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CAPITULO

ANTECEDENTES HiSTORICOS

INTRODUCC 10N,

Desde tiempos muy remotos ya se concebfa la idea de
la Responsabilidad Civil vy la reparaciéh de dafio. Estos conceptos
aun no pulidos, acarrearon verdaderas injusticias, tanto para el que
‘comet?a el dafio, como para el que lo sufrfa ya en su persona o en su

patrimonio.

Debido a que los pueblos primitivos estaban regidos
por normas incipientes, era el propio ofendido; el que valiendose de
una‘'venganza érivada? se-hacfa justicia por su propia mano en base a
" .la'Ley de Talion" , la cual tuvo vigencia desde el.siglo XX a. de -~
J.C;; hasta la instauracién de la Repiblica de Roma, en la que apare
ce la Ley de las XlI tablas, en>462 a.dé J.C. Este ordenamiento =
sugiere poé primera vez en la tabla Vill una “composicidn'" pecuna=

ria de la victima o de su familia.

Posteriormente, las sociedades cambiaron en forma -
paulatina, por lo mismo también la mentalidad de quienes la forma-

ban, razonando que en vez de venganse, serfa m8s ventajoso resarcfrse
del patrimonio de quien causaba el daﬁo, vy fue en los comienzos del
siglo XV con la aparicién del Estado en {talia, cuando a &ste se le
dieron facultades para que funjiera como moderador de los conflictos

suscitados entre particulares aun contra la voluntad de los mismos,



debido a que no existfa razbn de justicia para queiun particular pug

da privar a otro de sus derechos de que es titular.

En 1804 las tentativas de los antiguos autores frap
ceses para concretar la nocibn de la culpa tuvieron al menos un -
ejemplo sensible : Los condujeron a distinguir, como el Derecho Rg
mano no lo habfa logrado nunca, la responsabilidad delictual de la
responsabilidad contractual.(1) Con este avance se concreta la no-

cidn de la culpa y se afianzan los conceptos de dafios y perjuicios.

A fines del siglo XVIli, con la aparicidn del maquj
nismo nace en Francia, gracias & las ideas de Saleilles y Josserand,
la responsabilidad Objetiva o el Riesgo Creado, trayendo como bene-
ficio el que se embiecé a Legi{lar a favor de las personas gque su--
fren accidentes epxel manejo de mecanismos, instrumentos, aparatos
o substancias peligrosas, etc.

Esta figura se extiende paulatinamente al Derecho -
Laboral, trayendo consigo un beneficio al obrero, de tal suerte que
cuando 8ste sufra un accidente en sus labores, el patrén estar§ -
obligado a indemnizario independientemente de toda idea de culpa o

negligencia de su parte.

(1) Mazeaud, Henri, Leon vy Andr& Tunc. " Tratado Tedrico y Préctico
de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual " . Trad. de
la 5a. Edic. por Luis Alacald - Zamora y Cestillo, Ed. EJEA., Bug
nos Aires 1961. Pag. 30.



A continuacidn analizaré la evolucién que tuvo la
responsabilidad. civil en los pueblos de Europa Central y de Oriente,
poniendo especial énfasis en el Derecho Frances Contemporaneo, por

ser el que did una nocidén més clara del tema que he escogido.

En los subsiguientes capftulos me concretaré al es-
tudio del articulo 1915, del Cbdigo Civil Vigente, las reformas que
ha tenido hasta nuestros dfas y la aplicacidn que hacen de este -

nuestras Autoridades Judiciales.



b
EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL,

EL CODIGO HAMMURABI

_Este cddigo fue puesto en vigor en el siglo XX a.de
J.C. y sus preceptos tuvieron influencia en casi todos los pﬁeblos
vecinos de Babilonia.
Esta . legislacién no distinguid para nada al dolo de
la negligencia, la impericia o la falta de cuidados, '"la aplicacidn
.de la pena era igual para la comisidn de un crimen qﬁe para un ro-

bo ', (2)

Dice el artfculo 218 " Si Qn médico ha tratado a un
hombre libre una 1laga grave con el punzon de bronce, y ha hecho mo
rir al hombre, si ha abierto la nube del ojo del hombre se le corta
réﬁ_[asrhanbs ",

Otro artfculo que se ref ere a &ste puebio de arqui -
tectos es el 230 que a la letra dice : '"Si un arquitecto ha construi
do una casé para otro, y no ha hecho sblida su obra, si la casa ‘cong
trufda se ha derrumbado y ha matado al duefio de la casa, ese arqui-
tecto es merecedor de la muerte '.

Concluyendo el articulo 231 ' si es el hijo del duefio de la casa el

que ha sido muerto, se matard al hijo de ese arquitecto. ' (3)

Con &sto se puede apreciar la forma tan inhumana en
cuanto a castigar tenfa el Cbdigo Hammurabi, sin embargo, ya se em

pieza a favorecer a quienes reciben un dafio, resarciéndole del -

(2) Colombo Leonardo A. ''Culpa Aquiliana' Editora ' La Ley " 3a.
Edicién. Buenos Aires, Argentina, 1965, Pag. 56.

(3} Loec. Cit,



mismo aunque para ello se tenga que pagar con la vida misma.

EL DERECHO HEBREO

Este aparece con el Exodo Judio en 1450 a.de J.C., vy
se caracteriza por su semejanza entre el Derecho Babilonico siendo =
tal que "' La Ley del Talién ' se reproduce integramente en el pueblo
Hebrero "' Si hubiere muerte entonces pagaris la vida por vida; gjo
por ojo, diente por diente, mano por mano, golpe por golpe '' apre--
cidndose por lo tanto que '‘el que ocasionaba un '' damnum ', tenfa
la obligacidn de resarcir a la victima, sin atender a la culpa gene
radora, esto es .que no distingu
do con culpa, sino Unicamente respoﬁé?a por los resultados que oca

sionaron su descuido o su intencibn, ' (&)

LAS LEYES DE MANU

Estas leyes fueron observadas en la India en el si-
glo VIt a, de J. C. '

Entre las dos legislaciones antes citadas no se en-
cuentra ninguna diferencia en cuanto a la reparacién del dafo.

No es sino hasta las leyes de Manl en donde también
se confunden los hechos delictuosos de los culposos, con la diferen
cia de que en algunas leyes de &ste cuerpo se referfan directamente
a la imprudencia, !a negligencis, y la falts de cuidados. Las leyes
de Manii tienen grandes avances como el distinguir la responsabilidad

por hechos propios, por los hechos del guardian y por los hechos de

(4) Colonpo Leomardo A, Ob, cit. Pag. 58.
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los animales, valorando diversas situaciones 9 dando raices antiquf
simas a una distinci&n‘que perdura actualmente: ‘' Durante el dfa,
lé responsabilidad relativa a la seguridad de los ganados correspon
de al guardian, durante la noche, su seguridad corresponde al duefio,
si el rebafio estd en su casa; pero si ocurre de otra manera, si no-
che v dfa el rebafio esté confiado al guardian, es el guardian el res

ponsable ", (5)

Por lo anteriormente escrito nos podemos dar cuenta
que estas leyes ya desliindan aunque en forma primitiva la idea de la

culpa.

EL DERECHO ROMANO

Es en‘Este-pueblo en el que aparecé de una forma més
deffnida la nocidn de Responsabilidad, legando al mundo occidental
contemporaneo sus aciertos en cuanto a la reparacibn del dafo. En el
afic 5i0 a. de J.C., &poca de la Replibiica, el Derecho Romano ya =
distuingufa dos categorias de dafios, los que nacen de un Delito Pl-
blico y los que surgen de un delito privado.

Los Romanos al igual que los pueblos de aquél!a épo-
ca, también aplicaron regularmente " El Talidn ", " AllT donde el Es
tado no persigue el castigo del autor del dafio, es la victima la que
lo hace.. Desde este punto de vista; el derecho Romano del tiempo de
las docé %11 Tablas representa una &poca de transicibn entre la fase

de la composicibn voluntaria y la de la composicién legal obligatoria.

5) Mazeaud y André Tunc. Ob. Cit., Pag. 38



La victima de un delito privado estd en libertad, -
unas veces, para satisfacerse mediante el ejercicio de la venganza
cérpora] o por la obtencién de una suma de dinero, cuyo importe fi-
ja libremente; y obligada en otras, a aceptar el pago de la suma fi
jada en la ley. Pero esa suma sigue siendo esencﬁalmente el precio
de la venganza, una composicidn ''una poena" ; es una pena privada.

_EI Derecho Romano no Ilegars nunca a desprenderse por éompletb de -
esta idea a hacer de la condena civil la que es hoy la indemniza---
cion . (6) ‘ B

' Los romanos no contaban en materia delictual ni en
materia contractual con-un texto legal de alcances generales, que -
estableciera el principio de que ‘''quien causa un dafio a2 su prdjimo,
en determinadas condiciones debe reparario ", Esto dié lugar a que
interviniera el Iégiéféasi Yérquéfse'tfaEaba deyponéélenffﬁ'a'la -

'venganza corporal, de reemplazarla por el pago de una suma de ding
ro, este fue considerando los delitos uno a uno a medida que se pre
sentaban los casos dandole solucidén a probliemas concretos, dec;dieg

do que quien hubiera sufrido tal o cual dafio, podria exigir ésta o

aquella suma, olvidandose ‘de imponer disposiciones generales.

Los Jurisconsultos vieron la necesidad de darle a -
la victima un recurso incluso en los.casos no previstos expresamente
por la ley, esforzindose por extender los textos legales menos con-

cretos, pero aun asi nunca lo lograron por completo.

(8) Mazeaud vy André Tunc 0Ob, Cit. Pag. 38



Fue hasta la " Ley Aquilia ' en que se tratd de dar
disposiciones generales legislando claro est& segln las necesidades
que requerTa aquella época, ™ Esta Ley posiblemente tuvo su origen
en tiempos de la replblica, araiz de un Plebiscito propuesto por el
tribuno aquilio y realizado a fines del siglo V ya que en esa fecha
comenzd a tener fuerza legal ", (7) " En sus dos primeros capf-
tulos se ocupaba solo de los dafnos causados por la muerte de un es-
clavo o una cabeza de ganado y la rebaja de deudas consentida por un
adstipulado y en el capftulo tercero contemplaba las heridas causa=-
das a un esclavo o a un animal y ciertas destrucciones o deterioros
de cualquier otra cosa corporal ''. (8)

hel r

Pretores y jurisconsultos se extendieron fuera del
texto legal concediendo 1los primeros una accién Gtil en el supues-
to de que el herido hubiera sido un hombre libre y los jurisconsul-

tos declarando que estaban sancionados todos los deterioros o des--

trucciones de cosas.

Los jurisconsultos tratando de ir mas lejos, amplia
ron la idea del ' damnun ' decidiendo que daiio que no ocasiona -
perjuicio no daba lugar a la reparacién. Pero no pudieron llevar

su sistema hasta el extremo; ya que por no referirse los textos le-

(7) Petit Eugéne ''Tratado elemental de Dereche Romand' Trad. de la
9a, E£dicibn por José& Fernfindez Gonzdlez. Editora Nacional. México 7
D. F. 1971 . Pag. 460 No. LS54,

(&) Mazeaud vy André Tunc. Ob, Cit. Pag. 39



gales sino a casos concretos, no les permitieron establecer due cual
quier perjuicio, proveniente de un ‘''damnun'' o no,- debfa repararse
en virtud de la Ley Aquilia,

" Incluso la Ley Aquilia no sancionaba el dafio en =
todos los casos, solamgnte los que reunieran determinados requisitos.
~ Los jurisconsultos ayudados por el Pretor trataron de hacer mis el&s
tica la Ley Aquilia ya que esta no le concedfa la accién sino al pro
pietario de la cosé destrufda y con la condicién de que fue}a ciuda=
dano Romano; el Pretor entregd una ‘'accibn Gtil" a los titulares =
de los derechos reales distintos del derecho de propiedad, incluso
si eran peregrinos; igualmente consiguieroﬁ que se concediera ! una
accidn Otil" para el supuesto de ‘'damnun non corpore datum ' refi-
riéﬁdose al contacto mqéériél,egtre>el augorndel déﬁo 9 larcosa que
padecfa el dafio, por lo que Justiniano termind por extender la esfe

ra de aplicacién de la Ley Aquilia no obstante, la lLey Aquilia si--

guid siendo un texto legal que solo daba solucibn a casos concretos"

(9).

A la responsabilidad civil, se le da toda la ampli-
tud que le faltaba con ia aparicidn de la 'accidn de dolo" estable
ciendo el principio de que todo dafio'ocasionado por una culpa dolo-
sa debfa ser reparado. " Este principio nunca fué deducido y la
acciéa de dolo siguib siende una accidn subsidiaria, cuyo ejercicio

era dificilmente tomado en COnsideracién.

(g) Mazeaud y André Tunc, OCb, Cit., Pag. 1
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Escapando por dem&s a la estrechez de la Ley Aquilia
se admitié que si el autor de un dafio no podfa quedar obligado para
con su victima por no estar encuadrada su conducta al tipo, podfa no
obstante convertirse en deudor suyo como si hubiera habido delito, =

"' quasi ex delito ', no atendiendo obligacidn nacida asf, si no ve-

nfa de 6rdenes del Pretor.

Hasta aqul nos podemos dar cuenta que el Derecho Ro=
mano surge después de una paulatina evolucidn y que fiel a sus orfge

nes, el Jurisconsulto no admite la Responsabilidad més que en casos

preestablecidos, dejando los casos no previstos a la posible vengan-

za corporal.

La aparicidn del concepto culpa, se debib a que se =
comprendid® que no cabrfa vengarse en ciertas personas faltas de‘razén
siendo entre otros; los nifios y los locos, con esto se introduce un

" embridn de la idea de culpa; entonces los Jurisconsultos se pregunta
ron que estos, si no son responsables de sus actos, es porque no han
obrado mal, la nocidn del bien y el mal no existe para ellos, es por

que no han incurrido en culpa '. (10)

Es as? como aparece en el afio 212, en plena etapa -
cl&sica del Derecho Romano, uno de los elementos fundamentales de la
Respohsabilidad Civil, llegando a distinguir dos clases de culpas
La grave {culpa lata), y la leve {(culpa levis; variando la responsa-

bilidad del deudor seglin si estuviera en presencia de una u otra.
170} Mazeaud vy Andre Tunc Ob Cig. Pag. 42.




1t

" La primera consistfa en no tomar las mis elemen

tales precauciones, en no hacer lo que todos considerarfan necesa-
rio en casos anilogos, decTa Ulpiano sobre esta culpa, que era la
demasiada ignorancia,Aesto es no entender lo que todo# entienden,
siendo uh-ejemplo de &sto; ei que alguien deja en la calle abando
nada una cosa valiosa que se recibid en présfamo y.por falta de -
vigilancia se la roban.

‘La segunda ofrecfa dos modalidades diferentes que
hoy se conocen con los calificativos de V"culpa leve in abstracto"
yA " culpa'leve in concreto seglin se omitiesen los éuid#doslde

un buen padre de familia'. (i1)

La 'cuipa leve in concretd' era en la que se incy

_rrfa por no poner -en el cuidado de la cosa, mayor diligencia de la

.que en fofma normal ponfa el ' Bonus Pater Familias " en relacién
con 10$ .suyos. |
(LI Y ¢ulpa leve in abs;racto se incurria en ella,

cuando el deudor omitfa los cuidados de uﬁ buen padre de familia,
ésto es;vlas atencionés qﬁe prestarfa un hombre de diligencia co=
min. " La Levis o Leve se respondfa de ella, en aquellos -
actos que eran celebrados en interés de las dos partes que inter-
venfan.

A Sobre la base de esta clasificacidn bipartita, se
respbndfa siempre por la culpa grave, la cual quedaba asimilada -

al dolo, sin distinguirse para nada entre el deudor que tenfa in-

(11) Colombo Leonardo A. 0Ob, Cit, Pag. 22



12

terés en la obligacién y el deudor que no lo tenfa, pero la culpa lg

ve se respondfa solo cuando ese interéds no faltaba . (12)

Posteriormente esta teorfa fue deformada por la inter
pretacién arbitraria que de los textos hicieron los antiguos romanis
tas y glosadores de la &poca Justiniana (527 - 565) quienes confec~=

cionaron una nueva clasificacién, &sta vez tripartita de la culpa.

" A la grave y a la leve le agregaron otra, la lev{

sima que consistfa en no prestar los cuidados de un buen padre de fa
milia ', (13)

' En cuénto a ia accifn de dolo supone necesariamente,
una culpa caracteri:a&a pararpddér ser ejercida; ademds, ésta vez pa
sa la nocién de culpa al primer plano y borra casi la de dafio : an-
te todo 1o que se pena es una culpa, mucho més que el hecho de haber
ocasionado un perjd{cio.

En cuanto'a la responsabifidad contractual, el Dere-
~ cho Romano no ignoraba la necesidad de la culpa, &ste se preocupaba
finicamente de precisar la extensidn de las obligaciones del deudor,
de concretar el contenido del contrato ! Todo incumplimiento com-
promete la responsab{lidad del deudor, basta con comprobar que &ste
Gltimo no ha cumplido su obligacién de restituir; es innecesaria -
una apreciacién de su conducta; tan solo el caso fortuito puede per

mitirle al deudor librarse de la responsabilidad.

{12} Colombo Leonardo A, Ob. Cit. Pag. 22
(13} ib {idem. Pag.. 23
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El derecho romano en cuanto a la responsabilidad ci-
vil se caracterizb por la ausencia de toda demarcacibn entre las dos-

esferas de la résponsabilidad delictual y de la contractﬁal.

En la actualidad se distinguen dos situacioneé; cuap
do el dafio’ causado a [é victima resulta del incumplimiento de un con
trato celebrado con ella por el autor del perjuicib, se habla de res
ponsabilidad contractual; en los demds casos, se dice que existe reg -
ponsabilidad delictual o cuasidelictual, agregando los actuales juris

" tas el concepto extracoﬁtraﬁtual a todos los dafios que se résientan

fuera de contratos y convenios.

Si el Derecho Romano llegd a concebir la distincidn
posible de ambos fipog de éeséons;bilfdad: delictual y contractual,
fue indudablemente como resultado de una circunstancia accesoria :
La Ley Aquilia no reprim?é sino los dafios resultantes de hechos po="
sitivos. - )

Aﬁora bien, en materia contractual, el deudor le cau
sa casi siempre un perjuicio a su acreedor mediante su abstencidn :
al no cumplir con el hecho positivo que habla prometido realizar,

Por consiguiente, al no poderle dar al acreedor la 'actio legis

Aquiliae'’, se le concede la accibn nacida del contrato.

En resumen, el derecho romano no logré librarse por
completo de las primeras ideas recibidas en materia de responsabili
dad; conservd profundamente e | vestigio de los mismcs., La condena =

pronunciada contra el autor del dafio a favor de la victima conservd

siempre el carfcter de una composicibn, de un rescate, precio de -
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perdbn que extingue la venganza.

EL ANTIGUO DERECHO FRANCES

También-los f?apceses no escapan a la historia, te-
niendo en un principio una legislacién semejante a2 la de las Xil Ta
blas, leyes bArbaras que conétituyen esencia{mente tarifas de compg
siciones, que sefialan la suma debida por él autor de tal o cual dafo

'y que le imponen a la victima la aceptacibn del rescate.

" En &sta época todavia n§ habTa una diferencia entre
la responsabilidad civil y la penal, formando un solo concepto; el
autor-del dafio es casf#éado con una pena privada, -el Derecho Frances
se fue apartando de esa concepcidn primitiva debido a ta influencia
del Derecho Romano, éste habfa establecido las bases de una distif-
cidn al delinear ia clasificacidén pero iba a seguir siendo mis teo-
rica que prictica entre acciones puramente penales y acciones' rej-

persecutorias,

Los jurisconsultos franceses del siglo Xi! se con-
formaron con la regla teorica, sin averiguar como se aplicaba en la
préctica. Posteriormente se desprendieron de la idea de la pena pri
vada para ver en la accibn concedida @ la victima, esencialmente una

accidén indemnizadora.

A fines del siglo X111 los franceses hicieron cierta
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distincibn entre la responsabilidad civil y ia penal.

" Esa distincién entre la responsabilidad civil y
la résbonsabilidad penal, es sin duda la que quiere sﬁbrayar Loyselr
cuando declara : Messiere Pierre de Fontaine escribe que las -
acciones penales no tiehen_lugar,‘y que es neﬁesarip devolver las cg
sas sin mis, con la multa al Sefior. Que es lo que se dice : Por to

~do entuerto no toca sino multa . Sin embargo; interesa no.exagerar

la distincién hecha por el antiguo derecho frances . (14)

ﬁ La accidbn recdnocida a la vTciima conserva.algo de
su origen penal, particularmente cuando el dafio causaéo requerfa la
vénganéa como los atentados a su persoha, contra su ﬁdnor, si se co
metfa un crimen, la victima no trataba de reclamar una indemnizacidn,
sino-de que se castigara al causante 10 que Ilamaba " de reparacidn

civil " ya que vefan en esta figuré el precio de la sangre ", la

venganza del homicidio cometido ' . (15)

s

Por lo contrario los dafios que resentfan los bienes,
originaban una accién puramente. indemnizadora; la victima no podfa
en ese caso castigar al culpable; tan solo podfa reclamar el abono =

de “dafios y perjuicios' .

El antiguo Derecho Frances podrS establecer asi dis=

tinguiéndose muy claramente del Derecho Romano, un principio general

de responsabilidad civil, apartdndose del procedimiento que consiste

{1k) Mezeaud y André Tunc. Ob. Cit. Pag. 50
{15) 1b. ldem.
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en enumerar los casos en los cuales la composicidn es obligatoria co
mo en la Ley Aquilia.

" Domant, Jurisconsulto més destacado del antiguo -
Derecho Frances nos decfa que los crimenes y delitos no deben ser meg -
clados con las ﬁaferias éivifes, éste prééisa su pensamienfo en un -
texto de dbnde los rédactore§ del Cédigo Civil debfan toma} los artl
culos 1382 y i383, "Todas las pérdidas y todos los daﬁbs que pueden
ocurrir por el hechd de aigﬁna persona, sea imprudencia, ligereza, -
ignorancia de lo que debe hacerse u otras culpas semejantes, por le-
ves que puedan ser, deben ser reparadas éor aquel que-ha dado lugar
a.ellas por fmprudencia u otra cuipa.‘ Porque ha ocasionado menosca-

bo, aun cuando no ‘hubiera tenido la intensién de dafar "' . (16)

Afirmando que el autor de un hecho, cuando haya obra
do sin culpa, no puede seerbligado a reparar el dafio causado por -

ese hecho.

Asfmismo yalse diferenciaba por la doctrina Iés deli
tos de intensidn y los. delitos. no inten;ionédos que se denominaban
cuasidelitos por una }eminiscencia del Derecho Romano concluyendo la
déctrina_ " Se llama delito del hecho por el cual una persona, por

dolo o malicia, causa algfin dafio o un mal a otra ' . (17)

El cuasidelito es el hecho por el cual una persona,
sin malicia, pero por una imprudencia que no es sxcusable, causa al-

giin mal a otra. En uno y otro caso decfan se daba la responsabili-

dad.
(16} Mazeaud y Andrd Tunc 0b.Cit. Pag. 52

a7 Ib. Idem. Pag. 56



17

Fue hasta 1804, fecha en que se llevaban a cabo cier
tos estudios previos al C&digo de Napoledn de 1808 cuando se hace la
»Vdistincién de los dos tfpos>de responsabilidades de que se tenfa co-
nocimiento : la Civfl_dé la Penal, ' El examen de Ios‘trabajos pre=
paratorios del CédigoLCiv}I Frances revela que, en iaou, habfa termi
"‘nado la evolucitn capité} : La distincidn entre la responsabilidad
civil y la responsabilidad penal es una nocibn adquirida definitiva-
mente, " El Céddigo Penal de brumaric del afio |V préseptuaba en su'arf
Efcu}o_4°_ﬁ:fodb delito da lugar, egencfalménté; a una aééfﬁn_pﬁbli-

ca; también puede resultar del mismo una accibn privada o civil ",(17)

- " En lo sucesivo cabe establecer el principio formy

lado por Iherung Todo lo que exnste de personal, todo Io que podrza

recordar la idea de pena,:esté equufdo de la reparaci6n del dano“.(]S)

El Tribuno Tarrible lo declara en su discurso: ‘'No
entra en los designios'del;proyectb de Ley, considerar aquf los deli
tos en sus relaciones con el orden polftico. MNo son considerados sji

no en su relacién con el interés dé la persona lésionada'“. (19)

Y sigue diciendo ‘''Esta disposicidn abraza en su -
vasta amplitud,.todos los géneros de dafios y los sujeta a-una repara
cién uniforme, que tiené-pér medida el valof del perjuicio sufrido.
Desde el homicidio haséa las Iesiones’IEVes, desde el incendio de un
edificio hasta la rotura de uﬁ mueble insignificante, todo gqueda so-

(17) Mazeaud, y André Tunc Ob, Cit, Pag. 59
(18) Loc. Cit. Pag. 59

(19) b, ldem. Pag. 60
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‘metido a la misma ley, todo se declara susceptible de una aprecia-
cidn que indemnizard a la persona lesionada por cualesquiera dafios
que haya experimentado ''. (20)

" En la esfera delictual y cuasidelictual, los redacto
res se mostraron unénimes al afirmar la ﬁecesidad de una culpa para
exigir la responsabilidad-del autor del dafio.

Y es asfi comorel '"Codigo de Napoledn'' como se le co
noce, culmina el avance en cuanto a responsabilidad civil, benefician

Aéo a su§ destinatarios con los artfculos 1382 y 1383.

El primero dispone : "' Todo hecho del hombre que -=-

[+

tro un dafio, o ¢ 3 aque! por culpa del cua!

ha sucedido ''. EI hecho que 'se refiere éste artfculo, designa el -

"hecho ilfcito”, es decir la culpa intensional .

El segundo dice : !''Cada cual es responsable &ei dé
fio que haya causado no solo bor su hecho, sino también por su negli
gencia oApor su impr;denc}a noo(21)

El artfculo 1382 determina entonces la llamada.culpa
>de|ictuosa, ésto es cuando se tiene la intensidn de dafar,

Y el artfculo 1383 dispone que las consecuencias ci
viles de la simple imprudencia o negligencia son las mismas que las
de la culpa intensional en cuanto a la reparacidn del dafio, V

Los redactores del Cédigo Ilamaron a los dos artfcu

los antes citados ‘''La responsabi[idad por el hecho personal ', pe-

(20} Mazeud y André Tunc Ob. Cit. Pag. 60
(21) b, ldem,
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ro en los arf?culos subsecuentes (1384, 1385 y 1386) se preocuparon
por reglamentar la responsabilidad por el hecho ajeno y a causa de
las cosas, El primer artfeulo pitédo en su pérrafo primero dice :
"ASe es responsable, no solamente dei dafio que se causa por hecho
propio, sino tambidn del causado por el hecho de las personas por
las que se debe responder o por las éosas que se tienen en custodia',
(22).
. . lgualmente los redactores se plantearon la cuestidn
de determinar lo que sucede cuando 1a obligacién contractualun; es
cumﬁlida por el deudor, &stos no sentaron en pfincipio la necesidad
de una culpa cometida por el deudor para exigirle la responsabilidad.
Al mismo tfempo que,demuestfan_la neces}dad de la -
"cuipéyﬁpe%miteﬁ‘concretar~el*grado de-culpa-exigidos - ¥ -en cuanto a
Ia.distinciﬁn de los tipos de culpa; La Culpa Lata, la Culpa Levis y
la Culpa Levisima, los redactores rechazaron esa teorfa tripartita -
portiser més‘ingeniosa que Gtil en ia prictica" vy decfan quev” la -
teorfa segln la cual la culpa se divide eﬁ varias clases sin pode;las
determinar, no pueae sino difundir una luz falsa, y convertirse en ma
teria de controversias mis numerosas rechazando la mismﬁ equidad &stas
sdtiles ideas, dandole al juez mayor libertad apara apreciar la cues-

tidn de determinar si hay culpa y para ello impéfta rechazar toda tg

sis que trate de darle precisiones " ., (23)

{22) HMazeaud y André Tunc 0Ob. Cit, Pag. 63
(23) b, ldem. en prefacio a la la. Edicidn por Henri Capitant.
Pag., XX .
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ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA
0 TEORIA DEL RIESGO CREADO ,

Porque asi lo requerfa la evolucidn de la sociedad,
nace ié Teorfa del riesgo creado, empezéndose a diluéidar las prime
ras ideas a fines del siglo XIX en Europa con la conferencia de Ber-
iin celebrada en el afio de 1890, que dirigid sus recomendaciones so=
bre el trabajo que se désarrollaba en las minas.

Debido a que la condena civil estaba desembarazada
de todo cardcter de castigo, se encomendd la tarea de opinar a los
que habfan estudiado la tesis de la escuela Positivista. Por su par.
te Ferri comprendid muy bien, de esa suefte la influencia ejercida =
por su doctrina sobre los Civilistas, destacando sin modestia '' En
la actualidad se difunde en_ Francia una teorfa objetiva de la respon
sabilidad civil que, apoyéndose sobre esa misma idea introducida por
mf en la teorfa de 12 responsabilidad penal,de que &sta responsabili
dad es independiente de la culpa, confirma la raaénAcom&n de la res-
ponsabilidad civil y penal ' , (24)

" La teorfa del riesgo, agrupa a todos aquellos au-
tores que opinan que la responsabilidad civil es independiente de la
idea de culpa. Su aparicién sefiala, en la historia de la responsabi
lidad civil, una fecha memorable; porque con ella, por primera vez -
se va a discutir un principio que, hasta entonce;, pareci& intangi=-
ble : La necesidad de una culpa para exigir la respeﬁsabilidad civil

de aquel que por su actividad hays ocasionado un dafio ''. (25)

(24) HMazeaud v Andrd Tunc Ob. Cit. Pag. 86
{253 ib. ldem. Pag. §7
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La teorfa del riesgo parte ya del supuesto de que el
dafio causado por un objeto debe ser soportado por su propietario, o

sea aquel que se beneficia con ese objeto.

'* La responsabilidad deja de tener su fundamento en
la culpa del que obra o posee, &sto es, en la responsabilidad subjeti
va; el simple dafio causado por una cosa o por un acto, o més simple-
mente el hecho causado por la culpa objetiva resulta suficiente para

originarlio " . (26)

En ésta &poca se desarrolla la gran industria, que =
trae consigo la aparici&h del maquinismo, aumentando considerablemen
te los riesgos de trabajo, en virtud de la utilizacién de fuerzas ey
trafias a la muscular y el désconocimiento_e inexpériencia de los que
Iasrutilizén; haﬁienéﬁ que los aéciéentes y las enferﬁedades se mul-

_tiplicaran hasta hacer insuficiente la proteccibn de la asistencia =
social. -
N

! Era preciso pues, obligarie al obrero a probar la
culpa cometida por su patrono ?

" La teorfa tradicional estaba forzada desde luego
al exigirlo, Pero, entonces, las victimas de accidentes del trabajo
se soifan encontrar casi siempre en la imposibilidad de obtener repa

racidn, por deberse generalmente el accidente al funcionamiento mis-

mo de las mquinas fuera de toda culpa cometida por el patrono w,(27)

(26) Kaye Bionisio J. " Los riesgos de trabajo en el Derecho Mexi-
cano., JUS México 1977. Pag. 18, :
(27) MHazeud y André Tunc Ob. Cit. Pag. 87
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¥ Se buscd un nuevo medio para asegurarie a los obre
ros una proteccidn mds eficaz: Se trasladd el problema del terreno
de la responsabilidad delictual al de la responsabilidad contractual
de la esfera del artfculo 1382 del Cédigo Civil Frances al artfculo
1147, y estos se esforzaron por mostrar que el patrono estd obligado
por el coptrato'de trabéjo celebrado con el obrero, a garantizarie -
la seguridad; en consecuencia si el obrero se lesiona, el patrono ha
faltado a su obligacidn; a causa de eée hecho es responsable, a me--
nos que demuestre que €l accidente posee una cau§a agena a &1 (artf-
cuto 1147 del C8digo Civil) : Se invierte as? la carga de la prue--
bau . (28)

"' Al no poder alcanzar indirectamente su finalidad,-
los autores se enardecen: puesto qua’la necesidad en que se encuen-
tra el obrero de probar la culpa cometida por su patrono, es lo que
le impiae que se le indemnice, aquellos suprimen la culpa; afirman
que se es responsable nada mds que, por cualquier culpa, s la Teo
rfa del Riesgo., El que crea una fuente de dafo, asf el que explote

una f8brica, debe reparacidn si los riesgos se concretan' . (29)

Es prudente hacer notar que en Francia la materia de
riesgos-profesionales estaba .integrada en el Derecho Civil, como se
ve claramente en la Léy de Accidentes de trabajo de 7 de agosto de
1898. Esta sustrajo de su aplicacidn todos los litigios suscitados
por los accidentes del trabajo. Y, por su lado, algunos afios despuds,
la jurisprudencia eliminaba de ellos una serie ée litigios, al unir

(28) Mazeaud y André Tunc, Ob. Cit. Pag. 86
{29) ib. ldem. Pag. &7
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al coﬁtrato de transporte la responsabilidad de los accidentes de que
pueden ser victimas los pasajeros.

Parecfa pues, due tras esa doblé amputacibn, el &mbj
to de la responsabilidad delictual iba a encontrarse mas reducido -
aun, 7

" Por el contrario, ha conquistado mis terreno del
~que habfa perdido; los pleitos se han hecho ms frecuentes. Por lo

que se vieron en la necesidad de legislar yvdarle mis importancia
'a la responsabilidad que resultaba de accidentes fabriles" . (30)
La Ley de accidentes de trabajo'de 7 de agosto de ;
A W oa).,- La idea del rieg
go profesional, fundamento de la responsabilidad del empresario., =
b).- La limitacidn del campb de aplicacidn de la 'Ley de los acciden
te§ de trabajo; c).~ La distinci;n éﬁtre caso fortuitéry %ue}za m;—
yor; d).- La exclusidn de la responsabilidad del empresario, cuando
el accideﬁte es debido a dolo del trabajador; e).- La idea del prin
cipio de la indemnizacién Forfai?e Y, f);- La idea de que el ob}ero

tiene (nicamente que acreditar la relacibn entre el accidente y el

trabajo ''. (31)

Esta legislacién fue apoyada por Josserand, Demogue
y Saleilles, siendo casi los lnicos partidarios de una responsabili-
dad civil sin culpa.

(30) Mazeaud y André Tunc. Ob, Cit. Pag. 86
(31) Cueva, Mario de la, Derecho Mexicano del Trabajo, Ed. Porrua

México, D. F., 1970 Pag. 49
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Por el contrario tenfan un acérrimo detractor; Pla=
niol que sin miramientos el eminente civilista mostrd los defectos -
del sistema cuyas consecuencias le parécen.” monstruosas', ya que -
" nunca se demostrard la utilidad ni la equidad de la responsabilidad
objetiva...; al suprimir la apreciacidn de las culpas en las culpas
en las relaciones humanas, se destruird toda Justicia ''. (32)

Queda eétablecido pues, que; Francia fue uno de los
pafses que did mis dinamismo §I tema que nos ocupa ' La responsabilj
dad Civil y la Objetiva ', debido a que circunstanciaimente se encon

trdé en un momento de competitividad econdmica con 10s pafses vecinos

Francia, por haber sido una de los pafses més indus-
;trializados, sevencontré»en el -Gltimo-tercio del siglo pasado, -con el
problema de que los accidentes de trabajo se multiplicaban con gran
frecuencia.

Esto did fugar a que ios juristas se dedicaran a re-
mediar la situacidén de ignominia que existfa en la desigual relacidn
Obrero - Patronal, coadyuvando con el Estado para sclucionar el pro-
blema, dictando una serie de normas contra los riesgos provenientes
del uso de motores, engranajes, poleas, cuchillas, etc., exigiendo a
los duefios el producir miquinas que ofrecieran mayor seguridad para

sS4 uso.

(32) Planiol Marcelo y Jorge Ripet '"Tratado Priztico de Derecho Cf
vil'* Tomo VI, ! y Il parte de ' De las Obligaciones ' Trad. -
por el Dr. Mario Diaz Cruz y el Dr. Eduardo Le Riverend Bruso-
ne Edit. Cultural, S. A. Obispo 525 Habana Cuba 1940.Pag. 670
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* En Héxico,'en aquel entonces, la materia de la res--
ponsabi lidad civil objetiva, estaba poco difundida debido a que nues
tro pals se encontraba en los iniclos de su industrializacidn, no -
obstante lo anterfor, el Cddigo Civil 1870 ya distinguia la responsa
bilidad sin culpa cﬁmo se comprueba en el Capftulo IV intitulado ''de
la responsabilidad civil", que estudiaremos mis adelante y que consi

dero, éer repetitivo del CBdigo de Napoléon y de las posteriores le-

gislaciones francesas, Intentando nuestros legisladores ciaro estd, -
de adecuar las ideas, legislaciones y doctrinas al momento histdrico
en que se vivla, tomando en cuenta las costumbres e indiosincracia =
~del mexicano a fin de no afectario en sus valores mds intrinsecos.

‘Pero si no contribuimos a fabricar aoctrinas y aumen

tar el acervcAde~1a~Fesponsabilidadwenwgeneraljfsifpen,]o_mengs‘fuin
mos les primeros en el hundo en elevar a rango .constitucional las 1i
mitaciones. de la propiedad, ademds de que nuestra Constitucidn al de
cir de Hirkine = Geutzévich; 'En sus tendencias sociales scbrepfsam
a las constituciones europeas y entre &stas a la de Weimer'. (33).
Como se desprende del artfeculo 123 én su fracci6n -

X1V nos podemos dar cuenta que nuestra Constitucién fue la primera -

en reglamentar e Integrar en su parte general la responsabilidad = -

(33) Trueba Urbina Alberto, 'Nuevo Derecho del Trabajo" Edit.
Porrda. Tercera Edicién. M8xico 1975. Pig. -500.



objetiva por el riesgo creado, deduciéndose de esta fraccidén -

que el patrdén est8§ obligado a indemnizar a su trabajador si es

te se lesiona independientemente de que haya tenido o no la -

‘culpa.
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CAPITULO I

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

"' Doctrina e introduccidn en el Derecho Mexicano '

DEFINICION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Los legisladores que crearon el Cédigo-Napoleﬁn, se
basaron en las ideas de Domat y Pothier para tipificér la responsabj
lidad civil, &stos lo hicieron en los artfculos 1382 y 1383 va comen
tados. '

Los jurisconsultos actuales se han abstenido de dar
una definicién precisa de lo que puedé ser 0 es la responsabilidad
civil. Por lo regular los pocos autores qué han dado alguna definj
ciande lo que para ellos es la responsabilidad civil, se han basa-
do en circunscribir el artfculo 1382 del C8digo de Napoledn, preci-
sando la éesponsabilidad de quien comete un dafio.y la obligacién que
tiene &ste de repararlo. | ‘

Los hermanos Mazeaud nos definen la responsabilidad

civil en los siguientes términos: ' Una persona es responsable ci-

vilmente, cuando queda obligada a reparar un dafio sufrido por otro.

Ella es responsable de ese dafio. " (34)
(34} Mazeaud, Henri, Ledn y Jean ' Lecciones de Derecho Civil *
Vol. Il " La Responsabilidad Civil, Los Cuasicontratos LU

Edit. EJEA. Trad. Luis Alcalé-Zamora y Castillo. Argentina
1969, Pag. 7.
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Entre el responsable y la victima surge un vinculo de
obligacidn : E1 primero se convierte en deudor y la segunda, en acree
dora de la reparacidn del dafio.

En el Derecho Mexicano, el Magistrado Humberto Mavarro
Mayéral, divide la Responsabilidad Civil en : Objetiva y Subjetiva.

AL respectb, el Cédigo Civil, en sus artfculos 1910
y 1913 sefala claramente 1a distincidn entre Responsabilidad Civil =
Subjetiva y Objetiva al establecer en el primero de dichos preceptos
legales que el que obrando ilfcitamente o contra las buenas costum=-
bres, cause dafio a otro, est8 obligado a repararlo, a menos que se
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima, y el segundo de los preceptos men-
cionados establece que cuando una persona hace uso.de mecanismos, -~
insfru%eﬁtos, aparatés 6 subsféncfas pe]igrbsas por si mismos, por =
la velocidad que'desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflama-
ble, por la energfa de la corriente eléctrica que conduzcan o por -

otras causas andlogas, est§ obligado a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilfcitamente, a no ser que demuestre que ese dafio se

produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Como vemos, el elemento fundamental que caracteriza
a la llamada Responsabilidad Subjetiva es la culpa del agente, que
produjo un hecho .ilicito que ocasiond un dafio, en cambio en la Res-
ponsabilidad Cbjetiva, el fundamento ya no radica en la existencia

de la culpa del agente, sino en el riesgo que se crea para los de--
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mas cuando se hace uso de ccsas peligrosas, o bien se lleva a cabo
una actividad que en s{ misma implica también un peligro para los -

terceros en generai aunque sea licita. "' (35)

De las doctas conclusiones hechas por el insigne Ma
gistrado, nos damos cuenta de queAIos artfculos citados por &1 de--
 marcan §in dejar lugar a dudas, los tipos de responsabilidad que -
consiente nuestra legislacidn siendo &stas, la Responsabilidad Civil
Subjetiva y Objetiva. »

El Maestro Rafael Rojina nos dice que la Responsabj
lidad Civil Subjetiva es ''en la cual se parte de un elemento estricta

mente personal, o sea, la negligencia, la culpa o el dolo. " (36)

Por el contrario, en la responsabilidad civil obje-
tiva, se deja a un lado el elemento de la culpa y se responde por el

riesgo que crea alguna persona del cual obtiene un beneficio,

Estos dos tipos de responsabilidades canalizan su =
‘accidén en el articulo 1915 objeto de nuestiro estudio, siendo en base

a 8ste, con el cual se debe de pedir la indemnizacidn correspondiente.

(35) Anales de Jurisprudencia. Tomo 166 correspondiente a los me-
ses de enero, febrero y marzo de 1978 '"La Responsabilidad Cj

: vil Objetiva "' por el Lic, Humberto Navarro Mayoral.- Conferen
cia sustendada el dia 13 de junio de 1976. Pag. 207.
(36) Rojina Villegas Rafael '‘Compendio de Derecho Civil'" Tomo {11!

Teorfa General de las Obligaciones, Edit. Porrua, 5. A, México
1, B, F. 197k Pag. 275.
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ELEMENTOS DE LA RESPOMSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA

Los elementos con que cuenta la responsabilidad civil

subjetiva en el Derecho Mexicano son tres :

.- La comisidn de un dafio.
It,= La culpa,
[1l.- La relacidn de causa a efecto entre la culpa y

el dafio.

1.- LA COMISION DE UN DARO

En &sta figura interviene desde su inf&io un hecho -
jur?dicé, estimando la-tesis_francesé que '* al lado de ios fendmenos
de ta naturaleza -que no preducen efectos de—Derecho,‘y la mayor par-
te ée las conductas humanas irrelevantes en lo jurfdico, se tiene a
tos hechos jurfdicos que son los que sf prodﬁcen efectos de Derecho.

Esos efectés pueden consistir en la creacibn, modif]
cacidn, transmisidn o extinsibn de obligaciones y derechos . (33)

Los hechos jurfdicos Lato Sensu son todas las conduc
tas humanas o ciertos fendmenos de la naturaleza, que el derecho con
sidera para atribuirles consecuencias jurfdicas.

» Los hechos jurfdicos se clasifican en :

a).- Actos jurfdicos, y

k).~ Hechos jurfdicos.

(33) Bonnecase Julien. "Elementos de Derecho Civil't Traduc. y Edic.
de José M. Cajica Jr. Puebla 1945, Pag. 221 Mo, 177,
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Los primeros son la manifestacidn exterior de volun
tad que se hace con el fin de crear, transmitir, modificar o extin-
guir una obligacién o un derecho, y que produce el efecto deseado =

por su autor, porque el derecho sanciona esa voluntad.

De aqui resulta que los actos juridicos en sentido
estricto, es una manifestacidon de voluntad que genera efectos de de
recho independientemente de Ta intensidn del autor de la voluntad -
' para que esos efectos se pruduzcan, o un -hecho de la-naturaleéa al

que ‘la ley vincula efectos jurfidicos.

De aqui se deduce que aunque la voluntad del autor
haya querido o no el hecho, y haya querido o no también la conse--

-cuencias, éstas se generan independientemente de su voluntad.

VRespe;to aAlﬁsrhechos éé la naturaléza, bor ejempl&
la éécesién de bienes inmuebles,>natural, en forma de aluvidn, avul
sién} formacién de isla o mutacién de cause, son hechos de la natu-
raleza también, que la ley considera bara que produzcan efectos de

derecho.

Con las anteriores definiciones, ya estaremos en =

aptitud de comprender cuando se estd en presencia de un hecho juridi

(34) Gutidrrez y Gonzalez Ernesto '‘Derecho de-las Ohbligaciones '
Edit., Jos& M. Cajica. 5a. Edicidn Afo 197k Pag. 124 No.80
Puebla, Pue.



co o de un acto, siendo factor determinante para comprender si en el
dafio intervino la voluntad o si intervinieron fuerzas naturales en su
comision;

" En la comisidn del dafic intervienen; una accibn o
una omisidn por parte de quien lo ocasfona, preceptuando las leyes;
se declara unilateralmente o se pacta, que se haga una cosa u otra,
o se abstenga de realizar otra; de ahi que el hecho ilfcito puede -
derivar de : Una accidn, haciendo lo contrario a lo que un deber -
jueriéo detérmina 6 a lo establecido en -una obligacibén previa lato
sensu o bien, en la omisidn; no haciendo lo que el deber jurfdico, -
_1a obligacidn previa contractual o una declaracién unilateral de vo-

luntad manda, lo cual es una omisidn " . {35)

Con esta—conducta-el infractor ocasiona un dafio o un
perjuicio dejando a los tribunales la apreciasién de los conceptos
antes mencionados.

En el Cddigo Civil para el Distrito Federal, se tipl
fica el dafio en los articulos 2108 v 2109.

El primero dice ' Se entiende por dafios, la pérdida
o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento
de una obligacidn ''.

Agregando el segunde que ' Se reputa perjuicio a le

privacidén de cualquiera ganancia 1fcita, que debiera haberse obteni-

do con el cumplimiento de la obligacién *'. (38)

(35) Gutidrrez vy Gonzdlez Ob. Cit. Pag. 459 WNo.570
(26} ¥ Nuevo Chdigo Civit ' Anotado por el Lic., Manue! Andrade -
Edic. Andrade S. A. Decimacuarta Ed. México 7,D.F. 1976.Pag.522,
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" $i no existiere un dafio en la m&s ampiia acepcién
de la palabra, comprendiendo también el perjuicio, o sea la priva--
cibén de una ganancia licita, es evidente que para el Derecho Civil
no puede existir responsabilidad, es decir obligacibn, aun cuando -
hubiere dolo en el agente y existiere la relacién de causa a efecto.
La existencia de un dafio es una condicidn ' Sine qua non ! de la -

Responsabilidad Civil, pues es evidente que para que exista la obl}

gacibn de reparar, es necesario que se cause un dafio "', (37)

Los articulos anteriormente citados, tipificad ; el
primero, el dafio patrimonial y el segundo se convierte en consecuen
cia del anterior, consistiendo los perjuicios en Ié cantidad de di=
nero que deja de percibir la parte que reclente el dafio, desde el mo
mento en que lo recibe, hasta el momeﬁto en que se ordena su repara
cién.

Por otro lado, hay otro tipo de dafio que estable~
ce nuestra legislacidn, siendo éste, el dafio moral, el cual se defl
ne como '' toda lesidn sufrida por la victima en sus valores espiri

tuales : honor, honra, sentimientos y afecciones '". (38)

El artfculo 1916 del mencionado ordenamiento admite
que cuando se cause un dafio moral por' hechos ilfcitos, el juez po--

dré decretar una indemnizacidn equitativa a tftulo de reparacidn mp

(37) Planiol, Maécelo Yi'Tratado elemental de Derecho Civi}“ "Las -
Obligaciones ' Traduccibn de José& M. Cajica 19k5, Pag.53h.
(38) Rojina Villegas Rafael. Compendio. Ob.Cit. Pag. 297
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ral; pero &sta solo existird cuando se haya causado también un dafio
patrimonial, pero no podrd exceder de la tercera parte de lo que im

porte la responsabilidad civil.

Ante la imposibilidad de reparar los valores espiri
tuales Eesibﬁados o el dolor causado por un hecho ilicito, al herir
los sentimientos o las afecciones de una persona, especialmente por
la muerte de los seres queridos, el derecho no ha encontrado otra -
forma de lograr una satisfaccibn para la victima o sus herederos -
que el imponer al culpable ung sansidn, &sto es condenarlo al pago
de una suma de dinero.

Adelante analizaremos més a fondo lo injusto de nues
tra legislacidn respecto a que solamente otorga una indemnizacién a
tftulo de reparacién moral a la familia, siempre y cuando la victima

resultante de un hecho ilfcito muera,

I1.- LA CULPA

Este concepto primeramente se aplicd 2 casos concre
tos comprendidos en el derecho penal, teniendo una paulatina evolu-
cidn en los distintos derechos del mundo occidental.

La culpa en sentido amplio engloba a dos tipos de -
situaciones; cuando la culpa es intensional y cuando.la culpa no es
intensional distinguiéndose &stas porque unas veces; el autor del -

dafio ha querido el dafo; otras veces, no ha tenidn la intensidn de

causarlo.
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"' La culpa intensional se llama cuasidelictual, en
caso de responsabilidad extracontractual, y no dolosa, en caso de -
responsabilidad contractual. Se denomina también culpa por impru--

dencia o por negligencia . (39)

" EL p}ofesof Ijlesias parte de una concepcibn clé&-
sica para dar su definicién, diciendo que la Culpg entrafia una con-
ducta deshonesta, una inobservancia de un deber de prudencia que pe
sa sobre cada miembro de la comunidad ciudadana en la vida de rela-
cién. La culpa és desviacidn de un modelo ideal de conducta : mode
lo representado unas veces por la ! fides o bona fides "' y otras -

por la'' diligentia " de un pater familias cuidadoso ''. (40)

Mazeaud nos d& otra definicidn clésica de la culpa,
diciendo que es '"un hecho ilfcito imputable a su autor ''. (k1)

Por su parte Rojina Villegas nos dice que ' es todo
acto ejecutado con negligencia, descuido, f}afa de previsidn o bien
con la intensidn de dafiar en cuyo caso ya esa culpa toma el nombre
de dolo "', (k2)

La doctrina clésica estudia la culpa contraponiendg

la al dolo, sobre todo en el &mbito contractual.

" El elemento intelectual del dolo (previsidén afect]

va) queda sustituido en la culpa por el de previsibilidad, o sea la

(39) Mazeaud Ob.Cit. Pag. 110 No.hlk

(k0) Santos Briz Jaime ""La Responsabilidad Civil" £dit. Montecorvo
Madrid Espafia 1970. Pag. b1, cita a J. lglesias: Derecho Roma-
no. 3a. Edicidn, 1958 Pags. 437 y 55.

(41) Mazeaud. O0b, Cit. Pag.110

(42) Rojina Villegas Rafael Compendio Ob.Cit. Fag. 303
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posibilidad de prever, y el elemento volitivo queda .reemplazada por
una conducta negligente: .No se ha querido efectivamente el efecto,
pero se ha debido mostrar mayor diligencia para evitarlo.

En definftiva, es la conducta voluntaria contraria
al deber de prevenir las consecuencias previsibles del hecho propio.-
No prestar la diligencia que se debe prestar, ocasionando con ello
el incumplimiento de una obligacién, ' (43)

La palabra culpa al referirse a especiales tipos de
delito, para la integracidn de cuyo elemento subjetivo no SE requie
re la intensién, pues basta una conducta simplemente voluﬁtaria 0 =
también una conducta que de aiguna manera se oponga a preceptos par
ticulares ya codificados o a normas impuestas por la comiin prudencia

y pericia.

{43} Santos Sriz Jaime Ob. Cit. Pag. 39
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LA CULPA EN EL DERECHO MEXICANO

La culpa tuvo su aparicién en el Derecho Mexicano,
en la legislacidn '"del tftulo XV de la partida VII" (44), influen-
ciada por las doctrinas y cb6digos Frances y Espaiiol.

Esta legislacién tuvo_vigencia hasta la promulgacién
del Cédigo Penal de 1871 qujen la trata en el libro 1 'de los deli-

tos, faltas, delincuentes y penas en general ',

E1 articulo 6° decfa : '"Hay delitos intencionales
y de culpa " : Cuando se ejecuta un hecho o se incurre en una omi-
sidn, que aunque ilicitos en»sf no lo son por las consecuencias que
producen, si el culpable no las evita por imprevisidn, por negligen
cia, por falta de reflexibén o de cuidado, por no hacer las investi-
gacionesrc;nvenientes, per no tomaf las precauciones necesarias o -
por impericia en un arte o ciencia, cuyo conocimiento es necesario
para que el hecho no produzca dafo alguno,

El arti;ulo decfa ; Para que el delito de culpa sea
punible, se necesita :

I.- Que llegue a consumarse,

Il,- Que no sea tan leve que, si fuera-intensional

solo castigarfa con un mes de arresto, o con multa de primera clase,

(hh)' Gamis Soler José ''Derecho Civil Mexicano ' Tomo 11! Edit.
Botas México 194l Pag. 411
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Este articulo solo reafirma la primordialidad que -
tiene el concepto de la culpa, pues de no efectuarse &ste en Materia
Penal, no es punible el hecho en consecuencia, no se puede reclamar

el dafio causado.

El artfculo 16 estableci®é los medios de calificar
el grado de la culpa, ' La calificacidn de si es leve o grave la
que se comete en los demds casos quedé al prudente arbitrio de los
jueces, y para hacerla tomarén en consideracidén : La mayor o me;-
nor facilidad de preveer y evitar el dafio, si bastaban para &sto =
una reflexidn o atencidbn ordinarias -y conocimientos comunes en al-
gln arte o ciencia : el sexo, edad, educacibn, instruccidén y posi-
Fién social de los culpables : si &stos habfan delinquido anterior
mente en circunstancias seﬁejbntes, y si tuvierOn-tiempé con la re
flexién y cuidados necesarios ',

E1 C6digo Penal que nos rige desde 1931 contiene los
m smos conceptos que el Cédigo Penal de 1871, pero no tan explicados
como los artfculos referentes a la culpa antes citados, sino que el
Cédigo Actual nos presenta una Iegislacién mas bien condensada, eso
s1 menos engorrosa.

Probablemente los legisladores fueron reduciendo el
Cédigo Penal a medida que subfa ¢l nivel académico de los juzgado-
res sieﬁdo obvio que se dieran cuenta de la capacidad de interpreta
cidn que hacfan del Cédigo Penal a casos concretos.

En la legislacidn Civil, el articulo 1910 del Cédi-
go Civil Adjetivo, nos define la culpa y la responsabilidad civil -

subjetiva en que se puede incurrir.
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Artfculo 1910: ' El que obrando ilfcitamente o con
tra las buenas costumbres cause un dafio a otro, estd obligado a re
parario a menos que demuestre que el dafo se produjo como consecuen

cia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Este artfculo se toma como base para reparar todo -
tipo de dafio proveniente de hechos ilfcitos cometidos con culpa -
del agente, dafios que pueden provenir de la forma extracontracual
o culpa aquiliana o por la contractual, por lo que si ocurre &sta
Gltima y toda vez que se trata de incumplimiento de las obligacig
nes, se atenderd a los artfculos que van del 2104 al 2118 del (&=
digo Civil, en los que se regulan las consecuencias del incumpii--
miento.

La nocién de culpa o negligencia la define el ar¢f-
culo 2025 del Cédiso Civil Vigente, el cual dice: ' Hay culpa o =
negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conser
vacibén de la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios para -

ella, Este articulo se refiere exclusivamente a la responsabilidad

contractual.
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til.- LA RELACION DE CAUSA A EFECTO ENTRE

LA CULPA Y EL DAfiC

Los hermanos Mazeaud nos dicen; para que sea exigi-
bie la responsabilidgd‘civil, no es suficiente con que haya recibi
do un perjuicio el demandante; ni con que se haya cometido una cul
pa por el demandado. Debe reunirse un tercer requisito:

La existencia de un vinculo de causa a efecto entre
la culpa v el dafio, se precis; que el dafio sufrido sea la consecuen
cia de la culpa cometida. (45).

Altavilla cita a Donnedieu de Babres '' La cuestién
acerca de las relaciones entre causa y efecto } No suscitard una

cuestidn de hecho que habrfa que dejar a la sagacidad del Juez? (L6)

La casualidad no implica la culpabilidad, pero &sta
si entrafia o supone aquella. Es evidente que el causante de un da
fio, no siémére es culpable del mismo. En cambio; el culpable de =
un determinado perjuicio, necesariamente debe ser causante del mig
mo, pues para calificarlo de culpable, ha sido necesario antes que
haya causado ese dafio, ya que si no lo hubiere originado, jurfdica

mente no podrd reputirsele del mismo. {(47).

{15) Mazeaud Ob. Cit. Pag. 1
(46) Attavilla Enrico Ob. Cit. Pag. 135
(47)Rojina Villegas Rafael. Compendio Ob. Cit. Pag. 309
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' En la teoria del Riesgo que niega'la culpa como
requisito de la Responsabilidad Civil, el andlisis del vinculo de
" causalidad desempefia un papel primordial, porque los jueces, al no
tener posibilidad de fundarse sobre la conduﬁta del demandado paré
desestimar las acciones que estimen inoportunas, no poseen otro rg
curso que negar la existencia de un nexo de causalidad entre el he
cho del demandado y el dafio ', (48).

7 » . lguaimente, para el Derecho habré falta de causa, =
cuando el dafio se praduzca por culpa de la victima, hecho de terce-
ro, caso fortuito o fuerza mayor, ya que en éstas figuras no existe
el nexo causal que se requiere para que se impute al més préximo el
dafio ocurrido,

En nuestra legislacidn réspécto al nexo causal, des
de el Cddigo Penal de 1871 se requerfa que los. dafios se hubieran ya
causado o0 que necesariamente se tuvieren que causar por virtud del
hecho ilficito.

" En materia de culpa contractual, el articulo 2110
del Cédigo Civil Vigente, expresamente requiere que los dafos y per
juicios exigibles por el incumplimiento de una obligacidn, sean los
dafios directos e inmeqiatos que se hayan causado o que necesariamen

te deban causarse ', (49)

(48) Mazeaud Ob. Cit. Pag. 209
(49) Rojina Villegas Rafael. Compendio Ob, Tit. Pag. 308



k2

AUSENCIA DE CAUSALIDAD

" Para el Derecho habrd falta de causa, cuando el da
fio se produzca por culpa de la victima, hecho de .tercero, caso for
tuito o fuerza mayor, Cuando la dnica causa del dafio es la éctivl
dad misma de la victima, tampoco debe haber responsabilidad, pues
entonces el demandado no fue causante del citado dafio.

Aun cuando el artfculo 1910 del Cddigo Civii vigente,
requiere para exonerar la responsabilidad al demandado que haya ha

bido culpa inexcusable de la victima, debe mantemerse la tesis que

AL e
e giait?

et

antecede, pues dicho precepto alude al caso de que taﬁtéaéj agente
como la victima fueron culpables, por consiguiente, cuaﬁdo el de--
mandado para nada haya intervenido en la comisién del dafio, por ha
berse producido éste §o!o.p6r la actividad de la victima, debe de=
cirse, que é&sta se dafi® a sf misma. Por ejemplo, cuando algaien se
lastima al usar un martillo e imputa & un simple espectador, por el
s610 hecho de haberio distrafdo con su presencia, la culpa en el =

dafio que se produjo. (50).

Por lo que respecta a la fuerza mayor o caso fortuf
to, es un acontecimiento imprevisible que impide a una persona cum
“plir con su obligacién. En el lenguaje jurfdico moderno, ambas éﬁ
presiones son sinbnimas, el dafo res@itante del incumplimiento no
es pués, debido al hecho de esa persona : La fuerza mayor constity
ye una causa agena. (51)

(50) Rojina Villegas Rafael. Compendio. Ob.Cit. Pag. 312 No.18
(51) ‘- Mazeaud. Ob. Cit. Pag. 319

v



Puesto que el incumplimiento no se debe al hecho del
deudor; &ste Gltimo no ha incurrido en culpa alguna: Cuando exis-

te fuerza mayor, hay necesariamente ausencia de culpa.

" En sentido e;tricto, el caso de fuerza mayor es un
acontecimiento andnimo; es decir, que no resulta la actividad de -
ﬁadie, sino tan sbélo de las fuerzas de la naturaleza: Huracén, -
‘inundacidn, terremoto, etc. Pero en la actualidad y con mayor fre
cuencia cada vez, se emplea la expresidn de fuerza mayor en un sen
tido amplio: %odo acontecimiento que presente los caractéres que
se van a concretar, incluso si es obra de una persona (hecho de un
‘tercero), se-llama Fuerza Hayor.

Para que se dé esta figura, el acontecimiento no de
be ser imputable al demandado; con eso se entiende que no ha de de

berse en nada a un hecho suyo. "' (52)

(52) Mazeaud Ob. Cit. Pag.319
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cCAPITULO ¢!

"' ANTECEDENTES DEL ARTICULO 1915 EN NUESTRA LEGISLACION "

EL CODIGO CIVIL DE 1870

Las bases del Cddigo Civil Espafiol actual, as? como
de los Cédigos Civiles Mexicanos de 1870 y 188k, se encuentran prip
cipalmente en el proyecto al Codigo Civil Espaﬁoi que hizo el juris
consulto Florencio Garcfa Gollena en el afio de 1851,

E1 proyecto espafiol se apoyd en los siguientes ele-
mentos : '"Derecho de Castilla, con escasa intervencién del Derecho
Foral; principoos institucionales del Cédigo Civil Francés ( conse-
jo de familia, protutor, mayorfa.de edad, éestamentifaﬁio...); y =
doctrina cientifica y jufisprundencial, aclarando y completando la

legislacién civil de Castilla'. (53).

El proyecto de 1851 concluyd en un titulo preiimi-
nar y tres libros: Personas, bienes y modos de adquirir la propie
dad. Este adolece la falta de sistematizacibn cientifica y sigue

casi civilmente en algunos aspectos al Cddigo Civil Francés.

(53) - Mufioz Luis y S. Castro Zavaleta. (Comentarios al Cédigo Ci-
vil del 30 de Agosto de 1928). Edit. Cirdenas. México 197k.
Pag. 20.
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En México, el presidente Benito Juarez encargb al -
Doctor Justo Sierra la elaboracidén de un Céddigo Civil, el proyecto
del Doctor Sierra fue revisado por una comisién que comenzd a fun-
cionar en 1861, los materiales de ésta comisién fueron aprovechados
en gran parte por una segunda formada por los Licenciados Mariano
Yafiez, José Marfa Lafragua, Joaquin Eguia, etc. quienes formularon
el primer Cédigo Civil el cual entrd en vigor por decreto e! 1° de
marzo de 1871.

En la exposicidén de motivos de éste Cédigo nos hace
saber a qué legislaciones tuvo que recurrir la comisidn redactora.
‘" Ahora bien : esas dificultades que son tan graves crecen extraor
dinariamente en México, por motivos que le son peculiares. Nuestra
Legislacidn es la de Espafia, que si bien en alguna época pudo con-
siderarse més adelantada que la de otras naciones de Europa, con el
curso de los siglos, con el cambio de dinastfas y con el malestar
que hace tiempo aqueja a la nacibn, se ha desarroliado un estado de
confusidn y desorden, que los mds ilustrados Jurisconsultos espafio
les se admiran y con razén de como ha podido administrarse la jus-
ticia bajo el Imperio de Leyes inadecuadas unas, contradictorias -

otras y casi todas torpemente compiladas.

Una muy répida hojeada sobre esta legislacibn basta
r& para demostrar claramente esta triste verdad.

La comisidn ha entrado en estos pormenores no para
recomendar el mérito de su trabajo, sino para dar a conocer las di

ficultades con que ha tenido que luchar y a pesar de todo su empe=
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fio, no tiene la conciencia de haber superado, los principios del =
Derecho Romano, nuestra complicada legislacidn, los Cbdigos de Fran
cia, de Qerdeﬁa, de Austria, de Holanda, de Portugal y otros, y los
proyectos formados en México y Espafia, han sido los elementos con
que la comisibn ha contado, unidos a doctrinas razonadas y al cong
cimientos de nuestro foro.

La comisidn estd segura de no habe; hecho un Cédigo
perfecto pero si estaba segura de que su proyecto de Cédigo tal =
cu;[ es, remadiard en gran parte los males que lamentamos, siquie-
ra sea porque suprimieﬁdo todo lo que no es adecuado, aumentando lo
que la ciencia moderna ha considerado como (itil, ofrece en un voly
men la legislacidn que hoy estd derramada én muchos, y la presenta

‘con mAs orden y claridad ¥ escrita en el idioma que todos hablamos''.

Con.éstos renglones se deja ver la modestia con que
procedid ia comisidn al redactar el Cédigo Civil de 1876, siendo -
tan ardua su labpr que hasta la fecha se pueden apreciar articulos
que no cambiaron en lo m&s minimo. |

En el artfculo 157k, el CBdigo nos muestra tajante-
mente la divisién que hace respecto al tema que nos atafie, cosa -
que no habfa sucedido con los romanos y con los franceses hasta Jeg
puds del Cddigo Napoledn, los primeros no distinguieron la responsa
bilidad delictual de la contractual y nuestro Cddigo delimita exacta
mente este tipo de responsabilidades encuadrando Gnicamente la res
ponsabi lidad proveniente del incumplimiento de contratos en el Codi
go Civil de 1870.

(54)  Luis Mufoz  Ob. Cit. Pag. hls
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El artfculo 157k dice en su texto :

' Son causas de responsabilidad civil :

.- La falta de cumplimiento de un contrato.
2,- Los actos u omisiones que estdn sujetos expresa
mente a ella por la Ley .

En el artfculo 1575 la persona que no cumpla el con
trato conforme a lo estipulado se hace responsable de los dafos y
perjuicios que causa su omisidn, mencionando los casos en que se |]
bera al responsable de cumplir con el contrato,

Los articulos 1576, 1577 y 1578, nos disponen la res
ponsabilidad procedente de dolo y su aplicabilidad.

El articulo 1579 dice 'La responsabilidad de que tra
ta este capitulo, adéemas de'importar la devolucidon de Ta cosa o su
precio, o la de ent}ambos en su caso, importard la reparacidn de los

dafios y la indemnizdcidn de los perjuicios. "

Este artfculo l!o reproduce integramente nuestra actual
legislacién y lo tipifice en el capitulo referente al incumplimien
to de las obligaciones en el Capitulo |, siendo por su texto, uno
de los que més se asemejan en sus términos al articulo 1915 objeto
de nuestro estudio.

E1 Cédigo de 1932 en su articulo 1915 decia : ' La
reparacién del dafio debe consistir a eleccidn del ofendido, en el
restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible,

o en el pago de dafios y perjuicios. '
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Como se puede apreciar, los articulos 1579 y 1915 -
tienen varias semejanzas en sus dispgsiciones, el primero tiene co
mo fin sefialar la conducta que debe de optar la persona que incum-
ple ﬁn contrato, agregando él final que independieﬁtemente de que
se regrese la cosa o su precio al afectado, el culpable deberéd de

pagar los dafios y perjuicios que haya ocasionado su conducta.

El articulo 1580 dice : ''Se entiende por dafio, la
pérdida o menoscavo que el contratante haya sufrido en su patrimo-

nio por falta de cumplimiento de la obligacidn .

El articulo 1581 agrega : ''Se reputa perjuicio la -
privacion de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obte-
nido por el cumplimiento de la obligacidn. "

Estos dos arffcu]os y una gran mayoria de éste capi
tu'o, pasaron casi intactos a la legislacidn de nuestros dfas si no
es porqué el articulo 1580, habla del contratante o de Qn contrato
dadb, cosa que la legislacidn actual ya no habla de tal, puesté que
el articulo 2103 se aplica no tan solo a los contratos, sino a la

falta de cumplimiento de cualquier obligacién,

Es pernitente destacar que en el afio de 1870 empeza
ban tas glorias del maquinismo y aunque las legistaciones general-
mente.van atrasadas con el progreso de una sociedad dada, nuestros
Ieéisladores ponderaron e! momento histdrico que vivian y compren-
dieron.qﬁe si no-habfa una gran industrializacidn, esta se multi--

plicaba en forma bastante acelerada, por lo que decidieron tomar -

en cuenta las legislaciones y doctrinas de paises altamente indus-
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trializados como Inglaterra y Francia, con el fin de ser més justos
con la clase trabajadora que vendia su fuerza de trabajo a las flg

recientes empresas.

El articulo 1595 decia : ' También habré lugar a la
responsabilidad civil por los dafios que causen los establecimientos
industriales, ya en razén del peso y movimiento de las maquinas, ya
en razdn de las exha'acionesdeletéreas, o por la aglomeracién de -
materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera otra causa
que realmente perjudique a los vecinos. Esta materia queda sujeta
a los reglamentos de Policia ',

En este articulo se puede apreciar un antecedente de
-1a Teoria del riesgo creado o la responsabitidad sin culpa, pero -
su redaccidn un tanto estilizada no decia que los empresarios eran
los responsables de los dafios que ocasionaran sus miquinas y las =
materias primas con que se trabajaba, ademis de que esta materia la
dejaron sujeta a los reglamentos de policia.

De lo anterior nos damos cuenta que los legisladores
favorecieron ampliamente a los empresarios, pues los reglamentos siem
pre se redactaron tratando de no afectar a la empresa, por lo que -
era dificil fincarle una responsabilidad civil a los empresarios de
aquella época ademds de que apenas se empezaba a hablar de preven-
sién social v de las consecuencias que acarreaba a los trabajadores
el laborar en sitios antihigiénicos y con materias quimicas que por

su manejo les acarreaba consecuencias fatales.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO PENAL DE 1871.

Los redactores de éste cbédigo decidieron coorainar-
se con los redactores del Cddigo Civil de 1870 y concluyeron en que
el Cédigo Civil deberfa de contemplar toda la rama contractual re-
ferente a la Responsabilidad Civil, dejando al Cédigo Penal la ra-
ma Extra-Contractual, es decir; que éste Cddigo deberfa contener -
las disposiciones de ﬁesponsébilidad Civil provenientes de un hecho

u omisién contrarios a una Ley Penal,

A tal efecto la exposicidn de motivos nos dice :

" EIl que causa a otro dafios y perjuicios, o le usur
pa alguna cosa, estd obligado a reﬁarar aquellos y a restituir ésta,
ﬁue eé en lo que consiste la Responsabilidad Civil. Hacer que és-
ta-obligacién se cumpla no solo es de estricta justicia, sino de con
vivencia piblica, pues contribuye a la reparacidén de los delitos....
Pero, 1 Déberé tratarse ésta materia en el Cddigo Civil o en el Pe
nal 7, Esta fué la primera cuestidn que habfa que resolver y que
se resolvidé adoptando el segundo extremo, de acuerdo con la comi-
sidn del Cédigo Civil, por habernos parecido més conveﬁiente que en
el Cédigo Penal vallan unidas las reglas sobre responsabilidad cri-
minal con las de la civil, que casi siempre es una consecuencia &e
aquella..., La comisién hubiera querido comparar la mayor parte de
las legislaciones extranjeras sobre Responsabilidad Civil, porque
ésto le habria servido de mucho auxilio; pero por desgracia no ha
podido tener a la vista sino el Gltimo Cédigo de Veracruz, en que -
se insertd literalmente lo que sobre ésta materia trae la Ley del

5 de enero de 1857; los ° pocos articulos que se Teen en el Codigo
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Francés de Procedimientos Criminales, los C%digos Penal Espafiol y
1o que prescribe el Codigo Civil de Portugal, que es el que trata
de éste punto con mayor extensidn, Mas notando a.gunos vacios, se
han procurado llenar, siguiendo las doctri;as de autores franceses
Imuy respetables y las ejecutorias de los tribunales de Francia, que

son la gufa principal que hemos tenido para formar el libro t1'".(55)

Con esto nos damos cuenta que los legisladores de am
bos Cdédigos aunque con un afio de diferencia en cuanto a su inicia-
cién-de vigencia; se coordinaron y acordaron que en el Cédigo Pe--
nal fueron unidas las reglas sobre Responsabilidad Criminal, con =
las de la Civil, porque asi sabrian con mads facilidad los delincuen_
tes todo aquello a que se exponen éor sus delitos.

El Codigo Penal inserté la Responsabilidad Civil en -
materia criminal en el libro {I dividiéndo o en 6 capftu 0S CONSiS==
tentes en

.- Extensidn y requisitos de la Responsabilidad Ci-

vil,
I1l,- Conmutacién de la Responsabilidad Civil,
I1l,- Personas Civilmente responsables.
V.- Divisidén de la Responsabilidad Civil entre los -
responsables.
V.- Modo de hacer efectiva la Responsabilidad Civil.
Vl.- Extensién de la Responsabilidad Civil y de las -

acciones para demandarla.

En éstos capitulos el Cddigo Penal nos resume y sefa-

(55)  Borja Soriano Manuel "Teoria Gral.de las Obligaciones"
Editorial Porrua, S. A, México,1971. Pag. 399
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El primer elemento no tiene mayor explicacidn, apegén
donos al artfculo 1913 que dispone sobre los mecanismos pelig}osos,
entre los cuales se comprenden los aparatos o gubstancias que por -
su naturaleza puedan crear un riesgo para la colectividad.

"' El segundo elemento segln elrmaestro Rojina Ville
gas, ''requiere que el dafio sea de caricter patrimonial; no se in--
demniza en la teorfa Objetiva el dafio moral y establece que serd in
demnizqdo Ginicamente cuando exista hecho ilicito, o sea Gnicamente
en responsabilidad civil subjetiva ', (56)

' Por lo que hace a la relacidn de causalidad en=-
tre el dafio y el uso de las cosas peligrosas, es obvio que no no hay
una relacion de causa a efecto, -entre ambas, no puede hacer obliga-
cidén de reparar un dafio que no causd. La razbn estd en que solo =
quandd medie un nexo causal, el evento podrd ser referido, atribui-
do o imputado al agente poniéndole a cargo de éste como fundamento

de su responsabilidad.

Y por &Gitimo, podemos decir que cuando la Gnica.cay
sa del dafio es la actividad misma de la victima, no debe haber res-
poﬁsabi]idad, pues en tal caso el agente no fue causante del citado
dafio, sino la victima se dafd a s? misma. Para la hipdtesis de la
culpa de la victima, tanto el artfculo 1610 como el 1913 del Cédigo

Civil vigente,requieren se trate de una culpa inexcusable,porio que

(56) Rojina Villegas Rafael. Ob. Cit. Compendioc Pag. 298, es cita
do por Humberto Mavarro Mayoral en los Anales de Jurispruden-
cia Ob. Cit. Pag. 200
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si fuera excusable, si hgbré responsabilidad civil a cargo del cau-
sante del dafio, y ""consideramos que la culpa es inexcusable, cuando
ningdn adulto de mentalidad, conducta y previsién ordinaria, hubie-
se ejecutadoe el hecho . (57)

AAcontinuacién transcribo los principales articulos
del Cédigo Civil que nos hablan de la Responsabilidéd Civil Objeti-
va sieﬁdo éstos :

El artfculo 1913 dice : ' cuando una persona hace -
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas
por sf mismoé, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energfa de la corriente eléctrica -
queicbnduzcan o por otras causas an&logas estd obligada a responder
del dafio que cause, aunque no obre ilfcitamente, a no ser que demues
tre que &se dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de -
la victima ',

El arf?culo 1932 dice : Y |guaimente responderan los
propietarios de los dafios causados :

a).- Por la explosién de méquinas o por la inflama--
ci6nrde substancias ekplosivas;

b).- Por el humo o gases que sean nocivos a las per=
sonas o a pr0piedaaes;

c).-. Por la caida de sus &rboles, cuando no sea ocasio
nada por fuerza mayor.

d).- Por las emanaciones de Cloacas o depbsitos de ma

terias infectantes.

(57)  Anales de Jurisprudencia. Ob. Cit. Pag. 201
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e).- Por los depdsitos de agua que humedezcan la =
pared del vecino o derramen sobre la propiedad de éste.

f).- Por el peso o movimiento de las miquinas, por
las aglomeraciones ae materias o animales nocivbs a la salud o por

cualquiera causa que sin derecho origine alglin dafic ',

"' EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931 "

Este Cédigo_sé redactd sin gran lucimiento por par-

te de la comisidn que se le encargd lo hiciera, tal vez se debib su

(023

falta de tacto y tdcnica a gque dste cbdigo no se redactd como el C§
digo Penal de 1871, en el que Io§.legisladorés se coordinaron con =
los del Cédigo CivilAde 1870, a fin de que no hubiera contradiccio-
nes en su texto siendo_bené%fco y palpab&e éste cambio de impresio-
nes. Por lo coﬁtrario, el Codigo Penal de 1931 no tuvo esa ventaja
apreciéndose inmediatamente su aridez y parquedad de la cual abusa,
- trayendo como consecuencia malas interpretaciones tanto de que; im=
parte la Justicfé, como a quien va dirigida,
De &sto nos damos cuenta porque mientras el Cédigo
Penal de 1871 nos define en que bénsistia la Responsabilidad Civil
en su artfculo 301, el Cédigo en e;tudio suprime &sta definicién Y
en su artfculo 30 directamente nos manifiesta en que consiéte la =
‘reparacién del dafio; ésta comprende !
1.= " La restitucidén de la cosa obtenida por et -
delito, y si no fuera posible, el pago del precio de la misma.

2.- La indemnizacidn del dafio material y moral. cay

sado a la victima o a su familia ",
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la cuando hay Responsabilidad Civil delictuosa y cuando hay Responsa
bilidad por hechos propios o por hechos de otras personas, y cuando
se considera que hay responsabilidad por hechos de cosas, sin olvi-
dar la responsabilidad por dafios morales, la responsabilidad que le
corresponde al Estado logrando distinguir sin duda alguna con éste

capitulo, la Responsabilidad Civil de la Responsabilidad Criminal.

El articulo 301 dice : 'La Responsabilidad Civil -
proveniente de un hecho u omisidn contrarios a una ley penal, con-
siste en la obligacidn que el responsable tiene de hacer.

1.- La restitucidn

2.- lLa reparacion

3.- La indemnizaciodn

L .- El pago de gastos judiciales ',

El articulo 302 dice : ' La restitucidn consiste en la
devolucidn asi de la cosa usurpada, come de sus frutos existentes, =
en los casos en que e} usurpador debe restituir éstos con arreglo al
Derecho Civil ', .

De éste articulo se entiende que la persona que por =
medio de actos criminales se hace de bienes quedara sujeto a proce-
so penal y en base al capitulo V intitulado " Modo de hacer efectiva
la Responsabilidad Civil ', los que resienten el dafio podrian exigir

la cosa o bien usurpado asi como sus frutos.

El articulo 304 nos dice : 'Lz reparacibén comprende
el pago de todos los dafios causados al ofendido, a su famiiia o a un

tercero con violacién de un derecho formal, existente y no simplemen
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te posible; si aquellos son actuales, y provienen directa o indirecta
mente del hecho u omisidon de que se trate o hay certidumbre de que és
ta o aquel los han de causar necesariamente como una consecuencia =~
proxima e inevitable,

Si el dafio consiste en la pérdida o grave deterioro de
alguna cosa, su duefio tendrd derecho al total valor de ella, pero si
-fuere de poca importancia el deterioro, sélo se pagarid la estimacion

de él y‘se le restituiréd la cosa '*.

El articulo 305 agrega: ' La indemnizacidn importa el
pago de los perjuicios, ésto es de lo que el ofendido deja de lucrar
como consecuencia inmediata v directa de un hecho u omisidn, con que
se ataca un derecho formal,-existente y no simplemente posible, y del
valor de los frutos de la cosa usurpada ya consumidos en 1 s casos en
que deban satisfacerse con arreglo al Derecho Civil'',

Como se puede apreciar, éstos articulos nos definfan
la reparacién del dafio, consecuancia que inevitablemente debe de ocu
rrir siempre en béneficio de quien‘resiente un dafio ya sea en su pa-
trimonio o en su persona, poniéndonos como condicién el articulo 304
que el dafio que se exija, debe ser existente y no simplemente posible
no descartando la posibilidad de que como agrega el articulo 306, se
puedan hacer exigibles por via de indémnizacién los dafios que poste-

riormente resulten si se derivan de !'a misma Litis,

El artficulo 317 es el antecedente de la indemnizacién
a tftulo de reparacidén mora , que otorga a 'a victima de un hecho ili

cito, el Cédigo Civil Actual.
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El Cddigo Penal de 1871 lo aplicaba siempre y cuando
se pruebe que el responsable se propuso destruir o deteriorar la co-
sa, precisamente por ofeﬁdeffal duefio de ella en esa afeccfén,"Entog
ces se valuari ia cosa atendiendg al precio estimativo que tenfa ateg
didé esa afeccién,.sin éue pueda-g&ceder de una tercia parte més del
comin ',

.Cqmo se aprecfa éste articulo es un poco injusto pues
la victima de un dafio solo podfa pedir la indemnizacidén a titulo mo-
ral siempre y'cﬁando el infractor haya obrado con intensidn de ofen-

der, cosa que era y es muy dificil de probar.

El articulo 318 nos habla de ta responsabi 1idad en que
incurre el homicida comprendiendo entre otras obligaciones para con
los deudos ' Los alimentos no solo de la viuda, descendientes y as--
cendientes del finado a quienes éste los estaba ministrando con oblj
gacidén legal de hacerlo, sino también de los descendientes péstumos
que deje ",

Para dar cumplimiento a lo anterior, el juez se basa-
ba en una ingeniosa tabla, la cual calculaﬁa el promedio de vida que
le restaba a2’ "de cujus'', tomando en consiaeracién el estado de sa--
lud que tenia éste antes de verificarse el homicidio.

lgualmente va se cénsiaeraban los posibles del respon
sable, y las necesidades y circunstancias de las personas que deben
recibiria.

Reébecto a las indemhizaciones que correspondia pagar

el causante de golpes o heridas que ocasionaran cualquier tipo de ig
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capacidad, nos dice el artfculo 323 al respecto " Tendrd la victima
derecho al pago de los dafios y perjuicios'y ademés a la cantidad que
como indemnizacibn extraordinaria le seﬁale el Juez atendiendo a la
posicidén social y sexo dg la persona, y @ la parte del cuerpo en que
quedare lisiada, baldada o deforme ''.

Consideramos que la {ltima parte de este artfculo era
segregasionista, ya que facultaba al juez a fijar cierta indemniza-=
cidn extraordinaria, tomandern cuenta la posicibn social de la victi
ma, éstoves, sus bosibilidades econdmicas en el momento de que se co
mete el delito, de tal suerte que la persona que sufrfa una amputa--
cibn. de un miembro superior, si"ésta vive desempleada J por éste sb
lo hecho no tenfa de?echo a percibir la indemnizacién extraordinaria?
Ahora en el caso de que el juez,-para otorgar la indemnizaci6n atende
rfa al sexo de la perzona }(no era discriminatorio en cierto sentido?
Con &sto la mujer, por el simple hecho de su debilidad ffsica siempre
tendrfa derecho 3 dicha indemnizacibn, por lo contrario ; el hombre

se verfa privado en més de las ocasiones de la indemnizacibn aludida.

El articulo 322 nos narra cierta incapacidad que actual
mente se podrfa considerar como total permanente, pero dice que ‘' si
el herido sane y buenamente pueda dedicarse a otro trabajo diverso,
que sea lucrativo y adecuado a su educacibn, hébitos, posicién.so--
cial y constitucién f?sicq, se reduciré la responsabilidad civil a
pagar al herido la cantidad que resulte de menos entre lo que pueda'

ganar en dicho trabajo y lo que ganaba diariamente en el que antes -
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se ocupaba ', De éstevartfculo deducimos que si el herido sana y =
alin de su incapacidad se coloca en alglin trabajo, el causante tendré
‘que pagar lo que gana en el nuevo empleo y 16 que ganaba en su empleo
antérior.

' Notese que &ste cbBdigo no se auxilia de-ninéﬁn otro en
cuanto a la responéabilidad'civil proveniente de delito, sino que tra
ta por sf solo segfin sus disposiciones de dar al juez amplio poder -
para que interprete &stas y las aplique en forma eiéstica, prdtegieg
do a la victima y comprendiendo por otro lado el grado de culpabili-
‘dad del reo y sus posibilidades para hacer efectiva en este dltimo -

la responsabilidad civil en que incurrid.

€1 artfculo 356 nos dice “s{eﬁpre que el responsable
tenga bienes, se h#ré efectiva en ellos la responsabilidad, hasta -
dondé alcancen, exceptuando el fondo de reserva que hab}a el articulo
85, los objetos mencionados en el artfculo 122, y los demds cuyo em-
bargo esté prohibido por las leyes ",

Los objetos que menciona el artfculo 122, son sus =
vestidos y los de su familia, de susbmuebles, instrumentos, {tiles y

libros propios del oficio o profesién que ejerza,

Lo que se deduce del artfculo 356 es que la responsabj
lidad civil se hacfa efectiva en los bienes de! reo, sin importar que
8stos configuraran el patrimonio famillar dejando a lé conciencia y
principios del juez el que respetara 8ste o se hiciefarefectiva aque

1la.
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LA LEGISLACION CIVIL DE 1884

Después de las legislacliones comentadas, les siguié en
materia civil la legislacib6n de 1884 y ya que reaimente no aportd na
da nuevo respecto a la responsabilidad civil Objetiva y Subjetiva, -

objetos de nuestro estudio seguiré adelante con mi exposicién.

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL DERECHO MEXICANO

" La responsabilidad Objetiva o teorfa del'riesgo crea
do, es una fuente de obligaciones, por virtud de la cual, quien hace
uso de cosas peligrosas, debe reparar los dafios que cause aiin cuandé
haya procedfdo licitamente y sin culpa alguna; en consecﬁencia, por
el uso Tfcito de cosas peligrosas, surge la obligacién al que se sir
ve dé ellas : propietario, usufructuario, arrendatario o el usuario
en general a reparar el dafio causado.

- . Nuestro més alto tribunal, en jurisprudencia firme, ha
sostenido que los elementos dg‘la responsabilidad civil objetiva son
cuatro a saber : ’ v A

1.- Que se use un mecanismo peligroso
2.- Que se cause un dafio
3.- Que haya relacibn de causa a efecto entre el hecho

y el dailo, y

4,- Que no exista culpa inexcusable de la victima ' (58)

'(58) Y Anales de Jurisprudencia''* 0b, Cit. Pag. goo
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Una de las aportaciones més atinadas de éste Cddigo fue
el haberse dado cue:;a que conforme al Cédigo Penal de 1871, la victi
ma era el Gnico que podfa pedir la reparaci6n del dafio. Los legislado
res consideraron que no era justo, ya que en virtud de lo anterior,
la victima casi nunca acudfa a ejercitar su accién de reparacién del
dafio, o cuando lo haclan, se aburrfan y optaban por dejar el asunto,

‘por lo que para que no quedara impune el delito coﬁetido, el legisla
dor elevd a Pena Plblica la accidn de reparacidn del dafo.

Cabe aclarar que cuando la responsabilidad se tenga
que exigir a terceros, la reparacidn se convertiri en Responsabili-
dad Civil y se abrird incidente en base al procedimiento prescrito
por el C8digo de Procedimientos Pe&ales.

El artfculoi34 del Cédigo Penal dice : " La repara-
cidn del dafio proveﬁiente de delito, se exigird de oficio por el Mi-
nisterio Plblico, en los casos en que proceda '.

- En virtud de éste articulo, los famifiares y la victi
ma, tendrén que coadyuvar con el representante Social, ya que asi lo
dispone el artfculo Noveno del Cédigo de Procedimientos Penales, el
cual dice : " La persona ofendida por un delito, podré poner a dis-
posicién del Ministerio Plblico y del Juez instructor, todos los da-
tos.que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a jugti

‘ficar la reparacibn del dafio ''.

El maestro Gutierrez y Gonzalez (59), critica éste

artfculo porque dice : " lmpide al ofendido o a su familia la fa-

(59) Gutierrez y Gonzalez Ernesto. Ob.Cit. Pag.630 No.8u4I
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Ministerio Piblico. El artfculo mencionado solamente concede a la
familia el que aporten datos que vallan encaminados a esclarecer la
culpabilidad del acusado''. En cierto modo dice que el articulo es
injusto porque hay familias que pueden coqtratar un buen‘abogado que
se hgga cargo del caso, concluyendo el autor que no se debe de dejar
el ejercicio de la accidén en manos del Ministerio Piblico por ser -
bien sabido por todos que éste las m&s de las veces, no cuhple con

sus deberes,

Es indudable el buen gesto que tuvieron los legisia
dores de 1931 al elevar a Pena Plblica la reparaci6n del dafo, solo
que por tratar de resolver ' a priori ! un problema que aquejaba en

aquel entonces, nos se percataron que efectivamente afectaban a cier

to sector econbmico de la sociedad.
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CAPITULO 1V
EL ARTICULO 1915 EN EL CODIGO CIVIL DE 1932 Y LA ADICION

QUE SE LE HIZO EL 30 DE DICIEMBRE DE 1939,

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY

Esta exposicibn fue dirigida al Ciudadano Secreta-
rio de Gobernacidén por la comisidn redactora, la cual se expresé -
" de la siguiente forma :

' El poco tiempo de que se dispone para la forma--
cién.de este proyecto, aproximadamente veinte meses, la incompeten
cia, sinceramente confesadé, de los miembros de la comisién, para
llevar a cabo una obra tan diffcil, tan extensa y de tanta trascen
dencia social quizéd harén que el proyecto adolezca de gravisimos
errores, pues no pretende haber hecho una obra perfecta, sino sélo
presentar las soluciones que creyb6 més convenientes a los importan
tisimos problemas legislativos con que se enfrentd.

Espera la comisidn qﬁe de la discus ién desapasionada que origine
el proyecto, surjé un buen Cédigo Civil "', (60)

Como se puede apreciar, la modestia con la que pro=
cedieron los redactores del Cbédigo de 1928 fue infinita, haciendo un
trabajo de verdaderos Romanos, toda vez que se resentia el desorden
que habfa dejado la Revolucibn, comentando al respecto el legisla==
dor Garcia Tellez :

" E|] cambio de condiciones sociales de la vida mo
derna impone la neéesidad de renovar la Iegislaéién y el Derecho -
(60) éarc?a Tellez Ignacio 'Motivos, colaboracidn y concordancias

del Nuevo Cddigo Civil Mexicano. Edit. Porrua S.A. Méxjco 1932
Pag.37
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Civil, que forma parte de ella, no puede permanescer ajeno al colo-
sal movimiento de transformacién que las sociedades experimentan“;
(61).

La - comisidén manifiesta en la mencionada exposicidn
de motiyos, el criterio que se siguid péra la redaccibn del Cddigo
de 1932 basandose en los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, tomando -
de ellos 1o que considerd debfa de permanecer; agregando el legis=-
iador :

"' Las anteriores consideraciénes norman la conducta
de la coﬁisién y por eso fue que no tuvo reparo en inspirarse en le
gislaciones extranjéras, en aquellos puntos en que era deficiente
la legislacibn patria, y en tomar en cuenta las teorfas de reputa-
dos tratadistas Edropeos para proponer algunas reformas. Delibera-
damente la comisién no procurd ser original, porque esté convenci-
da de que en materia legislativa la invensibn es peligrosisima para
arriesgarlos en su experimento de éxito problemitico ''. (62).

En éste dltimo parrafo, el legislador nos hace ver
lo indispensable que les fueron las anteriores legislaciones tanto
nacionales como extranjeras para redactar el nuevo Codigo dando la
espalda a todo tipo de improvisacidn, buscando con &sto, ser lo -

més objetivo en la redaccidén de sus normas.

(61) Garcia Tellez Ignacio Ob, Cit. Pag. 38
(62) Ibid. Pag. 39
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Respecto a! artfeulo i915, los legisladores, entre
el]ps el Sefor Ignécio‘Garcia Tellez, en su obra comenta las cire=-
cunstancias que motivaron su inclusidén en el Codigo de 1932, seda-

~léndonos que el articulo aludido tighe su antecedente en el artfcy
lo 302 del antiguo C8digo Penal de 1871. (62).
| El artfculo 302 dice ' La restitucidén consiste : -
en la devolucidn asi de la cosa usurpada, como de sus frutos existen
tes, en los casos en que el usurpador deba restituir éstos con arre
glo al Derecho Civil ",

Como recordaremos, la responsabilidad civil prove=
niente de un hecho u omisidn contrarios a una Ley penal, consiste
en la oblfgacién que el responsable tiene que hacer :

‘ 1. La restitucion,

2.- La reparacion,

3.- La indemnizacién ¥

L.- El pago de gastos judiciales,

€1 legislador de 1871 en forma innecesaria descri-
bid pormenorizadamente en que consistfan las prestaciones que tenfa
que cubrir el infractor a la victima, siendo por demés el que haya
separado en artfculos diferentes los beneficlios a que se hacia acree
dor el afectado, ya que la restitucidn trae como consecuencia, si =

procede, el cumplimiento de las demas,

(62) Garcfa Tellez lgnacio. Ob. Cit. Pag. 162
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Esta préctlca se prestd a varias confusiones por 46
que ahora los legigladores, cuando postulan un articulo, lo hacen
cohcretizan&o en todos sus términos.

Para la formulacidén del artfculo 1915, los fegisla_
dores de 1928 echaron manc de la responsabilidad civil en materia ;
criminalbcontenida en el Cédigo Penal de 1871, condensando las ideas
A insertas-eﬁ el Capftulo | de la ' Extensibn y req;isitcs de la Reé
ponsabilidad Civil ",

. Los redactores tomaron en cuenta que su contenido -
debfa de servir para ser aplicado a todo tipo de Responsabilidad -
que surgiéra,iinclusivg la Penal; cuando se dejara de promover el -
incidente de reparacidn del dafo.

El artfculo 1915 en el Céaigo Civil-de 1928, entrd
en vigor el dia 1° de Octubre de 1932, En el articulo 1° transito-
rio del decreto publicado en el diario oficial de fecha 1°de Septiem
bre de 1932, podemés leer :

Artfculo 1815.- La reparacién del dafio debe consis
tir en el restabléciﬁiento de la situacidn anterior a &1, y cuando
ello sea imposible, en el pago de dafios y perjuicios,

Algunos estudiosos del Derecho, critican al Legisla
dor del Cédigo Civil de 1928 por considerar que redacté mal el Tfég
lo det Capitulo V ' De las Obligaciones que nacen de los actos ilf
citos " y que prevalece hasta hoy en dia, opinando que el capitulo
correcto debe de ser el de ' De las Obligaciones que nacen de los
hechos ilfcitos ', por ser &ste més completo yé que los actos ilicj

tos se refieren a la manifestacidn exterior de la voluntad referen-
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te a los contratos y a sansionarlos en caso de incumplimiento; por
el contrario, el Maestro Ernesto Gutierrez, respecto a lo anterior
nos dice : ' Es criticable del C4digo, que reguie la materia en -
" De las obligaciones que nacen de los actos i{lfcitos ' si se obser
va que el ordenamiento civil en su orientacién general adoptd la -
teorfa francesa de los actos y hecﬁos jurfdicos en la cual los hechos
jurfdicos Lato Sensu, contiene en su clasificacidn a los actos jurf
dicos y a los hechos jurfdicos en estricto sentido, (63)

Por otro lado el maestro nos define al hecho
ilfcito como : Toda conducta humana culpable, por dolo o negligencia,
que pugna con un deber jurfdico "Stricto sensu', con una manifesta

cidn unilateral de voluntad o con lo acordado por las partes en un

convenio. (64)

COMO SE HA PRACTICADO EL ARTICULO 1915 DE LA

LEY DE 1932,

Este artfculo fue tomado como base para reparar
todo tipo de dafio proveniente de hechos lfcitos o ilfcitos cometidos
con culpa o sin ella, por lo que era aplicable en forma indistinta

a la Responsabilidad Civil Subjetiva como a la Responsabilidad Civil

Objetiva.

{63) Gutierrez y Gonzalez Ernesto Ob, Cit, Pag.449 No.559
(64) 1ib, tdem., Pag. 4kl No, 553
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Este artfculo empezd haciendo verdadera justicia so=
cial, ya que al parecer el texto liso y llano, otorgaba una repara=--
cidn total del dafio proveniente de hechos Ifcitos e ilfcitos, esto =
es, que los dafios cometidos al patrimonio y los que resentian las =-
Personas en su integridad fisica se reparaban por igual, por lo que-
se entendfa que si se dafiaba una cosa segiin el artfculo, se deberfa-
de obligar a reparar el dafio al infractor, pero cu;ndo no era posi-=
ble se le obligaba a pagar dafios y perjuicios y por lo que respecta-
él caso de dafios a personas se obligaba al infractor conforme a la -
aplicacidn estricta del articulo 1915 a que reparara el dafio, pero =

si esto no fuere posible, como en el caso de muerte, los deudos se =

tenfan que conformar con una indemnizacidn en dinero,

El artfculo 1915, se fue haciendo engafioso a la vis-
ta de quien resentfa un dafio, ya que mientras este ordenaba una repa
racidn no sujeta a condiciones o tarifas, los tribunales se encarga-
ban de tergiversar su disposicién dindole cierta elasticidad, auxi=-
ligdndose para ello de la interpretacidn, de la equidad v sobre todo-
del concepto culpa con el objeto de no afectar algunas .veces a la ==
victima, otorgdndole una indemnizacidn irrisoria, otras veces al in-
fractor, imponiéndole una indemnizacidn estratosférica.

Los jueces aplicaron el artfTculo objeto de nues-
tro estédio en forma discrecional; asi por ejemplo, en el caso de un
homieidio imprudencial ocasionado a un padre de familia, cusndo se -
demandaba la reparacidn del dafio el juzgador civil tomaba en conside

raci8n varios requisitos para determinar la cantidad que corres- -
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pondia por concepto de indemnizacibn, siendo uno de ellos : la edad
del de cujus para determinar los afios que le restaban de vida, su
actividad e importancia del trabajo que desarrollaba, si ers cabeza
de familia, su salario mencual, si tuvo la intencidn de ocasionarse
el dafio etc. El juzgador se basaba en una rigurosa apreciacidn de
los hechos, las pruebas rendidas en el proceso y la capacidad econd
mica del obligado a pagarla,

El juzgador se auxiliaba de tablas ingeniosas co
mo la que contenfa el Codigo Penal de 1871, la cual sefataba las -=
probabilidades de vida, segln la edad, con el objeto de otorgar una
indemnizacibn justa a la victima o @ sus familiares si &ste muere.

En los delitos intencionales el juez civil conde
naba aplicando toda la rigurocidad del articulo,concediendo inclusi
ve cierta indemnizacién a "titulo moral” a favor de la familia de
la victima siempre y cuando &sta muera, y solo si 8sto sucedfa, el
juzgador acordaba con una cantidad que no excediera de la tercera -

parte de lo que inicialmente le correspondfa, por lo que importaba

la responsabilidad civil,
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" Los redactores del Cddigo Civil Francés se va
lieron de las fbérmulas més amplias posibles y los trabajos prepara-
torios demuestran que tanto en materia contractual, quisieron reco-
nocer indemnizacibén a todos cuantos sufrgn cualquier perjuicio pecy
niario por leve que sea sin distinguir entre el dafio corporal y el
perjuicio patrimonial : Tanto la integridad ffsica como los bienes
quedan protegidos contra cualquier atentado, Pero s} el principio
es indiscutible, su aplicacién no deja de suscitar muchas dificulta
des. Con frécuencia es diffcil decidir si el demandante experiﬁenta
en realidad uh perjuicio. Conviene también precisar las condiciones
que debe Ilenar un perjuicio para que la victima pueda demandar repa
racidn. No se trata por lo demds sino de aquellas condiciones que
se refieren a la ex}stencia misma del perjuicio. Ciertos perjui-=
ciosAaunque existen realmente, no tienen que repararse, como los pel
juicios indirectos, porque no se cumple una de las condiciones cons~
tituti&as de responsabilidad, o sea el vinculo de causalidad entre
la culpa y el perjuicio, o como los perjuicios imprevisibles en ma-
teria contractual, porque se presume que las partes los han excluf-
do de la indemnizacidn . (65) '

Como se puede apreciar, los legisladores france
ses cuidaron que en su legislacidn no se hiciera la diferenciacidn
que hizo .la nuestra, &stos se valieron.de ﬁérmu!as muy amplias aun-

que la aplicacién que hacen, les traiga dificultades, al célculo de

la reparacifn del dafio.

(65) Mazeaud, Henri y Leon “Compendio del tratado tedrico y pracij
co de la responsabilidad civil delictuosa y contractual ' Tomo
y 11, Edit. Colmex México. 1945 Pag. 110
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to de la indemnizacibn se fijard aplicando las cuotas que establece
la Ley Federal del Trabajo, seglin las circunstancias de la victima
y tomando como base la utilidad o salario que perciba.

V 2.- Cuando la utilidad o salario exceda de vein
ticinco pesos diarios, no se tomard en cuenta sino ésa suma para fji
jar la indemnizacién.

. 3.- Si la victima no percibe utilidad o sala--
rio, o no pudiere determinarse &ste, el pago se acordaré tomando cg
mo base el salario minimo,

L,- Los créditos por indemnizacién cuando la -
victima fuere un asalariado son intransferibles y se cubrirdn per--
fectamente en forma de pensién o pagos sucesivos,

5.~ Las anteriores disposiciones se observardn

en el caso del artfculo 2647 de &ste Cddigo.

El articulo 2647 dispone: " Los porteadores =
responden del dafio causado a las personas por defecto de los conducto
res y medios de transporte que empleen, y &ste defecto se presume =
siempre que el empresario no pruebe que el mal acontecid por fuerza
mayor o por caso fortuito que no le puede ser imputado '.

A continuacién transcribiré los esfuerzos que -
hicieron los redactores del Cddigo Civil Francés a fin de evitar la
distinsidn que hizo nuestro articulo 1915 reformado el 30 de diciem
bre de 1939, el cual otorgd desde &sta reforma, una reparacidn par=
cial cuando el dafio se causa a las personas y total cuando se infie

e 2 cosas.
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ABICION QUE SE LE HIZO AL ARTICULO 1915

EL 30 DE DICIEMBRE DE 1939.

El artfculo 1915 sufrid una reforma segln decre
to de 30 de diciembre dé 1939 publicada en el diario oficial de 20
de enero de 1940,

Las consideraciones que tuvo el legisiador para
reformar el artfculo 1915, fueron las siguientes : ' La disposicibn
aludida establece que la reparacidn del dafio debe de consistir en -
el restablecimiento de la situacién anterior a &1, y cuando ello sea
imposible, en el pago de dafios y perjuicios. .

En la aplicacidn practica de é&ste precepto, han
suréido graves dificultades“envatencién a que no fijéndose en éi, re
glas para su jnterpretacién, dsto es, bases firmes para determinar
la cuantia de las indemnizaciones que hayan de cubrirse, los tribuna
les hacen ﬁna aplicacidn discrecional, sobre el calculo de vida pro
bable, ya sobre la presente capacidad productiva, a]canzéndoge con
ello que en ocasiones la indemnizacibn es positivamente reducida, y
en otras de una cuantfa excesiva que llega a afectar la vida econdmi
ca de las empresas. '' (§6)

La adicidn que se le hizo al artfculo 1915 fue
la siguiente : .

1.- Cuando el dafio se cause a las personas, Yy

produzca la muerte o incapacidad total, parcial o temporal, el mon-

(66) v Diario Oficial ' Edit. por la Sria.de Gobernacidn,siendo el
drgano del Gobierno Constitucional de los E.U.M.,el s&bado 20

de enero de 1940, Tomo CXVIII No. 17 Pag. 5
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Volviendo a nuestro artfculo 19i5, la primera -
reforma vino a perjudicar directamente a la Responsabilidad Objeti-
va, porque si antes se reparaba el dafio al ciento por ciento, fuera
patrimonial o cuando se infringiera a personas, con la adicibn al -
artfcuio 1915, se restringe la reparacidn del dafio cuando sé comete
a personas, pues quierfse o no la victima se tiene que sujetar a las
cuotas establecidas por la Ley Federal del Trabajo.

Los Legisladores probablemente se basaron en las
teorfas del clésico del Derecho Civil para llevar a cabo la reforma
que sufrid el artfcule 1915, Planiol no estuvo conforme con la intro
duccidn de la Responsabilidad Objetiva en el Derecho Civil, en el -
Penal o en ;ualquier otra rama del Derecho, Este decfa : ' Nunca se
demostrard la utilidad ni la equidad de la responsabilidad objetiva"
sostuvo adem&s que esa teorfa a la postre "'.., produce como consecuen
cia necesaria el desanimar la iniciativa y el espiritu de empreéa“
(67).

La Responsabilidad Objetiva se extendid al Dere
cho Laboral tutelando todo tipo de indemnizaciones provenientes.de
dafio sufrido con culpa o sin ella en las areas de trabajo y no por
ésto disminuyd el espiritu de empresa ya que en realidad éstos acon
tecimientos suceden en poca frecuencia ademés de que Planiol no con
td con el Seguro Social, institucién que le sirve al patrdn para evi
tar el pago de los dafios que sufra el trabajador. Elhpatrén nunca
pierdé, ni en las cotizaciones que hace al Seguro Social, debido a

(67) Planiol Marcelo. Ob. Cit. Pag. 669 T.V! Mo.hk78 Citado por Er
nesto Gutierrez y Gonzalez. 0b. Cit. Pag. 637
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que &ste incluye sus pérdidas en el costo de sus mercancfas.
Con el afiadimiento que se le hizo al articulo -
1915, se distingui8 desde ese momento dos situaciones : Los dafios -

ocasionados a las cosas y los causados a las personas.

DARQS OCASIONADOS A LAS COSAS

La parte primera del artfculo 1915 otorga una
reparacidn total tratandose de dafios causados a las cosas, tanto en
la responsabilidad por culpa, como en la objetiva.

' Se debe de reparar integramente el dafio causa
do : Primero en especie, si es posible, es decir volver las cosas en
"~ las mismas condiciones en que se encontraban antes del dafio. Si no
fuese posible &sta reparacidn en especie, entonces se exigird en di
nero, pero en uno y otro caso se tiene derecho al pago total'. (68).

» El maestro Rafael Rojina nos dice que primero de
bemoé agofar la reparacibn en especie y no como comunmente se presen
tan las demandas en los tribunales demandando primeramente una suma
de dinero, El concepto imperativo de la primera parte del artfculo

1915 decta : La reparacidn del dafio debe consistir :

t.= En el restablecimiento de la situacibn an-

‘terior al dafio, ¥y

2.~ Pero si &sto no fuere posible; en el pago

de dafios y perjuicios.,

{68) Rojina Villegas Rafael Compendio Ob. Cit. Pag. 282
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DANCS OCASIONADOS A LAS PERSONAS

Estos son contemplados por la segunda parte del
artfculo 1915 de sus cinco fracciones, las cuales comprenden; la re
paracidn del dafio patrimonial causado a las personas, tanto cuando
haya hecho ilTcito, como en el caso de la Responsabilidad Objetiva.

Por considerar que los artfculgs 1910 y 1913 =

. del Cddigo Civil Vigente, son de los que mayor inciden en el articy
lo objeto de nuestro estudio, los tranécribo en seguida a efecto de
que se pueda tener una idea de su texto :

- E1 artfeulo 1910 dice : EI que obrando l{cita-
mente o contra las buenas costrumbres cause dafio a otro, esté obli-
gado a reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
éonsecuencia de culpa o neéligencia inexcusable de la victima.

Respecto al articulo 1913 este aparecié segflin su
texto, en el Cédigo de 1928, y al parecer se inspiraron en el arti-
culo 4oL del Codigo Civil Ruso el cual dice : ‘' Las personas o las
empresas cuya activfdad causa una agraQacién de peligro para lo que
las rodea, comé los caminos de fierro, los tranvias, las empresas en
forma de industrias manufactureras, los comerciantes de materias in
flamables, los detentadores de animales salvajes ... son reéponsab!es
del dafo causado por. el élemento de agravacidn de‘peligro, a.-menos -
que pruében que el dafio resulta de un caso de fuerza mayor o de la -
premeditacibn o la negligengié grosera de la victima misma', (49)

El artfculo 1913 dice : " Cuando una persona ha

(69)Borja Soriano Manuel, Ob, Cit. Pag. bh2
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ce uso de mecanismos, instrumentés, aparatos o substancias peligro-
sas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturalg
za explosiva o inflamable, por la energfa de la corriente eléctrica
que conduzcan O por otras causas anflogas, estd obligada a responder
del dafo que cauée, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demues
tre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de -
la victima.

Es notable la similitud de los dos articulos an
tes citados, ya que tanto el artfculo Ruso como elrmexicano nos mues
tra al responsable y la obligacibn que tiene éste de reparar el dafo
causado que se haya cometido con culpa o sin ella,

- El articulo 1910 vy el 1913 aparecieron en la Ley
de 1928, que empezd a regir en 1932, sus textos estaban acordes con
el artfculo 1915, va que este como los antes mencionados, consigna-
ban una reparacidn potal a quien sufriera un dafio. A esto me pregun
to § Por qué no se han modificado a la fecha los artfculos 1910 y -
19137

Si se modificd el articulo 1915 distinguiendo -
los dafios que se causan a las cosas de los que se causan a las per-

sonas, los artfculos 1910 y 1913 deben de modificarse mencionando -

en su texto esa distincidn,
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ANALISIS DE LA ADICICN QUE SE LE HIZO AL ARTICULO 1915
EL 30 DE BDICIEMBRE DE 1939.

LA FRACC!OH { BECIA : " Cuando el dafio se cau-
se a personas y produzca la muerte o incapacidad total, parcial o -
temporal, el monto de la indemnizacién se fijara aplicando las cuo-
tas que establece la Ley Federal del Trabajo, segfn las circunstan-
cias de la victima y tomando por base la utilidad o salario que per
ciba.

Esta fraccién nos remite a la Ley Federal del -
Trabajo en la cual conforme al titulo noveno, er lo que corresponde
a " Riesgos de Trabajo ', el artfeulo 477 nos dice : ‘“Cuando los
riesgos se realizan pueden producir :

1.- lIncapacidad temporal

2,~- lIncapacidad perménente parcial

3.- Incapacidad permanente total, y

L.~ La muerte.

A los Segislgéqres que hicieron la primera refor
ma al aftfculo 1915, se les olvidd mencionar en &ste, la incapacidad
peérmanente parcial, siendo una de las incapacidades mfs frecuentes
en todo.tipo de trabajo o rutina cotidiana, Afortunadamente éste
error 1o enmendd la Ley Federa! del Trabajo quien si contempla todo
tipo de incapacidades que sufra la victima de un hec%o Ifeito o i1f
cito.

Lo importante de &sta fraccidn, es que nos manda

be aplicar las cuotas de la Ley Federal del Trabajo, mas nd la requ
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lacidén de dicho ordenamiento debido a que ésfa se concreta a defen--
der a obreros y no todos los que recienten un dafio lo son. Si se re-
gulara el procedimiento conforme a la Ley Federal del Trabajo, quien
sufriera un dafio o la muerte, se sujetaria a tantas iniquidades como
la que prescriba el grtf;ulé 501, el cual dice en su Fraccidn |:

"Tendrén-derechq a recibir fa indemnizacién en los -
casos de muerte:

l.= La viuda o el viudo que hubiese dependido econd-
micamente de la trabajadora y que tenga una incapacidéd de 50% o més
Y ]oé hijos menores de 16 afios v mayores de esta edad si tienen una-
incapacidad de 50% o més.“

7 Conforme a la primera Fraccidn de este arffculo lEs-=
justo que para tener derecho a recibir la indemnizacidn los benefimm
ciarios m5§ cercanos como la esposa o los hijos, deban de estar en -
silla de ruédas o locos?. Bs una tarea que dejo a la conciencia de =

quienes legislan en esta materia.
LA FRACCION .[), DECIA: 'Cuando la utilidad o salario exceda de vein-

ticinco pesos diarios, no se tomard en cuenta sino esa suma para fi-
jar 1a indemnizacidn''.

Es bueno aclarar lo fnjusto que fue el equipo refor—
mador de 30 de diciembre de 1939, al tazar el valor del dafio éausado
a personas, pero ya que se tomd esta determinacidn, se hubiera obra-
do con hés justicia, ya que no es lo mismo determinar el valor de ==
una cosa, que el valor de la vida de un ser humano.

"En 1933, fecha en qde se implantd por primera vez -

el salario mfnimo, en la ciudad de M&xico era de $1.50, de tal forma
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Si se ocasiona otre tipo de incapacidad, la indemni-
zacidn ird disminuyendo seglin ls parte del cuerpo que haya sufrido -

el dafio, dafio la Ley Federal del Trabajo indemnizaciones un tante ri

dfculas ya que para ga|§gxar la {ndemnizacién se toma como referen--
cfa el importe que deberfa pagarse si la incapacidad hubiese sido --
peramenente total, las cua}e; Trén disminuyendo seglin sea su grado =
de importancia. Este m&todo es por demds injusto por lo que el Le--
- gislador estd muy lejos de cumplir con lo que originalmente estatufa
el artfculo 1915, "Restablecer la situacién anterior al dafio'’.
LA FRACCION ITt, DECIA: "SI la victima no percibe utilidad o salario
o no pudiera determinarse &ste, el pago se acordard tomando como ba-~
se el salario mfnimo'.

Esta era una de las fraccione; mds injustas, pues en
el ejemplo de que las personas que ejercian profesiones liberales y=
no tenfan un salario fijo, debido a que &stos trabajaban por su cuen
ta, el Cddigo Civil les asignaba una indemnizacidn conforme al sala=
rio mfnimo. Esto podfa beneficiar a trabajadores o a gente menestero
sa que no tiene nada que perder, pero en el caso de un dentista que-
tenfa familia y ciertos gastos exprofesos, la indemnizacidn no le ==
servia a los deudos ni para cubrir los gastos funerarios.

"Del propio artfculo toma como base el salario mini-
mo cuando la victima no percibe ingresos ¢ no puedan determinarse'gi_
tos, pe}o omite el caso de ingresos inferiores a diché mTnimo" {70) .

Esta es una de las situaciones que plantearon los =

(70) "Diario de los Debate", Ob. cit., Extracto sacado del mes de-
dicienbre 26, 1969. Pag. 32.
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miento de una persona, la cantidad de $18,250 pesos, esta suma resul
taba, de multiplicar los $25.00 pesos que sefalaba la fraccién Il =~
del artfculo 1915, por 730 dfas que sefialaba el artfculo 502 de la =~
Ley Federal del Trabajo, mas los dos meses de salario que por concep
to de gastos funerarios otorga el artfculo 500 de la ley antes men--
cionada. |

En el transcurso de los afios, esta fraccidn se fué -
tornando cada dfa mds injusta, encontrindonos con que en el afo de -
1974 el salario mfnimo para el Distrito Federaf era de $53.40 pesos,
por lo que rebasaba hasta por casi tres veces la indemnizacidn de ==
$25.00 pesos que estipuld la reforma de 30 de diciembre de 1939.

Cuando fallecTan personas que ganaban mas de $25,00-
pesos, tales como profesionistas, empleados, obreros calificados, =--
etc. los deudos tenfan que conformarse con los $18.250 que otorgaban
las normas de la lLey Federal del trabajo, mas dos meses de salario =
por concepto de gastoé funerarios.

Si como resultado del evento dafioso, quedaban incapa
citados en forma bermanente parcial, dice el artfculo 492.- 'La in=-
demnizacién consistira en el pago del tanto por ciento que fija la -
tabla de valuacidn de incapacidades, calculado sobre el importe que-
deberfa pagérse si la incapacidad hubiese sido permanente total,'

Si la iﬁcapacidad que se ocasiona fuera la de perma-

nente total, se indemnizard conforme al articulo 495 -de la Ley del -

Trabajo el cual dice: '"Si el riesgo produce al trabajador una inca=
“acidad permanente total, la indemnizacidn consistird en una canti--

dad equivalente al importe de 1095 dfas de salario'.
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que para eﬁtonces, una indemnizacidn basada en un salario de $12,00-
se consideraba justa. lgualmente cuando en el afio de 1956, Iz Ley Fe
deral del Trabajo igualéicon el Cddigo Civil el salario base maximo-
de $25.00 para las indeminizaciones todavia puede considerarse como=
aceptable con relacién al salario minimo en la ciudad de México, que
que era de $13.004, (71). De lo anterior se entiende que aunque el=
salario minimo en la ciudad de México era de $11.00 pesos se tomaba=
como base los §25.00 pesos que marcaba el C8digo Civil, los cuales -
eran amultiplicados, por 730 dias que marcaba el artfculo 298 de la;

Ley Federal del Trabajo, dando como resultado una suma ms o menos =

jos.

La indemnizacidn empezd 2 ser injusta desde el momen
to en que el salario nominal rebasd al salario que el Cédigo Civil =
disponfa que se tomara en cuenta a efecto de contabilizar la repara-
cion del daﬁo. De 1956 hacia adelante, el salario aumentaba $1.13 ==
por afio, por lo queila suma de $25.00 pesos que sefialaba el Cédigo -
Civil se tornaba injusta, vya gque no aumentaba conforme lo hacia el =
salario. En la década de los §etenfas, nos dimos cuenta de la depre-
ciacién de nuestra moneda y de los aumentos de hasta 10% anual o mis
que por decreto presidencial se sefalaban, haciendo con esto cada =
dfa m8s injusta la indemnizacidn que.seﬁalaba el Cédigo Civil. Toda-

vfa en 1974 se pagaba por concepto de indemnizacidén por el falleci--

(71). Diario de los Debates', Edit. por la Imprenta de la Camara de
Diputados, Afie 11!, Tomo !1!, No. 30, noviembre 26, 1975. Pagi
‘na 8.
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Legisladores no siendo otra cosa mas que reflexiones que han surgido
que han surgido en la précti;a del artfeulo 1915. Esta iniciativa =
obsérvé que la fraccidn en estudio omite el caso de ingresos inferio
res a dicho mfnimo; por este hecho, - la persona que ocasiona un da--
fio, puede esgrimir como excépcidn al pago, la anterior observacidn.

LA FRACCION 1V, DECIA: "Los créditos por indemniza--
cidn cuando 1a victima fuere un asalariado son intransferibles, y se
cubrirdn preferente en forma de pensidn o pagos sucesivos''.

No obstante la redaccidn de esta fraccidn, en caso -
de muerte de la victima, la indemnizacidn que le corresponda la exi-
T

gfa su familia o los dependientes econdmicos con los que conviv

a an
tes del evento dafioso.

A propdsito de cuando la victima es un'asalariado, -
Rojina Villegas nos dice: "En nuestro comcepto, en los casos de muer
te instantdnea o posterior>al hecho, es la victima la que sufre di--
rectamente y tiene derecho a ingresar a su patrimonic la indemniza-=-
cidn que conforme a la ley corresponda. Si aceptamos que ese dere~~
cho entrd al patrimonio de la victima, l8gicamente debemos concluir_
que es un derecho transmisible por herencia, correspondiendo a la -
sucesién exclusivamente exigir la reparacidén del dafio'. (72).

Los cféditos por indemnizacidn corresponden a los -
herederos, aceptando la sucesidn legltima o "ab inte;tadc“ para de--

terminar conforme al articulo 1373, el derecho preferente de los des

cendientes y cdnyuge supérstite,y en seguida @l de los ascendentes a

(72) nRojina Villegas Rafael, Ob. Git. P&g. 106.



justo que el Legis}ador de 30 de diciembre de 1939, incluyera en el-
artfeulo 1915, a! articulo 2B6hL7, va que 8ste regula una situacidn e
ramente contractual.

Ahora bien, ya que lo incluyd en el artfculo 1915 ==
del Codigo Civil, éste lo deberfa de haber inclufdo como un agregado
a la primera parte, supuesto que en las fracciones subsecuentes; se-
regulan situaciones subjetivas o extracontractuales.

De ahf el indudable favorecimiento que tuvo el legis
lador para con los concesionarios de transporte; Piblicos Federales,
ya que por el contrario, si el artfculo 2547 no se hubiera incluldos
en el artfculo 1915, los permisiénarios se tendrfan que sujetar a --
las desventajas que tendrfan respecto de los particulares que incum-
plen los contratos.

Con el articulo 2647 del Cddigo Civil inclufdo en el
artfculo 1915, los concesionarios de servicios pliblicos se enrique==
cieron en su mayorfa, va que cuando ocasionalmesnte se causaba la\“ -
muerte, los concesionarios pagaban fdcilmente las sumas que indicaba
el artfculo 1915, por ser &stas de poca monta, por lo que did iugarﬂ

N

a la @ltima reforma que se le hizo al articulo objeto de nuestro es=

tudio y que a continuacidn estudiars.
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prorrata, el de los hermanos v concubina, y éor dltimo el de los de-
més parientes colaterales dentro del cuarto grado.

Por Gltimo, era injusto que la indemnizacidn que pa-
gara el culpable, preferentemente se tendrfa que cubrir en forma de-
pensidn o pagos sucesivos, ya que al darle esta eleccidn al responsa
ble, los herederos quedaban desamparados, por lo que se necesitaba -
de toda la suma o de la mayor parte de ella a efec?o de suplir el in
agreso econdmico que el 'de cujus'' dejd de aportar a la casa.

LA  FRACCION V, DECIA: ''Las anteriores disposiciones se observardn en
el caso del articulo 2647 de este cddigo.

Para explicar el artfculo 2647, segiin la reforma que

se le hizo en 1939, es menester citar su anterior inmediato, el cual
nos dice: Artfculo 2646: "E} contrato por el cual alguno se obliga a
transportar bajo su inmediata direccidn o la de sus dependientes, =--
por tierra, agua o por el aire a personas, animales, mercancfas o --
cualquiera otros objetos, si no constituye un contrato mercantf!, se
regird por las reglas siguientes:
Articulo 26L7: “"Los porteadores responden del dafio causado a las per
sonas por defecto de los conductores y medios de transporte que em-=
pleen, y este defecto se presume siempre que el empresario no pruebe
el mal que acontecid por fuerza mayor ¢ por caso fortuito que no le-
puede ser imputado.'

De estos articulos se entiende que cuando se hace ==
uso de un servicio Piblico Federal en el cual se transporta a perso-
nas, el concesionario, al dar el boleto al pasajero, y el otro al -~

aceptarlo, firman su voluntad td3cita de contratar, por lo que es in-
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CAPITULO V
LA REFORMA QUE SE LE HIZO AL ARTICULO 1915

EN 18 DE DICIEMBRE DE 1975.

"ANTECEDENTES: »

“Los principales factores que vinieron a determinar-
la reforma del articulo 1915, fue el incremento en el costo de la vji
dé, publicados por el Banco de México, hubo un aumento de 197% a par
tir-del mes de diciembre de 1939 fecha en que se Feformé el artlculo
1015 del Cédigo Civil, el mes de agosto de 1973, fecha en la que se-

tomd como base para presentar la inciativa a la Camara de Diputados''.

(73)

En la exposicidn de motivos previos a la reforma del
artfculo 1915 hecha el 18 de diciembre de 1975, los legisladores ex-
presaron: 'De gran trascendencia fue la ampliacién de la antigua doc
trina de la culpa, inspirada en la responsabilidad individual con la
del riesgo colectivo, de tal suerte que en la actualidad, el Cddigo-
Civil para el Distrito Federal, establece ambas responsabilidades o=
sea la individual o la colectiva, también 1lamada riesgo creado.

La vida social impone por s{ misma, riesgos a los -
cuales estdn sujetas todas las personas, quienes sin culpa, pueden -
convertirse algunas veces en victimas y otras en causantes de dafios-

que originan esos riesgos.

(73). 'Diario de los Debates'. Ob. Cit. Afo Iil, Tomo Il1, No. 30, -
noviembre 26 de 1975. Pag. 6.
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Las comisiones que suscrfben el bresente dictamen, -
estiman que st es procedente reformar el artfculo 1915 del Cédigo Cji
vil con el propdsito de elevar el monto de ]a indemnizacién en los -
casos conforme a los mecanismos que le sirvan de base para lograr in
cluso, la posibilidad de establecer en caso de fallecimiento de la =
victima, una indemnizacidn equivalente a tres véceg el salario mfni-
mo general hultiplicado por 730 difas a que se refiere la Ley Federal
del Trabajo, méxime si se advierte que ya en algunos Estados de la =
Repiblica se han establecido y operanireformas andlogas a las que se
adoptan en este proyecto.' (74) .

Los Legisladores se basaron principalmente en el ar-
tfculo 1405 del C8digo Civil vigente en el Estado de Guanajuato, pa-
ra apuntalar el proyecto de‘reforma de 18 de diciembre de 1975, debl
do a que el mencionado artfculo era claro v justo y porque para fi-==
jar el monto de la indemnizacién, partfa del cuddruplo del salario -

minimo diario m3s alto en vigor en dicha entidad.

ANALI1SIS DEL ARTICULO 1915 EN LA REFORMA DE 18 DE DICIEMBRE DE 1975.
PRIMERA PARTE.

El artfculo 1915 en su primera parte quedd asi: 'La-
reparacién del dafio debe cogsistir a eleccidn del ofendido, en el .—=
restablecimiento de la situacidn antetrior, cuando ello sea posible,~
o en el pago de dafios y perjuicios.

Aunque a la primera parte del articulo 1915 se le ==

(74). ‘'Diario de los Debates' Ob. Cit. Afo I11, T. t1t, No. 30, No--
viembre 26 de 1975. P3g. 6.
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agregd la frase... "A eleccidn del ofendido', se sigle respetando la
Obligacidn de quien ocasiona un dafio, a hacer primeramente el resta-
blecimiento de la situacidn anterior en que se encontraba la cosa, Yy
solo si esto no fuere posible, la victima eligird entre un objeto ==
nuevo o el pago en efectivo del mismo.

En el ejemplo de si en cierto accidente automovilis-
tico, sale dafado un automdvil de tal forma que no se le pueda vol--
ver a la situacidn anterior, la victima podrd elegir entre la reposi
cidn de la unidad o el pago de una suma en efectivo.

SEGUNDA PARTE.

La parte Il del artfculo 1915 dice? "Cuando el dafio=
se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total per-
manente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el -
grado de la reparacidn se determinard atendiendo a lo dispuesto por=
la Ley Federal del Trabajo.

Respecto a esta fraccién es necesario hacer parangdn
de la fraccién derogada y de la que aparece en nuestra legislacién -
actual.,

La fraccion derogada decia:... ''el monto de la indem
nizacidén se fijarid aplicando -las cuotas de 1z Ley Federal del Traba-
jo''. La parte !l actual dice:... el grado de la reparacidn se de--
terminard atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo'.

E1 legislador de 1939, mandaba apiicar exclusivamen
te las cuotas del Cddigo del Trabajo. En cambio, e! legislador de --
1975 abre ciertas perspectivas a favor de las disposiciones que con-

tiena la Ley Federal del Trahajo referentes a los sujetos que ella -
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considera legitimados para solicitar la indemnizacidn correspondien;
te a muerte.

La reforma a esta parte, probablemente se hizo para-
estar en armonia con la Corte, debido a que &sta emitid Jurispruden=
cia referente a la '‘dependencia econdmica', con la cual también tie-
nen derecho a la indemnizacién, las personas que hasta antes de la -
~muerte de la vfctima, vafan con él, sin importar éue sean familia--
res, acreditando eso s¥, que dependfan econdmicamente de la victima.

La redaccidn actual con que aparece la parte I{ del-
artfculo 1915, deja constancia de nuestra forma desordenada de legis
lar, ya que es costumbre de quienes dictan las leyes, el otorgar por
un lado; en este caso atribuciones a la Ley Federal del Trabajo en =
ﬁuanto a que se deben de observar sus sus disposicioneé, y por otro-
lado el quitérsélas, como es el caso de la cuarta parte del artfculo
1915, en la cual se Legitimé el derecho de los herederos, por lo que
si se aplicara estrictamente la parte IV, ya no se tendria que ir a-
1o dispuesto por el Cédigo del trabaJo, sino a lo qué dispone el Cé-
digo Civil en materia intestamentaria.

Entonces me hago esta pregunta IA qué Cédigo se‘tieu
ne que hacer caso?. Los Legisladores debe de tomar cartas en el asun
to y debe de definir este conflicto de criterios que existe en las -
partes 11 y 1V del articulo en estudio, a fin de acabar con estas =-
confusiones que llegan a dafiar sensiblemente tanto al juzgador al =-
emftir el fallo, como a la victima que experimenté un dafio. En el -

siguiente capftulo trato este tema con md3s amplitud por la importan~
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cia que encierran sus conceptos.
TERCERA PARTE.

La parte I1-del artfeulo 1915 nos dice: 'Para caicu—
lar la indemnizacifén que corresponda, se tomaréd cémo bése el cuadru-
plo del:salario minimo diario mds alto que esté en vigor en la re- -
gidén y se extenderd alAnﬁmefo de dfas que para cada una de las lnca;
pacidadeg mgncionadas sefala la Ley Fedéral del Trabajo.

' Este parrafo suprime la regla que sefalaba que cuan-
do la utilidad o salario era de $25.00 pesos diarios, -dicha cantldad
" se deberfa de tomar en cuenta para fljar la Indemnlzaclén.

Por otro lado, esta parte era contradictoria con el-
texto del artfculo 485 de la Ley Federal del Trabajo, el cual esta--
bleée que la cantidad que se tome como base para el pago de los In--
demnizaciones no podri s?r Inferfor del mfnimo.

Tamb[én estaba en contra de lo eéstablecido por el ar
tfculo 848 de 1a hisﬁa Ley, el cual sefiala que se tomard como base -
el éalarfc dlario que peréiba el trabajador al ocurrir el rlesgo.

Es loable la conducta de los legisladores de Ié alef
ma reforma que se le hizo el artfeulo 1915, ya que al haber suprimi-
do la fraccidn 111 del artTculo derogado, dejla que se aplliguen exclu
sivamente las cuotas que ordena la Ley Federal del TrabajJo, las cua~
les subirdn afio con afio, superando con esto la depreciacién que pu--
diera tener la moneda.

» Acontinuacidn har@ las llquidaclones que otorgaba -

el artfculo 1915 derogado, y las que mands el guz actualmente nos ¢

Je:
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En el ;rtfculo 1915 anterior a la dltima reforma, ==
cuando.la victima ganaba mas de $25.00 pesos; si esta moffa, sé lé -
otorgaba a la familia la cantidad aproximada de $18,790.00 pesos, la
cual resuitaba de:

a).~ ﬁultiplicar los 730 dias que manda el artfculo-
502 de 1a Ley Federal del»Trabajo,_p&r Ios~$25:00 pesos qué sefialaba

el Cédigo Civil, dando por este concepto la cantidsd de $18,250.00 -
pesos. '

b) .~ Al resultante énteriqr se le agregabanAéSQO.OO-
pesos -en base al artfculo 500 del Cédigo del Trabajo, el cual manda-
dar a los familiares dos meses de salario, tomando en cuenta que el-
mfnimo antes de 1975 fué menor a $30.00 pesés en el Distritb Federal.

c).- La suma de las anteriores premisas arrojan la -
» caﬁtidad de 518,790.00 pesos, comprendiéndose el porqué de la refor=~
ma, ya que la cantidad mencionada, en el afio de 1975, dificilimente =
alcaniaba bara los gastos funerarios.

En cuanto a la indemnizacidén que otorga el actual ar
ticulo 1915 en caso de muerte de la victima, asciende a una cantidad
aproximada de $625,800,00 pesos, cifra que resulta de:

a).~ Multiplicar los 730 dfas que ordena el artfculo
502 del Cédigo Laboral, por cuatro veces el salario minimo mis alto-
que esté en vigor en la regidn, siendo el minimo en el Distrito Fedg
ral en el afio de 1981, de $210.00 pesos, el cual multiplicado cuatro
veces resultan $840.00 pesbg, por lo tanto: 730 dfas por $840.00 pe-

sos, igual a: $613,200.00 pesos.
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b).- A la cantidad resultante se le deben de agregar
$12,600.00 pesos por concepto de gastos funerarios conforme al artf-
culo 500 del Cédigo del Trabajo.

¢).- La cantidad en dinero de los incisos anteriores
es de $625,800.00 pesos, la cual se regulard seglin la apreciacién --
que el Juzgador haga de los hechos de que se derive el evento dafioso.

Las cantidades antes sefialadas, iran dismlnﬁyendo, -
segin el grado de fncapacidéd que se haya sufrido baséndose en los -
porcentajes minimos y madximos que dispone la Ley del Trabajo.

En caso de incapacidad permanente total, la indemni-

4]

zacién consistird en lo prescrito por el artfcule 495 de la Ley Fede

ral del Trabajo la cual sefala: Si el riesgo produce al trabajador-
una incapacidad permanente total, la indemnizacidn consistird en una
cantidad equivalente al importe de 1095 dias de salarfo.

El cdlculo se hard multiplicando los 1095 dfas de sa
lario por el cuidruplo del salarfo minimo, conforme a lo dispuesto -
por la tercera parte del articulo 1915, dando como resultado la can-
tidad de $919,800.00 pesos, misma que serd pagada a la victima que -
sufra la incapacidad mencionada.

Esta cantidad se considera justa, v si el accidenta-
do cuenta con Seguro Social, la institucidn le proporcionard confor-
me a la seccidn segunda intitulada De las Prestacioqes en Especie'
seglin el artfeculo 63.~ I.- "Asistencia médica, quirlrgica y farma---
céutéca; {l.=- Servicio de hospitalizacidn; Ili.- Apératos de préte--

sis y ortopedia; IV.~ Rehabilitacién', e incapacidades.
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¢Qué pasa cuando la incapacidad permanente la sufre-
cierta persona que no cuenta con Segufo Social?, fa cantidad que se-
considera justa, se vuelve injusta, ya gue ésta apenas servird a los
familiares para mantener a la victima atendida; por esto, el legisla
dor de 1975 reform§ la pérte IV del articulo 1915, para que el dine~
ro que de las indemnizaciones se haga en una sola_exhibiclén, pues -
es de vital importancia el que asf suceda.

Es pertinente hacer notar que el legislador de 1975~
no hace distingos entre las vfctimas-a quienes se les infieren dafios,
tratando por igual al rico y al pobre, independientemente de que tra
bajen o no, sean ejecutivos de empresa o humi{ides barrenderos, otor=
gando una indemnizacidn igual a ambos, la cual se tqrnaré justa o in
Ajusta dependiendo de la préfesién que haya tenfdd la victima.

CUARTA PARTE

La parte [V del artfculo 1915, dice:

""En caso de muerte, la indemnizacién corresponderd a
los herederos de.la victima''.

Esta parte la veremos con mas amplitud en el capftu-
1o siguiente, restandonos decir que es una disposicidn nueva en nues
tro artfculo, siendo muy importante su inclusién debido a que no de-
Ja duaas respecto de que; son los herederos los llamados a exigir la
reparacidn del dafio, tanto Patrimonial como Moral.

QUINTA PARTE

‘La parte V del articulo 1915 nos dice: "Los créditos

por indemnizacidn, cuando la vfctiha fuera un asalariado son intrans

feribles y se cubriraén preferentemente en una sola exhibicidn, salvo



convenio entre las partes.

Como ya se explicd, los créditos por {ndemnizacidn -
son intransferibles a personas ajenas a la familia de la victima, -
siendo transferibles, a los dependientes scondmicos o 2 la familia,-
en base al artfculo 1916 del Cddigo Civil el cual dice: ""Independien
temente de los dafios y perjuicios, el Juez puede acordar en favor =

de la victima de un hecho {17cito o de una familia, si aquella muere

una indemnizacidn equitativa..."

En otro aspecto, los familiares tienen el derecho de
que la indemnizacidn se cubra si fuera posible, en una sola exhibi==
cidn, dando aqul eleccidn a la victima o & los deudos, el que se cu=
bra dicha cantidad como mas lz convenga.

-

Serfa justo que lo imperativo de esta disposicidn, -
se cumpliera contra los causantes de dafios que se les compruebe que_
son solventes, como empresarios y personas fisicas con negocios u -
otras actividades lucrativas, va qde la anterior disposicion solo -
beneficlaba a los antes mencionados, pues prescribfa se entregara -
la indemnizacién en forma de pensidn o pagos sucesivos, siendo per=-
judicial esta medida en todos sentidos, ya aque el causante elude -
con facilidad su obligacidn contralida, por no haber sensaciones ejem

plares en contra de posteriores incumplimientos.

Respecto a o antsrior, de sobre es sabide la desven
taja que tiene los deudos en cuante a recibir la indemnizacidn en -

forma de pensidén o pagos sucesivos, ya que &stos van a recibir una -

sole cantidad v si &sta misma, la reciben en cinco afos, se

valuard con el tiempo y no podrén tener la ventaja qus les da el ma-

nejar esa cantidad en una sola exhibicién.

En vista de que el CBdigo actual otorga una suma con
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siderable é los herederos de la victima, y debido a que la Ley obli-
ga al culpable a pagar la suma que corresponda preferentemente en -~
una sola exhibicién, sugiero se haga un reglamento anexo al artfculo
1915, cuyo propdsito tendria el facultar a una comisidén nombrada por
el Tribunal de Justicia, quienes contarfan con las siguientes atriﬁi
ciones:

l.= Ayuda a los beneficiarios, revisando que demanden
lo correcto, subsanando el escrito inicial de demanda (a guisa de su
plencia de la queja).

It.~ Vigilar desde el principio el juicio con el ob-
'jeto de gque no se entorpezca, hasta el fin de la obtencidn del pago.

[11.- Orientar a la vfctima o a sus familiares en ca
‘'so de muerte, 1a mejor forma de invertir el pago que se les haga.

IV.- Cuando los hijos queden huerfanos de padre y ma
dre, la comisién se debe de encargar de abrir fideicomisos de oficio
a favor de los hijos de la victima.

V.- Hacer un estudio socioeconémico del culpable, en
caminado a determinar si &ste puede pagar en una sola exhibicidn su-
deuda contrafda y si asf fuere, obligarlo a que lo hagé.

Este servicio tendr{a como fin inmediate, suplir el-
salario que la victima dejd de aportar al gasto familiar. ‘

La intervencidn de !a.comisién serfa opcional y cesg
ria en el momento que los deudos lo pidieran,

EXTA  PARTE
La parte VI del artfculo 1915, dice: 'Las anterio--
res disposiciones se observarén en el caso del artfculo 2647 de este

Ladiga'.
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Por su parte el artfcu!o 2647 nos dice: ‘Los portea
dores responden del dafio causado a las personas por defecto-de los -
conductores-y medfos de transporte que empieen, y este defecto se ==
presume siempre que el empresario no pruebe que el mal ‘acontecid -por
fuerza mayor o por caso-fortuito que no le pueda sér imputado''.

‘ Considero que los porteadores se benefician con el-
uso de sus unidades, y el hecho de seguirlas exﬁloiando lo demuestra,
- por lo que se deberfa de obrar con m3s energfa contra ellos, debién~
dose'de vigilar que por lo menos cumplan ai pié de la letra las dis-
posicionés del articulo 1915, por lo que insisfo en la constitucidn-
de la Comisidn antes anotada.

EL DARO MORAL, SEGUM EL ARTICULO 1916:

La doctrina mexicana nos define al dafio moral como:
MToda lesidén sufrida por la victima en sus valores espirituales: Ho-
nor, honra, sentimientos y aficiones.(75) .

Considero que el daffio moral es una especie de apéndj
ce de nuestro articulo en estudio.

él artTculo 1916 dice: ""Independientemente de los -
dafios y perjuicios, el Juez puede acordar en favor de ia victima un-
hecho {1fcito o de su familia si aquella muere, una indemnizacién --
equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagard el responsable~
del hecho. Esa indemnizacidn no podré.exceder,de la tercera parte de
lo que importe la responsabilidad Civil. Lo dispuesto en este artfeu

lo no se aplicard al Estado en el caso previsto en el artfculo 1928".

(75) Rojina Villegas Rafaél, Compendio. Ob. Cit. Pag. 297.
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El maéstro Rafael Rojina opina respecto al dafio Mo=-
ral: "Ante la imposibilidad de reparar los valores espirituales le--
sionados -0 el valor causado pbr un hecho ilfcito, al herir los senti
mientos o las afecciones de una persona, especialmente por la pérdi-
da de los seres queridos, el Derecho no ha encontrado otra forma de-
lograr una satisfaccidn para la victima o sus herederos, y una san--
cién para el culpab!e, que condenarlo a un pago de upa suma de dine-=
ro,>independientemente de la responsabilidad penal en que pudiere ha
ber incurrido. '"Quienes niegan la procedencia de la reparacién por =~
dafio moral, alegando que jamds podrd traducirse en dinero un valor =
espiritual, olvidan que se cometeria una mayor injusticia si ante la
imposibilidad de una reparacidn perfecta, el derecho no impusiera -
por lo menos una reparacidn imperfecta'. (76).

El ejempio mds comin de dafio moral, es cuando se - -
atropella a una persona, y a causa del accidente muere; los familia-
res sufrirdn en su espiritu, en sus aficciones y sentimientos, la ~-
pérdida de un miembro de la familia, por lo que es indudable que se-
les ocasiona un dafio moral irreparable.

No obstante lo anterior, con las nuevas reformas que
ha hecho la Procuraduria del Distrito Federal, el infractor tiene la
facilidad de salir bajo causidn hasta en la propia Delegacidn siem--
pre que se compruebe que el homicidio fué imprudencial.

Con esta conducta por parte de nuestfas autoridades,

iNo se afecta todavia mis a la familia, el que el infractor pueda sa

(76). Rojina Villegas Rafasel, Compendio. Ob, Cit. Pdg. 300.
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lir a la calle poco tiempo despuéds dellaccfdente en la propia Delega
cién? A

Como actualmente se encuentra redactado el articulo-
1916, se presta a confusiones el que especifique que sélo el juez --
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilfcito, o de su fa
milia, si aquella muere‘una indemnizacidn a tTtulo moral. De lo ante
rior me pregunto, si la victima se salva de milagro, ino tiene dere-
cho a la indemnizacidn moral?.

Por extensidn, la victima deberfa tener Derecho a la
indemnizacidn aunque no muera, pero si estos se sucedieran por el ma
neJo de cosas peligrosas, como el ejempio en que se causa la muerte~
por vehiculo motor, si el conductor obra con imprudencia tendrd que-
indemnizar a la familia de la vfctima con la cantidad que fija la ==
Ley Federal del Trabajo, mas el Juez impondrd una indemnizacidn a tf
tulo moral conforme a lo dispuesto por el artféulo 1916 del Cddigo -
Civil, el cual no podra exceder de la tercera parte de lo que impor-
' te la responsabilidad civil.

flespecto al texto del articulo 1916 que nos presenta
el Cddigo Civil vigente, opino que el Legislador no debid de dar tal
libertad al juzgador en la pérte que dice: ,..el Juez puede acordar
en favor de la victima de un hecho i1fcito o de su familia, si aque-
1la muere, una indemnizacidn equitativa, a t?tulo_de reparacion mo-=
ral", por lo gue sugiero qus la redaccidn debe modificar el ''puede'’-
por ''debe' vy ademis, la reparacidn de este daflo, no debe de circunso:

cribirse a (ndemnizar exclusivamente el hecho ilfcito, sino que tam-
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bién de hacerlo cuando se incumélan los contratos, extendiéndose has,
ta la responsabilidad objetiva por riesgo creado, por ser lo menos =
que se puede hacer por la victima que sufre un dafio.

Lo ms criticable del artfculo 1916, es la Gltima --
parte que dice: “...lo.aispuesto en este articulo no se aplicara al-
Estado en el caso provisto en el articulo 1928.

El artfculo 1928 dice: "El Estado tiene Obligacidn-
de responder de los dafios causados por sus funcionarios en el ejerci
cio de sus funciones que les estén éncomendadas. Esta responsabili--
dad es subsidiaria y solo padri hacerse efectiva contra el Estado, -
cuando el funcionario directamenfe responsable no tenga bienes, o ==
los que tenga no sean suffcientes para responder del dafio causado."

Es muy dif%cil ganarle un juicio al Estado, pero si-
de casualidad llegara a ganar, diffcilmente podrd hacer efectiva la-
indemnizacidn, ya que como la suma a que es acreedora la victima no-
estd inclufda en el presupuesto de egresos, se tiene que. esperar a;n
que la incluyan en el afio siguiente, 1o que hace tedioso su pago.

Finalmente, ''Es absurdo que gi el hecho ilfcito lo -
produce un funcionario de Estado, conforme al articulo 1928, no sea;
responsable por el dafio moral?" Qué serd un honor recibir dafios por-
parte de funcionarios del Estado, y por ello el Poder Pdblico no res

ponde de ellos.llegado el caso?'. (76).

(76) Borrel Macid Antonio, citado por Gutiérrez y Gonzdlez en Ob. --
Cit. Pag. 651 "Responsabilidades Civiles derivadas de la culpa-
Extracontractual Civil'', Barcelona, 1942. Casa Bosch. P3gina -~

137.
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El Estado debe de pagar el dafio patrimonial y sobre-
todo el moral que ocasionen sus empleados bajo el principio de que =

""todas las personas son iguales ante la ley'.
LA REPARACION DEL DARD MORAL EN EL CODIGO PENAL VIGENTE.

MEn materia Penal cabé reparar un dafio Moral, ain --
cuando no exista dafio Patrimoniél, pues el primero no se determina =
én funcidn del segundo como injustamente requieré el artfculo 1916--
del Cédigo Civil. Se deja a la discrecidn Judicial y a la capacidad-
econémica del responsable, la cuantificacidn tanto del dafio patrimo=
nial como dgl Moral. (77).

El articulo 30 del Cédigo Penal nos dice: '"La repara
cidén del dafio comprende: | 7

.- La restitucidn de la cosa obtenida por el deiito;
y si no fuere posible, el pago del precio de la misma, y

ll.- La indemnizacidn del dafio material y moral cau~
sado a la victima o a su familia.

El artfculo 31 del Codigo Penal, dice en su primera-
parte: "La reparacién serd fijada por los Jueces, segin el dafio que-
sea preciso reparar, de acuérdo con las pruebas obtenidas en el pro-
ceso, y atendiendo témbién a la capacidad econémica del obligado a -

pagarla'.

{77) Rojina Villegas Rafael, Compendio. Ob. Cit. P4g. 298,
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CAPITULO VI A
'LEGITIMACION PARA RECLAMAR LA REPARACION DEL DARO Y EL
' PROBLEMA QUE SURGE EN EL CALCULO DEL

MISMO.

LEGITIMACION:

" "La legitimacién se define como la “situacién jurfdi
ca que se encuentra un sujeto y en virtud de la cdal'puedé manifes=-
tar vialidamente su voluntad respecto a una determinada velacién de -
Derecho afecténdola en algin modo.'(78) . . ' -

El Cddigo Pené! de 1871 daba exclusividad de ejerci-
tar la accién de reparacidn del»daﬁo, a la victima, ésta era la {dni-
i.ga legi timada para conseguir lo anterior anotado, pero-debido a que-
‘esta abandonabé la causa, el legislador del Cadfgo Penal dé 1931, le
did cardcter de pena Piblica con el objeto de no dejar sin castigo a
Tos culpablés.

Con esta reforma, la titularidad para ejercitar la =
accidén de reparacidn del dafio, pasa a manos del ministerio Piblico y
la victima y sus'familiares, solamente podran acudir al juicio como-
. doadyuvantes, por lo que en este cardcter, deberdn de éportar todo -
tipo de datos que lleven a justificar la reparacidn del dafio.

De esta forma, se fmpide el que la victima o la fami
lia ejerciten la accidn directa, confratandova un abogado que ponga-=

interés en el caso, a fin de obtener en forma mds expedita la repara

(78). Pina Rafaél'dé. "Diccionario de Derecho''. Ed. Porrda, S. A., -
1975. Pag. 256.
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cidn.

Los hermanos Mazeaud, sostienen que “§oio el lesiona
do, es el dnico ]egitimado para intentar la accidn (Quién puede efer
citar la accidén de la responsabilidad? Para hayar la solucibn basta-
aplicar los principios generales. Donde no-hay interés no hay accién.
Por consiguiente, la accidén de responsabilidad solo puede correspon-
der a las personas que sufran el perjuicio causado por la culpa, pe-
ro corresponde a todas las personas lesionadas. El demandante en la-
accidn de responsabilidad es por tanto, la persona lesionada.”" (79).

Serfa justo que la doctrina del anterior autor se --
aplicara a nuestro Derecho, ya que la viciima vy la familia son las -

personas directamente lesionadas.

LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMAR EL DARO EMN MATERIA CIVIL CUANDO NO
MUERE LA VICTINA,

Si por virtud del uso de instrumentos, mecanismos o-
aparatos peligrosos, se ocasiona uh dafio que no tiene las caracteris
ticas de un delito conforme al Cddigo Penal, si la victima no muere;
es a &ste al que le corresponde exigir la reparacidn del dafio,

"El articulo 1910 del Cddigo Civil actual, al esta~ -
tuir que: E1 que obrando ilfcitamente o contra las buenas costumbres,
cause dafio a otro, estd obligado & repararlo, viene a reconocar que-
solo la victima tiene derecho a exigir la indemnizacidn cotrrespon= =

diente.

(79) Mazeaud y Mazeaud. Ob. Cit. Pag. 17%.
" Rojina Yillegas Rafa&l.~ "Derecho Civil Hexicano''. Edit, Pov-
rria, $ A., Tomo Y ""Obligaciones’’. Vol. {i. Tercera Ed. 1976.~
Pag. 115,
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Lo mismo debe decirse, cuando el dafio origine una -
incapacidad para el trabajo, no obstante gque &sta sea total o perma-
nente. Los que dependen econdmicamente de la victima, no podrén in--
tentar en este caso una accidn considerando que por virtud de dicha-
incapacidad se les causa un dafio directo, pues s6lo el lesionado de-
berd hacerlo v terdrd interéds juridico para ello.'' (80).

Este parrafo nos presenta la realidad de la legitima
cidn, donde si la victima no muere, sélo &1 y nadie mis mientras vi-
va, podré ejercitar. la accidn de reparacidn del daiio. -

Ciertamente es injusto, ya que los familiares se ven
atropellados eh un derecho que deberfan derejercitar directamente --=

- desde el mismo mento en que suceden los hechos.

LEG!TIMAC!ON CUANDO EL DAﬂé ORGINA LA MUERTE DE LA'V!CTIMA.

Cuando.se priva de la vida en casos diferentes a los
que prescribe la Ley Penal, los que reciente ese dafio, son directa=-
mente los herederos, quien indidablemente estdn legitimados para - -
ejercitar la accidn de reparacidn del dafio.

La reforma al articulo 1915 de 18 de diciembre de --
1975, asi lo estatuye y nos dice en la parte 1V que "en caso de muer
te, la indemnizacidn corresponderd a los herederos de la victima',.-
Con o anterior, nuestro artfculo en estudio aceptd el végimen de la
sucesiéﬁ legftima o '"ab intestato', para determinar cudles son los -
parientes mds préximos que tengan derecho preferente para exiglr la-
reparacién tanto por dafio moral, cemo patrimonial.

(#0). Roejina Villegas Rafagl. Ob, Cit. Pdg. 104,
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Sin enbargo, el mismo articulo 1915 en su parte I1,-
Gltima fraccidn expresa que en caso de muerte ""E1 grado de la repara
cidn se determinard atendiendo a Ié disﬁuesto por la Ley Federal del
Trabajo'',

Ast elrproblema, las partes citadas dicen cada una -
de ellas ser la que se debe de aplicar, més como la parte dos del Ar
tfculo 1915 actual, nos manda observar las disposiciones &e la Ley -
Federal del Trabajo, el juzgaéorratiende a ésta ley en base a juris-
prudencia emitida en el sentido de incluir a los dependientes econd=
~micos de la victima aplicando el artfculo 501 de dicha Ley, el cual-
dispone los mismos principios de el sistema hereditario, mds integra
en €l a las personas que dependfan- econdmicamente de la victima.

La fraccidn IV del artfculo 501 dice "A falta de Con
yuge stérstite, hijos y ascendientes, las personas que dependian --
econdmi camente del trabajador con;urrirén con el concubino, hembre o
mujer, que reiina los requisitos sefialados en la fraccidn anterior, -
en la proporcién en que cada uno dependia de &1¢, (81),

Este articulo sefiala todas las personas que --
tienen derecho a recibir la indemnizacidn, las cuales dependian eco-
némicamente del trabajador antes de morir. Una jurisprudencia que ha
bla al respecto dice: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, QUIENES ESTAN
LEGITIMADOS PARA RECLAMARLA'Y. Para exigir la responsabilidad Objeti-
va, ho es necesario demostrar el entroncamiento con la victima gue -
Fallecé; porque el derecho a la indeﬁn{zacién no corresponde al oo~

ciso vy, por lo tanto, a sus causahabientes o herederos universales,~

(81) Hueva Ley Federal del Trabajo. Editores Mexicanos Unldos, S.A.~
ha, Edicidn., Agosto de 1980. P3g. 104,
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sino que corkesponde a su familia, como ordena el artfculo 1916 del-
Cédigo Civil, o sea el conjunto de asceﬁdienﬁes, déscendientes,:espo
sa, concqbina o a quienes hacen vida en comiin con el finado vy a dulg
nes econdmicaménte sostenfa," (Jurisprudencia 3a. Sala, Sexta época,
Yol. CXXXII, cuarta parte, pdg. 226, hoja del IIbFO 1966 1970. Edi--

~ ciones Mayo 1968 Pag. 806).
,A'No obstafite que la jurisprudencia anterior legitima-
a los dépendféﬁtes econdmi cos, existe el peligro para Ios familiares

de la v?ctiﬁa, gue el juzgador aplique {seglin se lo manda el artfcu~

" 1o 1915 en ¥a fraccidn I1), textualmente cualquier disposicidn de la

Ley Federal del Trabajo, por no especificar qué es lo que estricta--
‘mente se debe de observar de dicha ley, por lo que con el objeto de-
qué no haya més confusiones entre las:partes il y 1tV del actuai artf
culo resbecto at 7
. l.= Quien corresponde la indemnizacién en caso de --

muerte.

11.- Si corresponde a los herederos exclusivamente =
segln la parte cuarta IV del artfculo en estudio.

t1i.- Si como lo manda la parte |, se debe de aten-
der a lo dispuesto por la Ley Federal‘del Trab;jo‘en donde el juzga-
dor podria apliﬁar todo lo dispuesto por dicha Ley.

Propongo que la parte 1! del actual artfculo 1915 --
aclare en su redagcton qué artfculos vy disposiciones se deben de to-

mar en cuenta de la Ley Federal del Trabajo, y en concreto, del Arel
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culo 501 se sefiale que Gnicamente se debe de tomar su orden en cuan-
to a quienes debe de corresponder la indemnizacidn.

La parte {! del artfculo 1915 podria quedar asf:

Cuando el dafio se causa a las personas y produzca --
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total tem~
poral, o parcial temporal, el grado de la reparacidn se determinara
en Ease_a las tarifas que dispone la Ley Federal del Trabajo, y a =
su tabla de valuacidén de incapacidades. Los artfculos que de dicha -
Ley se deben de observar, sonalos siguientes: Artfculo 491, k92, - -
493, 495, 500, 502, 513 y 501 cual de &ste se tomard exclusivamente-
al orden de las personas quienes tienen derecho a recibir la indemni
zaciodn.

Si asi apareciera la parte |1, se suprimirfa la par-
te 1V del artfculo 1915, en virtud de que como vimos al principio ~--
del tema, los herederos que menciona &sta, se encuentran insertos en
el articulo 501 de la Ley Federal-del Trabajo y como la parte pro- -
puesta especifica qué articulos se deben de observar de dicha ley, =
terminaria la confusidn de las personas que por derecho les corres=-
ponde exigir la reparacién del dafio, ya que se seguirfa exclusivamen
te el orden que sefiala el artfculo 501 del Cédigo;gel Trabajo, més -

nd las incapacidades que &ste pretende se observen.

SITUACION PASIVA PARA RESPONDER DEL DARO CAUSADO.
En la responsabilidad civil subjetiva, el que comete
un dafio, estd obligado a responder de su conducta, indemnizando a la

victima o a la familia.
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Por eso, cuando un menor de edad comete un dafio, res
ponderin por &1 las personas que ejerzan la Patria Potestad, pero --
cuando los menores se encuentran bajo la vigilancia y autoridad de -
Directores de Colegios o Talleres, son éstos los que responderdn de=
los dafios que ocasionen los menores.

Los patronos y duefios de giros mercantiles también -
responden por los dafios que ocasionen sus obreros en el ejercicio de
sus labores.

En otra éituacién, aunque el artfculo 1922 del C&di-
go Civil vigente exculpa a los padres y tutores de los dafios que oca .
sionen los incapaces sujetos a su cuidado, si probardn que les ha sj;
do imposible evitarlos; por razones de equidad, nuestro sistema juri;
dico hace responsables a los incapaces a pesar de que por su falta -2
de conciencia no se les pueda imputar el acto dafioso, condenando a =
sus familiares o tutores a reparar el dafio que se haya cometido. Tqi
bién son responsables las perscnas morales; de los dafios y perjui- -
cios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus ==
funciones; pudiendo repetir en contra de ellos, si éstos hubiesen Qi:
gado el dafio segdn el artfculo 1927 del Cédigo Civil.

Por Gltimo, cuando es responsable el Estado, el ma-";
estro Gutiérrez y Gonzéles nos dice que ''gracias a Ta Ley de Depura-
cién de Créditos a cargo del Gobierno Federal', publicada en el dia=|
rio oficial de la Federacidn correspondiente al 31 de diciembre de =
1941; Yen ella se establece la responéabi]idaé directa, va Bo subsf"

diaria del Estado. En su articulo décimo dispone todo crédito cual-
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quiera que sea su offgen; con las Gnicas excepciones a que se refie-
re el artfculo 20., para el que en el futuro no exista asignacién --
presupuestal, en el afio de su constitucién ni en el inmediatamente =
posterior deber3d reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la ?ederacién,
en el mes de enero del'ejercicio siguiente. De lo contrario prescri=
bira."

Cuando la rec]amacién se fun&a en los actos u omisio
nes de los que conforme a Derecho dan 6rigen a la responsabilidad Ci
vil del Estado, no serd preciso demandar previamente al funcionario-

o funcionarios responsables, siempre que tales actos u omisiones im-
pliquen culpa en el fun;ionamiento de los sérvicios pﬁblicosf

En consecuencia, cbnforme a la anterior norma, se ==
puede recliamar la responsah;i.lidad directamente al Estado, sin tener-
que hacerlo primero al funcionario responsable, como sucede en el ar
ticulo 1928 del Cddigo Civil." (82).

La aplicacidn de la Ley de Depuracidn de Créditos a-
cargo del! gobierno, soluciond la duplicidad que existfa, ya que an--
_tes de @sta, se tenfa que demandar primero al funcionario responsa--‘
ble a quien dificilmente se le podia hacer efectiva la reparacién --
del dafio, debido a que generalmente no poseen bienes a su nombre, --
por lo que con la instauracidn de la ley citada, se puede demandar -

en forma directa ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

g. 621.

Uy

(a2) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Ob. Cit. P
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SUJETO PASIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, EN MATERIA LABO-
RAL.

En esta materia, responde del dafio que haya sufrido-
la victima, quien crea un riesgo para la colectividad, por lo tanto-
el sujeto pasivo serd quien para su benéficio, hace uso de cosas pe-
ligrosas, éste es el que debera dé responder del dafio que cause, sea
que se haya sucedido con culpa o sin ella. Un ejemplo podrfa ser el-
sjgufente; si un obrero ca@ a una caldera por falta de cuidad y mue-
re, el patrdn tendrd que indemnizar a la familia, pero si en otro =--
ejemplo; un obrero coloca su zapato en engranes con el objeto de sa-
botear a la empresa, pero en un descuido el engrane le lleva la mano,
sie | patrdn prueba las intenciones del obrero, podrd liberarse de -

indemnizario.

FROBLEMA QUE SURGE EN EL CALCULO DE LA REPARACION DEL DARO.

El primero de los problemas previos al cdlculo de la
reparacidén del dafio, es que el artfculo 1915 del C6digo Civil, no ha
ce distingos de persona alguna, por 1o que todo e! que sufra un dafio,
recibirgd la misma-indemnizacién, indepeﬁdien:emente del estrato so--
cial en el que se encuentre o que haya alcanzado.

Al respecto el maestro Gutiérrez y Gonzdlez nos dice:
YEn todo caso, la Ley debe reformarse, y establecer que se pagard si
se trata de profesionales libres, atendiendo para fijar la indemniza
cidén que debe percibir la Famiiia, a las declaraciones del impuesto-
sobre la renta que hayan presentado a las autoridades hacendarias du

rante el Gltimo afio. De esta forma se colocard a las familias de las
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victimas directas del dafio corporal en una posicidn menos dura, de -
la que se les avecina con la muerte del jefe de casa.'(83) .

Si se adoptara la recomendacidn del maestro Ernesto-
Guti&rrez terminarfa la injusticia que existe para los profesionis--
tas que no tienen otra forma de demostrar sus ingresos.

También serfa equitativo que la reparacidén del dafio

~se hiciera en base al cuidruplo del salario nominal éue percibfa la-
victima en el momento de sufrir el accidente.

Para hacer el c&lculo correspondiente a la repara- -
cién del dafio, el ministro MNavarro Mayoral nos dice que se toman co-
mo base las tarifas de la Ley Federal del Trabajo: ''para aprovechar-
sobre todo, la tabla de valuacidn de incapacidades permanentes que =
contiene dicha Ley, la qUeiademés de ser muy técnica es bastante com
pleta, ya que contempla cuatrocientas nueve hipdtesis.' (84).

Las tarifas en las que se auxilia el artfculo 1915 -
del Cddigo Civil a efecto de determinar la reparacidn del dafio, son-
principalmente las que disponen los artfculos 495 v 502 de la Le; Fe
deral del Trabajo.

E1 artTculo 495 dice que ''si el riesgo produce al --
trabajador una incapacidad permanente total, la indemnizacidn consis
tird en una cantidad equivalente al importe de 1095 dfas de traba- -

jo.n (85),

(83) Gutiérrez y Gonzdlez Ernesto. Ob. Cit. Pag. 623 No. 836.
(84)  Anales de Jurisprudencia. Ob. Cit. P3g. 211,
(85) Ley Federal del Trabajo. Ob. Cit. Pdg. 10L.



Por su parte, el artfculo 502 de la misma ley, otor-
ga a los deudos en caso de muerte, la cantidad equivalente al impor-=
te de 736 dias de salario.

Los articulos anteriores nos especifican cantidades=~
concretas a las cuales se deben sujetar los juzgadores para proceder
a hacer el cOmputo; sin embargo existe un articulo intermedio el - -
cual nos determina indemnizaciones en las que concurren Incapacida--
des permanentes parciales.

El articulo 492 de !a‘Ley del Trabajo nos dice: "'Si-
el riesgo produce al trabajadér.una incapacidad permanente parcial,~
la indemnizacidn consistird en el pago de! tanto por ciento que fija
la tabla de valuacidén de incapacidades, calculado sobre el importe -
que deberfa pagarse si la incapacidad hubiese sido permanente total.
Se tomard el tanto por ciento que corresponda entre el mdximo y el -
minimo establecidos; tomando en considéracién la edad del trabajador,
la importancia de la incapacidad vy 1a mayor o menor aptitud para - -
ejercer actividades remuneradas, semejantes a su profesidn u oficio.
Se tomard asimismo, en consideracidn, si el patrdn se ha preocupado-
por la reeducacidn profesional del trabajador." .

Del anterior articulo, se comprende que sin en un ac
cidente automovilistico, la victima sufre en el térax cierta secuela
de fracturas de una a tres costillas, con dolores permanentes al es-
fuerzo, la Ley Federal del Trabajo le otorgard una indemnizacidn de-

5 a 10% de incapacidad, porcentaje que deberd de ser reducido del im

{88} Ley Federal del Trabajo. 08b. Cit. P3g. 103.
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porte que debiera pagarse si la incapacidad hubiese sucediéo como ==
peramente total, récordando que cuando esto sucede, nuestra legisla-
cién otarga la cantidad de $919,800.00 pesos, la cual se deberd de -
considerar -como el ciento por ciento para efectos indemnizatorios.
El coémputo que hacen nuestro; Jjueces, es en ocasio--=
nes Injusto, ya que nuestra legislacién les otorga cierta libertad -
_ para que consideren la importancia del dafio que sufrid la victima, =
]é edad del trabajador y la mayor o menor aptitud para ejercer acti-
vidades remuneradas, por lo que segln se relinan los requisitos anota

dos, asi se procederd a su indemnizacién.

fhk
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CAPITULO VI

LA REPARACION DEL DARO EN DELITOS IMPRUDENCIALES COMETIDOS

CON VEHICULOS MOTORES.

INTRODUGCION AL TEMA

E1 automdvil ha sidé motivo de discusion desde el mo.
mento de su apéricﬁén debido a qué se ponfa en duda su utilidad.

Primeramente se fabricarop vehiculos pequefios que =-
_eran dificilmente adquiridos por su a)to costo, ademds de que no - -
atrafan mucho por la faita_de camfnos asfaltados.

7 Posteriormente el automdvil, en diferentes modalida-
dés, dejd de ser ob)eto suntuério al ser incorporado a coadyuvar con
la industria, determinando en cierto modo el progreso de cada pafs.

- Actﬁa]mente en la cfudad‘de México, transitan por --
sus calles y avenidas la cantidéd aproximada de 3,000.000 millones -
de vehiculos, diariamente, de ahf la importancia del tema.

Mo obstante dicha cantidad, hacen falta transportes-
urbanos, por lo que el lujo de usar automSvil, se ha convertido en -
una-necesidad vital de todo ciudadano.

. Antes. de] Cddigo Civil de 29 de Agosto de 1932, el -
juzgadér aplicaba'la responsabilidad Civil Subjetiva basada en la ==
teorfa clasica de la culpa, por lo gque la victima que sqfrfa un dafio

en su persona propinado por un objeto peligroso, tenfa que probar la
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culpa de quien lo cometfa, siendo en contadas ocasiones en las que -
se probaba &sta, por lo que generalmente los casos asi sucedidos, se
quedaban sin indemnizacidn.

Actualmente, cuando sucede un caso semejante, se ==-
aplica la Responsabiliéad Civil Objetiva o tambi&n 1lamada '"Teorfa -
del Riesgo Creado', en la cual si una persona hace uso de mecanismos
. peligrosos, en este caso el automdvil, estd oblfgada a responder del
dafio que cause, aunque no obre ilfcitamente, a no ser que demuestre-
que esée dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la =-
victima. A

El accidente de veh?culqs motores puede ocurrir por-
di ferentes factores, desde la imprevisién en el mantenimiento del au
toﬁévil, hasta violar el réglamento de trénsfto,.por lo que pasaré a
exponer brevemente los delitos que inciden en el choque o alcance de

vehiculos.

LA tMPRUDENCIA EN EL TRANSITO DE VEHICULOS Y DELITOS QUE CONCURREN.

La imprudencia la define el art?qu]o 8 del Cédigo Pe
nal actual, el cual dice: ArtTculo 8.- '"Los delitos puéden ser:
l.- Intencionales vy
{i.~ No intencionales o de imprudencia.
Se entiende por imprqdencfa toda imprevisidn, negli-
gencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que causa igual -

dafio que un delito Intencional. (87) .

(87) Cddigo Penal para el Distrito Federal. Edit. Porrda. México, -
1980. PAag. 9.
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“La imprudencia del conductor de un vehiculo puede -=
traer como consecuencia la concurrencia de los siguientes delitos:
L.~ Ataques a las vias de comunicacion.
li.- Dafio en propiedad ajena.

[lt.- Lesiones y muerte.

l.'; ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION.

El articulo 165 del (édigo Penal nos dicé cuales son
las vias de comunicacidn. ''Se llaman caminos piblicos, las vias de -
trénsito habitualmente destinadas al uso prlicd, sea quien fuere e!
propietario y cuafquiera que sea el medio de locomocidn que se permi

_ta y las dimensiones que tuviere; excluyendo los tramos que se hallen
dentro de los 1imites de las poblaciones." .

Este delito lo aplican muestras autoridades a las -
coqductores que violan el Reglamento de Transito o a los que manejan
en estado de ebriedad.

DARO EN PROPIEDAD AJENA.

El artfculo 62 del C8digo Penal vigente estatuile .-
los dafios en propiedad ajena del cual cito su primera fraccién:Cuan-
do por imprudencia se ocasione (nicamente dafio en propiedad ajena --
que N0 sea mayor de diez mil pesos, sdlo se perseguiri a peticidn de
parte y se sancionard con multa hasta por el valor del dafio causado,
més la reparacién de 8ste. La misma sancidn se aplicard cuando el de
lito de imprudencia se ocasione con motivo del transito de vehiculos,

cualquiera que sea el valor del dafio.’

£1 primer parrafo de esta fraccidn nos habla del da-
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fio en propiedad ajena en General y posteriormente se refiere al dafio
que se origina con motivo del trénsito de vehTculos, resultando que-
cuando sucede este Gltimo, y no concurre cbn otro delito que se pér=
sigua de oficio, no tendrd pena priyativa de la libertad, sino Gnica
-mente sancf&n econémicé o pecunfaria y se tendrd que perseguir a pe-
ticidn de parte ofendida.
 LESIONES
Las lesiones encuentran comprendidas en el Titulo D&
cimo Noveno '"Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal', que -
“van del artfculo 288-51 301 del actual Cédigo .Penal.

El értfcdlo 288 dice: "'Bajo el némbre de lesidn se -
comprenden no solamente las heridas, escoreaciones, contusiones, = =
fracﬁurag, dislocaciones, éuemaduras, sino toda alteracidén en la sa-

- lud y. cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma
no, si esos efectoé son producidos  por una causa externa."

Al efecto de nuestro tema, el articulo 62 del Cédigo
Penal, su fraccidén 11 dice: '"Cuando por imprudencia y con motivo del
transito de vehiculos, se causen lesiones de las comprendidas en los
arﬁfculos 289 y 290 de este Cddigo o dafic en propiedad ajena, cual-~
quiera que 'sea su valor, o ambos, sGlo se procederd a peticidn de --

" parte, siempre que el presunto responsable no se hubiese encontrado-
en estado de ebriedad o -bajo el influjo de estupéfacientes u otras =
substancias que produzcan efectos similares.!

be este artfculo se comprende que si al dafio impru--

dencial acontecido por colisidn de vehfculos, concurren lesiones que
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no ponen en peligro la vida, o sean las coﬁprendidas en los artfeu--
los 289 al 290 del Cddigo Penal vigente, independientemente del va==
lor de los dafios a los vehfculos, solo se procederd a peticidn.de --
parte, pero si a la colisidn de vehiculos concurren lesiones del 291
en adelante, o sean lesiones que ponen en peligro la vida, el delito
se persiguird de oficio aunque la victima no quiera.

MUERTE

Cuando por colisidon de vehiculos se ocasiona la muer
te, se dice que se comete un homicidio imprudencial o intencional.

El artfculo 302 del Cddigo Penal nos dice: "Comite -
el delito de homicidio: El que priva de la vida a otro'.

Esta equiparacidn al homicidio se soluciona con un -
atenuante; que éste se comete sin intencidn de dafiar, por lo que se-
tendrd que ir al Capitulo Il del C4digo Penal vigente intitulado; ==
"Aplicacidn de sanciones a los delitos de imprudencia''.

E1 Legislador del Cédigo Penal de 1931 se did cuenta
del incremento de accidentes cometidos en vehiculo-motores, pér lo =
que tratando de darle solucidn al caso dispuso en el artfculo 31 'La
reparacidn sard fijada por los jueces, segln el daflo que sea preciso
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso, y aten-
diendo también a ia capacidad éconémica del obligado a2 pagarla.

Para los casos de reparacidn de! dafio causado con mo
tivo de delitos por imprudencia,-el ejecutivo de la Unidn, reglamen-
tard sin perjuicio de la resolucidn que se digte por la autoridad Ju

gicial, la forma en que, administrativamente, deba garantizarse me--
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diante seguro especial dicha repafacién.“

E! maestro Rojina Villegas comenta el pdrrafo ! di-
ciendo: "El- reglamento del citado artfeculo 31, se publicd en el Dia-
rio Oficial de 29 de agosto de 193k, disponiendo que ningin vehfculo
podria circular sin péli;é de seguro. La vigiléncia de dicho regla--
mento ha quedado en suspenso por virtud de un decreto pub]!tado el -

- 27 de octubre de 1934, (88).

Esta suspensidn trajo como'consecuencfa, el que solo
se ob]igéra conforme a la Ley de Vias Generales de Comunicécién, en-
el artfeulo 127, frace. lli, a los concesionarios del transporte Pid-
b]jco, a asegurar a sus viajeros respecto de cualquier riesgo Objeti
vo que pudiera suceder. '

Es nécesario'que'el regiaﬁento del ArtfTeulo 31 de 29
de agosto de 1934, vuelva a tener vfgencia, ya que como he dicho, la
situacién'ecénémica de la poblacidn a cambinado y ahora los particu-
lares y personas morales, estdn en condiciones de pagar un seguro .-

 que serfa bastante bajo por-el nimero de unidades que existen, ade--
mds esto traeria la ventaja de proteger al asegurado de pagar una -~
contidad que generalmente de momento no cuenta.

El seguro que las autoridades deben de exigir él due
fio de la unidad, tiene que cubrir por. 1o menos el pago de dafos y --
perjuiéios
este reglamento, Policia y Trénsito debe de exigir al conductor que-
en el canje de placas, presente la pSliza del seguro qﬁe lo ampara -
contra riesgos, de lo contrario dicha ahtéridad le debe suspender el
trémite hasta que &ste cumpla el requisito sefialado.

(88) Rojina Villegas Rafael. Ob. cit. Pag. 280.
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En casos de accidentes donde resulta algdn muerto, =
es injusto que el artfeulo 127 de la Ley de Vfas Generales de Comuni
cacidn, en su parte V ésevere: “La indemnizacién por pérdida de la-
vida del asegurado‘seré_por la cantidad mfnima de cien mil pesos y -
se pagard a sus herederos legales. La Secretarfa de Comunicaciones y
Transporte, fijar& cada dos afios, dentro de los primeros 15 dfas - -

del mes de enero, la cantidad bqr la que deba asegurarse a cada via-
Jjero, asT como el monto de la indemnizacidn que deba percibirse de =
acuerdo con las incapacidades y lesionés que se causen y losA&aﬁos -
que recienta en sus pertenencias, tenfendo en cuenta para ello las -
condiciones de

Como se puede apreciar, esta legislacidn estd en con
tradicecidn con el Cddigo Civil, ya que mientras este {(iltimo otorga -
en caso de muerte aproximadamente la cantidad de $625,800.00 pesos,=-
la Ley de Vias Generales, cree ser justo que sus protegidos paguen -
inicua canfidad de SIO0,00Q.OO pesos, suma que diffcilmente pagardn-
debido a qﬁe es usual que el seguro pague; pero siempre y cuandg se-
le demande.

Donde la Ley de Vfas Generales de Comunicacidn se ma
nifiesta confusa, es en las partes VIil y 'X del artfeculo 127.

La octava dice: "Al declarar la cincapacidad perma;ﬂ
nente, si resulta total, se concederé‘al accidentado como pago por -
rehabilitacidn, la indemnizacién que corresponda a muerte."

La fraccidn novena dice: '"La Secretaria de Co-

municaciones y Transportes, dispondri administrativamente lo condu--

(89) key de Vias Generales de Comunicacidn. Edit. Porrda, S.A., Mé-
xico, 1980. P&g. 67. :
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cente para fijar el monto de las indemnizaciones, produzcan o nd in-

capacidad parcial.' (90).

En la fraccion octava del artfculo 127, cuando el ~-
viajero quede totalmeﬁte incapacitédo para trabajar, se le entregard
a éste la cantidad de $100,000.00 ﬁesos como pago para su rehabilita
cidn, o sea, que se le paga la cantidad que corresponde a los deudos
cuando ocurre la muerte de la victima, seglin la misma ley.

» Esta indemnizacién es totalmente injusta, ya que el~
értfculo 1915 objeto de nuestro estudio, torga a la victima que su-
fre unarincapacidad total permanente, la cantidad aproximada de - -~
$919,800.00 pesos.

Tocante a la fraccidn novena del artfculo 127 de la-
Ley de vias generales de comunicacidn, este otorga libre arbitrio a-
la Secretar?a de Comuniqaciones y Transportes, para que fije el mon-
to de incapacidades parciales que sufran los viajeros. -

La fraccién en estudio no nos remite a la Ley del --

Trabajo, como s7 lo hace el Cidigo Civil a efecto de aplicar sus ta-

- rifas, por lo qu= considero que se deben de reformar estas fraccio--

nes ya que estdn en total contradiccién con el artfculo 1915 en estu
dio.

Seria razonable que la Secretarfa de Comunicaciones=

y Transportes, a efecto de ser congruente con la reforma que se le hi

zo al artfculo 1915 en el afio de. 1975, reconsiderara en las revisio-

(90). Ley de Vias Generales de Comunicacidn. Edit. Porriia, S. A.,~
M8xico, 1980. P&g. 67.
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nesnes que'hace cada dos afios en los primeros 15 dias del mes de ene
ro, que la cantidad minima por la que se debe de asegurar a cada via
jero, en caso de muerte o de cualquier tipo de incapacidad, sea de -
acuerdo a las indemnizaciones que otorga la Ley Federal del Trabajo.

Pero como no creo que esto suceda pronto, los deudos
y la victima tendrdn que optar por la accidn civil Objetiva, ejerci=
tando la reparacién del dafio conforme a los articulos 1913 y 1915 ==
asesorados de su abogado particular o en su defecto, de la defenso--

rfas de oficio.

ACTOS Y OMIS[ONES [MPRUDENTES, IMPUTABLES A TRANSPORTE DE SERVICIO -
PUBLICO FEDERAL O LOCAL.

En la colisidn de vehfculos intervienen dos tipos de
transporte:

A.- LOS DESTINADOS A UN SERVICIO PUBLICO FEDERAL y

8.~ LOS TRANSPURTES DE USO PARTICULAR O LOCAL.
A.- TRANSPORTES QUE PRESTAN UN SERVICIO PUBLICO FEDERAL.

Estos como su nombre lo dice, son los que prestan un
servicio al Plblico, el cual se efectla principalmente en base a ser
vicios concesionados y a servicios descentiralizados.

El concepto de concesidn administrativa nos la dd -~
Gascdn y Mar; Es el Macto de la adninistracidn en virtud del cual se
otorga mediante determinadas condiciones, a un servicio de interés -
genaral realizado por un particular, cardcter de servicio pdblico co
mo si fuera realizado por la administracién.! {¥1) .

(91} Pina Rafael de. Ob. Cit. P3g. 1h2,
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El maestro Gabino Fraga nos dice gue la consecidn --
es un acto por el cual se concede a un particular el manejo y explo
tacidén de un servicio pidblico o la explotacidn vy aprovechamiento de=
bienes del dominio del Estado." (92) .

Ahora bien, las conseciones atenderdn a lo dispuestq
por la i1a. parte del artfculo 8o. de la Ley de Vfas Generales de Co-

municacidn, el cual dice: '"Para construir, establecer y explotar - -
Vfas Generales de Comunicacidn o cualquier clase de servicios cone--
xos a éstas, serd necesario el tener consecidn y permiso d¢f>Ejecuqi
vo Federal, por conducto de la Secretarfa de Comunicaciones y con su
Jececidn a los preceptos de esta ley y sus reglamentos.’ (93) .

Las conseciones que otorga el Ejecutivo Federal por=
conducto de la Secretarfa de Comunicacipes y Transportes pueden ser;
Fede?ales; cuando el servicio se tenga que prestar entre dos o mas -
entidades federativas; y locales cuando las conseciones satisfagan =
un serviciﬁ a cierta comunidad.

.

A diferencia de la descentralizacidn, la consecidn -
se otorga a un particular para que solvente la carencia de determina
do servicio, ya sea porque el Estado no dispone de recﬁrsos suficien
tes de momento, 0 porque teniéndolos, prefiere que determinados ser=
vicios sean manajados por particulares por ser bastante cemplicad&s-
en su adgministracidn. |

€l ejemplo cldsico de la consecidn, es el de las 1f-
(92) Fraga Gabino "Derecho Administrativo'. Edit. Porrda, S.A., De

cimo Sexta Ed. México, 1975. P3g. 248. No. 197.
(93) . Ley de Vias Generales de Comunicacidn Ob. Cit. Pag. 13.
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neas de camiones y autobusgs, tanto foréneos, como urbanos.

» En cuanto ai transporte descentralizado, la descen-=
tralizacidon es una forma de»organizacién administrativa que ''Consis~
te en confiar la realizaciéﬁ de algunas actividades administrativas-
a érganos que guardan con la administracién central una relacidn di-
versa de la jerarqufa. (94) .

Actualmente existen muchos organismos descentraliza-
dos destinados a la prestacién de Servicios Piblicos, aumentando ca-
dé vez mds el nimero debido a la necesidad de transporte por parte -
de los usuarios, siendo algunos: E! sistema de transporte Colectivo,
el servicio de transpoftes Eiéctricos del Distrito Federal, Ferroca=
rriles Nacionales de México, etc., contdndose entre &stos, los trans
portes que requieren en su funcionamiento las empresas descentraliza

das como Petroleos Mexicanos, la Compaiifa de Luz y otras.

B.~ TRANSPORTE DE USO PARTICULAR O LOCAL.

El transporte de uso particular o local, es el que -
usan las personas fisicas y morales, las personas fisicas, pa;a cum=
plir su rutina cotidiana y las morales, para quienes usan sus trans-
portes como bien de capitail, y que por lo tanto, lo utilizan para fa

cilitar sus tareas de produccidn.

REPARACION DEL DANO QUE CORRESPONDE A LA VICTIMA QUE RESULTA DE UNA-
COLICION DE VEHICULOS.
Respecto a los accidentes que s& suceden por tripu--

(9k) Fraga Gabino. Ob. Cit. Pag. 201. No. 159.
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lar vehfeulos tencmos que:

3i en el chogue intervienen automdviles barticulares,
se atenderd a lo dispuesto por el artfeulo 233 del! reglamento de - =
trénsito, el cual dice: "En caso de colisidn de vehfeulos del que re
sulten dafios, si los tripulantes, en presencia dei policfa de trénsj
to, no llegan a un arreglo sobre el pago de los mismos, serdn presen
tados ante el Juez Calificador para que intervenga, pero si alguna -
de tas partes no acepta la intervencidn conci‘iétorig del juez, é&ste
turnard el asunto al Ministerio PGbli -con los datos existentes.{95) .

E! Ministerio P&blféo no tiene facultades para dete-
ner al causante de dafios imprudenciales proveniente de colisidn de -
vehfculos, independientemente de la cantidad por la que se hayan oca
sionado, cuando no haya acontecido con ]esfones que se persigan de -
‘oficio, por lo que Ta tarea de este funcionario se coﬁcretaré a ini-
ciar la averiguacidn previa con los datos compleméntarios que le tur
ne el Juez Califjcador. Posteriormente el Mintsterio Piblico ﬁurnaﬁé
su averiguacidn a laVHesa de T;émite, la'CUal a su vez mandara él ex
pediente a un Juégado Mixto de Paz en donde se determinardn los da--
fios vy perjuicfos y la responsabiltdad del conductor qué tenga que pa
gar la reparacidn del daflo. ' A

Cuando la responsabilidad civil objetiva sea impuéa°
ble a terceros, la victima debe de ex}gifla en base a las dispoéicig
nes de! Cédigo de Procedimientos Penales conforme al Capftulo Vil in

titulado "Incidente para resolver sobre la reparacidn del dafio exigi

{95). .Reglamento de Trénsito. 1980.
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ble a terceras personas'. -

El.artfculo 532 dice: La reparacidn del dafio que se
exija é terceros, de acuerdo con el Art. 32 del Cddigo Penal, debe -
promoverse ante el Juez o Tribunal que conoce la aceidn penal, siem~
pre que &ste no haya declarado cerrada la instruccidn y se tramitard
y resolverd conforme a los artfculos siguientes'. Si como menciona-
el artfculo anotado, se promueve el iﬁcidente fuera de la instruc= -
cidén, se estard a lo dispuesto por el artfculo 539 del Cddigo de Pro
cedihientos Penales, el cual dice:

Artfculo 539: '"Cuando la parte interesada en la res-
poﬁsabilidad'civil no promoviere el incidente a que se refiere el ==
presente capftulp, después de fallado el proceso respectivo, podrd -
exigiria .por demanda puesta en Ia.forma que determina el C4digo de -
Procedimientos Civiles, segin fuere la cuantfia del negocio y ante =~ .
los Tribunales del mismo'ordgn“. .

Conforme al anterior articulo, las personas que re-=-
sienten un dafio en las circunstancias descritas, pueden optar- por la
accidn de Responsgbil{cad Civil Objetiva, en base al artfculo 1913 v
por supuesto en el.articulo 19f5, ante un tribunal civil de mayor jJe
‘rarquia, desde el mismo momento en quersuceda éste.

Una tesis emitida por la tercera Sala del Tribunal -
Superior de Justicia dicé al respecto:;

MRESPONSABILIDAD CiVIL, DEMANDA DE LA, INDEPENDIENTE
MENTE DE LA SENTENCIA PENAL".- No es reéuisito esencial para deménme

dar la responsabilidad Civil, que el proceso penal abierto contra el
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causante directo del afio, se termine por sentencia firme'. {3a. Sala
Apéndice de Jurisprudencia 1975. Cuarta parte. P8g. 1008. 3a. rela--
cionada de jurisprudencia "fesponsabilidad civil proyeniehte de deli
to", Tésis 2242, Mayo Ediciones. 1978. Pag. .1135.).

Cuando'una colisién de vehfculos particulares, si -
ademds de dafios en prépiedad ajJena, resultargn lesiones sancionadas-
por el artfculo 292 en adelante del Cédigo Penal e incluso las que =
ponen en peligro.la vida, el delito se perseguird de oficio quiera o
nd la victima.

- Si en el accidente se ocasiona la muerte de una per-
sona,; el Ministerio Plblico procederi a iniciar la averiguacién, ha-
ciéndole saber al infractof’que tiene derecho de pedir su libertad -
causional conforme al artfculo 271 del C&dfgo de Procedimientos Pena
les, con el solo .-hecho de éarantizar suficientemente e inclusive si=
fio tiene dinero, se le otorgard el beneficio ael arraigo domicilia=-~
rio si llena los fequisitos de este favor, gracias a la Nueva Filoso
fia del Ministerio Pﬁblicol

Cuando el accidente en vehiculo-motores, traiga con-
sigo la muerte de uno de los tripulantes, por acuerdo &ei Procurador,
el causante pagard causidn de $8,000.00 pesos mds una cantidad igual
por la que resulte del daiio a juicio de peritos obteniendo su liber-
tad inmediatamente, ‘

De lé anterior nos damos cuenta que nuestras autori-
dades le dan mds valor a los dafos que sufra el automdvil, que los -

dafios que recienten los deudos por el fallecimiento de su familiar,-
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cios en una empresa ferroviaria, aerogéutica, naviera o de cualquie-
ra otros transportes de servicio plblico federal o local, se causen~
homicidios de dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte - -
afios de prisidén, destitucién del empleo, cargo o comisién e inhabilf
tacion para obtener otros de la misma naturaleza." (96) .

"La calificacion de la gravedad de la imprudencia --
queda al prudente arbitrio del . juez, quien deberd tomar en considera
cidn las circunstancias generales seifialadas por ei artfculo 52 y las-
especiales siguientes:

.- La mayor o menor faci]id;d de pfeveer y evitar =
el dafio que resultd;

Ii.- Si para ello béstaban.una reflexién o aténciénj
ordinarios y conocimientos comunes en algln arte o ciencia.

lt1.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes;

IV.~ Si tuvo tiempo de obrar con la reflexién y cui-
dados nece;arios, Y

V.- El estado del equipp, vias y demds condiciones =
de funcionamiento mecénico, tratdndose de infracciones cometidas en-
los servicios de empresas transportadoras, y en general, por conduc-
tores de vehiculos.' (97) .

Los articulos transcritos son bastante claros y la -

penalidad que sefiala de hasta veinte afios, se aplica tanto a conduc~

{96)}. Cédigo Penal. Ob. Cit. Pag. 18-1.
{97). Cédigo Penal. Ob. Cit. Pag. 18,
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por lo que propongo que se dé Facu?tades al Ministerio Plblico que -
conozca de &stos casos, para que aumente la'causién en caso de homi-
cidio imprudencial resultante de colicidn de vehfculos, hasta por ==
tos dafios cometidos en las respectivas unidades, y cuando ocurra dnj
camente la muerte, y dafios inferiores a $50,000.00 pesos, se tome es
ta cantidad para fijarla al infractO( vy que la otorgue como causidn.

Proposicidn hech; en base a que los familiares con -
@5€as0S recursos, genefalmente se conforman con la ﬁausién que otor=
gs eﬁ infractor, o sean los oprobiosos $8,000.00 pesos que el Juez =
de Primera Instancia entrega a los deudos én el momento en que se ==
comprﬁeba la imprudencia del acusado.

Cuando en la colisidn de vehfeculos intervénga uno ==
particular con otro que praste un servicio pdblico federal, siendo -
el ejemplo de un autémévil parficular contra un camidn de pasajeros-
que presta un servicio consecionado, el Agente del Hinistgr?o Pabii~
co del fuero comn aunque no es asunto de su competencia, se encarga
de iniciar la averiguacidn previa necesarisima, y concluida la ante-
rior, la remite al Juzgado de Distrito o si interviene un vehfculo -

que preste un servicio descentralizado, lo canaliza a la Procuradu--

rfa General de la Repilblica en donde respectivamente se llevar3 el
procedimiento Penal.

Cuando por colisién &e vehiculos resultaran mis de -
dos muertos, el artfculo 60 parte |l del C&digo Penal nos dice: =. =
“Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudentes, calificados

como graves, que sean imputables al personal que preste sus servi~ -



128

ductores de vehiculos -que prestan un servicio piblico federal, como-
a conductores que tripulan vehiculos locales, dejando al arbitrio =-
del juez, la calificacibn que &ste haga de la gravedad de la impru--
dencia en que se haya incurrido.

En cuanto a la reparacidn del dafio que el responsa--
ble de un delito imprudencial debe de cubrir, el maestro Rojina Vi-~
Ilegas nos presenta una ingeniosa tabla, como a €1 le parece que se-
deberfa indemnizar, en la cual parte de "un 100% en la indemnizacidn
por un hecho ilfcifo; de un 75% en la reparacién por el uso de cosas
peligrosas que no supongan hecho ilicito y que sean para uso exclusj
vo de su propietario; en un 50% para el caso de que las cosas peli-=
grosas rindan un beneficio social y en un 25% que serfa la hipStesis
de la Ley Federal del Trabajo, para los riesgos profesionales."(98)

£l distinguido profesor opinaba que se deberfa de in
demnizar al 100% la responsabilidad por el hecho ilfcito, cuando se-
comete el dafio con la intencidn de dafiar, por lo que quien resienta
un dafio en estas cir;unstancias, se le deberd de reparar tante el da
fio patrimonial como el moral.

$i por un hecho ilfcito se ocasiona la muerte, el ar
tfculo 1915, indemniza a los deudos con una cantidad aproximada a --
los $625,800.00 pesos, esta cantidad serfa para el maestro el 100%,-
pér lo que en un caso particular correspondiente a nuestro capitulo,
si se ocasiona la muerte imprudencialmente en una colisidn de vehicu

los, el maestro considera que el responsable deberd de pagar el 75%-

(98) Rojina Villegas Rafael. Ob. Cit. P3g. 284,
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de lo que corresponderfia si la muerte hubiese ocurrido por hecho ilf
cito, porque dice el autor, en este caso se parte de un hecho Iicito
en el cual se hace uso de Eosas peligrosas.

En lo que no estoy muy de acuerdo con el maestro Ro-
jina Villegas, con el Eespeto que el seiior me merece, es en que en -
su opinidn se debe de otorgar un 50% con relacidn a la indemnizacién
del artTculo 1915 del Cddigo Civil, en caso de que las cosas peligro
sas rindan un beneficio Socfal, siendo aqui precisamente en AOnde el
dafio.se debe de reparar en forma total, ya que generalmente las em--
presas que brindan un beneficio Social como podrfa ser el sistema de
Transporte Colectivo, son controladas directamenie por el Estado v -
si éste en un momento no podfa soportar las indemnizaciones a-las ==
victimas, ahora esta en condiciones de satisfacer cuando menos, los-
reqaerimiento del articulo 1915 del Cddigo Civil.

'El C8digo Portuguds es uno de los mds avanzados en -
materia de Responsabilidad Civil Objetiva, el cual nos dice al res--
pecto: ''Actualmente puede anotarse que el (8digo Civil Portugués de
25 de noviembre de {946, innovando todos los presentes codificadores,
ha establecido en su articulado ;ifras maximas de indemnizacién en -
supuesto de muerte ocurvida en accidentes de circulacidén basada en -
responsabilidad por riesgo. Asfi, en caso de muerte, o lesiones de -
una persona, se sefialan doscientos contos {(unas 400,000 pesetas); en
el mismo supuesto, si se sefiala unas renta anual, su m8ximo serd de -
doce contos (unas 2L,000 pesetas); por cada lesionado; si e} acciden

te fuera causado por un vehfculo de transporte piblico, los mdximos-



seflalados se elevaradn hasta el triplo, vy si ocurriera en accidente -
de ferrocarril, hasta el décuplo". (Art. L496). (99) .

De este Cédigo se observan las indemnizaciones tan -
altas que otorgaba en el afio de 1966, ademds se admira el que los le
gisladores hayan distirnguido él tipo de vehiculo con que se ocasiona
ba el dafio, dando diferentes cantidades segiin si intervienen vehicu-

los que presten un.servicio piblico o uno privado, por lo que estas-
ideas tan progresivas bién las podria asimilarAnuestra legislacién -
en bién de las clases mds desprotegidas de nuestra sociedad. .

Y por Gltimo, respecto a la opinidn del maestro Roji
na en cuanto a que se deberia de ctorgar um 25% para los riesgos pro
fesionales, en relacidn al 100% que otorga el artfculo 502 de la Ley
Federal del Trabajo, cuando el riesgo traiga como consecuencia la ==
muerte del trabajador, considero que seria totalmente errdnea esta -
aplicacidén, ya que el mismo autor nos dice en su compendio de Dere--
cho Civil Euando habla del riesgo creado: "El hombre que por su acti
vidad puede procurarse algin provecho, es justo que repare el dafo -
que ocasione esta actividad.' Agregando posteriormente: ''A los prove
chos deben de corresponder las pérdidas." (ido)-

En todo caso, lo menos que el empresario puede hacer
por su trabajador cuando &ste sufre un accidente de trabajo, es pa--

gar el 100% de la indemnizacidn que marca la Ley Federal del Trabajo.

Con todo lo anterior, considero haber dado un panora

{99) Santos Briz Jaime. Ob. Cit. P3g. 261.
{100) - Rojina Villegas Rafael, Compendio. Ob. Cit. Pdg. 276.
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ma de lo que es la responsabilidac civil objetiva y subjetiva, incli
nando un tanto por la primera, debido a la imprtancia de! tema como-

bien se puede apreciar en el Capitulo que aqud culmina.

dhd



CONCLUSIOMNES

|.- Para efectos indemnizatorios, nuestra legisla~- -
cidn conciente dos tipos de responsabilidades: La Civil y la Objeti-
va.

It.= E1 actual articulo 1915 se utiliza para indemni
zar todo tipo de dafio proveniente de hechos )icitos o ilfcitos, con=-
culpa o sin ella,

Ill.= Con la adicién que se le hizo al artfculo 1915

el 30 de diciembre de 1939, distinguieron los dafios que se causaban-

4

a las cosas, de los que se infringfan a las personas, en consecuen--
cia los artfculos mas fntimamente ligados al artfculo de nuestro es-
tudio los cuales son: el 1910 y 1913, debenrde modificarse mencionan
do en su texto esa distincién.

IV.- Con el objeto de que no haya confusidn en lasl-
disposiciones que él articulo 1915 deba de aplicar de la Ley Federal
del Trabajo, propongo una reforma a la parte If, la cual podria que-
dar asf: ''Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muer
te, incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal
o parcial temporal, el grado de la reparacidn se determinari en base
a las tarifas que dispone la Ley Federal del Trabajo y a su tabla de
valuacidn de incapacidades. Los artfculos gque de dicha Ley se deben-
de observar, son los siguientes: 491, 492, 493, 495, 500, 513 y 50%;

de 8ste Gltimo se tomard exclusivamente el orden de las personas - -

quienes tienen derecho a recibir la indemnizacién.
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V.= En vista de que el C8digo actual otorga una suma
considéﬁable a los herederos de la victima, y debido a que la Ley -~
obliga al culpable a pagar la indemnizacidn, preferentemente en una__
sola esxhibicidn; propongo se haga un reglamento anexo al artfeculo =
1315 cuyo propSsito tendrfa el facultar a una comisidn nombrada por_
el Tribunal de Justicia, quienes contarTan con las siguientes atribu
ciones:

a).= Ayudar a los beneficiarios, revisando que deman
den lo correcto, subsanando el escrito inicial de demanda (a guisa -
de surlencia de la queja).

b).= Vigilar desde un principio el juic‘oAcon el ob-
jeto de que no se entorpezca, hésta que se obtenga el pago de la = -
obligacién.

c}.~ Orientar a la victima o a sus familiares en ca-
so de muerte, la mejor forma de invertir el pago que se les haga.

d).- Cuando los hijos queden hé}fanos de padre y ma-
dre, la comisidn se debe de encargar de abrir fideicomisos de oficio
a favor de los hijos de la victima.

e) .- Hacer un estudio socioecondmico del culpable en
caminado a determinar si &ste puede pagar en una sola exhibicidn, el
monte del dafio y si asi fuere, obligarlo a que lo haga.

Vi.- Respecto al dafio ﬁora!, el Legislador no debid-
de dar tal libertad al juzgédor en la parte que dice: '...el juez --

puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito o de su fa-
milia, si aquella muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de =

reparacién moral'l, Sugiere que su redaccidn debe modificar el '"puede!
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por Ydebe’ y ademds, la reparacidn de este dafo, no debe de circuns=
cribirse a indemnizar exclusivamente el hecho ilicito, sino que tam=
bigén debe de hacerlo cuando se incumplan los contratos, extendiéndo-
se hasta la responsabilidad objetiva por riesgo creado, por ser lo -
menos que se puede hacer por la victima que sufre un dafo.

Vil.- El Estado debe de pagar el dafio patrimonial y-
sobre todo el moral que ocasionan sus empleados bajo el principio de
que ""todas las personas son iguales ante la Ley'.

Vill.= Con e! propdsite de ser congruente con la r-
forma que se le hizo el artfculo 1915 del Cddigo Civil en el afo de-
1975, serfa razonable que la Secretarfa de Comunicaciones y Transpor
tes, reconsiderara en las revisiones que hace cada dos afios en los =
primeros 15 dias del mes de enero, que la cantidad minima por la que
se debe de asegdrar a cada viajero en caso de muerte o de cualquier-
tipo de incapacidad, sea de acuerdo a las indemnizaciones que otorga
la Ley Federal del Trabajo.

IX.~ En caso de Homicidio imprudencial sucediﬁo en -
colisidn de vehfculos, el C. Procurador debe de facultar al Ministe-
rio Piblico para que aumente la causidn actual de $8,000.00 pesos, -
hasta por un equivalente de los dafios cometidos en Tas respectivas -
unidades, v cuando ocurra la muerte de una persona y dafos inferio=-
res a $50,000.00 pesos, se debe de tomar &sta cantidad para fijarla-
al infractor como causidn,

X.~ Se debe dz poner en vigeancia el reglamento del

artTeulo 31 del Cddigo Penal que enird en vigor el 29 de agosto de -
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193k, el cual mencionaba que para ci}cular en vehfculo-motor, se ten
dria que hacer con pbliza de Seguro que ampare por dafios que pudie--
ran ocasionar los automovilistas, siendo esta la forma m8s efectiva-
de afianzar a la victima que sufre el dafio.

Para su debido cumplimiento, las autoridades corres-
pondientes podrfan exigir a los automovilistas, la p6liza de seguro-
que ampare su circulacidn en el momento del canje de sus placas; de-
no cumplir con éste requisito, se IesAdebe de negar el servicio.

Xl.- El seguro que ampare la circulacién de las uni-
dades deberd cubrir por lo menos, los dafios y perjuicios que se oca~

sione a la victima en su persona.
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