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CAPITULO I.

ARTECEDENTES
Y SISTEMAS LEGALES.-

el



Bl Lerecho Romano concedib esrecialisima vroteccibn
nenal = 1la vrorniedad inmueble y a los rroductos rurales
contra los dafos oue rodian inferirseles ror el incen -
dio y otros éstragos.

a) La reglamentacibn mds amplia fué contenida en la
LEX ARUILIA, cuyas disnosiciones nasaron al Digesto -

Ley IX, ™+. II); en dicha ley se castigaba el daBo in
ferido a otro, como la muerte de un esclavo o algin ani
mal de su proriedad, con exclusibn de los feroces; asi-
mismo se castigaba toda injuria a las cosas, ya fuera -
destruyéndolas, aueméndolas o romniédndolas, como el in-
cendio de bosaues o edificios, la destruccidn de colme-
nas, la alteracibén de vinos, la inutilizacién de vesti-
dos, la mezcla de trigo u otros granos con materias de
senaracibn dificil.

b) Bl Fuero Real, sin definir el dafio, habia dado -
algunos ejemplos interesantes (Pitulos IV y V, libro IV)
como: Y...el del ocue matare a tuerto, bestia o ganado o
le diere ferida norque vale menos, o el del aue talare-
4rboles oue lleven fruta, sin placer de dueﬁo..."é

e) El Libro VII del Fuero Juzgo contiene titulos es

veciales nara: "...los dannos de los 4rboles e de los -

"El ogue mate a un tuerto, bestia o animal de gana
do, o0 le vronicie una herida roraue vale menos ,
0 el nue corte drboles norgue tienen fruta, sin-
consentimiento de su duerfo".
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huertos e de las mieses e de las otras cosas; el danno -
oue faze el ganado e de las otras animalias; los puercos
nascen e de las animalias oue andan erradas; y las abejas
vy del danno aue fazen..."a

d) La Partida Setena define en general al dafo "...-
como el emneoramiento o menoscabo o detrimento cue uno -
recibe en si mismo o en sus cosas nor culpa de 0%ro...".
Puede verse que ésta descrincibén del delito comprendis -
como dafios aparte los patrimoniales, los en la salud de
las personas causados por culna.

La misma Partida Setena (Ley I, tit. XV), esnecifica:
Los dafios son de tres maneras:

PRIMERA .- Cuando se empeora la cosa vor alguna otra-
aue mezclan o nor otro mal cue le haceng

SEGUNDA .~ Cuando se disminuye por razbén del dafio gue
hacen en ellaj;

TERCERA.-~ Cuando nor el dafio se pierde o se destruye
la cosa del todo,

e) La Legislacibén Espafola siempnre proporcioné amplia
tutela a las proniedades risticas y urbanas contra el da
%o en sus variadas manifestacionhes; pero, sin embargo- s

no contiene una verdadera definicibn de &ste delito y -

‘

“Los dafios de los 4rboles y de los huertos y de -
los sembrarios y de las otras cosas; el dafio oue
se le cause al ganado y a los demis animales aue
andan errados; y a las abejas y del dafic aue se -
les haga'.



simplemente dices "...son reos de dafios y estédn sujetos a
las pnenas de éste cavitulo, los aue en la proniedad ajena
causaren alguno oue no se halle comprendido en el anteri-
or...", (art. 557); por lo tanto, constituyen éste delito
de acuerdo con la anterior redaccidn del nrecento, todos
los dafios oue no sean causados por incendio; excepcidn he
cha de los incendios a aue se refiere el articulo 553 que
son sancionados como delitos de dafio.

f) La legislacifn Italiana designa la acecibn consuma-
tiva con los términos “desiruir, desperdiciar 0 hacer en
todo o0 en parite inservibles cosas muebles o inmuebles aje
nas", (art. 635).

g) Ta Legislacién Alemana tnicamente se refiere al da
fio ¥y a la destruccibn.

h) Para la Legislacibn Argentina la accidn material y
nor tanto, consumativa del delito de dafio;, es designada -
con la frase “destruyere, inutilizare, hiciere desavare -
cer o de cualauier modo dafiare", (art. 183).

i) E1 ¢édigo de 1822 sigue un sistema extraordinaria-
mente de conciencia con las dos siguientes varticularida-
des:

PRINZERA.~ Que %todos los tivos en &1 descritos hacen -
referencia a la malicia e intencibn;

3EGUNDA.—~ Que inicia ya el camino de definir el dafio
por exclusibn del incendio.

Las modernas legislaciones, bajo diversos nombres y -

siguiendo nor lo general un sistema de conciencia, prevén



los distintos casos de destrucciones o deterioros a la -
nroviedad mueble o inmueble. Asi el Cb6digo Penal de 1871,
denomind el Titulo Primero del Libro Tercero "Delitos con
tra la Propiedad", abarcando los siguientes delitos:

1) Robo (Cap. I, arts. 368-375); Robo sin violencia -
(Cap. II, arts. 376-397); Robo con violencia (Cav. II, ar
ticulos 376~397); Robo con violencia a las personas (Cap.
I1I, arts. 398--404).

2) Abuso de Confianza (Cap. IV, arts. 405-412).

3) Praude contra la Propiedad (Cap. V, arts. 413-433).

4) OQuiebra Fraudulenta (Cap. VI, arts. 434-441).

5) Desnojo de cosa inmueble o de aguas (Cap. VII, ar-
ticulos 443-445).

6) Amenaza, amagos y violencias fisicas (Cap. VIII ,
arts. 446-456).

7) Destruccibn o deterioro causado en oroviedad ajena
vor incendio (Cap. IX, arts. 457-476); Destruccibn o dete
rioro causado nor inundacién (Cap. X, arts. 477-484); Des
truceibn y dabios causados en nroniedad ajena vor otro me-

dio (Cap. XI, arts. 485-557).

)y

El Cédigo Penal de 1929, bajo la misma denominacién -
de "DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD", incluye en el Titulo Vi
gésimo los siguientes delitos:

1) Del Robo en general (Can. I, arts. 1112-1119); del
Robo sin violencia (Can. II, arts. 1120-1138); del Robo -

con violencia (Can. III, arts. 1139-1143).
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2) Del Abuso de Confianza (Can. IV, arts. 1144-1150).

3) De la %stafa (Can. V, arts. 1151-1170).

4) De la Quiebra culmable y fraudulenta (Can. Vi, ar-
ticulos 1171-1179).

5) Del Desnojo de cosa inmueble o de apuas (Cap. VII,
arts. 1180-1183).

6) De la Destruccién y del deterioro de la oroviedad
por incendio (Can. VIII, arts. 1184-1199); De la Destruc-—
cibn y del deterioro causado por inundacibn (Cap. IX, ar-
ticulos 1200-1207); De la Destrucciédn, del deterioro y de -
los dafos en nroniedad ajena por otros medios (Cav. X, ar
ticulos 1208-1218).

La legislacién Mexicana vigente, bajo el nombre de -
"DARO N PROPIEDAD AJENA", en los articulos 397, 398 y -
399 del Canftulo VI del Titulo Vigésimo-segundo dentro de
los delitos en contra de las versonas en su natrimonio; -
contiene la reglamentacidn del delito en 1la ocue se ha su-
primido 1a casufstica minuciosa de las anteriores legisla
ciones. las reglas previstas en el C6digo Penal las vode-
mos dividir en dos grunos:

PRIFERA,~ %1 delito genérico de dafio (TIPO BASICO), en
el oue la destruccibn o el deterioro se causan por cual -
auier medio.

SEGUNDA,- L1 delito esnecifico de dafio (TIPO HSPECIAL)
cualificado vor el neligro aue acarrea a las personas 0 -
por.la imvortancia mayor de los bienes perjudicados, como
veremos mas adelante.

K6tese oue desde la redaccibén de los mds antiguos vre

b=



centos hasta los mas modernos referentes al dafio; siempre
se ha tutelado y rrotegido a la propiedad ajena contra to
da anuella ofensa nue se le pueda inferir; asimismo, aun-
cue la gran mayoria de las legislaciones traten de dar un
tono diverso a 1la redaccidn de sus preceptos o a la expli
cacibn del dafio; todas convienen en afirmar oue se trata

de un delito en donde se destruye, se deteriora se mengua
o se desecha por completo el objeto dafiado, como lo anali

zaremos en el capitulo siguiente.



CAFYITULO II.

NOCION Y CONCEPTO GENERAL
DL DELITO DE DARO.-
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Ei delito de Dafio se sevara de los demds de naturale
za vatrimonial nor acusadas notas concertuales oue moti-
varon aque el gran CARRARAjle calificare como "un delito
bdrbaro en el aue se destruye una cosa Util sin ninguna-
ventaja", habida cuenta de oue lo oue caracteriza el de-
lito es "la idea de una ofensa causada a la propiedad a-
jena sin fin de enriouecimiento y con la exclusiva inten
cibn ror varte del sujeto activo de verjudicar a otro ,
imnelido mor el odio y vnara nrocurarse una venganza'.

Y auncue en la actualidad subsisten en esencia las -
notas conceptuales anteriormente subrayadas, bueno es -
desde ahora disfrazar un tanto las dram&ticas tintas con
oue el Maestro clédsico describia el delito, pues si bien
es cierto, oue el agente actla con ANIMUS NOCENDI, esto
es, con voluntad y conciencia de dafiar, ya no lo es tan-
to que actile siemrre impelido por el odio y para procu -
rarse una venganza, frecuentemente el sujeto aue dolosa-
mente causa daffos en 1los bienes ajenos no obra imprulsado
ror el odio y la venganza, rues incluso ignora ouién es-
el titular de los bienes dafiados.

Por eso

[}

e afirma lisa y llanamente oue en este dell
to la conducta se realiza con el rrounbsito de destruir o
deteriorar materialmente las cosas sobre gue recée.

£l odio y la venganza no integran la esencia provia

de la conducta tinica auncue nueden influir en su motiva

F. Carrara, Programa del curso de derecho criminal,
Tomo IV, narte esrecial, ndrrafos 2447 y 2450,
nn, 529-32.



cibn, de igual manera aue cuélouiera otro de los méviles
o estimulos (frivolidad destructiva, esniritu destructi-
vo, gamberrismo) cue determinan en los seres humanos con
ductas oue materialmente dafian los bienes natrimoniales.

Lo que, en secreto, constituye la verdadera escencia
de este delito y le distingueide los demds que completan
la familia de los delitos de indole patrimonial, es la -
falta de desnmlazamiento de la cosa y del ilfcito enriaue
cimiento econdmico, como lo veremos en el siguiente capi
tulo.

Las notas concentuales genuinas del delito de dafio =
son la destruccidn o deterioro de la cosa objeto material
del mismo y el nerjuicio vatrimonial oue sufre la victi-
ma a consecuencia de dicha destruccibn o deterioro.

Los elementos mids elocuentemente dindmicos consustan
ciales o los demds delitos contra el patrimonio, el des«
plazamiento y el lucro indebido, se esfuman en el delito.
de dafos, en el oue sblo tienen nresencia los elementos
estdticos de la destruccién o deterioro y del perjuicio-
natrimonial. .

MARIANO JIMINEZ HUERTA hace una escuemidtica concre -
cién de las notas fécticas tipicas de cada uno de los de
litos patrimoniales y concluye diciendo "aue en tanto que
lo aue caracteriza el robo es un APODERAMITNTO; el abuso
de confianza una APROPIACION; el fraude una OBTENCION O
ENRINUECIMIENTO y el desnojo una OCUFACION O USO, lo aue
singulariza el delito de dafio es un deterioro 0 DESTRUC-
CION“? como lo veremos en notas siguientes.

7 M, Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
Pe T4 =10~



Concreta el mismo autor, cue el Canitulo VI del titg
lo XXII del ILibro 3egundo del Cbdieo Penal lleva por ru-
bro "DATO EMN PROPI®DAD AJEEA"; y aue &sta denominacidn es
imrronia y nd coincide con su contenido, habida cuenta -~
de aque la figura tinica nuede tener nor objeto material,
como exnresa el articulo 399, "la destruccidn o deterio-
ro de cosa pdrovia en nerjuicio de un tercero"; y acaba -
diciendo oue resultaria mis correcta 15 simnle denomina-—-
cibn de "Delito de Dafos"3 -

Por su parte FRANCISCO GONZALEZ D% LA VEGA nos di u-
na nocibdn general del delito de daffos, y lo comienza exa
mindndolo en sus caracteristicas de conjunto, diciendo -
oue "consiste en la destruccidn o en la inhabilitacién -
totales o0 narciales de cosas corporales ajenas 0 nrovias
con perjuicio o beligro de otro"% '

Ademés sostiene aue la nominacibn adecuada al tipo-
debe ser la de "Delito de dafio en las cosas" y no la de
Dafio en nropiedad Ajena usada en nuestros textos legales,
voraue en la infraccidn se comnrenden algunas destruccig
nes de bienes nronios.

Dice ademds, que envuelve'la figura diversos casos:
F1 incendio, la inundacibn, o la expnlosibén con perjuicio
de edificaciones, terrenos, cultivos, bosoues, la destrugc
cibn de titulos o documentos, la fractura, horadacibn o-

rompimiento de cosas, los dafios a 1los animales y, en ge-

"3 M. Jiménez Huerta, ob. cit., pn. 374.
A F. GonzAdlez de la Vega, Derecho Penal ¥exicano,
Los delitos, vérrafo 379, v». 295.

w]lle



neral, cualquiera suerte de ofensas materiales a las co-
sas muebles o inmuebles? v
A éste resvecto cabe hacer mencibn de que tanto Jimé
nez Huerta como Gonzélez de la Vega, afirman que la deng
minacién al dafioc en propiedad ajena es improvia e inco -
rrecta, y no sélo eso, sino qﬁe su afirmacién aparte de
ger obscura y carente de explicacidn, no nos ayuda en na
da a convenir con nuestras ideas. Sin embargo FRANCISCO
GONZALEZ DE LA VEGA argulle gque "la cosa en gue recae el
dafio~puede ser ajena o propia del agente siempre aue en
fste dltimo caso resulte verjuicio a tercero"; y ademés—
agrega que por cosa ajena se entiende aquella gue no per
tenece en nropiedad al daﬁadorg Menciona también aue el
Cédigo en el delito gendrico, limita el dafio en las cosas
propias a aguellos abusos del nropietario que repercuten
en contra de derechos de tercero, como en los casos en -
oue el duefio destruye bienes acerca de 1los cuales ha con
sentido o debido consentir, convencional o legalmente, -
intervencibn juridica de otros; por ejemplo: la destruc-
cibn del bien por el arrendador con violacidn de los de-
rechos de uso y disfrute del arrendatario; la destruccién
de un fundo propio con dafio de las servidumbres pasivag-
establecidas. Asimismo MARIANO JIMENEZ HUERTA también -
nos expone su criterio y nos dice que “destruir la cosa

es una de las modalidades ocue puede revestir la aceibn -

5 F., Gonzdlez de la Vega, Ob. cit., pdrrafo 379, p.
295.
6 Ibfdem, ».298.
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tirica del delito de daffo en nroniedad ajena cue describe
el articulo 399. Dicha destruccibn nuede ser, segin dicha
descrincibén tinica, tambifn de cosa nronia en nerjuicio -
de tercero. ﬁesulta, nmaes, nue existe en el ordenamiento
vigante una ilégica duplicidad de vorecevtos nunitivos anli
cables a la misma situacibn féctica. Y auncue a ambos se
conecta la misma sancibn, se nlantea un concurso de tinos
oue, deben resolverse conforme al nrincinio de la esvecia

1idaa".

“ W. Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
n. 47.
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CAPITULO TIIIT.

SU DIFERENCIA CON OTRO3 DELITOS

PATRIMONIALES, -
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Modos los delitos ratrimoniales tienen una semejanga,
un rasgo comin, si se tiene en cuenta sus efectos en la-
rersona aque resiente la accibn ilicita y oue consiste en
el rerjuicio ratrimonial sufrido nor el ofendido; de mo-
do nue la consecuencia directa de los delitos de robo, a
buso de confianza, fraude, desnojo o dafic en proniedad a
jena, es la injusta disminucibn parcial o total, tempnoral
o definitiva, reparable o irrenarable, de los bienes pa-
trimoniales del sujeto rasivo, auncue dicha disminucidn-
adouiere diversas formas o sea realizada vor medios dis-
tintos, pues no deja de ser un elemento comin en dichos
delitos, éuyos efectos tienden a caracterizarse por un -
nerjuicio.

8i conciderando sus efectos en la persona aue resien
te la acecibn ilicita, todos los delitos vatrimoniales -~
tienen un rasgc comin cue es el nerjuicio, desde el pun—
to de visﬁa del ejecutante del delito, el sujeto activo,
los efectos de los delitos vatrimoniales mueden clasifi-
carse en dos prupos aue son:

a) Delitds vatrimoniales de enrinvecimiento indebido
en los nue se encuentran todos 1los nue comnrende el Titg
lo Vigésimo-sesundo del C6digo Penal vigente, excerto el
Da¥o en rroniedad ajena,

“b) vy delitos patrimoniales de simrle injuria.

En los delitos comprendidos dentro del nrimer gruvo,
(a) sus efectos se traducen, ademds del perjuicio cue su
fre el ofendido al disminuirse sus bienes, en el enriocue

cimiento ilicito del infractor cuando se anronia del bien
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o derecho para si o para tercera persona nor las distin-
tas vias de procedimiento de ejecucién que se conocen y
Jue son las aue vienen a definir cada tipo de delito, o
sean; por la disnosicibén indebida en el ABUSO DE CONFIAN
ZA, por el apoderamiento en el ROBO, por el engafio en el
FRAUDE, o por la ocupacibn en el DESPOJO, siendo siempre
el mSvil de su comisidn el lucro en distinta manera o el
afdn de beneficiarse, excepnto é;ando se roba por vengar-
se'y se destruye, abandona o pierde el bien robado, pues
entonces no hay beneficio ni lucro; pero fuera de.esa ex
cepcibn, por lo general lo cue se busca es el beneficio,
¥y es por lo cque se 1llama este grupo de ENRIQUECIMIENTO -
INDEBIDO. A causa de este cardcter, se clasifican como -
delitos intencionales los que se encuentran catalogados
en dicho grupo, precisamente vor el objeto aue se busca
al cometerlos, quedando fuera de la concepcidn que se co
metieran por imprudencia.

En el segundo grupo (b), aue se encuentra constituido
por un solo delito vpatrimonial que es el DANO EN PROPIE-
DAD AJEWA, vemos que en la accibn se limita al perjuicio
causado en los bienes ajenos, y el delincuente no se be-
neficia con el delito, pues su efecto se traduce al pPEY-
Juicio directo e inmediato gue se causa a2l patrimonio a-
jeno sin la intencién de lﬁcrar, excepto cuando por ejeg
nlo entre comerciantes uno le incendia al otro su establg
cimiento para evitarse comnetencias; pero fuera de estos
casos esneciales en nue se obtiene indiraectamente bene-
ficio econbmico, el dafio en propiedad ajena no supone es
necial nropbsito objetivo de beneficiarse Yy se diferen-
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cia de 1lo6s,del otro grupo en oue se define exclusivamen-
te nor el nerjuicio en la cosa sin considerar si obtiene
en ello algin lucro el infractor y es por lo aue este de
lito patrimo;ial es el tnico oue se nuede cometer por im
prudencia, pues el dafic es un delito de SIMPLE ;Eigg;éa-
como se llama este gruno.

Es indispensable saber en aué bien recae el delito,
pues la naturaleza mueble o inmueble no permite la comi-
sidn de cualgquier delito, por lo ocue nos permitimos hacer
la siguiente clasificacibn consistente en tres grupos, -
oue sont

1) Bl abuso de confianza y el robo se pqeden cometer
solamente en bienes muebles;

2) Tl despojo recae en inmuebles, asi como el de a-
guas aque estan destinadas al servicio de los predios, y,

3) Bl fraude, el delito cometido nor comerciantes con
cursados y el dafio en propiedad ajena, pueden éometerse
indistintamente en bienes muebles o inmuebles.

Después de haber dejad6 anotadas las diferenciaciones
existentes en los delitos contra las personas en su pa -
trimonio, nos referiremos en lo narticular a las caracte
risticas de cada uno de esos delitos comparadas con las
del Dafio en proniedad ajena.

A) En el robo encontramos que su constitutiva tipica
es el apoderamiento ilicito y no consentido nor el ofen-
dido, siendo ésto 1o ocue permite hacer su diferencia con
los demés delitos contra la vroniedad.

“incontramos también oue, en el robo, en nuestro Derg
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cho, el apoderamiento es la accibn consumativa de dicho
delito, y en el artfculo 369 del Cédigo Penal se estable
ce aque vara la aplicacidn de 1la sancidn, se dard por con
sumado el robo desde el momento en nue el ladrdén tiene en
su noder lo robado auvnnue lo abandone después, se desha-
ga de é1 0 lo desapoderen del'objeto, pues 1o oue basté
es el manejo sobre la cosa, su aprehencibn, una vez oue-—
estén reunidos sus demds elementos, y aungue se abandone
1o robado o desapoderen de &1 al infractor no se destru-
ye la consumacibn del delito, pues se tiene en cuenta el
apoderamiento y oue éste debe ser sin el consentimiento
de la pnersona gue nuede disponer de la cosa con arreglo
a la ley.

En el robo el anoderamiento puede ser de tres maneras
segin los hodos de ejecucibn usados por el agente, y son:
1) Cuando se emplea violencia fisica o moral con-

tra el ofendido,

rd .

2) Cuando no hay violencias personales y la vieti
ma se di cuenta del anoderamiento y no 1o pue—
de impedir por diversas circunstancias y,

Cuando no tiene intervencibn y conocimiento sl

w
~

ofendido.

Pero estos tres procedimientos de ejecucibn del ano-
deramiento tienen un rasgo comin y aque es el elemento e
xigigo nor la ley: "aue se cometen sin consentimiento del
naciente del delito".

Cuando no se examina con nropiedad juridica la distin

cibn de esta constitutiva del robo con la del abuso de -
confian~a y nue son: el anoderamiento ilfcito y no con-
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sentido del uno, y la disnosicidn indebida aue sunone la
nrevia tenencia de la cosa, del otro, se confunde el ro-
bo con el abuso efectuado por domésticos y dependientes
contra sus pé%rones. Cuando un sirviente verifica ilici-
tamente la toma de nosesidn de algin objeto oue no ha re
cibido en vnrevia ftenencia material, comete el delito de
robo; y cuando habiéndole sido confiada la cosa material
mente, no la destina a su fin juridico y 1la disipa dis -
travéndola, enarendndola o acueddndose con ella, comete
el delito de sbuso de confianza.

En resumen, como criterio diferenciador entre los ro
bos y abusos de confianza, nrodemos establecer diddctica-
mente el sizuiente:s ‘

3n el robho el infractor va hacia la cosa aoue no te -
nia y la toma; o1 delito se consuma en el mismo instante
del apoderamiento o toma de nosesidén material. En el abu
so, la cosa va hacia el infractor en virtud de la volune
taria entrega oue de ella se le hace; hasta esos momentos
no existe el delito, éste surge después de la toma del -
bien, cuando el agente pvosteriormente lo disipa o distra
e. (GONZALEZ DE LA VEGA)!

De 1o cue se deduce ocue el abuso se distingue del ro
bo, nor la naturaleza de los hechos que lo constituyen,
nor el menor peligro aue entrafia pnara la rropiedad y nor

la criminalidad muy inferior del agente.

1 P. Gonzdlez de la Vepa, Derecho Penal Wexicano, J.0s
Delitos, nérrafo 233, n. 227.
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B) Por otra parte la distincidn que existe entre el
abuso de confianza v el fraude es que en el primero, el
infractor obtiene licitamente la cosa sin emplear macui
naciones, engaBos o artificios ni tampoco se vale del e
rror en aoue estd la victima, y cuando dispone o distrae
dicha cosa es el momento en que se ve su dolo, pero és—
to.es después, y el agente aue comete el delito de frau
de lo hace una vez oue se ha recibido la cosa por medio
y como resultado, de haber engafiado o haberse valido del
error del agente pasivo o0 bien de haber hecho maguina -
ciones, para lograr tal fin de entrega, y es su actitud
dolosa anterior a la posesibn de 1la cosa y dicho dolo es
precisamente la causa de la posesibn del bien.

De 1o oue se desprende ocue la actitud dolosa del a-
gente en uno y otro delito es en momentos distintos en
aue tienen en su poder la cosa, pues mientras 1o es con
anterioridad al recibimiento en el bien en el fraude, en
el abuso 1o es desnués de recibir la cosa, y pudiéramos
decir oue, cuando gueda consumada esta actitud dolosa ,
es cunado se comete el delito ya sea al posesionarse del

bien en el fraude o al distraer la cosa en el abuso,

g

v

s

es:la posesibn es causa del dolo en el fraude en el que
se ha valido el infractor de cualauiera de las circuns—
tancias antes mencionadas para lograr dicha posesibn, y
el dolo en el abuso se vé después, hasta que dispone de
la cosa oue se ha entregado y de la aue tiene una nose-

sién ilicita.
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¢) Por lo oue resnecta a los delitos cometidos vor co
merciantes sujetos a concurso, sabemos que son esreciales
delitos de fraude, y al hacer la diferenciacién de Aste,

. ¥
no es necesa;io hacer la de los otros, ya aue no varia su
constitutiva. Unicamente diremos al respecto oue la via -
de ejecucibn de ellos para lograr el verjuicio a los acreg
dores es nor medio de las ocultaciones, maniobras o arti-
ficios tendientes a la disminucibn de la masa de los bie-
nes. ,

D) Al hacer la diferenciacién del Dafio en proviedad a
Jena con el desnojo, recordemos cue se hizo una clasifica
cidn para saber en aoue bien recde el delito{ toda vez que
la naturaleza inmueble o mueble no vermite gometerse cual
ouier delito, y dijimos oue el delito de despojo recae en
inmueblss, asi como el de aguas aue estdn destinadas al -
servicio de los predios, en tanto oue el dafio en propie -
dad ajena, el delito cometido por comerciantes concursa -
dos y el fraude, nueden cometerse indistintamenfe en bie-
nes muebles o inmuebles., De 10 que podemos desprender que
la diferencia esencial entre el dafio en proniedad ajena y
el despojo consiste en la naturaleza mueble 6 inmueble -
del bien en oue se cometa el delito, pues, renetimos que
el despojo se comefe en bienes inmuebles o en las aguas =
oue estdn destinadas al servicio de los predios y el dafio
en proriedad ajena puede cometerse en bienes muebles o in
miebles indistintamente.

E) La diferenciacidn aue existe entre todos los demis

delitos contra el natrimonio de las nersonas y el darfo en
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rroriedad ajena, resulta de lo que ya dijimos antes en pd
rrafo anterior, esto, es, oue en el dafio no hay lucro di-
recto, pues ha ocuedado dicho delito conciderado como deli
to natrimonial de simple injuria ﬁoda vez aue la accibn -
se limita a rerjudicar los bienes ajenos y el delincuente
vor regla general no se beneficia con el delito, ni nara
s{ ni vara otro se hace de lo ajeno y alcanza su accibn -
al simple atentado en la cosa, ya sea nor su destruccibn
total o narcial.

FRANGISCO GONZALEZ DE LA VEGA hace una diferenciacién
con otros delitos patrimoniales y dice: "Precisamente la
1{nea divisoria aque vermite distinguir el dafio de otros -
delitos natrimoniales -robo, abuso de confianga, fraude ,
y desnojo-, a los cue hemos llamado delitos de enrigueci-
miento indebido, es la ausencia del lucro directo. Todos
los delitos contra las rersonas en su patrimonio atacan y
disminuyen los valores econbmicos de la victima vnor la in
Jjusta merma de su activo patrimonial; nero los de enrioue
cimiento indebido, anarte el nerjuicio, pronorcionan a sus

autores o a las personas a ouienes éstos desean favorecer

na utilidad més o menos nermanente o rerarable debido al

[N

licito adueFamiento o anroniacibn de las cosas aue no les
nertenecen. El dapador, ni nara si ni nara otro, se hace
de lo ajeno; su accibn alcanza al simnle atentado en la -

COS&"?

2 P. Gonzfélez de la Vega, ob. cit., varrafo 381, n»n. 296.
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Para losrar una mayor comnrensidn a lo anteriormente
exruesto; nos hemos rermitido slahorar en la rdgina si -
fuiente un cuvadro analitico en el cual exronemos las més
notables difér;hcias y caracteristicas de todos los deli
tos en contra del ratrimonio de las parsonas: robo, abu-
so de confiangza, fraude, delitos cometidos ror comercian
tes sujetos a concurso, despojo y dafio en proniedad aje-

na.
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DAO EN
PROPIEDAD
AJENA .-

{(Sus diferencias
-on los demds de
titos patrimonia
‘es).

ROBO:

a) Apoderamiento ilicito y no consenti-
do de 1a victima.

b) %1 anoderamiento es la accién consu-
mativa de dicho delito.

¢) s un delito de enriquecimiento inde
bido.

ABUSO DE COHNFIANZA:

a) Disposicibn indebida aue supone la -
previa tenencia de la cosa.

b) Tl delito se consuma cuando el agen~
te vosteriormente la disipa o distra-.

c) Es un delito de enriouecimiento inde
bido.

FRAUDE:

La actitud dolosa ocueda consumada u-
na vez que se ha recibido la cosa por -
medio y como resultado de haber engafia-
do o haberse valido del error del agen-
te pasivo o bien de haber hecho maguing
ciones para lograr tal fin de entrega.

Es un delito de enriauecimiento inde
bido.

DELITOS COMETIDOS POR COMERCIANTES SUJE
TOS A CONCURSO:

Son delitos especiales de fraude. Su
via de cjecucibn para lograr el perjui=-
cio de los acreedores es por medio de -
las ocultacionss, maniobras o artifici-
os tendientes a la disminucién de la ma
sa de los bienes.

Es un delito de enriacuecimiento inde
bido.

DESPO0OJ 0

Ocupacidn violenta, furtiva, amenazante
o engafiosa, del inmueble o de las aguas,
existe un afdn de beneficiarse.

DANO EN PROPIEDAD AJENA:

a) Ausencia del lucro directo.

b) Es un delito conciderado como delito
de simple injuria patrimonial.

¢) El infractor no se beneficia con el
delito, cuyo efecto inmediato y direc
to es la injuria, el simple perjuicio,
la lesibén al vatrimonio extrafio.

b



CAPITULO TV.

EL DA{O COMO DELITO DE
SINPLE INJURIA PATRIMONIAL.-
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Al daffo lo hemos ciasificado, salvo casos comnlejos
- especiales, como un delito de simple injuria patrimoni
1, voroue su dnico efecto inmediato es la lesibn al o -

L
‘endido, auien por el atentado ve disminuidos los valo -
‘28 oue le proporcionan sus bienes econdmicos, sin que -
.a accibn de daFar cause al infractor ningin beneficio -
lirecto. )

Al hacer la anterior clasificacidn, otorgamos a la -
‘alabra injuria su significado romano de "cualouiera o -
"ensa a los derechos ajenos"; al agente dafiador no lo -
weve el lucro sino variados vropbsitos de venganza, de
»dio o de simple malevolencia. Cierto oue por excepcibn-
;e pueden citar casos en ocue el dafic es apenas un medio
) vehiculo para realizar finalidades ulteriores de codi-
ria, como, por ejemplo: cuando un comerciante para evi -
tarse la competencia de su rival le destruye su estable-
rimiento; o cuando se introduce ganado en plantios o pra
los ajenos para beneficiarse con el ahorro de la pastura;
> cuando el asegurado incendia voluntariamente sus cosas
rara defraudar al asegurador, etc.

¥n todos estos ejemplos el resultado inmediato es el

nenoscabo fisico, circunstancia oue permite clasificar e

jelito como de "simple injuria al patrimonio, ya aue el-
beneficio oue pretende el infractor es mediéto, teleoclb-
gico, indirecto, remoto. Tl delito se consuma con la ac-
2ib6n de dafar; el posterior cumplimiento de los objetivos
ie la codicia no constituye sino el agotamiento del rro-

1eso subjetivo.
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El dafo consiste en la inhabilitacibn total o parcial
de una cosa cornoral vara el uso a ocue estd destinada o

aque es nropio de su naturaleza.

g

1 dafio o destruccidn de una cosa dentro del patrimo
nio de la misma victima, sin la transferencia ¥y el énimo
del lucro caracteristica de los demdés delitos contra las
versonas en su patrimonio, no tienen otro nrownbsito que
el de perjudicar al titular del derecho. De ahi la clési
ca frase consighada en la LEY AQUILIA DE DAMNUM INJURIA
DATA, o sea, el dafio inferido con injuria,

PESSINA fijé la nocibén del dafio, diciendo "oue &1 tie
ne de coméin, con los demds delitos contra la vropiedad,
las tres notas-de recaer sobre la propiedad ajena, veri-
ficarse cgntra la voluntad del duefio, y la conciencia de
&stos dos elementos objetivos, distinguiéndose, empero,
vorgue, en los segundos, hay una causa motriz, el lucro
ilegitimo, oue en el dafio ho aparece"}

"...los daffos ~dice CUELLO CALON-, consisten en la -
destruccibn, deterioro o menoscabo de una cosa corporal
nue le ouite o disminuya su valor, ya sea su valor de cam
bio 0 su valor de uso. Y agrega aue el dafio en sentido =
gramatical, como en el juridico, envuelve la idea de to-
do detrimento recibido por culra de otro en la rersona o
en los bienes, y bajo éste dltimo aspecto nuede nrovenir

de la disminucidn de su valor o de su incapacidad nermge

1 E. Pessina, Flementos de derecho Penal, Vo. TII,
n. 276,
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nente o %transitoria rara ser avlicada al fir dtil de su
destino"?

Por su parte CARRARA indica aue "la idea de una ofen
s4a aue se ca&ée a la nroviedad ajena sin el fin de enri-
nuecerse a si mismo, sino con la sola intencidn de nerju
dicar a otro, desahogando con ello un odio contra la per
sona del vnropietario y procurindose una venganga, tiene
su natural exteriorizacidn en acuel titulo de delito ocue
los criminalistas llamaron dafio causado nor injuria“% Y
agrega que la nocibn del dafo simple causado por injuria
se integra pvor dos concentos:

PRIMERO.- Que el dafo a la nroniedad ajena sea un fin
en si mismo, ya oue de otra manera no seria sino una ca-
lificacibn de otro delito, ¥

SEGUNDO.- nue no sea cometido con medios por los cua
les degenere en delitos graves,

Fl dafio, oue en é&ste lugar significa no cualouier per
juicio, sino solamente toda destruccibn o degradacibn de
la nropniedad real, es preciso aue haya sido fin en si mis
mo. Si se lo realiza con fin de lucro, serd medio del hur
40, modréd calificarlo, pero no eximirlo de éste titulo.

Por dltimo EUSEBIO GOMEZ exvnlica aue existe una cir—
cunstancia muy esnecial oue distingue éste delito de to-
dos los demés delitos vatrimoniales: "...los actos aue -

2 B. Cuello Calbn, Derecho Penal, . II, np. 905-6,

.3 F. Carrara, Programz del curso de Derecho crimi-
nal, Vol. IV, Parrafo 2447, p. 529.
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1o constituyen estdn desprovistos del animus lucrandi, -
gue oreside a la comisidn de anuéllos, ¥y aue el dafio reg
ronde a una sola intencibn: la de causar verjuicio en las
cosas muebles o inmuebles ajenas,. sin gue el agente se -

“procure con ello un beneficio"%

4 E. Gbmez, Tratado de Derecho TFenal, T. IV, nirrafo
1057, ». 386.
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CAPITULO V.

LEGISLACION VIGENTE.
DATI0S GENERICOS (sus condiciones juridicas).

DAf:0S CUALIFICADOS (sus modos de ejecucidn).
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IEGISLACION VIGENTE.~ (Los tipos de los articulos 3G
¥ 397 del Cbdigo Penal). '

Nuestro Cédigo Penal reglamenta el delito de dafio ba..
jo el tftulo "DATO EN PROPIEDAD AJENA". Es importantisimu
hacer referencia a ésta denominacibn bajo la cual se re -
glamenta el dafio, en virtud de gque como, en la doctrina -
(y en nuestro propio ordenamiento punitivo) el daBo en -
propiedad ajena también se comete por dafio, destruccibn ,
deterioro o menoscabo de cosa propia; y al respecto FEDE-
RICO PUIG PEFA hace una concideracién especial del dafo
en cosas propias, y dice "que a partir de la reforma de -
1932 se incluye en nuestro ordenamiento punitivo el casti
go de los dafios causados en cosa propia, siemnre aue ésta
sea de utilidad social, siguiendo con ello la orientacibn
de otras legislaciones, singularmente la Italiana, y los
avances de la doctrina cientifica. Pues la evolucibdn del-
concento de propiedad ha determinado un efectivo cambio -
en el contenido de éste derecho, y, por lo tanto, la posi
bilidad de penaligzar el incumplimiento de los deberes que
nosotros tenemos con nuestras cosas, cuando las mismas -
sirven ¢ prestan utilidad’a la comunidad"%

Bl articulo 399 dice: "Cuando por cualauier medio se
causen dafio, destruccibn o deterioro de cosa ajena, o de~
cosa nropia en perjuicio de tercero, se aplicardn las san
ciones del robo simple".

Y el articulo 397 nrecevtias "a los que causen incen-
dio, inundacibn o explosidn con dafio o veligrode..."

1 7. Tuig Pefa, Drrecho Fenal, parte esrecial, Tom:
IV, Vol. II, n. 296.
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ntariores nrecertos, modemos di-

vidir lss resias establecides nore Aste delito en la si-

2) Tl delito “en®rico de daFfo (la desiruccibn o dete

rioro se causan nor cualauier medio. Ar*. 3909)

\

h) ¥l delito @srecifizo Ae da%o (cvalificado nor el
nelisvo nue acarrea a las nersonas en relacibn con su ra

gt
uri-

trimonio, o ror la mayor imnoriancia de 1os bienes

2

dicos lesiorados. Art. 397).
@l tipo del articulo 299 contiepe los elementos esen
ciales consumativos del dafo, 3y nor *anto, las bases oue

rigen su rroceso ejecutive aue relacioraremos con las -

formas azravadas establecidas en el articulo 397 del 24~

digo YT~nal. '
DAYOS GEMENIC0S.- (eus condiciones juridicas).

cibn o deterioro de cosa ajena o de cosa pronia en perjui
cio de tercero, se arlicardn las sanciones del roho sim—

ple (articulo 399 del 08digo Penal).

=

as condiciones juridicas de la regla genérica son:

=<

) T'n hecho rmaterial de da®o, destruccién o deterio-

=

]
o]

2) Mae el rerjvicio rscaiga en cosa ajena o sn cosa
rroria con neriuvicio de tercero;
2) ¥ cualeuier medio de eiecucidn.

Ta ralnbra destruceibn (1) se refisre 3l estado en

nmie, como consecuencia de un efecto, nueds ura cosz cnan

o}

0 se ha causado sobre slla un dajio. “ste estado es 2l de

-32-



la imposibilidad de uso; la cosa no puede ser usada ni si
nuiera en forma rarcial rara 10 aue antes se le dedicaba.

El deterioro no consiste mids oue en la inhabilitacibdn
narcial sufrida vor una cosa sobre la oue se cansd un da-—
fo; es el menoscabo o el empeoramiento en aue queda la co
sa. Desde luepo y a diferencia de la accién de destruir ,
la accibn de deteriorar no trde como consecuencia la inha
bilitacibn total de la cosa en 1los usos a cue antes se le
destinaba, sino que dicha inhabilitacibn no es mis cue -~
parcial. -

Por dafio entendemos, el efecto que se produce sobre u
na cosa y que tréde como consecuencia el que no se pueda u
sar mds en 1los usos aue por su naturaleza se le habfan fi
jado.

Tl articulo 399 (2) hace mencién de cémo pueden ser -
las cosas sobre las oue recaigan los efectos. A este res-
necto, dice oue vueden ser: propias o ajenas con la cir -
cunstancia de que en el nrimer caso se ocaciocnen perjui -
cios a terceros.

Por cosa ajena se entiende acuella aue no nertenece -~
en rropiedad al dafiador. F1 C8digo, en el delito genbrico
limita el dafo en las cosas nropias a aocuellos abusos del
orovietario anue repercuten en contra de derechos de terce
ro, como en los casos en cue el duefio destruye bienes ace:
ca de los cuales ha consentido o debido consentir, conven
cional o legalmente, intervencidr juridica de otros; nor
ejemnlo: la destruccidn del hien nor el arrendador con vi--

olacibn de los derechos de uso y disfrute del arrendata -
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rio; la destruccidn dr un fundo propnio con dafio de las
servidumbres pasivas establécidas.

En forma expresa (3) nuestra ley determina oue los me
dios de ejecucibdn nodrdn ser de cualouier indole; a esta
regla general sblo es nosible hacerle una excercibn y és—
ta es, oue en los casos en aue se haya usado los medios -
de incendio, inundacidn o exnlosibn, los efectos no hayan
recaido en las cosas sefialadas en el articulo 397 o aue -
no hayan nuesto en religro a alguna persona, rues en este
caso vodriamos estar en prresencia del tino Cualificado; -
nero aparte de esta excepcibn, los medios pueden ser de -
cualauier clase, ya sea nuimicos -empleo de corrosivos- o
fi{sicos -rotura de bienes o mezcla perjudicial de los mis
mos—.

DAFOS CUALTRFICADOS.~ (condiciones juridicas y modos
de ejecucibn).

Se impendrén de cinco a diez afios de nrisibn y multa-
de cien a8 cinco mil nesos a los nue causen incendio, inun
dacidn o exnlosidn con dafio o veligro de:

I.- Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre
algura nersona;

I7.— Roras, muebles u objetos en tal forma aue ovuedan-—
causar graves da®os nersonales;
TII.~ Archivos niblicos o notariales;
IV.~ Ribljotecas, museos, temnlos, escuelas o edificios

y monurientcs ~Uhlicos; ¥

o
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V.~ Montes, bosaues, selvas, vastos, mieses o cull
.0s de cualauier género (articulo 397 del Cédige Penall.

In este caso especial, con nenalidad agravada, la -
sualificacién se condiciona a la ‘concurrencia de las si-
suientes circunstancias:

1) Los modos de comisibn deben ser incendio, inunda-
cibén o exnlosibng

2) Y estos siniestros deﬁen causar dafio o poner en -
vreligro a ciertos bienes con riesgo de alguna persona =
{fraccibn I y II), o a ciertos bienes enumerados en la «
ley por. ser valiosos a la colectividad (fracciones III,
vy V).

BEs dificil (1) intentar la definicidn de incendio.
Los antiguos juristas entendfan que era el dafio proveni-
ente del fuego, (DAMNUM IGNE DATUM). CARRARAzcritica este
nocibn poroue en su concento comprende m4s porque abraza
la simple combustidn aue no es incen&io, por ejemplo, el
jafio producido por el oue, con intencién dolosa o por ne
1ligencia, gquema con un cigarro o un carbbn encendido, -
3in levantar llamas, la tela de un rico vestido_o el li-
mzo de un cuadro de mérito. Comprende menos porque con-
reta incendio al dafio producido y no al potencial.

KOCK, salvando los anteriores escollos, desde un pun

0 de vista esencialmente juridico e independiente de -

2 F. Carrara, Programa del curso de derecho criminal
Tomo IV, parte esnecial, nédrrafo 3049.



"as consecuercias finales, nronorcionz el siguiente con-
certo: Incendium est delictum nuo ignis reariculosos exci
tatur.' CARRARA4 apgrega oue el fuego debe ser ocacionado
ror la mano A1 nhombre.

“n nuestro derecho, tomando la opinibn del Maestro —
FRANCISCO GOMZALEZ DR LA VEGA, creemos oue el incendio ,
debe ser intervretado como "la accidn de incendiar o sea
nrender fuego a una cosa".5

La inundacibn como medio de comisidn en este tipo de
delito, no es sino el desbordamiento incontenible de a -
guas, con la circuns%anoia en este caso varticular de -
pue recaigan sobre determinados bienes o con peligro de
los mismos y de alguna nersona.

La exnlosién se realiza cuando son usados para cau -
:sar dafio, explosivos como ndlvora, dinamita, etc. Dada -~
la calidad del medio de que se habrid de hacer uso la per
sona oue quiera nonerlo en juego, salvo en los casos en
oue el delito se cometa'por imprudencia, deberd ser un -
exnerto conocedor técnico, pues en casi todos los casos,

estos explosivos son resultantes de combinaciones y mez-

clas de diferentes substancias.

'Citado vor Carrara, Programa, Tomo IV, narte espe-
cial, nédrrafo 3053,

AP. Carrara, ob. cit., nérrafo 3053.

5F. Gonzédlez de la Vega; Derecho Penal Mexicano, los
delitos, pdrrafo 387, ». 299,
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En los siguientes capituloslrealizaremos un estudio
minucioso de los dos tinos de dafos, los cuales el Profe
sor MARTARO JINENEZ HUERTA define como "TIPO BASICO" al
dafio comnrendido en el articulo 399 y como "TIPO ESPECIAL®
a los dafios comprendidos en el articulo -397 de nuestro -

Cédigo Penal.
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CAPITULO VI.

TIPO BASICO (Daffo Gendrico. Art. 399).
a) CONDUCTA

b) OBJETO MATERIAL

¢) SUJETOS ACTIVO y PASIVO

d) ELEVENTO PSICOLOGICO

e) GONSUMACION y TENTATIVA
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a) CONDUGTA.-

La conducta tinica ha de nroducir un dafio, destruccién
0 deterioro en el objeto sobre oue rescac y vuede realizar-
se "por cualauier medio", pues son idbneas todas las for -
mas de conducta oue tengan, vor si mismas o por la circung
tancia del caso concreto, notencialidad causal para ocasio
nar el resultado, excento cuando las particularidades de
los medios emnleados y de los objetos materialmente afecta
dos determinen la preferente y excluyente aplicacidn del -
tino esnecial descrito en cl articulo 397, como sucede en
el incendio, la inundacidn o la exnlosibn en dafo o peli -
gro de alguno de los objetos oue se mencionan en las cinco
fracciones del citado articulo; nerc también el fuego, el
agua 0 la exnlosibn son medios idbnecs pare la veroretacidn
del tipo basico, siemnre cue no dafen o engendren neligro
nara los indicados objetos.

Ahora bien; el compnortamiento tipico nuede realizarse
tanto ror ACCION como nor OKISION.

La ACCION a su vez, se exterioriza en medios de efecto
INMIDIATO y MEDIATO.
directa actividad muscular o veliéndose de los instrumen -
tos cue maneja, destruye o deteriora los objetos materia -
les sobre oue recae su conducta.

Son medios de efecto mediato cuando el dafiador se vale
de incapaces, animales o anaratos mecédnicos o sustancias -

ouimicas de efecto retardado.
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La OMISION se exterioriza en ur incumplimiento del compor
tamiento de=bido, como sucede, nor ejemnlo: cuando el jar—
dinero deja ouc lus nlantas se seauen no nrestindoles los
cuidados nue'son necnsarios nara su conservacién. No cons
tituye delito d- dailo, segln nuestro ordenamiento vigente,
el hacer desanarecor la cosa (arrojar al mar el anillo de
la novia) o el mutar su modo de estar (noner en libertad
a un ndjaro oue otro tiene enjaulado), nues estos hechos-
no nresunonen su destruccidn o deterioro. A consecuencia
de estas conductas se causa un dafio a otro; nero asegura-
mos nue este dafo sdlo origina resnonsabilidad extracon —
tractual nor un acto ilfcito, en razbn a lo disnruesto en
el articulo 1910 del (6digo Civil, en =l oué se contemnla
el comoortamiento del oue "...obrando ilicitamente o con-
tra las duenas costumbres causa dafo a otro..." La estruc
tura tinica del delito de dufo cuc describe ol articulo
399 del £68digo Penal exige la “destruceidn o deterioro d=
la cosa". .

b) OBJETO HATIRIAL.-

3¢ dice gue la cosa en cue ha de recacr el dafo, nuc
de ser ajena o nronia del agente, siempre cue en el segun
do caso resulte nerjuicio de tercero.

TParo no os nreciso, =#l decir de JAGGIURE, aue la ac -
cidn recaiga sobre una cosa "en roder de¢ otro", como ocu-
rre en 21 hurto; antes bien, nuede ser cometida nor agen-
te sobre una cosa ajena oue &1 mismo retenga. "E1 dafio de

Guiserre faggiore, Derecho »nenal, Tomo V, Parte es-
necial, pn. 114-15.

=40-



cosas propnias -dice-, no nuede existir sino ~n caso aue
la rroniedad rsté limitada nor covropniedad o nor algin dz
recho real. Como la cosa debe ser ajena, no es rosible el
dafo sobre RI3 NULLIS (cosas sin dueBio); vero si sobre co
sas nerdidas, cuyo provietario existe siemore aln habien-
do verdido la posesidn de ellas".

Fn efecto, -CARRARA subraya- "el extremo de éste deli
to es oue la cosa sea ajena, y su elemento material no es
el de obtener un lucro con la cosa dafada, sino la vengan
za 8 otro fin injusto". Y estos extremos no se modifican
ror la detencibn. Tambiédn un inouilino nue para vengarse
nor ser desalojado, antes de dejar la casa rompe nuertas
¥ ventanas, incurrird en la pena ordinaria del dafo. Pero
si, nor el contrario..., el nropietario mismo levanta el
techo de su casa o, rompe las puertas de ella nara conse-—
sir sin gastos judiciales anue el incuilino se vaya, no
podrd ser castigado nor daffo, voroue actud sobre la cosa
nronia, aunoue estuviese en nosesibn de otro. Solamente -
nodré imputdrselo nor ejercicio legal de las provias razo
nes.

CUELLO CALON nos dice "nue la cosa objeto del da®o ha
de ser de nertenencia ajena, sin embargo constituyen deli

to los causadus en cosa nroniz de utilidad social".

F. Carrara, Programn del curso de derecho criminal,
Tomo IV, PMart~ esrecial, Parrafo 2447, »n. 529.

™. Cuello €216n, Derecho Penal, Tomo II, Farte es -
necial, n. 906.
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SOL-=R ror su rarte indica cue Yol dafo ejecutado ror
2l due®o sobhre 1n coga rroria os ur hecho imvune, alin -
cuando la cosa se hallare legitimamente on roder de otro.
“ero nreccindiendo del caso del duefo mismo, la cosa es
ajena rara el autor inderondientaments del titulo en vip
tud del cual la tienec nuien la rosea. "n este caso ajena
nuiere docir oue la cosa no ¢s nronia ni es RIS NULLIS -
(osas sin duefo)-. Las cosas nerdidas —dice, no son res
nullis, de manera auc sobre allas nucde ser ejecutado el
delito de darfo". Y concluye diciendo aque al igual rue en
21 hurto, la cosa nuede ser ajena total o narcialmente .
1 condbdmino, ror 1lo tanto, nuede cometer daffo sobre la
cosa en cuyo vosesibn rarticirpa.

TRAUCIZCO GOMWAALZZ D4 LA VEGA indica oue "el Cbdigo,
en el delito gendrico (art. 399), limita el dafio en las
cosas nronias a acuellos abusos del vnronietario nue re-
vercutan en contra de derecchos de terceros, como en los
casos en ocue el duefo destruye bienes acerca de los cua-
les ha consentido o debido corsentir, convencional o le-
galmente, intervencidn juridica de otros, nor =jemvlo:
la destruccién del bien nor el arrendador con violacibn
de los derechos de uso y disfrute del arrendatario; la
destrucecidn de un fundo pronio con dafio de las servidum

bres rasivas establecidas".

3. Sol~r, Berecho Fenal Argentino, Tomo IV, n. 4389,
T. Gonwmdlez de la Vega, Deracho Penal !'nxicano, Los
Melitos, narrafo 374, n. 298,
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No impide la existencia del delito de daffo, el nue la
cosa tuviere un mero valor de afeccidn nara la persona a
cuien nertencce, nues, como afirma MANJINI, dichas cosas,
adn cuando no tengan un valor natrimonial erga omnes, es—
to es, =conbmico, tambiédn, forman narte juridicamente del
vatrimonio y, vor consiguicnte, a ninguna nersona no auto
rizada es licito destruirlas. 31 solo hecho de nue estas
cosas sean objeto de destruccidn o deterioro, demuestra -
cue ellas no son indiferentes para el dafiador, lo cual bas
ta para establecer aquella relatio ad hominem oue se necg
sita para oue la cosa sea juridicamente tutelada. Zste es,
tambiédn el criterio aue impera en nuestro derecho, nues -
como el delito de daBo se castiga, segin el articulo 399,
con "las sanciones del robo simple", y como en el articu-
lo 371 se estatuye una penalidad especifica para cuando -
nor su naturalezsa no sea posible fijar el valor de la co-
sa robada, es obio nue también las cosas aue sblo tienen
valor de afeccidn nueden ser objeto del delito en exélmen.

¢) SUJETUS ACTIVO Y PASIVO.-

Para KAGGIOR:Z , sujeto activo nuede ser cualnuier per
sona; por 1o tanto, también nueden serlo el poseedor que
dafia alguna cosa de rroviedad ajena, y el nronietario aue

daffia -las cosus noseidas y disfrutadas nor otros.

Fanzini Vincenzo, Tratado de Derecho Penal Italiano,
Vol, I¥, n. 425.

Guis~nne Maggiore, Derecho Fenal, Vol. V, Farte eg-
necial, n. 114.

-f 3



Tara JARIARO FINTH¥MI RUTRTA, sujeto 2ctivo ruede ser
cualruier reorsona, incluso el rrorietario de la cosa ma-
terialmentce dafada. ILa “cosa rronia" es también suscenti
ble, conforme a lo disruesto en el articulo 399, de srr
objeto material del delito de dafio, cuando su destruccibn
o deterioro resulte ~n verjuicio de tercero, como sucede
ror ejemnlo, si su vnronietario la destruve o deteriora -
nara nerjudicar a cuien tiene sobre ella un der<cho de u
so o de goce. Pero sin embargo, el anterior nrinecinio su
fre una derogacidn vor voluntad exnresa de la ley manifes
tada esnecificamente, nues seglin la fraccibdn I del articu
lo 368, la destruccibdn de una cosa mueble ejecutada inten
cionalmente »or el duefio cuando "“se halla en noder de otro
titulo de »nrenda o de dendsito decretado por una autoridad
0 hecho con su intervencidn o mediante contrato miblico o
nrivado", se ecuiparard al robo y se castigard como tal.

o deja de ser arbitraria.y carente de sentido la ex-
cencibn ocue establece el anterior precepnto y el sistema -
plural ove el mismo introduce, mAxime cuando dicha eouina
racién es una ficcidn rue no altera ni destruye la reali-
dad fActica del hecho y la antijuridicu significacibn aue
1r corresnonde conforme al artfculo 399: "...destruccibn.
..de una cosa... nronia en nerjuicio de un tercero®.

Segin MAGGIORE; sujeto vasivo serd sbélo el nuc haya -
sido perjudicado directamente nor la aceibén delictuosa, -

T

M. Cimdner uerta, Derecho
n, 376.

Guisseope Faggiore, Ob., Cit., n. 114.

enal Mexicano, Vol. IV,
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es decir, el noseedor, nues el propietario es indirecta-
mente lesionado y no pnuede exverimentar sino una accibn
civil ex delicto.

Segin MARTANO JINZNZZ HUZRTA, sujeto pasivo del gdeli
t0 es el rropietario cuando la conducta del agente recae
sobre cosa ajena; pero también nuede serlo el aue tiene
un derecho de uso o de gocn cuando el pronietario destru
ye o dafia la cosa pronia. Puede también suceder cue el -
rrovietario y el poseedor resulten sirultafheameate lesio
nados en sus intereses natrimoniales; el propietério nor
la destruccidn o deterioro material de la cosa; el nosege
dor nor el verjuicio cue a sus derechos vnatrimoniales o-
rigina dicha destruccibn o deterioro.

d) ELYFINTO PSICOLOGICO.-

Una cuestidn aue nresenta un esvecial interés en es-
te delito, es la referente al elemento rsicolfzico. No
se renuiere rara la integracidn derl delito de dafio ningin
elemento tirico subjetivo esnecial, habiamos mencionado-
aocuella esnecifica finalidad de odio y de venganza a aque
Carrara aludfa. %n consecuencia, basta rara la configura

cidn de =sta n~specie tinica los genéricos ingredientes

1

subjetivos -CONCIENCIA y VULUNTAD- oue constituyen los

jo

lemeritos nsicolbgicos del actuar doloso. Surge aaui el -
inocouietante nroblema de si el delito de dafio matrimonial

admite realizacibén culnosa, habida cuenta de oue sus ner

¥. Jdiménez Huerta, Ob. cit., ». 377.
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files y lindes con 14 culra extra-contractral a rue hacn
referencia =21 articulo 1910 d-1 Cddigo Jivil se oscuracen
y funden en forma tan sombria ouc, sceretamente, dijéran
se desnaturalizan su nenalistica sustancia y nsencia.

Sin smbargo la cuestidn ecstd resuclta en sentido afir
mativo en el derecho vigente, ya aue en 2l articulo 62 -
del C6digo Penal se dA ror sentado oue sl delito puede co
meterse nor imerudencia y establece oue cuando la cuanti
a del dafo no sea mayor de diez mil pesos 0 se ocasione
con motivo del trdnsito de vehiculos cualouiera aue fue-
re su valor, s0lo se nerseguiréd a instancia de rarte y -
se renrimird con sancibn vecuniaria exclusivamente.

Bstas rarticularidades singularizan el delito dentro
del gruvno de los vpatrimoniales pues el dnico delito de -
esta clase cue admite configuracibén culvosa, y nonen en
relieve la desnaturalizacibn subrayada, nues se revnrime-
exclusivamente con una sancibn del mismo matiz econdmico
nue 12 de reparacidn imouesta por el articulo 1910 del -
Cédigo Civil y se versigue el delito a neticidn de parte,
esto es, del mismo modo oue se ejercitan las acciones ci
viles.

e) CONSUMACION Y TENTATIVA.-

v3e trata de un delito tinico de dafo, oue admite ten
tativa", —escribe KAGGIORE- "nues se consuma avenas se -

reaalizan la destruceidn, el desnerdicio o el deterioro".

Ibidem, n., 115.
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Determinado el momento consumativo de &ste delito, el
cual como ya lo hemos exnuesto, se verifica en el instan—
te en oque se realizan la destruccidn, el deterioro o la -
simnle causibn del daFo en la cosa, en tanto no se lleven
a cabo éstos hechos consumativos, cualouier actividad del
agente nermanecerd en grado de Tentativa.

MARTIANO JIMENTA HUSRTA afirma gue la consumacibn de
éste delito se nroduce en el mismo instante en nue se re-
alizan la destruccibn o el deterioro del objeto material.
Y la tenfativa se configura tan nronto como el agente rea
liza actos sue, adn siendo idéneos para destruir o deterio
rar la cosa, no han pnroducido su ruina o menoscabo.

Y nor dltimo, RICARDO C. HUUZZ afirma oue "el dafio -
admite tentativa, pues son nosibles actos ejecutivos del
fin de causarlo, sin oue se nroduzca", y vone como ejemplo
a anuella persona aque es sornrendida en la viiia ajena ca-
vando nara arrancar su raiz, y la gue para dafarla lanza

niedras contra una vidriera ajena sin alcanzarla.

Ibidem., ©. 378
Ricarde C. Ii¥ez, Dnrecho Penal Argentino, varte
esnecial, Tomo V, n. 537.
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CAPITULO VII.

TIPO ESPECIAL (Dafo Cualificado. Art. 397).

a) QUID ESPECIFICO

b) ESTRUCTURA TIPICA

¢) CONDUCTA

d) CONFIGURACION CULPOSA, MOMENTO CONSUMA-
TIVO y ACUMULACION.

e) PENALIDAD

) REOUISITO DE PROCEDIBILIDAD
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a) QUID ESPECIFICO.-

La razbn aue fundamenta la especialidad tipica reco-
gida en el articulo 397 de nuestro Cbdigo Penal fuéd teni
da presente en el antiguo derecho, pues si bien en la -
LEX ANUILIA se concider$ delito privado el damnum inju -
ria datum (dafio causado por acto ilfcito), se diferencia
ron y ‘btuvieron como distintas todas aquellas 6tras accip
nes gue no se podian estimar solamente como lesivas del
patrimonio privado, pues ademds imnlicaban (incendio, ru
ina, naufragio) un peligro comtin.

En el derecho moderno se han seguido direcciones no
siempre concordantes, pues en tanto gue en el C6Qigo Fra
nced, en los cbdigos preunitarios de Italiaiy en 10s es-
pafioles de 1870, 1932 y 1944 'se incluyeron en el titulo
relativo de los delitos patrimoniales hinbtesis que no sé
lo se concretaban en atentados a las cosas, sino también
en dafios y peligros para la vida, en el C6digo Penal Ale
mdn de 1871 y en los cbdigos de Italia de 1889 y 1930 se
independizan en canitulo aparte los dafios y riesgos que
ericierran un peligro comin.

Es curioso sefialar, por lo aue respecta a México, el
cambio overado en los Cbédigos Penales. En el de 1871 (ar
ts. 458 y ss.), fiel seguidor del sistema francés, se in
cluyeron las destrucciones o deterioros causados en pro-
piedad ajena por incendiv, inundacibn o explosivos den -
tro de los delitos patrimoniales. Pero sin embargo, el

C6digo Penal Toscano de 1853 (arts. 429 y ss.) y
C6digo Penal Sardo-italiano de 1859 (arts. 650 y ss.).
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vigente C6digo Fenal, en la ruta ya emnrendida nor el de
1929, inovd el sistema con tan vnoca fortuna ocue bien nue
de afirmarse oue ha introducido un sistema nlural, como
lo asienta el FProfesor MARIANO JIMIN®Z HUARTA al afirmar
oue nor un lado se siguen incluyendo dentro del delito
de da¥o (art. 397) atentados contra las cosas realizadas
nor medios aue, como el incendio, la inundacibn o la ex-
nlosibdn, presunonen un neligro comin; y vor otro, se tra
sladan al Titulo Quinto relativo a los "Delitos en mate-
ria de vias de comunicacién", otras de las hindtesis ti-
nicas también de veligro comin oue en el Cédigo de 1871
eran constitutivas de destrucecidn o deterioro causado en
nropiedad ajena nor incendio, inundacidn o exnlosivos,
incendio de un vagdn o cualouier otro vehiculo destinado
al transnorte de carga y nue no forme varte de un tren
en gue se halle alguna versona (art. 167 fraccibn IV, co
necordante con el Wltimo rdrrafo de la fraccibn IV del -~
462 del Cbdigo Penal de 1871), inundacibn de un camino
pablico (art. 167, fracc. V, concordante con el articulo
483 del Cbdigo Penal de 1871) y destruccibn total o var—
cial, empleando exvlosivos o materias incendiarias, de u
na aeronave, embarcacidn o cualouier otro vehiculo de -
servicio federal o local occunado nor una o mids personas
(érticulo 170, parcialmente concordante con los articulos
461, fracc. IV, 485 del Cédigo de 1871).

M. Jiménez Huerta, Derecho Penal ¥exicano, Vol. IV,
vo. 380-81.



Secretamente, hubicre sido mds discreto oue el vigen
t~ Cédigo, en vez de mantener como delito de dafo en el
articulo 397 los dafios y riesgos causados por incendio,
inundacidn o exnlosibn que enumera en sus cinco fraccio-
nes y de trasladar al T{tulo "uinto relativo a los deli-
tos en materia de vias de comunicacibn el incendio, inun
dacibén o explosidn nue recae sobre caminos, vagones, ae-
ronaves, embarcaciones y demds vehfculos riblicos, hubie
re seguido el sistema de los C8digos de Alemania e Italia
y arbitrado un titulo especial para todos los delitos de
neligro comin, recayeran o no sobre medios o vias de tra
nsnrorte, oues lo aue en realidad, tiene trascendencia ju
ridica en todos estos casos, es la lesibn inferida a la
seguridad o tranquilidad ndblica incita en el incendio ,
inundacidn o explesidn, y nunca en el objeto materialmen
te afectado.

Recuerda CARRARA aue ya Carmignani decia "oue los me
dios emnleados vor el agente y las condiciones en gue ha
desahogado sus vronias nasiones, pnueden hacer vasar el -
delito a una clase diversa de la gue se infiere de su esg
vecifico fin." Bsto sucede cuando por los provios medios
ofenden un derecho sunerior, esto es, cuando no obstante
oue la finalidad del agente tendia a nroducir una varti-
cular lesibn, los medios emnleados y las condiciones con

currentes ofendieron un derecho universal. El culnable -

i, Jdiménes Huerta, ob. cit., n. 321,

¥, Carrara, Trograma del curso d= derocho criminzl.
Tomo IV, rarte ~snecial, nArrafos 2447 y 2449,

nn. 529 y 531.
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tuvo nor fin violar un interés individual, nero escogié
un medio con el cual viold directamonte el derecho de to
dos. Y en anlicacidn de =ste criterio al dslito de dafo,
evoca aque Carmignani observd aue existen formas y modos
de dariar lo ajeno nure, nor su oropia naturaleza, son ofg
ncivas nara todos, rues engendran un veligro inminente,
nresunonen un universal dafio notencial y turban inmedia-
tamente la paz de todos. Fieles a las rutas abiertas vwor
nuestro maestro —concluye el gran clésico- y convencidos
de la verdad de su doctrina, coloca entre los delitos so
ciales contra la trancuilidad pdblica aguellos dafos aue
nonen en neligro a un nimero indeterminado de ciudadanos.
Tal sucede con el incendio, la mina, la rotura de diques,
el dafo a las vias férreas y otros semejantes aue, aunque
nueden ser emnleados nor el agente para daZar a determina
dos individuos, atacan, sin embargo, directamente la segu
ridad de todos.

Tn esta razdn mece su cuna el tivo esnecial descrito
en el articulo 397, del Cédigo Penal HMexicano, vues en 81

se protegen contemporfneamente el bien juridico del natri

i}

monio y el de la seguridad npdblica.

2]

b) ESTRUCTURA TIPICA.-

Sanciona el articulo 397 del Cbdigo Fenal Nexicano:
"a los aue causen incendio, inundacidn o exnlosibn con da
o o neligro de...'" las cosas 0 bienes opue se enumeran en
sus cinco fracciones.

Por lo general, la tutela penal aue en los tinos se o

torga a los bienes juridicos orotege a 4stos, unas veces
& 3 ’
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del dafio que consiste en su destruccidn o disminucibn, y
otras, del peligro oue les amenaza.

‘ Sin embargo, nor via de excepncibn, el %ipo delictivo
del articulo 397 pnrotege conjuntamente los bienes juridi
cos, en hipdétesis alternativamente previstas, del dafio
oue les destruye o disminuye y del peligro aue les amena
Z8 .

Necesario es ahora examinar estas dos alternativas -
formas de integracidn, que trascienden a la estructura -
tinica.

PRIMSRA.~ Requiérese en una, aque a consecuencia del
incendio, inundacién o explosibn se produzca un dafio en
alguno de los objetos oue se mencionan en las cinco frac
ciones. Zsta destruceibn o deterioro es una consecuencia
juridicamente relevante y configura, por tanto, un deli-
to de resultado o material.

SEGUNDA.— Y por el contrario, para la integracibn de
la otra alternativa hinbétesis tipica, basta la simple co
nducta de incendiar algin objeto, de inundar algin lugar
o de hacer explotar bombas o granadas, siemnre ague npor -
las circunstancias del incendio o del lugar inundado o -
en cue se realice la exnlosién exista riesgo para los ob
Jetos ocue se enumeran en las indicadas fracciones. El co
mportamiento tipico configura acui un delito formal o de
simnle conducta; y un delito de peligro efectivo si es -
valorado desde la atalaya de la antijuricidad. (MARIANO
JINENEZ HUCRTA).

I, Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
n. 382,
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¢) CCLDUCTA.-
Iz conducta tivica descrita en el articulo 397 ha de
)

efectuarse vor alguno de los medios (incendio, inundacibn
o] exnlosién)‘expresamente mencionados en dicho articuld.

No ouiere decir esto oue siemvre gue se emvlee algu-
no de estos medios, la conducta deba subsumirse en el ar
ticulo citado; nues el incendio, la inundacibén o la explo
sién no vnroducen la destruccién o el deterioro y no engen
dran ningldn riesgo en o nara alguno de los objetos aue se
mencionan en las indicadas cinco fracciones, nero ocacio-
na destruccidén o deterioro o engendra un neligro nara otx
os objetos distintos, nos hallamos ante un bdsico delito
de dafio encuadrable en el articulo 399. Del mismo modo, -
si el agente con la finalidad concreta de producir la mu-
erte de su enemigo, incendia, inunda o mina el lugar ais-
lado en que éste; solitariamente descansa, o arroja sobre
el mismo bombas o explosivos, perpetra un delito de homi-
cidio calificado conforme a lo disnuesto en el pdrrafo i
nal del articulo 315, pues el peligro comin incito en el
medio se individualiza en la especie por la intencidn del
culpable y nor las razones y concurrentes circunstancias
que excluyen el peligro general (MARTANO JIMiIMEZ HUSRTA).

Como observacibén comin a las formas de incendio, inun
dacién y exnlosidn, se debe hacer notar aue las mismas -~
neligrosas siempre para las propiedades y las nersonas-,
pueden ser cometidas por el agente con prondsitos muy va-

riados no siempre patrimoniales.
il. Jiménez Huerta, ob. cit., p. 383.

=54



Algunos comentaristas afirman oue si nor regla gene-
ral la causa de estos estragos es la venganza o el odio,
por excencibn puede ser también la codicia, el nrondsito
de facilitar la consumacién de un robo, de un rapto, de
un homicidio, de inferir una ofensa al sentimiento reli--
gioso, de privar al nais de un instituto o establecimien
to importante, a un ejército de un almacén de provicio -
nes 0 a una nacidn de medios de defensa, siendo inmensa
la escala de maldades aue nor estos delitos se vueden per
petrar. Asi, pues, resulta gue esos agentes poderosos -
destructores vueden ser arenas medios o vehficulos nara la
realizacidn de diversos delitos: dafos en las propniedades,
homicidios, robos, rebeliones, etc., por 1o cue resultan
muy difficiles en su correcta clasificacibn doctrinaria.

Huestro C6digo los cataloga entre los delitos contra
las personas en su ratrimonio porgue el dafio a las cosas
es el efecto mAs inmediato. Otras legislaciones, como la
italiana, les reservan titulo esnecial entre los delitos
contra el orden pUblico (GONZALEJ DE LA VEGA).

©h una interpretacidn teleoldgica del articulo 397 -
debe entenderse por "incendio', el fuego destructor con
notencia expansiva de dafiar o difundirse a los objetos -
cue se mencionan en sus cinco fracciones; nor "inundaci-
én", el anegamiento nroducido nor invadir las aguas los
lugares no destinados a recibirlas o aue nor exceder de
la canacidad recentiva de estos daila o none en riesgo los

citados objetos; y por "exvlosibn", el violento lanzami-

. @onzélez de la Vepga, Derecho Penal Mexicano,
os Delitos, Parrafo 390, n. 300.
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ento, debido a la dilatacidn aue nroducen determinados o8
ses, de la metralla y de las narticulas metdlicas consti-
tutivas de las naredes del artefacto ous contiene las sus_
tancias oue originan la dilatacidén indiecada, siemvre gue
dafien o nongan en neligro los tantas veces referidos obje
tos. Fl incendio, la inurndacibén o la exnlosidn sblo adauig
ren relevancia tinica a los efectos del articulo 397, si
dafan o nonen en neligro los objetos nue describen sus cin
co fracciones (MARIANO JIWINZZ HURRTA).

Para FRANZISCO GONZALE. DX LA VEGA, el incendio debe
ser interpretado como la accidn de incendiar o sea nrender
fuego a unha cosa. La exnlosidn se realiza cuando son usados
nara causar un dafio, exnlosivos como ndlvora, dinamita, el
cétera. Dada la calidad del medio de nue habrd de hacer u-—
so la nersona acue quiera nonerlo en juego, salvo en los ca
sos en que el delito se cometa vor imprudencia, deberi ser
un exnerto conocedor técnice, nues en casi todos los casos
estos exnlosivos son resultantes de combinaciones y mezclas
de diferentes substancias. La inundacibn, no es sino el -

desbordamiento incontenible de aguas, con la circunstancia

0

n este casoc particular de nue recaigan sobre determinados
bienes o con pneligro de los mismos y de alguna nersona.
Asimismo, concluye el mismo autor diciendo, -"el incen

dio, la exvlosibn y la inundacibn, son ovrocedimientos cu -

M. Jiménex iluerta, Derecho Penal Mexicano, Vel., IV,
n. 383.

¥, Gonzadlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, ILos
Delitos, np. 299 y 300,
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yas consecuencias, incontrolables por el mismo agente gue
los utiliza, pueden originar grandes estragos, catédsiro -
fes y desolacibén. Son inicuos modos originadores de nerju
icios a miltivles derechos; sus efectos no se reducen al

dafio en las propiedades piblicas y ovrivadas, sino aue en-
trafian intenso neligro para la seguridad de las personas".

Por dafio ha de entenderse la destruccibn o deterioro
de dichos objetos; y por peligro, la efectiva, objetiva y
demostrada probabilidad de aque pueda producirse dicha deg
truceidn o deterioro (MARIANO JIMENEZ HUZRTA).

Para MAGGIORE,Cdaﬁar significa, aniquilar, desperdici
ar eaquivalente a perder, disivar; deteriorar es reducir a
mal estado, gastar, hacer inservible en todo o en narte es
lo mismo que hacer una cosa inapta para su destinacibn, -
aunoue sin destruirla, deteriorarla, etc.

El dafio o pneligro ha de recaer, segin la propia descrip
cibn tipica, sobre un "edificio, vivienda o cuarto donde
se encuentre alguna persona" (fraceibn I, art. 397); "ro-
vas, muebles u objetos en tal forma aue puedan causar gra
ves dafos personales" (fraccibn II, ar+t. 397); "archivos
pliblicos o notariales" (fraccibn III, art. 397); “biblio-
tecas, museos, temnlos o escuelas o edificios o monumentos
niblicos" (fraccién IV, art. 397); "y montes, bosoues, sel
vas, vastos, mieses o cultivos de cualguier género" (frac-
cién V, art. 397).

M. gégénez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
0. .

Giusenpe kaggiore, Derecho Penal, Farte esnecial,
Vol. V, p. 114.
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71 da¥o o veligro nroyzctado sobre los indicados ob-
jetos, nrocedente del incendio, inundacibn o exvlosibn ,
nroduce gran alarma social y ofende la s=guridad y tran-
ouilidad de todos, debido a las incontrolables consecuen
cias aue mnara las versonas o las cosas derivan del uso -
de dichos medios.

Las dos nrimeras fracciones del articulo 397 hacen -
referencia a la lesidn oue nara la seguridad de las per-—
sonas engendra el emvleo de 1los medios tantas veces men-

-

cionados. .In realidad, es quiz4 en dichas fracciones don
de con mayor claridad se pone en relieve la naturaleza ,
nluriofensiva de este tino esnecial, pues en ellas se -
destaca en forma cristalina la simulténea lesibn ocue se
infiere a los bienes patrimoniales gue se enumeran y a -
la seguridad de las indeterminadas/ versonas gue se encuen
tren en una relacibn esnacio-temporal con los indicados
objetos. Pero sin embargo conviene insistir en oue aue =
dan excluidos, los casos en nue dicha relacidn esracio -
temnoral se actualice en torno a aeronaves, embarcacio -
nes u otro vechiculo de servicio federal o local, pues
nor razcnes de esvecialidad estas hivdtesis nuedan com -
nrendidas en el articulo incluido en el Titulo “uinto re
lativo a los "DWLITOS CONTRA LAS VIAS DT COMUNICACION".
¥s indiferente oue el "edificio" aue menciona la -
fraccién I sea de nroniedad ndiblica o nrivada, con tal -

de pue en @1 se halle alpguna versona. Zntran dentro de -
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la esvecificacibn tinica tanto las edificaciones decdica~
das a apartamentos como las destinadas a oficinas, ora -
el incendio, inundacién o exnlosibn se efectiie durante -
las horas de labores, ora durante'el tiempo en aue perma
necen cerradas si en ellas aquedan veladores o guardianes.

Por vivienda o "cuarto" ha de entenderse cualouier -
local aque vpermanentemente o transitoriamente constituya
de hecho la morada cue una nersona habita. .

Las “"rovas, muebles u objetos" aue se citan en la -
fraceibn II son exclusivamente aguellas en aue, por su -
naturaleza provia, destino o demds circunstancias de lu-
gar o de tiempo, el incendio, inundacibn o explosidn "pue
den causar dafios graves personales", tales son por ejem—
rlo: "el vestido que tiene opuesto una persona", a oue hag
cia referencia la fraccibn V del articulo 462 del Cddigo
Penal de 1871; el autombvil y demés clases de vehiculos
aue no fueren de servicio federal o local ocupados nor u
na o mds versonas; la tienda de camnafia en donde descan-
san los excursionistas.

Las fracciones III, IV y V recogen la lesién inferi-
da a la colectividad vor el incendio, inundacién o explo
sién oue imvliague un dafio o peligro para "archivos npibli
cos o notariales" fraccibén III; "bibliotecas, museos, -
temnlos, escuelas o edificios o monumentos miblicos™ frac
cibén IV; y "montes, bosoues, selvas, pastos, mieses 0 -

cultivos de cualquier género" fraccibn V.
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Hay +también anud una nluridad de lesiones, nues al -
nrovio %iemmo gue se daffa o none en neligro el vnatrimo -
nio del titular de dichos objetos, se lesiona el interés.
juridico ocue-la colectividad tiene en la conservacibn de
los archivos en los aue descansa la fé oviblica; de las -
bibliotecas, museos, temnlos, escuelas y monumentos ol -
blicos gue constituyen el acervo histérico, cultural y -
artistico del vais; y de los montes, bosques, selvas, -
vastos, mieses o cultivos aue integran la rioueza de la
nacibn.

Imperan, oues, en nuestro ordenamiento vigente los =
conceptos de peligro comin y de seguridad nblica, no 1i
mitados al daifio o neligro exclusivamente personal sino
también extendidos al oue exclusivamente afecta a las cg
sas- 0 promiscuamente a las versonas y a los bienes.

Es indiferente el medio empleado nara vroducir el in
cendio, la inundacibn o la explosibn. Lo nue importa es—
clarecer es la idoneidad de &stos para poner en meligro
las nersonas a gue indirectamente se hace referencia en
las dos primeras fracciones del articulo 397 o a las co-
sas aue mencionan las fracciones restantes, siemnre con
esnecial atencidn de las concurrentes circunstancias.

Tambidn es intrascendente aque el dafio o neligro se -
engendre al incendiar, inundar o hacer explotar directa-
mente las cosas mencionadas en el articulo 397 o indirec
tamente a travéz de otros objetos que sirvan, desde un -

nunto de vista causal, de comunicacibdn o de hilo o canal
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conductor. Y nor lo oue resvecta al neligro, su existen-
cia ha de ser efectiva y objetivamente afirmada por el -
juzgador, oprevio el corresnondiente juicio de hecho, en

cada caso narticular.

d) CONFIGURACION CULPOSA, MOMENTO CONSUMATIVO y ACU
MULACTION ,—

Bl tipo complejo descrito en el articulo 397 ~dice
MARIANO JIMANEZ HUERTA-, admite configuracién culvosa ,
nues no existe ningdn obstdculo conceptual para que en
orden al mismo entre en juego lo dispuesto en los arti-
culos 80., fraceibén II y 60 del Cbédigo Fenal. A éste reg
pecto hemos de hacer mencidn de aque el articulo octavo
del C6digo Penal se refiere a la comisibn de los deli -
tos aue vueden ser intencionales y noc intencionales o
de imvrudencia.

Por delito INTENCIONAL entendemos aguél en el oue -
el agente realiza voluntariamente -direccidn vsiguica
consciente-~ los hechos materiales configuradores del ti
no, cualesquiera que sean 1los prondsitos esnecificos o
las finalidades perseguidas por el autor consciente. Bag
Ya a la ley ocue se haya ouerido el hecho, cualauiera que
sea la intencibn finalista aue se tuviera, salvo las exi
mientes de resnonsabilidad. Asi, el oue voluntariamente

nriva de la vida a otro, comete delito intencional de ho

M. Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
n. 3R86.
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micidio, aln cuando su accibn nersiga viadosamente evitar
sufrimientos irremediables.

A diferencia de la intencionalidad, la TMFRUDENCIA -
consiste en Hue el agente ocasione un dafio aue no ha aue-
rido como efecto de su culnosa conducta nositiva o negati
va. Los elementos del delito de imnprudencia son:

1) Un dafioc tinificado como delito (lesiones, dafio en
nroniedad ajena, aborto, ete.);

2) existencia de un estado subjetivo de imnrudencia -
aue se traduce al exterior en acciones u omisiones impre-
visoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de
cuidado;'

3) v relacibn de causalidad entre el estado imnruden-
te y el dafio final. Se advierte gue para voder calificar
en Derecho Fenal a las acciones u omisiones imbrudentes -
como delitos, se reauiere nue el daifio de ellas resultante
haya sido {“dwﬂ‘@fit nor el agente, seglin su bersonal si-
tuacibn y de acuerdo con las normas medias de cultura, y,
ademéds, con una conducta diversa (FRANCISCO GON-
ZALEZ DE LA VEGA). Asi nués, si el reo fué resnonsable -
del choaue sufrido, del oue resultaron los delitos de le-
siones y dafio en nroniedad ajena, en razbn de manejar su
vehiculo con excesiva velocidad y, sobre todo, haciéndolo
en estado de ebriedad, esas dos cosas implican su impru -
dencia.

F. Gonzdlez de la Vega, H1 Cédigo Penal Comentado,
o, 56-7.
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Fl momento Consumativo de este tino penal hay nue si-
tuarlo en el instante en ﬁue surge un neligro efectivo na
ra los objetos descritos en las diversas fracciones del -
articulo 397. Es, por tanto, -dice MARIANO JIMENEZ HUERTA
nerfectamente configurable la Tentativa, la cual tiene ya
realidad cuando se efectiian actos directamente encaminados
a producir el incendio, la inundacibn o exvlosién.

EDMUNbO MEZGER racguiticamente afirma cue la Tentativa
de un dafio es punible, y no lo es, en cambio, la tentati-
va de una lesibn cornoral.

Ahora bien, el simple hecho de haberse producido el -
incendio, inundacidn o la explosidn no consuma vor si sgo-
lo el delito, pues nuede suceder ocue dichos sucesos no hu
bieren ocasionado dafio o veligro para los objetos descri-
tos en las cinco fracciones de este tipo esnecial.

%1 articulo 398 estatuye oue "si ademids de los dafios
directos resulta consumado algin delito, se anlicarén las
reglas de la acumulgcién". As{ sucede, por ejemwlo, cuan-
do a consecuencia del incendio, inundacibén o exnlosibn re
sulte alguna rersona muerta o lesionada.

Dichas reglas son las nue contienen los articulos 18
y 19 del Cbdigo Penal. Ademds -agrega DE P. MORENO- si se
descubre aue los medios consumativos del delito: incendio
inundacibn o exnlosidn fueron los medios adecuados y se -

M. Jiménez Huerta, Derechc Penal Nexicano, Vol. IV,
n. 386.
B. liezger, Derecho Penal, Parte esvecial, r, 232,

A. de P. KMoreno, Curso de Derecho Penal Kexicano,
Parte esvecial, Tomo I, n. 236,
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leccicnados nor el delincuente para cometer otro delito,
sard ~*te v no el de da¥o el ~ue deberd sancionarse.

Habrd acumulacidn ideal, ncraue en un sbélo acto se -
violardn varias disrosiciones nenales, vy serd de esiricta
anlicacidn 21 articulo 58 del Cbdigo Tenal.

Como se nodri observar el articulo 39% no se refiere
mds oue nrever el caso de nue ademis de la consumacibn de
un Dafo en Froniedad Ajena, se consume alguno otro dife -
rente. A este resnecto dice, nue de vrresentarse el caso ,
se avlicarin las reglas de la acumulacibn de delitos.

Transcribiremos las ideas exnuestas nor el Maestro Ca
rrancd Trujillo en su obra "Derecho Penal lexicano" al re
ferirse a la acumulacidn. Dicho Maestro nos habla de dos
sistemas, ambos criticados y nor dltimo de uno intermedio
oue &1 denomina de la acumulacién juridica, en el cual l1a
pena es suverior a la nue le corresvonderfa al delito més
grave y termina el tratado diciendos

"En nuestro Derecho se establecid un sistema oue, to-
mando como base la nena brogresiva iinica, nermite llegar
hasta la acumulacibn material segin la temibilidad del su
jeto anreciada en funcibn del arbitrio jurisdiceionsal: en
caso de acumulacibdn se imoondrd la sancibén del delito ma-
yor, aue nodrd aumentarse hasta la suma de las sanciones
de los demAs delitos, sin aue nunca pueda excederse de cua
renta afios, teniendo en cuenta las circunstancias del ar-
ticulo 52. (art. 64 Cédigo Penal)". Como se verd por el -

R. Carrancd y Trujillo, Dereccho Fenal lexicano, Far
te general, Tomo I, narrafo 294, rn., 424-25.
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artfculo citado nor el referido Maestro, el rrincioio aue
rige al sistema adoontado en nuestro Derecho, o sea el de
sumar las sanciones, tiene una limitacién ocue el mismo ar
ticulo le fija.

e) PENALIDAD.-—

Contrarias corrientes han imperado en la bibliografia
resnecto a la nunicibn del delito de dafio.

NANT y FILANGIERiﬁopinaban aue el delito de dafio debia
ser casbtigado con mayor pena aue el robo, "dado oue se tra
ta de un delito bArbaro en el oue se destruye una cosa ﬁuv
$il sin ninguna ventaja para el dafiador".

También CARRARﬁ:subrayaba Yque el delito de robo es -
menos perjudicial para la sociedad gue el de dafio, debido
a oue en tanto aque la cosa robada sigue circulando en el
comercio, la cosa destruida es un valor econdmico oue de-
sanarece de la ricueza y de las cosas 1tiles bara la colegc
tividad." Pero sin embargo, Carrara mantuvo oruesto crite
rio, nues estimaba cue si bien en los delitos de robo y -
de dafio en propiedad ajena se ataca el mismo derecho de -~
nropiedad, cambian las condiciones politicas de dicho ata
que y se presenta como mds temible cuando procede de un -
fin y menos cuando procede de otro. Quien nara enricuecer
se roba el reloj de otro viola el derecho de vnropiedad en
la misma medida ocue si lo destruye. Sin embargo el senti-

do moral nroclama oue existe gran diferencia entre estos

Citado nor Carrara, Programa, Tomo IV, Parte esve-
cial, narrafo 2450, n. 532,

F. Carrara, FPrograma del Curso de Derecho Criminal,
Tomo IV, Parte esnecial, ndrrafo 2450, n. 532.
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dos hechos. i1 autor del orimero es desnreciado, aborre-
cido y temido nor todos; el autor del segundo, no es des
preciado ni temido en igual nronorciébn.

A continuacién transcribiremos algunas de las ideas
exnuestas nor el Profesor Mariano Jiménez MHuerta con res
pecto a la penalidad del delito de Dafio en nroniedad aje
na; a reserva de oue en canitulos nosteriores hagamos un
estudio mAs detallado sobre la penalidad del delito oue
hemos venido desarrollando.

Dice HARIANO JIMENEZ HUERTA en su tratado de Derecho
Penal Mexicano; ...la cuestidn la resuelve el Cédigo Pe-
nal vigente de una manera ecléctica, nues en el articulo
399 estatuye vara el delito de dafio “las sanciones del -
robo simple". Las penas establecidas en los articulos -
370 y 371 son, nues, aplicables en virtud de un reenvio
recentivo, al delito bdsico (genérico) de daffo. Y las ex
cusas absolutorias establecidas para el delito de robo -
en los articulos 375 y 377 son, a mi juicio en virtud de
una interpretacién analbgica, también aplicables al deli
to de dafio, nues si la voluntad de la ley es sancionar -
este Ultimo delito con la misma vena oue el robo, deben
también entrar en juego en relacidn con el delito de da-
fio las mismas excusas absolutorias aue nara el de robo -
establece la ley...

Una penalidad vrivilegiada -continfia diciendo el re-

ferido rrofesor- la estatuye el narrafo primero de la -

. J%ménez Huerta, Derecho Penal HKexicano, Vol. IV,
n. 3387.
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narte orimera del articulo 62 para el caso en cue "por im
nrudencia... se ocasione Unicamente dafio en nroviedad aje
na oue no sea mayor de diez mil pesos", el cual sblo "...
se sancionaré con multa hasta nor el valor del dafio causa
do, mis la revaracibén de éste". Y en el nArrafo segundo -
de la misma primera varte del pronio articulo se disopone
gue: “"La misma sancién se aplicard cuando el delito de im
nrudencia se ocasione con motivo del trédnsito de vehiculos
cualouiera oue sea el valor del dafio"; y acaba diciendo -
aue no se capta, en verdad, la razbn de la diferenciacidn
a base del monto del dafio entre el parrafo primero y se -
gundo de la orimera narte del articulo, pues la imoruden-
cia oue tiene su cuna en el trdnsito de vehiculos merece
nor su frecuente acontecer un mayor reoroche juridico y -
social gue anuella otra ague tiene su origen diverso. Sin
embargo, la varte final del nropio articulo 62 excentila -
de las penas establecidas para el dafio ocasionado impru -
dencialmente con motivo del trdnsito de vehiculos, el ca-
so en que "el delito se cometa en el sistema ferroviario,
de transportes eléctricos, en navios, aeronaves o en cual
ouier transporte de servicio niblico federal™...

in esta narte final del articulo 62 del Cédigo Penal,
se nruede decir oue el mismo 6rdenamiento nos remite al ti
tulo relativo a los delitos en materia de vias de comuni-
cacibn; y asi sucede, nues existe jurisvrudencia relativa
a dicho articulo mencionando aue "si el guejoso arpgumenta

nue fué la imrrudenciz de la trinulacibn del tren con el
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nue chocd ¥ del nersonal de desnachadores de la Divisidn
de Muerétaro la causa fundamental del "accidente"... ne-
ro no nuede argumentarse su irresnonsabilidad ya ocue en

el caso la conducta omisiva del wnrocesado violatoria de

un deber juridico darivgdo del cumnrlimiento estricto del
reglamento de transvnortes es constitutiva de culna, nor

lo aue la sentencia acue lo condena como rasnonsable de -
los delitos de homicidio, lesiones, dafio en nroniedad a-
jena y ataacue a las vias de comunicacidn, vor impruden -
cia, no es violatoria de garantias (S.C., la. sala, -——
---5185/58/1a).

Al mismo tiempo es necesario mencionar que de acuer—
do con el decreto del 27 de julio de 1970 (Diario Oficial
del 29 de julio de 1970), en el dictamen emitido nor la-
Gomisibn de divutados, al cual se refiere GONJALEZ D% 1A
VEGA en su Cddigo nenal comentado; los antes mencionados

exnresarons “con31deramos nertlnpnie_manlfestar aue. el -

e

sabotaje y el berrorlsmo no nueden ni dehen considerarse

;como modalldades del dellto de daro en nronlndad agenay;

~ o o i p—

s1no oue, nor su gravedad, nor sus resultado nor el ne

S P, ~

Tlgro aue.imnlican y nor 1os serios dafios aue ﬁueden

[e]
5

>au

sar, es nertinente se t1n1f1nuen como f1guras autonomas,

esnacificas .e indenendientes".
FRANCO SODI decia: "Bl sabotaje rebasa el bien juri

dico protegido nor los diversos deliteos de daffo y de ata
¥, Gonzdlen de la Vega, 41 G8digo renal comentado,
1')'0 . 243"44- -

F. Sodi, Historia, Anatomfa y Diagrbstico de un dg
lito, n. 1043.
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oues a las vias generales de comunicacibn, ya aue en és-
tos el provdsito es tinicamente destruir el bien mueble o

inmueble o la via de aue se trate, mientras aue en el sa

botaje esa destruccidn no agota la 1nten016n oue encuen—

i

i AR A
e A e

&\\qﬁ__‘w
tra en el dafio ocasionado sdlo un medio de reallzac16n -
ISy .

de su nropio objetivo... Conforme al C6digo Penal, aten-
e Bt

to su articulo 13, puede cometer sabotaje cualaquiera ague
nretenda imnedir o disminuir el normal rendimiento de la
nroduccidn o cuyos actos u omisiones redunden en impedi-
mento, dafio o perjuicio en la vida econbmica o en la ca-
vacidad bélica de¢ un vais..., la actividad saboteadora -
debe encaminarse a lesionar la seguridad interna de la -

Nacibn". Ln el l caso.del-terrorisme igualmente-se..s san01o—:
nard {art. 139 del Codkgo Pﬁnal) con penas mayores, en -

e
tre otros, 103 dafes—causados destinados a vnroducir, co-

i et A

s,
[ N

mo el nombre del delito 1o indica, terror, alarma o temor
~AAG108, FerTo

RS
~ - o S

més o menos generalizados en la noblac16n, con el obgeto

s S, o~

s e
de nerturbar Ja paz viblica o n menoscabar la autoridad -
e = N
del Jstado,ko nres1enar1a narz oue tome alguna determlna
m—hmmm’a
) T N J—
cibn. .. S
e

%1 articulo 397 del Cddigo nenal, sanciona con vpenas
de mayor gravedad al tino esnecial o cualificado. Los -
cinco a diew afos de vrisibn y la multa de cien a cinco
mil nesos aue establece el nrecento citado, encuentran -
racional fundamento en la rluridad de bienes juridicos -
aue en este tivo se lesionan y en la gravisima alarma so

cial oue nroduce.
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£) RIOUISITC DX PROCEDIBILIDAD.-

MARTIANO JINsNio4 HUWRTA en su obra de Derecho nenal me
xicano menciona un inciso titulado renuisito de nrrocedibi
lidad; y en dicho inciso nos exnone To sisuientes

"El delito de dabio se persigue de oficio. 38in embargo
vor via de excencidn existen tres casos en oue sblo se -
nersigue a neticidn de narte; y son los siguientes:

I.- dos establecidos exnresamente en la ley;

IT.- ¥ otro derivado de su racional internretacién,
nor lo aue respecta a los dos nrimeros (I), dispone la -
narte nrimera del articulo 62 gue "cuando por imprudencia
se ocasione Unicamente dafio en propiedad ajena oue no sea
mayor de diez mil nesos, s8lo se perseguird a neticibn de
rarte..."; y la parte segunda del onrovio articulo, orue -
cuando nor imorudencia y con metivo del trdnsito de vehi
culos sé causen... dafio en nroniedad ajena, cualguiera aue
sea su valor... s6lo se procederd a peticibén de narte ,
siemnre gue el nresunto resvonsable no se hubiere encon -
trado en estado de ebriedad o bajo el influjo de estuvefa
cientes u otras sustancias aue vroduzcan efectos simila -
res". 3xceptilase también esvecificamente, confurme a lo -

disvuesto en la parte final del mismo articulo, “cuando -
A . ]

el delito se cometa en el sistema ferroviario, de trans
vortes eléetricos, en navios, aeronaves o en cualouier -

transnorte de servicio miblico federal™.

M. Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Vol. IV,
v. 388.
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"El tercer caso -contimia el Maestro- surge en virtud
de una analbgica y racional interpretacibn de una ley fa-~
vorable (II). Pues si, segin lo dispone el articulo 399 ,
al delito, de dafio '"se aplicarén_las sanciones del robo -
simple", es obvio oue el régimen penal del delito de dafic
estd regido vor los mismos nrincinios aque los estableci -
dos nara el delito de robo. Y como los robos entre narien
tes a aque alude el articulo 378 no pueden sancionarse -y,
vor ende, nerseguirse segin el prownio articulo-~ "sino a
reticién del agraviado", tampoco deben serlo los dafios co
metidos entre los mismos parientes." Y afirma de una mane
ra concreta ...''si no se acentase esta racional y analégl
ca intervpretacibén, se llegaria al absurdo de nue el requi
sito de pnrocedibilidad establecido para el delito de robo
en el articulo 378 y pnara el fraude en el 390, seria ino-
perante en el de dafio, no obstante ser este delito concep

tualmente el mds venial de los natrimoniales".

Hosotros creemos acue el Robo Simvle tiene una nenali-
dad esmecial y vropia del mismo delito; pero si aqueremos
afirmar oue el articulo 399 del Cédigo Penal es muy vago-
en la redaccibn de sus vrecentos, y gue ademids hemos -
transcrito las ideas del Profesor Mariano Jiménez Huerta
sblo .como mero comvlemento del trabajo aue estamos desa - i
rrollando; respetando, desde luego, la ovninibn muy funda-
da en sus conocimientos de dicho autor.

%n los sipuientes cavritulos exnondremos las diversas

circunstancias nor las cuales nos hemos atrevido indicar-
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le al articulo 399 del Cb6digzo Penal una venalidad lrovia,
dadas las excistes dudas a las ocue algunos autores alu -

den.
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CAPITULO VIiIl.

DE LA SANCION DEL DANO SIMPLE

(Tipvo Bisico).
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El articulo 399 del C6digo Penal en su varte final di
ce: "...Se arlicaridn las sanciones del Robo Simple".

Se entiende nor Robo Bimnle, acuel aue ha sido cometi
do sin hacer‘uso de la violencia fisica y moral. la san -
cibn oue en esos casos se aplica, ha sido fijada vor la -
Ley tomando en cuenta el valor de la cosa robada.

Nada nos parece mds justo, pues salvo raras excepcio-
nes, el sujeto de este delito ya ha vpremeditado, pnrecisa-
mente por su valor, el beneficio nor cierto ilicito, que
recibird si consigue apoderarse como ha vensado, de algu-
na cosa. A medida oue la cosa robada sea de méds valor, ma
yor serd la nena aue se le aplioue.

Yste sistema nosotros creemos aue da resultado, no en
las nersonas oue intenten cometer un robo nor nrimera vez
nues en 10 gue menos niensan es en ocue la coartada les fa
lle, sino en los posibles reincidentes oue ya han cumnli-
do sentencias por delito de robo cometidos.

No ogueremos ahondarnos mds en el itratado de este deli
40; lo inico aue hemos ouerido es fijar los nuntos gue -
nos sirvan para relacionarlo con el Dafio Simple (Tipo BA-
sico) aue es el gue estamos tratando de desarrollar y es-
tudiar en este trabajo.

No nos explicamos. cual fué la idea del legislador al
sefialarle al Dafio Simple la misma pena oue le sefiald al -
Robo Simple, y no nos lo explicamos poroue después de com
varar el uno con €l otro en lo que se refiere a sujeto ,

fin, etc., llegamos a la conclusidn de ague en comin no =~
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tienen mis que el pertenecer al mismo grupo: al de los -
llamados "Delitos en Contra de las Personas en su Patri-
monio.

31 fin en el Robo Simple, es el del apoderamiento de
una cosa ajena. BEse apoderamiento trae como consecuencia
un beneficio en el patrimonio del que 1lo comete. El fin
en el Dafio Simvle, adn en el caso en gue el dafio se come
ta en cosa ajena, no trae un beneficio inmediato en el -
patrimonio del sujeto, sino tinicamente unh verjuicio en -
el del sujeto pasivo. Posiblemente después de tiempno y
circunstancias especiales, pueda aclararse gue hubo la -
intencibn de beneficiarla ilicitamente a costa de otro,
pero est0 no es una regla general como sucede con el Ro-
bo Simnle.

Teniendo en cuenta el sujeto activo de ambos delitos
nensamos desde luego aque no se puede asimilar la persona
lidad de un ladrbén a la de un dafiador. El ladrén es en -
todos los casos, ya sea de noco o0 de mucho valor la cosa
robada, un sujeto aue por ningin motivo puede ser benef;

ciosa su presencia en la Sociedad. Fl.delito de Dafio Sim

OTie

o]
b

ple, es el dnico entre los at
trimoniales aue se puede cometer por imprudencia; bien -
sabido es oue muchoé de ellos se cometen sin intencibn y
el ejemplo mids claro y mis frecuente es el de los aceci -
dentes de autombdviles, dafios en los cuales pueden resul-

tar resmonsables los hombres mds vrobos y de mejores an-—
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tecedentes. Cualouier nersona aue vive en sociedad ruede
cometer este delito sin oue nor eso nueda llamirsele ser
nocivo o neligsroso vrara el desarrollo de la vida social,
auncue si»se'le rmaede dar el calificativo de delincuente
nor haber resultado resvonsable y nor ser el témino tée-
nico con aque juridicamente se les sefale.

“n el Robo Simrle, como dijimos anteriormente, la -
sancidn se fija de acuerdo con el valor de la cosa roba-
da y también dijimos cue nos narecia acertado el sistema
como medida npara aminorar la comisibn de ese delito. Pe-
ro traténdose del Dafo Simple, nuestra orinidn es contra
ria, nues vensando oue dicho delito se comete en innime-
ras ocasiones vor accidente, no vemos oue el dafiador ha-
ya nremeditado cometer el dafio teniendo en cuenta el va-
lor de la cosa aue iba a daBar; y decimos esto, voraue -
en los casos de accidente, el efecto se vrodujo como su
nombre lo indica, intemnestivamente y por lo tanto sin -
tiempo para vensar en el valor de la cosa y en segundo -
lugar, no trayéndole beneficios a su patrimonio sino Uni
camente nerjuicios al ajeno, voco ha de considerar aue
la cosa wvalga mucho 0 noco.

Por estas razones nensamos cue siendo delitos muy di
ferentes uno del otro en todos los asnectos nue los ca -
racterizan, no creemos cue haya motivos nara oue se les
geffale sanciones iguales; nrincivnalmente nor la diferen-

cia esnecial consistente en aue uno es sucentible de co-
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misibdn imnrudente y el otro no lo es.

¥n el articulo 368 del Cédigo Penal, se habla de dos
delitos aue se equinaran al robo, uno de los cuales se -
refiere a cierta clase de destrucciones y por ser éste u
no de los efectos del Dafio Simple, queremos hacer mencidn
del mismo.

Dicho articulo dice: "Se eauiparan al robo y se cas-
tigardn como tal:

I.- La disvosicibn o destruccibn de una cosa mueble,
ejecutadas intencionalmente por el duefic si la cosa se -
halla en noder de otroc a titulo de prenda o de depdsito
decretado por una autoridad o hecho con su intervencibn-—
o mediante contrato wmiblico o nrivado, y

II.- El arnrovechamiento de energia elécirica...”

¥l Maestro FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA en su obra
citada "El1 C8digo Penal Comentado, hace la siguiente in-
ternretacibn del articulo: "...Disposicibn o destruccibn
ilicitas de cosas nor su duefio. El delito esvecial se ha
creado norocue, si bien esas acciones no son nropiamente
robo ya oue recaen en cosas propias, se hace necesario -
reorimirlas por el manifiesto dolo o dafiada intencidn con
cue se efectian, aue no es otro aue volver estéril la o-
bligacibn juridica, en garantia de la cual han debido -
los prolietarios ceder a terceros la tenencia de sus big
nes. . "

Nosotros creemos gue la destrueccibn a gue se refiere

¥. Gonvélez de la Vega, %1 C6digo Penal Comentado,
p. 402,
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sl mencionado articulo en su fraccibn I y comentado nor
el referido Maestro, es como dice, un delito esnecial aue
no encaja con el robo nor la razbn de oue se trata de co-
sa nronia y €l robo sbélo ruede recaer sobre cosa ajena ,
nero ararte de esta circunstancia, la nersonalidad de los
sujetos activos en amtos delitos v los efectos ocue de co-
meterse se nroducen son muy similares; de tal manera oue
en este caso esnecial de destruccibn es muy justo y nos -
narece acertada la ecuinaracibn en sanciones.

Pero hecha esté salvedad, insistimos en ocuve el articu
1o 399 debe ser reformado en el sentido de darle una san-
cidén pronia, sugerencia que reforzaremos al tratar de la
sancibén del Dafio Cualificado o (Tino Zsrecial).

Pero no s6lo con reformar el mencionado articulo aue-
daria resuelto todo, sino oue también creemos que el Cani
tulo resvectivo debe aumentarse en ariticulos oue se refie
ran a casos en aue el Dafio Simple se cometa ror imovruden-—
cia, vues renetimos, es el Unico del gruno oue puede ser
cometido en esa forma.

Tal parece gue el legislador le did bastante poca im-
nortancia y oue le narecid suficiente establecer cada uno
de los dos %ivos en un sblo articulo, nero la rsalidad -
nos demuestra que su comisidn es tan frecuente, si no més
que la de los demAs oue forman el gruoo y cue en muchas o
casiones los sujetos activos se sienten defraudados nor -

la Justicia. ¥ esto no se debe a mala aplicacibn de Ley

nor los Jueces, sino oue a la deficiencia aue existe en -

la exnosicidn del delito.
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CAPITULOQO IX.

DE LA SANCION DEL DAKO CUALIFIGADO

(Tipo Esvecial).
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71 Dafio Cualificado (Tiro Esnecial), a diferencia del
Daffo Simnle, tienen una sancibn provia, es decir no es la
misma cue se arlicue a algin otro delito como sucede en -
el Tiro Simnie.

Tor las ragzones auc hemos venido exnoniendo, desde -
luego creemos oue este tiro Cualificado deberia de tener
una sancién mayor a la oue se aplicue en los casos del -
SiMnle, cosa oue no sucede como veremos rids adelante.

¥n el DaFo Simole al igual gue en el Robo Simple, la
sancibn ird aumentando a medida aue el valor de la cosa -
daffada sea mayor, de tal manera, cue a mayor valor mayor
sancibn; vero todo este aumento, tanto en la sancibn cor-
roral cuanto 1o que se refiere a la sancibn vecuniaria ,
tiene su limite. Wste limite nos lo sefialan los articulos
370 y 371 del ©8digo Penal, como resultado de los diferen
tes casos oue prevee refiriédndose al valor de las cosas ,
oue como dijimos antes, al ser mayor, mayor serd también
la sancién.

®1 articulo 370 en el final del tercer narrafo, nos -
dice:"...sin aue el midximo de nrisibn pueda exceder de -
diez afios, ni la multa de cuarentamil pesos".

Toda vez oue en el caso del Dafio Simple, se aplican -
las sanciones del Robo Simnle, diremos gue en aouél, tam-
bién el méximo de sancidn cornoral serd de diez afos y en
la necuniaria de cuarenta mil pesos.

‘Bl articulo 370 del mismo ordenamiento, nos fija el -

minimc en las sanciones tanto nmecuniaria, como cornoral

b
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a este respecto nos dice: "Cuando el valor de lo robado -

no exeda de dos mil pesos, se sancionard con la bpena de

dos afios de orisibdn y multa hasta de dos mil nesos".

De la lectura del mencionado vrecento, diremos oue
los minimos gue se le fijan a ese delito y por lo tanto -
al Dafic Simple, son: en la sancibn corporal, dos afios y -
en la sancibn vecuniaria, dos mil pesos.

Ahora, pasemos a exponer los minimos y los mdximos en
las sanciones cornoral y vecuniaria del del Dafio Cualifi-
cado.

Tl articulo 397 en su nrimera parte nos dice: "Se im-
pondrdn de cinco a diez afios de prisibn y multa de cien a
cinco mil nesos, & 10s ocue causen...".

De 1o expuesto en dicho articulo, vemos aue los mini-
mos en ambas sanciones son: en la corporal, cinco afios y
en la rnecuniaria, cien pesos.

Traténdose de los mdximos también de ambas sanciones,
diremos aque son: en la cornoral, diez aliocs y en la pecuni
aria, cinco mil vesos.

Como resultado, coueda lo siguiente: Minimos de sancibn
corporal en ambos tinos, en ei orden de Simnle y Cualifi-
cado; dos afios y cinco afios y méximos en lo aue se refie-
re a la misma sancibn, diez afios y diez afios.

Resnecto del minimo en la sancibdn pecuniaria en el -
mismo orden: dos mil nesos y cien nesos y del méximo: diez
mil pesos y cinco mil nesos.

De los minimos oue se establecen a los dos delitos de

sanciones cornoral y necuniaria, no decimos nada; nada -
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. . . . .
nos narece mas Jjusto como nue exista una diferencia favo-
rable entre los sujetos del Dafio Simple y del Cualifica ,
do toda vez oue en los efectos aue se vnroducen, cuando el
delito se comete son bien diferentes y sobre todo cuando
el sujeto activo tuvo toda la intencibn de causar el mal,
r 4 rd -

nues de ser asl estariamos en nresencia de seres verdade-
ramente veligrosos.

Pero, en cuanto al MAximo oue se sefala en ambos ca -

sos de sancidn cornoral no estamos de acuerdo; ;por aqué -

razones han de tener igual sancidn dos sujetos activos

tan diferentes tanto en los dafios oue causan, cuanto en

los medios oue usan y 1o neligrosos aue son? Desde luego
creemos aue cuando cualauiera de los dos tivos se realiza

es mucho mas neligroso el agente activo del Dafio Cualifi-

cado que el del Simple, y por lo tanto merece mayor san -

cidén. Nos hemos referido al mdximo de sancibn corporal -

oue en ambos casos es de diez afios.

%1l caso se empeora al fijarnos en el mdximo de sancibn
necuniaria nara ambos tinos.

En el Simple, dicho méximo serd de diez mil nesos y -
en el Cualificado serid de cinco mil pesos tinicamente o -
sea exactamente la mitad.

No concebimos que un dafador aue ain intencionalmente
ha causado dafios aue bajo todo nunto de vista son menos -
dafiinos nor el cardcter de las cosas dafladas y medios usa
dos, sea susceptible de ser condenado a vagar una sancidn
de diez mil pesos, cuando otros dafiadores oue han nuesto

sus cinco sentidos nara causar el mayor mal posible con -
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medios neligrosos vor excelencia sblo puede ser condenado
como méximo a vagar cinco mil pesos.

No queremos hablar de una aminoracibn en el méximo de
la sancidn necuniaria del Dafioc Simple, puesto eocuivaldria
a hacernos cargo de la reforma del articulo 399; y eso, -
dado 1o inseguro de nuestros conocimientos en la ciencia
del Derecho, ni siauiera lo intentamos; pero si insisti -
mos en cue dicho articulo debe ser reformado en el senti-
do de crearle una sancibn propia al Dafio Simple, la que -
en todo caso deberd ser menor que la fijada para el Dafio
Cualificado, y nos estamos refiriendo tanto a sanciones -

corporales, como pecuniarias.
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CAPITULO X.

EL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA,
COMO DELITO QUE SE PERSIGUE DE OFICIO.
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El articulo 62 de nuestro C6digo Penal, dice: "Cuan-
do por imprudencia se ocasione tUnicamente daffo en vronie
dad ajena que no sea mayor de diez mil vpesos, sblo se -
rerseguird a veticién de narte y se sancionard con multa
hasta por el valor del dafio causado, mds la renaracibn -
de éste. La misma sancién se aplicard cuando el delito -
de imprudencia se ocasione con motivo del transito de ve
hiculos, cualouiera que sea el valor del dafio".

Y la parte sepunda del mismo articulo dice ..."Cuan-—
do por imnrudencia y con motivo del trédnsito de vehicu -
los se causen lesiones de las comprendidas en los articu
los 289 y 290 de este cbdigo o dafio en nroviedad ajena ,
cualauiera oue sea su valor, o ambos, sélo se procederd
a netieibn de parte, siempre aue el nresunto resvonsable
no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estunefacientes u otras sustancias cue produz
can efectos similares"...

Bste precento en sintesis determina, cue el delito —
de Dafio en Proniedad Ajena, solamente se verseguird a ve
ticibn de rarte, en los casos en aue se haya cometido -
nor imovrudencia, nue no se hayan causado lesiones graves
¥ aue el valor de lo daffado no exceda de diez mil pesos.

Gsta regla comnrende los tinos Simple y Cualificado,
en el mismo orden tinos (Badsico y Esnecial) en que divi-
dimos en este trabajo el delito oue venimos estudiando.

No creemos aue el referido orecevto encaje en nues -

tra realidad jvridica y si vnor el contrario ocasiona mo-
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lestias innecesarias oue traen como resultado aue muchos
rarticulares se sientar defraudados en la ventilacién de
sus conflictos ante nuestras autoridades.

Fl1 Dafio en Proniedad Ajena, en sus dos tivos, es un
delito nue vuede cometerse nor imnrudencia y oue en los—
m4és de los casos, no ha sido rosible el uso de una nrevi
sibilidad o evitabilidad, aue de haberse llevado a cabo,
hubieran contribuido nara oue el delito no se cometiera;
son delitos cuya comisibn se debe a verdaderos acciden -
tes y que vueden ser cometidos por cualquier versona, sin
excencibn, oue viva en sociedad.

En el tipo Simple, el medio de comisibén nuede ser de
cualaouier clase con las Unicas restricciones oue las ex-
nuestas en canitulos anteriores. La prdctica nos demues—
tra cue por lo general o por lo menos en muchos cascs, -
el valor del dafio causado es mayor de diez mil pesos y -
por lo tanto el delito cometido, obedeciendo al nrec2cpto
exnuesto, se deberd verseguir de Oficio. Tenemos vor e -
jemplo los accidentes automovilisticos que con tanta fre
cuencia se realizan; los materiales usados para la manu-
factura de los coches, son de costo elevado y por consi-
guiente el valor de los dafios que se causan en las coli-
siones sobrevasan de la cantidad marcada, vpor 1o que se
deberd perseguir de Oficio. Precisamente en estos casos,
no rnuede decirse aque hayan faltado actos de vnrevisibili-
dad o de evitabilidad, nues con toda seguridad hubieran

sido usados; nadie ouiere crearse comnlicaciones; ain en
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los casos de una completa reparacibn del dafio, no queda
la victima completamente conforme, ademids aque para conse-—
guir esta reparacidn hay necesidad de una innumerable can
tidad de trémites molestos.

En el tipo Cualificado, dado la clase de medios usa -
dos: incendio, inundacibn o exploéién v las cualidades de
las cosas sobre las aue recaen los efectos, podemos decir
también que en su gran mayoria, los daflos causados son ma
yores de diez mil pesos y ‘también como consecuencia del -
articulo ntimero 62 del C6digo Penal, se deberdn verseguir
de Oficio.

Los motivos de la existencia del sistema de persecu -
cidn de delitos de Oficio, son vor demés Jjustificables; -
estos motivos son entre otros, que los delincuentes no -
aqueden sin cumplir un merecido castigo por sus actos u o0-
misiones; oue la Jusiicia no guede al arbitrioc de ias pa-
siones de los particulares; que la Sociedad esté defendi~
da en las alteraciones del orden social; nero lo méds im -
nortante es esa defensa en contra de la peligrosidad de -
los hombreé, aque con su sola presencia hacen sentir la in
seguridad y la cercania a las alteraciones del orden y el
resneto.,

Pero en los casos de los dos tivos del delito de Dafio
en Prqpiedad Ajena, cuando se cometen por imprudencia, no
se trata de hombres peligrosos; no hay contra quien ejer—
citar la defensa.

Traténdose del tino Simple, oueremos insistir en el e
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jemvlo de los accidentes automovilisticos; el vrrogreso de
la civilizacién ha hecho de este medio ya usado como trans
vorte o ya usado nara fines de racreo, algo muy comin, al
go casi necesario ~n ciudades cue se nueden llamar pgran -
des como la ciudad de I"éxico cor motivo de las distancias
de este madio, hocen uso gran rarte de los habitantes, de
ambos sexos, de buenos o malos antecedantes, etc. De tal-
manera, oue con el simple hecho de vivir en sociedad, se-
ve uno exnuesto a la comisibén de un delito, el cual, por
el s6lo hecho de una cifra determinada, hard cue el su -
nuesto agente activo se vea en situaciones aue no tienen
razbn de ser; ambos, suouesto agente activo, y sunuesta -
vicima, dentro de los lineamientos de la 1légica, de la -
.buena educacibn, de la prudencia, dirimen sus dificulta -
des pnrecisamente nara no alterar el orden, nero no, el da
o causado es mayor de diez mil nesos y vor consiguiente,
sin oue exista alteracibn de orden vroniamente dicha, sin
oue exista veligrosidad en ninguno de los dos sujetos, ha
brd gue deslindar las responsabilidades ya deslindadas, -
ante las autoridades y es entonces cuando verdaderamente
anarece el desorden y en muchos casos la inmoralidad.

En el +tipo Cualificado, también el nrogreso de la ci-
vilizacidn ha hecho méds frecuente el uso de anaratos que
muedan nroducir un incendio, una inundacibn o una exvlo -

sibn..
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En las casas habitaciones, se “usan estufas de gas o0 ¢
léctricas, nara la nrenaracién de los alimentos; este uso
nor consiguiente es constante; y llevado a cabo por domég
ticas a quienes no se les puede exigir conocimientos téc-
nices de dichos aparatos con los cuales hayan nodido vre-
ver nosibles incendios o explosiones, los aue, de haber -
sucedido, se debid tnicamente a una desconocida impruden-
cia o a un accidente; aqui tamvoco se trata de versonas -
pveligrosas y realmente no hay actos nara verseguir, voroue
la provietaria de la cosa dafiada no cree gque sus derechos
hayan sido violados; pero no, el daiio causado es mayor de
diez mil pesos y el delito sunuesto, se debe perseguir de
Oficio.

Realmente este sistema es digno de elogic vnor las ra-
zones aue lo justifican; hace que en muchas ocasiones las
vicimas no sean engafladas nor el agente activo o sus de -
fensores en los conflictos gue se presenten. Desde luego,
creemos oue en el delito de Dafio en Propiedad Ajena en sus
dos tivos cuando se comete intencionalmente debe serle sg
fialado dicho sistema, sin tener en cuenta que el valor -
del dafio causado sea tal o cual; su sefialamiento no debe
encontrar su razbn en valor, sino ague en la veligrosidad
del oue 1o comete; vosiblemente el agente haya tenido in-—
tencidn de causar un dafio por valor de cantidades conside
rables ¥y nor razones ajenas a su veluntad, no se consumb
sino uno menor de la cantidad marcada nor la Ley, oudién—

dose nresentar el caso de oue la viectima nor riedad no ni
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da el castigo debido y entonces las autoridades no rodrian
actuar ¥ un verdadero nelifroso habri burlado la Justicia.

El Dafio en Proniedad Ajena, a nuestro varecer, en sus
dos tipos se debe nerseguir de Oficio, cuando se ha causa
do con intencibén sea cual fuere el valor del daffo oroduci
do y se debe versesuir a Peticidn de Parte, también en -
sus dos %iros, cuando haya sido causado vnor imnrudencia o
sin intencidr y también sin tomar en cuenta el valor del
dafio nroducido.

En esta forma se nondria un fin a una de las causas =
vor las gue algunas autoridades cometen abusos e inmorali
dades en contra de las personas cgue ante ellas ocurren en
busca de Justicia ¥ aue en muchas ocasiones se sienten de
fraudadas.

Con estas sugerencias, no creemos cue todas las natu-
rales deficiencias de nuestro régimen Penal queden solu -
cionadas, npero si creemos oue se daria un paso mids adelan

te mara una mejor realizacibén del Derecho.
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PRI ZRA.- El1 DaFo en nroviedad ajena, es un delito aue
se encuentra comrrendido entre el gruro de los denominados

"DEIITOS BN CONTRA DE LAS

P sRASOMAS BN U PATRIMONIOM, ade-

m&s de ser un delito de simnle in

su Unico efecto inmediato es la 1lesibn al ofendido, ouien

jﬂfiépﬂéﬁzlﬂggifi: voraue
nor el atentado ve disminuidos los valores oue le nropor -
cionan sus bienes econbmicos, sin gque la accidn de dafar -
cause al infractor ningin beneficio directo.

En el Canitulo VI del Titulo Vigésimo Segundo de nues—
ro Cbdigo Penal, se encuentra establecido en tres articu-~
los en los nue se hace referencia y mencidn de los elemen-
tos ocue deberdn concurrir nara su consumacidn y de las san
ciones oue se aplicardn a las versonas cue lo cometieran.

Este delito, presenta entre sus caracteristicas, una -
narticularidad muy propia comparéndolo con los demids aue -
vertenecen al mismo gruvo, o sea el de los llamados: EN -
CONTRA DX LAS PLRSONAS EN SU PATRIMONIO y aue son: Robe, A
buso de Confianga, Fraude, Delitos Cometidos vnor Comercian
tes sujetos a concurso y Desvojo de Cosas Inmuebles o de A
guas. Bn todos ellos, el fin aue el agente versigue al eje
cutarlos es el de un lucro indebido oue traiga beneficios
a su natrimonio en nerjuicio del ajeno.

¥n el delito de Dafio en nroriedad ajena, e}ifin‘inme -

diato o mejor dicho princinal, no es el de beneficiar por
‘ -
un lucro al_natrimonio,. sino Unicamente ocasionar perjui -
L e e

R [, e

S

cios al ajeno: esto, tratdndose de un daPo causado en cosa

s i

ajena. La caracteristica se aclara mis cuando el dafio se =
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causa en cosa nronia en nerjuicio de tercero, aunaque ana-
rentemente, pues la actitud de destruir algo vronio nos

hace asegurar aue algin fin se persigue, pero adn en este
caso, si el fin es el de beneficiar al patrimonio, ese bg
neficio no serd inmediato como en los demds casos sino -
con el transcurso de circunstancias especiales cuya reali
zacién en las mds de las veces no dependerid directamente

del agente.

SEGUNDA.- Con relacién a cuienes pueden ser agentes -
activos de este delito, diremos que s6lo es suceptible de
serlo, la nersona fisica, o sea el hombre, con canacidad

de entender y de ouerer, es decir un imputable; nues se =

ria imvosible nensar oue una versona moral, nueda cometer

N . [ R o S
un dafo como nor ejemnlo la destruccibn de un edificio; —
P e A A P T e o - e . e s

estas ideas las aclara el enunciado del articulo 11 del -
Cédigo Penal vigente. A mayor abundamiento, el tipo de Da
Fo en vroniedad ajena no exige una determinada calidad de

Sujeto.

TERCERA.~ Desde luego, el nombre ocue se le da al Dafio
en nroniedad ajena, es inadecuado, ya aque en la interore-
tacibn del orecento contenido en el articulo 399 del C6di
g0 Penal vigente, no solo se habla de un dafio a la provie
dad ajena, sino oue en la comisidn de la infraccidn tam -
bién se comprenden algunas destrucciones, deterioros o me
noscabos dn cosas nronias muebles o inmuebles, toda vez -
oue en forma clara se exnresa aue la cosa nodrd ser nro -

nia 0 ajena indistintamente, con la circunstancia de oue
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en 21 vrimer caso se causSe un verjuicio a tercsro. Bsta -
aclaracibn de no ocasionar rerjuicio a terceros, es digna
de elogio, nues en esta forma se limitan nrudentemente -
los actos de destruceibn o deterioro, oue nodrian nuerer

justificarse diciendo oue la cosa era nronia y oue nor lo
tanto el pronietario nodia hacer de ella lo cue mejor le

nareciera; como tal es el caso cuéndo el asegurado incen-—

dia voluntariamente sus cosas nara defraudar al asegura -

dor, o cuando la destruccidn o deterioro de la cosa resul

te en nerjuicio de tercero, como sucede, vpor ejemplo: si
su nropnietario la destruye o deteriora para nerjudicar a

ouien tiene sobre ella un derecho de uso o de goce.

CUARTA.-~ De la lectura de los articulos 397 y 399, no

demos deducir oue se trata de dos tinos especiales del -~
mismo delito, caracterizindose el uno y el oitro, nor los

medios oue se usan y vnor la naturaleza de las cosas sobre
las aue recaen los efectos. En el tipo seiialado en el ar-
ticulo 397, los medios oue necesariamente han de ser usa-

dos son el 1ncend10, la inundacién o la explosidn y las -

I N N,

e

coeas qnhro las aque rec
B85

et e e

L1igan los f ctos las enumeradas -

en sus cincqﬁfracciones; siendo un tino agravado por onre-~
L

- -
e

———
-sunéibn de la nremeditacién cue en &ste tino se manifies-
ta; en cambio 1 399 nos dice que los medios nodrdn ser -
de cualouier indole y con relacidn a la cosa pronia sblo

habla de ella desde el nunto de vista de arroriacidn.

AUINTA.~ Tomando en cuenta los medios usados, hemos - ¥




denominado al tino establecido en el primer articulo: TIPO
ESPECIAL (Dafio Cualificado) y al establecido en el tercero
o sea el 399: TIPO BASICO o (Dako Simrle). En el ESPEGIAL,
verdaderamente se trata de medios neligrosos cuya comisidn
intencional no creemos aue sea llevada a cabo més oue nor

nersonas de antecedentes morales moco elogiosos y esa es -
la razbén, vor lo cue no es necesario cue se cause daffo, si
no oue basta para cue el delito aquede cometido, aue se pon
gan solamente en religro las cosas enumeradas; las dos ori
meras fracciones se refieren a dafios causados a cosas aque

nuedan nrovocar peligros versonales y las tres dltimas, a

instituciones o bienes cuya destruccibn ocasionaria perjui
cios a la colectividad. Esto de gue bastard inicamente no-
ner el peligro aunnue no se cause el dafio para aue el deli
t0 ouede consumado, serd tratindose s6lo de los bienes enu
merados en las cinco fracciones, pues de no ser las sefiala
das, serd necesario gue el dafio se cause. Existe hacia esa
clase de bienes una esnecie de preferencia, nrecisamente -
ror las cualidades de oue estédn investidas nor su orovia -
naturaleza en los casos de las tres Ultimas fracciones y -
en el caso de las dos primeras, vor los dafios cue en la in
tegridad vpersonal nueden causar. En el tino BASICO, los me
dios usados nueden ser de cualouier clase. Creemos oue in-
clusive nueden ser incendio, inundacidn o exnlosibn en el

caso de oue los efectos no nongan en neligro la integridad
rersonal o no recaigan sobre bienos cuya destruceibn sea -

nerjudicial a la colectividad. Con esta creencia rensamos
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sue la ciasificacibén de Simnle y Cualificado, obedece en -
rarte infima a la clase de cosas de cue se trate y decimos
infima, voroue lo vrinciral son los medios, ocue en =1 caso
del Esvecial (fualificado) al recaer sobre las cosas esne-
cificadas y teniendo en cuenta aue en un momento dado no -
vodrédn ser controladas nor el agente, causaria werjuicios

surariores a los aue se causaran usando los mismos medios

vara oroducir un daffo en cosas no seffialadas en las fraccig‘

nes del articulo 399 de nuestro Cédigo Penal vigente.

SEXTA .~ Concideramos oue muchos autores tienen razbn y
nos convencen de la verdad de su doctrina al colocar entre

1os delitos sociales contra la tranaullldad niblica aque -

T —
e M.f-m—qmmh‘_.c_n‘_

1los dahos gque nonen en neligro a _un _nimero_ 1ndpterm1nado -
& ponen en nexl

de ciudadanos; como sucede, segiin la axnosicién de su doc-
e e

trina, con el incendio, la rotura de dioues, el dafioc a las
vias férreas y otros -semejantes aue, aunaue nueden ser em-
pleados ror el agente vara dafiar a deferminados individuos
atacan, sin embargo, directamente la saguridad de todos. Y
nrecisamente, en ésta razbén doetrinal; el Cédigo Penal vi-
gente en el tino Cualificado aue deseribe el articulo 397

rrotege contempnordneamente el bien juridico del natrimonio

y el de la srguridad oiblica.

STPTIMA.- Al Tino Simnle del d=lito de Dafio en nronie-
dad ajena, astablecido en el articulo 399 del C&6digo Penal
vigente, se le debe dar una sancibn rroria y no acudir a -

la runibilidad del robo. Dicha sancidn, tanto recuniaria ,



como cornoral, deberd ser menor nue la seflalada rara el -

tino Cualificado, establecido en el artfculo 397 del mis~

mo ordenamiento. Al mismo tiempo el Dafio en nroniedad aje

na en sus dos tivos, debe ser verseguido a peticibn de -~
rarte, sea cual fuere el valor del dafio producido y cual-
auiera la indole del medio usado, cuando no se haya obra-
do con intencidn, oues los motivos de la existencia del -
sistema de nersecucidén de delitos de oficio, son vor de -
mas justificables; estos motivos son entre otros, ocue los

delincuentes no gueden sin cumpnlir un merecido castigo -

nor sus actos u omisiones; oue la Justicia no ouede al ar

bitrio de las vnasiones de los narticulares; oue la socie-
dad esté defendida en las alteraciones del orden social ;
nero lo més importante es esa defensa en contra de la ve-
ligrosidad de los hombres, sue con su sola vresencia ha -
cen sentir la inseguridad y la cercania a las alteracio -

nes del orden y el resneto.

OCTAVA.- Las nenas establecidas en los articulos 370

¥ 371 son anlicables en virtud de un reenvio receptivo ,

al Tivo Bésico (art. 399). Y las excusas absolutorias es-—

AmlT m At Ao mamo o 213
tadoLECiaas para el delitc de Robs en Cs a

et

377 son vor razones de semejanza, también anlicable
\E;I;;o de dafio, nues como lo arguye Mariano Jiménez Huer-
ta; si la voluntad de la ley es la de sancionar al dafio -
en nroviedad ajena con la misma pnena oue el del Robo, de-

ben entrar en juego en relacibn con el delito de dafio las

mismas excusas absolutorias que nara el de robo establece
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la ley; de ro ser asi, si no se acertase esta racional y a
nalbdgzica internretacibn, se llegari al absurdo de oue el -
renuisito de vnrocedibilidad establecido rvara el d=2lito de
Robo en el articulo 37& y nara el de Fraude en el 390, se-
ria inoverante er 21 de Dafio, no obstante ser este delito
conceoptualmente el mAs venial de los natrimoniales —afirma
el referido autor-.

Nosotros concideramos oue éstas deducciones (muy resope
tables desde luego) sblo son avlicables al Robo Simnle y -
nada més, ya cue el articulo 399 del Cbdigo Penal sélo se
refiere a aue al Dafio Simnlgtﬁﬁgie aplicardn las sanciones
del Robo Simnle; mis no se refiere a oue deban tomarse en
cuenta las excusas absolutorias de que habla el mencionado
autor, y nor lo tanto entendemos dnicamente la sancifn com
orendida en el artficulo 370 del mismo ordenamiento. Pero ,
sin embargo, no descartamos las ideas exnuestas nor el re-
ferido Maestro y rensamos sin lugar a dudas oue no estén -
muy alejadas de la realidad; sin embargo, volvemos a insig
tir en acue al Tino Simnle del delito de Dafio en pnroriedad

ajena, establecido en el articulo 399 del Cédigo Penal Vi-

n
D

le debe dar una nenalidad nropia y oue al mismo
tiemno el C6digo Penal debe de ser méas exvlicito en la re-

daceibn de dicho articulo.

NOVENA.~ Terminaremos este trabajo refiriéndonos al ar
ticulo 398, uno de los tres nue forman el Caritulo en aue
estd establecido el delito oue hemos tratado. Dicho articu

lo no se refiere mids oue a orever el caso de aue ademis de



la consumacibn de un Dafio en Proriedad Ajena, se consume al
gin otro diferente; como nor ejemnlo: lesiones, homicidio ,
anlicdndose las reglas de la acumulacibn de sanciones, nor

contemrlar un concurso ideal o formal de delitos y noroue -

en un s6lo acto se violaron varias disnosiciones venales.
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