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E) motivo de este sencillo trabajo sobre las pruebas
en el Derecho Procesal del Trabajo, es el de contribuir ain - -
cuando sea en una minima parte, a que las pruebas sigan siendo
una realidad que se adapte a las necesidades actuales y se lo--
gre que en el;deieéhoglaboral conserve la importancia que siem-
pre han tenido. ‘

Como en todo estudio y a efecto de tener un panorama
més amplio sobre el tema que se trata es innegable la necesidad
de recurrir al origen y evoluci6n histéricas de la prueba, lo -
que nos permitird apreciar como surge la prueba y cual ha sido -
la necesidad de su debida reglamentacidn tanto en otros pafses
como en el nuestro; de tal manera todo 1o anterior; que nos per
mita hacer un estudio doctrinario de las pruebas {importancia,
generalidades, concepto, objeto y fin), en el que seguramente -
podremos encontrar la necesidad de su reglamentacidn y estudio.

Es tan amplia la gama de medios de prueba que el Dere
cho Procesal del Trabajo reconoce, que toda una tesis sobre es-
te solo capftulo serfa insuficiente, sin embarqgo en un aran es-
fuerzo en el tercer capftulo de este trabajo nos referimos a -
los reglamentados por la Ley Federal del Trabajo transcribiéndo
los y haciendo un breve andlisis de todos ellos y en particular
de 1os que fueron reformados con motivo de 1a Reforma Procesal
del Trabajo de Mayo de 1980, como es o] caso de la confesional
e inspeccifn entre otras. Finalizando este trabajo con un breve
estudio sobre la distribucifn de 13 carga probatoria en el Dere
cho Procesal del Trabajo; su reglamentacién en el C6digo Fede--
ral del Procedimientos Civiies; en materia Laboral; una breve -
recopilacién de las tesis Jurisprudenciales mis sobresalientes
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn; asf como un estu-
dio sobre 1a apreciacién y valoracibn de las pruebas en materfa

laboral y las conclusiones que todo este estudio nos ha permiti
do llevar a cabo,



EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA

A.- PERIODO RELIGIOSO
B.- EN ROMA Y ESPARA

C.- EN EL PROCESO GERMANICO
D.- EN'MEXICO

Bien es sabido, que en la evolucién de cualquier pafs
en el mundo siempre tenderd a su mejor

logrard por factores
plo:

desarrollo; que $6lo se
que van aparejados al progreso; por ejem-
el estado de la culturade 1os pueblos, sus jdeas religio-

sas, morales y politicas e infinidad de circunstancias més {in--
fluirdn en su devenir histérico.

Asi, algunuz de sus sistemas juridicos que irdn evolu
cionando seglin el ritmo de su progreso,

Ahora bien, con referencia a 1a evolucién histérica -

de la prueba, ésta no ha sido sfempre tal y como se concibe en

nuestros dfas necesariamente debi6 tener una evolucidn, que a
través de Ya historia se sentirdn los cambios que ha tenido.

A.- PERIODO RELIGIOSO. En época atrds, la prueba go-
zaba de un carfcter mfstico, ritual, religioso. A este perfodo

también se Ve denomina Sacramental, que no pudo sobrevivir
una €época evolucionada.

a -
Los historiadores del derecho y los sociélogos que -
tratan de las instituciones jurfdicas, han podido demostrar que

la evolucidén de los llamados medivs probatorios, han pasado por
¢l primer perfodo, afirman:

"La prueba, es religiosa enfey primeras ctapas del




derecho para convertirse después en la prueba laica". (1)

En materia de Sacramentum la prueba era ofrecida por

el demandado-a través del juramento purgatorio en la antigua -
Roma. (2)

E1 perfodo probatorio, en la vida judicial de Jos -
romanos, tuvo gran importancia, y surge de aquf como influen--
cia a otras legislaciones, de otros pueb1os. el Sacramentum,-
perfodo que nacibé con los romanos, consistfa en Yo siguiente:-
“Cuando una perscna autorizada para ello se interpone entre --
otras que viva a fuerza discuten sus derechos, los contendien-
tes desistiendo de la violencia, ponen por testigo a la divini
dad, de que la razén se encuentra de su parte y para dar un va
lor préctico inmediato a sus afirmaciones, afaden una apuesta-
que, cuandn se acompafia de la afirmacién jurada de someterse -

al juicio de la persona que interviene, toma el nombre de "$Sa-
cramento”. (3)

Era una especie de juramento, con invocacién a las -
deidades; es decir, 10s romanos como creyentes y que por consi
guiente infundfan respeto a los dioses, que segin ellos repre-

sentaban en hombres inuwortales, héroes, guerreros y que des- -

pués {(ya muertos), les atribufan el Don de Dios, en ocasiones

tan s6lo era producto de su imaginaci6n, y era tanto su respe-
to hacia ellos que tan s6lo su invocacién era de respetarse, -

(1) Pallares, Ed., Derecho Procesal Civil, 3a. £d, Edit, Po--
rria, México 1968, p. 24,

{?) Briseio Sierra Humberto, Derecho Procesal. T.1.., la. Ed.,
Edit. Cdrdenas, México 1969, p. 63.

{3) Lessona, Carlos, La Prueba en Derecho Civil, Trad.

por --
Aguilera de Paz, T.

11, Ed. Edit, Reus, Madrid 1929, p 36.
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loi'siguiente se puede corroborar con lo que se ha establecido -
del juramento "es el acto por el cual el hombre pone a Dios co-
mo- testigo de ‘que es:verdad lo que dice; 0 de que. cump11r6 Yo =
que promete.‘ y este v1ncu1o sagrado que consigo 1levaba el ju-
ramento. y que constituye una garantia de verdad en los actos hu |
manos, 1o ha exigido siempre el legisIador en las dec]arac1ones'
tanto de las partes. como de los testigos". (4)

B,- EN ROMA Y ESPANA.- En el antiquo derecho romano,
parece ser que el peso de 1a prueba recafa sobre actor y deman-
dado simulténeamente. Lo prueba el perfodo de la Ley Sacramen
tal, donde el demandado no se mantenfa 1inerte a la defansi-
va, esperando el é&xito de 1as pruebas del actor: por el conlra-

rio afirma que la cosa reivindicada por el actor le pertencie y
debe contrarreivindicarla frente al actor,

Es decir, el derecho romano, establece que la Carga-

de la Prueba, incumbe a quien quiera {(actor o demandado), que
afirma una verdad de hecho.

Puede ser que en cada civilizacién, en cada época, --
puede por ventura haber tenido un concepto

propio de carga de
la prueba, Sin embargo, ha sido

evidente que dentro de este
campo la tradicién romana ha sido maestra de otros pueblos,

Ahora bien, 12 incumbencia de la prueba, por regla ge
neral era siempre al demandado y para suministrarla, éste debfa
jurar no ser cierto aquello que el actor

le imputaba, con lo
cual se le absolvfa.

Acompafiaban al juramento de 1las partes,
en las leyes de los pueblos birbaros, el juramento de otras per

{4) Lessona, €. Op. Cit,, p. 107.



soh§5’11amadas conjuradores o sacramentarios, que juraban sobre
la honradez y religiosidad de aquellas.

La eficacia probatoria del juramento, dependla‘dé que .
se prestara~pdr el ndmero legal de conjuradores o ‘sacramenta’
rios. Este nGmero variaba segdn el valor individual de los cop
juradores o segin el valor del pleito.

El que' no consegufa el
nimero preciso de sacrameptarios,

o perdfa el pleito o te-
nfa que recurrir al duelo, a menos que por excepcién se le con-

cediera @ Jjurar tantas veces cuantos debfan de ser los conjura-
dores.,

“Después del juramento del demandado con sus sacramen
tarios; el actor podria hacer una de estas dos cosas:
contrario con doble nimero de conjuradores y entonces
o recurrir a) duelo, o a otro juicio de Dios.

Jurar lo
vencfa;-

A mediados del siglo X1Il, ¢l juramento

con sacramen
tarios, como medio de prueba,

se hizo raro o excepcional, por
mds que se haga referencia de é1 incluso en el siglo XVI., En su

lugar aparecen las pruebas romanas y entre ellas el simple jura
mento de las partes". (5)

En Espafa.

En los precedentes histéricos, el juramen
to tenfa tal

importancia que se establecfa: “no debia ser cref-

do el testigo en 1o que se declaraba, $i no habfa sido juramen-
tado". (6)

No solamente debfa jurar, decir cuanto supiere

y sea
concerniente a los hechos del pleito, aunque sobre ello no

sea

5) Lessona, C., Op. Cit, p. 40,
6) Silva Melero Valentin, la Prueba Procesal T, 1l, Edit,,
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964,, p. 37.



preguntado, sino que habfa de jurarse también que, ninguna de
las partes revelarfa lo que se le preguntase ni lo que depuso,

La forma en que se. juraba era
su.predominio netamente religioso).
Santos Evange1ios. formando la sefal
Tos relfgiosos por lo.mismo y por el

Ja siguiente (de aquf:
se ‘ponfa la mano sobre los“
de la cruz sobre su pocho;
mismo h&bito que visten,

Como puede observarse, se trataba

en el perfodo que
pasé 1a prueba y que se le

puede denominar del juramento, de
‘respetar las creencias personales para que el juramento tuviera

toda su trascendencia. Sin embargo este perfodo puede conside

rarse como uno de los mds atrasados en que estuvieron sometidos
a su ignorancia las gentes que lo vivieron; entre é&ste, también

se le considera al nuestro que por gracia de Espafa introdujo -
ese estadio de Ta prueba.

C.- EN EL PROCESO GERMANICO.- "Las pruebas eran consi

deradas un negocio (especialmente en 1a prueba primitiva} que
tenfa lugar esencialmente entre las partes y que

en su origen
se resolvfan por medio de la

fuerza, A pesar de ello, ese
estadio primitivo, fue superado por el derecho alemdn, que aun-
que también volvié l1a etapa religiosa de la

manera en que era
considerada la prueba". (7)

Se ha puesto en claro, por la doctrina histéricamente
el valor que las formalidades de las pruebas primitivas tenfan

en el dmbito de la antigua Sociedad Germdnica y con qué repug-

{(7) Michel! Guian Antonio., La Carga de la Prueba, Trad. por

Sentfes Melendo Santiago, Edit., Ediciones Jurfdicas Curg
pa - Amdrica, Buenos Aires 1961, pig. 25.



nancia por ejemplo la parte gque se sometfa al juraﬁenQOQVpor,tg

mor al castigo divino, que le era infundido, segldn por 5sus su-
periores. i

Esto pone de evidencia, que enun estadio primitivo,
la prueba no era una ventaja para e) demandado estando. el juji

cio de Dios, la Ordalfa, y el juramento fundados sobre

1a pre-
sunci6n popular de la sancién divina.

Ademis, el demandado re
trocedfa con frecuencia (aln gozando &1 de la verdad), temeroso
ante la prueba, y del castigo divino.

Sin embargo, los escritores de historia del derecho
cstdn discordes al determinar a quién incumbfa la prueba en los

derechos primtivos y especialmente en el mds

antiguo derecho -
germénico.

parece ser, que el mundo Germdnico trajo al munde ju
ridico ideas propias sobre 1a incumbencia de 1a prueba, puesto
que en muchas leyes influfdas por €1 se ve atribufda al demanda
do esta cavga, se estimaba, que a ninguna

de las partes estaba
especialmente atribufda Ya obligacibn de

probar, siendo entre-
ambas iguales, vencfa la gue mejor prueba podia ofrecer.

"También la obligacién de Va prueba incumbfa al actor

si fundaba su pretensidén en un hecho propio y el demandado en -
el caso inverso", (8)

D.- EN MEXICO.- Al fgual que en otros pafses ha teni

do cierta evolucidn en la historia de la prueba; y en nuestro-

pafs la prueba en la etapa religiosa, tuvo un auge de regroceso
para la legislacidn mexicana, puesto que fue diffcil superar --

(8) Lessona Carlos, Op. Cit., p. 121,
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ese estadio en que se encontraba y que fue 1hs£ftuido sobre to-
do en la colonia, pues como se observa, segdn lo escrito porlos
historiadores y sociélpgos.del’derechp y-que han yi;;p‘quej ]qs“
medias  probatorfos han sufrido evolucifn de la siguiente manera:

[.- La prueba es religiosa en 1as primeras"etapns del
derecho, para convertirse después en la prueba laica, tuvieron

aquél cardcter el juramento, las ardalfas, la purgacidn can6ni-
ca.

Con 1a relaci6n al juramento, éste probablemente exis
ta en algunas legislacianes, aunque se puede considerar que en

Ya nuestra desaparecid; desde las leyes de reforma que lo susti—m—m
tuyeran por la fdrmula de: "bajo protesta de decir verdad" (9)

I1,- Primeramente tuvo mds importancia la prueba tes-

timonial, que la documental, para después declinar aquella

en
provecho de ésta.

En e) primer perfodo, al considerarse la prue
ba como religiosa se respetaban las creencias religiosas, para
que el juramento tuviera toda su trascendencia,.

E1 cambio se explica faciimente, si se tiene en cuen-
ta varias circunstancias, la abundancia de 1ibros y documentos-
en los tiempos modernos, el descubrimiento de la imprenta y el
hecho de que en el pasado, sobre todo en la Edad Media, las per

sonas que sabfan leer, se encontraban en realidad, en una redu-
cida minorfa.

I11,- En el derecho moderno y %salvo casos muy conta-
dos de excepci6én la prueba estd regida por el principio de pu--
blicidad, mientras que en el pasado era secreta,

(9) Pallares Lduardo, Diccionario de Derccho Procesal Civil,
%a. Ed, Fdit. Porrda 1966, p, 627,




Asfi. lo hace destacar un autor

espaftol: "se ordenaba
que el testigo, fuera examinado secreta y

separadamente de los
demds, sin que las partes ni otfaS‘personasrle vieran declarar,
para que. no se conociera lo que depuso, ni lo. que se le pre--
guntd, hasta que se produjera loque se 11amaba: "publicacién de
probanzaé“. y por 1o demds estaban obligados, las partes a sa-
tisfacer a Jos testigos los gastos causados por la ausencia
sus DOMICILIOS". (10)

en
IV,- En muchas legislaciones primivitas, el objeto -
de la prueba eran las pretensiones de los litigantes en su tota

lidad, consideradas como un todo divisible, sin distinguir en--

tre el hecho y el derecho. "Lo que entonces se trataba de pro-

bar, era vue el demandado, debfa tal prestacién", Ahora la  --
prueba concfierne a los fundamentos de hecho de las pretensiones
de Yas partes y excepcionalmente a la norma jurfdica. (11)

V.- En las legislaciones modernas
de que la prueba para ser védlida, se ha
contradictorio,

jmpera el principio
de producir en debate

No sucedid asf en el pasado, sobre todo cuando
tuvo cardcter secreto,

—
—_—

) Silva Melero, Valentfn, Op. Cit., p. 627,

)} Paltlares, Cduardo., Diccionario, Op Cit.., p, 628,




CAPITULO SEGUNDO

o

-~

-

s

LA PRUEBA EN GENERAL

A.- GENERALIDADES

B.- CONCEPTO DE LA PRUEBA

.- IMPORTANCIA DE LA PRUEBA
D.- OBJETO Y FIN DE LA PRUEEBA

A.- GENERALIDADES. En la legislacidén Je todos 1los
pafses 1a meta final es impartir justicia y para hacerlo se ha-
ga el conocimiento de verdad por medio de las priebas de ahf la

importancia ineludible que &stas tienen para dar a cads quien -
1o que en derecho corresponda,

l.La originalidad del derecho del trabajs, es el deseon-
de resolver los conflictos econdmicos sobre la bise de prunun--
ciamientos fundados en la equidad, asi como los 11tos fines de
pacificacidn por la justicia social, abreviendo :1 procedimien-
to mediante un trdmite sencillo y solucidon répidy a conflictos-
de cardcter econdmico que se presentan con frecuancia en el de-
recho laboral como, por ejemplo, las indemnizacinnes en los - -
riesgos profesionales; situaciones apremiantes e:ondmicamente -
del actor y aln para este mismo, en el caso de incapacidades, -
despido, etc., que deben resolverse a la brevedad posible median
te el poder otorgado a cada una de las partes, patrones y traba
Jadores, de imponer a la contraria el deber de ajdmitir 1a exis-

tencia de un conflicto en la blsqueda pacifica d» una solucién-
satisfactoria y adecuada por medio de 1a verdad,

La obra final del juez consiste eop towmir una decisidn
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sea cual fuere el nombre que se le dé& a esa determinacifn; sen-
tencia, fallo, laudo, etc.

Cuando:un -particular se dirige a un juez, Yo hace con
el fin de que decida sobre un punto de derecho o de hecho, Un -
punto de derecho, cuando se trata de saber cui) es la ley apli-

‘cable, qué derecho concede o qué obligacién impone en determina.

dos supuestos. E1 demandante requiere un pronunciamiento de na

turaleza positiva, que le ponga en el goce de un derecho, o sea

que no se le somete a 1a obligacidn que su adversario le quiere
imponer,

Ahora bien, cuando se trata de un punto de hecho, se
quiere saber si el juez estima que es verdadero o no teniendo -
como base para tomar una determinacién 1as pruebas y no la mera
narracién de hecho o hechos por cada una de l1as partes, pues es
16gico y humano que los presentes pretendiendo tener 13 razén -

segin su conveniencia, o bien, teniendo la conviccidn que proce
den contorme a derecho,

Para todos estos casos el juez tiene el deber de obte
ner todas las pruebas de ambas partes de la emjor manera posi--
ble de compararlias y de decir después su fuerza probatoria.

B.- CONCEPTO DE LA PRUEBA. Se analiza primero el con
cepto de prueba, para tener una nocién de ella, y después pre--
tender dar una breve exposicién acerca de su evolucidn., Puesto-
que, en relacidén con la prueba como en muchas otras institucio-
nes, tienen muy variadas significaciones. Por ello no es ficil
para los tratadistas ofrecer una definici6n Gnica acerca de la

prueba; sin duda porque el campo que ahre a la meditacidon es am

plisimo y determinav sus conlornus es casi {mposible, 1o cual -

se corrohora con la existencia en la doctrina de miltiples defi
nictones,
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CONCEPTOE‘“Por prueba se ‘entiende, 1a produccién. de -
Jos actos o elementos de conviccién que son propios, segin dere

cho para justificar la verdad de los hechos alegados en el plej

Si se ent{énde por prueba: un conjunto de actos, que

‘son real izados por el hombre y que el juez conffa en los medios
que le éportan para Justificar una actividad para obtener la -~
justificaci6én de su derecho, mediante la aprecfacidn y veraci--
dad de las mismas; sin embargo, para obtener un resultado satig

factorio en relacién con la prueba, existe 1a necesidad de valg
rarla e interpretarla.

Ademds, se considera a l1a prueba como el dnico medio-
sobre el cual el juez podrd emitir su fallo, se le puede consf-
derar coma: "el medio mds eficaz, para hacer que el juzgado to-
nozca la verdad de un hecho, porque la prueba significa (en su
sentido estricto gramatical), la accidn y efecto de probar y --
también, 1a razén, argumento, instrumento u otro medio con que

se pretende mostrar y hacer parte 1a falsedad o verdad de un he
cho.

ETIMOLOGIA.- E1 término prueba, se deriva para algu-

nos autores del adverbio latino "Probe" cuya significacidén es -

1a de honradamente u honradez. Con esto concuerda también el

maestro Trueba al decir: “prueba deriva de probe, que significa

honradez o de Probandum praobar, patentizar, hacer fe". {13) Se
dice que significa honradamente, por considerarse que obra con
honradez el que prueba 1o que pretende.

(12) De

Pina Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo,
la. Ed,, Edil, Botas, México 1952, p. 169,
{(13) Trueba Urbina, A., Tratado Te6rico Prdctico de Derecho

Procesal del Trabajo, p. 299, Edit. Porrda, México, --
1965,



Para otros autores, se deriva de Probqndum; que signi

ficé patentizar, recomendar, experimentar, hacer fe respecto de
alguna cosa, B

‘Es realmente la prueba el instrumento mds id6neo para
lograr una situacién de amortiguamiento en su resolucidn defini
tiva, porque por medio de ella se acercard m&s a 1a verdadde los
hechos, 'sobre determinada situacidn Litigiosa o controvertida,
De aquf que sea la base para que el juzgador realice su funcidn
apreciando tales pruebas que las partes le confieren vy sobre

ellas realizar una manifestacién acerca de su falsedad o de su -
veracidad,

A) presentar una de las partes cierta

prueba, existe-
ya & suposicidn, de que estd acrecentando

! 1a veracidad acerca
de cierto hecho en la controversia; lo mismo sucede con la parte

contraria, es decir ambas tienden a probar los hechos, mediante

elementos; o sea, mcdiante pruebas que le son aportadas al juez,

el cual va a decidir sobre eilas, siendo el eleqido para tal

efecto, ademds de que la accidn de probar significa: "crear el
convencimiento del juez sobre la existencia o 1la no existencia
de hechos de importancia en el proceso"., (14)

La prueba entendida en sentfido jurfdico y procesal,

tiende no a persuadir o a vincular a Vas partes, a una cierta va

loracifn de la cuestidn controvertida. Tiende a formar el con

vencimiento del juez, ya que en definitiva, la actividad probato
ria aparece dirigida a constituir las convicciones de la volicién
de un tercero y no como ocurre enla vida diaria, a formar la con

{14} Chiuvenda Giuseppe, Instituciones, de 0, Procesal Civil,
V. 11T, £d. Revista de D. Privado, Madrid, 19% 4, p. 221.



viccién para que, como consecuencia de.la prueba, pueda produciy
se una declaracion de voluntad o de conocimiento. (15)

En 1a prictica de la prueba, o mejor dicho; en el ofre
‘cimiento de_pruebas. se hard referentia’al'momento procesal de
Ja actividad destinada a poner al duigadof en cbndiciqnes de
valorarlas; es decir, el material probétbr{o prophesto en el
momento procesal oportuno, se le dard una vez aceptada cierta
valoracién, que el juez estime pertinente, atendiéndose a los he
chos que las partes tratan de hacer valer en el proceso, esto se
ré, producto de un juicio de valor en la eleccidén de los elemen-
tos idéneos para determinar la semejanza entre el hecho concreto,
y aquel que aparece previsto en la norma, todo ello servird para

tratar de convencer al juez sobre la certeza de los hechos con--
trovertidos.

Razén es, que la prueba tiende al descubrimiento de una

verdad, en virtud de que en el 1itigio, las partes por razén na-
tural tienden a obtener de su Yado la veracidad de 105 hechos --
aunque Sean falsos, porque sabedores que esa tendencia hacia a

verdad hard que en el desarrollo del proceso al

1legar a su con-
clusién, obtendré&n una resolucidn a su favor.

Y no es por demds
volver a citar otro concepto con relacifin a la misma y corrobo--

rar ain mds su sentido: ha sidodefinida la prueba, como el medio
para hacer copocidos para el juez los hechos controvertidos y du
dodos, y desde la certeza de su modo preciso de ser, ofreciéndo-

se al mismo y no a la parte contraria la prueba, Yo que se

hace
por razén del adversario pero al Juez. (16)

(15) Silva Meloro, V. La Prueba Procesal, Madrid, 1963,7.1 p. 32.
{16) Mendndez Pidal y de Montes, J. Derocho Procesal Soctial, --
Ldit., Reyvista de D, Privado, Madrid, 1942, p. 238,




De tal forma que en una aceptaciﬁn co%un. Ta prueba -
significa la accidn .y el efecto de probar algo;
de convenir en que probar es demostrar de algin
bre de un hecho o la verdad de ‘una
prueba se dirige a hacer patente,

a su vez se pug
modo 1a ‘certidum
afirmacién que se hace. La
en virtud de que es conside-
rada como operac16n. como se dirige a obtener la exactitud de --
cierta proposicion. Es considerada también, como Va accién ten-
diente a realizar, a demostrar, a afirmar algo incierto; su des-

tino va encaminado a demostrar a la luz de la verdad algo que se
afirma como tal,

A medida que el proceso se desarrolla, surgen actos,

hechos juridicos, obscuros, en duda y por lo tanto son objeto de

esclarecerlos, de tomarlos como falsos o verdaderos. Pero debi-

do precisamente a que el juez es ajeno a esos sucesos juridicos-

y sobre los cuales debe de determinar su contenido veridico o en

su caso de falsos, o sea, es menester, comprobar la verdad o fal
sedad de ellos con el objeto de

formar cierta conviccidn a su
respecto.

As?, que desde el punto procesal la prueba es en con

secuencias "Un medio de verificacidn de las proposiciones que --
los litigantes formulan en el juicio", (17)

tEs ademds Ya prueba considerada desde el punto de vis-
ta de Yas partes; la manera para crear cferta conviccidn del juez

ademds de que la ley les otorga ese derecho, es decir, que la --

prueba aportada por la parte determinard en el juez un estado de

convencimiento en relacidn de la existencia o la no existencia -
de las circunstancias ¢on relacién al juicio,

{17) Couture, £., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3da. -
Ed. Ldit. de Palma, Buenos Aires, 1968, p. 217,



fAi}”cpmo existen miltiples definiciones, asf también -
existen autores que no definen a la prueba, como lo considera --
por ejemplo: Pallares; "no pocps‘juhisconguttos:definén 1a .accién
de probar como.la actividad mental que partiendo de un hecho o -
verdad conocidos, nos permite conocer otro desconocido. En esta
definici6n, se considera a la pruepa; no en su finalidad (la de

evidenciar algo) Sino en su mecanismo interno o sea en la forma-
como realiza dicho fin". (18)

C.- IMPORTANCIA DE LA PRUEBA.- La tendencia de la prue
ba es llegar a obtener un descubrimiento de una verdad, afiorar-
que determinado hecho es cierto o si por el contrario es falgo. y
mediante la apreciacidn del juez se conducird a través del proce
so de dictar una resolucién que sea considerada como justa.

La importancia de la prueba deriva pues, de que sip
ella jamids se lograrfa aportarle

cierto conocimiento al juuvz -
.y poder valorar, darle por consecuencia una resolucién a su fa--
vor a quien haya aportado 1as mejores pruebas que condujeron al

juez a dictar una sentencia Jjusta, para la parte que mejor acre-
dité su derecho,

Es tal la importancia, que las partes podrian aportar-
todas aquellas que les fuera menester para obtener un resultado
favorable, Mas sin embargo, esto no es del todo asf: debido a
que la ley limita las pruebas que puedan ser ofrecidas y por en

de s6lo contemple las que a su parecer considera legales y jus--
tas.

{Como el juez podrd dar su resolucidn justa? que jamis
podrd scr plenamente entendido el significado de la prucba,si no

(18) Pallares, Eduardo, Diccionarin de Derecho Procesal Civil,

5a. td., Edit. Porria, 1966, p. 624,




es que se le.relaciona con la sentencia, porque la prueba al ser
suhiniétradé por 1as partes, ‘el juez queda en su Tibre aprecia
cién, la conviccibn que tenga. para determ1nada prueba, adquirien
do-por” e11o cierta 1mportanc1a en el proceso. Esto .

1a .idea de que el proceso desde el punto de vista de
debe tender a'la reconstruccién de los hechos
jdridica, tal. como efectivamente

responde a
1a prueba,
y de la situacidn

ocurvieron o estdn ocurriendo
las cosas, y para alcanzar esa finalidad es menester alcanzar

distintos perfodos que se desenvuelven en el proceso, "EV juez,
a quien va dirigida la prueba, es un hombre con una preparacidn-
jurfdica y una cultura general determinada, que varfa en cada-
caso concreto; es mds, su experiencia judicial es factor determi
nante en el momento en que agota la funcién Jjurisdiccional, o
sea, cuando dicta sentencia. Es precisamente en ese 1instante,

cuando tiene ante s1 las pruebas aportadas por las partes, cuan-

do debe daries el valor que las mismas tienen Jegalmente-

y cuando puede sacar conclusiones que le permiten )legar de

hechos conocidos al descubrimiento de los hechos desconocidos. -
(19)

Tos

Surge la importancia de la pureba, a saber, si no

hay
tal, el juez no podrd encaminar

su fuerza a dictaminar quién de
10s que reclaman cierta situacidn juridica, tienen
sin ella, (sin la prueba) no se podr§ saber qué es
tecido, porque s6l10 el juez
buscar

toda la razém

To gue ha acon
es ¢l que se encuentra obligado a --

la verdad real, de lo yue las partes alegan en el proceso,

todo ello serd posible sdlo mediante la presentacidén de las prue

bas, y asi lo podemos palpar en ta ley: articulo 278 que reza: -

"Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el

(19) Becerra Bautista, J. LV Proceso Civil en Méxicu, 2a. Ed.,
fditorfal Porrda, México, 1965, p. 70,



Jutgdﬂor vaierse ua cua]qu1er _persona, -sea- parte 0 tercero. sin

mis 11m1tac16n de que las pruebas no estén proh1b1da5 por. la ley
ni sean contrar1as ‘a ]a moral,

- C6digo e procedimientos’ ci.,v,i:ﬁﬂ-”

-1es. para el Distrito Federa1 R T
La. verdad 5610 tendr& luz, en tanto existan Tas prue -

bas, porque e11as. son el instrumento que guié”‘él Juez a ‘decre
tar una sentencia con el sentIdo_Justo y equitativo. La pruebn'
produce en el 4dnimo del juez la impresidn de cierto conocimiento
de los hechos y mediante ella podrd resolver los problemas plan
teados existiendo una conviccién de determinado hecho, en la

mente de) Jjuez, que &) podrd por medio del planteamiento de la
prueba, considerar 10 negativo a lo positivo,

Ahora bien, uno de los principales elementos que so de
be tomar en cuenta para que el juez tenga

por cierta wuna cosa,
serd la certeza, porque ella es la adquisicién de la verdad
que se puede tener por verdadero un hecho, cuando se estd cierto
de é1; pero puede suceder que surja la equivocacidn y lo que se
tiene como cierto no corresponda a la realidad misma, es decir,
es falso de aquf el conocimiento real de 1a verdad, exige la --
aportaci6n de circunstancias, de instrumentos probatorios para -
que en conclusiones tenga fundamento una calificacifn de certeza
en la medida que les corresponda, porque los medios empleados --
por las partes para Ylevar al dnimo del

v por

Juez la conviccion de la
existencia de un hecho s6lo tendrdn su calificacidon, su grado de
entendimiento, su aceptacidn, seglin la conciencia del propio juz
gador que as{ lo determine.

Es decir, que la importancia de una prueba estriba en-
aportar realeza, certidumbre del hecha, para

lograr el con--
vencimiento del juez,

Porque a medida que se aporten y se acep-
ten las pruebas ellas rendirdn homenaje a la verdad en razén de
que:



"El:6rqano de prueba estd cong i*-!dc o W
te el cual determinadas personas fisicas aportan a 1a averigua-~"
ci6n el conocimiento del. objeto de la prueba, porque este es to- .
do. aquello en gue e] ‘juez debe adquir1r el conocimiento necesa--“

rio para resolver sobre 1a cuestion sometida a su examen" (20)

En razén de que en el Deregho‘PrdbesalfLaboral.:se es~
tablece mds que como‘obligacién, es un derecho el de aportar prue
bas. La nueva teorfa procesal ha desechado el concepto de “obli
gacién de probar”, por el de "Carga de la Prueba”, de tal manera
que se considera absurdo obligar a las partes a aportar elemen--
tos probatorios. (Comentario al articulo 763 de la Ley Federal-
del Trabajo), Sin embargo ésto no le quita la importancia de la
cual goza la prueba, porque debe probar el que estd en aptitud -

de hacerlo y con las reformas hechas a la Ley Federal del Traba-

jo la "Carga de la Prueba", incumbe al patrdn segln se desprende

del artfculo 784 de la Ley Federal del Trabajo que transcribe --
“l.a Junta eximird de la carga de la pruehba al trabajador, cuando
por otros medios esté en posibilidades de 1legar al conocimiento

de los hechos y para tal efecto requerird al patrén para que ex-

hiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obli-

gacién legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento-

de que de no presentarlos, se presumirdn ciertos los hechos ale-

gados por el trabajador, En todo caso, corresponderd al patrén-

probar su dicho cuando exista controversin sobre:

[.- Fecha de ingreso del trabajador,
I1.- Antigliedad del trabajador,

IT1,- Faltas de asistencia del trabajador.

IV,- Causas de rescisifén de 1a relacidn de trabajo.

(20) Gonzdlez Bustamante, J. José, Principios de Derecho Proce-
sal Penal Mexicann, 3a. Ed., Edit. PorriGa, México 1954
p. 336,

por. el acio mediap -



Terminacidén de la relacidn o contrato de trabajo .
para obra o tiempo determinado, en los términos-
del artfculo 37 fraccién I y 53 fraccisn 111 de .
esta Ley: -

vI.- Constancia de’hdber dado aviso por escrito al -
trabajador de la fecha y causa de su-des.
pido.

VII.- Del contrato de trabajo.
VIII.- Duracidn de la jornada de trabajo.

IX.- Disfrute y pago de vacaclones.

Pago de las primas dominical, vacacional y de an
tigliedad.

X1.- Monto y pago del salario,

XI1.- Pago de la participacidn de los trabajadores en

las utilidades de las empresas.

X111.- Incorporaci6n y aportacién a)l Fondo Nacional de

la Vivienda.

Comentando el artfculo anteriormente citado, la refor-
ma a este precepto es a todas luces adecuado porque el patrdn al
controvertir los hechos estd obligado a probar 1o que dice ya

que tiene la obligacién de 1levar un cuntrol de documentos que
de acuerdo con las leyes debe conservar,

D.- OBJETO Y FIN DE LA PRUEBA. Cuando se alude al ob-
jeto de la prueba, se hace precisamente referencia a las realida
des que deben ser probadas dentro del proceso; en razén de que -
son los hechos los que constituyen el objeto de la misma. De tal
suerte que si se consideran los hechos como los sucesos, aconte-
cimientos, actos, circunstancias, posibilidades de apreciacidén -

sensorial, con inclusion de los hechos internos que aluden a la




vida'psfquica, como ideas, pensamientos nyd
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Siendo el objeto de la prueba, el corroborar 105 hecho'
se incluyen tanto a 105 dependientes de la vo\untad humana (sus-
ceptib\es de producir efectos Jurldicos). actos juridicos “tanto-
como a -los independientes de la misma-: (susceptibles de producir-
también efectos jurfdicos), hechos. Juridfcos

Sin embargo, no todos los hechos por haber que preten-
dan las partes serdn objeto de prueba, por ejemplo: 1os hechos
que debido a su notorfedad no serdn objeto de ella {de la
prueba), asf como los imposibles, los impertinentes, siendo ade-
mds tampoco objeto de prueba, el Derecho Nacfonal, en virtud de

e
que queda, en el supuesto de que el juzgador conoce las normas -
nacionales.

Asi lo tenemos expresamente en nuestra Ley Federal de)
Trabajo; en el artfculo 882 que reza de la siguiente manera: "sji
las partes estdn conformes con los hechos y
da reducida a un punto de derecho,
demanda y excepciones y

la controversia que
al concluir 1la audiencia de

ofrecimiento y admisién de pruebas, la
Junta oird los alegatos y dictard el laudo".

A razdn de que los hechos nunca son 105 mismos ya en
los actores o en los demandados, hechos que cambian, se transfor
man constantemente de aquf la imperecednra existencia del objeto
de la prueba y demostrar los hechos que 4¢ alegan
de las partes invoca a la ley extranjeras, fsta
en razdn de que el juzgador debe conocer

. Ademds 51 una
deberd probarse,
¢l Derecho Nacional,

(21)

Silva Melero, Valentin, La Pruebs Procesal, 1

1., Edit,
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1963, p.

50.



mas no el extranjero. A su vez el C6digo de Procedimientos Civi

les, para e} Distrito Federal, en su articu]o 284, establece: 6
To Yos hechos estédn quetos 2 prueba; el derecho lo estlrl Gnica

mente cuando se’ funde en 1eyes extranjeras ° en usos. costumbres‘””
0 jurisprudencia.a;

Bl afirmar o negar determinado hecho constituye tam-
bién, el objeto de la prueba, por ello ha podido decirse que ale
gacién en sentido procesal es: "una afirmacién de algo como ver-
dadero, que procesalmente debe ser demostrado", {22)

Por regla general, todos los hechos deber&n ser proba
dos mis sin embargo, no siempre opera asf esta regla y lo siguien

te 1o podemos constatar en el articulo 286 del Cédigo de Procedi

mientos Civiles, que dice: "Los hechos notorios no necesitan ser

probados y el juez puede invocarlos aunque no hayan
dos por las partes".

sido alega
Ese articulo tiene raz6n de ser, en virtud de que evi-
ta asf caer en un circulo vicioso, de probar 1o que

no necesi-
ta ser probado por gozar de evidencia propia.

Ademds, Yos hechos
notorios el juez podréd invocarlos aunque no hayan sido alegados-
por las partes.

Ahora bien, el objeto normal de la prueba, son 105 he-
chos sin embargo, esto no es motivo de aclaraciédn en virtud de -

que existen hechos que no necesitan probarse: "La declaracién -

de que el objeto normal de las pruebas son las hechos, comprende
tanto a 1os jndependientes de la voluntad humana, susceptibles -
de producir consecuencias de derecho (acltos juridicos), asf como
tanto a los independientes de 1a voluntad humana, susceptibles -

(22) Siiva Melervo Valentfin, op, cit., p. 64,
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de producir consecuencias de derecho . actos jurfdicos). (23)-

Chiovenda, estab]ece que el objeto de la prueba son Tos
hechos no admitidos y que ademds no sean notorios ya que’

Tos hnl
chos que pueden ser negados, "sin tergiversacibn".' no- necesitan
pruebas. las normas jurfdicas el juez debe conocerlas, y por lo

tanto no son objeto de prueba; en e} sentido de que la falta

prueba sobre ellas puede perjudicar juridicamente a
partes,

de
‘una de las
Lo mismo ocurre con las 1lamadas Miximas de Experiencia,
Sc exceptdan aquelias normas que el Juez debe conocer: asf las

normas de derecho consuetudinario y las de derecho extranjero,

Respecto a estas normas podrd el Juez, sin embargo, aprovecharse
‘de su conocimiento privado si lo tiene. (24)

Los hechos dudosos o controvertidos, se debe entender

que bajo esta denominacién se comprenden no s6lo los aconteci-
mientos de la vida independiente de 1la voluntad humana, sinog
también, (como Yo afirma De Pina), los dependientes de ésta,

Se comprende también, sin embargo, aparte de los hechos
dudosos como objeto de la prueba, al derecho extranjero que ya
visto éste queda sujeto a comprobacidn,

Para otro autor, al hablar de la prueba y con relacién

a su objeto de 1a misma, establece que tal puede considerarse ba

jo dos aspectos: a).- Objeto de la Prueba en abstracto". Es la

posibilidad abstracta de fnvestigacibn; es decir: con la concu

rrencia de ios elementos de que se disponga para fundar en térmi

(23) Qu Pina Larranaga, Institucionces de Derecho Procesal

y la.
Ed., Ldit, Porroa, México 1969, p. 265,

(24) Chlovenda Giuseppe, Instituciones de Procesal Civil, V.
111, Cdit,, Revista de Derecho Privado, Madrid 1964,p,224,
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25 53U uvcnblmlenbo 3o b)as UbJeto de la prueba an
"Es la posibilidad concreta o sea, en todo aquello ==
con que se prueba o se debe o puede ' probar en relacidn con

un-caso concreto”, (25) B

Consiste el objeto de 1a prueba en todo aquello en que
el juez debe adquirir el conocimiento

necesario para resslver
sobre el asunto sometido a su examen.
Se sostiene, que el postrer obhjeto de Ja prueba son Jas
normas Jurfdicas, pero como ya se dijo, es un principio consagra
do que las normas de derecho nacional no estdn sujetas a prucha

"E] objeto de la prueba en concreto, en relacidn con
un proceso determinado, debe reunir dos condiciones:

: la pertinen
cia y la utilidad, Para establecer la pertinencia de un objeto

en el proceso y apreciar su utilidad, se deberd poner en rela
ci6n el objeto de la prueba con el tema de la misma (hecho) y -
buscar el hecho existente entre ambos, directa o indirectamente
Prueba directa es aquella que puede demostrarse
conocimiento del juez por medio de
prueba moral o de confianza es el

porque llega al
su personal observacidn, La

resultado del valor que el
tribunal otorgue a los érganos probatorios", (26)

Cuando dos partes, (actor y demandado) se dirige al -

juez necesariamente es para reclarmar una decisioni para aportar
le que determinado hecho es contrario a 1o gque la otra parte
exhibe, De aquf que el objeto de 1lo que aportan al juez (las

pruebas), el cual no puede referirse sino a un punto

de hecho o
a un punto de derecho.

(25g Gonz&lez Bustamante, J. J., op, ¢it

vy P 336,
(26} Op. cit., ldem,, p. 338,



‘Aun punto de hecho, cuando se trata de saber si esti
ma que el hecho que se le somete es verdadero o no, en ese ¢aso’
la decisién no puede tener otra base que las pruebas. A un punto
de derecho cuando se trata de’ saber cufl
tal .o cual materia. qué derecho: conoce
en determiado supesto. (27)

es la Yey aplicable af?
o qué  abligacién impone -

FIN DE LA PRUEBA.- A primera vista se puede adoptar co
mo uno de los principales fines de la prueba; el de 1legar a en-
contrar la verdad., €1 fin secundario de 1a prueba es e] juez; es
decir, "el fin de la prueba es el de hacer, que el juez mediante

g¢) procedimiento 16gico de razonamiento, encuentre la verdad", -
(28).

De modo es, que las pruebas Lienen como principios rec
tores de finalidad el de aportar nuevos elementos al conflicto,-
elementos positivos que las partes hacen constar en escritos dep

tro del proceso, de tal forma que cn nuestra actualidad se le ha

1legado a considerar a la prueba como el medio wmis eficaz para

hacer que el juzgador conozca la verdad de determinado hecho

E1 presentar pruechas tiene como principal fin; obtener
un resultado mds positivo, mds a su favor del

que prueba, es la
fundamentacidn de su accidn.

Si bien, la prueba cumple a Lravés de su exposicibn un
fin primordial, dar evidencia de algo que se presenta como ohscu

(27) Bentham Jeremias, Tratado de las Pruebas Judiciales, V. 1,
Trad., por Manuel Osorio, Ed. Juridicas Europa-América, -
Buenos Aires, 1959, p, 10,

(28) Porras %épez Armando, Derecho Procesal del Trabajo, la, -
Ed., Ldit,,

Cajica, Puebla, Méxica 1956, p. 246,



ro-ail juez; es decir, su finalidad tiende- a probar. ‘los hechos, .

1o cual significa obtener una verdad o una falsedad de lo que se
ha aportado.

De tal manera, que siendo 1a prueba el medio mds {dé--
neo para llegar a la verdad de un hecho (o por consiguiente de -
su falsedad) descansa e) éxito o fracaso de éstos; descansa 1ndu
dablemente sobre 1a base inconmovible de 1a prueba, ya que las -

alegaciones de las partes que no se prueban en el proceso son --
"meras sobras de derecho". (29)

fn efecto, 1a prueba alcanza un fin primordial: Vlegar

a obtener ol convencimiento del juez sobre la verdad en relacién

con los hechos litigfosos. Los hechos que en consecuencia sean

dudosos, o controvertidos; porque como ya se vié los notorios no
serdn objeto de prueba, regird al juzgador (como establece el fif
nado maestro De Pina) mds no al adversarfo. Esta formulita tie-
ne su significado, en raz6én de la necesidad que existe de colocar
al juzgador en determinado plano, para determinar un fallo sobre
1a verdad o falsedad de 1os hechos alegados en juicio.

Por eso se ha dicho; que quien pnsee un derecho y 6éste
entra en conflicto con otro, y carece por lo tanto de los medios
eficaces para hacerlo valer (es decir, de las purebas) ante

tribunales en caso necesario, no tiene mfs que
un derecho",

los
"1a sombra de -

Se rechaza también por mera cconomfa procesal, la admi
sién de hechos imposibles, o que sc consideren Indtiles, asf lo

(?29) Trueba Urbina Alberto, Tratado Vedrico Préctico, de Dere-
cho Procesal del Trabajo, op. cit,, p., 299.



uuuuutvamus eSLanuec1ao en nuestra ley positiva. ‘Art, 1828, "Es -
imposible - el hecho que no puede existir porque es incompatible -
con una ley de 13 naturaleza o con una norma jurfdica que debe -
regirlo necesariamente ¥y que constituye un obstdculo insuperable
para su real’zacibn®. C6digo Civil, para el Distrito Federal,

Es decir, que hecho imposible, serd aquel alegado por
Yas partes, es utbpico, es totalmente ajeno al mundo real, es co
mo un ser inanimado producte de 1a imaginacién, De aqui, que el
fin de la prueba no es otro mds que el de formar conviccifn al -
juzgador y circunstancias del hecho que constituye su objeto,



CAPITULO TERCERO

MEO10S DE PRUEBA EN EL DERECHO LABORAL -

A.- REGLAS GENERALES

B.- CONFESIONAL, DOCUMENTAL, TESTIMONIAL

C.- PERICIAL, INSPECCION, PRESUNCIONAL

D.- INSTRUMENTAL, DE ACTUAGIONES, FOTOGRAFIAS VY,

EN GENERAL, AQUELLOS MEDIOS APORTADOS POR
LOS DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA,

A.- REGLAS GENERALES

ARTICULO 776.- Son admisibles en el proceso todos los

medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho,
y en especial los siguientes:

I, Confesional

Ir. Documental

I, Testimonial

Iv. Pericial

V. Inspeccibn

Vi, Presuncional

VIlL., Instrumental de acluaciones
VIIL,

Fotograffas y, en general aquellos medios
aportados por los descubrimientos de 1la
ciencia,

ARTICULO 777.- Las pruebas dehen referirse a los he

chos controvertidos cuando no hayan sido confesados por Yas par-
tes,



ARTICULO 778.- Las pruebas deberan ofrecerse.en la -
misma audicencia, salvo que se refieran a hechos supervenientes-

o que -tengan por fin.probar 1§§ tachas que sevhagan‘gnlcontra'ppfr
1os,te5tigos; ' ' '

ARTICULO 779.- La junta desechard aquellas pruebas
que no tengan. relacién con la litis planteada o resulten inGtia--
les o intrascendentes, expresando el motivo de ello.

ARTICULO 780.- Las pruebas se ofrecerdn acompafiadas de
todos los elementos necesarios para su desahogo.

ARTICULO 781,- Las partes podrdn interrogar libremente
a las personas que intervengan en el desahogo de
bre los hechos controvertidos, hacerse mutuamente
que juzguen convenientes, examinar
se exhiban,

las pruebas so

las preguntas
los documentos y objetos que

ARTICULO 782.- La Junta podrd ordenar con citacidn de
las partes, el examen de documentos,objetos y lugares, su recono
cimiento por actuarios o peritos y en general, practicar las di-
ligencias que juzgue conveniente para ¢l esclarecimiento

verdad y requerird a las partes para que exhiban
y objetos de que se trate,

de 1la
los documentos

ARTICULO 783.- Toda autoridad o persona
cio que tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder

que puedan contribuir al esclarecimiento de 1la verdad,
obligada a aportarlos, cuando sea

Conciliacion y Arbitraje.

ajena al Jjui

estd
requerida, por la Junta de

Artfculo 784.- La Junta eximird de la carga de la prue
ba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
11egar al conocimiento de los hechos, y para tal

efecto requeri
ra al palr6n para gue exhiba los documentos

que, de acuerdo con
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las leyes, tiene 1a obligacion 1ega] de conservar en ll empresa,

bajo el apercibimiento de que ‘de no presentar1os,
ciertos los hechos alegados vpor el

se presumivén
trabajador.;'5n= todo caso, -

correspOnderl a) patrén probar suU. “dicho. cuando exista controver—*

sia‘sobre°'

1.
L,
Il
v,
v.

vi.

VII,
VIIL.
Ix.
X,
Xl

X1t
iy,

X1V,

ARTICULO 785.-
dad u otro motivo justificado a juicio de la
VYocal de 13 misma para absolver posiciones

Fecha de ingreso del trabajador;

Antigliedad del trabajador;

Faltas de asistencia del trabajador;

Causa de rescisidn de Ja relacifn de trabajo;
Terminaci6n de la relacidn o contrato de tra-
bajo para obra o tiempo determinado, en los

términos del artfculo 37 fraccién Il y 53 frac
cién I1I de esta Ley;

Constancia de haber dado aviso por escrito al

trabajador de 1a fecha y causa de su despido;
El contrato de trabajo;

Duracibén de la jornada de trabajo;
Pagos de dfas de descanso y obligatorios;
Disfrute y pago de las vacaciones;

Pago de las primas dominical, vacacional y de
antigliedad;

onto y pago del salarioy

Pago de la participacifn de los trabajadores
en las utilidades de las empresas:

Incorporaci6n y aportacidn al Fondo Naciona)
de la Vivienda.

Si alguna persona no puede por enferme

Junta concurrir al
0 contestar un inte

rrogatorio; previa comprobacién del hecho, mediante certificado-
médico u otra constancia fehaciente que 4p exhiba, bajo protesta




de -decir verdad ésta seﬂa]ari ‘nueva. fecha para ,el desahogo ‘de -
1a prueba correspondiente e”éubsist‘r el iupedimiento. el mé
dico. debers- comparecer. dentro“deﬂvos cinco dfas .siguientes, aj
ratificar el documento en cuyo caso, 1a’ Junta deber& trasladarse7

al lugar donde Aaquella se encuentre _parael: desahogo de” 1a di\if
gencia.

BREVE ANALISIS A LAS REGLAS GENERALES SOBRE LAS PRUEBAS

Uno de los capftulos mds interesantes del nuevo De-
recho Procesal del Trabajo lo constituye, sin duda alguna, el de

las reglas generales sobre las pruebas, esto es, el Capftulo XI1I
del Tftulo Catorce, E) capftulo presenta algunas

novedades que
mencionaremos a continuacidn.

Surge en razén de Jo establecido

en el artfculo 776,
primera parte

"Son admisibles en el proceso todos los medios de
prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho". Que se

entiende por medios de prueba, se considera como tal a todo me
dio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez,

es decir, darle a la existencia de o la inexistencia de aquel he
cho, es un medio de prueba.

Teniendo ya por delante una hreve nocién acerca de los
medios de prueba el artfculo

antes mencionado en su segunda-
parte menciona

"Y en especial los siguientes",

1. Confesional
1. Documental

111, Testimonial
1v. Pericial
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v. !nspaecida

V1. Presunciona]
vVil. ‘lnstrumental de actuaciones. y
Vll{.a,Fotografias. y en general, aquellos medios

aportados. por los descubrimientos de la --
ciencia,

Con respecto a Ya prueba de inspeccién, en realidad --
aquf se logra la superacién de un viejo escollo de la Ley, al re
glamentar de manera adecuada dicha probanza, antes la Ley Labo--
ral la ignoraba, tanto la de 1931 como la de 1970 y a su alrede-
dor se tejfan serios conflictos de interpretacidn acerca de la -
posible aplicacidn supletoria del Cidigo Federal de Procadimien-
tos Civiles, lo que era claro en 1931, pero dejé de serlo a par-
tir de 1970 con 1a supresidn, por cierto errfnea, de 1as normas-
del derecho comiin para suplir las lagunad de la Ley Laboral

Puede mencionarse la inclusién, como medio novedoso de
prueba de la "fotograffa" y, en general, aquellos medios aporta-
dos por los "descubrimientos de 1a ciencia" férmula que parece -

referirse a toda reproduccidn que pueda acreditarse wun hecho:

grabacién de sonidos o palabras, pelfcula cinematogréfica; graba
ci6n de imagen originalmente captada por televisidn, etc.

Otra de las novedades aparece c¢n el artfculo 784 que
verdaderamente merece un comentario especial,

De acuerdo al artfculo 784, en otra curiosa afectacidn
al principio dispositivo, es decir, al que se expresa

en el dis
cutido artfculo 685 en el sentido de que

el juicio se inicia a
instancia de parte (1o que normalmente estimen conveniente a sus

intereses y 1as que propongan las pruebas adecuadas)., "La Junta
podrd eximir de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidades de Ylegar al conocimiento de




los hechos y para que eﬁh?bé Tos documentos que, de»acuerdO‘con
las 1eyes. tiene 1a obligacién legal de conservar en la empresa,

bajo - aperc1b1m1ento de que de no. presentarlos.se presumirﬂn
ciertos los hechos a1egados por e] trabaJador“ '

Esta disposicidn seﬂa1a pues una facultad de 1a autori
dad para que revelando al trabajador de ' Na- carga

&sta se desplace, sin promocibn del 1nteresado,
rio.

‘de la prueba,'
hacia su-cohtrg
Obviamente responde al espfritu de la 1lamada suplencia de
Ja queja prevista en el articulo 685, porque evidentemente se in

tenta subsanar los errores del planteamiento en el ofrecimiento
de pruebas, por parte del trabajador,

Podria plantearse su

—_
inconstitucionalidad a la vis-
ta del articulo 123,

fraccién XX, ya que las juntas nacieron pa-
ra decidir y no para substituir en el proceso a una de las par--

tes, sin embargo tiene cierto antecedente en el artfculo 774 de
la ley laboral anterior, que permite a las juntas ordenar "que -

se practique las diligencias que juzgue conveniente para el des-

cubrimiento de la verdad, siempre que se relacionen con las prue

bas rendidas por ias partes.

lL.a diferencia estd, en primer término y no es poca co-

sa, en que ahora se podrd hacer s6lo en bheneficio del trabajador-

(actor) y, en segundo lugar, que no se trata de rendir nuevas --

pruebas, sino de perfeccionar las ya desahogadas, por ejemplo --

formulando el tribunal preguntas a las partes, a los peritos o a
los testigos.

Hay otro aspecto inquietante del primer pdrrafo del ar

ticulo 784, que no resuvelve su texto: Zen qué momento procesal -
podrd la junta decentar

esa exencidn de la carga de la prueba? -
Ciertamente la respuesta no se encuentra ni en el arvtfculo 784,
ni mds adelanto en el artfculo 880 que establoce el desarrollo -

ae la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas en el jufclio -



ordinario.

_Esta omisibn sf parece seria. Porque dada la amplwtud‘
de la. autorizaciﬁn podra ocurrir que ya al final de\ ‘proceso,.
solamente antes ‘de. que se dicte e] laudo. el patr6n- y sus apode
rados se 1leven la sorpresa de que la Junta les salga con su exi
gencia y 10 que podrfa‘entenderse como ‘un Juicio con perspecti~:
vas favorables convertirse en algo por lo menos, dudoso.
rece que el principio de la seguridad jurfdica que es de tanta
importancia como el de la Justicia y que tiene .por objeto hacer
un derecho éstab\e. en el que sus destinatarios sepan a qué ate

nerse, se ver§ gravemente afectado si no se aclaran las cosas y
se dejan como ahora estan.

Me pa-

Concluyendo el primer pdrrafo se indica que “en todo-

caso corresponderd al patrdn provar su dicho cuando exista con--
troversia sobre:

| Fecha de ingreso del trabajador;
II.- Antigliedad del trabajador;
ItL,- Faltas de asistencia del trabajador;

V.- Causa de rescisi6n de la relacidén de trabajo;

V.- Terminacién de la relacidén o contrato de traba
Jjo para obra o tiempo determinado en Vos térmi
nos del Articulo 37 fraccién | y 52 fraccién -
IIl de la ley laboral:

Vi.- Constancia de haber dado aviso por escrito al
trabajador de la fecha y causa de su despido:

Vil.- E1 contrato de trabajo;

VIil.- Duracién de la jornada de trabajo;

1%, - Pago de dfas de descansns obligatorios:

.- Disfrute y pago de vacaciones;

xl.-

Pago de las primas dominfcal, vacacional y de
antigliedad;




X1t.- - Monto 'y pago del salario;-
X111.- Pago de la participaci6n de Yos trabaJadoreb -
en-las. utilidades de Va’ enpresa ¥i-

Incorporac16n y aportacién Al fondo‘naciona\ -
de 1a Vivienda",

xlv:‘

Esto.es también importante y justo aunque venga a
romper con viejos criterios de interpretacifn y otros nada anti-

guos que arrojaban al trabajador la carga de 1a’prueba m&s que -
dificil.

Vamos a analizar Ya fraccion 11, antigledad del traba-
jador y 1a VIII, Duracidn de la jornada de trabajo.

Respecto de l1a primera, muy recientes criterios de 1a

Corte sepalaban, a prop6sito de la discutida prima de antigledad
que los trabajadores deberfan probar ésta dia a dfa,
que no bastaba invocar y acreditar
mis injusto!

de manera
1a fecha deo ingreso. (iNada

Es 16gico que sea ¢l patrbn quien 1o pruebe porque

¢1 tiene los elementos necesarios. Y si no los tiene 1alld 81!

Respecto de la segunda y ain cuando sea aventurado -
decirio me parece que con el mismo espiritu de la prueba de la
antiglledad, serda el patrén quien ahora deberd acreditar, dfa a
dia, la duracidn de 1a jornada de trabaju, Esto significa que -
si el trabalador reclama horas extras, yd no tendrd que probar--
las "de momento a momento"” bastard que las {nvoque para que el -

patron, por solo negar el hecho tenga que probar el contrario im
plfcito en la negativa.

Lsto rompe con uno de 1os mis viejos criterios juris--
prudenciales sobre la prueha del

Liempo extraordinario que obli-
gaba al trabajador a una carga

fmposible,



.- CONFESIONAL, DOCUMENTAL, TESTIMONIAL
LA  PRUEBA CONFESIONAL .-

La confesional, es la prueba tradicional por excelen-
cfa y uno de Yos medios probatorios m&s usuales en el proceso la
boral y considerada como la reina de las pruebas.

Al iniciar el comentario sobre esta prueba 1o haremos

un breve andlisis del concepto que algunos tratadistas tie--
nen acerca de ella.

con

En forma precisa y clara y en pocas palabras, el 1lus-
tre jurista Chivenda nos dice: "la confesibn es la declaraciin-
que hace una parte de la verdad de los hechos afirmados por el
adversario y favorable a ese." (30)

E1 jurista Valverde, citado por el maestro

de Pina, a
propésito de la confesién.

"Para que la confesidn pueda ser me-
dio prdctico, se requiere upa nobleza, una grap dosis de buena -
fe y un espiritu de rectitud y de buena fe, no va a los tribuna-
les, antes bhien 1lega a transaccién a un acuerdo en lo futuro --

del posible oponente, pero esa persona fntegra nunca pisard el -
escafo del tribunal". (31)

La definicidn del jurista mexfcano que nos ofrece en -

su diccionario de Derecho Procesal Civil, Eduardo Pallares, es

(30)

Chiovenda José, Principios de Derecho Procesal, Madrid,
(31)

1925, Tamo 11. pdg. 291, '

De Pina Rafael y Castillo Larraflaga José, Derecho Mexicano
del Trabajo, 196%. £dit, Porrta, pig. %0,
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Ya siguiente: “Confesi6n es el reconocimiento, expreso 0 técito,
que hace una de las partes de hechos que le son propios relati-
vos a las cuestiones-controvertidas quug‘1e perjudique”, (32) =

Consideramos que esta definici6n no es corrects, ya -
que la confesifn nunca puede ser un reconocimiento técito, ast

;pues._la 1l&mada confesién ticita o ficta, no es una verdadera -
confesibn,

Penetrando en el significado de esta expresidn sf bien
se advierte y se piensa, no refine 10s requisitos

de la verdade-
ra confesidn,

1a 1lamada confesién ficta o tdcita es una sancibn

para el rebelde que no se presenta ante el tribunal, o bien que

elude contestar en forma clara y precisa o que presentidndose, ni

siquiera abre la boca. La confesién ficta, es "juristantum", ad

mite prueba en contrario, en el sentido procesal, 1la confesidn

es una verdadera presuncidn y entre ésta y la confesidn expresa,
que es la Gnica y verdadera confesibn, existe una enorme diferen
cia. Esta doctrina sec encuentra corroborada

por el pensamien-
to de la Suprema Corte de Justicia",

St el demandado contesté -
la demanda contraviniendo los hechos de 1a misma y si se tuyo --

por contestada fijdndose asf los puntos del debate, la confesién
ficta de los hechos de la demanda, como resultado de la no compa
recencia del demandado 2 absolver posiciones, no puede tener efi
cacia jurfdica porque contra la ficcién existe la realidad cons-
titufda por 1a contestacién de lademanda 1o cual en sf mismo
un hecho fechaciente que consta en autos
declarado el absolvente". (33)

es
del que no puede ser

(32) Paliares Eduardo, Diccionario de Dervecho Procesal Ciyil, -
% . £d. Edit, Porrda, 1966, pég. 164,

Lic., Ma. Cristina Salmoran de Tamayo. Seleccifn de ejecuto

rias de Ya H. Suprema Corte dedusticia de Ya Naci6n P, C-~
13-4,

(33)
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DIVERSAS CLASES DE CONFESIONES -

En términos generales la prueba confesional puede ser:
,a)}f'JUdicia],»gswaquellaﬂqueVseiha rendido. 1ibremente
dentro de un Juicio,

b).- Extrajudicial, es aquella que se ha obten1do Tien
bremente fuera de un juicio.

c).- Simple, es aquella en la que se reconocen Jos he-
chos de una manera terminante. clara y sin condicidn,

d).- Calificada, es aquella que se hace condicionando-~

su afirmacidn a otro hecho, 1o que claramente limita los efec-
tos probatorios,

En e) Derecho Procesal del Trabajo, se establecen dos
tipos de confesifn: la expresa y la ficta.
a}.- La confesidén expresa, es Ja que producen las par-
tes, espontdnea o provocadamente, esto es, en sus escritos o en
actos de postulacidn o en la audiencia en que se desahoga.
b).- La confesién ficta, tiene lugar cuando

se 1lama
a declarar a algunas de las partes

y no concurre al tribunal,
en cuyo caso se dan por contestadas las preguntas que le formu--
Te 1a contraria en sentido afirmativo, o hien
vente se nicya a contestar las posicione

te contraria en la audiencia respectiva.

cuando el absol-
s que le formula la par-

Se considera también como confesidn
cién afirmativa de la demanda por contumancia
esto es, por no comparecer

ficta 1a contesta-

del demandado, -
a juicio de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo,
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REGULACION DE. LA PRUEBA CONFESIONAL .

Esta se encuentra regulada en la Ley Federal del Tra-
bajo en los artfculos que'a la letra dicen:

ARTICULO 786.- Cada parte podrd solicitar se cite a su
contraparte par@-que concurra a absolver posiciones.

Trat§ndose de personas morales la confesional se desa-
hogard por conducto de su representante legal; salvo el caso a
que se refiere el siguiente articulo,
ARTICULO 787.- Las partes podrin también solicitar que
se cite a absolver posiciones personalmente

a los directores,
administradores, gerentes y,

en general, a las personas que
ejerzan funciones de direcci6n y administracién, en la empresa o

establecimiento, asf como a l1os miembros de la directiva de los
sindicatos, cuando los hechos que diervon origen al conflicto les
sean propios y se les hayan atribufdo en 1a demanda

ci6n o bien que por razones de sus funciones
cidos.

o contesta-
les deban ser cong

ARTICULO 788.- La junta ordenard se cite a los abso}
ventes personalmente o por conducto

biéndolus de que si no
tendrd por confesos de

de sus apoderados, aperci-
concurren el dfa y hora sefalados, sec les
las posiciones que se les articulen.

ARTICULO 789,

- St la persona cilada para absolver posi
ciones, no concurre en

la fecha y hora sefalada, se hard efecti-
vo el apercibimiento a que se refiere el articulo

le declarard confesa de las posiciones
do y calificado de legales.

anterior y se
que se hubieren articula

ARTICULO 790.- €n el desahogo de la pruecha confesional
se observardn las normas siguientes:




s
I.» \a

- Las p
por escrits, gque exh
audienciaj

osicicies pudrdn formuiarse ‘en forma oral o
iba la parte interesada en el ’'momento de la

IT.- Las posiciones se formulardn )ibremente, pero de-
berdn concretarse a los hechos controvertidos; no deberdn ser in
sidiosas o inGtiles. Son insidiosas las posiciones que tiendan-

a ofuscar las inteligencias del que ha de responder, para obhte--

ner una confesi6n contraria a la verdad; son indtiles aquellas

que versan sobre hechos que hayan sido previamente confesados o
que no estdn en contradicci6n con alguna prueba o hecho fehacien
te que conste en autos o sobre los que no exista controversia;

ITT.- EY absolvente bajo protesta de decir verdad, res
ponderd por si mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor,

ni ser asistido por persona alguna. No podrd valerse de borrador

de respuestas, pero se le permitird que consu]te'simples notas ¢
apuntes, si la Junta, después de tomar conocimiento de ellos, re
suelve que son necesarios para auxiliar su memoria;

IV.- Cuando las posiciones
harin constar textualmente
formuladas

se formulen oralmente, se
en el acta respectiva; cuando sean
por escrito, éste se mandard agregar a los autos y
deberd ser firmado por el articulante y el absolvente;

V.- Las posiciones serdn calificadas previamente, y no
cuando no reunan los requisitos a que se refiere la fraccifn;

VI.- E1 absolvente contestard las posiciones afirmando
¢ negando pudiendo agregar las explicaciaoney

nientes o las que le pida 1a Junta; las respuestas también se
hardn constar textualmente en el acta respecliva.

que juaque conve--

Vil.- Si el absolvente se nfega a responder o sus

respuestas son evasivas, la Junta de oficio o o instancia de par
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te, lo apercibird en el acto de tenerlo por confese si pe;
en ello.

ARTICULO 791.- Si la persona que. deba absolver posic1o

nes, - tiene. su residenc1a. fuera de) lugar ‘donde ‘se encuentre -

la Junta, ésta librard exhorto, acompafindo, en sobre cerrado y -
sellado, el pliego de posiciones previamente calificado; del que

deberd sacarse una copia que se guardar§ en el secreto de la
Junta.

l.La Junta exhortada recibird 1a confesional

en los Lér
minos en que se lo solicite la Junta exhortante.

ARTICULO 792.- Se tendrd por confesidn expresa y es-

pontdnea, las afirmaciones contenidas en las posiciones que for-
mule el articulante.

ARTICULO 793.- Cuando la persona a quien se sefiale pa-

ra absolver posiciones sobre hechos propios, ya no labore para

la empresa o establecimiento, previa comprobacién del hecho el -
oferente de la prueba serd requerido pars que proporcione el do-

micilio donde deba ser citada. En caso de que el oferente igno-

re el domicllio, Yo hard del conocimiento de la Junta antes de -
Ta fecha sefalada para la celebracidn de¢ la audiencia de desaho-

go de pruebas, y la Junta podrd solicitar a la empresa que pro--

porcione el dltimo domicilio que tenga rnyistrado de dicha perso
na.

Si la persona citada no concurre e)] dfa y hora sefiala-
dos, la Junta lo hard presentar por la policia.

ARTICULO 794.- Se tendrdn por confesidn expresa y es--
pontinea de las partes, Sin necesidad de ser ofrecida como prue-
ba, las manifestacliones contenidas en Ja
tuaciones del juicio.

. constancias y las ac--

. mmmme o ]

|




0e 1o an e endei gie Ja cunfesionail se con-
vierte en una prueba completa al igual que todos los medias pro-
batorios que seflala la Ley. ‘ o

Pueden 5érfc1tqdas a réndir prueba confesional; las per
sonas-que el artfculo 787.de Ja Ley Federal del Trabajo sefala:

De los artfculos antes mencionados

se desprenden las
siguientes consideraciones:

1.,- Cada parte podrd solicitar que su contra parte
concurra personalmente a absolver posiciones, entendiendu por
parte la persona interesada en un juicio y que sostiene en &1
sus pretensiones, compareciendo por si misma o por medio de -

otros que la representen real o presuntivamente y considerando -

en general que las partes que intervienen en un juicio son dos:-
actor y demandado,

I1.- La segunda consideracidn que al respecto podemos

formular es hacer patente que alguna de las partes ya referidas-

pueden ser una persona moral, las cuales desahogardn las prucbas
por medio de sus representantes legales, de

acuerdo con el ar-
ticulo 786 del ordenamiento ya citado,

Il1T1.- De los mismos articulos antes mencionados se des

prende que en la prueba confesional también se podrd solicitar

para desahogar dicha probanza que se cfite a Yos directores que -

ejerzan funclones de direcci6n o admintstracién en las empresas

ast como directivos sindicales, cuando los hechos que dieron ori
gen al conflicto, les sean propios y se Tes hayan atribuido en -
1a demanda o contestacidn o bien que por razones de sus funcio-
nes les deban ser conocidos.

Ln este aspecto las Reformas 4 1a Ley Federal del Tra-

bajo, vigentes a partir del 1% de mayo de 1980, otorgan mayores



béheficios'él*trabajador,;por presentacién de -
las pruebas.

En efecto en la Ley Federal del Trabajo vigente a par
tir de 1970,:se omitié reguldr de una manera clara lo relativo a
1a confesional para hechos propios, por 1o que las Juntas de Con
ciliacidhbybArbitraJe trataban de subsanar esta omisién de 1a si
guiente mahera; Cuando se citaba para absolver posiciones para
hechos propios a u]gdn directivo, administrador o gerente de al-
guna empresa o fuente de trabajo y éste ya no prestaba sus ser-

vicios para la parte demandada, en perjufcio del trabajador,

1a
Junta camblaba

la naturaleza de Va prueba convirtiéndola en prue
ba TESTIMONIAL, requiriendo al trabajador que proporcionara el -
domicilio particular de la persona a citar, que en la mayorfa de
los casos era desconocide, y en su defecto o para el caso de que
el proporcionado no fuera el correcto, se dejaba a cargo del ofe
rente la presentacidén de la persona, con Yos apercibimientos de
Ley.

Actualmente y en forma mis acertada el artfculo 793 de
Jas Reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1970, subsana osta
omisién, ya que cuando se ofrezca la confesional para hechos pro
pios de determinada persona y &sta ya no labore en la empresa o
estabiecimiento, previa comprobacién, el oferente de la prueba
serd requerido para que proporcione el domicilio donde deba ser
citado, y en caso de desconocerlo, lo hard saber a 1a Junta para
que ésta requiera a la demandada para que proporcine el Gltimo-
domicilio que tenga registrado de dicha persona y si la persona-

citada no concurre a absolver posiciones se hard presentar por -
la policfa.

Para el desahogo de la prueba confesional deberd estar
se a to dispuesto por los artfculos 790 al 794

, de donde se des-
prenden las siguientes normas:



1.~ Las pualblﬁﬂ&i puuran rormularse en forma Oral en:

el momento de la audiencia o presentarse por ‘escrito pudiendo la:
parte articulante ampiiar. su respectivo interrogatorio.

11.- Las posiciones -no.deberdn’ sér 1nsidiosas o inGti

les, entendiéndose por las primeras aquel1as que tiendan a ofus-
car la inteligencia de aqué]'que ha de responder y por las segun
das aquellas que no se refieran a hechos controvertidos.

II1.- Las posiciones deberdn ser contestadas en forma-
oral, bajo protesta de decir verdad, sin poder ser asistido
un asesor o borrador alguno, permitiéndose
absolvente consulte simples notas o apuntes,

por
sin embargo que el

IV.- Para el caso de que las posiciones se presenten -

por escrito, el pliego correspondiente se agregard a los autos
debidamente firmado por el articulante y el absolvente

V.- Las posiciones deberdn ser calificadas de legales

previamente, esto es antes de ser absueltas, debiendo expresar -

la junta el fundamento y motivo concreto en que apoye su resolu-
cidn,

Pero qué sucede cuando el absolvente respunde a una po
sicidn y posteriormente a la Junta la califica de ilegal, consi-

dero que en el presente caso la junta estd revocando sus propias

resoluciones, 10 que va en contra de lo dispuesto por la propia-

Ley Federal del Trabajo, ya que ésta no pucde modificav sus pro-
ptas resoluciones y al calificar de ilegal una posicién que ya
fue contestada por el absolvente, como lo tndica el articulo 790

fraccidn V, pues de acuerdo con este precepto la posicidn debe -
ser calificada previamente

, esto es antes de sey
después de hecho,

absuelta y no -

Vi.- £1 absolvente deberd responder 51 o No y podrd ha
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cer las ‘aclaraciones que considere pertinentes, teniendo facul-
tades la Junta para apercibir el absolyante para el caso de que
éste se niegue a contestar o 1o haga con evasivas.

VI1,- Para el caso de la persona que resida fuera de.
la jurisdiccibn de la Junta,‘e]‘articu\unte deberd acompafar por
escritd‘e1 pliego correspondiente 'en sobre cerrado, mismo que -
que serf remitido a la autoridad exhortada previamente califica
do, pudiendo en este caso también el articulante ampliar el - -
pliego en el momento mismo del desahogo de la prueba.

PRUEBA DOCUMENTAL

Otro de los medios de prueba utilizados por las par--
tes en el proceso y determinante en muchas ocasiones, es la 1la

mada prueba documental, A continuacidn se mencionan algunas de
las definiciones de documentos.

La palabra documento deriva de DOCUMENTUM y que como-
veremos mds adelante, a través

de sus diversas definiciones es
el apropiado y correcto dentro

del derecho moderno,

Segln Vicente y Caravantes:"Documento es todo escrito
en que se haya consignado algdn acto", (34)

"Para Manresa y Navarro: por documento se entiende, e)

lenguaje forense, todo escrito en que Se hace constar una dispo
sicién o convenio o cualquier otro hecho para perpetuar su memo

(34) Vicente y Caravantes, Tratado de ¥Yrocedimlentos, Vol. 11,
pdg., 121-115. Madrid 1856,
- Y. s e w-al e aa ’ - .. ’ “ ‘ g - '
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ria’y poderlo acreditar cuando convenga": (35)

Segin Pa11ares' ”documento ‘es toda cosa que t1¢ne'a1
g0 escrito con. sent1do restringido. 0. sea 1a ‘activldad mediante

1a cual e1 hombre expresa sus ideas, sus sentxmientos por medio
de 1a pa]abra (36)

Seglin Kisch: "estima como documento todas las cosas en

donde se expresa, por medio de signos, una manifestacién de) pen
samiento, siendo indiferente el materia) sobre el que Jos siynos
estén escritos y también Ya clase de escritura®. (37)

De todas estas definiciones la dGYtima capta la varie-
dad formativa que sobre la prueba documetnal nos puede presentar
cientfficos de la actualidad como podrfa ser, la fotograffa, el
cine, as grabaciones o copias en los mis diversos sistemas, elc
por ello creemos que es la mds completa y apegads a la realidad

La clasificacién de los documentos.- Pueden clasificar
se en auténticos y no auténticos, an6nimos y nominales, declara-

tivos e informativos, etc,, pero la divisién mds comin y que ma-
yor importancia puede representar a nuestro estudio, es

10 que
se hace de DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS,

La Ley Federal del Trabajo vigente nos sefiala la dife-

rencia que hay entre documento piblico y privado y que a conti-

nuacién mencionaremos:

(35) José Maria Manresa y Navarro

. Ley de Enjuiciamiento Civil,
pdg. 37, Madrid, 1980,

(36) Eduardo Pallares., Derecho Procesal Civil, Edit.Porrda, S.A.-
México 1956,
(37)

Kisch,~ Elementos de Derecho Procesal Civil.
Ed, Ldit, Revista de Dereche Privado, pig, 38,

o T S o
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ARTICULO 795.- Son documentos pdblicos aquellos cuya
formulaci6n estd encomendada por la Ley a un funcionario inves-

tido de. fe plbllca, asi como:Jos que expide en ejercicio de sus
kval/\‘Ci‘o‘nés.” S

Esos documentos piblicos expedidos por Jas autorida:
des de la Federacibn, de los Estados, del Distrito Federal o de

lqs‘Nunicipibs, hardn fe en el juicio sin necesidad de legaliza
cién.

ARTICULO 796.- Son documentos privados los que no --
rednen las condiciones previstas por el artifculo anterior,

ARTICULO 797.- Los originales de los documentos

priva
dos se presentardn por la parte oferente que Jos tenga en su po
der; si éstos se objetan en cuanto a contenido y firma se deja-

rdn en autos hasta su perfeccionamiento; en caso de no ser obje

tados, la oferente podrd solicitar Ya devolucidn del original,-
previa copia certificada de autos.

ARTICULO 798.-~ Si el documento privado consiste en co
pia simple o fotostdtica se podrd solicitar, en caso de ser ob-
jetado, 1a compulsa o cotejo con el original; para este efecto,

la parte oferente deberd precisar el lugar donde el documento -
original se encuentre,

ARTICULO 799.- Si el documento original sobre el que
deba practicarse el cotejo o compulsa se encuentra en poder de
un tercero, éste estard obligado a exhihirlo,

ARTICULO 800,.- Cuando un documento que provenga de -
tercero, ajeno al juicio, resulta impuynado, deberd ser ratifi-
cado en su contenido y fjrma por el suscriptor, para lo cual de

berd ser citado en los términos de Ya fraccién YII del artfculo
742 de psta lLey.

o -~ O - - @~ - O PRaEs o wa - Pimeiens- O  Gadihum e



La coptiaparie podrd Tormular 1as preguntas en rela-
ci6n con los hechos contenidos en el documento,

ARTICULO 801,-. Los interesados preséhtarén~1os origi
nales de los ddcumentds*priVadoé'y‘qUando‘formen parte de un 1§
bro, expediente o legajo, exhibirdn copia para que se compulse-

la parte que sefialen, indicando el Jugar en donde

éstos s¢ en-
cuentren,

ARTICULO 802.- Se reputa autor de un documento priva
do al que lo suscribe,
Se entiende por suscripcifn, la colocacidn al pie del
escrito de Ya firma o huella digital que sean iddneas, para - -
identificar a la persona que suscribe,

La suscripcifn hace plena fe de la formulaciOn del do
cumento por cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su
contenido y firma o huella digital; excepto en los casos en que
el contenido no se repute proveniente del autor, circunstancia-

que deberd justificarse con prueba idfnea y del sefialado en
artfculo 33 de esta Ley.

el
ARTICULO B03.- fada parte exhibird 1los documentos u
objetos que ofrezca como prueba para que obren en autos.
trata de informes o copias, que deba cxpedir
1a Junta deberd solicitarlos directamente,

Si se
algquna autoridad,

ARTICULO 804.- EY patrén tiene obliqgacidn de conser-

var y exhibir en juicio los documentos que a continuacidn se --
precisan:

.- Contratos individuales de trabajo que se celebren,
cuando no exista contrato coltectivo o contrato Ley aplicable;
I1.-

Listas de raya o nbmina de personal, cuando se

[ *";




Yievan en el centre de trabajo: o.recibns de pagns de salariosy -

111.- Controles de asistencia, cuando se lleven en e
centro: de trabajo;

IV.- Comprobantes de pagos du participacién de utili-
dades, de vacaciones, de aguinaldos, ast como las primas a que
se refiere esta Ley;

V.- Los dem&s que sedalen las leyes,

Los documentos sefalados por Va fraccidén | deberdn --
conservarse mientras dure la relacién laboral y hasta un afio
después; los sefalados por las fracciones 11, I11 y IV durante-
el Gltimo afio y un aifio después de que se extinga la relacién la

boral, y los mencionados en Ya fraccidn V, conforme

1o sefalen
las leyes que los rijan.

ARTICULO 805.~ E1 incumpiimiento 3 1o dispuesto --

por el artfculo anterior, establecerd la presuncidén de ser cier
tos los hechos que el actor exprese en su demanda, en relacifn-
con tales documentos, salve Ya prueba en contrario,

ARTICULO BO6.- Siempre que uno de los litigantes pida
copla o testimonio de un documento, pieza o expediente que obre
en las officinas piblicas, 1a parte contraria tendrd derecho de

que a su costa, se adicione con lo que crea conducente de) mis-
mo documento, pieza o expediente,

ARTICULO 807.- Losdocumentos existentes en el lugar-

donde se promueva el juicio, que se encuentren en poder de la-
contraparte, autoridades o terceros serdn objeto de cotejo o --

compulsa, a solicitud de Ya oferente, pnr conducto de) actuario

Los documentos existentes en lugar distinte del de la
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residencia de la Junta. que se encuentren en Cua!qu!er;

supuestos mencionados en el pérrafo anterior, se-cotejardn o com

pulsardn a solicitud de) oferente, mediante exhorto dirigido a -
Ya autoridad que corresponda.

Para que proceda la compulsa o cotejo deberd exhibi;se
en la audiciencia de ofrecimiento de pruebas, copia del documen-
to que por este medio deba ser perfeccionado.

ARTICULO B0B.- Para que hagan fe en la Repﬂblicn. los-
documentos procedentes del extranjero deberdn presentarse debida
mente legalizados por las autoridades diplomdticas o consulares,
en Jos términos que estabiezcan las leyes relativas.

ARTICULO B09.- Los documentos que se presenten en idig
ma extranjero deberdn acompafiarse de su traduccidén; }a Junta, de

oficio nombrard inmediatamente traductor oficial, el cual presen

tard y ratificard, bajo protesta de decir verdad, la traducciGn-

que haga dentro del término de cinco dfas, que podrd ser amplia-
do por la junta, cuando a su juicio se justifique,

ARTICULO 810.- Las copias hacen presumir la existencia

de los originales, conforme a las reglas procedentes; perog si se

pone en duda su exactitud, deberd ordenarse su cotejo con los --

originales de que se tomaron, siempre y cuando asf se haya ofre-
cido.

ARTICULO 811.- Si se objeta la autenticidad de algin -
documento en cuanto a contenido, firma o huella digital; las par
tes podrdn ofrecer pruebas con respecto a las objeciones, Yas --
que se recibirdn, si fueren procedentes, en la audiencia de desa
hogo de pruebas a que se refiere ¢l articulo B84 de esta Le

ARTICULO 812.- Cuandn los dovumentos pahlicos conten--
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gan declaraciones o manifestaciones hechas pOerarticulares. 56

To prueban que las mismas fueron hechas ante la autoridad que
expidi6 el documento.

tas declaraciones omanifestaciones de que se trata --
prueban contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que
fueron hechas, y se manifestaron conforme con ellas,

De tos artfculos 795 a 812 del ordenamiento antes men
cionado y valga la redundancia en primer lugar distinguen la di
ferencia entre documentos piblicos y privadas

y establecen re
glas para el desahogo de esta prueba.

También se reputa como autor de un documento privado-
al que lo suscribe; también establece disposiciones en cuanto a
la ratificacidn de contenido y firma y huella digital; en la in
teligencia de que cada parte ofrecerd los documentos

u objetas
que ofrezca como prueba.

Se le impone la obligacién de conservar y exhibir-
en juicio los documentos que sefala el articulo B04, en la inte
Yigencia de que e) incumplimiento a lo dispuesto por el precep-
to antes mencionado establece la presuncidn de ser

ciertos los
hechos que el actor expresa en su demanda

con relaci6n con ta
les documentos, salvo prueba en contrario,

Sefiala diversas formas de legalizacién de los documen
tos y que las copias hacen presumir la existencia de los origi-
nales, disponiéndose expresamente gue cusndo Yos documentos pi-
blicos contengan declaracién o manifestacidn hecha por particu-

lares, s6lo prueban que Yas mismas fueron hechas ante 1a autori
dad que expldidé el documento,




LA PRUEBA TESTIMONIAL

Otro de 1los medios de prucha de que pueden valerse
las partes para demostrar ante las Juntas de Conciliacién y Ars
bitraje la verdad de sus afirmaciones, ¢s' la prueba testimonial.

Debemos analizar que como la prueba testimonial se.

origina en 1a decléracidn de testigos, debemos saber qué'persg
nas tienen ese cardcter en el proceso, '

"Testigo, es la persona ajena a las partes que de-
clara en juicio sobre hechos relacionados con la controversia,-
conocidos por ella directamente a través de los sentidos. (Des-
de el derecho romano se acepté que el principio de que "nadie -

puede ser testigo en causa propia"). (38)

De 1o anterior se desprende:

a).- No pueden ser testigos, el actor, el demandado,-

los terceristas, los abogados y el juez que estéd
conociendo el juicio.

b).- La declaracidén en el juicio, debe realizarse an-
te el juez que estd conocicendo del negocio,

con
todas las formalidades que Ta Ley exige.

¢).- La declaracién rendida por los testigos debe ver

sar Unicamente sobre hechos relacionados con 1a

controversia, ya que los hechos extrafios al pro-

cedimiento no pueden ser materia de esta proban-
za.

(38) Becerra Bautista José, E1 Proceso Civil Ln México, [dit.
Porvida. 5a. £d. México, 1975, pdq, 111,
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).- ¥ debe tratarse de hechos. conocidos directamente
a través de los sentidos del testigo.

Esta prueba se encuentra normada en la Ley Federal “del
Trabajo en los articulos que-a l1a letra dicen:

ARTICULO B13.- La parte que ofrezca prueba testimo--
nial deberd cumplir con los requisitos siguientes:

1.- S6lo podrén ofecerse un miximo de.tres testigos -

por cada hecho controvertido que se pretenda probar;
Il.~ Indicard 1los nombres y domicilios de los testi--
gos; cuando exjsta impedimiento para presentar directamente a -
los testigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite, sefa--

lando 1a causa o motivo justificados que le impidan presentarlos
directamente.

I11.- 51 e) testigo radica fuera del lugar de residen-
cia de la Junta, el oferente deberd al ofrecer la prueba, acompa
fiar interrogatorio por escrito,al tenor del cua)l deberd ser exa-
minado el testigo; de no hacerlo se declarard desierta Asimis-
mo, exhibird copias del interrogatorio, las que se pondrdn a dis
posici6n de las demds partes, para que dentro del término de - -

tres dfas presenten su pliego de reprequntas en sobre cerrado;

IV.- Cuando el testigo sea alto funcionarfo piblico,

a juicio de 13 Junta podrd rendir su declaraci6n por medio de --

oficio, observindose 1o dispuesto en este artfculo en lo que sea
aplicable.

ARTICULO B814.- La Junta, en el caso de Ya fraccién 1]
del articulo anterior, ordenard se cite al testigo para que rin-

da su declaracidn, en la hora y dfa que a) efecto se sefale con
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ARTICULO B15.- En el desahogo de 1a prueba testimg
nial se ohservardn las normas siguientes;

I.- E1 oferente de la prueba presentard directamente
a sus testigos, salvo-lo ¢1spue$to en @1 artfculo 813, y la Jun
ta procederd-a recibir su testimonio;

I1.- E) testigo deberd indentificarse ante la Junta
cuando asf lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el

mento de la audiencia, la Junta le concederd tres dfas para
ello;

mo-

I1l,- Los testigos ser&n examinados por separado,

en
el orden en que fueran ofrecidos,

Los interrogatorios se formu
lar&n oralmente, salvo lo dispuesto en las fracciones IIl y [V
del artficulo 813 de esta Ley;

IV.- Después de tomarle al testigo la protesta de con
ducirse con verdad y de advertirle de las penas en que incurren
los testigos falsos se hard constar el nombre, edad, estado ci-

vil, domicilio, ocupacifn y lugar en que trabaja y a continua--
cidn se procederd a tomar su declaracién;

V.- Las partes formulardn las preguntas en forma ver

bal y directamente. La Junta admitird aquellas que tengan rela

ci6n directa con el asunto de quese trata y que no se hayan he

cho con anterioridad al mismo testigo, o 1leven implfcita la --
contestacifn;

VI.- Primero interrogard el oferente de

la preba y
posteriormente las demds partes.

La Junta, cuando 1o estime --
pertinente, examinard divectamente al tesliqo;

VIl.- Las preguntas y respuestlas se hardn constav en
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autos, éscribiéndose ;extualmente_unas y~6trqs;

VII1.- Los testigos estdn obligados a dar la razén de
su dicho, y la Junta deberd solicitaria, respecto de las res.
puestas que no la Vleven ya en sty y:

IX.- E1 testigo, enterado de su declaracién firmars
al margen de Vas hojas que la conténga'y asi se harf constar -
por el Secretario; si no sabe o no puede leer o firmar 12 decla
racién le serd lefda por el Secretario ¢ imprimir su huella di-

gital y una vez ratificada, no podrd variarse ni en la substan-
cia ni en la redaccidn,

ARTICULO B16.- Si el testigo no habla el {dioma espa
fiol rendird su declaracidn por medio de intérprete que serd nom
brado por el tribunal, el que protestar§ su fiel desempefo.

Cuando el tostigo Jo pidiere adem8s de asentarse su

declaracion en espafol, deberd escribirse en su propio idioma,-
por é1 o por el intérprete.

ARTICULO B817.- La Junta, al girar el exhorto para -
deshaogar la prucba testimonial acompalard el interrogatorio con
las preqguntas calificadas, o indicard a la autoridad exhortada,

1os nombres de Jas personas que tienen facultad para intervenir
en la diligencia.

ARTICULO 818,- Las objeciones o tachas a los testigos
se formulardn oralmente al concluir el desahogo de la prueba pa
ra su apreciacidn posterior por la Junta.

Cuando se objetare defalso a un testigo, la Junta re-

cibird las pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que
se refiere ol artfculo 884 de esta ley.
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ARTICULO 819.- A} tesligu que dejare de concurrir a
1a audiencia, no obstante haber

hard efectivo el apercibimiento decretado,
las med1das necesarias. para que comparezca A rend1r
ciﬁn, el dfa y hora sefalados.

ARTICULO 820.- Un solo testigo podrd formar convic-
cién si en el mismo concurren circunstancias que sean garantfa

de veracidad que 1o hagan insospechable de falsear los hechos -
sobre los que declaran, si:

l.- Fue el Gnico que se percaté de 1os hechos;

IT.- La dec¢laracidn no se encuentra en oposicidn

con
pruebas que obren en autos; y

I11.- Concurran en el testigo circunstancias que sean
garantia de veracidad.

De 1o anterior mencionaremos que:
.- Se reduce a tres el nimero de testigos por cada
hecho, ya que de acuerdo a una vieja tradicién, se admitfan cin
co, lo que complicaba enormemente y sin necesidad los juicios

I11.- La parte oferente deberd proporcionar el nombre
y domicilio del testigo, bajo la pena que de no hacerlo

se de-
clarard 1a desercién de 1a misma.

111.- Cuando la prueba deba desahogarse fuera
jurisdiccidn de 1a junta, las

crito los interrogatorios, la

de 1a
partes deberdn presentar por es
parte oferente de 1a prueba Vo
hard en el momento de ofrecerla y la parte contraria se le daréd

copia para que dentro del término de tres dfas presente su plie
go de preguntas.

sido citado legalmente, se le -
y 1a'Junta,‘d1ctaré"
sujddclarg\

N
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fAntériarmente se ofrecia dicha prueba y las'partes se'"
les daba término para que presentaran, pliego de'pregdﬁféévy Fé*g
pregunyas.

_1¥y- . Cuando se trata del testimonio de un alto funcio
nariojpgbjfcﬁ;js}‘a Juicio de Va junta no débe comparecer ante
e]]é;}sc;]é'ehviarﬁ el interrogatoric para que 1o conteste por:
escrito. E1 resultado serd absolutamente indtil en la mayor par..
te de los bésds. ya que considero de que, las respuestas las
dictard el asesor juridico del funcionario.

V.- Los testigos, ésto es una novedad inquietante, de
berdn identificarse si asf lo pide 1a contraria.

lLa medida es justa, pero con qué se identificardn los
testigos, ya que en los articulos antes mencionados no especifi
ca con qué tipo de credencial deberdn tdentificarse.

Curiosamente en México sélo se pueden identificar fe-

hacientemente los extranjeros. No todos los mexicanos tienen -

cartilla y afortunadamente no la requferen las mexicanas que --
también pueden ser testigos.

La licencia de manejo se expide a4l nombre gque se invo
que sin mayores antecedentes documentales,

5610 unos cuantos mexicanos nsan pasaporte,

lLas credenciales del Segurn Social y el Registro Fede
ral de causantes no incluyen fotografia,

{Cudl serd entonces el medio justo y eficaz para fden
tificarse?

Los legisladores al hacer Jay reformas no mencionaron

especi{ficamente con qué tipo de credencial deben identificarse



103 nesc1gos. por io que cualquier credencial debe ‘ser. aceptada
para 1dentificarse

Vi, - En el'akticulo 816 fraccidn V, .se establece un
sistema rigido de 1nterroqator10 de. manera que las juntas no de

berin admitir ]as preguntas que no tengan re]acion con el asun-
to de que. se trata y que no se hayan hecho con anterioridad
mismo test1go. ni. las que 1leven 1mplicita la respuesta. Con -
ello se dispone en contra del principio contenido en el articu-
lo 781 que faculta a las partes a interrogar LIBREMENTE
personas que 1ntérvengan en el desahogo de las pruebas,

al

a las

Aquf la Ley lamentablemente desvirtda la facultad que

se concede a los tribunales de trabajo para apreciar las prue--

bas en conciencia. En realidad no deberfa poner cortapisas a -

los interrogatorios, siendo congruente con 1o dispueste en ¢l
articulo 841, habrfa que Timitarse a permitir la libre aprecla-

cién de 1a prueba en el momento de la resoluci{fn y no condicio-

rar su desarrollo durante la instruccidn del procesao,

De esa manera las partes procurarian formular las pre
guntas de modo que no implicaran la respuesta, de

» no hacerlo --
asf, el resultado serfa la prueba ineficaz. Cabe sefalar por -
Gltimo, que con buena intencién se establecen las

para que pueda darse valor a la declaracidn de un testigo inico.
{Art. 820),

condiciones -

C.- PERICIAL, INSPECCION, PRESUNCIONAL
LA PRUEBA PERICIAL ’

Nos dedicaremos ahora a analfzar

otro de los medips -
de prueba de frecuente prictica en los

Juictos gque se tramitan



1a5 Juptas de Conciliacién'y Arbitraje,

Una definicidn de esta prueba nos da el maestro True-
ba Urbina “se denomina perfto a la persona versada en alguna --

ciencia o arte que pueda ilustrar al tribunal sobre algln aspec
to de la controversia". (39)

Esta probanza se encuentra regulada en la Ley Federal
del Trabajo en los artfculos que a 1a letra dicen:

ARTICULO B21.- La pruecba pericial versard sobre cues
tiones relativas a alguna ciencla, técnica o arte.

ARTICULO 822 —T0s peritos deben tener conocimiento
en la ciencia, técnica, o arte sobre el cual debe versar su dic
tamen; si l1a profesidn o el arte estuvicren legalmente reglamen

tados. Los peritos deberdn acreditar estar autorizados conforme
a la Ley.

ARTICULO B23.- La prueba pericial deberd ofrecerse-
indicando la materia sobre la que deba versar, exhibfendo el --
cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes.

ARTICULO B24.- la Junta nombrar§d Yos peritos que co-
rrespondan al trabajador, en cualquiers de los siguientes casos

I.- §i no hiciera nombramientu de perito;

(30)  trueba Urbina. Tratado Tedrico Prictico del Derecho Prace
sal del Trabajo.- tdit, Porvia. Mézico 1962,
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1.~ Si designdndolo no. comnareciera awlq:audiendlaf‘
respectiva a rendir su dictamen;y N
[11.- Cuando. el trabajador To solicite. por.no astar
en posibilidad de cubrir Yos honorarios correspondientes.

ARTICULO 825.- En el desahogo de'la prueba pericial
se observardn las disposiciones sigufentes:

I.- Cada parte presentard personalmente
el dfa de la audiencia, salvo el caso previsto
anterior, ‘

a su perito
en el artfculo-

[l.- Los peritos protestardn desempefiar su cargo con
arreglo a la Ley e inmediatamente rendirin su dictamen; a
que por causa justificada se sefiale nueva
dictamen;

menos
fecha para rendir su

IIT.- La prueba se desahogard con el perito que concu
rra, salvo el caso de la fraccidn !l del articulo que antecede,

la Junta sefialard nueva fecha, y dictard las medidas necesarias
para que comparezca el perito;

IV.- Las partes y los miembros de la Junta podrin-

hacer a los perftos las preguntas que juzguen convenientes; y

V.- £n caso de existir discrepancia en los dictdmenes,
la Junta designard un perito tercero,

ARTICULOQ 826.- E1 perito tercero en discordia que de

signe la Junta debe excusarse dentro de las cuarenta y ocho ho-

ras sfguientes a ta en que se notifique su nombramiento, siem--

pre que concurra alguna de las causas ¢ gue se refiere ¢l Capi-
tulo Cuarto de este Titulo,
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ficard de plano la excusa
procedente, se nombrard nuevo perito,

e los artfculos antes mencionados, se desprende:

I.- La prueba pericial -versar§ sobre cuestidnosgﬁ§]§
tivas a alguna ciencja, técnica o-arte, que la persona daesigna-
da sea técnico'o experto en la materia sobre la que va a dicta-
minar, cuando la profesidn o el arte estuviesen reglamentados,-
se necesita que el perito tenga tftulo legalmente vilido.

It,- E1 hecho de que la ley autorice a las partes pa
ra designar a sus peritos, no quiere decir en forma alguna que
el perfto designado pueda considerarse como dependiendo de la

parte que lo nombre, ya que los servicios que presta el perito
son en calidad de auxiiiar deil tribunal.

La Junta de Conciliacién y Arbitraje nombrard los pe-

ritos que correspondan al trabajador, y por regla general es

porque el trabajador no tiene la posibilidad de cubrir los hono
rarios correspondientes.

I1t.- Cuando las partes ofrecen prueba pericial para

la justificacién de determinados hechas en ¢l proceso laboral,

ambos peritos al rendir sus dictdmenes son contradictorios, los
tribunales de trabajo se ven en la necesjdad de designar perito
tercero para el mejor esclarecimiento de la verdad,.

Se encuentra desahogada dicha probanza cuando los pe-

ritos, ya sea verbal o por escrito han expresado su opinién a

la Junta, en la inteligencia de que estoy dictidmenes
sean por escrito deben ser ratificados.
dio de ilustrar &l

cuando -
1 dictamen es un me~-
fuzgador sobre cuestiones acerca de las cua-
les éste carece de preparacibn para formarse un juicio acertado,

le proporciona elementos imprescindibles para orientarle en 1la




3nm~pr_1a016n de una cusctidn técnica. dirnrrampnfp relacionada -
‘con el negocio y por consiguiente de influencia para

cién del negocio sobre el que estd obligado
las partes y: el tribunal pueden hacer las
fal per1to respecto de su dictamen.

la \esolu
a juzgar, ademds
preguptas necesarias..

LA PRUEBA DE INSPECCION

Continuando con el andlisis de los medios
en el Derecho Procesal del Trabajo corresponde
prueba de inspeccidn consistente

de prueba
su turno a la
“en el examen directo hecho -
por el tribunal en objetos, documentos, personas, para verffi--
car su existencia, sus caracteristicas de tal modo que lo perci
ba con sus propios sentidos, principalmente el de la vista, pe-

ro también en ocasjones con su ofdo, su tacto, su olfato y su -
gusto". (40)

Una vez mencionado lo que se conoce por inspeccidn 6x
ta se encuentra regulada en la Ley Federal

del Trabajo en los
articulos que a la letra dicen:

ARTICULO B827.- La parte que ofrezca la inspeccidn de
berd precisar el objeto materia de la misma; el lugar donde de

be practicarse; los perfodos que abarcard y los objetos y docu-

mentos que deben ser examinados. ‘Al onfrecerse la prueba, deber§

hacerse en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones
que se pretenden acreditar con la misma.

(40) lLessona, Carlos.- Teorfa General de la Prueba, Madrid, 1964




ARTICULO 828 -

Admitida la prueba de inspeccibn por
la Jupta, deberd sefialar dfa, hora‘y‘1ugar para su desahogo; st
los documentos y objetos obran en poder de alguna de las partes,
la Junta 1a apercibiré que en caso de no exhibirlos. se tendrd
por.ciertos. presuntivamente 1os hechos que se tratan de probar,
S 1os documentos y objetosseencuentran en poder de personas -

ajenas a la controversia se aplicardn los medios de apremio que
procedan.

ARTICULO 829.- En el desahogo de 1a prueba de inspec
cién se observardn las reglas siguientes:

.- E1 actuario, para el desahogo de la prueba, se -
cefird estrictamente a 1o ordenado por 1a Junta;

1.~ EY actuario requerird se le pongan a la vista
los documentos y objetos que deben inspeccionarse;

I[11.- Las partes y sus apoderados pueden concurrir a
Ja diligencia de inspeccian y formular

las objeciones u observa
ciones que estimen pertinentes; y

1V,- De la diligencia se levantard acta circunstancia
da, que firmardn los que enella intervengan y

la cual se agre-
gard al expediente, previa razfn en autons,

De lo anterior se desprenden las siguientes considera
ciones:

I.~ En primer lugar la parte que ofrezca dicha prueba
deberd precisar, el objeto, lugar donde e deba practicar, el -
perfodo que abarque, sobre qué documentoy debe recaer, debe ofre
cerse en sentido afirmativo y los hechos yue se pretenden acre-
ditar,

Admitida dicha prueba 1a Juala senalard dfa y hora pa




3 su desahngn, si alquna de las partes los tiene en su poder -
la apercibird para que los exhiba, si no fueren exhibidos se le
tendrén

por ciertos los hechos que se pretenden acreditar,

Cuando los documentos se éncuentren en manos de terce.
ras personas se les apercibird para que Jos exhiban.

I1.- Al desahogar dicha probanza, el actuario

$¢ acy
tard a 1o establecido por la junta, requerird a

a parte que -
tenga los documentos que se los exhiba, y pueden manifestar 1o

que a su derecho convenga, las partes pueden concurrir a la di-
ligencia, &sta se hard constar en una acta que serd firmada por
los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo, con 1a cual
el actuario dard razdn a la Jjunta.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 y 1a de 1970, no -
regulaba la prueba de inspeccidn por 1o que al ofrecerse dicha
probanza se tenfa que recurrir al artfculo 89 del Cédigo Fede--
ral de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente

Con las reformas hechas a la Ley Federal del Trabajo
reglamentd de manera adecuada la prueba de inspeccidn y asimis-
mo se logrh suplir las lagunas de la Ley Laboral,

LA PRUEBA PRESUNCIONAL

La definicién de esta prueba que fue literaluente to-
mada del Codigo Civil Francés en su artfculo 1349
"l.as presunciones

establecia:
son la consecuencia que 1a ey o el juez dedu
cen de un hecho conocido paraaveriguar

14 verdad de olro desco-




i
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a primera se llama legal, la seguna humana.

De la definici6n citada anteriormente diremos .que pre
sunci6n es una consecuencia de acuerdo con el Dicéionafio de la
Academia Espafiola es deduccién o resultado y las deduccionas s§
lo las realiza el tribunal, por ser el que conoce ciertos hechos
planteados y demostrados en juicio a fin de que por intermedio-

de tales hechos se llegue a supcner la existencia de otros des-
conocidos.

En algunos casos la ley es concluyente al determinar-
como presumibles ciertas hipétesis jurfdicas fijas y que

ante
tales situacfones deben de tenerse como verdaderos

los hechos-
discutidos a menos que se pruebe 1o contrario y de allf

surgen
las presunciones legales a que se refiere la definicidn.

Esta probanza se encuentra regulada en la Ley Federal
del Trabajo en los articulos que a continuacidn se transcriben,

ARTICULO 830.- Presuncidn es la consecuencia que la
tey o 1s Junta deducen de un hecho conocido

para averiguar la
verdad doe otro desconocido.

ARTICULO 831.- Hay presuncién leqgal cuando la Ley Ya

establece expresamente; hay presuncidn humana cuando de un hee
cho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia de -

aquel,

(A1) Bevmuacs Gisperos Miguel. La Carga de la Prueba en ¢l De
reche el Trahajo, tdit, Cirdenas, Maxico, 1976, seqy, 1.
phy. 4§
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ARTICULO 832.- E1 que tiene a su favor una presun cion

Negal, s6lo esta obligado a probar'ei neLnu en que la Funda.

ARTICULO 833.- Las presupciones legales y humanas, -
admiten prueba en.contrario,”

ARTICULO 834,- Las partes al ofrecer la prueba presup
cional, indicarén en qué consiste y 1o que se acredita con olla.

De los artfculos antes mencionados podemos hacer las-
siguientes observaciones:

[.- En primer lugar da una pequefia definicion de prue
ba presuncional, a continuacibén da la diferencia de presuncio-
nal legal y presuncional humana, también apercibe a las
que ofrezcan esta prueba que indiquen en qué
se pretenda acreditar con la misma.

partes
consiste y lo que

D.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, FOTOGRAFIAS Y, EN
GENERAL, AQUELLOS MEDIOS APORTADOS POR LOS
DESCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA

Iniciaremos elandlisis de esta prueba y

veremos que
Ja palabra Instrumento viene de latin

fnstrymentum, que a su
vez proviene de instruere; ensenar.

Se entendia en el derecho romano por instrumento to-

do aquel con Yo cual se puede instruir uns causa.

En el derecho candnico la palabra instrumente tuvo -

acepcionesy en sentido latisimo, comprendia todo aque--
110 que podias instruir

varias

una causa, en sentido estricto, denota-

ha cualquier escrityra y principalmente 1o escritura piblica,-
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ue tenfa f& por sf misma,

Teniendo ya una noci6n acerca de lo que es instrumen
la Ley Federal del Trabajoen 1970 reformada en sus artfcu-
lTos 835 y 836 que a 1a letra dicen:

to,

ARTICULO 835.- La prueba instrumental es el conjunto
de actuaciones que obren en el expediente,

formado con motivo
del juicio.

ARTICULY 836.- La Junta estard obligada a tomar en
cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio.

De lo anterior se desprende que al jnicifar un juicio-
y seguir toda la secuela del procedimiento, 13 Jjunta al momento
de dictar resolucidn estard obligada a tomar en cuenta todas

las actuaciones que obren en el expediente con motivo de dicho
Juicio.

En la Ley Federal del Trabajo de 1970 antes de las re
formas esta prueba no estaba enumerada por 1o que Yos litigan--
tes en +us ofrecimientos de prueba aparecia siempre como fOrmu-
ta sacramental "La

instrumental de actuaciones en todo
me beneficie",

lo que

La Ley Federal de) Trabajo, admite todos los medios-

a1 la fraccidn VIII del Artfculo 776 de la Ley an-
tes mencionada, en adicion a Jos medios de prueba ya estudiados

de prueba

se reficre a Fotograffas y, en general, aquellos medios aporta-
dus por Tus descubrimientos de la ciencia"., Esto se puede inter
pretar de ta sicuiente manera, gue se puede referivr a qrabacio

nes de sapide o opalabvac, peliculas cinematoqraficas, grabacion



de imagen captada por 1a televisién", (42)

(42) De Buen lozano Héstor, La Reforma del Procesn Laboral,
tdit. PorreGa, Wevico, 1980, p. 47 y 58,

. ————Y
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A.- EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

B.- EN MATERIA LABORAL Y JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

C.- APRECIACION Y VALORACION DE LA PRUEBA.

D.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

CARGA OE LA PRUEBA. En relacidn con l1a prueba, las par
tes se encueptran sometidas a upa doble carga procesal: a),- La
alegacén o afirmacidn de los hechos; b).- La prueba de los mis-
mos, y en caso excepcional; «¢).- La del derecho,

La carga de 1a prueba (onus probandi), representa el -
gravamen que recae sobre las partes de facilitar el material pro

batorio, necesario al juez para formar su conviccidn sobre los -
hechos alegados por las mismas.

Carga, tomada en sentido qeneral, significa el impe-
rativo de la ley de ejecutar determinados actos procesales si se

desea obtener determinados resultados. La carga de la prueba --

constituye al mismo tiempo, una facultad o un derecho de las par
tes para poner a disposicidn del juez los elementos de prueba -

que consideran mds eficaces para lograr la conviccidn del juzga-
dor,

OPINIONES SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA, -

Rafael de Pi-
na dice que:

"la carga de la prueba no constituye una obligacian



jurfdica; en el proceso civil moderno no cabe hablar de obliga~

cién de probar sino de interés de probar, 'La carga de Ta prug-
ba se concreta a la necesidad de observar una determinada dilji
gencia~eh7g1jprpceso.de,las partes"., (43) '

Para Carne1u£1 “La carga de la prueba se traduce en -
la obligacidn del juez de considerar un hecho existente o {ne--

xistente segdn que 1a parte presente o no la demostracidn de -
sy inexistencia". (44)

EL PROBLEMA DE LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUE
Se ha afirmado que las partes en un juicio para lograr --
una sentencia favorable deben probar los hechos que aleguen me-

diante determinada actividad correspondiente a la carga proco--
sal.

BA. -

Tradicionalmente “para el reparto de la carga de la -
prueba, se han venido invocando principios de derecho romano -
equivocadamente interpretados por la doctrina medieval tales co
mo: a).- Sempre necesitas probandi incumbit equiagit, (a nece-

sidad de probar recae siempre sobre el actor; b).- Qui excipit

probare debet qued exceptitur, {quien plantea una excepcibén de-
be probar el hecho que opone). (45)

t1 principio tradicionalista de que la carga corres--

ponde al actor respecto de Yas acciones que ejercita tiene por

(43) De Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, p. 82.
{44) 1. Cornelutti. S., Derecho Procesal Civil, p. 94 y 95,
{(45) Porras L6pez Armando, Derecho Procusal

del Trabajo, Edit.
J. M. Cajica, Puebla, p. 249 y 240,



fundamento 18gico el principio de que el que afirma debe praobar
1a veracidad de Yos hechos a que hace referencia en su demanda.

El demandado debe probar sus excepciones,

los . hechos
€ 10s‘due se desprenden,sus‘excep¢iones y defensas.

"Un tercer principio tradicional se expresa en estos
‘términos: quien afirma un hecho negativo nada tiene que probar.

Este principio de 1a doctrina procesal se fundé en las dos méxj

mas del derecho romane: c¢).- "Incumbit probatio, quidicit, non

negat" (Paulo). (La prueba incumbe a quien afirma, no a quien

niega, o sea, el que niega el hecho no estf obligado a presen--
tar pruebas)". (46)

EDAD MEDIA.- En la Edad Media estos principios conti
nuaron vigentes haciéndose mds severa su aplicacién debido al -
procedimiento de la Santa Inquisicién y no se aplicaban sobre -
principios de igualdad sino en forma misteriosa y secreta.

DERECHO MODERND.- A mediados del siglo XIX principia
ron a modificarse 1as normas de procedimientos en materia de --
prueba, v con las ideas de iqualdad, libertad y fraternidad,los
juristas formularon duras crfticas a todo procedimiento medieva)

y dieron nacimiento a las {deas fundamentales del derecho moder
no que pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

I.- La carga de la prueba es: a).- Obligaci6n, B).-

Derecho, y c),- Deber en la ciencia procesal moderna,

{46) Bermudez Cisneros Miguel, Op. cit,, pdg. 123,
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11y= CEY que estaven aptitud de hacer o.debe probarlos
echos de la demanda sea actor o demandado.

pruebés,iobtendra una’sentencia favorab]e.

A.- EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

La carga de la prueba en el C6digo Federal de Procedi
mientos Civiles se distribuye entre las partes en

la siguiente
forma: a).-

Que el actor debe probar los hechos constitutivos
de su accién y b).- E) reo los de sus excepciones (Art. 81),

Prescindiendo del cardcter que tengan las pruebas, la carga de
su prueba recae en la parte que alegue los hechos, Cada parte
estd en el caso de probar los hechos que alegue y a falta de ac
tividad correspondiente a esta carga procesal supone el riesgo-

de ver desestimada la pretensidn formulada en la demanda o en -
la contestacidn,

En cuanto a la obligaci6én de probar por parte de quien
niega Yos hechos, el Cddigo citado sigue como regia que el que -

niega 105 hechos no estd obligado a probar salvo las sigueintes-
excepciones.

[).- Cuando la negacidn envuelva Ya afirmacidn expre
sa de algln hecho.

I1),- Cuando se desconozca la presuncién legal que -
tenga en su favor el colitigante,

k=
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I11).- Cuando se desconozca la capacidad.

E1 art., 83 del referido C6digo nos dice: "E1 que fun
da su derecho en una regla general no necesita probar que su ca
so sigui6 1a regla general 'y no la excepcifn; pero quien alega’

que el caso estd en.1a excepcibn de una regla general, dube pro
bar que asf es", B

B.- EN MATERIA LABORAL Y JURISPRUDENCIAL DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIDN

Por 1o que respecta a 1a carga de la prueba en la Ley
Federal del trabajo no existen artfculos que se refieran direc-
tamente a 13 misma, sin embargo observamus que dadas las carac-
terfsticas del Derecho Laboral de ser protector de la clase tra
bajadora, 123 teorfa de la inversion de 1a prueba esti inspirada
en principios de interés social y la socledad se interesa en --

que Ya clase trabajadora, productora por ecxcelencia, sea tutela
da por la Ley.

En tal forma coinciden el interés social de la inver-
sién de la prueba con la naturaleza especial de derecho Laboral,

La Suprema Corte de Justicia interpretando en forma -
proteccionista la Ley Federal del Trabaju en favor del obrero -
ha aplicado la doctrina moderna de 1a carga de la prueba en
suntido de que sea el patrdn quien debe probar que la accidn
ejercitada por el trabajador no existe.

el

Se ha particularizado la inversién de la carga de prue
ba a través dr la Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justi-




cia da la Nacidn y asf tenemos que corresponde al patrﬁn Ta Car
ga- de la prueba en los siguientes casos:

ENFERMEDADES PROFESIONALES PRUEBA DE LAS.- La tesis
estab]ecida en el sentido de que basta con que- ‘el obrero sufra-
una enfermedad en el desempefo de: su trabajo con motivo del mis
mo, para que tenga derecho a 1a indemnizacign correspondiente.
quedando al demandado 1a carga de la prueba del hecho relativo-
a si la enfermedad es o0 no profesional, solamente es apllcable-

cuando se trata de alguna de las enfermedades que la Ley fede--
ral enumera con el cardcter de profesionales,

Quinta é&poca.- Tomo XLIV, pdgina 679 A.D.449/26,- Me-
dina.

Ramfrez Luis.- Unanimidad de 4 votos,

Tomo XLVIl, pdgina 1146 R.5654/35.- Mata Vda. de L6--
pez Vicenta.- 5 votos.

Sexta Epoca Quinta parte.

DEPENDIENTES ECONOMICOS, PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
RIESGOS DE TRABAJO,- Los ascendientes del trabajador fallecido-
a consecuencia deun riesqgo de trabajo tienen reconocida en la -
ley su calidad de beneficiarios de la indemnizacién correspon--
diente, los cuales podrén ser excluidos de dicho beneficio si -
el patr6n demandado o cualquier parte interesada en el juicio -
prueban la no dependencia econbmica de dichos ascendientes res-
pecto de extinto trabajador, de tal manera que si la junta con
dena a que sean cubiertas las prestaciones de mérito a los as--
cendientes, el pago hecho porel patrdn en cumplimiento de la --
resoluci6n de la junta lo libera de toda responsabilidad prove-
niente de dicha causa respecto de posibles beneficiario

S que se
presenten con posterioridad a deducir sus

derechos, atento lo -
dispuesto por la fraccién VI del articulo 503 de la Loy Fede--
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ral del Trabajo.

Amparo Directo.- Petr6leos Mexicanos.- 10 de noviem=--
bre de 1980.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Marfa Cristina -
Salmoran de Tamayo.- Secretario. F. Javier Mijangos Navarro,

ABANDONO DE‘TRABAJO; DEBE PROBARLO EL PATRON,- Cuando
el patrén demandado contesta la demanda negando haber despedido
al trabajador y afirmando que éste abandoné el trabajo tdca a -
€1 la prueba de su afirmacidn y no el actor de la separacifin.

Amparo Directo.~- 3693/58.- Francisco Luna Luna.- Re--
suelto el 20 de febrero de 1959.- Unanimidad de 5 votos.- Pre--
sente Ministro Martinez Adame.

CARGA DE LA PRUEBA EN LOS JUICIOS POR EL DESPIDO DE -
UN TRABAJADOR.- Conforme a la reiterada Jurisprudencia de la Su
prema Corte, en esos casos toca al patrén probar que el trabaja
dor abandond el trabajo que tuvo causa justificada para rescin-
dir el contrato, pues si no prueba una u otra causa la accidén -
ejercitada por el trabajador debe estimarse procedente, sin que
tenga trascendencia el hecho deque las pruebas aportadas al Jui
cio por el trabajador sean ineficaces, dado que no le correspon

de a é1 acreditar que fué despedido injustificadamente sino al
patrén probar lo contrario,
Amparo Directo 4598/59.- Francisco Montes Cruz.- Re-

suelto el 5 de agosto de 1960 Unanimidad de 5 votos.- Ponente -
Ministro Martfnez Adame.

SALARIO, CARGA DE LA PRUESBA DEL.~ Es al patrono a - -
quien le corresponde 1a carga de probar el salario por poseer -
los medios para justificar tanto su psgo como 1a cantidad conve
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niday ya sea. por medio de recibos, néminas, ]1stas de raya y en
algunos extremos por los demas medios de. prueba: siempre que re-
sulten. 1d6neos para acreditar tales extremos,

Amparo Directo.- 5295/66.- Susana Pérez Abascal y Ma
nuel-Abascal.- 29 de junio de 1967, pdgina, 26, Volumen CXX.- -
Sexta época.- Cuarta Sala.

SALARIOS DE DIAS DE DESCANSOS, CARGO DE LA PRUECGBA DEL
PAGO DE LOS,- Basta que el trabajador haya manifestado en éu de
manda laboral que el demandado no le pagd durante el tiempo que
trabajé con @1 los salarios correspondientes a los dfas de des-

canso obligatorios, para que sea a cargo del demandado la prue
ba a ese respeclo.

Amparo Directo 3386/63.- Gonzalo Monroy Barrancos.- 29

de agosto de 1963.- Unanimidad de votos.- Ponente Ministro Aga-
pito Pozo.

En esta forma ha quedado esbozado el problema de la -
carga de 1a prueba.

C.- APRECIACION Y VALORACION DE LA PRUEBA

Dentro de los estudios jurfdicos son ya cldsicos tres
sistemas operantes en cuanto a la apreciactdén y valoracién de --
las pruebas rendidas en juicio y ellos son;

Prueba legal o tasa-
da, prueba libre y sistema mixto.

Breve exposicisifn histérica.-

S5e entiende por siste-
“el conjunto de reglas o principios sobre una materia, enla-

ma:
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oir o tanto, sisiema probatorio-
ados entre s, sobre las pruebas,

Las distintas legislaCfones que han visto luz en 1la
historia, nos dan una imagen, que han sido variados los sistemas-
probatorios empieados., Existen a la vez, diversos factores que
han influfdo y que siguen influyendo en los métodos emplieados -
por el derecho de cada pafs, en la averiguacidn de la verdad, -

como lo es el estado de cultura de cada pueblo, sus ideas reli-
giosas, morales, polfticas, etc...

En el derecho Raomano los jueces dictaban sus senten--
cias sin sujetarse a regla alguna para estimar las pruebas. Por
ejem: en los juicios criminales, era el pueblo que reunido re--
solyfa (48) aquf se impartfa una justicia que puede denominarse

popular, lo cual no permitia todavia una reglamentacidn de sis-
tema probatorio.

En el antiquo Derecho Germdnico, aparece ya algo que
ser 1lamado sistema probatorio, en virtud de que el valor que-
‘e daban al juramento y la influencia de los juicios de Dios y

del duelo, demuestran que existia algo que era ya un sistema -
que iba acorde con la época,

El sistema de pruecbas formales del antiguo Derecho -
Germdnico, aparece, en las legislaciones hasta la Edad Media, -

durante lo cual predomina con pocas excepciones, el sistema de

(47) Diccionario Enciclopédico, Espasa, Tomo 22, ply, 461, --

Edit. Espasa-Calpe.
(48) Lessona, Carlas, op. cit., p. 107, Madrid, 1979, 8a £d.




pruebag daducidas de fendmenos ey

empleada en mateira penal consistente en hacer que el acusado -

tocara el caddver para ver si corrfa o no la sangre de las herji
das_ y otras.,

Sin embargo, este sistema era aceptdb]e, dado en la -
época en que tuvo su vigencia y 1a razdn es que era una {fpoca~
todavia donde reinaba la ignorancia y por ende la supersticién,

ahora en la actualidad, no ha desaparecido pero s§ ha disminuf-
do,

Aunque también México, atravesd por un periodo en el
cual se dominaba a la gente por la superstici6én y el temor al -
castigo divino, representado por mortales como el sacerdote, que
inculcaba a3l indio de una forma, a mi manera de ver engafiosa, -

aprovechindose de su ignorancia y asf lo siguid haciendo =1 con
quistador.

Segin anales, en la Historia de México, tampoco hubo
un sistema reglamentado que pudiera decirse, que en la actuali-
dad proviniera, tal sistema del que imperaba en la Colonia, por

ejemplo; sino que tales sistemas han sido aportados por legisla
ciones, podrfamos decir extranjeras y que

nuestra legislacidn-
ha adoptado.

Sobre todo el Derecho Can6nico, que aparecid con
una variedad de reglas dictadas por los doctores en esta cien-
cia, combinadas con otras tomadas del contenido de l1os textos-

biblicos y sobre todo con pasajes tomados del derecho Romano.

Ahora bien, para proseguir en ¢l estudio de esta expg
sicién, es menester fijar antes el concepto de valorar y por en
de el de interpretar a raz6n de que ambos se encuentren l{igados,
en virtud de que para obtener un resultado satisfactorio, mis o
menos en relacidn con la prueba, existe la necesidad no s6lo de

tariores, talas.como- 1a nrueha .

B




valuraria sino tembién, con ciarided bastanie y que sin embargo
pueden ser tergiversadas en su tribial interpretacidn.

Se estima que todas las normas y esto con relacién a
Jas pruebas (con mucho. m&s razdn), deben ser a la vez interpre-
tadas y valoradas, a medida que se desenvuelvan, pues pienso que

la intepretacién no debe de apartarse de la valorizacién, ambas
deben de funcionar al parejo.

Por 1o anterior, es necesario tenerlo en una base, pa
ra tal efecto, es menester dirigirse a saber qué se entiende
por interpretacidn y qué por valorizacidn.

Interpretacion de la Prueba,- La In-
terpretacidn se dirige a establecer de un modo cierto el siqni-
ficado de cada uno de los juicios de hecha, recogidos. "Se en-
tiende par interpretaci6n del derecho, tanto la actividad inte-

Jectual encaminada a investigar su verdadero sentido como el re

sultado de esta investigaci6n. La interpretacién es una activi

dad siempre necesaria y previa a 1a aplicacidon del derecho".(49)

En efecto, interpretar es una actividad encaminada a
desentrafiar o alcanzar el sentido mismo de la norma; qsf también

en la prueba, porque su interpretacidén es una manifestacidn de

Ya intepretaci6n jurfdica. Es ademds necesaria y previa a la -

aplicaci6én del derecho porque si no se intepreta, no se podrd -
lograr qué es lo que se estd aplicando, qué preceptos estdn

juego y con qué instituciones se podrd lograr, reqular para
entera satisfaccidn

en

la
de los particulares y obtener asf una mode

{49) De Pina Rafael, Elementos de Derecho Civil Mexicano, V

.1
Ja. Ed., México 1963, p. 176, '
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rada’ aplicacién de .
naric ekta ala luz’

causa que.se trate’de tor=-:

Esta 1nterpretac16n debe - de- ‘gozar de un elemento, sin
el cual no se darfa nunca: una qrpretacién leqal, es decir, es
ta actividad estd delegada ‘as un. 1nd1c10 que dedicado a la Judi-=
catura, debe proceder frente a la norma obJeto de la interpreta-
cién con fidelidad que Implica que el juez sea un hombre probo,'
con lealtad profesional en razdn de su cargo de funcionario pi

blico, pues por €1, los preceptos juridicos serdn siempre jus--
tos,, legales y benéficos a la sociedad,

Sin embargo, a pesar de que no se suele otorgar a 1la
interpretacidn de la prueba iqual importancia que a la valoriza
ci6én, es sin duda que la tiene en el mismo grado; es evidente-
que ambos términos se complementan, por su estrecha relacidn, -
de aquf que el juzgador tiene el deber de otorgarles la impor--
tancia que realmente afloran, pues de ello dependerd el éxito-
de que se yuiera obtener de los hechos o actos afirmados por --

las partes, asf como de la verdadera naturaleza y significacidn
de ellas.

Valorizaciébn de 1a Prueba.- "La acti-

vidad interpretativa del juez respecto a la prueba no estd su--

jeta a limitacidn alguna de cardcter legal; la actividad valora

tiva por el contrario suele estar sujeta a ella en mayor o me--

nor grado, si bien la doctrina procesal mds autorizada se incli

na a sostener la conveniencia de no ligar al Juez a criterios -
legales preestablecidos para realizar esta operacidn". (50)

(50) De Pina Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo.
op, cit,, p. 200,

e e w ke




Lo.establecido gor el autor en cita. no
con el princip{o de'interpretacién,‘porque segln
ambos términos operan o deben operar conjuntamente y

suena-acorde

no como =~

afirma. que la; activtdad valorativa debe estar sujeta a 1a pri~.

 mera en un. grado ya sea mayor o ‘menor, pues el Juez debe desen-
trafar el sentido, veracidad 0 falsedad de 1as pruebas -aporta--

‘das por las partes, segln, sea 1nterpretada y por ende valorada
al criterfo profesional del juez,

La razén es que la valorizacidn de la prueba, se diri
ge a establecer confrontando varios juicios que se presentan --

contradictorios entre sf, deben prevalecer sobre los otros; que

segdn la valuacidén (como estima un actor), determine.

Ademds de que la funci6én de valorar, consiste esen-

cialmente como lo dice el diccionario, guidndose por el signifj

cado de la palabra:,en aumentar o disminuir 1a veracidad o fal-

sedad de un hecho o acto presentado por las partes. Porque sge
gan su etimologfa, valor proviene del verbo Valeo, Vales,

que-
significa estar sano, tener fuerza,

Esta actividad al fqual --
que la anterior, quedan confinadas por la ley al juez, sin impe

dir a las partes ilustrarle en estaobra sumamente importante y
delicada.

En efecto, como afirma Lessona, la valuacién de las -
pruebas para la decisién, es hecha por el juez, pero la Ley no
prohibe ciertamente a las partes exponer al juzgador la valua--
cién hecha por las mismas, y as? como debhe expresar al juez los

motivos que justifiquen su valuacifn, asf tambifn las parte

5 ex
ponen los motivos al juez. (51)

(51) Op. cit,, p. 2%

4, Lessona Carlos, Teorfa General dr la
Prueba.

se estimé que -




Sin embargo. esto no sucede por 1o menos en nuestra-
realidad jurfdica, en vista de que el sistema probatorio actual
de México procede s6lo y exclusivamente segin la Ley positiva,
al juez sin qde iﬁtervengan_en su decisicn‘partés,terceras.

Es decir, las partes que intervienen en el proceso, -
tan s6lo se limitan (en este caso), a aportarle medios (pruebas)
al juzgador, para que &) segln su capacidad profesional procede
a meditar y resolver el caso concreto, que le fue encargado por
Ja Ley; pero no podrdn intervenir las partes, a que cambie su -
decisién en 1a intervencidn de valorar la prueba serdn totalmen

te ajenos y limitdndose primero a la actividad de ministrarie -
medios probatorios.

Por ello en nuestro pafs, es delicadfsima Ya tarea, -
que realizan los tribunales del trabajo, en materia de aprecia-
¢idn de las pruebas, para lograr encontrar la verdad existente-

en las afirmaciones que de hecho le son formuladas por las par-
tes interesadas en el litigio.

Es calificada de extremadamente delicada la tarea de-
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje por Ta sencilla y compli
cadfsima razdn de que siempre es menester, la existencia de un
factor determinado; siendo éste el de la honestidad, vaior que-
es diffcil de alcanzar en virtud de que el hombre no es infali-
ble y por lo tanto, el cuerpo, alma y espfrutu son maleables, -
considerando como ser humano y sobre todo en la decadencia (po-
siblemente moral) en que se vive de la época.

Sin embargo, para subsanar el defecto, han sido elabp

rados por la técnica jurfdica, varios sistemas para regular la-

instituci6én de la prueba. De aquf que el Derecho Procesal Mexi

cano del trabajo, ha establecido criterfos diversos para pader-




apreciar las pruebas; dichos sistemas referidos al problema de-

la posicién del juez en la apreciacién de los medios de prueba-
son los siguientes:

El sistema de la prueba Libre, el .Sistema de
ba Legal: o Tasada, y el Sistema Mixto.

A estos sistemas se agrega por algunos autores, el de
la Sana Critica o de la Prueba Razonada. Esta ha sido cataloga

da como "categorfa intermedia entre 1a prueba legal y 1a libre-
conviccidn,

E1l sistema de la prueba 1ibre.-Es-
te sistema como su nombre lo indica, otorga al juez una liber--
tad absoluta para aprecfar las prucbas. "Consiste en dejar en-
Jibertad a los tribunales tanto para determinar tudles son los-

medios de prueba con respecto a la eficacia probatoria de los -
mismos"., (52)

Se considera, que tal sistema no s6lo concede al juez
el poder de apreciarla sin traba legal de ninguna especie, sino
que a la vez le otorga la facultad de seleccionar de las méxi--
mas de experiencia que sirven para su valorizacidn,

Es decir, que el sistema de la libre apreciacifn de-
la prucha es aquel en que la conviccidn del juez no queda suje-
ta a criterio legal, forméndose por tanto con relacidén a la efi
cacia de la misma, una valorizacidn de tipo procesal, racional-
de conciencia, sin que medie ningin impedimento.

(52) Paltares, L. Derecho Procesal Civil. 1a. Ed

.y México,
196, pdaq. 372.
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De tal manera, que este sistema permite a2l juzga
apreciar las pruebas, sin_trabés‘legales. ahora bien, la doctri

na mexicana, no esclarece bien este punto, con relacidn a qué -
se debe entender ‘por trabarlega].‘

Se piensa que traba legal, serd aquella norma estable
cida por 1a ley, para regular el comportamiento del. juzgador en
su diffcil tarea, con el objeto de hacerlo mds justo, ordendndg
le por tanta que deberd apegarse a determinado ordenamiento.

Asf es que el juzgador, puede formarse su conviccidn-
libremente haciendo 1a valoracifn de acuerdo con su sentir por-
sonal, de una manera, o lo que serfa; "en conciencia", si {mpe-
dimentos de ninguna especie y mucho menos de orden juridico.

Ahora bien, pienso que la razén de ser de este siste-
ma, tiene como piltar principal en su elaboraci6n, para su vigen
cia en lo siguiente: cada hombre, en la vida cotidiana, goza de
ciertos instintos, siendo uno de ellos, el institnto que lo cop
duce al sendero de la verdad, y la dnica forma de 1legar a ella,
es dejarla a su libre albedrfo, quiado por ese instinto.

Sin embargo, eso serfa lo ideal, pues ya plasmado a -
una realidad materfal, eso serfa casi utépico.

Teniendo su razdn en lo siquiente: Todo hombre tiene

una vision personal de todo Jo que existe, de aquf que no todos
los mortales conciban a la realidad tal y como 1o es, siendo --
unos mds justos y otros menos.

Sin embargo, expresa up autor: “E1 derecho procesal-

Taboral, estd basado en este principio, pues tas juntas dehen -

formar su conyiccidn libremente acerca de la verdad de los he--

T




"
"

n

L P

reglas de la )68gica, )a experiencia y del conocimiento que ten-

ga la vida social, jurfdica y polftica. "Esto es, apreciacidn-
libre pero. en conciencia". (53)

‘chos, npara el rasultado de lag pruebacy . ec decir cands

0

-an
ua

Este sistema a mi pesar, adolece de errores, en vir--
;ud”dé que la tarea encomendada para el fin que se'propone. s~
arduamente diffcil y repercutible en la vida juridica nacional,
si no se procede con verdadero sentido de honestidad, a medida
que es loable que alguien al formar su conviccidn libremente --
acerca de la verdad.‘no puede emplear las reglas, de la 146gica-
por carecer de madurez y sentido de la vida, puede también suce
der que el conocimiento que tenga de (a2 vida polftica, jurtd

social, no se amplfa; es decir, tendré miopfa en los asuntos Ju
ridicos nacionales,

He aquf importancia tan grande, de este sistema si no
se le satisface del todo bien, sobre todo al encontrar un hom-

bre probo y con conciencia jurfdica nacional para resolver un
determinado litigio,

Sobre todo, porque es una institucién {(copia) de sis
temas extranjeros pues a saber la "locucidn en conciencia fue
obra de la Asamblea Constituyente Francesa”, a)l producirse el

ocaso de las pruebas legales y el readvenimiento de la libertad
judicial. (54)

53) Trueba Urbina, A
54)

—

.op. ctt., p. 316,
Almicayr Bainos Heberta, La Apreciacidn de la Prueba en ¢l
Proceso Laboral, Edit., Anayu, Buenos Aires 1954, n. 63,




La legislacién francesa al dejar a la sinceridad de -

la conciencia del juigador ha servido de modelo a numerosos or-

denamientos extranjeros.

€1 sistema de 1a Prueba Legal,- Se
puede considerar, a &ste como una contraposicién al primero, en
razdn de que aquf la valorizacidn de las pruebas no queda suje-
ta al arbitrio del propio juzgador. '

En este sistema, surge para la valorizacién de los me
dios de prueba una regulacidn de ley, obligando al juez a apli-

carla riqurosamente, relegando su criterio personal a un lado.

Significa, que el legislador aporta al juzgador reqlas
fijas de cardcter general y sobre ellas basarse para admitir
los medios probatorios y sobre su fuerza probatoria.

Convienen en este putno, algunos autores, al estimar -
que constituye un sistema en que el juez es un autdmata de la -

ley prescindiendo de su cardcter personal. Es decir, el siste-

ma de la prueba legal o tasada se asienta sobre la desconfianza

hacia el Jjuez ¢Por quéd desconfianza hacia el méximo represen--

tante para el cumplimiento de 1a ley? Se basa esto y se corro-

bora en la siguiente y breve exposicidén que aporta Lessona en -
esta cuestion, y para lo cual considero de utilidad transcribir

algunas cuantas 1fneas para no derjar mds trunco el tema en ex-
posicifn,

E1 sistema de la prueba legal, en las leyes modernas-
estd aceptado, solo como excepcidn; tuvo su origen cn el proce-

dimiento bdrbaro y se reforz6 cuando a €ste le sustituyé el pro

cedimiento romano candnico, En efecto, el derecho romano candg-

nico, con 1a saludable intencifn de explicar el arbitrio de los
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juzgadores y de asegurar el triunfo de la. verdad real. a-la vez

‘que tenfa en cuenta la. presuncién del juez la dictaba: reg]as pa
ra dirigir su juicio rgspectp al valor de las pruebas,

Asf para algunos, de ellos dictt reglas precisa saca,
das de los principios racionales. a cuyas reglas les obligaba a’
atenerse y obligando1os a sentenciar segln los resultados uxter
nos del proceso, puede decirse que inicié el sistema que suyele-
denominarse "de la tasa legal de las pruebas",

Acorde con lo anterfor, se puede afirmar Juntamcile-
con autores de gran renombre, que el sistema de la prueba tasa-
da, no s6lo se asienta sobre la desconfianza, en velacifn moral
con 1a judicatura, sino tambiénen la incapacidad técnica.y por

la falta de conocimientos a la funcifn que le estd encomendada

Ademds el sistema de la prueba tasada, se manifiest
y se ha manifestado en pueblos en que su acervo cultural, moral
técnico, polftico, etc., es sumamente bajo, convirtiendo por -
el1o a los representantes de la justicia, la funcidn que les ha
encomendado, en una actividad peligrosfsima tanto para los inte

reses de l4s partes que caigan en sus manos, tanto como para el
decoro de la justicia que siempre serd vana,

Por tanto, la preparacién intelectual, moral, cultu--
ral, politica y religiosa de cada pueblo determinard su estado-
en relacidén con la justicia y el derecho cn general; mientras -
mejor preparado esté, tendrd un sistema jurfdico superable a --
cualquier otro, y que les servird de norma a los demis.

Pero en relaci6n con el sistema legal, y e) de la 1i-

bre conviccidn ambhos tienen sus pros y sus contras; siendo

uno
de sus resultados positivos, el que jamls se vea torcida

la va




SO

~ra deﬂjn just1c1aupues el Juez es absorbido por.un- sistema PR

glamentado,‘ ke

SSins embargo. a'pesar de- ello, no funciona précticamen
te-por la facultad 1nnata‘en e1 hombre de descubrir la verdad,
Pues: el Juez ‘dotado de experiencia encontrard en eilas a un ciy
~cu10 de hierro 1mposib1e de traspasar y para el juez joven e in
'experto. constituirdn una tutela ineficaz, que le impedirs ad--
quirir la experiencia necesaria.

Es decir, la apreciacidén de las pruebas depende del -
grado de eficacia que les otorgue Ya ley; de aquf que este sis-
tema convierta al juez en un autdmata, y es por su inflexibili-
dad y dureza, incompatible con una eficaz percepcidn de los he
chos que juegan en el proceso cuya aprecfacién en el caso con--
creto escapa a las previsiones legales de tipo general que sue-
Jen 1levar a la fijacién de una verdad puramente formal sin ep-

lace alguno con 10s elementos vitales que paipitan en toda con-
tienda judicial.

Expltica para esto el maestro Trubea, "que el criterio;
del tribunal de acuerdo con este sismtema, no valdrd nada si no
tiene cofncidencia con el que debe deducir de 1a norma de dere-
cho probatorio que deba aplicar al caso concreto", (5%)

De aqui la razdn, por 1a cual no se le considera sis-

tema de valoracidon, pues de antemano establece e} valor de los-
medios de prueba,

(5%) fruuhu Urbina Atherto, Nuevo Derecho Procesal del

Traba-
Jo,  BEdit, Porrua. £d. 1a 1971, pig. 384,




Los tratadistas encarando el problema de la eleccidn-
entre prueba tasada o libre, estiman que es preferible adoptar-
un sistema en el cual se estab]ezcan reglas de apreciacion do -
1a prueba que vayan de acuerdo con- los principios genera1es -
adoptados 'y dejando amp]itud a la sinceridad del Juez- para que-
5U razonamiento converja con el conocimiento jud1c1a].

E1l Sistema Mixto,~ Es el que ha inspirado a
la generalidad de los cédigos procesales. En realidad el predo
minio de los sistemas anteriores, en la apreciacidn de los me--
dios de prueba en su resultado, es lo que permite dar la califi
cacién de prueba 1ibre o tasada, en uno u otro caso.

En realidad, asf es, si se considera aportacidén media
de un sistema y de otro, en razdén de que ambos no pueden ser --
perfectos, entonces; con la creacidn combinada, de otro serd --
mds ideal y real prdcticamente.

Para ello es necesario, considerar que el sistema mix
to es aquél que trata de combinar la apreciacién libre y legal-
de las pruebas, con el objeto de resolver el contraste tradicio
nal entre la necesidad de la justicia y de la certeza.

£s decir, que desde un punto de vista legal, no se -
puede hablar de la existencia deun sfistems de prueba legal o de

un sistema de prueba libre rigurosamente implantados Por 1o -

cual la combinacién de los principios de 1a prueba legal y 1{--
bre tiende a resolver el contraste tradiclonal entre la necesi-
dad de Ya justicia y de la certeza lo que quiere decir que e}

lograrlo dependerd tan solo del sistema probatorio que se acep-
te.

L1 sistema mixto, es el aceptado en Ya leglslacian




procesal mexicana, con tendencia a la libertad. pretende ampliar

Jos inconvenientes dela aplicacién tajante de cualquiera de los
otros sistemas". (56)

De tal manera que el sistema mixto de valoracién de -
1a prUeba ha surgido como una reaccién contra los sistemas ante
riores para 1a investigacidén de la verdad real. E1 sistema que
impera actualmente es el mixto, pues es el que ha adoptado la -
generalidad de los c6digos procesales.

En efecto, es posible que el predominio del libre cri
terio legal en apreciacidn de la prueba; es lo que permite dar-

1a calificacién de prueba; libre o tasada en uno o en otro caso,

0 sea, que 13 conjuncidn de ambos sistemas tienden
formar uno y resolver el contraste tradicional entre
dad de la justicia y de la certeza misma
la ley.

a
132 necesi
de la aplicacibn de -

Sin embargo, nuestra Ley Federal del Trabajo, estima-
que en la apreciacién, de las pruebas en el proceso del trabajo
no estd (v mejor diche) no debe estar sujeta a traba alguna, En
tanto que los miembros de las Juntas se encuentran facultados -
para apreciar los hechus seglin crea debido en conciencia.

Las Juntas estdn dotadas de sobevanfa para estimar -
las pruchas en conciencia de acuyerdo con la equidad.

(56)  De Ping v Larraiaga, op. cit., p. 2h1.




Pero, a:pesar de esta facultad, este estudio se en- -
~cuentra al criterio del maestro de Pina, que en una-de'sus obras
dice lo sigujente: a medida que las Juntas de conciliacidn apre
cian de wodo global las pruebas rendidas por 1as partes, en vez
de estudiar cada una de ellas, expresando las’ razones por 1as -
cuales les conceden o niegan valor probatorwo, con ello

vIolan
las garantfas individuales del interesado.

La Sana Critica.,- Este tema ha surgido en ra

z6n de¢ gque algunos autores establecen que la libertad de

apre-
ciacifn de las pruebas no faculta al

Juez a razonar arbitraria-
mente, como sospechan 1os que suponen el sistema de 1a Santa --
Critica, al de 1a libre convicciédn,

Desde el punto relativo a su significacidn, las pala-
bras que componen la expresidn: Sana Critica, sumadas indican -
un juicio o examen sincero y sin malicia de alguna cuestida

La Cr ftica.- Noes otra cosa mas que el exa-

men o juicio de cierta cuestidn (en este caso de la prueba) y -
la misna se califica de Sana; cuando se funda en la sinceridad
y buena fe, es decir sin dolo, ni malicia, pues de lo contrario

ya no serfs Sana esos son los valores que la convierten en sana

Critica; la cual a mi parecer se podrfa traducir como Examen

Sincero de cierta cuestidn, por el

juzgador que.deberd gozar --
por tanto de buena conducta y de alta calificacidén moral e inte

lectual, pues de 61 dependerd 1o sano de Ja critica.

Ahora bien, surge la interrogante que se formula en -

refacidén con el sistema de 1a prueba razonada (o de la sany cri
tica), ¢s ol de si se identifica plenamente o no can el

Lislema
de la lihre conviceitn,




Creo, que no debe de identificdrsele plenamenta con -
este sistema en razdén se le debe considerar como.un elemento --
primordial del mismo; pof ejemplo: en la legislacién mexicana -
como se 5ue1e:§Jud1r‘9aJas reglas de la sana crit1ca}' con refe"
rencia a 1§~ébrééiaCj6n“dé1~£est1monio y del dictamen pericial,
véstabIéciéndose que el juez ha de aJustarSe aella para va]br1-
zar.eT'reSuitadb de estos medios de prueba,

En atencifn con 1o que establece el maestro De Pina,-
la sana critica, es una operacibén intelectual, que sélo sor§ po
sible en el proceso, cuando el legislador entreque al juez el
poder de apreciar el resultado de la préctica de las pruebas 11
bremente; es decir, sin que existan trabas legales de ninguna -
clase de crftica sana o insana, en el sistema de la prueba le--
gal o tasada, 1a razdén es que la ley serd la que marque el ¢ri-

terio a que deba ajustarse el juez lo cual es totalmente contra
dictorio a la sana crftica.

Sin embargo, el juez en el momento de elaborar la sen
tencia previa la interpretacidon y valorizacidn de las pruebas -

ha de proceder como un ser racional, aunque el legislador no -

haya crefdo oportuno declarar que su actiyidad queda sujeta a -
las reglas del razonamiento.

Esto es, que la apreciacién de Jibertad hacia la valo

rizacién de las pruebas, no quiere decir que facultan al juez a

razonar arbitrariamente, sino que dnicamente, no estard presio

nado o sujetado por criterios preestablecidos, es decir, normas
leyales que le impiden en cierto modo su punto de apreciacibn -
para valorar sin dejar a un lado su razonamicento.

lLa Sana Critica, serd el ideal eon que el juzgador se

inspive, sicmpre que el legislador le deje en libertad on la -




i de 1a prueba,

La Valorizaciébn de 1a prueba.- Con
el surgimiento del*artTculo'123. triunfo revolﬂcionario‘y que =
marca ya la base de un nuevo derrotero del Derecho Mexicaps del

Trabajo, el cual ha ido evolucionando a medida que: ha Negado a
pretender al mdximo a la clase obrera.

Y ha surgido, como triunfo revolucionario y de 1ok --
postuladgs del artfculo 123 de la Constituci6n de 1917 1a dano-
minada Teorfa Integral que ha tenido marcada influencia wn las

relaciones obrer-patronales, as{ como también, en los 1lamados-
conflictos laborales,

Es menester pues, hacer una breve referencia a la Teo
rfa Integral, postulada por 21 maestro Trueba, y buscar cudl hg
sido la influencia que ha tenido dentro del Derecho Procesal --

del Trabajo y ver cudl ha sido la influencia con relacidn a las
pruebas.

LA TEORIA INTEGRAL

Explica 1a teorfa integral del derecho del trabajo pa
ra sus efectos dindmicos, como parte del Derecho Social y nor -

consiguiente como un orden juridico dignificador, protector y -
reivindicador de los que viven de sus esfuerzos manuales e inte
lectuales para alcanzar el bien de la comunidad aobrera, la sequ
ridad colectiva y Ya justicia social que tiende a socializar --
Yos bienes de Ya produccidn estimula la préctica juridico-reva-
lTucionaria de Ya asociacidn profesional y de la huelga, en fun.
cidn del devenir histérico de estas normay sociales; comprende-




pues, Ta teorfa revolucionaria de) artfculo 123 de.la Constitu?

ci6n Polftico-Social de 1917, dibujada en sus propios textos:

1.- Derecho .del. TrabaJo. protector .de :todo .el1.que pres
ta un servicio a otro, -en el campo de 1a produccion econémicm
en. cua]quler relacion de trabajo. ya sean obreros. jorna]eros,
empleados al servicio del Estado, empleados en general, domést |
cos, artesanas, médiéos. etc., es derecho reivindicador frente-

a los empresarios o patrones y cuya vigencia corresponde mante-
ner incdlume a la Jjurisdiccidn,

I1.- Derecho del trabajo, reivindicatorio de la clase
trabajadora para socializar los bienes de 1a produccidn en fun-
ci6n de recuperar lo que realmente pertenece al trabajador. Es

el derecheo legitimo a la revolucidn proletaria que transformaré
la estructura jurfdica capitalista.

I11.- Derecho Administrativo del Trabajo, constitufdo

por reglamentos laborales, para hacer efectiva la proteccién so
cial de los trabajadores.

IV.- Derecho Procesal del Trabajo, que como norma de
Derecho Socjal ejerce una funcidn tutelar, fundada en Ta teoria
del artfculo 123 de la Constitucién de 1917, en el sentido de
que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje estdn obligadas a re
dimir a la clase trabajadora supliendo sus quejas o reclamacio-
nes defectuosas en los conflictos de naturaleza econdmica puede
realizarse la reivindicacién proletaria, mds que aumentando sa-
larios, disminuyendo jornadade trabajo, etc., entregando las em
presas o los bienes de la produccién a lTos trabajadores, cuando
los patrones no cumplan con el artfculo 123; o 1a clase obrera-

en el proceso asf{ lo plantee, pues el Derecho Procesal Social -

no estd limitado por los principios de la constitucidn politica

EE
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de esencia burguesa y sostenedora de.la propiedad privada, ni -
esta puede estar por encima de la COnstitucién Social,

"En la ap]icadiﬁn conjunta de los principios bdsicos-
de la Teorfa Integra] puaden rea1izarse en el devenir. histérico~
la protecciﬁn de todos los. trabajadores, sea cuales fuere su --
ocupacidn o actividad, asf como la reivindicacién de los dere--
chos de) proletariado mediante la socializaicén de) capital y -
de las empresas;‘porque el concepto de justicia social del ar--
ticulo 123 no es simplemente proteccionista sino reivindicadora,
que briliars algin dia por la fuerza dialdctica de 1a Teoria Ipn

tegral haciendo conciencia clasista en la juventud y en la obre
ra®, (87)

Es decir, que la Teorfa Integral, viene a divulgar ¢}
contenido de) Art. 123 Constitucional que prdcticamente es el -
pilar del Derecho Mexicano del Trabajo, el cual tiene como nor-

ma principal 1a de tutelaryreivindicar los derechos del traha-
jador; de aquf deriva la diferencia con el anterior que no con-

tenfa normas proteccionistas y reivindicatorias cuyo objeto aus

el de recuperar el excedente de 1a produccign en el régimen ca-
pitalista.

Surge ademds, el Derecho Procesal del Trabajo, como -
instrumento de reivindicacidn de la clase trabajadora, pues ha

sido necesario, que tanto las relaciones lahborales como el ambi
to del proceso laboral, las normas del derecho

del trabajo de-
ben proteger al trabajador.

(57) Trueba Urbina A., Nuevo Derecho Procesal del Trabajo

la. Ud., BEdit., Edit, Porvda, Wéxico 1970,
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Por consiguiente, considero, que .si la Teorfa Integral -

estimada como instrumento reivindicatorio de los derechos del -
proletariado, es decir de la masa trabajadora, asi como su tute

la, déberé.hacerse cumplir.y ese‘cump]1mientq sé‘puede‘lograr,-:

s61o mediante otro instrumento, que es el proceso laboral,

Ahore bien, convengo pues, que el proceso laboral sea-
y debe ser el instrumento que los trabajadores tienen para ha--
cer valer sus derechos frente a sus patrones; porque s6lo median

te é1, se logrardn hacer efectivos "la reivindicacién y tutela"

(de que habla 1a teoria intearal) y asf acabar con la explota-
cién de! hombre por el hombre en el régimen capitalista,

Esto dltimo, en mi punto de vista, resulta un tanto -
utépico es decir, convengo con ello por Jo siguiente: en el ré&-
gimen capitalista 1a esencia es; "La explotacidn del hombre par
el hombre", o sea de yuien posee los medios de produccidn, de -
quien no los posee en el régimen por ejemplo; socialista, se in
vertirian los papeles, es decir, la explotacién (de quien no pqg
sefa bienes de produccién) la clase proletaria, por otra (la -

gue si Tos posefa) la clase capitalista, resulta un tanto utépi
€0,

e aqui, es que surge (estimo), la calificacitn de --
que ha <ido abjeto el Derecho Procesal Social, lo cual a mi ma-
nera de ver, pues todo el derecho, pienso que es social, porque
va a heneficiar a todos de lo contrario no seria derecho, sin -

embarga tal ha sido <u calificativo que posiblemente se justi-

fique en razdn de que se le atribuye tamhién, a esto su vigen--
cia, es decir, que estd regido por el conjunto de normas socia-
les, en razén también, de que se tramita ante tribunales, tam--
bién sociale,, Tos cuales difieren de low comunes que se rigen-
por normas de dervecho pibliico, elcual conwldero que es dervecho-

que va encaminado al heneficio y proteccion de 1a sociedad, es-




decivr su'ecsencia es secial,

A pesar de todo 1o anterior, son meros puntos de vis-
ta, que convienen a mi manera de pensar. y que van acordes a:la-.
manera de lo que: posiblemente haya captado en- las au]as. pues -
la teorfa integral se ha Justificado y al grado de que ha sido:
adoptada en el derecho del trabajo; se le considera porque Se--
rfa 1o ideal sus postu]ados en un futurp quizd no muy lejano, -

pero que a pesar de ello serd casi imposible para mi generacibn
ver hecha realidad,

Se dice, que el derecho procesal del trabajo, es una-
rama del Derecho Procesal Social, 1o siguiente se corrobora con-
lo que expresa el maestro Trueba en una de sus obras: "E] Dere
cho del trabajo naci6 en el artfculo 123 (Const. 1917), el cual
se compone de dos tipos de normas: las sustanciales y las proce

sales, originando a la vez dos disciplinas: el derecho sustanti

vo {derecho del trabajo) y el Derecho Procesal, hijas de un - -
tronco comin: EY Derecho Social"., (58)

Siendo el derecho Procesal del Trabajo, el
to para hacer

123,

instrumen-
efectivos los postulados que consagra el artfculo

pilar del derecho del trabajo, y mantener asf el orden ju-
ridico y ccondmico en los conflictos que surjan con motivo de -

las relaciones entre el trabajo y el capital, o lo que ¢% lo --
mismo entre trabajador y patr6n; factores de la produccion,

Es decir, la finalidad del derecho procesal del traba
jo, es hacer efectivos la produccidon y la reivindicacién en los
procesos juridicos, tanto como econdmicos postulados del dere--
cho del trabajo, que divulga la teoria inteqral.

(¢8) wp. cit., p. 321, Trueba Urbina A

.y Nuevo Derecho Procesal
del Trabajo,




E1 Derecho Procesal del Trabajo y la Teorfa Integral
Se ha dicho ya que el derecho del trabajo con el advenimiento -
del artfculo 123, contiene normas de cardcter no solo proteccio
nistas, sino reivindicadoras cuyo obJetivo es el de _recuperay -

la p]usva]ia con los bienes de 1aproducc16n. en el régimen’ esey
‘cialmente capita]ista.

Ahora, el derecho procesal del trabajo serd el instru
mento para hacer valer "las normas de derecho del trabajo de tu
tela y reivindicacion”, es decir, serd el medio proteccionista-
para la clase trabajadora, dado que la teoria integral consagr
exclusivamente para la clase obrera, el derecho a la revolucidn,
para cambiar la estructura capitalista; es decir, lograr supri-
mir la explotacidn del hombre por el hombre y hacer que se cum-

plan efectivamente las normas fundamentales del trabajo y de la
previsidn social.

Lo cual quiere decir, que si hay una teorfa integral-
gue ha influenciado en el derecho del trabajo, necesariamente -
tendrd que existir una en el derecho procesal. En efecto, “cono
consecuencia de la teoria integral del derecho

del trabajo, na
cen en la dindmica del proceso laboral

la teoria integral del -

derecho procesal del trabajo, como fuerza dialéctica, para que
las Juntas de Conciliacib6n y Arbitraje y los Tribunales Burocrd

ticos y de amparo apliquen el derecho del trabajo, o sea, que -
Ya funcifn Jurisdiccional laboral deberd tutelar a los trabaja-

dores y compensar la desiqualdad imperanle entre trabajadores y

patrones, no bastando aplicar 1a norma procesal escrita, sino -

que es necesario que le den su debida interpretacidon, para su -
debido cumplimiento en su aplicacidn,

Tal ha sido Ya influencia gque ha marcado la teoria in

tegral en el derecho procesal del

trabajo, medida que ha +<ido -




considerada como el pilar de'ia lucha de los trabajadores, por-
que s610 a través de &), se alcanzardn: 1la efectiva proteccifn
y tutela de los derechos de 1a clase trabajadora, asf como la -
reivihd1cac16n de tales derechos,en el derrotero que la teorfa-
integré]} ha'impﬁegnadoven é]deréchO'procesa1 del trabajo y-que

posiblemente en el futuro, haga realidad los postulados clta--
dos.

Influenctia de 1a Teorfa Integral del Proceso Laboral-

en la Valoraci6n de la Prueba.- Es menester, antes seflalar que

1a teorfa integral del derecho del trabajo y de la previsifn so
ctal, como teorfa jurfdica y social, se forma con las bases pro
teccionistas y reivindicatorias que contjene el artfculo 123; -
es decir, el trabajador deja de ser considerado como mercancfa-
o artfculo de comercio y sepone en manos de la clase trabajado-

ra instrumentos juridicos para la supresidon del régimen de ex--
plotacién capitalista, (59)

{Qué influencia tiene la teoria integral del proceso
laboral en la valoracidn de la prueba?

Se enfoca en 1o siguiente: conforme al artfculoe 123,
estableciendo que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje que son "Tribuna
Tes socfales”, los cuales ejercen 13 funcién jurisdiccional
boral, tienen como fin principal derivado de la influencla

la teorfa integral ha tenido co respecto al derecho procesal
del trabajo que se haga cumplir los postulados del derecho labo

ral, es decir, del artfculo 123 por medio de una valoraci6n jus

la~-
que

(59) Trueba Urbina A., Nueva Derecho del Trabajo, la

. bd,
Edit. Porrda, Néxico 1970, p. 216. ’




ta para llegar a descubrir "la verdad real”, que es uno de los-
postulados. por el que la teorfa fntegral ha influenciado en el
proceso labora) con relacién a Yavaloracién de las pruebas, -
que deberdn ser-"a conciencia-del pr@pjofjuzgadqr“. Que os otro

de os principios supremos que ha logrado el derecho del traba-
jo en su devenir histérico,

Dado que e} sistema probatoric refleja también las -
consecuencias del régimen de explotacidn capitalista, es docir,
que s61o logrdndose por medio de la aplicacién de la norma pro-
cesal escrita interpretada equitativamente con sentido tutelar-
{aquf Ya influencia que ha marcado la teoria integral en el pro
caeso del trabajo con relaciébn a la valoracidon de 1a prueba) y -
reivindicatorio de los trabajadores. (60)

Ahora bien, ¢Por qué debe influenciar’ l1a teorfa fnte

gral del proceso laboral en la valoracitn de la prueba?

Considero, que la teorfa integral, como instrumento -
refvindicatorio de los derechos del proletariado, es decir de -

la masa trabajadora, asf como su tutela deberd hacerse cumplir,

iécomo? valiéndose del proceso laboral que ha sido otorgado a la

clase trabajadora como instrumento de lucha para la reivindica-
cién de sus derechos.

Ademds, de que las pruebas en ¢l proceso laboral no -
tiene una funcidn jurfdica, sino que 1a influencia de la teorfa
integral, Yas ha hecho de funcidn social, pues que su objeto --

(60) Op. Cit,, p. 323, Trueba Urbina. A, Huevo Derccho Pracesal
del Trabajo.




prin;ipal,es‘destubfir‘la verdad real, mds no la verdad dur{qwé,

Por ejemplo: "la resolucibn que pone fin a un conflig
to de trabajo juridico o econémico, se denomina laudo, cuya di-
ferencia frente a las sentencias judiciales, se precisa en la -
]ey‘de],trabajo.7que ordena que los Jaudos se dicten "a verdad-
sabida" ‘(es decir no impera la verdad juridica), siendo uno de
los triunfos consignados por el surgimiento del artfculo 123 y
que por ende la influencia de la teorVa integral ha venido di--
vulgando, como instrumento de lucha de refvindicacién de 1a ma-
sa trabajadora, debléndose analizar las pruebas en conciencia,-

cuyos principios ya han quedado expresamente en la Ley Federal-
del Trabajo, en el articulo 841,

La teorfa integral del proceso laboral, ha marcado -
los surcos para que mds tarde, probablemente acabe con el siste
ma capitalista y empjece a funcionar la igualdad entre trabaja-

dores y patrones, es decir 1a socializacidén de los medios de --
produccidn.

Porque el destino de la teorfa integral, serd el de -
lograr la socializacién del capital, por medio de la lucha de -
clases cuando el proletariado alcance el méximo de su objetivo:
la justicia social es decir, cuando triunfe la lucha por la pro
teccidn y reivindicacidn de los derechos del proletariado.

Sin embargo, creo que serd sicempre un poco utépicn, -
por lo menos en 1o que viene de mi generaci6n; lo que si creo -
loable es que la teorfa integral ha influfdo en algo, sobre la-
dignificacién de la persona trabajadora y en el mejoramiento de

los mismos, 1o anterior pxpuesto (la revolucidn proletaria) oc-
td adn lejos de engendrarse.




Por consigujente, convengo, en que
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Trueba porque‘todaVTa no ha sido totalmente captada y aceptada-
en el régimen tapitalista, "el cambio esperado", estd aitn Jejos

de realizafsg; por 1o que pgedeApensarsé en su destrﬂccfbhﬁ

asf
como en su realizacién,

D.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

1).~ JUNTAS, APRECIACION DE PRUEBAS POR LAS.- "Si
bien el artfculo 550 de la ley federal faculta a las Jjuntas pa-
ra valorar las pruebas en conciencia, sin necesidad de sujetar-
se a reglas sobre estimacidn de las mismas, tal facultad estd -
limitada por cuanto a yue no debe alterar hechos ni
defectos de 1dgica en el razonamiento,

incurrir en

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.- A, D 452/68 -

30 de abril de 1969 Unanimidad de votos - Ponente: Nicéforo --
Olea Mendoza.

11).- PRUEBAS, APRECIACION OE LAS, por las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje.- Si la junta responsable valora las -

prucbas que aparecen en el expediente laboral en una forma 1dgi

ca y humana, apreciando los hechos en conciencia, sin alterar--

los, ni fncurrir en defectos de Y4gica en el raciocinio, no vio
la 1o dispuesto por

el articulo 550 de la ley federal del
jo.

traba

Tribunal Coleqgiado del Quinto Civcuito.- AL D, 252/68
Miguel Angel Camacho '3 de Mayo de 1969 - Unanimidad de volos -



Ponente: Nicéforo Olea Mendoza,

111).- PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, por las juntas -
Centrales de Conciliacién y Arbitraje.- De 1a redaccidn del ar-
‘tfculo 550 de. la ey federal del trabajo se: desprende que 10§ ~
laudos de las juntas Centrales de Conciliacibn y ‘Arbitraje de--
ben de pronunciarse en proceso sin formulismos apreciando las -
pruebas, en una forma 1ibre; pero tiepen el deber de expresar -
por qué se les concede o niega fuerza probatoria a los elemen--
tos de prueba aportados por 1as partes, ya que tal estimacifn -
no debe ser arbitraria, sino 16gica y humana.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito- A, D. 244/68
Sindicato de Trabajadores del Ramo de Cargadurfa, Estiba y Simi
Jares de las Zonas Industriales y Comerciales del Estado de So-

nora, C.R.0.C, - 23 de mayo -69- Ponente: Nicéforo Olea M,

IV).- PRUEBAS EN MATERIA LABORAL, Apreciacidén de las,
Si la junta analiza pormenorizadamente todas y cada una de las
pruebas admitidas y desahogadas en el juicio laboral, expresan-
do los motivos por los cuales atribuye o niega valor probatorio,

sin alterar los hechos ni incurrir en defectos de 16gica en el

raciocinio, hace uso correcto de las facultades que para esti--
mar las pruebas le concede el art.

550 de la ley federal del --
trabajo.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,- A. D, 273/68
Arturo Garcfa Sdnchez y Daniel Bustillos Monarez - 26 de junio
60 - Unanimidad de votos - Ponente - Nicéforo Olea Mendoza




CONCLUSTONES

I.- Concluyendo, dare mi punto de vista personal de -

1o anteriormente mencionado y diremos que’ en 1a evolucidn histé~
rica de la prueba ésta es re!igiosa en las primeras etapas del -

derecho, para convertirse después en la prueba laica, teniendo -
aquel cardcter el juramento,

I1.- Con relaci6n al juramento, &ste existid en alqu-

nas legislaciones como en el Derecho Romano, Derecho Espadol, en
la nuestra desaparecid con las Leyes de Reforma y se substituy6-
por la f6rmula “bajo protesta de decir verdad".

I1l.- En el derecho moderno y salvo casos muy contados
de excepcifn, la prueba estd regida por el principio de publici-
dad, mientras que en el pasado era secreta.

IV.- En algunas legislaciones primitivas, el objeto de
1a prueba eran las pretenciones de los Vitigantes, consideradas-

como un todo divisible, sin distinguir entre el hecho y el dere-

cho, 1o que se trataha de probar era que el demandado debia tal
prestacidn.

V.-~ Al referirnos a la pruebha debemos ‘decir fe ésta

que es el Gnico medio por virtud del cual ¢l juzgador es-ard on

aptitud de emitir una resolucidn al conocer los hechos, siendo-
importante 1a prueba ya que sdlo por medio de ésta se liegard -

al descubrimiento de la verdad, siendo una facultad de las par-

tes en un conflicto las de aportar al juez 1as que consideren -

necesarias, y asi este Gltimo pueda analizarlas y otorge-les va

Tor probatorio. Por lo gue al referirnos al objeto de Ty prue

ba, nos estaremos refiriendo a los hechos, ya que 6stos onsti-
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tuyen el obigto de la misma, siendo los
cirdunstanciaS'o actos que se pretendan probar,

al conocimiento de -la verdad de 1os hechos 3 través de las prug

bas: aportadas por las. partes para ob;ener un resultado pos1t1vo.:

Vi.- Es de hacer notar la Reforma a la Ley Federal -
del Trabajo, que entrd en vigor a.partir del dfa primero de ma-
yo de 1980, incluye un capftulo especial De las Pruebas, en el-
que se hace una enumeracion de las pruebas que son admisibles -
en el proceso laboral, la forma en que deben ser desahogadas, -

cosa que no acontecfa antes de esta reforma, pues se incluye la

reglamentacién de la prueba documental, haciendo una distincidn

entre documento piblico y privado y establece reglas para su -
desahogo, eximiendo de l1a carga de la prueba al trabajador ¢n -
los casos de controversia sobre fecha de ingreso, antiguedad, -
faltas de asistencia, causa de rescisién, terminacién de la re.
Jacibn, constancia de haber dado aviso por escrito al trabaja--
dor de la fecha y causa de su despido y dando 1a obligacién al
patrdn de exhibir en juicio los documentos en que consten las -
condiciones de trabajo, faltas de asistencia, causas de resci--
sidn, despido, etc., y asimismo impone al patrdn la obligacion-
de conservar en su poder los documentos antes mencionados, du--
rante los perfodos indicados en el artfculo 804,

VII.- De igual manera, vemos que la Ley Federal del-
Trabajo de 1931 y la de 1970, antes de la, reformas procesales,
no regulaba la prueba de inspeccidn, por lo que al ofrecerse di
cna probanza, debia recurrirse al Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles (art. 89), aplicado supletoriamente. Con las refor
mas hechas a la Ley Federal del Trabajo, se reglamentd de mane-

ra adecuados la prueba de Inspeccién y

se logrd suplir esa lagu-
na de la Ley.

hechos acontecimientos, .

Lo que nos Mg *
va a terminar diciendo que 1a finalidad de la prueba es Tlegar-




VIII.- Otro de los puntos importantes que debemos ha--
-cer notar es el rglativo a las prueb&s Pfésuncional e Instrumen
tal, De la primera de ellas da una pequeia definicién, haciendo
una diferencia entre presuncién legal y humana, apercibiendo al .
ofeienté'def1a'pruebatque precise en qué cohs1ste ]p”presunc16n
y qué pretende probar con la misma, Y de'1a‘lnstrumenta1 en el -
artfculo 835, nos da un concepto de &sta y en el 836, impone a
la Junta la 6bligac16n de tomar en cuenta las constancias del -
expediente, al dictar resolucién, aun cuando no lo expresa

ast
pero se desbrende del contenido de dicho precepto.

I%X.- Asimismo, la Ley Federal del Trabajo hace mencign
como medio de prueba en la fraccidn VIII del articulo 776, cn -
adicién de los medios de prueba ya estudiados, se refiere a las
fotograffas y, en general a aquellos medfos aportados por los -
descubrimientos de la ciencia, pudiendo interpretarse ésto como
la aceptacidn de grabaciones de sonido, palabras,

pelfculas ¢i
nematograficas y grabacién de imagen por televisidn, como medios

de pruebas admisibles por el juzgador.

X.- En cuanto a la prueba confesional de la que ya -

existfa una reglamentacidn, la Reforma procesal le da un amplio
desarrollo nn las disposiciones que la rigen, pues impone ahora
a la partec demandada la obligacidn de proporcionar a la Junta -
el dltimo domicilio que tenga registrado de la persona a carqo-
de la cual se ofrecid el desahogo dela confesional para hechos-
propios, evitando as’ que cambiara la naturaleza de la prueba,-
a la de testimonial e imponiendo al oferente la obligacién de -

presentarlo, situacién que dejaba al trabajador en estado de in
defensidn.

X1.- La prueba testimonial también se ve reformada -

en cuanto a las condiciones de su desahoga y ofrecimientn, ya -




que se redujo a tres el namero de testigos por cada: hecho con-~

trovertido. ‘ademds se 1mpone al oferente de la prueba 1a ob1iga f
cién de proporcionar ala Junta el domicilio particu1ar del tes-
tigo que deba deponer, y.a solic1tud de 1a parte contraria debe
r&n" 1dent1f1carse los testigos. ya sea ‘en el momento de la aue~ "
diencia respectiva o dentro del término que la Junta le conccde"g
para tal efecto, siendo omisa la Ley en sefalar el,tipo de fden =

tificacién que deberd presentar e) testigo. pero' a criterio
nuestro, basta con que el testigo se identifique, Ademds para-
el caso de testigos que residan fuera de la jurisdiccién de 1la
Junta, el oferente deberd al momento de ofrecer la prueba adjun
tar el interrogatorio al tenor del cual deber§ desahogarse ésta,
mismo con el que se dard vista a la parte contraria por término
de tres dfas para que acompafie su escrito de repreguntas Tam-
bién es de hacer notar la reglamentacidon en el sentido de que -
para el caso de que el téstigo que deba declarar hable un idfo-
ma extranjero, se le designard un intérprete. De la misma mane
ra y por economfa procesal, actualmente las partes al concluir-

el desahogo de la prueba testimonial, deberdn en 1a misma audien

cia formular su incidente de tachas, Regulando también la re--

forma procesal de manera adecuada el testimonio sinqgular,

X11,- Otra de las innovaciones que encontramos en la
reforma procesal a la Ley del Trabajo, se analiza en la prue
ba pericial, es en el sentido de para el caso de que la Junta -
designe un Perito Tercero en discordia, Gste deber§ excusarse -
si en su persona concurre alguna de las circunstancias a que se
refiere el capftulo de 1a Ley que sefiala los impedimentos y ex-
cusas, Situacidn que deberd hacerse valer por el mismo perito -
dentro de las 48 horas siguientes a su nombramiento.

XI1l,- Cuando- hablamos de la carga de 1a prueba, es-
tamos hahlando de la facultad e interés que tienen las partes -
de aportar al tribunal todos los medios de prueba necesarifos pa

|




raque pueda formar su criterio el Juez, sobre la verdad de los
hechos afirmados o alegados. facultad o interés que regula la -
prOpia Ley Federal del Trabajo en su artfculo 784, cuando fmpo-
ne al patrfn la:carga de .la prueba en los casos a que el citado
precepto se refiere., Asimismo la Suprema Corte de Justicin ha-
interptetado en forma protecc1onista la Ley Federal del. TrabaJm
en favor del obrero. al aplicar 1a doctrina de la carga de la -
prueba en‘el sent1do de que sea el patrén el que deba probar -«
que la accién ejercitada por.el trabajador no existe, particula
rizando en los casos de acciones intentadas para reclamar indem
nizaciones por enfermedad profesional inclufda en la tabla que
fncluye 1a Ley, los casos en que el patrbén hace valer como ex--

cepcibn la separacidn voluntaria del trabajador o su despido --
justificado.

XIV.- La apreciacion de las pruebas en' el proceso la-
boral, se considera como una actividad soberana, en virtud de -
que la apreciacifn

se realiza, "a conciencia del propio juzga-
dor".

XV.- Al ser las Juntas de Conciliacion y Arbitraje -

tribunpales Sociales rompen ya con el tradicionalismo técnico-ju
ridico, elevando al derecho del trabajo a Derecho Social

,» 10 an-
terior por ser 16gica y real mas

que técnica la apreciacion,

XVI.- La tarea que realizan 104 tribunales del traba-

jo, es decir, administrar la justicia, e¢s delicadisima sobre to

do en la valoracibn de las pruebas;y como el ser humano no es -
infalible, se justifica entonces para subsanar ese detalle, la-
existencia de sistemas para valorar

tas pruchbas, en el derecho-
procesal laboral,

XVil.- EY surgimiento dela sana critica, ha venido -
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no como un sistema regulador en la valoracién de la prueba, si-
no que son elementos de los  cuales el juzgador no'puede dejar-
de prescindir, baséndose en ellos que sumados a ntros, les da~
rd valor segin su ciencia y conciencia,

XVIII.- La apreciacién en conciencia y la verdad sa-
bida son elementos que hacen a los tribunales del trabajo, més-
equitativos, considerados como de Derecho Social.

XIX.- Solo mediante la socializacibn del capital, se-
podrd vedimir al proletariado, pues la teorfa integral como ref
vindicadora no puede todavia alcanzar su objetfvo puesto que no

hay reivindicacidn en razdn de que el trabajador nunca ha posel
do los medios de produccidn.

XX.- La influencia que la teorfa integral del derecho
procesal del trabajo, ha marcado en 1a valoracidn de 13 pruchs,
es que se hagan cumplir los postulados del artfculo 123 constf

tucional por medio de una valoracidn justa y llegar a obtencr .

la verdad real; apreciando las pruebas en conciencia del juzgya

dor, sin quedar reducido a la estricta aplicacidn de la ley.
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