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INTRODUCCTION

elaboracidn de esta tesis, tiene como finalidad

La el

o)

realizar el estudio de la figura juridica denominada "Desis
timiento Tacito,de 1a Accian“‘o "Caducidad", desdé su orj--
gen y semejanza en la Ley Federal del Trabajo de 1931, asf-
camo su trascendehtia Jurfdfca en nuestra 1egis]aci§n labao-
rai hasta Tas reformas procesales gque entraron en vigor el-

dia 12 de mayo de 1980,

La aplicacidn que ha tenido esta figura juridica -
én nuestro derecho Taboral desde su origen a la actualidad,
ha motivado el surgimient¢ de criterios encaminados en con-
tra de su existencia, pues se ha sostenido equivocadamente-
que Ta misma es una fnstitucidn yictimaria de Ta Justicia -
Laboral que debe imperar en favor de los trabajadores; sin-
embargo y como 10 veremos a trayés de su estudfo, tales ar-
gumentqs fesu!tan trrelevantes, ya que esta figura no fue -
creada para beneficio dfrectdAde los demandados ni mucho me
nos en perjuicio de los trabajadores, sino que la misma se-
"cred a fin de evitar que los juicios 1abora1e§ se eternicen .

en la vida juridica por motivo de la inactividad de las par
“tes, por ello es de considerarse que esta institucidn tien-

de a mantener la actividad procesal en los juicios laborales,



asf como a mantener el principio.de seguridad y celeridad

juridica que debe prevalecer en los mismos.

En el desarrallo del estudio que se hace de la -
caducidad, trataremos de encontrar y determinar las dife-
rencias y semejanzas que extsten entre esta itnstitucidn -
y otras figuras jur?dica§, como lo son: La prescripcién y
la preclusidn, a fin de determinar la aplicacidn y finali

dad de cada una de éjlas.

Asimismo se tratard de encontrar la verdadera --
aplicacidn prdctica que debe ddrsele a la caducidad, de -
acuerdo.can las reformas procesales que entraron en vigor
con fecha 12 de mayo de 1980, aportando algunas considera
ctones que conlleven a su debida interpretacidn y aplica-
'CTQn de esta institucidn, la cual en nuestra legislacidn-
laboral indebidamente se le ha dado en 17amar "Desisti---

miento Técito de la Accidn”,



CAPITULO I

EXAMEN GENERAL DE LA ACCION
I. ETIMOLOGIA DE LA PALABRA ACCION.

Etimoldgicamente 1a palabra accidn proviene del

~'latin agere, que significa hacer u obrar.

‘Como el hacer u obraf es inherente a la activi-
dad y a toda la vida del hombre, pues sdlo existe inac--
cidn absoluta en la muerte y en la nada, la palabra ac--
cidn tiene tanto en su sentido recto o comlin, como en su
sentido jur?dico,_di&ersos significados, entre ellos men

cionarémos los siguientes:

Accifn es el ejercicio de una potestad o facul-
tad; es ef éfecto o resultado de hacer; es la impresidn-
de un agente en un sujeto o cuerpo; es ademdn o postura;
es posibilidad o facultad de realizar una cosa; es manj-
festacidn positiva o externa del obrar; es proceder en -
general; es comportamiento encomiable; es batalla, comba

te, lucha; es vigor, energia, &nimo; etc. (1).

(1) Cfr. Guillermo Cabanellas, "Diccionario Enciclopedi-
co de Derecho 'Usual", Editorjal Heliasta S.R.L., B.-

Aires, Rep. Argen. 1980, 14a. edicidn, tomo I, pdg. 71.



Aplicada al campo especifico del derecho, la palabra

accidn tiene en gengrai, también diversos significados.

Asi, accidn es una de las partes en que se divide el
fondo o capital de una sociedad mercantil; es el documento o-
titulo valor que representa los derechos de los socios de una
sociedad mercantil; es sindmino de demanda judicial; desde el
punto de vista jur?dico procesal, es el derecho material que-
se hace valer en jutcio; es &1 derecho subjetivo o facultad--
de acudir ante los 6rganos;jurfsdicciona1es para pedir la sa-

tisfaccion de una pretensidn.

Abundando sobre Ja diversidad de Josg significados --
que tiene ei concepto que nos ocupa, citarémos a Pekelts, que
nos dice; "En el uso jurfdico comln, esto es, legistative y fo
rense, el término accidn se usa ya como sindmino de petitum,-
de 1a res in indictium deducta ('la regla procedente se aplica
al caso en el que la accifn, ademds de la demanda de capital.
contiene Ta de 1os intereses, si éstcs unidos al capital cxce
den de la suma de quinientas liras': Art, 1342 C, civ.); ya--.
como sindmino del hecho proposicidn de la demanda judicial --
(el comprador, si es molestado, o tiene motivo para temer --
serlo con una accidn hipotecaria o reivindicatoria'; Art. ---
1510 C. civ.); ya en contraposicidn al procedimtento judicial

('1a perencidn no extingue 1la accidn perc hace nulo el proce



dimiento': Art. 341 C. Pr. civ.); ya como el contenido de.una
defensa judicial ('la écciﬁn de incompetencia propuesta por -
una de las partes': Art, 456 C. Pr. civ.); ya como el poder--
de proponer una demanda judicial, obteniendo un pronunciamien
to de merito ('de la accidn civil contra las autoridades judi
ciales etc.': Tit. II, del Libro III, C. Pr. civ.); ya en el-
sentido de la posibilidad de proponer cén éxito una demanda -
judicial ('cuando el portador haya perdido la accién cambia--
\ria contra todos los obligados y no tenga contra los mismos -
accidn causal, ﬁuede accionar contra el librador.por la suma-
en que se haya enriquecido injusfamente‘en &aﬁo suyo‘ﬁ Art.--
67 de las normasrsobre l1a letra de cambio); ya en un sentido-
que se presta a una distincidn entre accidn y derecho subjeti
vo sustancial ('los acreedores para la obtencidn de cuanto se
Tes debe, pﬁgden ejercitar todos los derechos y todas las ac-
ciones del deudor': Art. 1234 C. civ.); ya en un sentido que-
ha hecho pensar absolﬁtamente en la posibilidad de una contra

n al derecho positivo sustancial, al menor natural, y-

Ch

. posici
a la inversa en la 6bligaci6n natural ('la Tey no acuerda ac--
c¢idn ninguna para el pago de una deuda de juego': Art, 1802 -
C. civ.); ya como sindnimo de derecho subjetivo sustancial --

(*el hijo natural tendrd siempre accidn para obtenér los ali-

menfos': Art. 193 C. civ.); ya en el sentido de un derecho --

subjetivo procesal (fel derecho de proponer, en cambio, su ac



cidn': Art. 439 C. civ.); ya como derecho contra el obligado
(*1a hija dotada esta obligada a conferir la accifn contra -
el patrimonio del marido': Art. 1007 C. civ.); ya como dere-
cho respecto de la persona del juez o del drgano judicial --
(se dice algunas veées, que el juez o la autoridad judicial-~
estdn investidos de uné accidn'); ya en el sentido de una.--
simple legitimacidn activa (el tutor' no puede 1gda1mente --
sin dicha autorizacidn promover una accidn.en juicio': Art.-
296 C. civ.), yvya en el significado de una legitimacidn pro
cesal pasiva (se habla de la eXistencia o no de las acciones

posesorias contra la administracidén pdblica" (1).

Coﬁc]uirémos'este punto, diciendo que en un sentido
comdn la palabra accidn denota movimiento, y para Ta elabora V
cidn de esta ‘tesis nos interesa el examen del vocablo accidn
como concepto jurfdico, limitidndonos a dos de sus sentides,-
es decir, Ta accidn entendida como la facultad o derecho de-
acudir ante los drganos jurisdiccionales para pedir la satis

faccidn de una pretensidn,

(1) Citado por Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Ins

tituciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrida, S. -
A., México, 1976, 10a. edicidn, pdgs. 156 y 157.



I1I. CARACTERISTICAS Y CEASES DE ACCION.

Existen diversos criterios o puntos de vista para
clasificar las acciones. De ellos veremos dos de .los mas -

’
importantes:

1.- Tomando en cuenta l1a naturaleza del derecho--
material que se hace valer, Tas acciones se clasifican en;

Acciones Reales, Acciones Personales y Acciones Mixtas.

a).- Acciones Reales.- Las acciones reales se ca-
racterizan porque el derecho material que se hace valer, -
recde sobre alguna cosa. Tienen su origen en el cuasi-domi
"nio o la posesidn, la sefvidumbfe, el derecho de superfi--

cie, el censo, las prenda, Ta hipoteca y el usufructo.

“b).- Acciones Persona1es - Las acciones persona--
les se caracterizan porque tienden a garantizar un derecho
personal, es décir, se busca re‘iante su ejercicio obtener
de alguna persona uné,prestacién de dar, de hacer o no ---
hacer. Se originan en los contratos, cuasi-contfatos, deli

tos, y también en la ley.

-y

tos y cuasi-del

c)}— Acciones Mixtas.~ Las acciones mixtas saon --
aquellas que tienen caracter?st1cas ‘tanto de las acciones-

reales, como de las acciones personales; en el derecho ro-



n de herencia, la divi-

(=0}

mano tenian su origen en la partici s

sidn de la cosa comidn, el deslinde y amo jonamiento.

Rafael de Pina y José Castillo Larrafaga, nos di--
cen que para Savigni, "Las acciones mixtas son aquellas en-
que cada parte puede ser actor, y afaden que Gnicameﬁte -
pueden tener este cardcter las divisorias", y que Pescators
sostiene "Que propiamente no hay acciones mixtas porque no-
existen derechos mixtos, y siendo Gnicamente los derechos -
personales o realés, las acciones deben ser también persona
les o reales; pero como a veces concurren en una misma per-
sona dos derechos, uno de cardcter personal y otro real, --
tendiendo ambos a un mismo objeto; y de su concurso nacen -
dos acciones: Una personal, que corresponde al derecho per-
sonal, y otra real, que corresponde al dereché real, éentien

de que 1o que existe en dichos casos son acciones dobles".

2.~ 0tro criterio que se utiliza pa}a clasificar -
las acciones es considerar 1o que pide el acfof al ejerci--
tar la accidn, y desde este punto de vista tenemos: Accio--
nes de Condena, Acciones Declarativas, Accionés Constituti-
vas o Modificativas, Acciones Cautelares y Acciones Ejecuti

vas:



a).- Acciones de Condena.- Las acciones de condena
se éaracterizan‘porque mediante su ejercicio, se busca que-
se condene a alguna persona a satisfacer -una prestacidn de-
dar; hacer o no hacer, Esta accidn es la que se utiliza con
mds frecuencia y tiene una doble finalidad: La declaracifn-

del derecho y 1a pesibilidad de su ejecucidn,

b).~ Acciones Declarativas.- Las acciones declara-
tivas son aquellas que se caracterizan porque mediante su -
ejercicio se pretende que se declare con eficacia de cosa--
juzgada, que»egiste una determinada relacidn juridica, un -
derecho derivado de un negocio juridico, o bien un hecho ju
ridico relevante, por ejemp]o; éuando se busca determinar -
la naturaleza de un derecho, 1a va11&éz de un t?tu]o, la ca
Jificacidn de un hecho detérminado, 1a existencia y validéz
de contratos e interpretacién de sus cldusulas, y el estado

civil de Jas personas,

c).- Acciones Constitutivas o Modificatiyas.~ Las-
accioﬁes constitutivas o modificativas se caracterizan por-
" que se busca cen su ejercicio modificar un determinado esta
do de derecho existente, Como ejemplo de éstas tenemos las-
accignes de divorcio, nulidad de matrimonio, seryidumbre, -
rescisiQn de arfendamiento, diso1uti§n de soctedades, des--

T1inde, divisidn de 1a cosa comin, e incapacidad para suceder.
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d}.- Acciones Cautelares.-
se caracterizan porque al ejercitarse se busca la fihalidéd
de garantizar la efectividad del derecho sustancial o de --
fondo. Como ejemplo de este tipo de acciones tenemos el ém-

bargo precautorio, el arraigo domiciliario.

e).- Acciones'Ejecutivas.- Las acciones ejecutivas-
se caracterizan por Ta finalidad de obtener coactivamente--
To que es debido 0 su equivalente en dinero, mediante su --
ejercicio. Como ejemplo de estas acciones tenemos 1la accf6n

derivada de un titulo de crédito (1).
ITI. ANTECEDENTES EN EL DERECHO ROMANQ.

En la evolucidn histdrica del procedimiento civil-
romano, encontramos tres periodos: E1 de las acciones de la

ley, el peftodo formulario y el perfodo extraordinario.
E1 primer periodo "Se extiende desde los drigenes-
de Roma hasta la promulgacitdn de Ta Ley Aebutia (afios 577 -

(1) Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Ob, cit., --
'pdgs. 168 a 175. ‘
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P

- . 6 583 A.C.); el segundo comienza con la Ley Aebutia y Tlega

hasta el afio 294 de C., en la é&poca de Diocleciano; el ter-
cero se inicia con Diocleciano y se prolonga mieﬁtras dura-
‘el imperio". -

Acciones de 1a ley. Este perfodo se caracteriza --
porque el procedimiento para obtener justicia, se deselvuel
ve a través del empleo de fdrmulas, actos y.pantomimas, a--
lTas cuales debfan sujetarse rigidamente las partes, la inob
servancia de esta formalidad y solemnidad sacramental, ----
‘trafa graves consecuenctas jurfdicas; Gayo, relata en sus =~
instftqtas que un littgante perdid un litigio porque al re-
clamar unas vides uso esta balabra en lugar de haber usado-
1a palabra 3rbo1es, dngcuerde con la Ley de las Doce Ta ~-
blas (1). | '

Las acciones de T1a ley o legis actiones que se em~
pleareon en este periodo, son ctnco: Legis~acfio sacramentum
legis actio tudicts postulatio; legis actio condictio; le--
gts actio manus intectio; legts actio pfgnoris capto,

(1) ¢fr, Eduardo Pallares, Tratado de las Acctones Civiles,
Edttortal Bofas, Méxtco, 1945, 2a, edtcidn, pdgs. 7 a 14,
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a).- La Tegis actio sacramentum se aplica a dere-
chos reales, personales, y a otros casos en que no habia--
otra accién establecida por 1a ley, consiste en una apues-
ta de 50 a 500 ases, de acuerdo al valor del objeto en 1li-
tigio, a la que tenfan que someterse las partes, quedando~

a favor del erario la parte del que perdia el pleito,

b).- La Tegis actto udicis postulatio, se aplica
dnicamente cuando se reclama, lo debido en un contrato --
verbal solemne, la divisidn de una herencia y de un bien -

comdn, segdn Gayo.

).~ La legis actio condictio, se aplica para ---

hacer efectivos crédditos en dinero o de cosas determinadas.

d).~ La legis actio manus intectio, se aplica con -
tra el condenado a una pena pecuniaria y contra el deudor-

que ha reconocide su deuda,

e).~ La legts actio pignoris capto, se apiica con
tra bienes de un deudor, que el acreedor toma a tftulo de-
.prenda. Esta accidn debfa estar autorizada por la costum--
bre, por la ley, por un 1nterés militar, o por un interéds-

sagrado o fiscal,
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En resumen, fas tres primeras acciones que fue-
ron citadas tienen por objeto la declaracién de derechos,

y las otras dos, Ta ejecucidn de sentencias (1).

Réfiriéndose a-esta fase llamada écciones de la
ley, Jd. Arias Ramos, nos dice que los derechos e intere-
ses para su proteccidn judicial, debfan quedar contempla
dos dentro de aigunas de las acciones antes citadas, ---
pues de 1o confrario no existia la posibilidad de recla-
mar judicialmente esa proteccidn. Agregando, que al lado
de los derechos e intereses dignos de protecci@n, se en-
cuentra un sistema de acctones distintaé, que se emplean

para ‘hacerlos valer judictalmente (2).

Sobre ‘1as causas que dieron origen a la desapa-
riciﬁn de este sistema acciones de 1a ley, Gayo, en su -
Instituta dice:; "Empero, todas estas acciones de la Tey-
1legaron a hacerse odiosas, porque resultaba de Tas exce
siva sutileza con que las redactaron Tos antiguo§ legis-

tadores, que el mds ligero error en la manera de entablar

(1) Cfr. Agusn1n Bravo Gonzdlez y Sara Bialostoski, Com-
pendio de Derecho Romanoc, Editorial PaxﬂMéxico, 1978, 9a,
edictdn, pdgs. 162 y 163,

(2) Cfr. J. Arias Ramos, Derecho Romano I, Editorial Re-=n~
vista de Derecho Privado, Madritd, 1940, vol. I, pdgs, 170
-y 171,
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y proseguir la accion, podfa acarrear la pérdida del pleito.
Por tanto, estas acciones fueron abolidas por la Ley Aebu--
tia de 126 A. de C. y las dos leyes Juliae ... s6lo en dos-
casos se permitid hacer uso de las acciones de ia ley: Cuan
do se teme que sobrevenga un dafio y cuando el juicio se 1le

va ante los centumviri®”,

Perfodo formulario. E1 simbolismo y .ritualismo del
perfodo anterior de las legis actiones, es en este nuevo pe
riodo, sustituido por la fdrmula escrita que redacta el ma-
gistrado, el cual delimita los términos de la contoversia,-
designa al juez que va a conocer de la misma y le da ins---
trucciones ﬁara que dicte éentencia basdndose en las prue--

bas y alegatos de las partes.

E] procedimiento se desenvuelve de la siguiente ma
nera: E1 actor acude ante el maéistrado 0 pretor y le expo-
ne sus pretensiones, para que redacte la f6rmula favorable-
a su asunto; el demandado a su vez, pide al magistrado o --
pretor que niegue la fdrmula o que inserte en ella alguna--
excepcidn que le favorezca; para que tenga validez, es nece
sario que las partes contendientes la acepten, otorgando su

consentimiento. Dicha fdrmula podfa ser otorgada o denegada
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por el magistrado, y las causas por las que se podia negar

son las que a continuacidn se indican:

a}).- Cuando no hay accidn para 1os hechos que ex-
pone €1 actor o bien cuando aquella se encuentra sujeta a-

una condicidn que no se ha cumplido.

b).- Cuando de 1as'exp11cacjones del demandado re

sulta inadmisible la pretensidn del actor.

c).~ Cuando el demandado satisface la pretensidn-

del actor u ofrece satisfacerila.

d).- Cuando el demandado opone una excepcidn o me
dio de defensa que se refaciona con el fondo del asunto, -
en e] caso en que Ta accidn se apoya en un hecho que la ge

nera.

e).-~ Cuando el demandado reconoce el derecho del-

actor.

f).- Cuando e] demandado se niega a jurar tenijen-
do obltgacidn de hacerlo (1).

(1) cfr. Bravo Gonzdlez y Bialostosky, Ob. cit., pdgs. 163
a 165, ’
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En cuanto al contenido de la férmula, Gayo, en
sus Institutas menciona sus partes que son: La demos--

tracifn, que es la parte de la fdrmula que expone, el -

asunto de que se trata, la intencidn, que es Ta parte
de Ta fdrmula en Ta cual el demandante expresa lc que--
pide: la adjudicacidn, es la parte de la fdrmula que --

permite al juez adjudicar Ta cosa a alguno de Tos 1iti-

gantes; la condenacidn, que es la parte de 1a férmula

que otorga al- juez el poder de condenar o de absolver.

En resumen, en este periodo llamado formula -~
rio, la accibn es la fdrmu]a que el magistrado proporcio
na al demandante para que inicie la instancia ante el --
juez. El1 procedimiento ya no es tan rigorista, como en -
el periodo anterior, se creanvacciones y excepciones pa-~
ra beneficip de Tas partes y dicho procedimiento es mas-

equitativo y humano (2)

Periodo extraordinario, E1 periodo extraordina-
rio se viene gestando desde el perfodo anterior (formula
rio) y en un principio s6lo se aplicaba a determinados -

casos, por ejemplo en-conflictos entre alieni furis y sui

{(2) ¢cfr. Pallares, Ob. cit., pdgs. 18 y 19,
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iuris, en conflictos referentes a fideicomisos y reclamacio-
nes de honorarios. Posteriormente Diocleciano, suprime.e1 --
procedimiento formulario, al terminar la época cldsica, y em
pieza a imponerse este nuevo procedimiento 1lamado extraordi

nario.

Con relacidn a las caracteristicas diferenciales de
este nuevo per?odo y los anteriores, encontramos las siguien
tes: E1 estado se arroga la imparticidn de la justicia; los-
jueces son elegidos por los magistrados y no por las partes;
‘1a notificacidn al demandado la hace un funcionario del esta
do {(excecutor) y no el actor; desaparece la oralidad en el--
_ procedimiento, el cual se hace por escrito, levantdndose ac-
tas de las sestones; el juzgador puede ordenar se desahoguen
pruebas que no hayan sido ofrecidas por Tas partes; el proce
dimiento se desarrolla en una sd]a fase y no en dos fases; -
el juzgador ya no tiene que ajustarse estrictamenﬁe a la de-
manda, pudiendo al resolver aminorar la condena, la cual no-
debe ser forzosamente en dinero; el inconforme con Ta senten
cta, Ta puede recurrir ante un superior mediante el recufso-
de apelacidn, aunque ] apelante temerario corre el riesgo--
de sufrir una pena pecunfarfa y ademds Ta nueva sentencia --
puede resultarle mds desfavorable que Ta primera (1).

{1) Cfr. Bravo Gonzdlez y Bfalostosky, Ob. cit., p&gs. 171 a
173,
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La accidn, nos dice Eduardo Paiiares, refiriendo-
se a este perfodo extraordinario. "Es el derecho de perse-
guir en juicio 104 que nos es debido o 10 que nos pertene-
ce", y agrega que ese derecho estd ligado estrechamente --
con el derecho subjetivo que se hace valer en juicio, in--
cluso que faltando ese derecho subjetivo, debfa déc]ararse
improcedente la accibn, y que por 1o mismo algunos juris--
consultos opinén que la accidn es ese mismo derecho subje-
tivo que pasa al estado dindmico cuando es violado o desco

nocido (1).

Pallares, al terminar de examinar los tres perio-
dos a través de los cuales se desenvuelve el procedimiento
¢ivil romano, 1lega a las siguientes conclusiones:

a).- En el primer perfodo de las acciones de la -
Tey, la acciﬁn era un procedimfento solemne formalista, de
caracter aristrocrdtico, mediante el cual se obtenia justi

cia.

b).~ En el segundo perfodo, la accibn era al mis- -
‘mo tiempo una fdrmula redactada por el pretor y un derecho
otorgado al demandante.

(1) Cfr. Eduardo Pallares, Derecho Procesal Civii, Edito--
rtal Porrfa, S.A,, México, 1974, 5a, edicidn, pdg. 207.
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c).- En el G1timo perfodo, la accidn era el dere-
cho de perseguir en juicio 1o gque nos es debido o 1o que -

nos pertenece (1).

Por mi parte, después de ver lo que nos dicen di-
versos autores sobre la accidn en el derecho romano, consi
dero que en ninguna de las etapas por las que se deseavol-
vi6 el procedimiento-civil romano se tuvo una idea clara -
sobre la esencfa o naturaleza del derecho de accién, 1o --
cual sucedid hasta después de la segunda mitad del siglo -
XIX como se vera,mas adelante, no obstante que no existe--
un acuerdo totaT_éntre los diversos tratadistas acerca de-

la naturaleza de este concepto.
"IV, EDAD MEDIA.

En Ta Edad Media,éppca que corre del sigo V al si
glo XV, no encontramos ninguna modificacidn sustancial de-
Ta acciﬁn, entendida en su concepto tradicional como el de
reche subjetivo que se hace valer en juicio o recordando -
Ta célebre deffnici@n de Celso, como el derecho de perse--
guir en juicio To que nos es debido.

(1) Pallares, Tratado de las Acciones Civiles. 0b. cit., -
pdg, 23, .
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Los juristas de esta &poca se limitan a reprodu=
cir, comentar e interpretar el derecho romano, consecuen-

temente no existe una produccidén juridica original.

En el Oriente 10s juristas hicieron comentarios-
del Digesto (obra que sistematiza y sintetiza el derecho-
aplicable en la época de Justiniano), bajo el nombre de -
"Pardfrasis", adn cuando dichos comentarios estaban prohi
bidos y extstian penas severas en contra de quienes tras-
gredieran esas prohibiciones, segin disposiciones de Jus-
tiniano; asimismo, hicieron traducciones del Digesto al -
griego, lo cual s} estaba permitido; Doroteo, profesor de
Berito, hace un resumen del Digesto bajo el nombre de "In
dice", Séfano, realiza un resumen sobre los primeros trein
ta'y-seis 1ibros del Digesto; Cirilo y otro autor andnimo-
hacen un resumen de las "Pandectas", el resumen de éstos -
sirvid a otros autores para la elaboracidn de las "Basili-.
cas"; el Cddigo de Justinfano, fue sintetizado y comentado
por Taleleo, Anatolio, Isidoro y Teodoro, segin datos de -
14s "Basilicas", sobre las Novelas, hicieron sendos "indi-
ces" Teodoro de Hermopolis y Atanasio de Emesa; Ledn IV el
fildsofo, redacta y publica en el siglo IX las "Basilicas®,

Obra que reune normas Juridicas en sesenta libros, sobre -
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Ta 1egis1ac16n de Justiniano, la cual constituyd la legis-
lacion de Oriente hasta la caidaide Constantinopla en po--
der de 1los turcosg en los siglos X y XI se agregan comenta-
rios a las "Basilicas", con el nombre de "Scolios", en 105

siglos XI y XII Patzus, hace un sumario de las "Basilicas"

A Y

En Occidente en el siglo VI, se redacta un comen-
tario de Tas Institutas de Justiniano, 1lamado “"Glosa Turi
nesa"; del Cddigo de Justiniano, se hace un resumen Jlama-
do "Summa Peruﬁiana“, en el stglo XI con base en el Corpus

Turis Civilis se hace un tratado de derecho.

Por otra parte, existieron también algunas escue-
-Tas que se dedicaron a comentar, sintetizar, resumir y es-
tudiar el derecho romano, tales como: La Escuela de Bolo--
nia o de los Glosadores; La Escuela de los Comentaristas o

Postglosadores y la Escuela de los Humanistas.

La Escuela de Bolonia o de los Glosadores para ex-
plicar e interpretar los textoé legales de Justiniano, los-
comenta poniendo notas marginales 1lamadas glosas. Esta Es-

cuela termina sus trabajos en el stglo XIII con la "Magna -
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Glosa", Obra que contiene notas de Acurcio ybde otros auto-
res. Entre los autores principales de esta Escuela se men--
ciona a Bulgaro, Martin Gosia, Hugo Alberfco y Jacobo de --
Porta Ravenata.

La Escuela de los Comentaristas o Postglosadores--
en los siglos XIV y XV, hacen definiciones, divisiones y --
clasificaciones del Corpus Iures Civiles, aplicando un nue-
vo método que se aparta del espiritu del derecho romano. En
tre’1os'integrantés de esta Escuela se menciona a Qldrado -

de Ponte, Cino de Pistoia, Juan Andrés y Baldo de tibaldis.

La Escuela de los Humantstas se ubica en los si---
glos XVI y XVIII. Entre sus integrantes tenemos diversos au
tores que se auxilian de Ta fililogfa y la critica histéri-
ca, en el estudio directo de 1os textes justinianeos y de -
las fuentes del derecho cldstco, .destacando los siguientes:
Andrés Alcfato, quien escribid tres obras llamadas "Parado-
xa", "Tres Libri” y "De Magistratibus"; Cuiacio, que escri-

1Tiano",

ot

ef

n

bi re otras obras, "Recitationes sobre Paule y J
“Comentariaos a Papinfano", "Tractatus ad Africanum", los --
"Paratitla" y las "Observationes et enmendationes"; Doneau,

comentd el derecho c¢ivil romano en su obra "Commentarium --
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'iurié civilis 1ibri XXVII"; :Hugo Van Groot, hizo un tratado
de'derecho internacional 1lamado “"Derecho de la guerra y-1a
paz", y un estudio de derecho rémano titulado "Florum Spar-
tio ad ius Justinianeum"; Arnoldo Vinneu, hizo un estuddo -
de las instituciones jurfdicas de Justiniano en su Obra ---
"Institutionum fmperia]ium commentarius", Juan Domat, eséri
'bid ﬁn tratado denominado "Traité des Lois Civiles dans ---
leur ordere naturel' Roberto José& Pothier, escribid una ---
obra titulada "Pandectasjdﬁstihianae in novum ordinem redac
tae" {Manuel de paﬁdectas.expué;tas con arreglo a un nuevo-
orden); y Juan Tedfilo Hinecke, que escribid tres obras so-
bre el derecho romano titu]adas “Elementa furis civilis", -

Historia furis" y "Antiquitates turis® (1),

Ni en la Edad Media la cual comprende del siglo V-

al siglo XV, ni en épocas posteriores, siglos XVI, XVII, --
XVIII y primera mitad de1 stglo XIX, los juristas se preo-
cuparon por determinar la eséncia o naturaleza de la accidn
como elemento juridico procesal, es hasta mediados del si--
glo XIX cuando Surge el interds por determinar Ta naturale-

za de dicho concepto.

(I)ACfr, Radl Lemus Garcia, Sinopsts Histdrica del Derecho-
Romano, Editortal "Limsa", Méxtco, 1982, p&gs. 153 a 157.
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mica sostenida entre

[y}

o Al i
En efecto, a partir de la pel

. {Dw

los juristas alemanes, Windscheid que sostenia la identi--
dad de la actio romana con el derecho subjetivo, y Muther,-
que entiende el derecho de accidn como un derecho indepen--
diente del derecho subjetivo, pero condicionado a la exis--
tenciavde éste, surge el estudio cientifico sobre la natura

leza del derecho de accidn (1).

Sin embargo, antes de entrar al examen de las di--
versas teorfas que se originan a partir de la polémica an--
tes citada, veremos algunas definiciones sobre el concepto-

que nos ocupa.

MANFREDINE.-'La_accién es la potestad que correspon
de al hombre de obrar en juicio para la proteccién y efica--

cia de todos sus derechos, siendo ella misma un derecho.

MIGUEL Y ROMERQ.- La accidn es el medio de obtener
en juicio la declaracién, la conservacién y la verificacidn

0 reintegracidn del derecho.

CARAVANTES.- La accion es un derecho que nace de -
1a violacidn de otro derecho y que tiene por objeto,asegué-

(L) Cfr. De Pina y Castillo Larradaga, Ob, €it., pdg. 162
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rar el ejercicio del derecho violado.

BONJEAN.- La accidn es un derecho sancionador, pero
también es el conjunto de férmulas y procedimientos mediante

1os cuales se obtiene justicia en los tribunales.

MUTHER.- La accidn es el derecho contra el Estado,-
mediante el cual se afirma y ejercita su soberanfa relativa-

‘mente a nuestros derechos.

DEREMBURG.~ La accidn es e1rderecho de) actor a una

sentencia justa.

LENER.~ La accidn es el derecho de] actor a una con

dena favorable,

PESCATORE.~ La acctdn es la garantia judicial, o -~
sea la facultad de pedir a Tos tribunales el reconocimiento~

a 1a ejecucidn de un derecho.

MARTIROLQ.~ La acci@n es el derecho de acudir a jui
cio para pedir el reconocimiento de un derecho violado o des

conoctdo.

v
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GLASSON.- La accion es el derecho reconocido a -
toda persona de reclamar en justicia 1o que le pertene-

ce 0 se le debe.

MANRESA.~ La accidn es el medio que conoce la-

ley para ejercitar en juicio el derecho que nos compete

CHIOVENDA.- La accidn es el poder juridico que
da vida a Ta condicidn para 1a actuacidén de la voluntad

concreta de Ta Tey.

JAMES GOLDSCHMIDT.<« La accidn o derecho de =--

obrar procesal (Con su contentdo la pretensidn a una --
sentencia) es underecho piblico subjetivo, dirigido con
tra el Estado para obtener la tutela juridica del mismo,

mediante sentencia favorable (1).

RAFAEL DE PINA.- La accidn procesal es-el poder
o facultad de provocar la actividad de un 8rgano juris--
diccional y de mantener yiva, una vez iniciada, hasta a]
canzar la meta normaf del proceso, que es la obtencidn -

de una sentencia definitiva, y su ejecucidn si es favora

(1) Pallares, Tratado de las Acciones Civiles, Ob. Cit.,
pdgs. 31 a 36.
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2 A

ble en caso necesario {1).

EDUARDO GARCIA MAYNES.- La accion es la facultad
de pedir de los drganos jurisdiccionales del Estado 1a --
aplicacibén de las normas juridicas a casos concretos, ya-
sea con el fin de esclarecer una situacidn juridica dudo-
sa, ya con el de declarar la existencia de una obligaciédn

Y. en caso necesario, hacerla efectiva (2),

De las distintas definiciones antes citadas, se-
desprende que la controversia sobre el derecho de accidn-
se puede ubicar en dos corrientes doctrinales: Una, la --
tradicional, que sostiene que la accion es el mismo dere-
cho subjetivo que se hace valer en juicio, y la moderna--
que sostiene que el derecho de accidn es un derecho abs--
tracto e independiente del derecho subjetivo que se hace-

valer en juicio.

Teorta tradicional sobre el derecho de accidn.

=

0s autores que se agrupan en esta corriente tradicional,

u TURPET © S SRT P iRnLve

(1) Rafael de Pina, Curso de Derecho Procesal del Trabajo,
f£diciones Botas, México, 1952, pdg. 73,

(2) Eduardo Garcia Maynez, Introduccién al! Estudio del De-
;gchoé Distribuidores Porrda Hnos,, y Cfa,, México, 1940,
rag. > ’
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consideran que el derecho de accion y el derecho subjetivo

que se hace valer en juicio, es un mismo derecho.

Savigny, nos dice Pallares, sostuvo que la accidn
procesal no es un derecho sui-géneris "un derecho en si",-
sino "e} aspecto particuTa; que asume todo derecho como --
consecuencia de su lesidn", en lo que pudiera llamarse "es

tado de defensa”.

Manreza, Carayantes, Escriche, E1 Conde de 1a Ca-
fiada, Tapia, etc., procesalistas espafioles, entienden el -
derecho de §cc16n en su deftnicidn tradicional, es decir,-
Ta que tiene su base en el derecho romano, de acuerdo con-
la definicidn del Celso, como "el derecho de perseguir en-

juicio 1o que nos es debido",

Para Garssonet, nos dice Pallares, "la accidn no-
es otra cosa que el derecho mismo que permanece pasivo, --
por decirlo asf, en tanto no es negado, pero se pone en --

movimiento desde que es desconocido o violado" (1).

Teorias modernas sobre el derecho de accidn, Den-

tro de esta corriente, los autores que la sostienen entien

(1) Pallares, Derecho Procesal Civil, Ob. cit., pdg. 209.
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autd-

den al derecho de accidn come un deracho abstracto, au
nomb e independiente del dergcho subjetivo que se hace va
ler. Sin embargo, difieren en cuanto a la forma de conce-

bir dicha autonomia e independencia.

Teorfa de 1a accidn como derecho concreto a tutg

Ta juridica.’

Esta feoria(parte de 1a idea de que sélo quien -
es ti£u1ar de un derecho maferia1 y reune ciertos requisi
tog'(condicioﬁes de la accidn, presupuestos proce§a1es),-
tiene el derecho de accionar, es decir, de acudir ante el
§rgano jurisdiectonal, quien tiene la ob1igaci§n de dis--
pensarle tutela juffdicé, dictando una sentencia favora--
- ble a dicho titu]af. En consecuencia, para Jos autores de
Vesfa teoria {Muther, Wach y Bulow) el derecho de accién -
ho es un derecho abstracto que pertenezca a cualquier in-
dividuo por el simple hecho de que tenga personalidad ju-
rfdica. eso no es un derecho, agregan, es una simple posi

bilidad de accidn, una mera facultad abstracta (1).

Cipriano Gmez Lara, refiriridose a esta teorfa-

{1) Cfr. José Aiberto Dos Reis, Teorfa de la Accidn, Cfa.
General Editora, S.A., México, 1944, p&gs. 75 y 76,
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nos dice: "... Muther en su tibro La Teoria de la accidn
romana y el derecho_moderno de obrar, concibe.la accién-
como un derecho piblico subjetivo mediante el cual se ob
tiene la tutela juridica y se dirige contra el Estado pa
ra la obtencidn de una sentencia favorable y contra el -
demandado para el cumplimiento de una prestacién insatis
feéha. La aécidn tiene por presupuesto 1a existencia de-
un derecho privado y su violacidn, pero aunque esté con-
dicionada -por el derecho subjetivo, es independiente de
éste Yy su regu1acf§n corresponde al derecho pr1ico .e

s%gﬁiendo a Muther pero apart&ndose de é1 en ciertos as-
pectos, Wach en -su Manual de Derecho Procesal y luego en
_su trabajo La accion de declaracidn, considera la accién
como un derecho autdnomo contra el Estado y frente al de
mandado. De allf sus cafacteres: Es un derecho péblico-
al que corresponde por parte del Estado la obligacidn de
dispensar l1a tutela del derecho’, pero es Qn derecho copn
creto en cuanto su eficacia afecta 5610 al advefsarias -
La acc1§n corresponde 'a quien tiene derecho' a una sen-

tancia favorable (Teoria de Ta accifn concreta) (1}.

Esta teorfa fue criticada por Kohler en Alema--
nfa, en Italia por Alfredo Rocco, Chiovenda y Huge Rocco.
(1) Cipriano Gdmez Lara; Teoria General del Proceso, Di-

reccidn General de Publicactiones U.N.A. M., México, 1983,
6a, edicidn, pdgs. 130 y 131,
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Nos dicen que esta teorfa confunde el derecho concreto a
tutela juridica con el derecho abstracto de accionar, 0-
con el defecho éubjétivo material que se pretende hacer-
va1ér enve1 proceso; pues tal -derecho concreto a tutela-
jurfdica o a sentencia favorable, surge hasta el final -
de] proéesq,'cuando.el juzgador dicta sentencia, en esas
condiciones el derecho que se ejercita o es el derecho--
abstracto o el ﬁefecho material que se pretende hacér va

Ter.

Por otra parte; de acuerdo con Ta teorfa en ---
cuestiﬁn, sQTo quien reuniera los requisitos que mencio-
na dicha teorfa, podrTa ejercitar una accién, y no es --
asf, pues el 1litigante pone en movimiento al 8rgano ju--
risdiccional, mediante el ejercicio de 1la accian, tenga-
o no dichos requisitos que 1le permitan obtener una sen--

. tencia favorable,

Enseguida los autores citados agregan, "si el -

derecho de accidn consiste esencialmente en obtener de -

]
-ta

N
Jos OGirgancs jurisdi

[« 1Y

s 1 1 ) faci i
ccionales la apreciacién de la exis--

(4]

tencia o inexistencia del derecho substancial, es claro-
que el uso de la accidn stempre es legitimo, tenga el ac

tor el derecho que se atribuye o0 no 1o tenga, puesto que
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aquella es el dnico medio admitido por el orden juridico
para esclarecer y definir las relaciones juridicas dudo-

sas e inciertas" (1).

Teoria de la accidn como derecho'potestativo.

Chiovenda concibe la accidn como un derecho po-
testativo. Para llegar a esé concepcidn, elabora una teo
r7a de nuevos derechos a los que llama derechos potesta-
tivos, mismos que se oponen tanto a los derechos reales-
como a los derechos personales. Normalmente, nos dice, -
que la Tey impone derechos y correlativamente a éstos, -
obligaciones; -pero tambié&n en algunas relaciones juridi-
cas, hay cagos en que un individuo puede mediante su vo-
Juntad influir en l1a esfera jurfdica de otro {el cual no
debe hacer nada ni siquiera para librarse del efecto que
se produce a su cargo, permaneciendo sujeto a-esa actua-
c¢ién), haciendo cesar un preexistente estado de derecho-
o produciendo un nuevo efecto juritdico, por ejemplo: La-
ley concede al cdnyuge la facultad de pedir la separa---
c¢idn personal o la separacidn de bienes; al contratante,
la de impugnar el contrate o rescindirlo; al mandante y-

al donante, la de revocar el mandato o la donacidn; ...

(1) Dos Reis, Ob. cit., pdg. 78.
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Para estos derechos que se extinguen en un poder juridico

Yy que por esto, se oponen, tanto a los reales como a los-

personales, hemos propuesto el nombre de derechos potesta

tivos.

"Entre estos derechos potestativos encuéntrase-

la accién". Todo derecho tiende a actuér, a realizarse,-

_pero el poder pdblico no puede actuar de oficio, es nece

sario que el titular de] derecho le pida su actuacidn pa

rd que la voluntad de 1a ley se realice, cuando el obli-

gado falta a 1a obligacidn que le impone el citado dere-

cho.

A continuacidn agrega el citado autor, que
accidn es cosa diversa substanciaimente del derecho
"~ Jjetivo, pero ﬁnidos realizan la voluntad de la ley;
no debe confundirse la accidn con la obligacidn, ni

el medio de actuar de dicha obligacidn (1).

Sobre esta misma teorifa, Garcia Maynez nos

o2 .

"A los derechos absoiutos de cardcter privado suele

la =
subj
pero

con-

dice:

darse

les el nombre de derechos reales; a los relativos se les-

(1) Cfr. Pallares, Tratado de las Acciones Civiles.
cit., pdgs. 34 y 35.

0b.--
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conoce con la denominacidn de derechos personales. Pero
al lado de estas dos categorias de facultades, que en--
todo caso son correlativas de ciertos deberes (generaé-
les o especiales) de otras personas, existe -dice Chio-
venda; la de los derechos potestativos, cuya caracteris
tica esencial estriba en que frente a ellos no encontra
mos un deber correspondiente de otra pehsbna. Tales de-
rechos constitqyen un mero poder juridico, esbdecir, se
resueiven en 1a facultad de producir un efecto de dere-
cho, sin que la persona que sufre €ste se halle obliga-

da para con el titular® (1).

Critica a 1a teorfa de 1a accidn como un dere-

cho potestativo.

De acyerdo con esta téorfa, si la accidn es un
poder destinado a producir un efecto juridico en la es-
fera juridica de un jindividue, el cual no tiene ninguna
obligacidn frente al actor, sQ]o sufre dicho efecto, --
donde queda la coﬁcepcién generalmente aceptada en el -
sentido de que frente a todo derecho subjetivo que tie-

ne un individuo, existe una obligacidn a cargo de otro.

(1) Garcia Maynez, Ob. ¢it;, pdgs. 25 y 26.
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Es cierto que cominmente se identifica la accidn
como un derecho que tiene un particular contra otro, pero
To qﬁe significa es que un particular se atribuye frente-
a otro cierto derecho o pretensidn y acude a los tribuna-

les ‘para que le den la razdn.

Ahora bien, quien ejercita una accidn, busca --
que el drgano jurisdicecional resuelva una situacidn juri
dica, determinando los derechos y obligaciones que se de

riveh de-ella.

Por otro lado, algunas facultades a Tas que se-
denomina derechos potestativos, son simples manifiesta -
ciones de la capacidad jur?dica, como adquirir por ocupa
cifn, aceptar o repudiar un herencia; y algunas veces Jo
que se 1lama derechb potestativo, es en realidad un dere
cho subjetivo, coma el derecho de pedir la rescisidn de-
un contrato, e] divorcio o Ta separacién, derecho del ==~

cual derivan verdaderas obligaciones,

Eécribe Hugo Rocco, nos dice Dos Reis, "Puesto-
que a todo derecho debie corresponder una obligacidn, los

1lamados derechos potestativos son, en d1timo andlisis--
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o facultades comprendidas en los derechos de cuyo conteni-
do forman parte o si son derechos autdnomos, debe corres--
ponder a los mismos, cuando menos, la obligacidn de no ===
hacer o de soportar, que es de naturaleza juridica, en ---
cuanto el derecho la establece. De aqui que sea inadmisi--
ble 1a concepcidn del aspecto pasivo de los derechos potes
tativos como una pura sujecidn material, debiendo mis bien
considerarse come una sujecidn juridica que imp1ic§ una --
obligacian negativa -la obligacidn de-no hacer o de sopor-

tar" (1).
Teoria de la accidn como un derecho abstracto.

Entre los juristas que conciben la accidn como un
derecho abstracto, encontramos en Alemania a Degenkolb, en

Hungrta a Plosz, y en Italia a Hugo y Alfredo Rocco.

Para dstos juristas la accidn es un derecho pidbli
co subjetivo, que tiene cualquier persona, para acudir an
te Jos Grganos jurisdiccionales, a solicitarles que elimi-
nen los obstacu1os que se oponen a la realizacidn de los--

intereses tutelados par el derecho.objetivo. Como esta fa-

(1) Cfr. Dos Reis, Ob. cit., pdgs. 83 y 84,
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cultad es reconocida a cualquier persona,

como sujeto de’
dereéhos, y el Estado tiene la obligacifn de prestar la-
actividad a fravés de TOS'Grganos Jurisdiccionales, esta
mos dicen dichos juristas, ante la presencia de un verda
derbrdevecho, el cual, es abstracto y general, distinto-
del derecho §ubjetivo material, al que pueda referirse.
La acci@n, en consecuehcia, es un derecho autdnomo e in-
dependiente que 1o dnico que requiere para que el Estado
(6rgano jur?sdfcciona1) fntervenga, es que la accifn se-
reftera a un intepds tutelado en abstracto por el dere--

cho objettvo,

Esta teorla discrepa, en brimér 1ﬁgar, de la --
teor?a de 1a accitdn como un derecho potestativo, pues --
hace correspaonder al derecha de accidn, el deber correla
tivo que tiene el Estado de prestar la actividad juris--

ditccional; y en segundo 1ugar; de la teor?a-de la accidn
| como derecho a 7a tutela jurdica o sentencia favorable,
ya que busca con Ta acctdn Ja prestactdn de 7a actividad
Jurfsdﬁécfona1 0 derecho>a una sentencia, simplemente, ¥y

no e] dereche a una sentencta justa,

Hugo Rocco, nos dice Dos Reis, encuentra en la-

acctdn dos elementos: Un elemento substancial, que con--
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siste en nteres que tiene cualgquier prescna, de obte
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ner la intervencidon del drgano jurisdiccional, para L&--
tutela coactiva de los derechos subjetivos, contenidos--
en el derecho objetivo; y un elemento formal, cue consis
te en el poder atribuido a 1a voluntad individual de re-
clamar la actividad jurisdiccibnal para la apreciacidn y
realizacidn coactiva de Tos intereses protegidos por el-

derecho objetivo,

Volviendo al elemento substancial o interés, di
cho interés presenta las siguientes caracteristicas: Es-
un interés secundario en relacidn con los intereses prima
rios que>forman el contenido de Jos derechos amenazados-
-0 violados, por ello es distinto de ellos; Es auténomp -
e independiente porque no importa que quien'ejercitagla—
accién, tenga o esté convencido de tener el derecho que -:
se atribuye; es un interés abstracto y general, porque--
hace abstraccidn completa del derecho material que se --
pretende hacer valer; es idnico e inmutable, en virtud de
que el derecho de accidn se dirige a obtener del Estado,
el cumplimiento de la obligacidn de prestar la actividad
jurisdiccional, es ideal e inmaterial porque tiende a ob
tener como ciudadano, una prestaciéﬁ de cardcter piblico

que carece de contenido material.
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abstracto.

La objgciBn mas importante que se le hace a la--
teoria de la accidn como derecho abstracto, es que -dicen
*sus criticos- esta teoria confunde el derecho de persona-
lidad o de libertad, que consiste en el derecho de viajan
hacer misica, ir al teatro, etc., con un derecho autdnomo
y distinto,. el cual no es mas que una simple manifesta-=--
cidn de ese derecho de personalidad. Pues no se trata de-
derechos autdnomos y especificos sino de.facultades con-

tenidas en dicho derecho de personalidad (1).

A esta objecién Hugo Rocco nos dice que al dere-
cho de libertad o de personalidad, le corresponde una ---
obligacidn negativa o genérica, que se traduce en la obli
gacién gue tienen los demas sujetos de derecho, de no in-
vadir el campo.de actividad individual reservado a un su-
Jeto de derecho; en cambio al derecho de accionar le cbm-
pete una ob]igacién positiva y especifica, que es la oB1i

gacidn impuesta por la Tey mediante mandatos a los 6rga--

(1) Cfr. Dos Reis, Ob. cit., pags. 97 a 105,
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-nos jurisdiccionales del Estado,

Algunos autores (Savigny, Satta, Redenti), Sos
tiene que el derecho de accidn es un momento del derecho
material, es un derecho dirigido contra el adversario y-
no contra el Estado, pues cuando se habla de accidn se -
trata de un poder de particular a particular y no de un-

poder de particular frente al Estado.

Refutando esta concepcidn del derecho de accidn,
Hugo Rocco nos dice: "Derecﬁo de accidn y derecho mate---
rial no son una misma cosa. Si asi fuera, no se consegui-
ria explicar como el titular del derecho pueda recurrir--
a la autoridad judicial, para que luego se le diga que no
tiene razdn, es decir, que no-es el titular de éqﬁe] dere
'cho que_habia alegado y en virtud del cual sélamente ----
habia intentado é1 su accidn. Ademds, con dicha teoria --
tampoco se podria explicar la figura del demandado, que,-
a semejanza del actor, tiene un derecho a pretender la --
prestacidn bor parte del Estado de su actividad jurisdic-'
cional, con esta diferencia: Que tiene &1 un interés en -
que se lleque a una declaracidn negativa de certeza, cuan

do el actor pide una declaracidn positiva de certeza, y--
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a una declaracidn positiva de certeza cuando el actor pide
una declaracidn negativa. Por consiguiente, si derecho de-
accion y derecho sustancial fuesen una misma cosa, en ri--
gor 16gico sdlo habria de corresponder al verdadero titu--

lar del derecho material (1).

En resumen, considero que la teoria correcta so--
bre el derecho de accidn, es aquella que sostiene que la -
accidn es un derecho abstracto, autbfnomo e independiente--
del derecho subjetivo que se hace valer en juicio, pues --
sblo a la Tuz de esta teoria, podemos entender que cual---
quier persona como sujeto de derecho‘puede ejercitar la ac
cidbn, bastando para ello que se refiera a un derecho abs--

tracto protegido por el derecho objetivo,

Cabe agregar que nuestro mids alto Tribunal, refi-
riéndose a la autonomia del derecho de accién emitid la si-
guiente ejecutoria: "La Suprema Corte de Justicia, en su -
ejecutoria de 28 de mayo de 1930, al resolver en sdplica -
la controversia seguida por Manuel Rivero Alamilla contra-

la sucesidn de Victoriano Areceo Gamboa, mantuvo, por vez-

(1) Ugo Rocco, Tratado de Derecho Procesal Civil, Edito--
rial Depalma Buenos Aires, 1976, Vol. I. Pdgs. 274 a 277.
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primera, en el terreno jurisprudencial

autonomia del derecho de accidén" (1).

1) Rafael de Pina y José Castillo Larrafaga, 0Ob. cit.
ag. 161. .

&
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CAPITULOII

"~ LA CADUCIDAD COMO MEDIO DE EXTINCION DE LA ACCION.
I. ETIMOLOGIA DE LA PALABRA CADUCIDAD.

Antes de entrar al estudio deAla caducidad como
“institucidn juridica procesal, acudirémds a las raices--
de dicho vocablo, es decir é su etimologia; posteriormen
-te veremos los diversos conceptos de la misma, sus refe-

rencias histdricas y su importancia.

Etimol6gicamente 1a palabra “CADUCIDAD" corres-
ponde al vocablo "Caducus" a, un (de cado=caer) y signi-
',fica decrépito, poco estable, perecedero, cercano a caer
y acabarse, epiléptico, que'padece convﬁ]siones arrebata

das (1).

En 1a Enciclopedia Juridica Omeba encontramos -
que en sentido juridico etimolégico, 11dmase caduco, de
latin caducus, a 1o decrépito o muy anciano, poco dura--
ble, se dice que ha caducado, de 1o gue ha dejado de ser
(1) Willebaldo Bazarte Cerddn, La Caducidad en el Proce-

dimiento Civil Mexicano, Carrillo Hnos., e Impreso--
res, S.A., Mé&xico, 1982, Paa. 7.
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o perdido su efectividad (1}.

Consideramos que la acepcidn, 10 que ha dejado --
de ser o perdido su efectividad, es la correcta para desig
nar la institucidon que estamos tratando, ya que estimamos-
que es la adecuada para ver su verdadero sentido en el de-

sarrollo del presente trabajo.

11. DIVERSOS CONCEPTOS DE LA PALABRA CADUCIDAD.
En relacidon a los diversos conceptos de la pala--

bra caducidad, diremos que:

Guillermo Cabanellas, define a la caducidad como-
el lapso que produce la pérdida o extincién de una cosa o-
derecho (2).

Carnelutti, nos dice que la caducidad consiste --

en la inercia de las partes continuada a un cierto tiempo.

Mds adelante nos dice este autor, que a fin de --

que se verifique la caducidad es necesario, ante todo, una

(1) Bneiclopedia Juridica Omeba, Tomo II, Argentina 1968,-
Pdg.

(2) Guillermo Cabanella, Diccionario de Derecho Usual, To-
mo II, Editorial Omeba, Buenos Aires, 1968 6a. edi---
cidn, Pag. 313.
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inercia del proceso continuada a un cierto tiempo y, ade--
mds, que tal inercia pudiera ser rota por una inactividad-

de las partes (1).

‘Chiouvenda, afirma que la caducidad es una excep-
_¢ifn procesal que debe ser alegada, pues de otro modo pre-

cluye (2).

Von tuhp, dice que la caducidad es 1a pérdida de-
un derecho como consecuencia legal de un acto del titutar-

(3).

Garsonnet, cttando el informe de Férin al €Congre-
so Legislativo, dice "Que es un medio adoptado por el dere
cho para impedir que las discusiones entre los ciudadanos-
no se eternicen y se mantengan entre ellos. las divisiones,
los odios y las discustones que son el efecto mds comin --
(4),

(1) Francisco Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Ci-
vil, Tomo 1Y, Editorial Uhtea, Argentina 1944, Pdgs:-
573 y 575, :

(2) Juan M&ndez Pidal, Derecho Procesal Social, Editorial
Reyista de Derecho Procesal Privado, Madrid 1956, 3a.
edicidn, pdg. 232,

(3) Enc, Omeba, Ob.,'cit., pdg. 482,

(4) Bazarte Cerdan, Ob,, cit., pdgs. 35-36,
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que se produce por 1a paralizacidn durante cierto tiempo

en que no se realizan actos procesales de parte (1).

Ahora veamos que nos dicen los autores mexica--

nos, respecto al concepto de esta institucidn.

Rafae] de Pina, define a la caducidad como la -

extincién de un derecho, facultad e instancia o recurso-

(2).

Eduardo Pa]]ares, nos dice que caducidad es Ta-.
extinbién de 1a instancia judictal, porque las dos par--
tes abandonenle] ejercicio de Ta accidn procesal. E1 ~--
abandono se manifiesta en que en ninguna de ellas hace -
en el proceso las promociones para que éste 1legue a su-
fin (3).

(1) J. Becerra Bautista, E1 Proceso Civil de México, Edi

torial Porrda, S.A., México,1982, 10a. edicidn, pdg.
398. -

—
~N
~

Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, Editorial Po
rrida, S.A., México,b978, 7a. edicidn, pdg. 120.
(3) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Ci

vil, Editorial Porrda, S.A., México,1978, 6a. edicidn,
pag. 119. : :
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Cipriano Géhez Lara, nos dice que se puede consi
derar a la caducidad desde el dngulo procesal, como un --
. .
verdadero desistimiento tdcito bilateral, puesto que las-
partes en el proceso 1o han abandonado y no tiene interés

en prosequirlo (1).

Por su parte, Gutiérrez y Gonzdlez, nos dan su -
opinidn en relacién al concepto que estamos tratando, el-
cual lo hace derivar de sus antecedentes histdricos, de -

los.cuales haremos referencia mds adelante.

. Este autor nos dice que caducidad "Es la Sancidn
que se pacté 0 se impone por la Ley, a las personas que -
dentro de un plazo convencional o legal, no realizan vo--
luntarta y conscientemente los, actos positivos para hacer
nacer, o0 para mantener vivo, un derecho sustantivo o pro-

cesal,. seglin sea el caso.

“Por acto positivo se debe entender en la espe--

cie la conducta ‘humana que evite - en contra de quien 1la
realice - una sancidn o castigo pactado o fijado en la -
Ley" (2).

(1) Cipriano Gémez Lara, Ob. cit., pdg. 251.

(2) Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, Derecho de las Obliga--
ciones, Editorial Cajica, México,1968, 3a. edicidn, - -
pag. 920. '
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cepto, este autor, hace derivar .

dos formas de caducidad; la convencional y la legal.

we

Caducidad convencional: Es 1a sancifn que se pac
ta, se impondrd a una persoﬁa de las que intervienen en -
" un convenio, si en un plazo que al efecto se determina, -
no realiza un acto positivo en forma voluntaria y conscien

te, para que nazca un derecho o para mantenerlo vivo.

Caducidad legal: Es 1a sancidén que impone la Ley-
a las partes, cuando no realizan los actos positives de ma
nera voluntarta y- consciente, dentro del piazo que la Ley-
eétaﬁ]ece, a efeéte; de hacer nacer; 0 para mantener vivo-

un derecho sustantdvo o procesal.

La caducidad legal, nos dice este autor, se en---
cuentra tanto en el derecho sustantivo como en el derecho-

procesal.

En el derecho sustantive se encuentra cuando en--
normas sustantivas se establece la sancién {No nacimiento-
de un derecho o pérdida de un derecho ya nacido, por‘no --

realizar voluntariamente un acto positivo); esas normas --
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se establecen para aquellas personas que no realizan en for
ma voluntaria y consciente los actos positivos que se deter

minan, dentro del plazo que al efecto se establece.

La caducidad legal en derecho procesal, presenta--

los siguientes aspectos:

a).- La que impide el nacimiento de un derecho pro
cesal. Este aspecto se presenta en aquellos casos en que la
Ley determina indispensable la realizacidon de ciertos actos
procesales positivos por parte de un sujeto, para hacer na-
cer un derecho, de tal forma que si no los ejecuta se impi-

de el nacimiento de ese derecho.

b).~ La que extingue un derecho procesal ya nacido.
Este aspecto se da en aque11§s casos en que habtendo nacido
un derecho procesal, &ste se pierde por 1a no continuacidn-

de su ejercicip por parte de los interesados (1).

De 10s anteriores conceptos de la palabra caduci--
dad a que hemos hecho referencia, se desprende que en la ma

yoria de los casos, los autores coinciden en afirmar que es

(1) Cf;ilsutiérrez y Gonzalez, Ob. cit., pdgs. 920,921, 930
Y . ) :



50.

ta institucién se trata de una sancidon que extingue una fa
cultad o derecho, debido a la inactividad de los interesa=

dos en un determinado tiempo.

Por otra parte, y como hemos podido observar, la-
“caducidad no es una figura eminentemente procesal, ya que-
de acuerdo a las definiciones expuasstas y al estudio reali
zado por el Lic. Gutferrez y Gonzdlez, encontramos que tal
institucidn opera también en el campo del derecho sustanti
vo, mas sin embargo, evitaremos adentrarnos a su estudio,-
debido a que el obJeto principal de este trabajo, se refie
re-a la aplicacidn de esta institucién en su aspecto de ex

‘tinguir un derecho procesal ya nacido.

Por nuestra parte y después de ver los anteriores
conceptos de la palabra caducidad que nos dan diversos tra
AtadiStas, nos permitimos dar una idea de 10 que nosotros--
consideramos como caducidad:

Caducidad es la sancidn que impone la Ley a ague-
11a persona que habiendo ejercitado su derecho de accidn -

ante el dérgano jurisdiccional, omite realizar los actos ne

cesarios tendientes al 1impulso y continuacién del -=--
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procedimiento en un plazo determinado.

Por otra parte podemos concluir que esta institu

cion tiene las siguientes caracteristicas:

a).- Es una sancidn que se pacta o se impone por

la Ley.

b).- Esta sancién impide el nacimiento de un de-

recho e impone la pérdida de un derecho ya nacido.

¢).- E1 plazo para su operancia puede ser conven

cional o legal.

d).- No siempre se refiere al proceso.

e).- Se interrumpe con la realizacidn de un acto-

determinado y derivado de la conducta humana.
f).~- Extingue el proceso.

Antes de entrar al estudio de referencias histo-

ricas de la institucién que estamos tratando, creemos conve-
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niente hacer una breve estudio de aquellas figuras juridi-
cas que como la prescripcidn y preclusidn tienen ciertas -

semejanzas con la institucidn denominada caducidad.

En primer lugar, hablaremos de la prescripciodn,
ya gque hay quienes la confunden con la caducidad, por lo -

que trataremos de encontrar sus diferencias y semejanzas.

Esta institucidn desde el derecho romano la en
contramos definida en sus dos aspectos, es decir la pres-
cripcifn adquisitiva y la negativa, denomindndose a la --

primera Usucapion y a la segunda Prescripcién.

Rafael de Pina, refiriéndose a su concepto ju-
ridico 1a define como el medio de adquirir bienes (positi
va) o de liberarse de obligaciones (negativa), mediante -
el transcurso del tiempo y Bajo condiciones establecidas-

por la Ley (1).

De las dos clases de prescripcidn, la que méas-

nos interesa para el desarrolle de este trabajo, es la --

(1) Rafael de Pina, Ob. citz, pdg. 311.
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negativa o extintiva, ya que es la que mds parecido tiene

con 1a institucidn que estamos tratando.

Emilio Scarno, menciona como diferencia entre-

ta prescripcidn y 1a caducidad las siguientes:

1.- La prescripciﬁn se refiere a ta instancia-
del defecho y como excepciﬁn perentoria se puede proponer'
en cqa]quier estado de la causa; 1a'berenci§n"se refiere-
al procedimiento y por eso es perentoria de la forma y --

puede proponerse en Timini Titis:

2.- La prescripcidn es ddquisitiva ¢ extintiva;

la'"perencidn' es s6lamente extintiva;

3.- la prescripcidn tiene Jugar per el transcur
so del tiempo, variable seglin laos diferentes casos mencio-
nades en el C8digo; 1a '"perencidn' se consuma siempre por el

transcurso de tres afios;

4,- La prescripcidn no corre entre o contra las

personas designadas por la Ley Civil; la 'berencidn" por re
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5.- La prescripcifn se interrumpe 0 se suspende
de una manera determinada; la "perenci6n® no se interrumpe -
sino con actos del procedimiento y no se suspende sino en-

muy pocos casos (1).

Eduardo Pallares, refiriéndose a las diferen---
cias que nos da el autor anteriormente mencionado, nos di-

ce que tales diferencias son secundarias.

En efeéto, nos dice Eduardo Pallares, mientras-
‘que la prescripcién pertenece al derecho civil, la'"peren--
cion" hay que incluirla en el procesal, y continda diciendo
que la prescripcidn segln el Cédigo Civil -y toda Ta doctri
na que a ella se refiere e$ una manera de adquirir dere=--
chos civiles y de extinguir obligaciones de la misma natu-
raleza. lLa caducidad en cambio no tiene esa finalidad por-
que concierne a algo muy especial»y que s6lo existe en el-
campo del derech6 procesal, por G1timo nos dice este autor
que hay que tomar en cuenta para la distincidn de estas fi
guras, que la caducidad se refiere a 1a instancia y no al-
juicio (2).
(1) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil,

Ob. cit., pdas., 120 y 121,
(2) Idem.
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or su parte Gutiérrez y Gonzdlez, menciona
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siguientes diferencias que existen entre estas dos institu

ciones:

1.= Mientras que 1a caducidad puede ser Tegal o

convencional; la prescripcidn sélo se fija por -la Ley.

2.~ Si bien la caducidad transcurre en contra-

de los incapaces; la prescripcian no.

T.- La caducidad procede de oficio; la prescrip

cidn no puede haeerse valer de oficio en materia civil.

4.- La caducidad se da tanto en el derecho sus-
tantivo como en el derecho procesal; la prescripcidn Gnica

mente se da en el derecho procesal.

5.- La caducidad procesal no extirgue la accidn,
sino 1a instancia; la prescripcidén si extingue la accidn, -

" cuando se hace la declaratoria judicial de ella.

£l hecho de que se extinga la instancia debido a

la operancia de la caducidad no implica que no pueda reini-
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ciarse nuevamente; en cambio si se dicfd sentencia en la
que se resuelve procedente la prescripcibn planteada, s

se extingue la accidn.

Unicamente en materia de caduciddd procesal -
de amparo se puede decir que se extingue la accion, lo -
cual se debe a que ante el mdximo tribunal no se permi--

ten ulteriores procedimientos.

6.~ Mientras que la caducidad extingue deré=-
chos sustantivos reales o personales; la prescripcidn no

extingue derechos personales.

7.- Para que opere la caducidad no es necesa-
ria una relacidn acreedor-deudop; en cambio la prescrip-

cidén opera Unicamente cuando se da esa relacifn.

8.- En la caducidad los plazoes los determina-
la Ley y en algunos casos se pactam por las partes; en -
la prescripcion los plazes siempre los fija la Ley y no-

pueden alterarse por las partes (1).

(1) Cfr. Gutiérrez y Gonzdlez, 0b. cit., pdgs. 233 y 934.
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Las diversas diferencias que nos da el autor Gu
tiéreez y Gonzdlez, aun cuando se refieren al derecho ci--
vil, 1a mayoria de ellas bien pueden ser aplicadas a nues-

tro derecho laboral.

Por nuestra parte, consideramos pertinente agre
gar algunas diferencias mds, las cuales las derivamos de -

nuestra legislacién laboral: N\

1.- La caducidad corre contra de los trabajadores--

incapaces; la prescripcidn no puede correr en su contra.

2.- La caducidad corre contra los trabajadores incor
porados al servicio militar en tiempo de guerra; la pres--

cripcién no puede correr en su contra.

3.- La caducidad se hace valer de oficio y a peti---

c¢idn de parte; 1a prescripcidn dnicamente procede a peti--

cidn de parte.

4.- La caducidad para que se determine a solicitud--

de parte, tiene que abrirse incidente; la prescripcidn no-
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se resuelve sino al dictarse el laudo.

5.- En l1a caducidad interviene la junta para evi-
tar sus efectos; en la prescripcidn no interviene ninguna

autoridad para evitar sus efectos.

6.- En Ta caducidad empieza a correr el plazo pa-
ra que opere, a partir del dfa hé&bil sigu%ente al en que haya
surtido efectosla notificacidn del auto que requiera al -=--
trabajador para que promueva 1a continuacidén de procedi~ -
miento; en la p%escripéién corre a partir del momento en -

que es lesionado un derecho.

La diversidad de diferencias que existen entre es
tas instituciones lo corrobora Gutiérrez y Gonzdlez, al --
afirmar que las (nicas similitudes que tienen en comin, es
de que ambas implican una inactividad de parte interesada
en el ejercicio de sus derechos y, que esa inactividad se-

prolongue por cierto tiempo (1),

Ahora pasaremos a hacer un breve estudio de la fi

gura denominada "preclusidn”,

(1) Cfr. Gutiérrez' y Gonzdlez, Ob. ¢it.,pdgs., 932 y 933,
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La palabra PRECLUSION proviene del vocablo latino

“preclusio".

Jofre, dice: La palabra preclusidn, aunque no es-
castellana 1a empleamos porque expresa claramente lo que -
'queremos decir. Preclusidn significa cerrar el paso y vie-

ne de pre, ante y de claudo cerrado (1).

Couture, dice gue el vocablo preclusidn pertenece
a la is antigua tradicién del procedimiento. Ya en las --
formas del proceso romano~canénico, aparece como una espe-
cie de amenaza juri#dica. Las defensas debfan oponerse jun-

tas "bajo pena de preclusidn”.

Al pasar el yocablo preclusidén al lenguaje comin-
" del dereche procesal y de la Jurisprudencia, permite sefia-
lar importantes aspectos. E1 vocable no es "un nombre nue-
vo para una tdea vieja" ni "una verdadera prescricidn del-
acto procesal". La idea de que la preclusidn no es una ---
prescripc?ﬁn, sino una caducidad, ya estaba bien definida-

en los autores del siglo pasado (2).

(1) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXII, Buenos Aires,-
1964, pdags. 779 y 780.

(2, Crf. Eduardo J. Couture. Fundamentos de Derecho Proce
sal Civil, Editorial Nacional, México, 1981, 3a. edicion,
pdg. 195.
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Que conviene hacer referencia al sistema 1lamado unidad de-

vista (1).

E1 sistema a que se refiere este autor, nos recuer
da Wyness Millar, esté representado por el principio de la-
unidad de la causa o de libertad procesal, que significa --
que las partes en juicto pueden presentar sus alegaciones y
pruebas, segdn surja la necesitdad hasta el momento de Ta --

sentencia; Jo cual excluye 1a tdea de una preclusidn (2).

Hugo Alsina, dtce que este sistema lo adoptan algu
nas legislaciones, en las cuales la relacidn procesal no se
desenvuelve por secctones o estadios, de tal manera que las
partes pueden alegar hechos nueyos y ofrecer nueyas pruebas,
hasta que se declare suficientemente instruida la causa y -

se 1lame a autos para sentenctay; en cambio en otras, ----

(1) Hugo Alsina. Tratado Tedrico Prdctico de Derecho Proce-
sal Civil » Comercital, Tomo I, Ediar Soc. Anon, Edito--
res Buenos Aires,1963, 2a. edicidn. pda. 453.

{(2) Enc. Ju. Omeba, Tomo XXII, Ob. ctt., pdg. 781.
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la relaci ocesal se desarrolla por etapas, de modo que
los actos procesales deben ejecutarse en un determinado or

den, ya que de 1o contrario resultarfan ineficaces.

E1 paso de un estadio a otro trae como resultado -
la clausura del anterior, de manera que los actos procesa-
les realizados quedan firmes y no puede volverse sobre ---

ellos. Esto es lo que constftﬁye la preclusion (1).

Couture, nos dice: Que el concepto preclusidn ---
abarca diferentes aspectos a 1o largo del juicio. Los cua-

1es normalmente se derivan de tres situaciones:

1.- De no haberse seguido el orden u oportunidad-

sefialado . por la Ley para la realizacidn de un acto.

2.- De haber realizado un acto incompatible con -

el ejercicio de otro.

3.- De haberse ejercitado ya una vez vdlidamente-

1a facultad (consumacidn propiamente dicha).

(1) Cfr. Hugo Alsina Ob.. cit.. pdgs. 453 a 456.



De 1o anterior, nos dice este autor, significa que
esta figura no es un instituto dnico e individualizado sino

una circunstancia atinente a la estructura del juicio (1)

Podetti, considera que la perencidon o caducidad de
la instancia viene a ser una forma particular de Ta preclu-
sién. Y para afirmar su aseveracién explica: "E1 transcurso
del tiempo, al 1legar al término de un plazo y la inactivi-
dad de los sujetos, con el agregado o no segin el sistema -
de un acto de la contra parte, produce la pérdida o extin--
cién de todas las facultades procesales que no pueden ya --
ejercitarse en adelante en ese proceso. En lugar de cerrar-
se una etapa del proceso, se cterra todo el proceso 0 una -
tnstancia de él ...3 en lugar de privarse del ejercicio de-

una facultad, se priva del ejercicio de todas" (2).

Para este autor, las instituciones que estamos tra
tando tienen las mismas caracteristicas que las hacen comin

entre st.

Mercader, no estd de acuerdo con lo aseverado por-

~ Podetti, y para refutarlo, argumenta: "Mientras que con la-

(1) Cfr. J. Couture. Ob.. cit., pidgs. 195 y 196
(2) Enc. Ju. Omeba, Tomo XXII, Ob.. cit., pdg. 784.



63.

perencidn caduca la vigencta y el valor jurisdiccional de 1o
actuado, en la preclusidn el principio es inverso, ﬁuesto --
que su efécto tiende a aislar la etapa y a levantar el grado
de objeto no derogable, porque le insufla certeza y estabili
dad definitiva", mds adelante agrega: "... No podemos dejar-
de advertir que ambas fendmenos tienen signos contrarios y -
conducen a distinto fin. La caducidad de la tnstancia aniqui
1a el proceso. La prec]ustﬁn cristaliza y ampara los tramos-
cumplidos y mira.a su conservacidn para seguir adelante en -

pos de 1a cosa juzgada” (1}.

Por nuestra parfe » después de ver 1o que nos dicen
los autores antes-citados, estimamos que si bien es cierto -
que las itnstituctones (caducidad y preclusién), tienen o con
ducen a una finalidad distinta, también lo es qué ambas tien
den a evitar que se realicen actos incompatibles con el desa
rrollo normal del procedimiento, pues mediante estas figuras
se obliga a las partes a realizar aquellos actos compatibles
para el desarrollo del procedimiento en las formas y p1aios-
previstos por la lLey, so pena de declarar la caducidad de 1la

instancia o0 en su caso por precluido un derecho procesal.

(1) Idem.
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Atendiendo a los efectos que producen ambas institu
ciones dentro del procedimiento, tratarémos de encontrar las

caracteristicas que las hacen diferentes:

1.~ La caducidad al producirse extingue todo el pro
ceso, en cambio al declararse la preclusidn s6lo extingue -

una etapa procesal.

2.- Con Ta caducidad se extingue lo actuado; en cam

bio con la preclusidén se confirma lo actuado y

3.- Al declararse la caducidad termina el procedi--
miento; en cambio al declararse la preclusidn el procedimien
to continda.

ITI. REFERENCIAS HISTORICAS.

Desde el derecho romano esta institucidn ya era co-

nocida.

Matirolo, explica este hecho diciendo que en el sig

tema ordo judiciarum per formulas, existian dos tipos de jui
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cios:

Juicios legitimos y juicios quae imperium continetur.
Los juicios legitimos eran aquellas que surgfian de
contiendas entre ciudadanos romanos y que tenfan lugar en -
Roma o en la periferia de un contorno de sus muros, donde -
las partes eran enviadas por medio de la fdérmuia ante un --

Jjuez 0 ante los recuperadores (1).

Gayo, después de definir estos juicios, agregaba:-
Eague lege Julia judictarta, nist in anno et sex mensibus ju
dicata fuerint, expirant, et hoc est quod vulgo decitur, e-
Tege Juita Item anno et sex mensibus mori. Es decir: Y é&s--
tos (los juictos legftimos), en virtud de 13 Ley Julia judi
ctal, st no son juzgados en un afio seis meses, expiran y a-
esto é] vulgo 1lama la muerte del Titigio en un afio seis me

ses, por la Ley Jdulia (2).

Los juicios quae imperium continetur, eran aquellos

cuya duracidn estaba condicionada a la duracidn del poder -

(1) Cfr. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil,
b. cit., pdg. 119

(2) Becerra Bautista. Ob. cit., pdg. 339.
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del magistrado que los habfa ordenado, ailn cuando no hubie
sen concluidos, pero tal situacidn no perjudicaba el dere-
cho, ya que el actor podfa reiniciar un nuevo juicio, acu-
diendo al nuevo magistrado para obtener otra férmula en --

contra de la misma parte y para el mismo objeto (1).

Gayo, al referirse a estos juicios, agregaba: --
Ideo autem imperio contineri judicia dicuntur, quia tamdiu
valent quamdiu is  qui ea opraecepit, imperium. habibit. En
castellano equivale a decir: Estos Jjuicios, en tanto valen,
en cuanto e] que los orden6 ( o sea el magistrado ) tenga-

imperio (2).

A1 desaparecer el perfodo formulario, todos los--
juicios se segufan ante los magistrados, pero los nombra--
mientos de estos funcionarios eran de por vida, 10 que dio
lugar a que las partes pudieran prolongar su duracidn, sin
temor a que éstos pudieran caducar, 10 cual trajo consigo-
graves inconvenientes.

{1). Cfr. Eduardo Pallares. Diccionario.de Derecho Procesal Civil,
Ob. cit., pdg. 119,

(2) Becerra Bautista. Ob. «cit., pdg. 399.
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E1l emperador dustinfano,'para efectos de evitar
los inconvenientes que producia 1la duracifn excesiva de
los juicios, emitié la constitucidn 1lamada "PROPERAN---

DUM™ (1).

E1 texto sintetizado de esta constiticidn decia
5Urgente nos ha parecido evitar que los Titigios se hagan
casi inmortales y excedan de la vida de los hombres; por-
~tanto estimamos que tedes les 1itigios por los que los --
hombres l1itigan no deben exceder de tres afios, después de
1é 1itis contestatio y a ningin juez puede concederse au-

torizacién para alargar los 1itigios".

El término que sefialé la constitucién properan--
dum fue letra muerta, fanto en el derecho romano como en-
el medfeval y en el canénico primitivo, tom&ndose sus dis
posiciones dnfcamente como un consejo para los jueces a -
éfecto de evitar que los procesos se alargaran. Asi, lo -
linico que se conservd de esta constitucidn durante siglos

fue e1'p1azo de tres afios para Iimitar Ta duracidn del --

proceso.

(1) ¢fr. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil,
0b. cit., pdg. 119, :
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a Partida (t 1v,
Ley XXVII), limitd el blazo dentro del cual los drbitros-
podian resolver "el pleyto que les metieron en manos", di-
ciendo: "Mas si las partes non sefialasen pltazo nin dia -~-
cierto a que los judgadores librasen el pleyto, entonces-
decihos que lo deben librar lo mds aina que pudieren, de-
manera que non se alueguen desde el difa que 1o rec¢ibieron
mds de a tres afios; casi desde tiempo ade]énte qusieren--

usar de su:4ficio non podrien facer".

Los glosadores dedujeron: Potestas arbitri fini-
tur triennio, lite coepta, vel non coepta, per istam legem
Por esta Ley debe concluirse que la potestad del drbitro--

termina con el trienio, empezado o no empezado el litigio-

(1).

En fin, no obstante los lineamientos fundamenta--
les sentadas por el derecho justineano, los juicios se =---
eternizaron, 10 que dio lugar a que varios paises estable-

cieran la caducidad de la instancia (2).

(1) Becerra Bautista Ob.. cit., pdg. 400.
{(2) ldem
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Desde el punto de vista deoctrinal algunos autores
invocan instituciones romanas para determinar el origen de-

1a palabra caducidad.

Entre estos autores, encontramos al Licenciado Gu-
tiérrez y Gonzdlez, quien nos dice que la palabra caducidad

éparece en Roma a través de las Leyes caducarias.

Estas leyes se votaron bajo el gobierno de Augus--
to; la julia de Maritandis Ordinibus, que se votd en el afio
726 y la Papia Poppaea, expedida varios afios después de la-

anterior.

" Las Leyes caducarias tuyieron por objeto favorecer
los matrimonios, ya que pof el afio 720, las costumbres de--
1os,hébitantes del ImperiorRomano se habian relajado, todos
sus pobladores rehufan el matrimonio, y cuando 1o celebra--
ban evitaban tener descendencia, debido a que estimaban que
ello les cortaba su libertad de accidn; incluso, si 11e§a--
ban a tener descendientes, se olvidaban sus progenitores-

de los deberes que de esa situacién se derivaba.

Ante tal situacifn Augusto, ademds de que quiso.re
generarla, buscd evitar el decrecimiento de Ta poblacién y-

de paso enriquecer el tesoro piblico.
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mero de matrimonios, aumentar la procreacidn de descendien
tes legitimos; impedir la extincidn de la casta de los ci-

vis; enriquecer el tesoro pidblico.

Estas leyes clasificaron a la poblacidn romana, -

en tres grupos:

1.- Los celibe, que eran los no casados, incluyen

do tanto a los solteros como a los viudos.

2.- Los orbi, que eran los civis casados que no -

tenfan descendencia.

3.- Los patres, que eran los ciyis que tenfan des-

cendencia.

De acuerdo a 1a clasificacidn que hicieron las Le-
yes caducarias, se crearon castigos para los celibes y los-

orbis, y se concedieron recompensas a los patres.

La sancidn estaba supeditada a un acto, pues se --
~les autorizaba a recibir herencia sfempre y cuando, si eran
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celibes, contrajeran nupcias, y si eran orbis, tuvieran des

cendencia.

Esto marca 1a esencia de la caducidad nos dice el-
autor ya citado, los celibes debian asumir voluntaria y ---
consciente el estado de casados, y los orbis engendrar ---
descendientes,'dentro del plaze qué la Ley marcaba; si no--
1o hacian, no nacia el derecho de heredar y las partes "ca-
ducas" (parte hereditaria respecto de la cual se creaba la-
incapacidad para recibirla) pasaba a los patres si habia al
guno designado en el testamento, ya que de lo contrario pa-

saba al tesoro plblico (1). .

-Refiriéndose al ppoceso evolutivo de la caducidad,
Gutiérrez y Gonzdlez, nos dice : "Esta idea de imponer una-
sancidn a quien no realizara voluntariamente un acto positi
vo determinado, sancion que impedia el nacimiento de un de-
recho, se 1levd al campo de los procedimientos y .ahi se ---

creé 1a 1lamada "caducidad procesal" (2).

(1) Cfr. Gutiérrez y Gonzdlez. Ob.. cit., pdas. 916 a 919.
(2) Idem:
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IV. IMPORTANCIA DE LA CADUCIDAD.

Ahora nos referirémos a la importancia de la cadu

cidad como institucidn juridica procesal.

Para basar la necesidad de mantener esta institu-

cion, se han dado argumentos de distinta naturaleza.

De tal manera, hay quienes sostienen que esta ins
titucidn tiende a restablecer el orden juridico alterado -
por la existencia de un proceso; asi como obtener la paci-
ficacidon social, la tranquilidad piiblica, la estabilidad y

certidumbre de los derechos.

Para otros, esta figura se justifica por el inte-
rés o la necesidad social de que losprocesos no se eterni-

cen 0 se produzcan demoras en el trdmite de las causas (1)

Asi encontramos, que al establecerse esta institu
cidn en el dérecho frances, Monsieur Ferin, dijo: "La peren---
cidn es un medio adoptado por el derecho para impedir que-
los litigios entre Tos particulares se eternicen y manten-

gan entre ellos las divisiones, los odios, las discusiones

(1) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XII, Buenos Aires, -
Pig. 45.
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que cominmente producen" (1).

Al implantar N1a caducidad de la instancia. En nuestro

(odigo de Procedimientos (Civiles, el legislador dijo: "...
1a experiencia cotidiana advierte: Que los litigios prolon-
gados‘arruinan los patrimonios y en especial l1os bienes rai
ces por falta de cuidado y de la dedicacidon debida y por --
gastos e incertidumbres que consigo traen los pleitos. E1 -
interés de 15 sociedad se ve por ende comprometido, pues --
los perjuicios sociales que los aludidos inconvenientes aca
rrean son patentes. La paralizacién de los juicios favorece
siempre a 1a parte socialmente mds fuerte y perjudica a la-
débi] iCudntas transacciones rﬁinosas por la larguisima du-
racién de los litigios! Sf, pues la base de 1a caducidad de
Ta instancia es el interés social en acortar la duracién de
Tos pleitos..." mds adelante el legislador expresd: "Es bue
no admitir que la caducidad no tiende directamente a dismi-
nuir la duraéiﬁn de los procesos; porque aiin existiendo la-
perencién, 1as partes pueden mantener vivo el proceso por--
medio de promociones" (2).
(1) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Ci--

vil, Ob.. cit., pag. 120.

(2} Willebaldo Bazarte Cerddn, Ob.. cit., pdg. 22.
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De lo expuesto por el legislador en las 1ineas an
tes citadas, se infiere que tal instituto ademds de evitar-
que los juicios se eternicen, tiene como finafidad indirec
ta que éstos se mantengan activos mediante las promociones-

de las- partes.

Por d1timo, €l legislador para justificar la exis
tencia de 1a caducidad dijo entre otras razoneé...“el inte
rés del estado en procurar una administracién de justicia-
pronta y expedita, en la que Ta actividad de 1os.6rganos--
jurisdiccigonales no se despliegue innecesariamente y resulte
ineficaz en perjuicio de la socieddd. Es indudable que cuan
do los dérganos jurisdiccionales no cumplen con suficiencia-
las finalidades para las que fueron creados, el interés pi-
blico se lesiona y la ciudadanta pferde la confianza en las

autoridades encargadas de impartir justicia ..." (1).

Como se puede ohservar, el legislador al implantar
1a caducidad de la instancia en nuestro Gég{go de Procedi--
mientos Civiles, pensd en hacer aidn mis realizable el méndg
to constitucional contenido en el articulo 17 de nuestra --

Constitucidn,

(1) Ibidem. Pdg. 39.
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Podemos concluir que la existencia de 1la caducidﬁd
como inétituéi&n-procesa1; es de vital importancia, pues =--
ademds de que evita que los juicios permanezcan eternos en-
la vida juridica, conlleva de manera indirecta a que las =--
partes realicen en forma oportuna las promociones necesa---

rias para el desarrollo normal del procedimiénto.
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CAPITULO III

LA CADUCIDAD Y SU TRASCENDENCIA JURIDICA EN EL DERECHO
LABORAL.

I. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931,

Como ya quedd expresado en el capitulo anterior,
1a figura juridica denominada caducidad es de vital im---v
portancia en el proceso laboral, pues resulta el medio --
por el cual se-evita que los juicios permanezcan eternos-
en la vida jurfdica, causando perjuicios tanto en la admi
nistracion de la justicia laboral, como a la garant?a de-

seguridad juridica de)l demandado.

Antes de entrar en vigencia la Ley Federal del--
Trabajo de 1931, la caducidad no fue tratada por ninguno-
de los C8digos y Leyes locales que sobre materia de traba

jo se emitieron en diversos estados en la Replblica,

Por 1o que fue l1a Ley de 1931, 1a primera en con
sagrar Ja institucidn materia del presente trabajo en su-

articulo 479.
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En efecto, siendo la Ley de 1931, la primera en
regir las re1§ciones obreras patronales en toda la Repi-
blica, tanto a nivel federal como local, no podia pasar-
por alto esta figura jurfdica, por 1o que la consagrd en
su artfculo 479, el cual dispuso textualmente lo siguien

té:

“Se tendrd por desistida de la accién intentada
a toda persona que no haga promocidn alguna en el térmi-
no de tres meses, siempre que esa promocidn sea necesa--

ria para la continuacién del procedimiento.

La Junta de oficio, una vez transcurrido ese --
término dictar& la resolucf&q que corresponda, no proce-
deré el desistimiento, cuando el término no transcurra -
por el desahogo de diligencias que deban practicarse fue
ra del local de Ta dJunta que conozca de la demanda o por
la recepcidn de informes o copias certificadas, en los -

t8rminos del artfculo 523",

ET1 artfculo 523 por su parte, establecia lo si-

guiente:
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"Las pruebas que por su naturaleza no puedan ser
desahogadas desde luego o para hacerlo requieran la prac-
tica de una diligencia previa, deberdn ser propuestas por
las partes en la audiencia de pruebas. Lo mismo se enten-
derd respecto de los informes y copias certificadas que -
haya de expedir alguna autoridad, siempre que el que las-

ofrezca no esté en posibilidad de tenerlas directamente".

Como se puede apreciar, la Ley de 1931, fue la -
primera en consagrar la figura juridica del desistimiento
tdcito de 1a accidn o caducidad de 6ficio, ya que si el--
demandante no ejercitaba promocifn alguna tendiente a im-
pulsar el procedimiento en un término de tres meses, la -
Junta de oficio aplicaba l1a caducidad, con la salyvedad de

tos casos que indicaba el artcfulo 523,

Es de sefialarse que 1o dispuesto por el artfculo
479 no fue tomado con agrado por parte del Sector Obrero,
pues alegd que tal precepto era contrario al articulo 14-
constitucional, ya que la ap]icaciﬁn del desistimiento fé
cito de 1la accfdn violaba l1a garantfa de aﬁdiencia, y que

traténdose de norma de ordeprpﬂbiico Ta Junta debfa impul
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sar el procedimiento de oficio.

En nuestra opinidn, consideramos que es inexacto
el anterior razonamiento, porque siendo parte en el jui--
cio el trabajador, obviamente tiene conocimiento del mis-
mo, pues fue &1 precisamente quien so]icit§ la interven--
‘cién del organo jurisdiccional al sentir lesionado su de-
rechb, luego entonces, desde el momento de ser admitida -
su- demanda se encuentra sa1vaguardada su garantfa, consa-

grada en el articulo 14 constitucional.

Por otravpartg, si bien es cierto que las Juntas
tienen la ob1i§aci§n de realizar diversas diligencias ten
dientes a impulsar el procedimiento, en base al principio
fnquisitfvo a due se encuentran obligadas, también es ~---
c?érto que en la prdctica existen promociones que sélamen
te pueden ser hechas por la parte actora, y resulta jurfi-
dicamente imposible que la Junta o el demandado Tas_pueda
realizar, por ejemplo Tas que sefialan domicilio en que de
ba ser emplazada la parte demandada, cuando se oﬁite sefia
larla en el escrito inicial de demanda, o cuando habiéndo

To sefialado resulta falso o incorrecto.
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Consideramos que el articulo 479 de 1a Ley de
1931, consagré la figura juridica denominada caducidad,
sin cortapisa alguna respecto a su finalidad, consiguien
do con ello que las Juntas no se llenaran de juicios ---
inactivos, al obligar prdcticamente a la parte actora a-
realizar las promociones tendientes a impulsar el proce-
dimiento en un término de tres meses, haciendo realiza--
ble el mandato constitucional contenidos en el articulo-
17 de 1a constituéf&n polftica de los Estados Unidos Me-

xicanos.

Durante la vigencia de la Ley de 1931, la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn emitid diversas tesis-
jurisprudenciales respecto a la aplicacidn del artfculo-

479, de las cuales mencionarémos las siguientes:

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABQRAL.
DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMO
CION.- La Ley Federal del TrabaJo per
mite en parte el procedimiento inqui-
sitivo; pero esto no implica que las-
partes o litigantes se encuentren 1i-
berados de Tas cargas procesales de -
impulsibn, pues tienen la obligacidn-
de activar el proced1m1ento y hacer -
las promociones necesarias para su de
sarrollo normal, so pena de la san--
cidn contenida en el articulo 479 de-
1a Ley Federal del Trabajo.



-Quinta Epoca:

Tomo LXXXVII, Pag. 1087.- Admdn de los
FF.CC. Nales
de México

_Tomq LXXXVII, Pag. 3286.- The Cananea

Consotidated
Coper Co., S.
A.

Tomo LXXXVII, P&g. 3686.- Petréleos Me
Xxicanos.

Tomo LXXXVIII, Pdg. 1843.- Hass Hermanos .
y Cia.

Tomo LXXXVII, Pdg. 3190,- Admdn de los

FF. CC. Nales
de México

Esta tesis determina. la aplicacidn del principio
inquisitivo dentro del proceso laboral; estableciendo --
ademds Ja»ob1igacidn de las partes de activar el procedi
miento y realizar - las promociones necesarias para el -
desarrollo normal del juicio, 1o cual es correcto pues -
existen promociones que s§1o pueden ser realizadas por -

" . la parte tnteresada.

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL .,
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IENTO TACITOQ POR FALTA DE PRQO
MOCION.- Sea cual fuere la causa por-
la que no se hayan recibido las prue-
bas aportadas por las partes, el ac--
tor debe hacer la promocidn necesaria
dentro de los tres meses, para lograr
tal desahogo, pues si deja transcu---
rrir ese tdrmino, su morosidad 10 ===
hace acreedor a la sancidn impuesta -
por el artifculo 479.de la Ley Federal
del Trabajo.

Quinta Parte:

Temo LXXVI, Pdg. 1162.

Compafifa Indus

trial Azucarera

S.A,

Tomo XCI, Pdg. 2236.- Cia Minera Azar
: co, S.A. Unidad

de Sta. Barbara

Tomo XCII, Pdg. 261.- Cfa. Carbonife-
) ra de Sabinas

Tomo XCII, Pdg. 2618.~ Petrdleos Mexi-
canos

Tomo XCII, P&g. 2618.~ Petrdleos Mexi-
canos

La anterior tests establece la carga procesal de
impu1si§n del procedimiento a cargo Ae las partes, de tal
manera que s¥ se dejaba de promover dentro del término --
que para tal efécto se sefialaba, tal morosidad implicaba-
la sancién'establecida en el artfcu1o 479 de la Ley de --

1931,
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TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL.
DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PRO-
MOCION.- Si se suspende el procedimien
to ante las juntas, por mutuo acuerdo-
entre las partes, no es procedente ---
aplicar ia disposicidn contenida en el
artfculo 479 de la Léey Federal del Tra
bajo.

Quinta Epoca:

Ferrocarriles
Nacionales de
México

Tomo XLV, Pdg. 3668.

Trabajadores-
Ferrocarrile-
ros de la Re-
pdblica Mexi-
cana

TomoXLV, Pdg. 5700.:

Sindicato de-
Trabajadores-
Ferrocarrile-
ros de la Re-
piblica Mexi-
cana

Tomo XLVI, Pdg. 1263,

Sindicato de-
Trabajadores-
Ferrocarrile-
ros de la Re-
piblica Mexi-
cana

Tomo XLVI, pPag. 4830.

Tomo XLVI, Pdg. 4841.- Ferrocarriles
. ' Nacionales de
México

La anterior tesis jurisprudencial consagra un su-

puesto mds a los que establecia el articulo 523 de la Ley-
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de 1931, respecto a la no procedencia de la caducidad, cuan
do la suspensidn del procedimiento se debe al mutuo consen-

timiento de las partes.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS
JUNTAS. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTI
CULO 479 DE LA LEY FEDERAL DEL TRA-
BAJO.- E1 articulo 479 de Tla Ley Fe
deral del Trabajo no puede conside-
rarse como contrario al espiritu --
del articulo 123 constitucional, to
da vez que no implica renuncia de -
los .derechos de los trabajadores,--
Timitdndose a imponerles una oblvga
cidn en caso especial, a efecto de-
hacer mas expedita la administra---
ctdn de justicia, de facilitar las-
labores de las Juntas de Concilia--
cién y Arbitraje y de poner en. con-
diciones a dichas autoridades, de--
resolver los conflictos. De lo ante
rior se desprende que el desisti---
miento de Ta accién iTmpuesta por el
articulo 479, resulta de la falta--
de cumplimiento de un acto, que no-
implica en manera alguna, renuncia-
de los derechos de los trabajadores,
y que si bien la administracidon de-
justitcia esta 1ista para intervenir
en su favor, puede licitamente oblj
garlos a que colaboren con ella, --
para la més pronta y eficaz resolu-
c¢i6n de las controversias.

A.R. 2106/1979.- Francisca Merino--
Alcantara y Coags. (Acumulacidn).
Unanimidad de 16 votos. Sexta Epcca,
Vol. LI. Primera Parte, Pidg.

A.R. 626/1962.- Unidon de Estibado--
res y Jornaleros del Puerto de Vera
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criz. Unanimidad de 18 votos. Sexta
- Epoca, Vol. LXXVI. Primera Parte, -
“Pag. 11.

.5142/1962.- Luis Agu11era Alva
rez Unanimidad de 18 votos. Sépti-
ma Epoca. Vol. 14 Primera Parte, --
Pdg. 19.

A.R. 5959/1963.- Lucio Martinez Viz
quez. Unanimidad de 17 vetos. Sépti
ma Epoca. VYol. 20. Primera Parte, -
Pdg. 31. :
A.R. 9403/1968.- Valentin Morales -
Torres. Unanimidad de 16 votos. Sé&p
ttma Epoca., Vol. 23. Primera Parte,
pdg. 31.

JURISPRUDENCIA 35 (Séptima Epoca),

Pdg. 96. Volumen PLENO Primera Par
te Apendlce 1917-1975.

La anteriof tests jurisprudencial viene a confir-
mar lo que anteriormente se dijo respecto a lo consagrado-
por el artfcﬂ]o 479 de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
en el sentido de que este precepto legal de ninguna manera
resu1t6 contrario a la Constitucidn, pues como Jo estable-
ci0 nuestro m&s alto tribunal, tal precepto no fmp1ica re
nuncié de derechos de los trabajadores, sino por el contra
rio se trata de hacer mds rdpida la administracién de 1a -
justicia en esta rama'del derecho, facilitando Tas labores

de Tas Juntas de Conciliacidn y Arbitraje al establecer la
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obligacidon de impulsar el procedimiento por conducto de la

parte interesada.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS
JUNTAS. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTI
CULO 479 DE LA LEY FEDERAL DEL TRA-
BAJO.- La circunstancia de que el -
término para la caducidad en el pro
cedimiento jurisdiccional civil ses
"mds amplio que el sefialado para la-
boral, no puede ser motivo suficien
te para declarar que el articulo ==
479 de Ta Ley FPederal del Trabajo--
sea inconstituctonal, si se toma en
cuenta la naturaleza de las contro-
versias de que conocen ambas juris-
dicciones: En la civil se trata de-
litigios en que se afectan intere--
ses rigurosamente particulares, en-
tanto que en los del trabajo el in-
terds soctal pdblico y titular, im-
pone una mayor celeridad en su reso
lucidn, que justifica la brevedad -
de todos los términos procesales:

A.R. 2106/1959. Francisca Merino Al
cantara y Coags. (Acumulados).
Unanimidad de 16 votos. Sexta Epoca.
Vol. LI. Primera Parte., Pdg. 69.

A.R. 629/1962.- Unidn de Estibado--
res y Jornaleros del Puerto de Vera
criz. Unanimidad de 18 votos. Sexta
Epoca. Vol. LXXVI. Primera Parte, -
Pag, II.

A.R. 5142/1962.- Luis Aguilera Alva
rez. Unanimidad de 18 votos. Sépti-
ma Epoca. Vol. 14, Primera Parte. -
Pdg. 19.

A.R. 5959/1963.- Lucio Martinez Viz
quez. Unanimidad de 17 votos. Sépti
ma Epoca. Vol. 20. Primera Parte. -
Pég. 31.



87.

A.R, 9403/1968.- Valentin Morales Torres.
Uanimidad de 17 votos. Séptima Epoca. ---
Vol. 23. Primera Parte. Pdg. 31.
JURISPRUDENCIA 35. (Séptima Epoca), Pdg.

96, Volumen PLENO. Primera Parte Apéndi-
ce 1917-1975, :

Esta tesis establece la diferencia que existid en
“relaciéh al término de operancta de la figura juridica de-
nbmina caducidad, entre el procedimiento civil y el labo--
ral ya que mientras é; el primero era mds amplio, en este-
q1timovocurrié lo contrario, situacidn que de ninguna mane
ra resulta Tnconst%tucfonal-como To consideré nuestro mds-
alto tribunal, si se toma en cuenta que el proceso Taboral
requiere de una mayor celeridad, pues sé trata de litigios
en que se afecta el {nterds social piblico, y en consecuen
cta es necesario que se resuelivan a la mayor brevedad posi
-ble, 1o que consideramos razonable, pues el trabajador no-
puede esperar térmfnos excesivos para que se Te resuelva -
su demanda, pues es de suponerse que tal sftuacTQn seria -

en detrimento de su economia,

DESISTIMIENTO POR _INACTIVIDAD PROCESAL. SU

DECLARACION EXTINGUE EL DERECHQ.- La accidn
a que se refiere el articulo 479 de la Ley-
Federal de 1931 y de la cual se tiene por -
desistida a toda persona que no haga promo-
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cidn alguna en el término de tres meses,
siempre que esa promocidn sea necesaria-
para la continuacidn del proced1m1ento,
es la accidn sustantiva o el derecho mis
mo, y no la accién procesal o facultad-~
de obrar en un juicio determinado, ya --
que el legislador se refirid de manera--
expresa, a la accidn y no al procedimien
to en que dsta se ejercite, en consecuen
cia, declarado el desistimiento de 1a ac
cidn, no puede plantearse una nueva dew-
manda, exigiendo Tas prestaciones que se
reclamaron en la primera,

Amparo directo 2199/1970.- Donaciano Lo-
péz Rodriguez, Septiembre 11 de 1970, ~-

Unan1m1dad Ponente: Mtre. Angel Carba--
jal. 4a, SALA Informe 1970, P2g. 29.

ET criterio contenido en esta tesis nos parece ine
xacte, ya que mientras que Ja accifn del actor no haya pres
crito, éste.puede v§11damente ejercitarla nuevamente, pues- -
en este caso Jo que caduca no es propiamente la accidn sino

1a instancia.

IT. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJQ DE 1970,

Con fecha 12 de mayo de 1970, entrd en vigencia la
Ley Federal del Trabajo de 1970, con la cual quedd§ abrogada
la de 1931, ‘

En Ta expostcifn de motivos de l1a Ley de 1970, al-
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hacer referencia a la figura juridica materia de este traba
jo se dijo: "Los trabajadores han afirmado constantemente -
que el articulo 479 de la Ley vigente, implica una denega-
cidn de justicia y, sobre todo, que es un principio que ---
afecta a ellos mds que a Tos patrones, pues la mayoria de -
les conflictos de trabajo tienen su fuente en el incumpli--
miento de las obligaciones de Jeos patronos. El proyecto in-
trodujo una modificacidn y precisd Ta jurfsbrudencia de la-
Suprema Corte de Justicia y de Tas Juntas; el desistimiento
de 1a accidn ya no podra decretarse porAeI transcurso de --
tres meses sin promocidn, sino que serd necesaria la inactivi
dad de las partes durante seis meses. Por -otra parte, el de
sistimiento tdcito de la accfén‘debe ser una medida excep--
cTona1; por 1o que sﬁ]o serd procedente cuando sea absoluta
mente indispensable alguna promocién del actor para que =---
_pueda continuar la tramitac?dn del proceso. En el mismo ar-
tfculo 726 se sefialan algunos casos en Tos que por ningﬁn -
motivo podrd operar el "desistimiento'técfto de Ta accidn”.
Ademés, Ta reg]amentacién contenida en el artfcu]o 479 de--
Ta Ley vigente as indudablemente contraria a lo dispuesto -
en el articulo 14 de la Constitucidn; en efecto: Segdn di--
cho precepto, es suficiente el transcurso de tres meses pa-

ra.que las juntas, a solicitud de] demandado o simplemente-
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de oficio, decreten el sobreseimiento, 10 que implica el -
de;conocimiento del principio constitucion§1 de la garan
tfa de audiencia. Por estas razones el articulo 727 or-
dena la tramitacién de un incidente, en el que se esﬁu-=

che a la parte afedtada y se reciban sus pruebas" (1).

Como podra observarse de la exposicidon de moti-
vos de la Ley de 1970, el legislador al hacer referencia
al “"desistimiento tdcito de la accién", que consagraba -
el articulo 479 de la Ley de 1931, fue para efectos de -
suprimir la oficiosidad de 1a figura juridica a que nos-

estamos refiriendo.

En efecto, la Ley de 1970 establecié en su arti
culo 726 To siguiente: "Se tendrd por desistida de la ac
¢i6n intentada a teda persona que no haga promocidn algu
na en el término de seis meses, siempre que esa promo---
cidh sea necesaria para la continuacidn del procedimien-
to. No se tendré por transcurrido dicho término si estdn
desahogadas las prueba§ del actor o estd pendiente de --
dictar resoluciéﬁ sobre alguna promocidn de las partes o
1a practica de alguna diligencia, o 1a recepcidn de in--
formes o copias que se hubiesen solicitado".

(1) Baltazar Cavazos Flores, Nueva Ley Federal del Traba

jo, Tematizada. Editorial Trillas, México,1977, 2a.-
édicidn. pdgs. 73 y 74.
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Este nuevo precepto, ademds de que amplié el tér-
mino de operancia de la caducidad, de tres a seis meses, -
restringié los casos en cuanto a la no procedencia del de-
sistimiento de la accidn, pues mientras que 1a Ley abroga-
da establecid como excgpcfones que hécfan improcedente tal
fnstitucidn, las relativas a que el término de tnactividad
transcurriera por el desahogo de dilitgencias que deber?an-
practicarse fuera del local de la Junta o por 1a'recepcidn
de informes o coptas certificadas, la Ley de 1970 en su ar
ticulo 726, preceptud que no procederia la caductdad cuan-
do estuviera pendiente de dictar reso]ucidn sobre alguna -
promocién de las partes, la préctica de alguna diligencia-
o la recepcién de informes ¢ copias que se hibiesen solici

tado.

Por otra parte, como ya se dijo anteriormente, --
uno de los motivos que tuyo en cuenta el Tegislador en la-
e]aboracién de la Ley de 1970, fue el de suprimir la ofi--
ciosidad del desistimiento tdcito de 1a accidn, pues al --
hacer referencta esta figqura, se dijo: "EI desistimiento--
t§cito de 1a accidn debe ser una medida excepcional, por -
1o que sd]o serd procedente cuando sea absolutamente indis

pensable alguna promocidn del actor para que pueda conti--
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La Ley de 1970, establecif la obligacidn del deman
dado para promover incidente, en caso de que solicitara el-
desistimiento de la accidn por falta de promocidn necesaria
para la continuacidn del procedimiento dentro del término--
dé seis meses, al establecer en su articulo 727 lo siguien
tes "Cuando se solicte que se tenga por desistido al actor
de las acciones intentadas, 1a Junta cftaré a las partes a-
una -audiencta, en la que después de ofrlas y recibir las --
pruebas que ofrezcan, que deﬁeﬁ&n_referirse exclusivamente-~
a la procedencia o fmprocedente del desistimiento, dictard-

resolucidn".

La Ley Federal de] Trabajo comentada por Alberto-
Trueba Urbhina y Jdorge Trueﬁa Barrera, al referirse al arti
culo antes transcrito, realizaron el comentario stguiente:
"Subsiste la indebida céduciﬂad del proceso laboral, no =--
obstante que las normas de éste se consideran por la Ley -
como orden pﬁb]ico, per cuyo motivo nunca podrfa presenta-
se el caso de la caducidad, por que las autoridades de tra

- bajo estdn obligadas a cumplir con las disposiciones proce

(1) Ibidém. pdg. 74.
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sales de la Ley, aplicando las normas del procedimiento y
continuando de oficio el proceso, sin embargo, la perspi-
cacia del legislador, al redactar la disposicidn que se -
comenta, mitiga los efectos de una institucidn que no de-
be formar parte del derecho procesal del trabajo por la -
naturaleza soctal de éste y porque Ta caducidad siempre--
ha obedecido a que las. autoridades no dicten sus resolu--
ciones dentro de los términes de Ley o no ﬁractiquen las~
diligenpias respectivas, en cuyo caso se consuma en pef-e
juicio del trabajador la caducfdad; 1o cual no ocurrird -
ahora. Por otra parte, antes de que se declare el desisti
miento de la acctdn deberd tramitarse el incidente corres
pondiente en Tos .t8rminos del articulo que sigue, que sin
duda entrafia una especie de garantfa de audiencia para el

trabajador" (1).

Los anteriores autores hablan de que no deberia-
bexfstir la caducidad en el proceso laboral, apoyando tal-
criterto, en el hecho de que las normas del proceso son -
de orden pidblico, md&s sin embargo, por nuestra parte con-
(1) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Nueva -

Ley Federal del Trabajo, Editorial Porrda, S.A., Méxi
co, 1977, 3la, adicidn, pdg. 337. :
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sideramos que tal razonamiento es incorrecto, pues como ya
se dijo anteriormente, si bien es cierto que las juntas es
tdn obligadas a cumplir con las disposiciones procesales--
de la Ley, en relacién a que el proceso es en parte inqui-
sitivo, también es cierto que en base al principio de im--
pulsi@n procesal, las partes tienen l1a obligacifn de impul
sar el procedimiento, rea]fiando todas aquellas promocio--
nes necesarias para su continuacién, y mds aidn en los ca--
sos en que Tas Jjuntas o la parte demandada se encuentran -

pridcticamente impedidas para realizarlas.

Por otro lado, el Maestro Alberto Trueba, sostie-
ne que: "El1 proceso dé] trabajo estd influido por el prin-
cipio dispositivo, que impone a las partes el deber de es-
timular la actividad de las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, para la satisfaccién de los intereses juridicos o -

econdmicos tutelados por el Derecho del Trabajo" (1)

Como puede observarse, el Maestro Trueba, al refe
rirse y sostener este principio, estd aceptando la obliga-
cidn de las partes de impulsar el procedimiento, 10 que --

(1) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del Tra-
bajo, Editorial Porrda, S.A., México,1971, pdg. 336.
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resta relevancia al criterio sostenido anteriormente, en
el sentido de que "Nunca podria presentarse el caso de -
la caducidad, porque las autoridades del trabajo estdn -
obligadas a cumplir con las dispesiciones procesales de-
la Ley, aplicando las normas de procedimiento y conti---

nuando de oficio el proceso" (1).

Por nuestra parte consideramos que el afirmar -
de manera categ@rfca que no podria presentarse nunca el-
caso de caducidad, se 1lagarfa al absurdo de que el tra-
bajador por negligepcia ¢ a efecto de cobrar salarios --
ca?dos, se olftdara de impulsar el procedimiento por ---
tiempo tndefinido y la Junfa no tendrfa otro camino que-
esperarlo, dejando as® en estado de indefensién al dema_n_.

dado.

A]berto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, -
consideran el art?cuTo 727 como "Una especie de garantfa
de audfencia" para el trabajador (2). Lo que en nuestra-
op?nf@n'esttmamgs fnexacto pues como ya se dijo anterior
(1) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Nueva-

Ley Federal del Trabajo Ob. cit.,pdg. 451.
(2) Idem.
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mente, desde el momento mismo en que el drganc jUﬁisdiccio-
nal Te tuvo por admitido su escrito inicial de demanda, se
le sal#aguardd su garantia de audiencia, Tuego entonces, -
este precepto legal no se trata propiamente de una garan--
tfa de audiencia, pues é&sta previamente se encuentra tute -

lada por el drgano jurisdiccional,

E1 Dr. Baltazar Cavazos Flores, al referirse al -
aftfculo 726 en sus comentarios a la Ley sostuvo la siguien
te opinidn: “"Este precepto se-refiere a la caducidad de la-
instancia o archivo de expediente por falta de promocidn de
la parte interesada, se modifica el anterior 479, ya que au
menta el término de tres a seis meses, Choca en apariencia-
contra el espfritu del Tegislador devhacer el procedimiento
, mié rdpido y expedito. En realidad casi no se deja ningln -
caso de procedencia por las excepciones consignadas, Esto--
traerS mayor rezago ante las Juntas de Conciliacidn y Arbi-

traje" (1),

Comio pademos ver, el autor que se comenta, al re--

ferirse al artfculo 726 de 1a Ley, hizo mencién a la poca -

(1) cavazos, Flores, Ob. cit., pdg. 471.



posibilidad de la operancia prédctica de la caducidad, pues
este precepto establecid su procedencia dnicamente a peti-

para lo cual era necesario - -

abfir incidente de acuerdo al articulo 727 de la Ley.

Por G1timo este mismo autor, al comentar el arti-
culo 727, opind 1o siguiente: "Este incidente pretende ser
justificado por el tegislador a la Luz de la garantia de -
audiencia previa consagrada por el articulo 14 Constitucig
nal, 1o cual nos parece exagerado, ya que al actor ya se -
habTa escuchado previamente en el juicio entablado por el

mismo".(1).

E1 punto de vista aue menciona el Dr. Cavazos al
referirse al articulo 727, en nuestra opinién-1o considera
mos acertado, nues es precisamente el criterio que hemos -
adoptado al referirnos con anterioridad a este precepto le
gal y a las opiniones que en contra han vertido algunos -

tratadistas del derecho laboral,

Durante la vigencia de los articulos 726 y 727 de

la Ley de la Materia, se emitieron diversas Tesis Jurispru

(1) Ibidem, pdg. 451.
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denciales, respecto a l1a interpretacidn y aplicacidn de los
- preceptos Tegales de referencia, Tas cuales hemos considera

do de importancia para el presente trabajo, las que a conti

nuacidén se mencionan:

CADUCIDAD. OPERA AUN CUANDO EXISTA
UNICAMENTE LA DEMANDA RESPECTIVA.-
Para fundar el instituto de la ca-
ducidad se considera que hay evi--
dente conveniencia pidblica en impe
dir que se prolongue la existencia
de un litigto, cuando la inactivi-
dad de las partes autoriza a presu
mir racionalmente su falta de inte
rés para que subsfsta, por el dafio
procesal que producen los l1itigios
pendientes, pues atentan contra la
estabilidad y firmeza de las rela-
ctones juridicas. Nada permite ---
aceptar que las anteriores conside
raciones resulten estériles, inefi
caces por el hecho de que exista -
uno-s6lo de los extremos de la 1i-
tis, o sea la demandada respectiva,
pues el conocimiento del demandado
sobre la existencia del 1itigio, -
su participacidn directa en é1, ca
recen de relevancia para determi--
nar que opera la caducidad, ya que
este instituto no se ha regulado -
como directo benef1c1o de la parte
demandada, segin se advierte del -
texto de los articulos 375 y 373--
fraccidn IV del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles,

Toca 239/1961.- Ma. Elena Barraza-
de Siiva. duiio 15 de 1971. Unani-
midad de votes. Ponente: Magistra-
do Carlos Reyes Galvdn.
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Tribunal Colegiado del CUARTO Clr-
cuito (Monterrey).

. TRIBUNALES COLEGIADOS, Sept1ma Epo
ca. Volumen 31, Sexta Parte, Pdg.-
25. TRIBUNALES COLEGIADOS Informe-
1971, TERCERA PARTE, Cuarto Cir--
cuito, Pdg. 161.

El criterio establecido en la anterior tesi¥s, nos
parece acertado, ya que como se tndica en el mismo, tal ==
institucidn no se ha regulado como beneficio de 1la parté--
demandada, sino para eyitar que los juicios permanezcan --
tnactivos'debido.a] desfntérés del promovente; luego enton
ces su ap1icaci6n no estd sujeta a que la parte demandada-

tenga conocimiento del juicto.

CADUCIDAD DE LOS JULCIOS LABORALES
~ ACUMULADOS-.- La acumulacidén de au-
tos en materia laboral tiene como-
inico afecto, segdn el artfculo 75
del Cddigo Federal de Procedimien-
tos Civiles aplicable supletoria--
mente, el de que los asuntos acumu
lados se resuelvan en un mismo lau
do, sin que exista una tramitacidn
procesal conjunta que sdlo sobre -
viene en la Titis consorcio activa,
que sdlo ocurre en la acumulacidn-
de acciones. Consecuentemente, en-
la acumulacién de autos la promo--
cidn hecha por el actor en.uno de
Tos juicios acumulades no aprove--
cha a los demds para impedir la --
aplicacidn de la caducidad.
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R. 1239/1969. Cfa. Operadora Resi-
dencial, S.A. Unanimidad de votos.
Ponente: Magistrado Victor Carri--
110 Ocampo.

Tribunal Colegiado del SEGUNDO Cir
cuito (To]uca?.
TREBUNALES COLEGIADOS Séptima Epo-
ca. Volumen 24, Sexta Parte, Pég.-
25. ' .

TRIBUNALES COLEGLADOS Informe 1970
TERCERA PARTE., Segundo Circuito. -
pdg. 106.

Como puede observarse de la tesis que se comenta,
en la acumulacidn de autos; procede 1la ablicacién de la ca
~ducidad cuando uno de leos jufcios. se encuentre inactivo --
por falta de promocién necesarta para su continuacidn, lo-
cual es 1dgico, pues en ambos juicios el procedimiento de~

be sar impulsado por las partes.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION. LA PRO-
MOCION PRESENTADA ANTE DIVERSA AUTO
RIDAD LABORAL, NO PUEDE ESTIMARSE -
QUE IMPULSE EL PROCEDIMIENTO.- La -
promocidn presentada ante una auto-
ridad laboral diversa de la que es-
td conociendo del juicio, aun cuan-
do hubiese conocido de éste en Con-
cilifacidén, no puede considerarse --
que impulsa el procedimiento, y por
ende es factible declarar la termi-
nacion de éste por falta de promo--
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cién; y el que en el referido escrito
se haga cambio de apoderado, tampoco~
impulsa el procedimiento.

Amparo en reyisién 24/1974., Concep---
cion Tovilla Galtardo. Enero 28 de --
1975. Unanimidad de votos. Ponente: -
Magistrado José Martinez Delgado. Se-
cretario: Humberto Romdn Palacios.

Tribunal Colegtade en Materia de Tra-
bajo del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS. Boletin No; 13
al Semanario Judicial de la Federa---
cién, Pdg. 91.

Este tesis menciona dos de los casos, en los cua-
les la promocidén que se realice no fmpulsa el procedimien-

to, y en consecuencia. procede declarar la caducidad.

DESISTIMIENTO- DE LA ACCION.- La Ley -
Federal del ffrabajo en vigor modificé
el sistema ﬁ% la anterior al restrin-
gir los castos en que debe tenerse por
desistido al actor en el juicio labo-
ral, por no promover solicitando la -
cont1nuac1on del procedimiento, y ade
mé&s en la -exposicidén de motivos de la
misma, que es una de las fuentes que-
pueden usarse pgra su-interpretacidn,
se diJo ctaramehte que el desitimien-
to tdcito de la accidn debe ser una -
medida excepcional que sdlo es proce-
dente cuando sea absolutamente indis-
pensable alguna promocifn del actor--
para que pueda continuar la tramita--
cnon del proceso. En ese orden de --~
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ideas, si una de las partes ofrecid la
prueba pericial y le fue admitida, ---
habiendo acordado la Junta que oportu-
namente sefialarfa dfa y hora para su -
recepcidn, To que no hizo, aun que el-
actor haya dejado de promowver por.un -
lapso mayor de seis meses no era pro--
cedente tenerlo por desistido, ya que-
para fijar la fecha y hera en que se -
recitbirfa 1a prueba no era absoluta--
mente indispensable ninguna promocidn-
al respecto.

Amparo en reyisidn 205/1976. Rafael --
Ca1deron Romay. Enero 27 de 1977. Mayo

rta de votos. Ponente: Magistrado Ra--
fael Pérez Miravete.

Tribunal Colegiado en Materia de Traba
jo del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Inforﬁe 1977, --
TERCERA PARTE. Tesis 8, Pdg. 277.

La antertor tesis corrobora una vez mds que el de
sistimiento tdcito de la accidn de acuerdo a la exposicidn
de motiyos de la Ley de 1970, serfa una medida excepcional,
por 1o que ésta sélo procederfa cuando fuera absolutamente
indispensable alguna promocidn del actor pafa la continua-

cion del procedimiento.

DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA.- Aun -
cuando la Ley Federal del Trabajo no--
contempla esta Institucidn, se estima
operante como un principio general de-
derecho y como en el caso los actores
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no .se desistieron de la accidn sino de
la instancia, es eyidente que pueden -
replantear posterieormente sus derechos
en otre juicie laboral.

Ampro en reyisidn 23/1973. Aurelio Cor
tés y Coagravrados. Mayeo 11 de 1977. -
Unanimidad de votes. Ponente: Magistra
do Jorge Enrique Mata Aguirre. -

Tribunal Celegtado en Materta de Traba
jo del PREMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977. --
TERCERA PARTE. Tesis 9, Pdg. 278.

ET criterio a que se refiere la tesis que se comen
ta consagra el desistimiento de la ¥nstancia, 1o que desde-
luego es procedente en.e1 pro;edimiento laboral, pues si --
bien es cierto que la Ley no contempla tal institucidn, tam
bién 1oves'que ‘los derechos del trabajador son irrenuncia--
bles, por 1o gque vél?damente puedebreclamarlos de nueva --

“cuenta, siempre y cuando no haya prescrito su accidn.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION Y DE LA DE-
MANDA.- No es 1o mismo desistir de la-
accidn que la demanda, ya que en el de
sistimiento de 1la demanda se p1erden-r
todos los derechos y situaciones proce
sales; y st no ha.prescrito la accidn, -
puede volverse a presentar nueva deman
day pero cuando haya desistimtento de-
la accifn, se produce la pérdida del -
derecho gue el actor hizo valer en el-
juiéio, porque al renunctar a la -=---
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accion se renuncia al derecho.

Amparo directo 5755/76.~ Paula Herndn
dez Franco. 10 de octubre de 1977. 5-
votos. Ponente: Marfa Cristina Salmo-
rdn de Tamayo. 4a, SALA Séptima Epoca,

Volumen Semestral 103108, Quinta Par-
te, Pdg. 15.

E1 criterio que sefiala esta tesis; nos parece in-
correcto, pues el hecho de que el trabajador se desista de
su accidn, esto ne es QﬁTce para determinar de manera cate
gérica, que tal desistimtento fmp1ica renuncia a los dere-
choé del trabajador, en primer lugar, porque la accidn es-
un derecho autfnome e independiente al derecho subjetivo -
que se hace.valer en juictoe y, en segundo 1ugar,.porque de
acuerdo con la Ley los derechos del trabajador son irrenun
c?ab]es,.1uego entonces el desist?mienfo que se haga, ya -

sea de la demanda o de la accidn no fmplica renuncia al de

recho que se pretende hager vaier en juicio.

Concluiremos el bresente capitulo, con la opinidn
que nos da el Maestro J. J&sus Castorena, en relacidn a la
aplicacién que se hizo de la Ihstitucién-a que nos hemos -
venido refiriendo, a partir de su ¥nclusibn en el artf¢u1o
" 479 de la Ley, hasta antes de la reformas procesales de --

1980.
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Nos dice este autor que: "La Suprema Corte de Jdg
ticia de Ta Nacidn y los Tribunales Colegiados dé dircuito
han hecho una aplicacidn inicua del brecebtoi- E1 espiritu
‘de éste es c]aro; y mds clara aQn 1a reforma del 31 de di-
ciembre de 1957. E1 avance del proceso puede depender, en-
un momento dado, del fmﬁu]so del actor; de la actividad =--
del organo, del impulso del demandado, del .impulso de un--

tercero o de un auxiliar, particular o autoridad.

Cuando el articulo 479 habla de que "Siempre que-
esta promocidn (de la parte actora)} sea necesarta para la-
continuacidn del procedimiento", se refiere, tnequivocamen

te al impulso de Ta parte actora" (1).

Por otra.parte el Maestro Castorena, nos dice: --
"La Reforma quiso hacer Beneyolente la fnterpretacidn del-
texto y marcar un Timite a la tniquidad”. De nada sirvid la

intencibn.

Cuandd el avance del proceso depende del drgano o

de una-autoridad auxiliar, o por tratarse de‘diligencias -

(1) J. Jesds Castorena, Procesos del Derecho Obrero.Edito-
rial Porrda, S.A., México, Pag. 43.
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que hayan de practicarse fuera del local de 1a Junta que co
noce del juicio, o que el proceso se haya paralizado por la
espera de informes o de cobias certificadas, .no procede, se
dijo en la Reforma, declarar el desistimiento de las accio-’

nes.

La autonidad judicial federal uﬁgé en la exposi---
ciGn de motivos y encontrﬁ que la %ntencién del legistador-
fue pfecfsar el caso en que el avance dependeAde la a;tivi—
dad de un §rgano ajeno, con rad?cacién en una poﬁlacién di-
versa de aquella que sirve de asitente al drgano Jurisdiccio
nal, y- no obstante que la Ley es c1arai terminante y decisi
ya, que no édmﬁte ?nterﬁnetacfones y que la Ley es una nor-

ma; redujo la brimepa htﬁdtesfs a ese caso,

E1 precepto, por lo demds, en st es absurdo, EI --
derecho recenoci§ stempre el pr?ncipto Romano de que Ta ac

cidn deducida se hace eterna" (1).

Las anteriores opiniones que nos da el abtor a que
nos estamos referiendo, confirman el criterio que hemos sos

~tenido, en el sentido de que la Ley de 1931, consagré la fi

(1) Castorena. Ob.. cit., pigs. 43 y 44.
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gura jurfidica denominada caducidad, sin cortapisa alguna,
respecto a;su finalidad, consiguiendo con ello que la Jus
ticia en esta materia se aplicara conforme al mandato ---
constitucional contenido en el articulo 17 de la Constitg

cidn.
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CAPITULO 1V

LA CADUCIDAD EN LAS REFORMAS DE 1980 A LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.

I. SENTIDO GENERAL DE LAS REFORMAS.

Con fecha 12 de mayo de 1980, entraron en vigor di
versasvreformas procesales a la Ley, en las que tomando cd-
mo base el creciente desarrollo de 1a poblacidn y como con-
secuencia de ello la probiematica que se deriva de los con-
flictos entre obreros y patrones, se tuvo como intencidn --

primordial, mejorar la justicia laboral en favor de los tra

bajadores.-

En'efecto, el legislador al referirse en la exposi-
cidn de motivos de las reformas procesales a que nos estamos
refiriendo, dijo que: "Ha sido propdsito fundamental del ac-
tual gobierno, implantar una administracidn eficaz para orga
nizar institucionalmente la eficacia, la congruencia y la --
~honestidad en las acciones pdbljcas. Cuando sociedades como-
la nuestra crecen ripidamente, la prestacidn de los servi---
cios queda modificada en calidad. En materia de justicia tie
ne que haberla en plenitud, de lo contrario la poblacidn vi-

»e en desconcierto, lo que resulta incongruente con los prin
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cipios esenciales que a s1 misma se ha dado, requiriéndose
nuevas normas que contribuyan a que la administracidon de -
la justicia cumpla con 1os objetivos que le ha impuesto el
articulo 17 constitucional y que es responsabilidad de los

tribunales" (1).

7 Es viable considerar que cada dia a Jos>tribuna-q
les es mds dificil aplicar la justicia con la misma cele--
bridad de antafio, 10 que estimd el legislador en 1a elabo-

racion de las reformas procesales de 1980.

Se dijo en la exposicidon de motivos que: “El es--
fuerzo debe concentrarse en evitar que los conflictos pre-
sentados ante las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje se re
zaguen y, ademas, procurar que lleguen puntualmente a la -
cita con la justicia; de 1o contrario, las circunstancias-
podrian ser avasalladadoras, y la recuperacion exigira ca-
da vez esfuerzos superiores a los que se requieren ahora"-

(2).

(1) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del Tra-
bajo,. _ Editorial Porriia, S.A., México 1982, 6a. edi-
cion, pag. 425,

(2) Ibidem, pag. 426.
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Como podemos ver, el sentido general de Tas refor-
mas, fue el de hacer mds acorde la aplicacidn de la justicia
con la rea1idad,socia1 de la época, a efecto de evitar los--
juicios‘diffciles y retardados, por un procedimiento congruen
te que incluya hipdtesis normativas tendientes a hacer mis rd

pida su jmparticidn en esta rama del derecho.

Siguiendo el sentido de las reformas, el legislador
'se refirié en la exposicidén de motivos a la institucidn mate

ria del presente trabajo, de la siguiente manera:

"ET capitu]o XI de 1la iniciétiva que se encuentra a
la consideracién'de Vuestra Soberanfa, norma lo relativo a -
la continuacién del proceso y de la caducidad. El1 principio-
segﬁn el cual el impulso procesal corresponde bdsicamente a-
las partes, es demasiado rigido y en las iegis]aciones con=--

'temporéneas no rige plenamente. Es cierto que en el articulo
685 se determinegue los juiciosvlaborales se iniciardn a ins
tancias de parte, 1o que es congruente con nuestfo sistema--
juridico, que da el derecho de accidn a quien tiéne un inte-
rés legitimo que estima vulnerado y que, no pudiendo Tograr-
su composicidn por la via de 1a aveniencia, solicita la in--

tervencidn de.-los 6rganos jurisdiccionales para que éstos --
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apliquen el precepto .0 preceptos que estima violados. El1lo
ne imp1ica'que el principio dispositivo, que llevado al ex
tremo limita seriamente la actuacidn de los tribunales, de
bé imperar en el desarrello de todo el procedimiento. Los-
Presidentes de las dJuntas de Conciliacidn y Arbitraje de--
ben cuidar que los juicios que ante ellas se tramitan no -

queden suspendidos, salvo en 10s casos previstos en la Ley

(1).

De 1o anterior nos damos cuenta que se otorgd a--
Tos Presfdentes de las Juntas lacbligacign de cuidar que --
los jyicjos‘no queden inactivos, salvo los casos previstos
por la Léy,tlo qﬁg desde luego es favorable para cumplir -
con el mandato constitutional de hacer més ;5p1da la impar
ticién de la justicia, mas sin embargo en la prdctica re--
sulta estremadamente dfficif Tlevarla a cabo, pues ademds-
de que existen promociones que fnicamente pueden ser reali
zadas por la parte actora, el aumento de trabajo crece dia’
con dia, debido arlos nuevos trdmites que se agregaron a -
los tribunales del trabajo, en virtud de las reformas pro-

cesales.

(1) Ibidem, pag. 450.
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IT. INNOVACION A LA CADUCIDAD EN LAS REFORMAS DE 1980.

Las reformas procesales a que nos hemos venido refi
riendonos, incluveron el artfculo 771 que a la letra dispone:
"Los Presidentes:de las Juntas, y los Auxiiiares cuidardn, ba
jo su mids estricta responsabilidad, que los juicios que ante-
ellos se tramiten no queden inactivos, proveyendo 1o que cen-

“forme a la Ley corresponda hasta dictar Taudo, salvo:disposi-

cidn en contrario”,

Por otra parte, el artfculo 772 establece: "Cuando--
para continuar el trdmite del juicio en 105 términos del arti
culo que antecede, sea necesaria promocidn del trabajador, y-
éste no la haya efectuade dentro de un lapso de tres meses;'-
el Presidente de Ja Junta deberd ordenar se le requiera péra,-
que Ta presente, apercibiéndole de que, de no hacerlo, opera-

rd la caducidad a que se refiere el articulo siguientei

Si el trabajador esta patrocinédo pof una Procurador
de]l Trabajo, la Junta notificard el acuerdo de que se trata,-
a la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, para los efectos
correspondientes. Si no estuviera patrocinado por la Procura--
duria, se le haré saber a ésta el acuerdo, para el efectd de-
" que intervenga ante el trabajador y le precise las consecuen-
cias legales de Ta falta de promocidn, as? como para que le -
brinde asesorfa legal en cas¢c de que el trabajador se la re--

quiera”.
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E1 legislador al hacer referencia a los preceptos -
antes descritos, expresd que "E1 principio dispositivo 1leva
do al extremo limita seriamente la actuacion de los tribuna-
Tes™ (1). En tal virtud con las innovaciones procesales de-
referencia se tratd de amenorar tales efectos en perjuicio -

de los trabajadores.

Cabe'seﬁa]ar que en relaciodon al cardcter dispositi-
vo que rige el procedimiento laboral, el Lic. Jesls Castore-
na, menciona que el término-disﬁositivo» “...expresa la idea
de que las partes disponen el proceso, es decir, ellas de--
terminan -1a cuestidon o cuestiones sobre las que haya de pro-
nunciarse el 6rgano Jurisdiccional; éste no podrd, bajo nin-
giin concepto, decidir un problema que no le haya sido pian--
teado'(Art. 551). Enuncia también el principio de que el 6£
gano carece de facultades, por si y ante si, para indagar el
estado real de las relaciones obreras patronales. Significa,
de la misma manera, que la jurisdiccién 5510 puede abrirse,-
proseguirse y continuarse bajo el impulso de las partes. Sin
la promocidn, o sea sin la actividad de las partes,.el drga-
no puede ni debe actuar. La actuacién de oficio es la excep
¢idn y se da precisamente para declarar desistido al actor -

de las acciones deducidas cuando cae en la inactividad" (2}.

(1) 'Ibidem, pdg. 450.
(2) J. Jesids Castorena, Ob.. cit., pdgs. 42 y 43,
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Ramirez Fonseca, nos dice que el procedimiento pue-

de ser, dispositivo o inquisitivo, el procedimiento disposi-

(-1

—

tive es aquel en que el impulso proces debide 2 1 par

w

es a
tes; es inquisitivo si el Organo jurisdiccional, como direc-
tor del proceso estd facultado para dar dicho impulso al pro

cedimiento.

E1 impulso que da el d6rgano jurisdiccional. como di
rector del proceso, 1o mismo opera para el actor como para -
el demandado, conservando asi un criterio de igualdad entre-

las partes,

E1 articulo 772 se traduce en 1a idea de un sistema
inquisitivo viciado de parcialidad, pues solamente es aplica
ble en favor del trabajador, por 1o que tal disparidad con=--
culca las garantias de igualdad y seguridad juridica del pa-

tron (1).

Por nuestra parte consideramos que si bien es cier-
to que los articulos que se comentan, constrifien en cierta -
medida el principio dispositivo en perjuicio del patrdn, tam
bién 1o es aque con tales preceptos se pretende ser mds bené-
volo para con los trabajadores, en aquellos juicios en que -

por ignorancia de &stos en cuanto a los términos procesales-

(1) Cfr. Fco. Ramirez Fonseca, Anticonstitucionalidades y -
Contradicciones de las Reformas a la Ley Federal del --

Trabajo, Editorial: Publicaciones Administrativas y Con
tables, S.A., M&xico,1981, 2a. edicidn ., pags. 47 y 48.7
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o por negligencia de los abogados que los patrocinan, perma-
necen inactivos por falta de promocidn necesaria para su con

. tinuacidn.

Es de sefialarse, que de 1a parte final del parrafo-
sequndo del artfculo 772, se infiere que la caducidad ahora-
-podrd aplicarse nuevamente de oficio, esto es, cuando el tra
bajador a peéar de‘ser requerido por la Junta, para que rea-
lice las promociones necesarias para la conﬁinuaci&n del pro

cedimiento, insiste en su postura de abandonar la instancia.

Por otra parte y salvo Tas innovaciones antes sefia-
ladas, las reformas procesales siguieron considerando la -ins
titucidn jur?dicavdenOminada caducidad, en los términos que-
la bonsagrﬂ Ta Ley en sus artfculos 726, 727, ahora inclui--
dos en un s8la, el artfculo 773, mismao que a Tla Jetra dispo-
ne lo siguiente: "Sé tendrd por desistida de la accidn inten

tada a toda persona que no haga promocién alguna en el térmi

no de seis meses, siempre que esa promocidn sea necesaria pa

ra la continuacidn del procedimiento. No se tendré por trans
currido dicho término si estdn desahogadas las pruebas del--
actor o estd pendiente de dictarse resolucidn sobre alguna -
promocidn de las partes o la practica de alguna diligen--
ciay 0 1a recepcién de informes o copias que se hubiesen so-

licitado.
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Cuando se solicite que se tenga por desistido el ag

g9
ies intentadas, la Junta citard a las partes

1
ids acc

o

tor de
a una audiencia, en la que después de ofrilas y recibir fas -
pruebas que'ofrezcan, aue deberdn refefirqe exc16§?ﬁamente 2
12 procedencia o improcedencia del desistimiento, dictara re

selucidn.

Podemos concluir que Ta ép]icaci&n de oficic de la-
céducidad, fué una de las innovaciones mds importantes que -
incluyé el Legislador en las reformas procesales a que nos -
estamos refiriendo, pués‘s§1o as? podemos pensar que aharz -
se evitard que existan infinidad de expedientes inactivos --
por falta de emplazamiento del demandado, cvando tal omisién

es imputable al actor,

I11, APLICACION PRACTICA DE LA CADUCIDAD EN EL PROCESO LABQ
RAL A LA LUZ DE LAS REFORMAS DE 1980.

En retacidn a la aplicacidn de la caducidad, citare
mos al maestro Néstor de Buen- que refiriéndose a las adver-
tencias que hardn Tos Presidentes de Tas Juntas a los tréba-
jadores que-no promueven en el término de tres.meses. dice -
que ante estas advertencias es claro que el trabajador realj
zard las promociones necesartas por 1o que la caducidad serd
en 1o futuroc una situaci@n casi tmposibie (1),

(1) Cfr. Néstpr de Buen L., Las Reformas del Proceso Laboral,

Editorial Porrda, S.A,, México, 1980, 2a, edicidn, pdg.-
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Este mismo autor opina que: "...ningln trabajo
co 'stard imaginar la carga administrativa qﬁe va a supo-
ner para las Juntas el llevar un calendario riguroso de-
los expedientes inactivos. Salvo que la cibernética ven
ga en su auxilio, me parece que los Presidentés y Auxi--
liares hardan turnos prolongados entre el polvo y los ra-
tones para descubrir los expedientes trimesinos de modo-
que no se les escape el cumplimiento del deber de adver-
tir. A los actuarios les caerd también la tarea ingrata
de perseguir a los actores remisos. No les arriendo la-

ganancia.

“Muchas complicaciones son estas para resulta--
dos tan exiguos. Siento, honestamente, que no-valia la-
pena mantener una institucidn tan deteriorada, Mas ----

hubiera valido mandarla al desvin de las cosas intiles®™

(1).

Por su parte, Ramirez Fonseca afirma que en la-
prdctica no opera lo dispuesto por el articulo 773, y -
que s a esta dificultad de cardcter objetivo se agreca- .
ei contenido del articulo 772, que otorga la 6b1i§ac%6ﬁ-
al presidente de 1a Junta de ordenar que se requiera pro

mocidn a quien no la haya hecho en el lapso de_tfes me--

(1) Néstor de Buen L. Ob. cit., nZg. 56.
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ses, se 1lega a Ta conclusidon que el articulo 773 nunca -
va ha operar en la practica, y por lo tanto, resulta le--

tra muerta en la Legisiacidn positiva (1).

“Nosotros pugnariamos, en todo caso, porque se -
hubiera derogado el articulor relativeo a la caducidad de-
la instancia, para que no quedard en la legislacidon como-
un espejismo juridico de ninguna ap1icaciéh practica. Por
lo demas, no veriamos nosotros mayor trascendencia en que
‘desapareciera la institucidn, pues en materia mercantil -
no existe la caducidad de la instancia y lo‘anterior no -
ha dado Tugar a conflictos ni ha pugnado en contra de Ta-
economia procesal ni, por d1timo, en contra de la Seguri-

dad Juridica" (2).

Por nuestra parte no estamos de acuerdo coﬁ el -
anterior razonamiento, en virtud de que si se suprimiera-
1avinstituci6n que estamos tratando, si se iria‘en contra
de la seguridad juridica del demandado, pues es de supo--
nerse que éste en un momento dado tendria que pagar sala-
rios caidos por el tiempo que el juicio permaneciera inac

tivo.

(1) Cfr. Ramirez Fonseca. Ob. cit., pﬁd; 48.

(2) Idem.
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Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera al-
referirse en sus comentarios al articulo 773, opinan que:
"Es incongruente con la reforma procesal el habér manteni
do }a figura de la caducidad, es decir, el desistimiento-
de la accidn por falta de promocidn, que no es otra cosa-
que una institucidn victimaria de la Justicia absoleta pa
ra los tiempos que vivimos y para la naturaleza social --
del proceso laboral. Ademéds, es contradictoria con lo se
falado en el articulo 771, ya que este Gltimo precepto se
gln 1o hemos analizado, impone una obligacidon a los Presi
dentes y Auxiliares de las Juntas, en el sentido de pro--
veer 1o que sea indispensable con objeto de que los jui--
cios no queden inactivos para que se dicte laudo; sin em-
bargo, debemos reconocer que con las disposiciones nuevas

en materia de caducidad, se ateniian en parte los efectos-

~nugatorios de justicia de esta institucion" (1).

‘E1 maestro Euquerio Guerrero, por su parte opi--
na, refiriédndose al articulo 772, que: "Como se ve, =---
ahora queda aceptada casi totalmente, la tesis de que la-
caducidad no opera contra el trabajador, salvo que ya no-

tenga interés alguno en continuar el juicio" (2).

(1) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Ley Fe
deral del Trabajo. Reforma Procesal de 1980, 46a. --
edicidon, pdg. 378 y 379.

{(2) Eugquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo, --
Ed1tor1a1 Porria, S.A., México,1983, 13a. edicidn, -
pdg. 513.
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Como hemos podido observar de las diversas opi--
niones que nos dan los aufores antes citados, todos coin-
ciden en la idea de que hubiera sido preferible efiminar-
por completo la institucidn a que nos estamos refiriendo,'
basando tal razonamiento en el hecho de qué de acuerdo a-
1o dispuesto por los articulos 771 y 772, el trabajador -
acudird a impulsar el procedimiento en cuanto asi se 1o -

solicite la autoridad.

Por nuestra parte no estamos de acuerdo con ta--
les opiniones, pues e1'e1iminar completamente 1la caduci--
dad de nuestro derecho laboral, equivaldria a 11egar al -
absurdo de que bastaria el olvido o negligencia absoluta-
del trabajador, para que los juicios permanecieran fnacti
vos por tiempo indefinido, causando perjuicio tanto a Ta-
administracidon de la justicia como a la garantia de sequ-
ridad juridica del demandado, ya que &ste estarfa en la -
incertidumbre de que en cualquier momento el juicio se --
reanudara, con una carga mayor en concepto de salarios --

caidos, que generalmente son reclamados.

Por G1timo el maestro Euquerio Guerrero, al refe
rirse al texto del articulo 773, nos dice: "...que la ca
ducidad no opera de oficio, sino que debe solicitarse por

parte interesada, aque debe ser la demandada" (1).

(1) ldem.
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La anterior opinidn la consideramos inexacta,'ya
que si bien es cierto que literalmente el articulo 773, -
regula la institucidn materia de este trabajo, en la mis-
ma forma que los preceptos derogados (Arts« 726 y 727), -
no debemos oividar que ahora conforme el articulo 772, se
- apercibe al trabajador en el sentido de aplicar Ta caduci
dad, en el caso de que no promueva dentro del términb de-
seis meses, ¢e donde se concluye que la caducidad si ope-
ra de oficio, mds sin embargo, tal oficiosidad estd condi
cionada a que previamente haya un requerimiento y aperci-
bimiento por parte de la autoridad laboral, pues de no --

ser asi, su aplicacidn resulta improcedente.

Es cierto que de acuerdo a las reformas procesa-
les contenidas en los articulos 771 y 772, se evitarda la-
aplicacidn absoluta de la caducidad, pero también 1o es -
que de acuerdo a tales medidas (si se aplican oportunamen
te) se evitara que los juicios permanezcan inactivos, To-
que desde luego resultard favorable en la imparticidn de-
Ta justicia para ambas partes, ya que no debemos olvidar,
que tal institucidn no fue creada en beneficio de la par-:
te demandada, sino para evitar que los juicios. permanez--
can inactivos, cuando el promovente se olvida o abandona-

Ta instancia.
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podemos concluir, que si en la practica las Jun-
tas aplican oportunamente las medidas que para la conti--
nuacidén del procedimiento establecen los preceptos a que-
nos hemos venido refiriendo, se evitard que los juicios -
cermanezcan inactivos por falta de promocidn para su con-

tinuacion.

Ahora bien, de la aplicacidon de las medidas que-
para la continuacidn del procedimiento seestablecieron en
las reformas procesales, consideramos que se derivan dos-

supuestos:

1.~ Cuando el trabajador si tiene interés en --

proseguir la continuacion del procedimiento.

2.~ Cuando el trabajador no tiene interés en ==~

proseguir Ta continuacidon del procedimiento.

En el primero de los supuestos, encontramos que-
el trabajador al ser requerido en términos del articulo -
772, acudirda oportunamente a promdver para la continua---
cion del procedimiento, 1o que impedird que el juicio per

manezca inactivo.

En el segundo de los supuestos, el trabajador -=



123..

apesar de saber las consecuencias de la advertencia que le
hace la autoridad, persistird en la idea de olvidar la ins
tancia, en cuyo caso, la Junta no tendrd otro camino que -
aplicar de oficio 1a caducidad a que se refiere el articu-
1o 773, evitando que éste permanezca eterno en la vida ju-

ridica.

Hemos estudiado los casos en que la Junta aplica-
oportunamente las medidas a que se refieren los preceptos-
ya seﬁa]adosjfahﬁra—nes—re$erifemesAa+4ea§egenfque—per¥al«—g-)
guna u otro razdn 1a Jjunta omite cumplir con lo estableci-
do por tales articulos, en-el t&rmino que al efecto Ge es-
tablece, es decir, al dia siguiente a la fecha en que se -
cumplen los tres meses de inactividad procesal por causas-

imputables al trabajador.

A1 respecto, Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba
Barrera, en sus comentarios a ta Ley, nos dicen que: "Los
Presidentes de las Junta y los Auxiliares deberadn cuidar -
que los juicios que ante ellos se tramiten no queden inac-
tivos, promoviendo 10 que proceda conforme a la Ley, a ---
efecto de que la justicia sea riapida y expedita. Advir---
tiéndose el propdsito de legislador de fincar responsabili
dades a quienes no cumplen con sus deberes de fupcionarios

de la administracidn de justicia laboral..." (1).

(1) Trueba Urbina y Trueba Barrera, Ob. cit., pdg. 377.
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Néstor de Buen nos dice que: “...Al margen de -
las sanciones que puedan imponerse a los Presidentes para
los casos en que no efectiien esas advertencias, que para-
ser congruentes con las previstas para los représentantes
de los trabajadores habrian de 1levarlos irremediablemen-
te a la cdrcel, cabe preguntarse si transcurridos los pri
meros tres meses de inactividad procesal, seguirin coO----
rriendo los otros treé para integrar 10s seis que fija la
Ley, aln cuando el Presidente de la Junta no haya ﬁecho‘-
las citaciones y advertencias al actdr. La Ley no es cla
ra al respecto y,admfte cualquier interpretacidn intencio
nada. Porque puede pensarse que la carga de dar el aviso
trimensual sea s6lo un deber de funcionario, sin el corre
lativo derecho del actor, de manera que su incumplimiento
derive séfo en sanciones para el Presidente o los Auxilia
res que no impidan se acumulen los seis meses fatales. Ya
Ta Suprema Corte nos dard la clave en su momento. De con
siderarse que si constituye un derecho de los actores tra
bajadores el ser advertidos, bastard la "indolencia" del-
funcionario -dicho sea de la manera mads discreta posible-
para que el trabajador interesado pueda prolongar ad-infi
nitum su plazo de espera. Las consecuencias econdmicas -
para el patrﬁn y de acumulacidon de expedientes para los -

tribunales serian ciertamente graves" (1).

(1) Néstor de Buen L., Ob. cit., pdgs. 55 y 56.
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Por nuestra parte cons%deramos que de acuerdo al
sentido general que tuvo el legisiador de 80, la adverten
cia que realice ya sea el Presidente de la Junta o los -
Auxiliares, en términds del articulo 772, si constituye -
un derecho del trabajador, pues de 10 contrario de nada -
hubiera valido la intencidn que se tuvo en la elaboracidn
de las reformas procesales a que nos hemos venido refie=--

N

riendo. .

~ De acuerdo a 1o anterior, pensamos que la conti-
nuacidon del procedimiepfo 0 en su caso su terminacidn en-
términos del érticu]o 773, estan supeditadas a que previa
mente exista el requerimiento y apercibimiento a que se -
refiere el articulo 772, ya aue en caso contrario lo dis-

puesto por tal precepto serd letra muerta.

.En relacidn al problema que se origina para de--
terminar en que momento se inicia el término de seis me--
ses para la operancia de la caducidad (es decir, si es a-
partir del momento en que se hace necesaria alguna promo-
cidn para la continuacién del procedimiento o partir del-
momento en que el trabajador es advertido y apercibido en
términos del articulo 772), consideramos que no es necesa
rio como lo determina el maestro Néstor de Buen, esperar-

que la Suprema Corte nos dé la solucidn a este respecto -
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(1), pues siendo la exposicidn de motivos una de las fuen-
tes principales para la interpretacidn de las reformas pro
cesales, de ésta se concluye que el plazo para ia operan--
cia de 1a caducidad, se inicia a partir del dfa hdbil si--
guiente al en que.surte sus efectos la notificacidn del au
to de requerimiento que se le haga al trabajador para que

promueva la continuacidn del procedimiento.

En efecto, el legislador en la exposicibn de'moti
vos de las reformas procesales de 1980, dijo: "Aun cuando
se conserva la figura de la caducidad, ésta sé encuentra -
matizada en beneficio del trabajador; ya aue la Junta re--
querird de oficio a éste para que active el procedimiento
en el caso de que haya dejado de bromove? en los liltimos -
tres mesesily comenzard a contarse el_términp para que ope
re la caducidad a partir de la notificacidn que se haga al

trabajador" (2).

Con 1o anterior poqemos concluir que la operan--
cia de Té caducidad, quedd estrictamente supeditada a la -
notificacidn que se le haga al trabajador, del auto que le
requiera y aperciba en términos del articulo 772, por 1o ;

que esta institucidn surtird sus efectos Gnicamente en - -

(1) Idem.
(2} Trueba Urbina, 0b, cit., pdg. 45Q,
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aquellos casos en que el trabajador se olvida definitiva--

mente de 1a instancia.

En tal virtud, el plazo para la operancia de la -
caducidad, se iniciard a partir del dia hdbil siguiente al-
en que surta sus efectos la notificacidn del acuerdo en que-

seé requiera y aperciba al trabajador moroso.

Del estudio que hemos realizado de los articulos-
antes descritos, se llega a la conclusidn dé que el dltimo -
parrafo del articulo 773 resulta fnnecesario, pues basta -
‘que el demandado (de ser necesario) le solicite a la Junta-
que haga efectivo al trabajador. el apercibimiento a que se-
refiere el articulo anterior para que opere la caducidad, sin

necesidad de'abrir inctdente.

1V. OPERANCIA PRACTICA DE LA CADUCIDAD ANTES DE LA AUDIEN-
CIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRECI---
MIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. :

Antes de entrar al estudio de la operancia pr&ctl
ca de la caducidad, en el periodo comprendido entre el mo-
mento de ja presantaciﬁn de 1a demanda y 1a audiencia de .
Ley, es pértfnente hacer un breve analisis del articylc ==-

773,

Este precepto establece que: "Se tendrd por de -

sistida de la accién intentada a toda persona que no haga --
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promociGn en el término de seis méses...", de donde se in
fiere que literalmente se establece el “"dasistimiento de-

1a accidn" en lugar de la instancia.

Lo anterior ha dado lugar a diversas controver--
sias, pues se alega que una vez que ha operado el desisti
miento de la accidn, el actor no puede entablar una nueva
demanda en que reclame las mismas prestaciones que en la-

anterior.

A este respecto, el Lic. Jesidis Castorena nos di-
ce que: "E1 precepto, por lo demds, en si es absurdo. E1
Derecho reconocid siempre el principio Romano de que la -

accidon deducida se hace eterna.

“La caducidad introdujo un temperamento a ese --
principio, pero respetd el principio. La accidtn es eter-
na, pero no el proceso. La falta de actuacién conduce a-
Ta perdida de la instancia para dar ocasiﬁn a la operan--
cia del derecho sustantivo y que vuelva a contarse de nue
vo el plazo de prescripcién. La caducidad no toca a la -
accidn, la deja viva, en potencia, en estado latente, na-
ra que vuelva a ejercitarse; pero el ejercicio realizado,
si sobreviene la inacci6n, se le declara ineficaz e inope

rante; es decir, se da por concluido el proceso iniciado.
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"No dudamos que por una inadvertencia del legis-
lador se haya hablado de accidn. en ludar de instancia., o
que por no conocerse con bastante claridad la institucidn
de la caducidad cqando se redactd la Ley, se haya hablado
del desistimiento, cue siempre es y deber ser expreso, y-
que por tales razones haya resultado un precepnto de por -

si inicuo, absurdo y antijuridico.

“{a operancia de Ta jurisprudencia debid obrar -
en el sentido de que quitar'al precepto los caracteres --
que lo infaman, tanto desde el punto de vista juridico --
procesal, como desde el punto de vista de sus efectos en-

el aspecto sustantivo.

"También desde el punto de vista 1dgico el pre--
cepto es defectuoso. Las.relaciones procesales sdlo pue;
den tener efectos procesales. ET1 precepto les da efectos
sustantivos. Claro que no declara extinguidas las obliga
ciones y por lo tanto 1os derechos; pero si se da por de-
sistido al actor de las acciones, se toca la situacidn --
sustantiva misma, puesto que de nada sirve un derécho Si~

se carece de accidn" (1).

Refiriéndose a las consideraciones que nos da el

(1) J. Jesis Castorena, Ob. cit., ndg., 44,
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el autor antes citado, el maestro Euquerio Guerrero opina
que: "...Independientemente de 10s argumentos expuestos,
puede decirse que en ningin precepto de la Ley laboral sé
dispone que e1rdesistimiento de Ta accidn procesal del ac
tor produzca la extincidn de un derecho y si el particu--
Tar puedg hacer todo aquello que la Ley no le prohibe, re
sulta natural reconocer tambié&n por este capitulo el dere

cho del reclamante, para entablar un nuevo juicio, si su-

derecho sustantivo no habfa prescrito” (1).

Por nuestra parte estamos de acuerdo con los ar-
gdmentos expuestos por los autores antes citados, y cree-
mos pertinente agregar que el hecho de suponer en extric-
to sentido el desistimiento de la accidn y como consecuen
cia el derecho sustantivo que se pretende hacer valer en-
juicio, equivaldria a concebir la esencia. o naturaleza --
del derechd de accidn como el propio derecho subjetivo --
que se pretende hacer véler en juibio, 1o cual es inco=---
rrecto, de acuerdo al estudio que se hizo en el capitu1o-
primero del presente trabajo, en el cual concluimos que -
ef derecho de accion, es un derecho abstracto, autdnomo e

independiente del derecho subjetivo.

En tal virtud, consideramos que es necesario que

se modifique este precepto legal, y se establezca el de--

(1) Euquerio Guerrero, Ob. cit., pig. 516.
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sistimiento de la instancia en vez de la accidn, para evi

tar confuciones al respecto.

Por otra parte, el precepto que estamos analizan
do, establece cuatro casos en los cuales no transcurre el

plazo para la aplicacion de la caducidad:

12 . Ccuando estdn desahogadas las pruebas del ac-

tor.

22 Cuando esti pendiente de dictarse resolucidn

-sobre alguna promocidn de las partes.

32 Cuando esta péndiente Ta préctica de alguna-

diligencia.

42 - Cuando estd pendiente la recepcidn de infor-

mes o copias que se hubiesen soliéitado.

. E1 primero y cuarto de los casos de improceden--
cia de 1a operancia de la caducidad, no presentanninguna-
dificuitad; ya que son entendibles, més por 1¢ que se re-
fiere 61 segundo y tercero de los casos, éstos nueden dar

lugar a confusiones en relacidn a su interpretacifn.

En efecto, el segundo de los casos establece que
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no corre el término para la aplicacidn de Ta caducidad, -
cuando esta pendiente de dictarse resolucidn sobre alguna
promocidn de las partes, lo que da lugar a que se piense-
que cualquier promocidn que .esté pendiente de resolverse-
por la autoridad, impide que opere 1a caducidad, lo cual-
10 consideramos incorrecto, ya que no todas las promocio-
nes que se encuentnenrpendieﬁtes de resolver impiden que-
opere la caducidad, por ejemplo: aquellas en que la par-
te actora manifiesta su cambio de domicilio o de apodera-
do, en cuyos casos Ja resolugidn que se encuentra pendiente-
no impide el inicio o la continuacidn del plazo. -~ para --

cue opere la institucion materia de este trabajo.

Consideramos que para evitar confusiones a este-
respecto, seria preferib]e suprimir del precepto a que --
nos estamos refiriendo, la frace: “sobre alaguna promoci@n
de las partes", pues basta que este pendiente de dictarse
resolucion respecto de alguna cuestidn que impida el tra-
mite normal del procedimiento, para que no corra el térmi
no de operancia de la caducidad, pues en este caso la con
tinuacidon del procedimiento correéponde y esta supeditada
a la actividad del drgano jurisdiccional, mds no de las

partes,

E1 tercero de 10s casos a que nos estamos refi--
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fiando, presenta algunos problemas, ya que establece que-
o transcurre el término para la aplicacidn de la caduci-

n
dad cuando esta pendiente la priactica de alguna diligen--

Este caso da 1uga§ a estimar que mientras este -
nendiente la practica de alguna diligencia no opera la ca
16ucidad, lo cual tamboco consideramos correcto, pues de -
entenderse la palabra diligencia en su sentido general, -
daria lugar a que nunca procederia la caducidad, ya que -
hasta antes de que se declare cerrada la instrucc%én, -

siempre existen diligencias por desahogar.

En la préctica existen diligencias que la Junta-
-realiza de oficio y otras que sdlo se realizan a peticiodn

‘de parte interesada.

En Tas diligencias que se realizan a petiéiéq --
de parte interesada, corresponde a esta proveer lo necesa
rio para que la junta la 1leve a cabo, ¥ mientras no rea-
Tice tales actos, fesulta imposible la rea]izacién de ta-
les diligencias, en cuyo caso no es aplicable 1a excep---
cién de procedencia de la caducidad que estamos tratando,
pues la no realizacidn de 1a di]igencfa no es imputable -

al drgano jurisdiccional sino a-la parte interesada.
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En este caso puede ubicarse, el punto a tratar,-
respecto a la .aplicacidn de la caducidad antes de que se
celebre 1a audiencia de Ley, pues puede pensa}se que --
mientras esté pendiente la diligencia de emplazamiento -
de la parte demandada no opera la caducidad, lo cual es-
correcto si tal omisidon es imputable a la Junta, pero --
puede suceder ng la falta de emplazamiento se deba a --
gue el actor no haya sefialado domicilio para ello o que-
habiéndolo hecho, éste resulte falso o incorrecto, en cg
yo caso consideramos que si el trabajador no proporciona
el domicilio o aclara el incorrecto, previo requerimien-
to y apercibimiento en términos del articulo 772, proce-

de la aplicacidn de la caducidad.

Algunos tratadistas consideran que la caducidad-
s6lo puede operar después de celebrada la audiencia de -
- Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admi
sibn de Pruebas, 1o que estimamos incorrecto de acuerdo-

a los argumentos antes expuestos.

En relacidn al problema que pudierd derivarse pa
ra determinar en que momento procesal puede operar ia ca
ducidad, nuestro mis alto tribunal ha emitido.la siguien

te tesis jurisprudencial:
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TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL.
DESISTIMIENTO TACITQ POR FALTA -DE PRO-
MOCION.- En relacidn con el alcance -
del articulo 479 de la Ley Federal _del
Trabajo, se ha dicho que, examinandose
los diversos momentos procesales a par
tir de l1a presentacidn de la demanda -
hasta los alegatos, tanto en lo que se
refiere a la intervencidn que en el --
procedimiento tienen los Tribunales --
del Trabajo, como en las diversas car-
gas procesales u obligaciones de las -
partes, se llega a la conclusidn de --
que cuando en el procedimiento no se -
hayan 1legado a formular los alegatos,
debe mediar promocidn de parte, ya sea
para pedir el sefialamiento de la -=---
audiencia, para solicitar la fijacion-
de una nueva fecha, si no se ha podido
verificar la misma, o para el deshaogo

- de pruebas, etc., v de no hacerse asf,

con la aplicacidn del citado 479, ope-
ra el desistimiento de la accidn, por-
morosidad de la parte actora, durante-
tres meses o mas.

Quinta Epoca:

Tomo LXXXIX, Padg. 945.- Petrdleos Me-

xicanos. -

Tomo LXXXIX, Pdg. 3507.- Admén. de los

FF.CC. Nales-
de México.

Tomo LXXXIX, Pag. 3507.- Petrdleos Me-

xicanos.

Tomo LXXXIX, Pag. 3507.- Admdn. de los
FF. Nales de-
México.

47 .- Dependientes-
Empleados de-
Comercio, la-
Banca, La In-
dustria y la-
Agricultura -
en Jalapa,Ver

o
g~

Tomo XCII, Pig.
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Esta tests Jurisprudencial aun cuando se refiere a
1a Ley de 1931, es aplicable para determinar los limites de
operancia de la caducidad que consagra nuestra legislacidn-

vigente.

En efecto, de la lectura de 1a tesis antes descri-
ta, podemos derivar que Ta institucidn que venimos tratando,
puede operar en cualquter momento ﬁrocesal comprendido a --

partir de la presentacidn de la demanda hasta los alegatos.

De 1o anterior podemos conc1uir: que es procedente
Ta aplicacidn de 1a caducidad en el momento procesal com-;?
prendido a partir de 1la presentacf§n de la demanda y la au-
diencia de Ley, en aquellos casas en que por causas imputa-

bles al actor, el demandade no es emp1azado a juicio.

Ahora bien, para que opere la caducidad en el mo--
mento procesal comprendide entre 1a presentacidn de la de--
manda y la audiencta de Ley, es necesario que esta tnstitu-
ci8n se aplique de ofic?o; pues obviamente no puede ser aA-

peticifn del demandada, ya que éste no ha sido emplazado,

Por otra parte, creemos que una.de las razones que



137.

tom6 en cuenta el legislador para aplicar la caducidad de.
oficio, fue el de evitar que los juicios permanecieran --
inactivos desde el momento de la presentacidn de la deman
da hasta antes de 1la ce]ebracidn de la audiencia de Ley,-
pues en la préctica suele suceder que la parte actora a -
efecto de agrandar el monto de los salarfos cafdos que ge
neralmente son reclamados omite o sefiala domicilio inco--

rrecto para emplazar al demandado:

Es de hacerse hencién, que a pesar de que es pro
cedente 1a ap]icacidn de l1a caducidad en la face compren-
dida a partir de la presentacién de la demanda y la au---
diencia de Ley, en la préct?ca las Juntas omiten aplicar-
esta institucidn, 1o que ha dado lugar a que exista infi-
nidad de expedientes inactivos por falta de promocidn que

sefiale domicilio correcto para emplazar al demandado.
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CONCLUSIONES

La teoria correcta sobre el derecho de accidn es 1la que
sostiene que la accidn es un derecho abstracto, autdno-
mo e independiente del derecho subjetivo que se hace va
ler en juicio.

La caducidad tiene como finalidad indirecta, que las --
partes realicen oportunamente las promociones necesa --
rias para el desarrollo normal del procedimiento,

La Ley Federal del Trabajo de 1931, consagrd 1a institu
cifn jurfdica denominada caducidad, sin cortapisa algu-
na respecto a su finalidad.

La aplicacidn de oficio de 1a caducidad es de vital im-

portancia para que los expedientes no permanezcan inac-
tivos, en el momento procesal comprendido entre la pre-
sentacidn de la demanda y la audiencia de Ley.

Las reformas procesales de 1980, volvieron a inciuir la
aplicacidn de offcio de Ta caductidad.

Si se aplican oportunamente las medidas que para la con
tinuacidén del procedimiento establecen los artfculos --
771 y 772, se evitard que Jos juicios permanezéan inac-
tivos por falta de p%omocidn necesaria para su continua .
cidn.

E1 plazo para que opere la caducidad se inicia a partir
del dfa siguiente al en que surta efectos la notifica--
cidn del auto que requiera y aperciba al trabajador en-
términos del artfculo 772,

La operancia de l1a caducidad se encuentra estrictamente
supeditada a que previamente el trabajador sea requeri-
do y apercibido en términos del artfculo 772.



10.

11,

12,

13..

14,

No todas las promociones que se encuentren pendientes de
resolver, impiden que opere la caducidad.

Es necesario que la Ley establezca la caducidad de 1a --
instancia en lugar del desistimiento de la accidn, para-
evitar confusiones al respecto.

E1 trabajador sancionado mediante la caducidad nuede =---
ejercitar nuevamente su accidn, siempre y cuando ésta no

*. haya prescrito.

En 1a pract1ca existen promoc1ones que sé]amente pueden-
ser hechas por 1a parte actora y resu]ta juridicamente -
imposible que 1a Junta, Ta Procuraduria de la Defensa -~
del Trabajo o el demandado las puedan realfzar.

La excepcidn que determina la Ley como improcedencié de-
1a caducidéd, y que se refiere a que se encuentre pen---
diente la prictica de a1§una diligencia, es inoperante -
cuando se trata de emplazamiento que no se pueda reali--
Zar por causas injustificadas e imputables al trabajador

Procede l1a aplicacidn de 1a caducidad en el momento pro-
cesal comprendido a‘partir de 1a presentacidn de l1a de=-
manda hasta antes de 1a audiencia de Ley, cﬁando por cay
sas imputables al actor, la Junta se ve impedida para em.
plazar al demandado, '
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