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N T R o D u e e I o N 

La elaboracion de esta tesis, tiene como finalidad 

realizar el estudio de la figura jurfdica denominada "Desi~ 

timi~nto T8ctto de la AcciBnº o "Caducidad", desde su ori-­

gen y semejanza en la Ley Federal del Trabajo de 1931, asf­

como su trascendencia jurfdtca en nuestra legislación labo­

ral hasta las reformas procesales que entraron en tigor el­

dTa 12 de mayo de 1980, 

La aplicaci~n que ha tenido esta figura jurfdica -

en nuestro derecho laboral desde su origen a la actualidad, 

ha motivado el surgimiento de criterios encaminados en con­

tra de su existencia, pues se ha sostenido equivocadamente­

que la mism~ es una tnstttuct6n victimaria de la Justicia -

Laboral que debe imperar en favor de los trabajadores; sin­

embargo y como lo veremos a trayés de su estudio, tales ar­

gumentos resultan irrelevantes, ya que esta figura no fu.e -

creada para be.neficio di-recto de los demandados ni mucho m~ 

nos en perjuicto de los trabajadores, sino que la misma se­

cre6 a fin de evitar que los juicios laborales se eternicen 

en la vida juridica por motivo de la inactividad de las pa~ 

· tes, por ello es de considerarse que esta instituci6n tien­

de a mintener la activtdad procesal en los juicios laborales, 
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así como a mantener el prtncipio,,de seguridad y celeridad 

jurídica que debe prevalecer en los mismos. 

En el desarrollo del estudio que se hace de la -

caducidad, trataremos de encontrar y determinar las dife­

rencias y semejanzas que extsten entre esta institución 

y otras figuras jurTdicas, como lo son: La prescripci6n y 

la preclusi6n, a fin de determinar la apltcactdn y final_i 

dad de cada una de éllas. 

Asimismq se tratara de encontrar la verdadera -­

aplicactdn práctica que debe d8rse1e a la·caducidad, de -

acuerdo.con las reformas procesales que entraron en vigor 

con fecha 12 de mayo de 1980, aportando algunas consider~ 

ctones que conlleven a su debtda interpretación y aplica­

cidn de esta tnst1tucidn, la cual en nuestra legfslación­

laboral indebidamente se le ha ~ado en llamar "Desisti--­

miento T!ctto de la Acctdn", 
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C A P I T U L O 

EXAMEN GENERAL DE LA ACCION 

I. ETIMOLOGÍA DE LA PALABRA ACCION. 

Etimalógicimente la palabra acci6n proviene del 

· 1at1n agere, que significa hacer u obrar. 

Como el hacer u obrar es inherente a la activi~ 

dad y a toda la vida del hombre, pues s6lo existe inac-­

ción absoluta en la muerte y en la nada, la palabra ac-­

ción tiene tanto en su sentido recto o coman, como en su 

sentido jurTdico,. diversos significados, entre ellos men 

cionarªmos los siguientes: 

Acci6n es el ejercicio de una· potestad o facul­

tad; es el éfecto o resultado de hacer; es la impresión­

de un agente en un sujeto o cuerpo; es ademán o postura; 

es posibilidad o facultad de realizar una cosa; es mani­

festación positiva o externa del obrar; es proceder en -

general~ es comportamiento encomiable; es batalla, comba 

te; lucha; es vigor, energía, ánimo; etc. (1). 

(1) Cfr. Guillermo Cabanellas, "Diccionario Enciclopedi­
co de Derecho ·usual", Editorial Heliasta S.R.L., B.­
Aires, Rep. Argen. 1980, 14a. edición, tomo I, pág. 71. 
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Aplicada al campo especffico del derecho, la palabra 

aeei6n tiene en general, tambien diversos significados. 

Asf, acción es una de las partes en que se divide el 

fondo o capital de una sociedad mercantil; es el documento o­

titulo valor que representa los derechos de los socios de una 

sociedad merca.ntil ¡ es si nómino de demanda judicial; desde el 

punto de vista juddico procesal, es el derecho material que­

se hace valer en juicio¡ es el derecho subjetivo o facultad-­

de acudir ante los éirganos :judsdiccionales para pedir la sa­

tisfacción de una pretensión. 

Abundando sobre la diverstdad de los significados -­

que tiene el concepto que nos ocupa, citarérrios a Pekelts, que 

nos dice: "En el uso jurfdico común, esto es, legtslativo y fQ_ 

rense, el término acción se usa_ya como sinómino de petitum,­

de la res in indtctum deducta ('la regla procedente se aplica 

al caso en el que la acción, aderriás de la demanda de capital. 

contiene la de los intereses, st éstes unidos al capital cxce 

den de la suma de qutnientns 1iras 1 : Art. 1342 e, civ.); ya-­

como sinómino de.1 hecho proposición de la demanda judicial 

('el comprador, si es molestado, o tiene motivo para temer 

serlo con una acctdn hipotecaria o reivindicatoria': Art. ---

1510 C. civ,); ya en contraposición al procedimiento judicial 

('la perención no exttngue la acción pero hace nulo el proc~ 



5. 

dimiento': Art. 341 C. Pr. civ.); ya como el contenido de.una 

defensa judicial ('la acción de incompetencia propuesta por -

una de las partes': Art. 456 C. Pr. civ.); ya· como el poder-­

de proponer una demanda judicial, obteniendo un pronunciamie~ 

to de merito ('de la acción civil contra las autoridades jud! 

ciales etc.': Tit. II, del Libro III, C. Pr. civ.); ya en el­

sentido de la posibilidad de proponer con éxito una demanda -

judicial ('cuando el portador haya pe~dido la acción cambia-­

'ria contra todos los obligados y no tenga contra los mismos -

accion causal, puede accionar contra el librador. por la suma-

en que se haya enriquecido injusta~ente ·en dafio suyo'" Art.--

67 de las normas sobre la letra de cambio); ya en un sentido­

que se presta a una distinción entre acción y derecho subjet! 

vo sustancial ('los acreedores para la obtención de cuanto se 

les debe, pueden ejercitar todos los derechos y todas las ac­

ciones del deudor': Art. 1234 C. civ.)-; ya en un sentido que­

ha hecho pensar absolutamente en la posibil~dad de una contr~ 

posicidn al der~cho positivo sustancial, al menor natural, y­

a la inversa en la obligación natural ('la ley no acuerda ac-­

ción ninguna para el pago de una deuda de juego': Art. 1802 -

C. c1v;); ya como sin6njmo de derecho subjetivo sustancial --

('e] hijo natural tendrá siempre accion para obtener los ali­

mentos': Art. 193 C. civ.); ya en el sentido de un derecho 

subjetivo procesal ('el derecho de proponer, en cambio, su ac 
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cidn': Art. 439 C. civ.}; ya como derecho contra el obligado 

('la hija dotada esta obligada a conferir la acci6n contra -

el patrimonio del marido 1 : Art~ 1007 C. civ.); ya como dere­

cho ~especto de la persona del ju~z o del 6rgano judicial -­

(se dice algunas veces. que el juez o la autoridad judicial­

están investidos de una acción'); ya en el sentido de una.-­

simple legitimaci6n activa (el tutor' no puede igualmente -­

sin dicha ·autorizaci6n pro~over una accidn en juicio': Art.-

296 C. civ.). y y~ en el significado de una legitimación pr.Q_ 

cesal pasiva (se habla de la existencia o no de las acciones 

posesorias contra la administración pOblica" (1). 

Concluirªmos este punto, diciendo que en un sentido 

cqmOn la palabra acción denotJ movimiento, y para la elabor~ 

ción de ésta tesis nos interesa el examen del vocablo acción 

como concepto jurídico, limitándonos a dos de sus sentidos.­

es decir, ia acción entendida como la facultad o derecho de­

acudir ante los órganos jurisdiccionales para pedir la satis 

facción de una pretensión. 

-(1) Citado por Rafael d~ Pina y José Castillo Larra~aga, Ins 
tituciones de Dere~ho Procesal Civil, Edi.torial Porraa, S.~ 
A., México,· 1976, lOa. edición, págs. 156 y 157. 
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III. CARACTERISTICAS t CUASES DE ACCION. 

Existen diversos criterios o puntos de vista para 

clasificar las acciones. De ellos veremos dos de los más -

importantes: 

1.- Tomando en cuenta la naturaleza del derecho~­

material que se hace valer, las acciones se clasifican en; 

Acciones Reales, Acciones Personales y Acciones Mixtas. 

a).~ Acciones Reales.- Las acciones reales se ca­

racter-izan porque el derecho material que se hace valer, -

recae sobre alguna cosa. Tienen.su origen en el cuasi-domi 

nio o la posesidn, la servidumbre, el derecho de superfi-­

cie, el censo, las prenda, la hipoteca y el usufructo. 

b}.- Acciones Personales.- Las acciones persona-­

les se caracterizan porque tienden a garantizar un derecho 

personal, es decir, se busca mediante su ejercicio obtener 

de al~una ~ersona una prestacidn de dar, de hacer o no --­

hacer. Se originan en los contratos, cuasi-contratos, delj_ 

tos y c_uasi-delitos, y también en 1a ley. 

c}~~ Acciones Mixtas,R Las acciones mixtas son-~ 

aquellas que tienen caractedsticas ·tanto de las acctones­

reales, como de las acciones personales; en el derecho ro-
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mano tenían su origen en la partición de herencia, la divi­

si6n de la cosa coman, el deslinde y amojonamiento. 

Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga, nos di-­

cen que para Savigni, "Las acciones mixtas son aquellas en­

que cada parte puede ser actor, y añaden que únicamente 

pueden tener este carácter las divisorias", y que Pescator~ 

sostiene "Que propiamente no hay acciones mixtas porque no­

existen derechos mixtos, y siendo anicimente los derechos -

personales o reales, las acetonas deben ser también person~ 

les o reales; pero como a veces concurren en una misma per­

sona dos derechos, uno de carácter personal y otro real, -­

tendiendo atbos a un mismo objeto, y de su ~oncurso nacen -

dos acciones: filna personal, que corresponde al derecho per­

sonal, y otra real, que corresponde al derecho real, entie~ 

de que lo que existe en dichos casos son acctones dobles". 

2.~ Otro criterio que se utiliza para clasificar -

las acciones es considerar lo que pide el actor al ejerci-­

tar la accidn, y desde este punto de vista tenemos: Acéio-­

nes de Condena, Acciones Declarativas, Acciones Constituti­

vas o Modificativas, Acc1ones Cautelares y Acciones Ejecut! 

vas: 
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a).- Acciones de Condena.- Las acciones de condena 

se caracterizan porque mediante su ejercicio, se busca que­

se condene a alguna persona a satisfacer una prestaci5n de­

dar~ hacer o no hacer. Esta accidn es la que se utiliza con 

mas frecuencia y tiene una doble finalidad: La declaraci5n­

del derecho y la posibilidad de su ejecuci6n. 

b).- Acciones Declarativas,- Las acciones declara­

tivas son aquellas que se caracteriian porque mediante su -

ejercicio se pretende que se declare con eficacia de cosa-­

juzgada, que existe una determinada relación juddica, un -

derecho derivado de u~ negocto jurTdico, o bien un hecho j~ 

ridico relevante, por ejemplo¡ Cuando se busca determinar -

la naturaleza de un derec~o. 1a valtdªz de un tftulo, la c! 

lificaci6n de un hecho determinado, la existencia y validªz 

de contratos e tntef'pretacidn de sus' cláusulas, y el estado 

civil de las persona~. 

c}.- Acciones Constftuttvas o Modfftc,tivas," Las~ 

acciones constitutiva~ o modificativas se caracterizan por­

que se busca con su ejepcfcio modificar un determinado est! 

do de derecho existente, Como ejemplo de ªstas tenemos 1as­

acc1ones de d1vorc1o, nulidad de rnatrtmonio, servidumbre,~ 

rescisidn de arrendamiento, dfsolutidn de sociedades, des--. . 
linde, div1sidn de la cosa co~On, e incapacidad para suceder. 
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d).- Acciones Cautelares.= Las acciones 

se caracterizan porque al ejercitarse se busca la finalidad 

de garantizar la efectividad del derecho sustancial o de -­

fondo. Como ejemplo de este tipo de acciones tenemos el em­

bargo precautorio, el arraigo domiciliario. 

e).- Acciones Ejecutivas.- Las acciones ejecutivas­

se caracterizan por la finalidad de obtener coactivamente-­

lo que es debido o su equivalente en dinero, mediante su -­

ejercicio. Como ejemplo de estas acciones tenemos la acción 

derivada de un t,tulo de crªdtto (1). 

IIl. ANTECEDENTES EN EL DERECHO ROMANO. 

En la evolucidn htstdrtca del procedimiento civil­

romano, encontramos tres perfodos: El de las acciones de la 

ley, el peffodo formulario y el perfodo extraordinario, 

El prfmer pertodo "Se extiende desde los órigenes­

de Roma hasta la promulgactdn de la Ley Aebuttá (afios 577 -

(1) Rafael de Pina y Josª Castillo Larrañaga, Ob, ctt., 
·págs. 168 a 175. 
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ó 583 A.C.); el segundo comienza con la ley Aebutia y llega 

h~sta el a~o 294 de C., en la ªpoca de Diocleciano; el t~r­

cero se inicia con Diocleeiano y se prolonga mientras dura­

el imperio'.'.· 

Acciones de la ley, Este periodo se caracteriza -­

porque el procedimiento para obtener justicia, se deselvuel 

ve a travªs del empleo de f8rmu1as, actos y pantomimas, a-­

las cuales debfan sujetarse rfgfdamente las partes, la tno~ 

servancia de esta formalidad y solemnidad sacramental, 

trafa graves consecuenctas Juddicas; Gayo, relata en sus "' 

institutas que uri littgante perdi6 un ltttgio porque al re­

clamar una~ vide~ uso esta palabra en lugar de haber usado~ 

la palabra 8rbo1es, de~acuerde con la Ley de las Doce Ta -­

blas (ll. 

las acctones de la let o legts acttones que se em~ 

plearon en este perfodo, son ctnco: legts actto sacramentu~ 

legts actio iu~icts postu1atto; legts actfo contltctto; le- .. 

gts actio manus tntectio; legts actio ptgnorts capto, 

lll Cfr, Ed!,lardo Pallares, Tratado de las Acctones Ctvtles, 
Editorial Botas, M~x1co, 1945, 2a. edtctdn, pSgs, 7 a 14, 
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a).- La iegis actio sacramentum se aplica a dere­

chos reales, personales, y a otros casos en que no había-­

otra acción establecida por la ley, consiste en una apues­

ta de 50 a 500 ases, de acuerdo al valor del objeto efl li­

tigio, a la que tenfan que someterse las partes, quedando~ 

a favor del erario Ta parte del ~ue perd,a el pleito. 

b).- La legis actto 1udtcts postulatio, se aplica 

Onicamente cuando. se reclama, lo debido en un contrato -­

v~rbal solemne, la división de una herencia y de un bien -

común, según Gayo. 

c).- La legts actio condtctio, se aplica para --­

hacer efectivos créditos en dinero o de cosas determinadas. 

d}.- La legis actto manus intectio, se aplica co~ · 

tra el condenado a una pena pecuniaria y contra el deudor­

que ha reconocido su deuda, 

e). - La legts actio ptgnoris capio, se aplica CO!!. 

tra bienes de un deudor, que e1 acreedor toma a tHu1o de ... 

.prenda. Esta acción debfa estar autorizada por la costum--

bre, por la ley, por un interAs mil 1tar, o por un interés-

sagrado o fiscal. 
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En resumen, ias tres primeras acciones que fue-· 

ron citadas tienen por objeto 1a declaración de derechos, 

y las otras dos, la ejecución de sentencias (1). 

R~firi•ndose a esta fase llamada acciones de la 

ley, J. Arias Ramos, nos dice que los derechos e intere~ 

ses para su proteccion judicial, debían quedar contempl~ 

dos dentro de algunas de las acciones antes citadas, --­

pues de lo contrJrio no exist1a la posibilidad d~ recla­

mar judicialmente esa proteccidn. Agregando, que al lado 

de los derechos e intereses dignos de proteccidn, se enp 

cuentfa un sistema de acctones distintas, que se emplean 

para hacerlos valer judicialmente (2), 

Sobre las causas que dte~on oPigen a la desapa­

rición de este sistema acctones de la ley, Sayo, en su -

Instituta dice: "Empero, todas estas acciones de la leyp 

llegaron a hacerse odiosas. porque resultaba de las exce 

siva sutileza con que las redactaron los antiguos legis­

ladores, que el mis ligero error en la manera de entablar 

(1) Cfr. Agustín Bravo González y Sara Bialostoskt, Com­
pendio de Derecho Romano, Editorial PaxRMªxico, 1978, 9a, 
edición, p!gs. 162 y 163. 

(2) Cfr. J. Arias Ramos, Derecho Romano I, Editorial Re~~ 
vista de Derecho Privado, Madrid, 1940, vol. I, p!gs, 170 
y 171. 
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y proseguir la accion, podía acarrear la pérdida del pleito. 

Por tanto, estas acciones fueron abolidas por la Ley Aebu-­

tia de 126 A. de C. y las dos leyes Juliae ... sólo en dos­

casos se permitió hacer uso de las acciones de la ley: Cua~ 

do se teme que sobrevenga un daño y cuando el juicio se 11~ 

va ante los centumviri". 

Perfodo formulario. El simbolismo y.ritualismo del 

periodo anterior de las legis actiones, es en este nuevo p~ 

riodo, sustituido por la fórmula escrita que redacta el ma­

gistrado, el cual delimita los términos de la contoversia,­

designa al juez que va a conocer de la misma y le da ins--­

trucciones para que dicte sentencia basandose en las prue-­

bas y alegatos de las partes. 

El procedimiento se desenvuelve de la sfguiente m~ 

nera: El actor acude ante el magistrado o pretor y le expo­

ne sus pretensiones. para que redacte la fórmula favorable­

ª su asunto; el demandado a su vez, pide al magistrado o -­

pretor que niegue la fórmula o que inserte en elJa alguna-­

excepción que le favorezca; para que tenga validez, es nec~ 

sario que las partes contendientes la acepten, otorgando su 

consentimiento. Dicha fórmula pod1a ser otorgada o denegada 
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por el ma~istrado, y las causas por las que se pod1a negar 

son las que a continuación se indican: 

a).- Cuando no hay acción para los hechos que ex­

pone el actor o bien cuando aquella se encuentra sujeta a­

una condición que no se ha cumplido. 

b).- Cuando de las explicaciones del demandado re 

sulta inadmisible la pretensión del actor. 

c).~ Cuando el demandado satisface la pretensidn­

del actor u ofrece satisfacerla. 

d).- Cuando el demandado opone una excepct6n o m~ 

dio de defensa que se re1aciona con el fondo del asunto, -

en el caso en que la acct6n se apoya en un h~cho que la~~ 

nera~ 

el.~ Cuando el demandado reconoce el derecho del~ 

actor. 

fl.~ Cuando el demandado se ntega a j~rar tenien­

do obligactan de hacerlo (l]. 

(1] Cfr. Bravo GonzSlez y Btalostosky, Ob. cit., p§gs. 163 
a 165~ 
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En cuanto al contenido de la fórmula, Gayo, en 

sus Institutas menciona sus partes que son: Lañemos-­

tracion, que es la part~ de la fórmula que expone, el -

asunto de que se trata, la intención, que es la parte -

de la fórmula en la cual el demandante expresa lo que-­

pide: la adjudicacidn, es la parte de la fórmula que -­

permite al juez a<ljudicar la cosa a alguno de los liti­

ga~tes; la ~ondenacidn, que es la parte de la f6rmula -

que otorga al juez el poder de condenar o de absolver. 

En resumen, en este perfodo llamado formula -­

rio, la acción es la fórmula que el magistrado proporci~ 

na al demandante para que inicie la instancia ante el -­

juez. El procedimiento ya no es tan rigorista, como en -

el pertodo anterior, sé crean acciones y excepciones pa­

ra benefició de las par~es y dicho procedimiento es mis­

equitativo y humano (2} 

Perfodo extraordinario. El perfodo extraordina­

rio se viene gestando desde el periodo anterior (formul~ 

río) y en un principio sólo se aplicaba a determinados -

casos, por ejemplo en ,conflictos entre alieni iuris y sui 

(2) Cfr. Pallares, Ob. cit., págs. 18 y 19. 
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iuris, en conflictos referentes a fideicomisos y reclamacio­

nes de honorarios. Posteriormente Diocleciano, suprime el 

protedimiento formulario, al terminar la ªpoca clásica, y em 

pieza a imponerse este nuevo procedimiento llamado extraordi 

nario. 

Con relácidn a las caracterfsticas diferenciales de 

este nuevo perfodo y los anteriores, encontramos las siguie~ 

tes: El estado ~e arroga la imparticidn de la justicia; los­

jueces son elegidos por los magistrados y no por las partes; 

la nottftcactdn al demandado la hace un funcionario del esta 

do (excecutorl y no el actor; desaparece la oralidad e~ el-­

procedimiento, el cual se hace por escrito, levantándose ac­

tas de las se~tones; el juzgador puede ordenar se desahoguen 

pruebas que no hayan sido ofrecidas por las partes; el proc~ 

dtmtento se desarrolla en una s6la fase y no en dos fases; -

el juzgador ya no tiene que ajustarse estrictamente a la de-

manda, pudiendo al resolver aminorar la condena, la cual no-

debe ser forzosamente en dinero; el inconforme con la sente~ 

eta, la puede recurrir ante un superior mediante el recurso-

de ape1acidn, aunque el apelante temerario corre el riesgo--

de sufrir una pena pecuntarta y además la nueva sentencia 

puede resultarle más -desfavorable que la primera (1). 

(.11 Cfr. Bravo González y Bialostosky, Ob. cit., págs. 171 a 
173. 
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La acci6n, nos dice Eduardo Pallares, refiriendo-

se a este perfodo extraordinario. "Es el derecho de perse­

guir en juicio lo que nos es debido o lo que nos pertene­

ce•, y agr~ga que ese derecho está ligado estrechamente-~ 

con el derecho subjetivo que s~ hace valer en juicio, in-­

cluso que faltando ese derecho subjetivo, debfa declararse 

improcedente la acción, y que por lo mismo algunos juris-­

consultos opinan que la acctón es ese mismo derecho subje­

tivo que pasa al estado din8mico cuando es violado o deseo 

nocido (1). 

Pallares, al terminar de examinar los tres perTo­

dos a través de los cuales se desenvuelve el procedimiento 

civil romano, llega a las siguientes conclusiones: 

a},- En el primer perfodo de las acciones de la -

ley, la acct5n era un procedfmtento solemne formalista, de 

carácter aristrocrático, mediante el cual se obtenía justi 

eta. 

b),~ En el segundo pedodo, la acción era al mis­

mo tiempo una fdrmula redactada por el pretor y un derecho 

otorgado a1 demandante. 

(1) Cfr. Eduardo .Pallares, Derecho Procesal Ct-vtl, Edtto.,..,. 
rtal Porraa, S.A., Mbico, 1974, 5a. edición, pág. 207. 
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c).- En el Qltimo perfodo, la acción era el dére­

cho de perseguir en j~icio lo que nos es debido o lo que -

nos pertenece (1). 

Por mi part~. despuªs de ver lo que nos dicen di­

versos autores sobre 1 a acci6n en el derecho romano, consj_ 

dero qu~ en ninguna de las etapas por las que se desenvol­

vió el procedimiento-civil romano se tuvo una tdea clara -

sobre la esencia o naturaleza del derecho de acci6n, lo -­

cial sucedid hasta despuªs de la segunda mitad del siglo -

XIX como se vera mas adelante, no obstante que no existe-­

un acuerdo total entr~ los diversos tratadistas acerca de-

la naturaleza de este concepto. 

IV, EDAD MEDIA, 

En 1 a Edad Meélta, época que corre de1 s tgo V a 1 sj_ 

glo XV, no encontramos nfnguna modtftcactan sustancial de­

la acctdn, ente~dida en s~ concepto tradtciona1 como el d~ 

recho subjettvo que se hace valer en jutcto o recordando -

la c,lebre deftnicidn de Celso, como el derecho de perse--. . 
guir en juicio 1o que nos es debido. 

(ll. Pallares, Tratado de 1as Acciones Civiles. Ob. cit .• -
p&g, 23, 
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Los juristas de esta época se limitan a reprodu~ 

cir, comentar e interpretar el derecho romano, consecuen­

temente no existe una producción jurídica original. 

En el Oriente los juristas hicieron coment,rios­

del Digesto (obra que sistematiza y sintetiza el derecho­

aplicable en la época de Justiniano), bajo el nombre de -

"Parifrasis", aan cuando dichos comentarios estaban proh! 

bidos y extstTan ~enas severas en contra de quienes tras­

gredieran esas prohibiciones, según dispostciones de Jus­

tiniano; asimismo, hicieron traducciones del Digesto al -

griego, lo cual sf estaba permitido; Doroteo, profesor de 

Berito, hace un resumen del Dtgesto bajo el nombre de "I~ 

dice''• Séfano, realiza un resumen sobre los primeros tr~in 

ta y seis libros del Digesto; Cirilo y otro autor an6nimo­

hace~ un resumen de las "Pandectas". el resumen de éstos -

strvi8 a otros autores para la elaboracidn de las "Basili­

cas"; el C6digo de Justtntano, fue sintetizado y comentado 

por Taleleo, Anatolto, Isidoro y Teodoro, según datos de -

l&s "Basilicas", sobre las Novelas, hicieron sendos "indi-

ces" Teodoro de Hermopolts y Atanasia de Emesa; León IV el 

ftldsofo, redacta y publica en el siglo IX las "Basilicas~ 

Obra que reune normas jurfdtcas en sesenta libros, sobre -
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la legislación de Justiniano, la cual consti.tuy6 la legis­

laci6n de Oriente hasta la ca1da de Constantinopla en po-­

der de los turcos; en los siglos X y XI se agregan comenta­

rios a las "Basílicas", con el nombre de "Scolios", en los 

siglos XI y XII Patzus, hace un sumario de las "Basilic~s~ 

' 

En Occidente en el siglo Vf, se redacta un comen­

tario de las Institutas de Justiniano, llamado "Glosa Tur! 

nesa"; del Cddigo de Justtntano, se hace un resumen llama­

do "Summa Perusiana", en el stglo XI con base en el Corpus 

Iuris Civilis se hace un tratado de derecho. 

Por otra parte, existieron también algunas escue-

. las que se dedicaron a comentar, sintetizar, resumir y es­

tudiar el derecho romano, tales como: La Escuela de Bolo-­

nía o de los Glosadores; La Escuela de los Comentaristas o 

Postglosadores y la Escuela de los Humanistas. 

La Escuela de Bolonia o de los Glosadores para ex­

plicar e interpretar los textos legales de.Justiniano, los­

comenta poniendo notas marginal~s llamadas glosas. Esta Es­

cue1a termtna sus trabajos en el siglo XII! con la ttMagna -
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Glosa", Ob~a que contiene notas de Acurcio y de otros auto­

res. Entre los autores prtncipales de esta Escuela semen-­

ciona a Bulgaro. MartTn Gosia, Hugo Alberfco y Jacobo de -­

Porta Ravenata. 

La Escuela de los Comentaristas o Postglosadores-­

en los siglos XIV y XV. hacen definiciones. divisiones y -­

clasificaciones del Corpus Iures Civiles. aplicando un nue­

vo método que se aparta del espÍ'ritu del derecho romano. E~ 

tre los integrantes de esta Escuela se mencióna a Oldrado -

de Ponte, Cino de Pistoia, Juan Andrés y Baldo de Ubaldis. 

La Escuela de los Humanistas se ubica en los si--­

glos XVI y XVIII. Entre sus integrantes tenémos diversos au 

tores que se auxilian de la filtlogfa y la crftica hfst6ri­

ca, en el estudio directo de los textos justinianeos y de -

las fuentes del derecho cl§stco, .destacando los siguientes: 

Andrés Alciato, quien escrtbt6.tres obras llamadas "Parado­

xa"~ "Tres Ltbri" y "De Magtstrattbus"; Cuiacio, que escri-

bt6 entre otras obras, "Recttattones sobre Paulo y Juliano\ 

"Comentarios a Paptntano", "Tractatus ad Africanum", loi -­

~Paratttla" y las ~observattones et enmendationes"; Doneau, 

coment6 el derecho civil romano en su obra "Commentartum --



iuris civil is libri XXVII"; .Hugo Van Groot, hizo un trataáo 

de derecho internacional llamado "Derecho de la guerra y la 

paz", y un estudio de derecho romano titulado "florum Spar­

tio ad ius Justinianeum"; Arnoldo Vinneu, hizo un estuddo -

de las instituciories jurfdicas de justiniano en su Obra ---

"Institutionum imperialium commentarius", Juan Domat, eser! 

·bi6 un tratado denominado "Traitª des Lois Civiles dans 

leur ordere natural' Roberto Josª Pothier, escribi8 una 

obra titulada "Pandectas Justihianae in novum ordinem reda~ 

tae" {Manuel de pandectas expue_sta-s con arreglo a un nuevo­

orden); y Juan Te6ftlo Hinecke, que esc~tbi6 tres obras so­

bre el derecho r.omano tituladas 'lElementa iuris civilis", -

Historia iuris" y 11 Aritiquttates turts" (l}, 

Ni en la Edad Media la cual co~prende del siglo v~ 

al siglo XY, nt en épocas posteriores, siglos XVI, XVII, 

XVIII y primera mitad dél siglo XIX, los juristas se preo­

cuparon por determinar la esencia o naturaleza de la acci6n 

como elemento jurfdioo procesal, es hasta mediados del si-­

glo XIX cuando surge el interªs por determinar la naturaie­

za de dicb~ concepto. 

(1) Cfr. Raa1 Lemus Garcla, Sinopsts H1st6r1ca del Derecho­
Romano. Editortal "Limsa 11 , México, 1982, págs, 153 a 157. 
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En efecto, a parttr de 1a polémica sostenida entre 

los juristas alemanes, Windscheid que sostenía la identi-­

dad de la actio romana con el derecho subjetivo, y Muther,­

que entiende el derecho de acción como un derecho indepen-­

diente del derecho subjetivo, pero condicionado a la exis-­

tencia de ést~. surge el estudio científico sobre la natur~ 

leza del derecho de acción (1). 

Sin embargo, antes de entrar al exam~n de las di-­

versas teorfas que se originan a partir de la polémica an-­

tes citada, veremos algunas definiciones sobre el concepto­

que nos ocupa. 

MANFREDINE.- La acción es la potestad que correspo~ 

de al hombre de obrar en.juicio para la protección y efica-­

cia de todós sus derechos, siendo ella misma un derecho. 

MIGUEL Y ROMERO.- La acción es el medio de obtener 

en juicio la declaración, la conservación y la verificación 

o reintegración dei derecho. 

CARAVANTES.- La acción es un derecho que nace de -

la violación de otro derecho y que tiene por objeto asegu-­

(11 Cfr. De Ptna y Casti11o LarraHaga, Ob. ett., pág. 162 
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rar el ejercicio ~el derecho violado. 

BONJEAN:- La acción es un derecho sancionador, pero 

tambiªn es el conjunto de fórmulas y procedimientos mediante 

los cuales se obtiene justicia en los tribunales. 

MUtHER.- La acción es el derecho contra el Estado,­

mediante el cual se -firma~ ejercita su soberanfa relativa­

mente a nuestros derechos, 

DEREMBURG.~ La acc10n es e1 derecho del actor a una 

~entencia justa. 

LENER.- La acctln es el derecho del actor a una co~ 

dena favorable, 

PESCATORE.~ La acción es la garantia judicial, o~­

sea 1a facultad de pedir i los tribunales el reconoctmientoR 

a la ejecución de un derecho, 

MARTIROLO.~ La acctan es e1 derecho de acudir a ju! 

cio para pedir el reconoctmtento de un derecho violado o de! 

conocido, 
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GLASSON.- La acción es ei derecho reconocido a 

toda persona de reclamar en justicia 1~ que le pertene­

ce o se le debe. 

MANRESA.- La acción es el medio que conoce la­

ley para ejercitar en juicio el derecho que nos compet~ 

CHIOVENDA.- La acción es el poder jurfdico que 

da vida a la condición para la actuación de la voluntad 

concreta de la ley. 

JAMES GOLDSCHMtDT.~ La acctón o derecho de ---

obrar procesal (Con su c~ntentdo 1~ pretensión a una -­

sentencia) es underecho p~bltco subjetivo, dirigido con 

tra el Estado para obtener la tutela jurTdica del mismo, 

mediante sentencia favorable (1). 

RAFAEL DE PINA.- La acción procesal es·el poder 

o facultad de provocar la actividad de un órgano juris-­

diccional y de mantener viva, una vez iniciada, hasta al 

canzar la meta normal del proceso, que es la obtención -

de una sentenci~ definitiva, y su ejecución si es favor! 

(1) Pallares, Tratado de las Acciones Civiles, Ob. Cit., 
págs. 31 a 36. 
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bie en caso necesario (1). 

EDUARDO GARCIA MAYNES.- La acción es la facultad 

de pedir de los órganos jurisdiccionales del Estad-0 la -­

aplicación de las normas jurtdicas a casos concretos. ya­

sea con el fin de esclarecer una situación jurídica dudo­

sa, ya con el de declarar la existencia de una obligación 

y, en caso necesario. hacerla efectiva (2), 

De las distintas definiciones antes citadas, se­

desprende que 1a controversia sobre el derecho de acci6n­

se puede ubtcar en dos corrientes doctrinales: Una, la -­

tradicional, que sosti,ene que la acción es el mismo dere­

cho subjetivo que se hace ~aler en juicio, y la moderna-­

que sostiene que el derecho de acción es un derecho abs-­

tracto e independiente del derecho subjetivo que se hace-

valer en juicio. 

Teor,a tradicional sobre el derecho de acción. 

tos ªYtores que se agrupan en esta corriente tradicional, 

(1) Rafael de Pina, Curso de Derecho Procesal del Trabajo 1 

fdiciones Botas, México, 1952, pág. 73, 

(21 Eduardo Garcfa Maynez, Introducct6n al Estudio del De­
recho, Distr:i'baii:lore·s Porraa Hnos., y·cfa., Mhico, 1940. 
Pág. 6,. . 
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consideran que el derecho de accion y el derecho subjetivo 

que se hace valer en juicio. es un mismo derecho. 

Savigny. nos dice Pallares, sostuvo que la acción 

procesal no es un derecho sui-gªneris "un derecho en sf".-. 
sino "el aspecto particular que asume todo derecho como --

consecuencia de su lestan". en lo que pudiera llamarse "es 

tado de defensa". 

Man reza, Caravantes, Escri che, El Conde de 1 a Ca­

ñada, Tapia, etc., procesalistas españoles, entienden el -

derecho de acci6n en su deftnician tradicional, es decir,-

la que tiene súbase en el derecho romano, de acuerdo con­

la defintctón del Celso, como "el derecho de perseguir en­

jut~to lo que nos es debido", 

Para Garssonet, nos dtce Pallares, "la acción no-

es otra cosa que el derecho mismo que permanece pasivo, 

por decirlo asi, en tanto no es negado, pero se pone en 

movimiento desde que es desconocido o violado" (1). 

Teor1as modernas sobre el derecho de acción, Den­

tro de esta corriénte. los autores que la sostienen entfe! 

(ll Pallares, Derecho Procesal Civil, Ob. cit., pág. 209. 
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den al AA~Arhn AA árriAn como un derecho abstracto. autó~ 

nomo e independiente del der~cho subjetivo que se hace V! 

ler. Sin embargo, difieren en cuanto a la forma de conce­

bir dicha autonomia e independencia. 

Teorta de la acc1an como derecho concreto a tute 

la jurTdica.· 

Esta teorTa parte de la idea de que sdlo quien~ 

es titular de un derecho material y reune ciertos requisi 

tos (condiciones de la acción, presupuestos procesale~).­

tiene el derecho ~e accionar, es decir, de acudir ante el 

drgano jurisdtcct~na1, quien tiene la obltgact6n de dis-­

pensafle t~tela jurfdtca, dictando una sentencia favora·­

ble a dicho titular, En consecuencia, para los autores de 

esta teorfa (Muther, Wach y $u1ow) el derecho de acción -

no es un derecho abstracto que pertenezca a cualquier tn~ 

dividuo po~ el simple hecho de que tenga personalidad ju­

rfdica, eso no es un der•cho, agregan, es una simple pos! 

bilidad de acción, una mera iacultad abstracta (l}. 

Cipriano Gdmez Lara, refiriiridose a esta teorfa-

(1) Cfr. José Alberto Dos Reis, Teorra de la Acción, CJa. 
GeneFal Editóra, S.A., México, 1944, p&gs. 75 y 76. 
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nos dice~" ... Muther en su libro La Teorfa de la acci6n 

romana y el derecho moderno de obrar, concibe la acci6n­

como un derecho público subjetivo mediante el cual se ob 

tiene la tutela jurfdica y se dirige contra el Estado P! 

rala obtenci6n de una sentencia favoiable y contra el -

demandado para el cumplimiento de una prestaci8n insati! 

fecha, La acci6n tiene por presupuesto la existencia de­

un derecho privado y su violacidn, pero aunque esté con­

dicionada·por el derecho subjetivo, es independiente de 

éste y su regulación corresponde al derecho público .•. 

siguiendo a Muther pero apartándose de él en ciertos as­

pectos, Wach en su Manutl de Derecho Procesal y luego en 

su trabajo la accion .de declaracidn, considera la acci6n 

como un derecho autdnomo contra el Estado y frente al d~ 

mandado, De allí' sus caracteres: Es un derecho público­

a1 que corresponde por parte del Estado la obligación de 

dispensar la tutela del derecho', pero es un derecho co~ 

creto en cuanto su eftcacia afecta sólo al adversario1 -

La acción corresponde 1 a quien tiene derecho' a una sen­

tencia favorable (Teoria de la acción concreta) (ll, 

Esta teorfa fue crtticada por Kohler en Alema-. 

nfa, en Italia por Alfredo Rocco, Chiovenda. y Hugo Rocco. 

(1) Cfpriano Gómez Lara, Teorfa General del Proceso, Di­
rección General de Pub1icactones U.N.A.M., México, 1983, 
6a. edición, p8gs. 130 y 131. 
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Nos dicen que esta teoría confunde el derecho concreto a 

tutela jürldica con el derecho abstracto de accionar,~­

con el derecho subjetivo material que se pretende hacer­

valer en el proceso; pues tal ~~recho concreto a tutela­

jurfdica o a sentencia favorable, surge hasta.el final -

del proceso, cuando el jJzgador dicta sentencia, en esas 

condiciones el derecho que se ejercita o es el derecho-­

abstracto o el derecho material que se pretende hacer v~ 

ler. 

Por otra parte, de acuerdo con la teorra en --­

cuestión, sOl~ quien reuniera los requisitos que mencio­

na dicha ieorfa, podrTa ejercitar una acci8n, y no es -­

asf, pues el litigante pone en movimiento al 8rgano ju .. -

risdicc1ona1, mediante el ejercicio de Ta acci6n, tenga­

º no dichos requisitos que le permitan obtener una sen--

. tencia favorable, 

Enseguida los autores cttados agregan, "si el -

derecho de acción consiste esencialmente en obtener de -

los d~ganos jurisdiccionales 1a apreciación de la av"l·~-­
'-J'\. -~ ,,....-

tencia o inexistencta del derecho substancial, es claro­

que el uso de la accidn siempre es legftimo, tenga el ªf 

tor e] derecho que se atrtbuye o no lo tenga, puesto que 
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aquella es el Qnico medio admitido por el orden jur1dico 

para esclarecer y definir las relaciones jurídicas dudo­

sas e inciertas" (1). 

Teorta de la acción como derecho potestitivo. 

Chiovenda concibe la acción como un derecho po­

testativo. Para llegar a esa concepción, elabora una te~ 

rfa de nuevos derechos a los que llama derechos potesta­

tivos, mismos que _se oponen tanto a los derechos real es­

como a los derechos personales. Normalmente, nos dice, -

que la ley impone derechos y correlativamente a éstos, -

obligaciones; -pero tambi1n en algunas Telaciones jurídi­

cas, hay casos en que un individuo puede mediante su vo­

luntad influir en 1a esfera jurfdica de otro (el cual no 

debe hacer nada ni si~uiera para librarse del efecto que 

se produce a su cargo, permaneciendo sujeto a esa actua­

cfón}, haciendo cesar un preexistente estado de derecho­

º produciendo un nuevo efecto jurfdtco, por ejemplo: La­

ley concede al cóny~ge la facultad de pedir la separa--­

ción personal o la separación de bienes; al contratante, 

la de impugnar el contrato o rescindirlo; al mandante y­

al donante, la de revocar el mandato o la donación; ... 

(1) Dos Reis, Ob. cit., pig. 78. 
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Para estbs derechos que se extinguen en un póder jurfdico 

y que por esto, se oponen, tanto a los reales como a los­

personales, hemos propuesto el nombre de derechos potest! 

ti vos. 

"Entre estos derechos pritestativos encuªntrase­

la acción". Todo dere¿ho tiende a actuar, a realizarse.­

pero el poder pQbl~co no puede actuar de oficio, es nec~ 

sarto que el titular del derecho le pida su actuaci6n P! 

rt que la voluntad de la ley se realice, cuando el obli­

gado falta a la ob1igaci0n que le impone el citado dere­

cho. 

A continuación agrega el citado autor, que la~ 

acciln es cosa diversa substancialmente del derecho sub-

jetivo, pero unidos realizan la voluntad de la ley; pero 

no debe confundirse la acción con la obligación, ni con­

el medió de actuar de dicha obligación (1). 

Sobre esta misma teorra, Garcra Maynez nos dice: 

"A los derechos absolutos de carácter privado suele dárse 

les el nombre de derechos reales; a los relativos se les-

(1) Cfr. Pallares, Tratado de las Acciones Civiles. Ob.-­
cit., p~gs. 34 y 35. 
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rnnnrP ron la denominaci6n de derechos personales. Pero 

al lado de estas dos categortas de facultades, que en-­

todo caso son correlativas de ciertos deberes (genera-­

les o especiales) de otras personas, existe -dice Chio­

vend~; la de los derechos potestativos, cuya caracterf! 

tica esencial estriba en que frente a ello5 no encontr~ 

mos un deber correspondiente de otra pensona. Tales de­

rechos constituyen un mero poder jurtdico, es decir, se 

resuelven en la facultad de producir un efecto de dere­

cho, sin que la persona que sufre iste se halle obliga­

da para con el tttular" (ll~ 

Crrtica a la teori'a de la acción como un dere­

cho potestativo. 

De acuerdo con esta teori'a, si la acción es un 

poder destinado a producir un efecto jujfdico en la es­

fera jurfdica de un individuo, e1 cual no tiene ntnguna 

obligación frente al actor, sólo sufre dicho efecto, -­

donde queda la concepción generalmente aceptada en el • 

sentido de que frente a todo derecho subjetivo que tte­

ne un individuo, existe una obligación a cargo de otro. 

(1) Garc1a Maynez, Ob. cit;, págs. 25 y 26, 
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Es cierto que comúnmente se identifica la acción 

como un derecho que tiene un particular contra otro, pero 

lo que significa es que un particular se atribuye frente­

ª otro cierto derecho o pretensión y acude a los tribuna­

les para que le den la raz6n. 

Ahora bien, quien ejercita una acción, busca -­

que el 6rgano jurisdiccional resuelva una situación jurl 

di¿a, determinando los derechos y obligaciones que se de 

riven de·ella. 

Por otro lado. algunas facultades a las que se­

denomina derechos potestath1Jos, son simples manifiesta -

ciones de la capacidad jurfdica, como adquirir por ocup! 

ciOn, aceptar o repudiar un herencia; y algunas veces lo 

que se llama derecho potestativo, es en realidad un der~ 

cho subjetivo, como el derecho de pedtr la rescisión de­

un contrato, e1 divorcio o 1~ separación, derecho del -­

cual derivan· verdaderas obligaciones, 

Escrtbe HugQ Rocco, nos dice Dos Reis, "Puesto­

que a todo derecho debe corresponder una obligación, los 

llamados derechos potestativos son, en Qltimo an8lisis--
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o facultades comprendidas en los derechos de cuyo conteni­

do forman parte o si son derechos autónomos, debe corres-­

pondera los mismos, cuando menos, la obligación de no 

hacer o de soportar, que es de naturaleza jur1dica, en 

cuanto el derecho la establece. De aquí que sea inadmisi-­

ble la concepción del aspecto pasivo de los derechos pote~ 

tativos como una pura sujectón m~terial, debiendo más bien 

considerarse como una sujecidn juridica que implica una -­

obligación negativa Rla obligación de-no hacer o de sopor­

tar" (1). 

Teoria de la acción como un derecho aastracto. 

Entre los juristas que conciben la acción como un 

derecho abstracto, encontramos en Alemania a Degenkolb, en 

Hungrfa a Plosz, y en Italia a Hugo y Alfredo Rocco. 

Para estos juristas la acción es un derecho públl 

co subjet~vo, que tiene cualquier persona, para acudirª! 

te los órganos jurisdiccionales, a solicitarles que elimi­

nen los obstáculos que se oponen a la realización de los-­

intereses tutelados par el derecho.objetivo. Como esta fa-

(1) Cfr. Dos Reis, Ob, cit., ¡,ags. 83 y 84. 
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6ultad es ~econoaida a cualquier persona, corno sujeto de· 

derechos, y el Estado tiene la obligaci6n de prestar la­

actividad a trav~s de los drganos jurisdiccionales, est~ 

rnos dicen dichos juristas, ante la presencia de un verd~ 

dero derecho, el cual, es abstracto y general, dtstinto.,. 

d~l derecho subjetivo material, al que pueda referirse. 

La acción, en consecuencta, es un derecho aut6nomo e in-

dependiente que lo único que requiere para que el Estado 

(6rgand jurtsdtcctona1J tntervenga, es que la acctan se­

reftera a un tnterªs tutelado en abstracto por el dere--

ch.o objettvo .. 

Esta teorta dts~repa, en prtmer lugar, de la 

teor,a de 1a acct6n como un derecho potestativo, pues 

hace c-0rresponder a1 derecho de acctan, e1 deber correla 

ttvo que 1;tene el Es·tado de prestar ·1 a acttvtdad juris-­

dtcctonal; y en segundo lugar, de la teori'a·de la acción 

como derecno a le! tute"la jurtdtca o sentencta favorable, 

ya que busca con la acctdn la prestactdn de la actividad 

jurt$dfcctona1 o derecho a una sentencta, simplemente, y 

ng el derecho a una senteocta justa, 

Hugo Rocco, nos dtce Dos Reis, encuentra en la­

acctón dos elementOSl Un elemento substancial. que con--
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siste en el interés que tiene cualquier presona, de obte 

ner la intervenci6n del 5rgano jurisdiccional, para la-­

tutela coactiva de los derechos subjetivos, contenidos-­

en el derecho objetivo; y un elemen.to formal, oue consis 

te en el poder atribuido a la voluntad individual de re­

clamar la actividad jurisdiccional para la apreciación y 

realización coactiva de los intereses protegidos por el­

derecho objetivo. 

Volviendo al elemento substancial o interés, di 

cho interés presenta las siguientes caracterfsticas: Es­

un interés secundar·io en relación con los intereses prim~ 

rios que forman el contenido de los derechos amenazados­

º violados, por ello es distinto de ellos; Es autónomo -

e independiente porque no importa que quien ejercita "la­

acción, tenga o esté convencido de tener el derecho que - , 

se atribuye; es un i-nterés abstracto y general, porque-­

hace abstracción completa del derecho material que se 

pretende hacer valer; es Qnico e inmutable, en virtud de 

que il derecho de acción se dirige a obtener del Estado, 

el cumplimiento de la obligación de presta~ la actividad 

jurisdiccional, es ideal e inmaterial porque tiende a oQ_ 

tener como ciüdadano, una prestación de carácter pGblico 

que carece de contenido material. 
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Objc .. :vncS a la teoría de la acción como derecho 

abstracto. 

La objeci6~ más importante que se le hace a la-­

teor1a de la acción como derecho abstracto, es que -dicen 

·sus criticas- esta teoria confunde el derecho de persona­

lidad o de libertad, que consiste en el derecho de viajar, 

hacer música, ir a 1 teatro, . etc., con un derecho autónomo 

y distinto, el cual no es m~s que una simple manifesta--­

ción de ese ~erecho de personalidad. Pues no se trata de­

derechos autónomos y espec1ficos sino de facultades con­

tenidas en dicho derecho de personalidad (1). 

A esta objeción Hugo Rocco nos dice que al dere­

cho de libertad o de personalidad, le corresponde una --­

obligación negativa o genlrtca, que se traduce en la obli 

gación que tienen los demas sujetos de derecho, de no in­

vadir el campo de actividad individual reservado a un su­

jeto de derecho; en cambio al derecho de accionar le com­

rete una obligación positiva y especfftca, que es la otili 

gación impuesta por la ley mediante mandatos a los órga--

(1 ) Cfr. Dos Reis, Ob. cit., págs. 97 a 105, 
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nos jurisdiccionales del Estado . 

. Algunos autores (Savigny, Satta, Redenti), So~ 

tiene que el derecho de acción es un momento del derecho 

material, es un derecho dirigido contra el adversario y­

no contra el Estado, pues cuando se habla de acción se -

trata de un poder de particular a particular y no de un­

poder de particular frente al Estado. 

Refutando esta concepción del derecho de acción, 

Hugo Rocco nos dice: "Derecho de acción y derecho mate--­

rial no so~ una misma cosa. Si así fuera, no se consegui­

ría explicar como el titular del derecho pueda recurrir-­

a la autoridad judicial, para que luego se le diga que no 

tiene razón, es decir, que no es el titular de aquel dere 

cho que había alegado y en virtud del cual sólamente 

había intentado él su acción. Además, con dicha teoría -­

tampoco se podría explicar la figura del demandado, que,­

ª semejanza del actor, tiene un derecho a pretender la -­

prestación por parte del Estado de su actividad jurisdic-' 

cional, con esta diferencia: Que tiene él un interés en -

que se llegue a una declaración negativa de certeza, cua~ 

do el actor pide una declaración positiva de certeza, y--
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a una declarac16n positiva de certeza cuando el actor pfde 

una declaraci6n negativa. Por consiguiente, si derecho de­

acci6n y derecho sustancial fuesen una misma cosa, en ri-­

gor lógico s6lo habr1a de corresponder al verdadero titu-­

lar del derecho material (1). 

En resumen, considero que la teor1a correcta so--

bre el derecho de acci6n, es ~quella que sostiene que la -

acción es un derecho abstracto, aut6nomo e independiente-­

del derecho subjetivo que se hace valer en juicio, pues -­

sólo a la luz de esta teor1a, podemos entender que cual--­

quier persona como sujeto de derecho puede ejercitar la ac 

ci6n, bastando para ello que se refiera a un derecho abs-­

tracto protegido por el derecho objetivo. 

Cabe agregar que nuestro más alto Tribunal. refi­

riªndose a la autonomfa del derecho de acción emitid la si 

guiente ejecutoria: nLa Suprema Corte de Justicia, en su -

ejecutoria de 28 de mayo de 1930, al resolver en sQplica -

la controversia seguida por Manuel Rivera Alamilla contra­

la ~ucesión de Victoriano Areceo Gamboa, mantuvo, por vez-

(1) Ugo Rocco, Tratado de Derecho Procesal Civil, Edito-­
rial Depalma Buenos Aires, 1976, Vol. l. Págs. 274 a 277. 



.42. 

primera, en el terreno jurisprudencial la tesis de la 

autonom1a del derecho de acción" (1). 

(1) Rafael de Pina y José Castillo Larrañaga, Ob. cit. 
Pág. 161. 
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Antes de entrar al estudio de la caducidad como 

instituci6n jurfdica procesal, acudirimos a las rafces~­

de dicho vocablo, es decir a su e~imología; posteriorme~ 

-te veremos los diversos conceptos d~ la misma, sus refe­

fencias históricas y su importancia. 

Etimológicamente la palabra "CADUCIDAD" corres­

ponde al vocablo "Caducus" a, un (de cado=caer) y signi­

fica decripito., poto estable, perecedero, cercano a caer 

y acabarse, epiliptfco, que padece convulsiones arrebata 

da·s (1). 

En la EnciclopeQia Jurídica Omeba encontramos -

que en sentido jurídico etimológico, llámase caduco, de 

latín caducus, a lo decripito o muy anciano, poco dura-­

ble, se dice que ha caducado, de lo que ha dejado de ser 

(1) WillebaJdo Bazarte Cerdán, La Caducidad en el Proce­
dimiento Civil Mexicano, Carrillo Hnos., e Impreso-­
res, S.A., México, 1982, Páa. 7. 
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o perdido su efectividad (l}. 

Consideramos que la acepción, lo que ha dejado -­

de ser o perdido su efectividad, es la correcta para desi~ 

nar la institución que estamos tratando, ya que estimamos­

que es la adecuada para ver su verdadero sentido en el de-

sarrollo del presente trabajo. 

II. DIVERSOS CONCEPTOS DE LA PALABRA CADUCIDAD. 

En relación a los diversos conceptos de la pala-­

bra caducidad, diremos que: 

Guillermo Cabanellas, define a la caducidad como­

el lap§o que produce la perdida o extinción de una cosa o­

derecho (2). 

Carnelutti, nos dice que la caducidad consiste -­

en la inercia de las partes continuada a un cierto tiempo. 

Más adelante nos dice este autor, que a fin de -­

que se verifique la caducidad es necesario, ante todo, una 

(1) Bnciclopedia Jurídica Omeba, Tomo II, Argentina 1968,­
Pág. 481. 

(2) Guillermo Cabanella, Diccionario de Derecho Usual, To­
mo II, Editorial Omeba, Buenos Aires, 1968, 6a. edi--­
cion, Pág. 313. 
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inercia del proceso continuada a un cierto tiempo y. ade--

m&s, ~u~ tal inercia pudiera ser rota por una inactividad-

de las partes (1). 

Chiouvenda, afirma que la caducidad es una excep­

ctan procesal que debe ser alegada, pues de otro modo pre-

cluye (2)', 

Von tuhr, dtce que 1a caducidad es la pérdida de­

un derecho como consecuencta 1ega1 de un acto del titutar.-

( 3) • 

6arsonnet, cttando el info~me de férin a1 Congre­

so Legislativo, dice "Que es un medio adoptado por el dere 

cho pata impedir que las dt~cusfones entre los ciudadanos­

no se eternicen y se mantengan entre ellos las divisione~ 

los odios r las dtscustones que son el efecto m8s coman --

l4l. 

lll Francisco Carne1utt1, Sistema de Derecho Procesal Ci­
vi1, Tomo IV, Edito~ia1 Uhtea, Argentina 1944, Págs;-
573 y 575, . 

(2) Juan Mªndez Ptda1, Derecho Procesal Social, Editorial 
Re-vista de DeJ>echo Procesal Privado, Madrid 1956, 3a. 
edici8n, p8g. 232, 

(3) Ene. Omeba, Ob,, cit., pág. 482, 

(4) Ba~arte Cerdan, Ob,, cit., págs, 35-36, 
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Guasp, la define como li extinc16n del proceso 

que se produce por la paralizaci6n durante cierto tiempo 

en que no se realizan actos procesales de parte (1). 

Ahora veamos que nos dicen los autores mexica-­

nos, respecto al concepto de esta institución. 

Rafael de Ptna, deftne a la caducidad como la -

exttnctón d~ un derecho, facultad e instancia o recurso-

( 2). 

Eduardo ~al lares, nos dtce que caducidad es la-. 

exttnci6n de ia tnstancta judtctal, porque las dos par-­

tes abandonen el ejerci'ci'o de la acción procesal. El ,.. __ 

abandono se mantftesta en que en ninguna de el1as hace -

en el proceso las promoctones para que éste llegue a su-

. fi.n (3}. 

(1) J. Becerra Bauttsta, El Proceso Ci"vi'l de México, Edi· 
torial Porrúa, S.A., Méxi·co,1982, lOa. edición, pág-:-
398. 

(2) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, Editorial Po 
rrúa, S.A., Mhi'co,1978, 7a. edición, pág. 120. 

(3) Eduardo Pallares, Dtcctonarto de Derecho Procesal Ci 
vi-1, Edi:torial Porrúa, S.A., México,1978, 6a. edicion, 
pág. 119. . 
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Cipriano Gómez Lara. nos dice que se puede consi 

derar a la caducidad desde el ángulo procesal. como un -­

verdadero desistimiento tácito bilateral. puesto que las­

partes en el proceso lo han abandonado y no tiene interés 

en proseguirlo (1). 

Por su parte. Gutiérrez y González, nos dan su -

opinión en relación al concepto que estamos tratando, el­

cual lo hace dert~ar de sus antecedentes históricos, de -

los cuales haremos referencia m~s adelante. 

Este autor nos dice que caducidad "Es la Sanción 

que se pacta o se impone por la Ley, a las personas que -

dentro de un plazo convencional o legal, no realizan vo-­

luntari'a y conscientemente los. acto·s positivos para hacer 

nacer, o para mantener vivo, un derecho sustantivo o pro­

cesal,. según sea el caso. 

"Por acto positivo se debe entender en la espe--

cie la conducta ~umana que evite en contra de quien la 

realice - una sanción o castigo pactado o fijado en la -

Ley" (2). 

(1) Cipriano Gómez Lara, Ob. cit., pág. 251. 

(2) Ernesto Gutiérrez y González, Derecho de las Obliga-­
ciones, Editorial Cajtca, Méxtco,1968, 3a. edición, - · 
pág. 920. 
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Del antertor concepto. este autor, hace derivar 

dos formas de caductdad; la convencional.y la legal. 

C~ducidad convenctonal: Es la sanci6n que se PªE 
,. 

ta, se impondr& a una persona de las que intervienen en -

un convento, si en un plazo que al efecto se determina, 

no realiza un acto posittvo en forma voluntaria y conscie~ 

te, para que nazca un derecho o para mantenerlo vivo. 

Caductdad legal: Es la sanct6n que impone la L~y­

a las partes, cuando no realizan los actos positivos de m~ 

_nera voluntarta ~ consctente, dentro del plazo que la Ley­

establece~ a efect~. de hacer nacer, o para mantener vivo­

un der.echo sustantivo o procesal. 

La caducidad legal, nos dice este autor, se en---

cuentra tanto en el derecho sustantivo como en el derecho-

procesal. 

En el dere~ho sustantivo se encuentra cuando en-­

normas· sustantivas se establece la sanción (No nacimiento­

de un derecho o·pérdida de un derecho ya nacido, por no 

realizar voluntartament~ un acto positivo); esas normas 
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se establecen para aquellas personas que no realizan en for 

ma voluntarta y consctente los actos positivos que se deter 

minan, dentro del plazo que al efecto se establece. 

la caductdad legal en derecho procesal, presenta-­

los stgutentes aspectos: 

a).- La que impide el nacimiento de un derecho pr~ 

cesal. Este aspec~o se presenta en aquellos casos en que la 

Ley determina fndispensaBle la realizaci6n de ciertos actos 

procesales positivos por parte de un sujeto, para hacer na­

cer un derecho, de tal forma que si no los ejecuta se impi-

de el nactmtento de ese derecho. 

b).~ la que extln~ue un derecho procesal ya nacido. 

Este aspecto se da en aquell~s casos en que ha~tendo nacido 

un derecho procesal, ªste se pterde por la no conttnuact6n­

de su ejerctcto por parte de los tnteresados (1). 

De los antertores concept~s de la palabra caduci-­

dad a que hemos hecho referencta, se desprende que en la m! 

yorfa de los casos, los autores coinciden en afirmar que es 

(1) Cfr. Guti"érrez y Gónzalez, Ob. cit., págs. 920,921, 930 
y 931. 
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ta institución se trata de una sanción que extingue una f! 

cultad o derecho, defifdo a la inacttvfdad de los interesa· 

dos en un determtnado ttempo. 

Por otra parte, y como hemos podido observar, la-

. caducidad no es una figura emfnentemente procesal, ya que­

de acuerdo a las deftntctones expuestas y al estu~io real! 

~ado por el Lfc. Gutferrez y Gonz~lez, en~ontramos que tal 

institución opera tam~tªn en el campo del d~recho sustant! 

vo, mas sin embargo, evitaremos adentrarnos a su estudio~­

debido a que el objeto principal de este trabajo, se refie 

re a la aplicación de esta institución en su aspecto de ex 

tinguir un derecho procesal ya nacido. 

Por nuestra parte y despuªs de ver los anteriores 

conceptos de la palarrra caducidad que nos dan diversos tra 

tadi~tas, nos permitimos dar una idea de lo que nosotros-­

consideramos como caducfdad: 

Caducidad es la sancfón que impone la Ley a aque-

lla persona que habiendo ejercitado su derecho de acción -

ante el órgano jurisdiccional, omite realizar los actos ne 

cesarios tendientes al impulso y continuación del 
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prosedimiento en un plazo determinado. 

Por otra parte podemos concluir que esta institu 

ci6n tiene las Siguientes caracterfsticas: 

a).- Es una sanci6n que se pacta o se impone por 

la Ley. 

b).- Esta sanción impide el nacimiento de un de­

recho e impone la pªrdida de un derecho ya nacido. 

c).- El plazo para su operancia puede ser convei 

cional o legal. 

d).- No stempre se reftere al proceso. 

e).- Se interrumpe con la realización de un acto­

determinado y derivado de la conducta humana. 

f).- Extingue el proceso. 

Antes de entrar al estudio de referencias histó­

ricas de la institución que estamos tratando, creemos conve-
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niente hacer una breve estudio de aquellas figuras jurídi­

cas que como la prescripci6n y preclustón tienen ciertas -

semejanzas con la instttuct6n denominada caducidad. 

En prtmer lúgar, hablaremos de la prescripci6n, 

ya que hay quienes la confunden con la caducidad, por lo -

que trataremos de encontrar sus diferencias y semejanzas. 

Esta tnstttuctdn desde el derecho romano la en 

contramos definida en sus dts aspectos, es decir la pres­

cripci6n adquisitiva y la negativa, denomtn8ndose a la -­

primera Usucapion y a la segunda Prescripctón. 

Rafael de Pina, refiriéndose a su concepto ju­

rfdtco la define como el medio de adquirir bienes (posit! 

va) o de liberarse de obligaciones (negativa), mediante -

el transcurso del tiempo y bajo condiciones establectdas­

por la Ley (1). 

De las dos clases de prescrtpcf6n, la que mis­

nos interesa para el desarrollo de este tr~bajo, es la 

(1) Rafael de Pina, 0b. cfti, p8g. 311. 
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negativa o extintiva, ya que es la que más parecido tiene 

con la i~stituci6n que estamos tratando. 

Emilio Scarno, menciona como diferencia entre­

la prescripción y la caducidad las siguientes; 

1.- La prescripción se refiere a la tnstancia­

del derecho y como excepción perentoria se puede proponer 

en cualquier estado de 1a causa; la 'perención" se refiere­

al ~rocedimiento y por eso es perentoria de la forma y -­

puede proponerse en ltmtnt lttts; 

2.- La prescrtpctón es ~dqu1s1ttva o exttnttva¡ 

la "perenciórl' es sólamente exttnttva¡ 

3.- la prescrt~ctón ttene lugar por el transcu~ 

so del ttempo, variable segijn los dtferentes casos mencio­

nados en el C6digo¡ la ''perencton" se consuma siempre por el 

transcurso dé tres años; 

4,~ la prescrtpción no corre entre o contra las 

personas designadas por la Ley Ctvi'l; la 'perención" por re 
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gla general. corre adversus nmn~~¡ 

5.- La prescri~ct6n se interrumpe o se suspende 

de una manera determinada; la "perenci6rl' no se interrumpe -

sino con actos del procedimiento y no se suspende sino en­

muy pocos casos (1). 

Eduardo Pallares, refiriªndose a las diferen--­

cias que nos da el ~utor anteriormente mencionado, nos di­

ce que tales diferenctas son secun~artas. 

En efecto, nos dfce Eduardo Pallares, mtentras­

que la prescripctdn pertenece al derecho civil, la"peren-­

ct6~ hay que tnclutrla en el procesal, y continGa diciendo 

que la prescripción segGn el Código Civil y toda la doctri 

na que a ella se refiere es una manera de adquirir dere~--

chbs civiles y de extinguir obligaciones de la misma natu­

raleza. La caducidad en cambio no tiene esa final·idad por­

que concierne a algo muy especial -y que sólo existe en el-­

campo del derecho procesal, por Gltimo nos dice este autor 

que hay que tomar en cuenta para la distinción de estas fi 

guras, que la caducidad se refiere a la instancia y no al-

juicio (2). 

(1) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Ci~il, 
Ob. cit., páflS, 120 .Y 121. 

(2) Idem. 
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Por su parte Gutiéfrez y González, menciona las 

siguientes diferencias que existen entre estas dos instit~ 

ciones: 

l.& Mientras que la caducidad puede se~ legal o 

convencional; la prescripción sólo se fija por ~a Ley. 

2.- Si bien la caducidad transcurre en contra­

de 1 os incapaces; ·1 a prescri pdón no. 

1.- La caducidad procede de ofitto: la prescri~ 

ctón no puede haeerse valer de oficio en materia civil. 

4.- La caducidad se da tanto en el d~retho sus­

tantivo como en el derecho procesal; la prescripdón única 

mente se da en el derecho procesal. 

5.- La caducidad procesal no extingue la acción, 

sino la instancia; la prescrtpct6n si extingue la acctdn, -

cuando se hace la declaratoria·judtcial de ella. 

El hecho de que se extinga la instancia debido a 

la operancia de la caducidad no implica que no pueda reini-
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ciarse nuevamente; en cambio si se dict6 sentencia en la 

que se resuelve procedente la prescripción planteada, sí 

se extingue la acción. 

Unicamente en materia de caducidad procesal -

de ampaoo se puede decir que se extingue la acci6n, lo -

cual se debe a que ante el máximo tribunal no se permi-­

ten ülteriores procedimientos. 

6.- Mientras que la caducidad extingue dere~­

chos sustantivos reales o personales; la prescripción no 

extingue derechos personales. 

7.- Para que opere la caducidad no es necesa­

ria una relacidn acreedor-deudoo; en cambio la prescrip­

ción opera Qnicamente cuando se da esa relación. 

8.- En la caducidad los plazos 1os determtna~ 

la Ley y en algunos casos se pactan por las partes; en -

la prescripct6n los plazos siempre los fija la Ley y no­

pueden alterarse por las partes (1). 

(.1) Cfr. Gutiérrez y González, 0b. cit., págs. 933 y 934. 
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Las diversas diferencias que nós da el autor G~ 

tiéreez y González, aun cuando se refieren al derecho ci-­

vil, la mayoría de ellas bien pueden ser aplicadas a nues­

tro derecho laboral . 

Por nuestra parte, consideramos pertinente agr~ 

gar algunas diferencias más, las cuales las derivamos de -

nuestra legislaci6n laboral= ,· 

1.- La caducidad corre contra de los trabajadores-­

incapaces; la prescripct6n no ~ti~de correr en su contra. 

2.- La caducidad corre contna los trabajadores inco~ 

porados al servicio militar en tiempo de guerra; la pres-­

cripci6n no puede correr en su contra. 

3.- La caducidad se hace valer de oficio y a peti--­

ción de parte; la prescripción únicamente procede a peti-­

ción de parte. 

4.- La caducidad para que se determine a solicitud-­

de parte, tiene que abrirse tnctdente; la prescri~ci6n no-
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se resuelve sino al dictarse el laudo. 

5.- En la caducidad interviene la junta para evi­

tar sus efectos; en la prescripción no interviene ninguna 

autoridad para evitar ~us efectos. 

6.- En la caducidad empieza a correr el plazo pa-

r a q ~ e opere , a par ti r de 1 dí a h á b i1 s i g u i ente a 1 en que ha y a 

surtido efectos la notificación del auto que requiera al ~- · 

trabajador para que promueva la continuación de procedi~ -

miento; en la prescripción corre a partir del momento en -

que es lesionado un derecho. 

la diversidad de diferencias que existen entre es 

tas instituciones lo corrobora Gutiérrez y González, al 

afirmar que las únicas similitudes que tienen en común, es 

de que ambas implican una inactividad de parte interesada 

en el ejercicio de sus derechos y, que esa inactividad se­

prolongue por cierto tiempo (1). 

Ahora pasaremos a hacer un breve estudio de la fi 
gura denominada "preclusi6n". 

(1) Cfr. Gutiérrez·y González. Ob. éit,,págs. 932 y 933. 
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La palabra PRECLUS!ON provtene del vocablo lat~no 

"preclusto". 

Jofre, dtce~ La palabra preclust6n, aunque no es­

castellana la empleamos porque expresa claramente lo que -

queremos decir. Preclustón stgnfftca cerrar el paso y vte­

ne de pre, ante y de claudo cerrado (l}. 

Couture, dtce qu9 el vocablo preclust6n pertenece 

a la más anttgua tradtct6n del procedimiento. Ya en las -­

formas del proceso romano~can6ntco, aparece como una espe­

ci:e de amenaza juri\di.'ca. Las defensas debfan oponerse jun-

tas "bajo pena de precl~stdn". 

Al pasar el vocafi'lo preclust6n al lenguaje común­

del d~recho procesal 1 de la Jurtsprudencfa, permtte sefia-

lar tmpoPtantes aspectos. El vocablo no es "un nombre nue­

vo pafa una tdea vteja" nt "una verdadera prescri¿fón del­

acto procesal". La tdea de que la preclustón no es una --­

prescrfpct1n, stno una caductdad, ya estaba bfen deftnida­

en los autores del stglo pasado (21. 

(1) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo XXII, Buenos Aires,-
1964, págs. 779 y 780. 

(2) Crf. Eduardo J. Couture. Fundam~ntos de Derecho Proce 
sal Ctvn, Edi'tori'al Nacional, México,1981, 3a. edicion, 
pág. 195. 
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Para entender esta instttución, Hugo A1sina, dice: 

Que conviene hacer referencia al sistema llamado unidad de­

vista (1). 

El sistema a que se reftere este autor, nos recue~ 

da Wyness Millar, está representado por el principio de la­

unidad de la causa o de ltbertad procesal, que significa -­

que las partes en jutcto pueden presentar sus alegaciones y 

pruebas, según surja 1a necestdad hasta el momento de la -­

sentencia; lo cual excluye la idea de una preclusión (2}. 

Hugo Alsina, dtce que este sistema lo adoptan alg~ 

nas legislaciones, en las cuales la relacidn procesal no se 

desenvuelve por secctones o estadios, de tal manera que las 

partes pueden alegar hechos nuevos y ofrecer nuevas pruebas, 

hasta que se declare suftct·entemente t·nstrutda la causa y -

se llame a autos para sentencta; en cambio en otras,----

(1) Hugo Alsina. Tratado Teórico Práctico de Derecho Proce­
sal Civil y Comercial, Tomo I, Ediar Soc. Anon, Edito-­
res Bu en o s A i res , 19 6 3 , 2 a . e di e i ó n . páa . 4 5 3 . 

(2) Ene. Ju. Omeba, Tomo XXII, Ob. ctt., pág. 781. 
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la relación procesal se desarrolla por etapas, de modo q~e 

los actos procesales deben ejecutarse en un determinado or 

den, ya que de lo contrario resultarfan ineficaces. 

El paso de un estadio a otro trae corno resultado -

l~ clausura del antertor, de manera que los actos procesa­

les realizados quedan ftrrnes y no puede volverse sob"e 

ellos. Esto es lo que consttt~ye la preclust6n (1). 

Couture, nos dtce: Que el concepto preclust6n --­

abarca dtferentes aspectos a lo largo del juicio. Los cua­

les normalmente se dertvan de tres sttuactones: 

1. - De no hao e rs e s eg·utdo e 1 orden u oportunidad­

se~a lado.por la Ley para la realtzaci6n de un acto. 

2.- De haber realtzado un acto fncompattble con -

el ejercicio de otro. 

3.- De haberse ejercitado ya una vez válidamente­

la facultad (consumación propiamente dicha). 

(1) Cfr. Hugd Alsina Ob., cit., págs. 453 a 456. 
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De lo anterior, nos dice este autor, significa que 

esta figura no es un instituto Qnico e individualizado sino 

una circunstancia atinente a la estructura del juicio (1) 

Podetti, considera que la perención o caducidad de 

la instancia viene a ser una forma particular de la preclu­

si6n. Y para afirmar su aseveract6n explic~: ttEl transcurso 

del ti:empo, al llegar al térmi'no de un plazo y la inactivi­

dad de los sujetos~ con el agregado o no seg6n el sistema -

de un acto de la contra parte, produce la ~jrdida o extin-­

ción de todas lás facultades procesales que no pueden ya -­

ejercitarse en adelante en ese proceso. En lugar de cerrar­

se una etapa del proceso, se cterra todo el proceso o una -

i,'nstanda de él ... ~ en lugar de prt-varse del ejercicio de­

una facultad, se pr.i>va del ejerctcfo de todas" (2). 

Para este autor, las tnstttuctones que estamos tra 

tando ttenen las mtsmas caracterfsticas que las hacen coman 

entre si\ 

Mercader, no está de acuerdo con lo aseverado por­

Podetti, y para refutarlo, argumenta: "Mientras que con la~ 

(1) Cfr. J. Couture. Ob .. cit .• págs. 195 y 196 

(2) Ene. Ju. Omeba, Tomo XXII. Ob. cit .• µág. 784. 
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perenci6n caduca la vfgencta y el valor jurisdiccional de ·10 

actuado, en la praclusf6n el prfncipfo es inverso, puesto 

que su efecto tiende a atslar la etapa y a levantar el grado 

de objeto no derogable, porque le tnsufla certeza y estabili 

dad definitiva", más adelante agrega: " ... No podemos dejar­

di advertir que ambos fendmen~s tienen stgnos contrarios y -

conducen a dtsttnto ftn. La caductdad de la_tnstancia aniqu! 

la el proceso. La preclust6n crtstaltza y ampara los tramos­

cumpltdos y mtra a su conservactdn para segutr adelante en• 

pos de la cosa juzgada" (lJ. 

Por nuestra parte~ despuls de ~er lo que nos dfcen 

los autores antes cttados, estimamos que si bien es cierto -

que las tnstttuctones (caducfdad y preclust6n), tfenen o co~ 

ducen a una ftnaltdad dtsttnta, tambtin lo es que ambas tien 

den a e~itar que se realicen actos incompatibles con el des~ 

rrollo normal del procedimiento, pues mediante estas figuras 

se obliga a las partes a realizar aquellos actos compatibles 

para el desarrollo del procedimiento en las formas y plazos­

prevtstos por la Ley? so pena de declarar la caducidad de la 

instancia o en su caso por precluido un derecho procesal. 

(1) Idem. 
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Atendiendo a los efectos que producen ambas instit~ 

ciones dentro del procedimiento. tratarémos de encontrar las 

características que las hacen diferentes: 

1.- La caducidad al producirse extingue todo el pr! 

ceso, en cambio al declararse la preclusión sólo extingue 

una etapa procesal. 

2.- Con la caducidad se extingue lo actuado; en cam 

bio con la preclusión se confirma lo actuado y 

3.~ Al declararse la caducidad termina el procedí-­

miento; en cambio al declararse la preclusión el procedimie~ 

to continúa. 

III. REFERENCIAS HISTORICAS. 

Desde el derecho romano esta institución ya era co-

nocida. 

Matirolo, explica este hecho diciendo que en el sis 

tema ordo judiciarum per formulas. existían dos tipos de jui 
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cios: 

Juicios leg_ítimos y juici'os quae imperium continetur. 

Los juicios legítimos eran aquellas que surgían de 

contiendas entre ciudadanos romanos y que tenían lugar en -

Roma o en la peri.feria de un contorno de su.s muros, donde -

las partes eran enviadas por medio de la f6rmula ante un -­

juez o ante los recuperadores (1). 

Gayo, despuis de definir estos juicios, agregaba:­

Eaque lege Julia judi'ctari'a, ni'st 1n anno et sex mensibus j.!!_ 

dtcata fuerint, exptrant, et ~oc est quod vulgo decitur, e­

lege Julia Item anno et sex men$tbus mori. Es dectr: Y is-­

tos (los juicios legfti'mosJ, en vtrtud de la Ley Julia judi 

ctal, st no son juzgados en un ano seis meses, expiran y a­

esto el vulgo llama la muerte del litigio en un ano seis me 

ses, por la Ley Julta (2). 

Los juic1os quae imperium continetur, eran aquellos 

cuya duract6n estaba condicionada a la duraci6n del poder -

(1) Cfr. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho P.rocesal Civil, 
Ob. cit., pág. 119 

( 2 } Be e e r r a B a u t i s ta . O IL cit . , p á g . 3 3 9 . 
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del magistrado que los habfa ordenado, aún cuando no hubie 

sen concluidos, pero tal situación no perjudicaba el dere­

cho, ya que el actor podfa reiniciar un nuevo juicio, acu­

diendo al nuevo magistrado para obtener otra fórmula en -­

contra de la misma parte y para el mismo objeto (1). 

Gayo, al referirse a estos juictos, agregaba: 

Ideo autem tmperto continert judtcia dicuntur, quia tamdiu 

valent quamdiu i~ qut ea nraecepi t, tmperi um. habfbi t. En 

castellano equtvale a decfr: Estos juicios, en tanto valen, 

en cuanto el que los ordena (osea el magistrado ) tenga­

imperi'o (2). 

Al desaparecer el perfodo formulario, todos los-­

juicios se segufan ante los magistrados, pero los nombra-­

mtentos de estos functonartos eran de por vida, lo que dio 

lugar a que las partes pudieran prolongar su duración, sin 

temor a que istos pudieran caducar, lo cual trajo consigo­

graves inconvenientes. 

(1). Cfr. Eduardo P·allares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Ob. cit., pág. 119. 

(2) Becerra Bautista. Ob. cit., pág. 399. 
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El emperador Justintano, para efectos de evitar· 

los inconvenientes q~e producTa la duraci6n excesiva de 

los juicios, emitió la constttuct6n llamada "PROPERAN--­

DUM '' ( 1) • 

El texto sintetizado de esta constitición decía: 

"Urgente nos ha parectd~ evttar que los litigios se hagan 

casi inmortales y excedan de la vtda de los hombres; por­

tanto estimamos que todos los ltttgtos por los que los 

hombres 1 tti'gan no deben exceder de tres años, después de 

la litis contestatto y a ntng&n juez puede concederse au­

tortzactón para alargar los ltttgfos". 

El tªrmtno que seña16 la constitución properan-­

dum fue letra muerta, tanto en el derecho romano como en­

el medteval y en el can6ntco prtmtttvo, tomándose sus dis 

posiciones ílntcamente como un consejo para los jueces a -

efecto de evttar que los procesos se alargaran. As{, lo -

Ontco que se conserva de esta constitución durante siglos 

fue el plazo de tres años para limitar la duract6n del -­

proceso. 

(1) Cfr. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho !?rocesal Civil, 
Ob. cit., pág. 119. 



6!J7. 

De tal manera que 1a Tercera ~artida (título !V, 

Ley XXVII), limitó el plazo dentro del cull los árbitros­

podían resolver "el ·pleyto que les metieron en manos", di­

e i en do : "Mas s i 1 as partes non seña 1 as en p 1 azo ni n dí a 

cierto a que los judgadores librasen el pleyto, entonces~ 

decimos que lo deben librar lo más aina que pudieren, de­

manera que non se alueguen desde el dfa que lo recibieron 

más de a tres ~ños; casi desde tiempo adelante qusieren-­

usar de su: ófici.o non podrien facer". 

Los 9losado~es deduJe~on: Potestas·arbitri fini­

tur triennio, lite coepta, vel non coepta, per istam legem. 

Por esta Ley debe concluirse que la potestad del árbitro~­

termina con el trienio, empezado o no empezado el litigio-

( 1) . 

En fin, no obstante los lineamientos fundamenta-­

les sentadas por el derecho justineano, los juicios se --­

eternizaron, lo que dio lugar a que varios paises estable­

cieran la caducidad de la instancia (2). 

(1) Becerra Bautista Ob •. cit., pág. 400. 

(2) Idem 
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Desde el punto de vista deoctrina1 algunos autores 

invocan institÚciones romanas para determinar el origen de­

la palabra caducidad. 

Entre estos autores, encontramos al Licenciado Gu­

t1irrez y González, quien nos dice que la palabra caducidad 

aparece en Roma a través de las Leyes caducarias. 

Estas leyes se votaron bajo el gobierno de Augus-­

to; la julia de Maritandis Ordf~ibus, que se vot6 en el afio 

726 y la Papia Poppaea, expedida varios afios después de la­

anterior. 

Las Leyes caducarias t~vieron por objeto favorecer 

los matrimonios, ya que por el afio 720, las ¿ostumbres de-­

los habitantes del Imperio Romano se habfan relajado, todos 

sus pobladores re~ufan el matrimonio, y cuando lo celebra-­

ban evitaban tener descendencia, debido a que estimaban que 

ello les cortaba su libertad de acci6n; incluso, si llega-­

ban a tener descendientes, se olvidaban sus progenitores­

de los deberes que de esa situación se derivaba. 

Ante tal situaci6n Augusto, además de que quiso re 

generarla, buscó evitar el decrecimiento de la población y­

de paso enriquecer el tesoro público. 
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Se buscó mediante estas nu-

mero de matrimo~ios, aumentar la procreación de descendie~ 

tes legítimos; impedir la extinción de la casta de los ci­

vis; enriquecer el tesoro público. 

Estas leyes clasificaron a la población romana. -

en tres grupos: 

1.- Los celibe, que eran los no casados, incluyen 

do tanto a los solteros como a los viudos. 

2.- Los orbi, que eran los ctvis casados que no -

tenían descendencta. 

3.- Los patres, que eran los ci~is que tenían des­

cendencia. 

De acuerdo a la clasificación que hicie,ron las Le­

y·e$ cad-ucarias, se crearon casttgos para los ce libes y los­

orbis, y se cqncedieron recompensas a los patres. 

La sanción estaba supeditada a un acto. pues se -­

les autorizaba a recibir herencia siempre y cuando, si eran 
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celtbes, contrajeran nupcias, y si eran orbis, tuvieran d~~ 

cendencia. 

Esto marca la esencia de la caducidad nos dice el­

autor ya citado, los celibes debían asumir voluntaria y 

consciente el estado de casados, y los orbis engendrar 

descendientes, dentro del plazo que la Ley.marcaba; si no~­

lo hac(an, no nacía el derecho de heredar y las partes "ca­

ducas" (parte hereditaria respecto de la cual se creaba la­

incapacidad para recibirla) pasaba a los patres si había al 

guno designado en el testamento, ya que de lo contrario pa­

saba al t~soro pGblico (1). 

-Refiriindose ~1 ppoceso evoluti~o de la caducidid, 

Gutiirrez y Gonzllez, nos dice : "Esta idea de imponer una­

sanci6n a quien no realizara voluntatiamente un acto posit! 

vo determinado, sanci6n que impedía el nacimiento de un de­

recho, se llev6 al campo de los procedimientos y ahi se 

cre6 la llamada "caducidad procesal" (2). 

(1) Cfr. Gutiérrez y González. Ob .. cit., págs. 916 a 919. 

(2) Idem; 



n. 

IV. IMPORTANCIA DE LA CADUCIDAD. 

Ahora nos referirémos a la importancia de la cad~ 

cidad como institución jurídica procesal. 

Para basar la necesidad de mantener esta institu-

ción, se han dado argumentos de distinta naturaleza. 

De tal manera, hay quienes sostienen que esta in~ 

titución tiende a restablecer el orden jurídico alterado -

por la existencia de un proceso; así como obtener la paci­

ficación social, la tranquilidad pública, la estabilidad y 

certidumbre de los derechos. 

Para otros, esta figu~a se justiftca por el ihte­

rés o la necesidad. social de que los procesos no se eterni­

cen o se produzcan demoras en el trámite de las causas (1). 

Así encontramos, que al establecerse esta institu 

ción en el derecho frances, Monsieu:r Ferin, dijo: "La peren--­

ción es un medio adoptado por el derecho para impedir que­

los litigios entre los particulares se eternicen y manten­

gan entre ellos las divisiones. los odios. las ctiscusiones 

(1) Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo XII, Buenos Aires, -
Pág. 45. 
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que comdnmente producen" (1). 

Al imp1antarh caducidad de la instancia. En nuestro 

Código de Procedimientos Civiles, el legislador dijo: " ... 

la experiencia cotidiana advierte: Que los litigios prolon~ 

gados arruinan los patrtmonios y en especial los bienes ra! 

ces por falta de cuidado y de la dedicación debida y por -­

gastos e incertidumbres que consigo traen los pleitos. El -

interés de la sociedad se ve por ende comprometido, pues -­

los perjuic1os sociales que los aludidos inconvenientes ac! 

rrean son patentes. La paralización de los juicios favorece 

siempre a 1~ parte socialmente más fuerte y perjudica a la­

débil iCuántas transacciones ruinosas por la larguísima du­

ración de los litigios! Sf, pues la base de la caducidad de 

la instancia es el interés social en acortar la duración de 

los pleitos ... " más adelante el legi_slador expresó: "Es bu~ 

no admitir que la caducidad no tiende directamente a dismi­

nuir la duraci6n de los procesos; porque adn existiendo la­

perención, las partes pueden mantener ~ivo el proceso por-­

medio de promociones" (21. 

(1) Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Ci-­
vil, Ob .. cit., pág. 120. 

(21 Willebaldo Bazarte Cerdán, Ob •. cit., pág. 22. 
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De lo expuesto por el legislador en las lineas a~ 

tes citadas, se infiere que tal instituto además de evitar­

que los juicios se eternicen, tiene como finalidad indire~ 

ta que hto~ se mantengan activos mediante las promociones­

de las.partes. 

Por Qltimo, ~1 legislador para justificar la exis 

tencia de la caducidad dijo entre otras razones ... "·el inte 

rªs del estado en·procurar una administraci6n de justicia­

pronta y expedita, en la que la acti·vidad de los .6rganos-­

jurisdi ccfonales no se despliegue innecesariamente y resulte 

ineficaz en.perjuicio de la socied~d. Es indudable que cuan 

do los 6rganos jurisdiccionales no cumplen con suficiencia­

las ftnalfdades para las que fueron creados, el interªs ~Q­

blico se lesiona y la ciudadania pierde la confianza en las 

autoridades enc~rgadas de imparti~ justicia ... " (1). 

Como se pyede observar. el legislador al implantar 

la caducidad de la instancia en nuestro C6~igo de Procedi-­

mt~ntos Civiles, pens6 en hacer aGn más realizable el mand~ 

to constitucional contenido en el articulo 17 de nuestra -­

Constitución. 

O) I b i d em. Pág. 3 9 • 
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Podemos concluir que la existencia de la caducidad 

como instituci6n procesal, es de vital importancia, pues -­

además de que evita que los juicios permanezcan eternos en­

la vida jurTdica, conlleva de manera indirecta a que las -­

partes realicen en forma oportuna las promociones necesa--­

rias para el desarrollo normal del procedimiénto. 



CAPITULO 111 

LA CADUCIDAD Y SU TRASCENDENCIA JURIDICA EN EL DERECHO 
LABOR A L. 

l. LA CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931. 

76. 

Como ya quedó expresado en el capftulo anterior, 

la figura jurídica denominada caducidad es de vital im--­

portancia en el proceso laboral, pues resulta el medio -­

por el cual se-evita aue los juicios permanezcan eternos­

en la vida jurídica, causando perju1ctos tanto en la adm! 

nistración de la justicia laboral, como a la garantfa de­

seguridad jur1dica del demandado. 

Antes de entrar en vigencia la Ley federal del-­

Trabajo de 1931, la caducidad no fue tratada pór ninguno­

de los Cddigos y Leyes locales qie sobre materta de traba 

jo se emitieron en diversos estados en la Rep0b1ica, 

Por lo que fue la Ley de 1931, la prtmera en con 

sagrar 1~ institucion mataria del presente trabajo en su­

articulo 479, 
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En efecto, siendo la Ley de 1931, la primera en 

regir las relaciones obreras patronales en toda la Repú­

blica, tanto a nivel federal como local, no podfa pasar­

por alto esta figura juddica, por lo que la consagró en 

su artfculo 479, el cual dispuso textualmente lo siguie~ 

te: 

"Se tendr& por desistida de la acción intentada 

a toda persona que no haga promoción alguna en el térmi­

no de tres meses, siempre que es.a promoción sea necesa-­

ria para la continuación del procedimiento. 

La Junta de oficio, una vez transcurrido ese -­

tªrmtno dictará la resolución que corresponda, no proce­

derá el desistimiento, cuando el término no transcurra -

por el desahogo de dtligenctas que deban practicarse fu~ 

ra del 1 oca 1 de 1 a Junta que conozca de la demanda _o por 

la recepci·ón de tnformes o copias certificadas, en los -

tªrmtnos del artfculo 523h, 

El artfculo 523 por su parte, establecta lo si-
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"Las pruebas que por su naturaleza no puedan ser 

desahogadas desde luego o para hacerlo requieran la prác­

tica de una diligencia previa, deberán ser propuestas por 

las partes en la audiencia de pruebas. Lo mismo se enten­

derá r~specto de los informes y copias certificadas que~ 

haya de expedir alguna autoridad, siempre que el que las­

ofrezca no estª en posibilidad de tenerlas directamente". 

Como se puede apreciar, la Ley de 1931, fue la -

primera en consagrar la figura juffdica del desistimiento 

tácito de la acc18n o caducidad de oficio, ya que si el-­

demandante _no ejercitaba promocidn alguna tendiente a im­

pulsar el procedimiento en un tªrmino de tres meses, la -

Junta de oficto aplicaba la caduitdad, con la salvedad de 

los casos que indtcaba el art¿fulo 523. 

Es de señalarse que lo dispuesto por el artfculo 

479 no fue tomado con agrado por parte del Sector Obrero, 

pues alegd que tal precepto era contrario al artículo 14-

constitucional, ya que la aplicacidn del desistimiento t! 

cito de la acción violaba la garantta de audiencia, y que 

tratándose de norma de orden pQblico la Junta debía impu! 
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sar el procedimiento de oficto. 

En nuestra opinidn. consideramos que es tnexacto 

el anterior razonamiento, porque siendo par.te en el jui-­

cio el trabajador, obviamente tiene conocimiento del mis­

mo, pues fue ªl precisamente quien solicit6 la interven-­

ci6n del 6rgano jurisdicctonal al sentir l~stonado su de­

recho, luego entonces, desde el momento de ser admitida -

su demanda se encuentra salvaguardada su garantfa, consa­

grada en el arttculo 14 constitucional. 

Por otra parte, si bten es cierto que las Juntas 
; 

tienen la obligactdn de realizar diversas dtltgenctas te~ 

dtentes a impulsar el procedtmtento, en base al principio 

tnquisittvo a que ie encuentran obligadas, tambtªn es--~ 

cterto que en la prict{ca existen ~romociones que s6lrume~ 

te pueden ser hechas por la parte actora, y resulta jurf­

dicamente tmpostble que la Junta o el demandado las pueda 

realizar, por ejemplo las que señalan domicilio en que d~ 

ba ser emplazada la parte demandada, cuando se omite señ~ 

larla en el escrtto inicial d~ demanda, o cuando habiindo 

lo señalado resulta falso o incorrecto. 
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Consideramos que el artículo 479 de la Ley de 

1931, consagró la figura jurídica denomináda caducidad, 

sin cortapisa alguna respecto a su finalidad, consiguie~ 

do con ello que las Juntas no se llenaran de juicios --­

inactivos. al obligar prácticamente a la parte actora a­

realizar las promociones tendientes a impulsar el proce­

dimiento en un tirmino de tres meses, haciendo realiza--

ble el mandato·constituctonal contenidos en el artfculo-

17 de la constitu¿tdn polftica de los Estados Unidos Me-

xtcanos. 

Durante la vigencia de la Ley de 1931, la Supr~ 

ma Corte de Justtcta de la Nación emitid diversas tesis-

jurtsprudenctales respecto a la aplicación del artfculo-

479, de las cuales menctonarémos las siguientes: 

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL. 
DE s r s TI M r EN TO TA c IT o p o R FALTA DE PROMO 
CION. - La Ley Federal del Trabajo per­
mite en parte el procedimiento tnqut= 
stttvo; pero esto no implica que las­
partes o litigantes se encuentren li­
berados de las cargas procesales de -
tmpulst6n, pues tienen la obltgacidn~ 
de activar el procedtmtento y hacer -
las promociones necesarias para su de 
sarrol lo norma 1, so pena de 1 a san-= 
ción contenida en el articulo 479 de­
la Ley Federal del Trabajo. 



Quinta Epoca: 

Tomo LXXXVII, Pág. 1087.- Adm~n de los 
FF.CC. Nales 
de México 

Tomo LXXXVII, Pág. 3286.- The Cananea 
Consolidated 
Coper Co., S. 
A. 

Tomo LXXXVII, Pág. 3686.- Petr6leos Me 
xi canos. 

Tomo LXXXV1II, Pág. 1843.- Hass Hermanos. 
y Cía. 

Tomo LXXXVII, Pág. 3190,- Adm6n de los 
FF. ce. Nales 
de México 

En·. 

Esta tes"is determina la aplicación del principio 

inquisitivo dentro del proceso laboral; estableciendo -­

además la obligació·n de las partes de activar el procedj_ 

miento y realizar las promociones necesarias para el -

desarrollo normal del juicio, lo cual es correcto pues -

existen promociones que sólo pueden ser realizadas por -

la parte tnteresada. 

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL . 



DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PRO 
MOCION.- Sea cual fuere la causa por~ 
la que no se hayan recibido las prue­
bas aportadas por las partes, el ac-­
tor debe hacer la promoción necesaria 
dentro de los tres meses, para lograr 
tal desahogo; pues jf deja transcu--­
rrir ese tªrmtno, su morosidad lo --­
hace acreedor a la sancidn impuesta~ 
por el artTculo 479.de la Ley Federal 
del Trabajo. 

Quinta Parte~ 

Tomo LXXVI, 

Tomo XCI, 

Tomo xcu. 

Tomo XCII, 

Tomo XCII,_ 

Pág. 1162.- Compafffa Indus 
trtal Azucarera 
S.A. 

Pág. 2236.- Cfa Mi'nera Azar 
CO', S.A. Unidad 
de Sta. Barbara 

Pág '- 261.- Cfa. Carbonífe-
ra de Sabinas 

p~g. 2618. - Petróleos Mexf-
canos 

Pág. 2618, ~ Petróleos Mexi~ 
canos 

La anterior tests establece la carga procesal de 

tmpulstdn del procedtmtento a cargo de las partes, de tal 

manera que st se dejaba de promover dentro del t&rmtno -­

que para tal efecto se sefialaba, tal morosidad tmpltcaba­

la sanctón éstablectda en el artfculo 479 de la Ley de --

19.31. 



TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL. 
DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PRO­
MOCION.- Si se suspende el procedimien 
to ante las juntas, por mutuo acuerdo= 
entre las partes, no es procedente --­
aplicar la dtspostctdn contenida en el 
artículo 479 de la Léy Federal del Tra 
bajo. -

Quinta Epoca: 

Tomo XLV, Pág. 3668.- Ferrocarriles 
Nacionales de 
México 

TomoXLV, )ág. 5700.~ Trabajadores-
Ferrocarrile­
ros de la Re­
pública Mexi­
cana 

Tomo XLVI , Pág. 1263. - Sindicato de­
Trabajadores­
Ferrocarril e­
ros de la Re­
púb l tca Mexi­
cana 

Tomo XLVI, Pág. 4830.- Sindicato de-

Tomo XLVI, 

Trabajadores­
Ferrocarrile­
ros de la Re­
pública Mexi­
cana 

Pág. 4841.- Ferrocarriles 
Nacionales de 
México 

83'. 

La anterfar tesis jurtsprudencial consagra un su-

puesto m!s a los que establecfa el articulo 523 de la Ley-· 
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de 1931, respecto a la no procedencia de la caducidad, cua~ 

do la suspensi6n del procedimiento se debe al mutuo consen­

timiento de las partes. 

DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS 
JUNTAS. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTI 
CULO 479 DE LA LEY FEDERAL DEL TRA~ 
BAJO.- El articulo 479 de la Ley Fe 
deral del Trabajo no puede conside~ 
rarse como contrario al espfritu -­
del artfculo 123 constitucional, to 
da vez que no implica renuncia de~ 
los derechos de los trabajadores,-­
limttándose a imponerles una obliga 
ctan en caso especial, a efecto de~ 
hacer más expedita la admtntstra--­
ctdn de·justtcta, de facilitar las­
labores de las Juntas de Conctlta-­
ci6n y Arbitraje y de poner en con­
diciones a dichas autoridades, de-­
resolver los conflictos. De lo ante 
rior se desprende que el desistí--~ 
miento de la acci6n impuesta por el 
artfculo 479, resulta de la falta-­
de cumplimiento de un acto, que no­
tmpltca en manera alguna, renuncia­
de los derechos de los trabajadores, 
y qu~ st bien la admintstract6n de­
justtcia está lista para intervenir 
en su favo~. puede lfcttamente obli 
garlos a que colaboren con ella,-~ 
para la mas pronta y eficaz res-0lu­
ct6n de las controversias. 

A.R. 2106/1979.- Francisca Merino-­
Alcantara y Coags. (Acumulación). 
Unanimidad de 16 votos. Sexta Epoc~ 
Vol. LI. Primera Parte, Pág. 

A.R. 626/1962.- Unión de Estibado-­
res y Jornaleros del Puerto de Ver! 



crúz. Unanimidad de 18 votos. Sexta 
Epoca, Vol. LXXVI. Primera Parte, -

· Pág. 11. 

A.R. 5142/1962.- Luts Aguilera Alva 
rez. Unanimidad de 18 votos. Sipti= 
ma Epoca. Vol. 14 Primera Parte, -­
Pág. 19. 

A.R. 5959/1963.- Lucio Martfnez Váz 
quez. Unanimtdad de 17 votos. SiptT 
ma Epoca. Vol. 20. Prtmera Parte,= 
Pág. 31. 

A • R • 9 4 O 3 / 19 6 8 • - V a 1 e n tl n M o r a le s -
Torres. Unanimidad de 16 votos. Sª~ 
t tm a Epoca . Vol . 2 3 • Primer a Parte , 
Pág. 31. 

JURISPRUDENCIA 35 (Sªptima Epoca), 
Pág. 96. Volumen PLENO Primera Par 
te Apªndice 1917-1975. -

85. 

La anterior tests j~risprudenctal vtene a confir­

mar lo que anteriormente se dtjo respecto a lo consagrado­

por el artí'culo 479 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

en el sentido de que este precepto legal de ninguna manera 

resultó contrari·o a la Consti·tución, pues como lo estable-

ctd nuestro mis alto tribunal, tal precepto no fmplfca r~ 

nuncta de derechos de los trabajadores, sino por el contr~ 

rio se trata de hacer mis r§ptda la administración de la -

justicia en esta rama del derecho, facflttando las labores 

de las Juntas de Conciliación y Arbitraje al establecer la 
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obligación de impulsar el procedimiento por conducto de la 

parte interesada. 

DESISTIMIENTO DE LA ACCION ANTE LAS 
JUNTAS. CONSTITUCIONALIDAD .DEL ARTI 
CULO 479 DE LA LEY FEDERAL DEL TRA= 
BAJO.- La circunstantia de que el -
tªrmino para la caducidad en el pr6 
cedimiento jurisdicctonal civil sea 
más amplio que el señalado para la­
boral, no puede ser motivo suficien 
te para declarar que el artículo-= 
479 de la Ley Federal del Trabajo-­
sea tnconstttuctonal, si se toma en 
cuenta la naturaleza de las contro­
versias de que conocen ambas juris­
dicci"ones~ En la ctvi'l se trata de­
litigios en que se afectan inter-e-­
ses rtgurosamente particulares, en­
tanto que en los del trabajo el in­
teras soctal público y tttular, im­
pone una mayor celertdad en su reso 
lucidn, que justifica la brevedad= 
de todos los térmtnos procesales: 

A.R. 2106/1959. Francisca Merino Al 
cantara y Coags. (Acumulados). -
Unanimtdad de 16 votos. Sexta EpocL 
Vol. LI. Primera Parte. Pág. 69. · 

A.R. 629/1962.- Uni6n de Estibado-­
res y Jornaleros del Puerto de Vera 
crúz. Unanimi·dad de 18 votos. Sexta 
Epoca. Vol. LXXVI. Primera Parte, -
Pág. II. 

A.R. 5142/1962.- Luts Agutlera Alva 
rez. Unantmtdad de 18 votos. Séptt= 
ma Epoca. Vol. 14. Primera Parte. -
Pág. 19_. 

A.R. 5959/1963.- Lucio Martínez Váz 
quez. Unanimidad de 17 votos. Séptí 
ma Epoca. Vol. 20. Primera Parte.= 
Pág.- 31. 



A.R. 9403/1968.- Valentfn Morales Torres. 
Uanimtdad de 17 votos. Sªpttma Epoca. --­
Vol. 23. Prtmera Parte. Pág. 31. 

JURISPRUDENCIA 35. (Sépttma Epoca), Pág. 
96, Volumen PLENO. Primera Parte Aplndi. 
ce 1917-1975. 

87. 

Esta tests estbblece la diferencia que exi9ti6 en 

· relacidn al tªrmino de operancia de 1~ figura jurfdica de­

nomtna caducidad, entre el procedtmiento civil y el labo-­

ral ya que mientras en el primero era m~s amplio, en este­

Qlttmo ocurrt6 lo contratto, sttuact6n que de ninguna mane 

ra resulta tnconstttuctonal como lo considera nuestro más-

alto tribunal, st se toma en cuenta que el proceso laboral 

requtere de una mayor celeridad, pues sé trata de litigios 

en que se afecta el tnteris social pObltco, y en consecue~ 

eta es necesarto que se resuelvan a la mayor brevedad pos! 

. ble, lo que cbnsideramos razonable, pues el trabajado~ no­

puede esperar ~rmtnos excesivos para que se le resuelva 

su demanda, pues es de suponerse que tal sttuact6n serfa -

en detrtmento de su economfa, 

DESISTIMIENTO PORJNACTIVIDAD PROCESAL. SU 
DECLARACION EXTINGUE EL DERECHO.- La acctdn 
a que se refiere el artfculo 479 de la Ley­
Federal de 1931 y de la cual se tiene por -
desisttda a toda persona que no haga promo-



ción alguna en el término de tres meses, 
siempre que esa promoción sea necesaria­
par~ la continuacidn del procedimiento.­
es la acción sustantiva o el derecho mis 
mo, y no la ac~idn procesal o facultad-= 
de obrar en un juicio determinado, ya -­
que el legislador se refirió de manera-­
expresa, a la acción y no ~1 procedimien 
to en que ésta se ejercite, en consecueñ 
cia, declarado el desistimiento de la ac 
cidn, no puede plantearse una nueva de"= 
manda, exigiendo l~s prestaciones que se 
reclamaron en la primera. 

Amparo directo 2199/1970,- Donaciano Lo~ 
pez RodrTguez. Septiembre 11 de 1970, ~­
Unanimidad. Ponente: Mtro. Angel Carba-­
jal, 4a, SALA Informe 1970~ P~g. 29. 

88. 

El criterio contenido en esta tesis nos parece in~ 

xacto, ya que mtentras que la acción del actor no haya pre! 

crtto, éste_puede validamente ejercitarla nuevamente, pues-· 

en este caso 1o que caduca no es pro~iamente la acción sino 

la instancia. 

II. LA CADUCIDAD EN LA LEf FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970, 

Con fecha 12 de mayo de 1970, entra en vigencia la 

Ley Federal del Trabajo de li70, con la cual oued6 abrogada 

la de 1931. 

En la expos1ctdn de motivos de la Ley de 1970, al-
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hacer referencia a la figura jurTdica materia de este trab! 

jo se dijo: "Los trabajadores han afirmado constantemente -

que el art~culo 479 de la Ley vigente, implica una denega­

cidn de justicia y, sobre todo, que es un principio que --­

afecta a ellos más que a los patrones, pues la mayoría de -

los conflictos de trabajo ttenen su fuente en el fncumpli-­

mient~ de las obltgacfones de los patronos. El proyecto in~ 

tradujo una modtftcactan y prectsd 1a jurtsprudencta de 1~­

Suprema Corte de Justtcta y de las Juntas; el desistfmtento 

de la acct6n ya no podri decretarse por el transcurso de -­

tres meses stn promocfón, stno que será necesarta la i'nac'ti'.y_!_ 

dad de las partes durante sets meses. Por otra parte, el d~ 

~tstimiento tácito de la acctdn debe ser una medtda excep-­

ctonal, por lo que sOla será procedente cuando sea absolut~ 

mente indispensable alguna promoctón del actor para que 

pueda continuar la tramttactdn del proceso. En el mtsmo ar­

tículo 726 se sefialan algunos casos en los que por ntngGn -

motivo podrá operar el "deststimiento.táctto de la acción". 

Además, la reglamentactón conteni'da en el articulo 479 de-­

la Ley vigente es tndudablemente contrarta a lo dtspuesto -

en el arttculo 14 de la Constttuctdn; en efecto: SegQn dt-­

cho precepto, es suftctente el transcurso de tres meses pa­

ra que las j~ntai, a soltcttud del demandado o simplemente-



de oficio, decreten el sobreseimiento, lo que implica el · 

desconocimiento del principio constitucional de la gara~ 

tfa de audiencia. Por estas razones el articulo 727 or-

dena la tramitación de un incidente, en el que se escu-­

che a la parte afedtada y se reciban sus pruebas" (1). 

Como podrá observarse de la exposición de moti-

vos de la Ley de 1970, el legislador al hacer referencia 

al "desistimiento tácito de la acción", que consagraba -

el articuló 479 de la Ley de 193~, fue para efectos de -

suprimir la.oficiosidad de la figura jurfdica a que nos­

estamos refiriendo. 

En efecto, la Ley de 1970 estableció en su art! 

culo 726 lo stgute~te: "Se tendrá por desistida de la a~ 

tt6~ intentada a toda persona que no haga promocfón alg~ 

na en el térmi'no de sets meses, si empre que esa promo--­

ctón sea necesaria para la continuación del procedimien­

to. No se tendrá por transcurrido dicho término si están 

desahogadas las pruebas del actor o está pendiente de -­

dictar resolución sofire alguna promoción de las partes o 

la práctica de alguna diligencia, o la recepción de in-­

formes o coptas que se hubiesen solicitado". 

(1) Baltazar Cavazos Flores, Nueva Ley Federal del Traba 
jo, Tematizada. Editorial Trillas, Mixico,1977, 2a.= 
edición. págs. 73 y 74. 
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Este nuevo precepto, adem&s de que amplt6 el t€r­

mtno de operancta de la caductdad, de tres a seis meses, -

restringi6 los casos en cuanto a la no procedencia del de­

sistimiento de la acct5n, pues mientras que la Ley abroga­

da establecid como excepctones que hacfan tmprocedente tal 

tnstitucidn, las relativas a que el tªrmtno de tnactivtdad 

transcurriera por el desahogo de dtltgenctas que deberfan­

practicarse fuera del local de la Junta o por la recepcidn 

de informes o coptas certtftcadas, la Ley de 1970 en su ar 

t1culo 726, preceptuó que no procederfa la caductdad cuan­

do estuvtera pendtente de dtctar resoluct6n sobre alguna -

promoción de las partes, la práctica de alguna dtligencta­

o la recepción de informes Q coptas que se htibtesen solici 

tado. 

Por otra parte, como ya se diJo anteriormente, -­

uno de los motivos que tuvo en cuenta el legislador en la­

elaboractdn de la Ley de 1970, fue el de suprtmtr la ofi-­

cfostdad del desistimiento tácito de la acct6n, pues al -­

hacer referencia esta ftgura, se dtjo: "El deststtmtento-­

táctto de la acctdn debe ser una medida excepcional, por -

lo que sólo ser§ procedente cuando sea absolutamente tndts 

pensable alguna promoctdn del actor para que ~ueda conti--
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nuar la tramita\..;.:; .. del proceso'' I 1 \ 
\. .L J • 

La Ley de 1970, estableci6 la obligaci6n del dema~ 

dado para promover tncidente, en caso de que solicitara el­

desistimiento de la acctdn por falta de promoci6n necesaria 

para la conttnuactln del procedtmtento dentro del t~rmino-­

de sets meses, al establecer en su artftulo 727 lo siguie~ 

te: "Cuando se soltcte que se tenga por desisttdo al actor 

de las acctones tntentadas, la Junta cttará a las partes a­

una ·audtencta, en la que despuªs de ofrlas y recibir las 

pruebas que ofrezcan, que debe~8n refertrse exclustvamente­

a la procedencta o tmprocedente del deststtmtento, dictará-

resoluci.'on". 

La Ley federal del Trabajo comentada por Alberto­

Trueba Urbina y Jorge Trueba 6arrera, al refertrse al art! 

culo antes transcrtto, rea1tzaron el comentario siguiente: 

"Subsiste la indebida caducidad del proceso laboral, no -­

obstante que las normas de ªste se consideran por la Ley -

como orden p&bltco, por cuyo mottvo nunca podrfa presenta­

se el caso de la caductdad, por que las autoridades de tr! 

bajo est8n obligadas a cumpltr con las dtsposictones proc~ 
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sales de la Ley. aplicando las normas del procedimiento y 

continuando de oftcto el proceso, stn embargo, la perspi­

cacia del legislador, al redactar la dtsposictdn que se -

comenta, mitiga los efectos de una instftucfdn que no de-

be formar parte del derecho procesal del trabajo por la -

n~turaleza social de ªste y porque la caductdad stempre-­

ha obedecido a que las.autortdades no dtcten sus resolu-­

ctones dentro de los tªrmtnos de Ley o no practiquen las­

dtligencias respecttvas, en cuyo caso se consuma en per-· 

jutcto del trabajador la caductdad, lo cual no ocurrirá -

ahora, Por otra parte, antes de que se declare el desistt 

mtento de la acctdn deberá tramttarse el tncidente corre~ 

pondtente en los .t~rmtnos del artfculo que stgue, que stn 

duda entra~a una especte de garantfa de audiencia para el 

trabajador" (.l}, 

~os antertores autores hablan de que no deberfa­

extstir la caductdad en el proceso laboral, apoyando tal­

criterto, en el hecho de que las normas del proceso son -

de orden pübltco, más stn em~argo, por nuestra parte con-

(1} Alberto Trueba Urbtna y Jorge Trueba Barrera, Nueva -
Ley Federal del Trabajo, Editorial Porrúa, S.A., Méxi 
co, 1977, 3la, edición, ¡,ág. 337. 



sideramos que tal razonamiento es incorrecto, pues como ya 

se dijo anteriormente, si bien es cierto que las juntas es 

tán obligadas a cumplir con las disposiciones procesales-­

de la Ley, en relación a que el proceso es en parte inqui­

sitivo~ t~mbiªn es cierto que en base al principio de im-­

pulsiOn procesal, las partes tienen la o6ltgactón de impu! 

sar el procedtmtento, realizando todas aquellas promocto--

nes necesarias para su continuación, y más afinen los ca--

sos en que las juntas o la parte demandada se encuentran -

prácticamente tmpedtdas para realizarlas. 

Por otro lado, el Maestro Alberto Trueba, sostie­

ne que~ "El proceso del trabajo esta influido por el prin­

cipio dtspostttvo, que tmpone a las partes el deber de es­

timular la acttvtdad de las Juntas de Conciliación y Arbi­

traje, para la sattsfacctón de los intereses jurfdicos o -

económicos tutelados por el Derecho del Trabajo" (1) 

Como puede observarse, el Maestro Trueba, al ref~ 

rirse y sostener este prtncipto, esta aceptando la obliga­

ción de las partes de impulsar el procedimiento, lo que --

(ll Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del Tra­
bajo, Editorial Porraa, S.A., Mªxico,1971, pág. 336. 



resta relevancia al criterto sostenido anteriormente, en -

el sentido de que "Nun~a podrfa presentarse el caso de -

la caducidad, porque las autortdades del trabajo están -

obligadas a cumpltr con las dtsp0stcfones procesales de­

la Ley, apltcando las normas de procedtmtento y contt--­

n~ando de oftcto el proceso" llJ. 

Por nuestra parte constderamos que el aftrmar -

de manera categ6rtca que no podrfa presentarse nunca el­

caso de caductdad, se lliga~fa al a~surdo de que el tra. 

bajador por neg1tgencta 9 a efecto de cobrar salarios -­

caNos-, se olvtdara de tmpul sar el procedtmtento por --­

ttempo tndeftntdo ~ la Junta no tendrfa otro camtno que­

esperarlo, dejando asf en estado de tndefenst6n al deman 

dado, 

Alberto Trueb-a Urotna y· Jorge Trueba Barrera. -

constderan el arttculo 727 como µUna especte de üarantfa 

de audtencta" para el traaajador (2), Lo que en nuestra­

optntdn'esttmamos tnaxacto pues como ya se dijo anterior 

(1) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Nueva­
Ley Federal del Trabajo Ob. cit.,p,ág. 451. 

(2) Idem. 
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mente, desde e1 momento mismo en que e1 órgano jurisdiccio-

nal le tuvo por admitido su escrito inicial de demanda, se 

le salvaguardó su garantfa de audiencia, luego entonces, -

este precepto legal no se trata propiamente de una garan-­

tfa de audiencia, pues ªsta previamente se encuentra tute -

lada por el 6rgano jurisdiccional. 

El Dr. Baltazar Cavazos Flores, al referirse al -

artículo 726 en sus comentarios a la Ley sostuvo la siguie~ 

te opini6n: "Este precepto se· refiere a la caducidad de la­

instancia o archivo de expediente por falta de promoci6n de 

la parte interesada, se modifica el anterior 479, ya que au 

menta el tªrmino de tres a seis meses. Choca en apariencia­

contra el espfritu del 1egtslador de hacer el procedimiento 

m8s r8ptdo y expedito, En realfdad casi no se deja ningün -

caso de procedencia por las excepciones consignadas, Esto-­

traerá mayor rezago ante las Juntas de Conciliación y Arbi­

traje" (1), 

Como podemos ver, el autor que se comenta, al re-­

ferirse al articulo 726 de la Ley, hizo mención a la poca -

(1) Cavazos, f'lÓres. Ob. ctt •• p§g·. 471. 



posibilidad de la operancia práctica de la caducida~. pues 

este precepto estableció su procedencia únicamente a peti-

ción de la parte demandada, para 1o cual era necesario 

abrir incidente de acuerdo al artículo 727 de la Ley. 

Por último este mismo autor, al comentar el artí­

culo 727, opin6 lo siguiente: HEste incidente pretende ser 

justificado por el legislador a la Luz de la garantía de -

audiencia previa consagrada por el artículo 14 Constituci~ 

nal. lo cual nos parece exagerado, ya que al actor ya se -

había escuchado previamente en el juicio entablado por el 

mismo 11
• (1). 

El punto de vista que menciona el Dr. Cavazos al 

referirse al artículo 727, en nuestra opinión lo consider! 

mos acertado, rues es precisamente el criterio que hemos -

adoptado al referirnos con anterioridad a este precepto le 

gal y a las opiniones que en contra han vertido algunos 

tratadistas del derecho laboral. 

Durante la vigencia de los artículos 726 y 727 de 

la Ley de la Materia, se emitieron diversas Tesis Jurispr~ 

(1) Ibidem, pág. 451. 
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denciales, respecto a la interpretación y aplicación de los 

preceptos legales de referen-c_i·a, las cuales hemos consider!_ 

do de importancta para el presente trabajo, las que a conti 

nuactón se menctonan: 

CADUCIDAD. OPERA AUN CUANDO EXISTA 
UNICAMENTE LA DEMANDA RESPECTIVA.­
Para fundar el tnstttuto de la ca­
ducidad se considera que hay evi-­
dente conveniencia pQ~lfca en impe 
dir que se prolongue 1a extstencfi 
de un littgto, cuando la tnacttvi­
dad de las partes a~torfza a presu 
mir ractonalmente su falta de tnti 
rés para que subststa, por el daño 
procesal que producen los ltttgios 
pendtentes, pue• atentan contra la 
estabtltdad y ftrmeza de las rela­
ctones jurfdtcas. Nada permite --­
aceptar que las antertores constde 
ractones resulten estértles, tneff 
caces por el hecho de que exista= 
uno-sólo de los extremos de la li­
tts, o sea la demandada respecttva, 
pues el conocfmtento del demandado 
sobre la exi'stenci'a del li'ttgfo, -
su parttctpactdn dt,ecta en ~l. ca 
recen de relevancia par~ determt-= 
nar que opera la caductdad, ya que 
este instituto no se ha regulado -
como directo beneficio de la parte 
demandada, segQn se adjterte del -
texto de los artfculos 375 y 373-­
fracción IV del Cddtgo Federal de 
Procedimientos Ctvtles. 

Toca 239/1961.- Ma. Elena Barraza- · 
de Stlva~ Julio 15 de 1971. Unant­
mtdad de votos. Ponente: Magistra­
do Carlos Reyes Galvin. 



rribunal Colegiado del CUARTO ·ctr• 
cufto {Monterrey). · · 
TRIBUNALES COLEGIADOS, Sªpttma tpo 
ca. Volu~eri 31, Sejta Parte, P~g.= 
25. TRIBUNALES COLEGIADOS lnforme-
1971. TERCERA PARTE, Cuarto Cir-­
cuito, Pág. 161. 
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El criterio establectdo en la antertor tests, nos 

parece acertado, ya que como se tndtca en el mtsmo, tal -­

instttucidn no·se ha regulado como beneftcio de la parte-­

demandada, stno para evttar que los jutctos permanezcan -­

tnacttvos debtdo al destntefªs del promovente, luego ento~ 

ces su apl tcactón no está s,ujeta a que 1 a parte demandada­

tenga conoctmtento del jutcto, 

CADUCIDAD DE LOS Jureros LABORALES 
ACUMULADO~.- La acumu1aci6n de au­
tos en materia laboral tiene como­
dnico afecto, segQn el artículo 75 
del Código Federal de Procedimien­
tos Civiles aplicable supletoria-­
mente, el de que loi asuntos acumu 
lados se resuelvan en un mtimo la~ 
do, sfn que extsta una tramttactdi 
procesal conjunta que sólo sobre -
vtene en la litis consorcio acttv~ 
que s61o ocurre en la acumulactón­
de acciones. Consecuentemente, en­
la acumulación d~ autos la prorno-­
ctón hecha por el actor en uno de 
los jutctos acumulados no aprove-­
cha a los dem~s para tmpedfr· la 
ap1tcact6n de la caducidad. 



R. 1239/1969. CTa. Operadora Resi­
denctal, S.A. Unanimidad de votos. 
Ponente: Magtstrado 1tctor Carrt-­
llo Ocampo. 

Tribunal Colegiado del SEGUNDO Cir 
cutto (Tol~caJ. -

TRIBUNALES COLEGIADOS Sépttma Epo­
ca. Volumen 24, Sexta Parte, Pág.-
25. 

TRIBUNALES CSLEG?ADOS Informe 1970 
TERCERA PARTE, S~gundo Ctrcutto. -
Pág. 106. 
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Como puede observarse de la tesis que se comenta, 

en la acumulactón de autos, procede la aplicación de la C! 

ducfdad cua~do uno de los jutctos se encuentre inactivo 

por falta de promoci,'Ón necesari'a para su conttnuaci·ón, lo­

cual es lógtco, pues en ambos jutctos el procedtmtento de­

be ser impulsado por las. partes. 

DESISTlMIENTO DE LA ACCION. LA PRO­
MOCION PRESENTADA ANTE DIVERSA AUTO 
RIDAO LABORAL, NO PUEDE ESTIMARSE~ 
QUE IMPULSE EL PROCEDIMIENTO.- La -
promoción presentada ante una auto­
ridad laboral di'versa de la que es­
t& conoctendo del jutcto, aun cuan­
do hubiese conocido de ªste en Con­
ciliación, no puede considerarse -­
que impulsa el procedimiento, y por 
ende es factible declarar la termi­
nación de éste por falta de promo--



ción y el que en el referido escrito 
se h ga cambio de apoderado, tampo¿o. 
impu sa el procedtmtento. 

Amparo en revisión 24/1974. Concep--­
ción Tovilla Sallardo. Enero 28 de --
1975. Unanimtdad de votos. Ponente: -
Magistrado Josª Marttnez Delgado. Se­
cretario: Humberto Romin Palacios. 

Tribunal Colegtado en Materia de Tra­
bajo del PRIMER ctrcutto. 

TRIBUNALES COLEGIADOS. Boletfn No. 13 
al Semanari'o Judi'dal de 1 a Federa.,..,.­
ci'ón I Pág. 91. 

1 O l. 

Este tests menctona dos de los casos, en los cua­

les la promoctón que se r.eali.'ce no tmpulsa el procedtmten­

to, y en consecuencta procede declarar la caductdad. 

DESISTIMIENTO· DE LA ACCION.- La Ley -
Peder.al. delt4'rabajo en vigor modificó 
el si'stema e la anteri'or al restrtn­
g i'r 1 o s ca s,o s en q u e de be ten e r se p o r 
desistido al actor en el jui'cio labo­
ral, por no promover solicitando la -
continuación del procediffltento. y ade 
más en la exposictón de motivos de li 
mfsm~, que es un~ de las fuentes que­
pueden usarse pft~a su ·interpretación, 
se dijo clarame~te que el desittmten­
to tácito de la acción debe ser una -
medida excepcional que sólo es proce­
dente cuando sea absolutamente tndts­
pensable alguna promoción del actor-­
para que pueda continuar la tramtta-­
ctón del proceso. En ese orden de ---

./ 



ideas, si una de las partes ofreéió la 
prueba pericial y le fue admitida, --­
habiendo acordado la Junta que oportu­
namente sefiatarfa df~ y hora para su -
recepción, lo que no hi'zo, aun que el­
actor haya dejado de promover por.un -
lapso mayor de sets meses no era pro-­
cedente tenerlo ~or deststtdo, ya que­
para fijar la fecha y hora en que se -
rectbtrfa la prueba no era absoluta-­
mente tndtspensable ntnguna promoctón­
al respecto. 

Amparo en re·vi'stón 205/1976. Rafqel -,,­
Ca1derón Romay. Enero 27 de 1977. Mayo 
rta cte·~otos. Ponente~ Magtstrado Ra~~ 
fael Pir~z Mtravete. 

Tribunal Colegiado en Materia de Trab! 
jo del PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977, 
TERCERA PARTE. Te~ts 8, Pág. 277. 

lll.2. 

La antertor tests corrobora una vez más que el de 

sisttmtento tácito de la acci·ón de acuerdo a la exposición 

de motivos de la Ley de li70, serta una medtda excepcional, 

por lo que ista sólo procederra cuando fuera absolutamente 

indispensable alguna promoctón del actor para la continua­

ción del procedtmtento. 

DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA~,,, Aun -
cuando la Ley Federal del Trabajo no­
contempla esta Instttuctón, se esttma 
operante como un principio general de· 
derecho y como en el caso los actores 



no se desistieron de la acción sino de 
la tnstancta, es e~idente q~e pueden -
replantear posteriormente sus derechos 
en otro jutcto laboral. 

Ampro en re~tstdn 21/1973. Aurelto Cor 
tés y Coagravi'ados. May·o 11 de 1977. :­
Unantmtdad de -vot~s. Pbnente: Magtstra 
do Jorge Enrtque ~ota Agutrre. -

Trtbunal Co1egtado en Materta de Trab~ 
jQ del PIUMER Ctrcui'to. 

TRIBUNALES C~LEGIADOS Informe 1977. 
TERCERA PARTE. 1:esh 9, Pag. 278. 
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El crtterto a que ie refiere la tests que se come~ 

ta consagra el deststtmtento de la tnst~ncta, lo que desde-

1 u ego es procedente en. el procedimiento 1 abara 1, pues si -­

bien es cierto que la Ley no contempla tal instttucidn, tam 

bién lo es que ~os derechos del trabajador son irrenuncia-­

b 1 es , p o r 1 o q u e v-á 1 t dame n te pu e de re c 1 ama r 1 o s de n u e va 

-cuenta, siempre y cuando no haya prescrtto su acct6n. 

DESISTIMIENTO DE LA ACCION Y DE LA DE­
MANDA.- No es lo mismo destittr ~e la­
acci'ón que la- demanda, ya que en el de 
sisttmtento de la demanda se pierden-¡ 
todos los derechos y situaciones proce 
sales; y st no ha prescrito la acción; 
puede -volverse a presentar nueva deman 
da~- perG> cuando b.aya deststtmtento de:-
1 a acción, se produce la pérdida del -
derecho que el actor htzo valer en el­
jufdto, porque al renunctar a la-----



acción se renuncia al derecho. 

Amparo directo 5755/76.~ Paula Hernin 
dez Franco. 10 de octubre de 1977. 5~ 
v.otos. Ponente: Marra Cristina Salmo-. 
rinde Tamayo. 4a, SALA Séptt~a Epoc~ 
Volumen SemestNl 103108, Qui'nta Par­
te, Pág. 15, 

104. 

El crtterto que sefiala esta tests, nos parece in­

correcto, pues el hecho·de que el trabajador se desista de 

su acci'on, esto no es ~tttce para determinar de manera cate 

górica, que tal diststtmtento tmpltca renuncia~ los dere­

chos del trabajador, en prtmer lugar, porque la acción es­

un derecho autónomo e tndependtente al derecho subjetivo -

que se hace .valer en jutct0 y, en seg-undo lugar, p.orque de 

acuerdo con la Ley los derechos del trabajador son irrenu~ 

ctables, luego entonces el deststtmtento que se haga, ya -

sea de la demanda o de la acct6n no tmpltca renuncta al de 

recho que se p_retende ha,er valer en jutci:o, 

Concluiremos el presente capitulo, con la opinión 

que nos da el Maestro J. Jésus Castorena, en relación a la 

aplicación que se hizo de la Instituct6n ~ que nos hemos -

ventdo reftrtendo, a parttr de sü tnclusi6n en el artfculo 

479 de la Ley, hasta antes de la r~formas procesales de --

urno. 
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Nos dice este autor que: "la Suprema Corte de Jus 

ticia de la Nacidn y los Trtbunales Colegiados de Circuito 

han hecho una apltcactdn inicua del precepto:- El espiritu 

de éste es claro, y mis clara aQn la reforma del 31 de di­

ct~mbre de 1957, El avance del proceso puede depender, en­

uh momento dado, del i·m~ulso del actor~ de la adtvtdad .. -

del órgano, del impulso del demandado, del .impulso de un-­

tercero o de un auxtltar, parttcular o autoridad. 

Cuando el arttculo 47~ habla de que "Stempre·que­

esta promoción (de la parte actora} sea necesaria para la­

continuación del procedtmtento", se ref,~ere, inequrvocame.!!_ 

te al tmpulso de la parte actora" (1). 

Por otra parte el Maestro Castorena, nos dtce: -­

"La Reforma qutso hacer !Tenevolente la i'nterpretación del.,. 

texto y marcar un lfmtte a la i·niquidad". De nada si"rvi·ó la 

i ntenci. ón. 

Cuando el avance dél proceso depende del drgano o 

de una·autortdad auxtlta~, o por tratarse de dtltgencias -

(1 ) J . Jesús Castor en a , Pro e es os de 1 Derecho . Obrero • E di to -
rial Porrúa, S.A., México, Pág. 43. 



que hayan de practicarse fuera dei iocai de ia junta que co 

noce del juicio, o q~e el proceso se haya paralizado por la 

espera de informes o de coptas certificadas, no procede, se 

dijo en la Reforma, declarar el deststtmtento de las accio-

nes. 

La auto~tdad judtctal federal urgó en la expost-w­

ción de moti'vos y, encontrd que la tntenctón del legtslador­

fue preci'sar el ca_so en que el avance depende de la acttvi.­

dad .de un órgano ajeno, cQn radtcactón en Ufla poDlación di­

versa de aquel la que str,ve de astento al órgano Jurtsdicct~ 

nal, y· no obstante q·ue la Ley es clara~ termtnante y deci'si 

,a, que no admtte tnter~retactones y que la Ley es una nor­

ma, redujo la prtmep~ lt~ótests a ese caso, 

El precepto, por lo demás~ en sf es absurdo, El 

derecho recono€fÓ stempre el p•tnctpto Romano de que la ac 

ctdn deducida se hace eterna" (ll, 

Las antertores optntones que nos da el aütor a que 

nos estamos referiendo, conftrman el crtterto que hemos SO! 

tentdo, en el senti'do de que la Ley de 1931, consagró la fi 

(ll Castorena. Ob •. ctt., págs. 43 y 44. 
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gura jurfdtca denominada caducidad, sin cortapisa alguna, 

respecto a;su ftnaltdad, constgutendo con ello que la Ju~ 

ticia en esta materta se aplicara conforme al mandato 

cons tituciona 1 conteni.'do en e 1 arti'cul o 17 de 1 a Constit.!!_ 

ctón. 
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CAPITULO IV 

LA CADUCIDAD EN LAS REFORMAS DE 1980 A LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO. 

I. SENTIDO GENERAL DE LAS REFORMAS. 

Con fecha lg de mayo de 1980, entraron en vigor di 

versas reformas procesales a la Ley, en las que tomando co­

mo base el creciente desarrollo de la población y como con~ 

secuencia de ello la probiematica que se deriva de los con­

flictos entre obr~ros y patrones, se tuvo como intencidn -­

primor4ial, mejorar la justicia laboral en favor de los tr! 

baj adores. 

En efecto, el legislador al referirse en la exposi­

ción de motivos de las reformas procesales a que nos estamos 

refiriendo, dijo que: "Ha sido propósito fundamental del ac­

tual gobierno, implantaT una administración eficaz para org! 

nizar institucionalmente la eficacia, la congruencia y la -­

honestidad en las acciones pQblicas. Cuando sociedades como­

la nuestra crecen r&pidamente, la prestacid~ de los servi---

cibs queda modificada en calidad. En materia de justicia ti~ 

ne que haberla en plenitud, de lo contrario la población vt­

.e en desconcierto, lo que resulta incongruente con los pri~ 
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cipios esenciales que a si misma se ha dado, requiriéndose 

nuevas normas que contribuyan a que la administración de -

la justicia cumpla con los objetivos que le ha impuesto el 

artículo 17 constitucional y que es responsabilidad de los 

tribunales 11 
( 1) • 

Es viable considerar que cada dia a los tribuna-~ 

les es mis difícil aplicar la justicia con la misma cele-­

bridad de antaR~. lo qué estim6 el legislador en la elabo­

ración de las reformas procesales de 1980. 

Se dijo en la exposici6n de motivos que~ "El es-­

fuerzo debe concentrarse en evitar que los conflictos pre­

sentados ante las Juntas de Conciliación y Arbitraje se r! 

zaguen y, además, procurar que lleguen puntualmente a la -

cita con la justicia; de lo contrario, las circunstancias­

podrían ser avasalladadoras, y la recuperación exigirá ca­

da vez esfuerzos superiores a los que se requieren ahora"-

( 2) • 

(1) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del Tra­
bajo,". _ Editorial Porrúa, S.A., México 1982, 6a. edi­
ción, pág. 425. 

(2) Ibídem, pág. 426. 
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Como podemos ver, el sentido general de las refor­

mas. fue el ~e hacer m&s acorde la aplicaci6n de la justicia 

con la realidad social de la ipoc~. a efecto de evitar los-­

juicios difíciles y retardados, por un procedimien<to congruen. 

te que incluya hip6tesis normai~vas tendientes a hacer m!s r! 

pjda su impartici6n en esta rama del derecho. 

Sigu.iendo el sentido de las reformas, el legislador 

se refiri6 en la exposici6n de motivos a la instituci6n mat~ 

ria del presente trabajo, de la siguiente manera: 

"El capitulo XI de la iniciativa que se encuentra a 

la consideraci6n de Vuestra Soberanía, norma lo relativo a -

la continuaci6n del proceso y de la caducidad. El principio­

segGn el cual el impulso procesal corresponde básicamente a­

las partes, es demasiado rígido y en las legislaciones con-­

temporáneas no rige plenamente. Es cierto que en el artículo 

685 se determineg_ue los juicios laborales se ini:ciarán a in~ 

tancias de parte, lo que es congruente con nuestro sistema-­

jurfdico, que da el derecho de acción a quien tiene un inte­

rés legítimo que estima vulnerado y que, no pudiendo lograr-. 

s~ compoéici6n por la vfa de la aveniencia, solicita la in-­

tervenci6n de.-1os órganos jurisdiccionales para que éstos --
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apliquen e·1 precepto -o preceptos que estima violados. Elfo 

no implica que el pr~ncipio dispositivo, que llevado al e~ 

tremo limita seriamente la actuación de los tribunales, de 

ba imperar en el desarrollo de todo el procedimiento. Los­

Presidentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje de-­

beh cuidar qué los juicios que ante ~llas se tramitan no -

queden suspendidos, salv~ en las casos previstos en la Le~ 

( 1) • 

De lo anterior nos damos cuenta que se otorgó a-­

los Presidentes de las Juntas la obligación' de cuidar que -­

los juicios no queden inactivos, salvo los casos previstos 

por la Ley, lo que de~de luego es fa~orable para cumplir -

con el ~andato constitutional de hacer mis ripida la impa~ 

ticfón de la justicia, mas sin embargo en la práctica re-­

sulta estremadamente dificil llevarla a cabo, pues ademis­

de que existen promociones que únicamente pueden ser reali 

zadas por la parte actora, el aumento de trabajo crece día· 

con dfa, debido a los nuevos trámites que se agregaron a -

los tribunales del trabajo, en virtud de las reformas pro­

cesales. 

(1) Ibídem, pig. 450. 



112. 

II. INNOVACION A LA CADUCIDAD EN LAS REFORMAS DE 1~80. 

Las reformas procesales a que nos hemos venido refi 

riendonos, incluyeron el artfculo 771 que a la letra dispone: 

"Los Presidentes, de las Juntas, y los Auxiliares cuidarán, b~ .. 

jo su más estricta responsabilidad, que los juicios que ante­

ellos se tramiten no queden inactivos, proveyendo lo que cen-

form- a la Ley corresponda hasta dictar laudo~ salvo disposi­

ción en contrario". 

Por otra ·parte, el art"\'culo 772 establece: "Cuando:..­

para continuar el tr8mtte del juicio en los tªrminos del art! 

culo que antecede, sea necesaria promoct6n del tra~ajador, y­

ªste no la baya efectuado dentro de un lapso de tres meses; -

el Presidente de la Junta deberá ordenar se 1 e requiera para -

que la presente, apercibténdole de que, de no hacerlo, opera­

r! la c~ducidad a que se refiere. el artfculo siguiente: 

Si el t~abaja~or está patrocinado por una Procurador 

del Trabajo, la Junta notificará el acuerdo de que se trata,­

ª la Procuradurra de la Defensa del Trabajo, para los efectos 

correspondientes. Si no estuviera patrocinado por la Procura-­

duria, se le hará saber a ésta el acuerdo, para el efecto de­

que intervenga ante el trabajador y le precise las consecuen­

cias legales de la falta de promoción, asf como para que le:­

brtnde asesoda legal en case· de que el trabaja~or se la re:--

qui era". 
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El legislador al hacer referencia a los preceptos -

antes descritos, expresó que "El principio dispositivo llev~ 

do al extremo limita seriamente la actuación de los tribuna-· 

les" (1). En tal virtud con las innovaciones procesales de­

referencia se trató de amenorar tales efectos en perjuicio -

de los trabajadores. 

Cabe sefialar que en relación al carácter dispositi­

vo que rige ~1 procedimiento laboral, el Lic. ~esGs Castore­

na, menciona que el térrr.ino ·dispositivo· " ... expresa la idea 

de que las partes disponen el pioceso, es decir, ellas de-­

terminan la cuestión o cuestiories sobre las que haya de pro­

nunciarse el órgano jurisdiccional; éste no podrá, bajo nin­

gún concepto, decidii un problema que no le haya sido plan-­

teado (Art. 551). Enuncia también el principio de que el ór 

gano carece de facultades, por si y ante si, para indagar el 

estado real de las relaciones obreras patronales. Significa, 

de la misma manera, que la jurisdicción sólo puede abrirse.­

proseguirse y continuarse bajo el impulso de las partes. Sin 

la promoción, o sea sin la actividad de las partes, .el órga­

no pued~ ni debe actuai. La actuaci6n de oficio es la exce~ 

~ian y se da precisamente par~ declarar desistido al actor -

de las acciones dedu¿idas cuando cae en la inactividad" (2). 

O) lb i dem, pág. 450. 

(2) J. Jesús Castorena, Ob .. cit., págs. 42 y 43. 
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Ramirez Fonseca, nos dice que el procedimiento pue­

de ser, dispositivo o inquisitivo, el procedimiento disposi-

tivo es aquel en que e1 impulso procesal es debido a las pa~ 

tes; es inquisitivo si el órgano jurisdiccional, como direc­

tor del proceso está facultado para dar dicho impulso al pr~ 

cedimiento. 

El impulso que da el órgano jurisdiccional, como d! 
rector del proceso, lo mismo opera para el actor como para -

el demandado, conservando así un criterio de igualdad entr.e-

las partes. 

El articulo 772 se traduce en la idea de un sistema 

inquisitivo viciado de parcialidad, pues solamente_es aplic! 

ble en favor del trabajador, por lo que tal disparidad con-­

culea las garantías de igualdad y seguridad jurídica del pa-

trón (1). 

Por nuestra parte consideramos que si bien es cier­

to que los artículos que se comentan, constriñen en cierta -

medida el principio dispositivo en perjuicio del patrón, ta~ 

bién lo es ~ue con tales preceptos se pretende ser más bené­

volo para con los trabajadores, en aquellos juicios en que -

por ignorancia de éstos en cuanto a los términos procesales-

(1) Cfr. Feo. Ramirez Fonseca, Anticonstitucionálidades y -
Contradicciones de las Reformas a la Ley Federal del -­
Trabajo, Editorial: Publicaciones Administrativas y Con 
tables, S.A., México,1981, 2a. edición.,,págs. 47 y 48.-
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o por negligencia de los abogados que los patrocinan, perma­

necen inactivos por falta de promoción necesaria para su con 

. tinuacion. 

Es de señalarse, que de la parte final del párrafo­

segundo del ·articulo 772, se infiere que la caducidad ahora-

pqdrá aplicarse nuevamente de oficio, esto es, cuando el tra 

bajador a pesar de ser requerido por la Junta, para que rea­

lice las promociones necesartas para la continuact6n del pr~ 

cedimiento, insi~te en su postura de abandonar la instancia, 

Por otra parte y salvo las innovaciones antes seña­

ladas, las reformas procesales stguieron considerando la in§_ 

titucion juddica denomfnada caducidad, en los términos que­

la consagró 1á Ley en sus artféulos 726, 727, ahora inclui-­

dos en un solo; el artfculo 773~ mismo que a la letra dispo­

ne lo siguiente: "Se tendrá por desistida de la acct6n inten 

tada a toda persona que no haga promoci6n alguna en ·el térmi 

no de seis meses, siempre que esa promoción sea necesaria p~. 

rala contfnuacion del procedimiento. No se tendrl por tran!_ 

currido dicho término si están desahogadas las pruebas del-­

actor o estS pendiente de dictarse resoluci6n sobre alguna -

promocion de 1as parte~ o la práctica de alguna diligen--

cia, o la recepci6n de informes o coptas que se h~biesen so­

licitado. 
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Cuando se solicite que se tenga por desi~t~do el a~ 

tor de las acciones intentadas. la Junta citará a las partes 

a una audiencia, en la que después de· ofrlas y recibir las -

pruebas que ~frezcan, que deber§n referirse exclusivamente a 

la procedencia o improcedencia d~l desistimiento, dictará re 
. ,-

solución. 

Podemos concluir que la aplicación d~ oficio de la­

caducidad, fue una ~e las innovaciones más im~ortantes que -

incluyó el Legislador en lis reformas procesales a que nos -

estamos refiriendo-, pues sdlo asf podemos pensar que ahora -

se evitar! que existan infinidad de expedientes inactivos -­

por falta de emplazamiento del demandado, cuando tal omisi6n 

es imputable al actor. 

IIl, APLICACION PRACTICA DE LA CADUCIDAD EN EL PROCESO LABQ 
RALA LA LUZ DE LAS REFORMAS DE 1980. 

En relaci8n a la aplicación de la caducidad, citar~ 

mos al maestto· Néstor de Buen-, que refiriéndose a las adver­

tencias que har8ri los Presidentes de las Juntas a los traba­

jadores que no promueven en el término de tres meses, dice -

que ante estas advertencias es claro que el trabajador real! 

zar§ las promociones necesarias por lo que la caducidad ser§ 

en lo futuro una situación casi imposible (1}, 

(1) Cfr. Néstor de Buen L., Las Reformas del Proceso Laboral, 
Editorial Porrila, S.A., México-, 1980, 2a. edición, pág.-
55. 



Este mismo autor opina que: " ... ningún trabajo 

co stari imaginar la carga administrativa que va a supo­

ner para las· Juntas el llevar un calendario riguroso de­

los expedientes inactivos. Salvo que la cibernética ven 

ga en su auxilio, me parece que los Presidentes y Auxi-­

liares harán turnos prolongados entre el polvo y los ra­

tones para desc~brir los expedientes trimesinos de modo­

que no se les escape el cumplimiento del deber de adver­

tir. A los actuarios les caerá también la tarea ingrata 

de perseguir a los actores remisos. No les arriendo la­

ganancia. 
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"Muchas complicaciones son estas para resulta-­

dos tan e~iguos. Siento, honestamente, que no-valla la· 

pena mantener una institución tan deteriorada. Más~--­

hubiera valido mandatla al desván de las cosas infitiles~ 

( 1) • 

Por su parte, namírez Fonseca afirma que en la­

práctica no opera lo dispuesto por el artículo 773, y -

que sí a esta dificultad de carácter objetivo se agre~a-. 

el contenido del artfculo 772, que otorga la obligact6n­

al presidente de la Junta de ordenar que se requiera pr.Q_ 

moción a quien no la haya hecho en el lapso de tres me--

(1) Néstor de Buen L. Ob. cit., .-,fig. 56. 
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ses, se llega a la tonclusi6n que el articulo 773 nunca -

va ha operar en la práctica, y por lo tan·to, resulta le-­

tra muerta en ia Legisiación positiva {1), 

"Nosotros pugnarfamos, en todo caso, porque se -

hubiera derogado el artículor relativo a la caducidad de­

la instancia, para que no quedará en la legislación como· 

un espejismo jurídico de ninguna aplicación práctica. Por 

lo demJs, no veriamos nosotros mayor trascendencia en que 

desapareci~ra la instituctón, pues en materia mercantil -

no existe la cadacidad de la instancia y lo anterior no -

ha dado lugar a conflictos ni ha pugnado en contra de la­

economía procesal ni, por último, en contra de la Seguri­

dad Juridi~a" (2). 

Por nuestra parte no estamos de acuerdo con el -

anterior razonamiento, en virtud de que si se suprimiera­

la institución que estamos tratando, si se itia en contra 

de la seguridad jurfdica del demandado, pues es de supo-­

nerse que iste en un momento dado tendría que pagar sala­

rios cafdos por el tiempo que el juicio permaneciera inac 

tivo. 

(1) Cfr. Ramírez Fonseca. Ob. cit., pá\'.I, 48 .. 

(2) Idem. 
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Alberto Trueba Urbina y Jo~ge Trueba Barrera al­

referirse en sus comentarios al articulo 773, opinan que: 

"Es incongruente con la reforma procesal el haber manten! 

do la figura de la caducidad, es decir, el pesistimiento­

de la acción por falta de promoción, que no es otra cosa­

~ue una institución victimaria de la Justicia absoleta P! 

ralos tiempos que vivimos y para la naturaleza social 

del proceso laboral. Además, es contradictoria con lo se 

ñalado en el artículo 771, ya que este último precepto se 

gún lo hemos analizado, impone una obligación a los Presi 

dentes.y Auxiliares de las Juntas, en el sentido de pro-­

veer lo que sea indispensable con objeto de que los jui-­

cios no queden inactivos para que se dicte laudo; sin em­

bargo, debemos reconocer que con las disposiciones nuevas 

en materia de caducidad, se atenúan en parte los efectos­

nugatorios de justicia de esta institución" (11. 

El maestro Euquerio Guerrero, por su parte opi--

na, refiriindose al articulo 772, que: "Como se ve,----

ahora queda aceptada casi totalmente, la tesis de que la-

caducidad no opera contra el trabajador, salvo que ya no­

tenga interis alguno en continuar el juicio" (2). 

( 1) 

( 2) 

Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Ley F~ 
deral del Trabajo. Reforma Procesal de 1980, 46a. 
edición, pág. 378 y 379. 

Euquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo, -­
Editorial Porrúa, S.A., Mixico,1983, 13a. edición, -
pág. 513. 
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Como he~os podido observar de las diversas opi-­

niones que nos dan los autores antes citados, todos coin­

ciden en la idea de que hubiera sido preferible eiiminar­

por completo la institución a que nos estamos refiriendo, 

basando tal razonamiento en el hecho de que de acuerdo a­

lo dispuesto por los artículos 771 y 772, el trabajador -

acudiri a imp~lsar el procedimiento en cuanto asi se lo -

solicite la a~toridad. 

Por nuestra parte no estamos de ac~erdo con ta-­

les oplniones, pues el eliminar completamente la caduci-­

dad de nuestro derecho laboral, equivaldría a llegar al -

absurdo de que bastaria el olvido o negligencia absoluta­

del traba~ador, para que los juicios permanecieran inactl 

vos por tiempo indefinido, causando perjuicio tanto a la­

administraci6n de la justicia como a la garantia de segu­

ridad jurídica del demandado, ya que éste estaría en la -

incertidumbre de que en cualquier momento el juicio se 

reanudara, con una carga mayor en concepto de salarios 

caidos, que generalmente son reclamados. 

Por último el maestro Euquerio Guerrero, al ref~ 

rirse al texto del articulo 773, nos dice: " .•• que la C! 

ducidad no opera de oficio, sino que debe solicitarse por 

parte interesada, que debe ser la demandada" (1). 

(1) Idem. 
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La anterior opinión la consideramos inexacta, ya 

que si bien es cierto que literalmente el artículo 773, -

~egula la institución materia de este trabajo, en la mis­

ma forma que los preceptos derogados (Arts~ 126 y 727), -

no debemos olvidar que ahora conforme el articulo 772, se 

apercibe al trabajador en el sentido de aplicar la caducj__ 

dad, en el caso de que no promueva dentro del término de­

seis meses, de donde se concluye que la caducidad si ope­

ra de oficio, mis'~in embargo, tal oficio&idad esti candi 

cionada a que previamente haya un requerimiento y aperci­

bimiento por parte de la autoridad laboral, pues de no -­

ser así, su aplicación resulta improcedente. 

Es cierto que de acuerdo a las reformas procesa­

les contenidas en los artículos 771 y 772, se evitari la­

aplicaci6n absoluta de la caducidad, rero también lo es -

que de acuerdo a tales medidas (si se aplican oportuname~ 

te) s_e evitari que los juicios permanezcan inacti\'os, la­

que desde luego resultari favorable en la impartición de­

la justicia para ambas partes, ya que no debemos olvidar, 

que tal institución no fue creada en beneficio de la par­

te demandada, sino para evitar que los juicios- permanez-­

can inactivos, cuando el promovente se olvida o abandona-· 

la instancia. 
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Podemos concluir, que si en la práctica las Jun­

tas aplican oportunamente las medidas que para la conti-­

nuaci6n del procedimiento establecen los preceptos a que­

nas hemos venido refiriendo, se evitará que los juicios -

permanezcan inactivos por falta de promoci6n para su con­

tinuación. 

Ahora bien, de la aplicaci6n de las medidas que­

para la contin~aci6n del procedimiento seestabl~cieron en 

las reformas procesales, consideramos que se derivan dos­

supuestos: 

1.- Cuando el trabajador sí tiene interés en -­

proseguir la continuaci6n del procedimiento. 

2.- Cuando el trabajador no tiene interés en -­

proseguir la continuación del procedimiento. 

En el primero de los supuestos, encontramos que­

el trabajador al ser requerido en términos del articulo -

772, acudirá oportunamente a promover para la continua--­

ci6n del procedimiento, lo que impedirá que el juicio pe~ 

manezca inactivo. 

En el segundo de los supuestos, el trabajador --
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apesar de saber las consecuencias de la advertencia que le 

hace la autoridad, persistirá en la idea de olvidar la in~ 

tancia, en cuyo caso, la Junta no tendr& otro camino que· -

aplicar de oficio la caducidad a que se refiere el articu­

lo 773, evitando que éste permanezca eterno en la vida ju­

rídica. 

Hemos estudiado los casos en que la Junta aplica­

oportunamente las medidas a que se refieren los preceptos-

Y a seña 1 a-d os-,-aho-r-a--no-s-re-f-e-r-i-l"-eme-s---a-1--e-a-s-e-en-e¡-u-e-po-~~--) 

guna u otro razón la junta-omite cumplir con lo estableci-

do por tales artículos, en el tjrmino que al efecto se es­

tablece, es decir, al día siguiente a la fecha en que se -

cumplen los tres meses de inactividad procesal por causas­

imputables al trabajador. 

Al respecto, Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba 

Barrera, en sus comentarios a la Ley, nos dicen que: "Los 

Presidentes de las Junta y los Auxiliares deberán cuidar -

que los juicios que ante ellos se tramiten no queden inac­

tivos, promoviendo lo que proceda conforme a la Ley, a --­

efecto de que la justicia sea rápida y expedita. Advir--­

tiéndose el propósito de legislador de fincar responsabil1 

dades a quienes no cumplen con sus deberes de funcionarios 

de la administraci6n de justicia laboral ..• " (1). 

(.1) Trueba Urbina y Trueba Barrera, Ob. cit., pág. 377. 
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N~stor de Buen nos dice que: " ... Al margen de -

las sanciones que puedan imponerse a los Presidentes para 

los casos en que no efectúen esas advertencias, que para­

ser congruentes con las previstas para los représentantes 

de los trabajadores habrian de llevarlos irremediablemen­

te a la cárcel,, cabe preguntarse si transcurridos los pr:!. 

meros tres meses de inactividad procesal, seguirán co---­

rriendo los otros tres para integrar los seis que fija la 

Ley, aún cuando el Presidente de la Junta n-0 haya hech-0 -

las citaciones y advertencias al actor. La Ley no es el~ 

ra al respecto Y. admite cualquier interpretación intencio 

nada. Porque puede pensarse que la carga de dar el aviso 

trimensual sea sól~ un deber de funcionario, sin el corre 

lativo derecho del actor, de manera que su inc~mp1imiento 

derive sólo en sanciones para el Presidente o los Auxili~ 

res que no impidan se acumulen los seis meses fatales. Ya 

la Suprema Corte nos dará la clave en su momento. De con 

siderarse que sf constituye un derecho d~ los actores tra 

bajadores el ser advertidos, bastará la "indolencia" del­

funcionario -dicho sea de la manera más discreta posible­

para que el trabajador interesado pueda prolongar ad-infi 

nitum su plazo de espera. Las consecuencias económicas -

para el patr5n y de acumulación de eipedientes para los -

tribunales serfan ciertamente graves" (1). 

(1} Néstor de Buen L., Ob. cit., págs. !i5 y 56. 
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Por nuestra parte consideramos que de acuerdo al 

sentido general que tuvo el legislador de 80, la adverte~ 

cia que realice ya sea el Presidente de la Junta o los -­

Auxiliares, en términós -del artículo 772, si constituye -

un derecho del trabajador, pues de lo contrario de nada -

hubiera valido la intenci6n que se tuvo en la elaboraci6n 

de las reformas procesales a que nos hemos venido refie~­

ri.endo. 

De acuerdo a lo anterior, pensamos que la conti­

nuación del procedimie~to o en su caso su terminación en­

té~minos del artfculo 77j, .estan supeditadas a que preví! 

mente exista el requerimi~nto y apercibimiento a que se -

refiere el artíc"ulo 772, Xª que en caso contrario lo dis­

puesto por tal precepto será letra muerta . 

. En relacfón al problema que se origina para de-­

terminar en que momento se inicia el término de seis me-­

ses para la operancia de la caducidad (es decir, si es a-· 

partir_ del momento en que se hace necesaria alguna promo­

ción para la continuación del proc~dimiento o partir del­

momento •n que el trabajador es advertido y apercibido en 

términos del artículo 772), consideiamos que no es neces! 

rio como lo determina el maestro Néstor de Buen, esperar­

que la Suprema Corte nos dé la solución a este respecto -



126. 

(1), pues siendo la exposición de motivos una de las fuen­

tes principales para la interpretación de las reformas pr~ 

cesales, de ésta se concluye que el plazo para la operan-­

cia de la caducidad, se inicia a partir del día hábil si-­

guiente al en que surte sus efectos la notificación del a~ 

to de r~querimiento que se le haga al trabajador para que 

promueva la continuación del procedimiento, 

En efecto, el legislador en la exposición de moti 

vos de las reformas procesales de 1980, dijo: "Aun cuando 

se conserva la figura de la caducidad, ésta se encuentra -

matizada en beneftcio del trabajador, ya oue la Junta re-­

querirá de oficio a éste para que active el procedimiento 

en el caso de que haya dejado de promover en los últimos -

tres meses; y comenzará a contarsé el término para que op~ 

re la caducidad a partir de la notificación.que se haga al 

trabajador'' (2). 

Con lo anterior podemos concluir que la operan-­

eta de la caducidad, quedó estrictamente supeditada a la -

notificación que se le haga al trabajador, del auto que le 

requiera y aperciba en -términos del artículo 772, por lo 

que esta institución surtirá sus efectos únicamente en -

(1) ldem. 

(2) Trueba Urbina, Ob. cit., pág. 450. 
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aquellos casos en qu~ el trabajador se olvida definitiva-­

mente de la instancia. 

En tal virtud, el plazo para la operancia de la 

caducidad, se iniciara a partir del día hábil siguiente al­

en que surta sus efectos la notificacidn del acuerdo en que­

se requiera y aperciba al trabajador moroso. 

Del estudio que hemos realizado de los artTculos­

antes descritos, se llega~ la conclusi8n dij que el Qltimo · 

párrafo del artfculo 773 resulta innecesario, pues basta -

que el demandado (de ser. necesario) le solicite a la Junta­

que haga efectivo aT trabajador, ~1 a~ercibimiento a que se­

refiere el articulo anterior para que opere la caducidad, sin 

necesidad de abrir incidente~ 

IV. OPERANCIA PRACTtCA DE LA CADUCIDAD ANTES DE LA AUDIEN­
CIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OPRECI--­
MIE1HO Y ADMISION DE PRUEBAS. 

Antes de entrap al estudio de la operancia pr8ct! 

ca de la caducidad I en el peri'odo compt-endi do entre el mo­

mento de 1a presentacidn de la demanda y la audiencia de ft-

Ley, es pertinente nacer un breve análisis del artfculo =-= 

773, 

Este precepto establece que: "Se tendr! por de R 

sistida de la acci6n intentada a toda persona que no haga 
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promoción en el t€rmino de seis m~ses ... ". de donde se i! 

fiere que literalmente se establece el "de~tstimiento de­

la acción" en lugar de la instancia. 

Lo anterior ha dado lugar a diversas controver-­

sias, pues se alega que una vez que ha operado el desistf 

miento de la acción, el actor no puede entablar una nueva 

demanda en que reclame las mismas prestaciones que en la­

·anterior. 

A este respecto, el Lic. Jesús Castorena nos di~ 

ce- que: "El precepto, por lo demás, en sí es absurdo. El 

Derecho reconoció siempre el principio Romano de que la -

acción deducida se hace eterna. 

"La caducidad introdujo un temperamento a ese -­

principio, pero respetó el principio. La acción es eter­

na, pero no el proceso. La falta de ~ctuación conduce a­

la perdida de la instancia para dar ocasión a la óperan-­

cia del derecho sustantivo y que vuelva á contarse de nue 

vo el plazo de prescripción. La caducidad no toca a la -

acción, la deja viva, en potencia, en estado latente, [)a­

ra que vuelva a ejercitarse; pero el ejercicio realizado, 

si sobreviene la inacción, se le declara ineficaz e inope 

rante; es decir, se da por concluid6 el proceso iniciado. 
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"No dudamos que por una inadvertencia del legis­

lador se haya hablado de acci6n. en luqar de instancia. o 

aue por no conocerse con bastante claridad la institución 

de la caducidad cuando se redactó la Ley, se haya hablado 

del desistimiento, que jiempre es y deber ser expreso, y­

que por tales razones haya resultado un preceoto de por -

sí inicuo, absurdo y antijurídico. 

"La operancia de la j~rtsprudencia debi6 obrar -

en el sentido de que quitar'al precepto los carácteres 

que lo infaman, tanto desde el punto de vista jurídico 

procesal. como desde el punto de vista de sus efectos en­

el aspecto sustantivo. 

"tambiªn desde el punto de vista 16gico el pre-­

cepto es defectuoso. Las. relaciones procesales sólo pue­

den tener efectoJ procesales. El precepto les da efectos 

sustantivos. Claro qu~ no declara extinguidas las oblig~ 

ciones y por lo tanto los derechos; pero si se da por de­

sistido al actor de las acciones, se toca la situaci6n -­

sustantiva misma, puesto que de nada sirve un derecho si­

se carece de acci6n" (1). 

Refiriéndose a las consideraciones que nos da el 

(1) J. Jesús Castorena, Ob. cit., pág. 44, 
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el autor antes citado, el maestro Euquerio Guerrero opina 

que: " ••. Independientemente de los argumentos expuestosi 

puede decirse que en ningún precepto de la Ley laboral se 

dispone que el desistimiento de la acción procesal del ac 

tor produzca la extinción de un derecho y s1 el particu-­

lar puede hacer todo aq~ello que la Ley no le prohíbe, r! 

sulta natural reconocer tambiªn por este cap1tulo el der! 

cho del reclamante, para entablar un nüevo juicio, si su­

der~cho sustantivo no había prescrito" (1). 

Por nuestra parte estamos de acuerdo con los ar­

gumentos expue)tos por los autares antes citados, y tree­

mos pertinente agregar que el hecho·de suponer en extric­

to sentido el d~sistimiento de la acción y como consecuen 

cia el derecho sustantivo que se pretende hacer valer en­

juicio, equivaldría a concebir la esencia. o naturaleza 

del derecho de acción como el propio derecho subjeti~o 

que se pretende hacer valer en juicio, lo cual es inco--­

rrecto, de acuerdo al estudio que se hizo en el cap1tulo­

primero dei presente trabajo, en el cual concluimos que 

el derecho de acción, es un derecho abstracto, autónomo e 

independiente del derecho subjetivo. 

En tal virtud, consideramos que es necesario que 

se modifique este precepto legal, y se establezca el de--

(1) Euquerio Guerrero, Ob. cit., pag. 516. 



131. 

sistimiento de la instancia en vez de la acción, para evi 

tar confuciones al respecto. 

Por otra parte, el precepto que estamos analizan 

do, establece cuatro casos en los cuales no transcurre el 

~laz6 para la aplicación de la caducidad: 

12. Cuando están desahogadas las pruebas del ac-

tor. 

22 Cuando está pendiente de dictarse resolución 

· sobre al9una promo~ión de las partes. 

32 Cuando está pendiente la práctica de alguna­

diligencia. 

42 Cuando está pendiente lh recepción de infor­

mes o copias que se hubiesen solicitado. 

El primero y cuarto de los casos de improceden-­

cia de la operancia de la caducidad, no presentanninguna­

dificuitad, ya que son entendibles, más por lo que se re­

fiere al segundo y tercero de los casos, éstos pueden dar 

lugar a confusiones en relación a su 1nterpretaci6n. 

En efecto, el segundo de los casos establece que 
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no corre el tirmino para la aplicaci6n de la caducid~d. -

cuando esta pendiente de dictarse resolución sobre alguna 

promoci6n de las partes. 1o que da lugar a que se piense-

que cualquier promoción que.esté pendiente de resolverse­

por la autoridad, impide que opere la caducidad, lo cual­

lo consideramos incorrecto, ya que no todas las promocio­

nes que se encuentren pendientes de resolver impiden que­

opere la caducidad, por ejemplo: aquellas en que la par­

te actora manifiesta su cambio de domicilio o de apodera­

do, en cuyos casos la resoluqión que se encuentra p.endi·ente.-

no impide el inicio o la continuación del plazo 

~ue opere la institución materia de este trabajo. 

para --

~onsideramos que para evitar confusi-0nes ~ este­

respecto, seria preferible suprimir del precepto a que~­

nos estamos refiriendo, la frace: "sobre alguna promoción 

de las partes", pues basta que este pendiente de dictarse 

resolución respecto de alguna cuestión que impida el tri­

mite normal del procedimiento, para que no corra el térmj_ 

no de operancia de la caducidad, pues en este caso la co~ 

tinuación del procedimiento corresponde y esta supeditada 

a la actividad del órgano jurisdi.ccionál, más no de las ·· 

partes. 

El tercero de los casos a que nos estamos refi--
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fiendo, presenta algunos problemas, ya que establece que­

na transcurre el tªrmino para la aplica~i6n de la caduci­

dad cuando esta pendiente la prictica de alguna diligen-­

cia. 

Este caso da lugar a estimar que mientras este -

pendiente la prictica de alguna diligencia no opera la C! 

ducidad, lo cual tampoco consideramos correcto, pues de -

entenderse la palabra diligencia en su sentido general. -

daría lugar a que nunca procedería la caducidad, ya que -

hasta antes de que se-declare cerrada la instrucci6n, 

siempre existeh diligencias por· desahogar. 

En la prictica existen diligencias que la Junta­

realiza de oficio y otras que s61o se realizan a petici6n 

de parte interesada. 

En las diligencias que se realizan a ~etiéi6n -­

de parte interesada, corresponde a esta proveer lo neces! 

rio para que la junta l~ lleve a cabo, y mientras no rea~ 

iice tales actos, resulta imposible la realización de ta­

les diligencias, en cuyo caso no es aplicable la excep--­

ci6n de procedencia de la caducidad que estamos tratando, 

pues la no realizaci6n de la diligencia no es imputable -

al órgano jurisdi~cional sino a ·la parte interesada. 
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En este caso puede ubicarse, el punto a tratar,-

respecto a la aplicación de la caducidad antes de que se 

celebre la audiencia de Ley, pues puede pensarse que 

mientras esté pendiente la diligencia de emplazamiento -

·dela parte demandada no opera la caducidad, lo cual es­

correcto si tal omisión es imputable a la Junta, pero 
ll 

puede suceder que la falta de emplazamiento se deba a 

que el actor no haya señalado domicilio para ello o que­

habiéndolo hecho, éste resulte falso o incorrecto,,en c~ 

yo caso consideramos que si el trabajador no proporciona 

el domicilio o aclara el incorrecto, previo requerimien­

t6 y apercibimiento en términos del articulo 772, proce­

de la aplicación de la caducidad. 

Algunos tratadistas consideran que la caducidad­

sólo puede operar después de celebrada la audiencia de -

Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admi 

sión de Pruebas, lo que estimamos incorrecto de acuerdo­

ª los argumentos antes expuestos. 

En relación al problema que pudierá derivarse P! 

ra determinar en que momento procesai puede operaria ca 

ducidad, nuestro más alto tribunal ha emitido la siguie~ 

te tesis jurisprudencial: 
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TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL. 
DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA-DE PRO­
MOCION.- E~ relación con el alcance -
del artículo 479 de la Ley Federal.del 
Trabajo, se ha dicho que, examinándose 
los diversos momentos procesales a par 
tir de la presentación de la demanda~ 
hasta los alegatos, tanto en lo que se 
refiere a la intervención que en el -­
procedimiento tienen los Tribunales. -­
del Trabajo, como en las diversas car­
gas procesales u obligaciones de las -
partes, se llega a la conclusión de -­
que cuando en el procedimiento no se -
hayan llegado a formular los alegatos, 
debe mediar promoción de parte, ya sea 
para pedir el señalamiento de la----­
audiencia, para solicitar 1a fijación­
de una nueva fecha, si no se ha podido 
verificar la misma, o para el deshaogo 

, de pruebas, etc., y de no hacerse así, 
con la aplicación del citado 479, ope­
~a el desistimiento de la acción, por­
morosidad de la parte actora, durante­
tres meses o más. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXXIX, Pág. 945.- Petróleos Me-
xi canos. 

Tomo LXXXIX, Pág. 3507.- Admón. de los 
FF.CC. Na les-
de México. 

Tomo LXXXIX, Pág. 3507.- Petróleos Me-
xi canos. 

Tomo LXXXIX, Pág. 3507.- Admón. de los 
FF. Na les de-
México. 

Tomo XCII, Pág. 647.- Dependientes-
Empleados de-
Comercio, la-
Banca, La In-
dustria y la-
Agricultura -
en Jalapa,Ver. 
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Esta tests Jurisprudenctal aun cuando se refiere a 

la Ley de 1931, es aplicable para determinar los lfmites de 

operancia de la caducidad que consagra nuestra legislación­

vigente. 

En efecto, de la lectura de 1a tests antes descri­

ta, podemos dert'Var que 1a tnstttuctdn que venimos tratando, 

puede operar en cualqute~ momento ~rocesal comprendido a -­

partir de la presentactdn de la demanda hasta los alegatos • 

.. 
De 1 o antertor podemos concl utr, que es procedente 

la aplicact~n de la caductdad en el momento procesal com--­

prendido a partir de la presentact~n de la demanda y la au­

diencia de Ley, en aquellos casos en que por causas imputa­

bles al actor, el demandado no es emplazado a juicio. 

Ahora bien, para que opere la caducidad en el mo-­

mento procesal comprendtdo entre la presentaci8n de la. de~~ 

manda y la audiencta de Ley, es necesario que esta. tnstttu-

ci8n se aplique de oftcto, pues o!wtamente no puede s-er a .. 

peticidn del demandada, ya que éste no ha sido emplazado. 

Por otra parte, creemos que una de las razones que 



tom6 en cuenta el legislador para apltcar la caducidad de 

oficio,_fue el de evitar que los juici'os pe·rmanecieran 

inactivos desde el momento de la presentación de la deman 

da hasta antes de la celebracidn de la audiencta de Ley.­

pues en la práctica suele suceder que la parte actora a -

efecto de agrandar el monto de los salartos cardos que g~ 

neralmente son reclamados omite o senala domtctlto tnco-­

rrecto para emplazar al demandado, 

Es de hacerse menci6n, que a pesar de que es pr~ 

cedente la aplicación de la caducidad en la face compren­

dida a partir de ta presentación de la demanda y la au--­

diencia de Ley, en la pr!cttca las Juntas omtten apltcar­

esta institución, lo que ha dado lugar a que exista infi­

nidad de expedientej inactivos por falta de promoción que 

seílale domicilio cbrrecto para emplazar al demandado. 
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C O N C L U S I O N E S 

1.- La teoría correcta sobre el derecho de acción es la que 
sostiene que la acción es un derecho abstracto, autóno­
mo e independiente del derecho subjetivo que se hace V!­
ler en juicio. 

2.- La caducidad tiene como finalidad indirecta, que las 
partes realicen oportunamente las promociones necesa 
rias para el desarrollo normal del procedimiento. 

3.- La Ley Federal del Trabajo de 1931, consagr6 la instit~ 
ci6n jurfdica denominada caducidad, sin cortapisa algu­
na respecto a_su finalidad. 

4.-.La aplicación de oficio de 1a caducidad es de vttal im­
portancia para que los expedientes no permanezcan inac­
tivos, en el momento procesal comprendido entre la pre~ 
sentación de la demanda y la audiencia de Ley, 

5.- Las reformas procesales de 1980, volvieron a incluir la 
aplicacidn de oficio de la caducidad. 

6.- Si se aplican oportunamente las medidas que para la co~ 
tinuación del procedimi~nto establecen los artfculos --
771 y 772, se evitara que los juicios permanezcan inac­
tivos por falta de promoción néc~saria para su continu~ 
ción. 

7.- El plazo para que opere la caducidad se inicta a partir 
del dfa siguiente al en que surta efectos la notifica-­
ción del auto que requiera y aperciba a1 trabajado·r en­
términos del artfculo 772. 

· 8.- La operancta de la caducidad se encuentr~ es~rtctamente 
supeditada a que previamente el trabajador sea requeri­
do y apercibido en términos del artfculo 772. 
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9.- No todas las promociones que se encuentren pendi~ntes de 
resolver, impiden que opere la caducidad. 

10.- Es necesario que la Ley establezca la caducidad de la -­
instancia en lugar del desistimiento de la accidn, para­
ev~tar confusiones al respecto. 

11.- El trabajador sancionado mediante la caducidad puede--~ 
ejercitar nuevamente su acc(ón, siempre y cuando ªsta no 
haya prescrtto, 

12.- En la pr&ctica existen promotiones que sdlamente pueden­
ser hichas por la parte actora y resulta jur1dtcamente -
imposible que la Junta, la Procuradurfa del~ Defensa 
del Trabajo o el demandado las puedan realtzar. 

13.~ Li excepci6n que determtna la Ley como fmprocedencta de~ 
la caducidad, y que se refiere a que se encuentre pen~-­
diente la práctica de alguna diligencia, es inoperante -
cuando se. trata de emplazamiento que no se pueda reali-­
zar por causai injustificadas e imputables al trabajado~ 

14.- Procede la aplicactdn de la caducidad en el.momento pro­
cesal compreridido a partir de la presentact6n de la de~­
manda hasta ant~s de la audiencia de Ley, cuando por ca~ 
sas i~putables al actor, la Junta se ve impedtda para e~­
plazar al de~andad~. 
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