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INTRODUCCION

En nuestro pais la proteccifn al consumidor no es
algo nuevo, ya que en diferentes ordenamientos se encuen -
tran normas creadas para cumplir con esa funcidn, sin em -
bargo, es indiscutible que las relaciones comerciales se -
han visto seriamente afectadas por malos hébitos por parte
de los comerciantes que & través de dichas normas no se -
han podido evitar y ante las cuales los constumidores que -
ven dafiado de manera directa su patrimonio, carecen de al-

gfin medio de defensa a su alcance,

Por otro lado también es cierto que no todos los-
comerciantes actuan mal en el desempefio de su actividad vy
que la tutela al consumidor no debe excederse hasta el pun
to de crear una ley o una institucidh que tenga como punto

de partida el considerar deshonesto a todo comerciante y -



de concederle la razén sobre todo y en todos los casas al
consumidor, ya que ésto afectaria mids ain las relaciones-

comerciales.

ra funcifn arbitral de la Procuraduria Federal
del Consumidor como medio para solucionar l1os conflictos
que surgen entre consumidores y comerciantes resulta una
institucibén prometedora para cumplir con dicho fin, pero
6sta debe realizarse teniendo en cuenta la imparcialidad
que debe existir en quien deba dirimjr la controversia,-
cosa que serd difici] de darse si &sta se encomienda a -
la institgcién creada para representar y defender los in
tereses de una de las partes; la consumidora y ante la
cual, la proveedora no tendrd posibilidad alguna de &xi-
to aunque le asista la razbn, situacidén que convierte en
inoperante dicha funcibn si se toma en cuenta que se tra
ta de un medio para solucionar confiictos, cuya nituralg

za requiere el sometimiento voluntario de las partes a -
é1.



CAPITULO I

GENERALIDADES SOBRE EL ARBITRAJE



CAPITULO PRIMERO
GENERAL IDADES SOBRE EL. ARBITRAJE

1.- ANTECEDENTES HISTORICOS,

Aunque se encuentran testimonios de que en ia an-
tiguedad algunos pueblos tales como el indd, el hebreo y
el griegt , conocieron el arbitraje como medio para la solu
cién a sus conflictos no es sino hasta el Derecho Romano-
en que encontramos de forma mds clara su regulacién, ademds de
1a gran importancia que esta legislacidn tiene para su estudio,
ya que influencid grandemente al Derecho que tuvo vigencia-
posteriormente en distintos paises entre eilos Espafia, por lo
que resulta éste un antecedente directo de nuestra legislacién-
y por 1o cual comenzaremos nuestro estudio a partir de esta -

época.

A) DERECHO ROMANO:

£1 Derecho Procesal Romano distinguia dos tipos de -
procedimjentos: Los "Judicia Ordinaria® y los Extraordina-

ria o Cognitiones Extraordinariae". (1)

(1) Lemus Garcfa Raidl.- Sinopsis Histérica del Derecho Romano
Editerial LIMSA, la. Ediciin. Temo I, Méxicc-1962, Pdg. 85.



Los primeros se distingufan por encontrarse sepa-
rados en dos instancias, la primera denominada "In lure"-
que se realizaba ante un magistrado y la segunda "In Iudi
cio" que se llevaba a cabo ante un tribunal de ciudada -
nos seleccionados o ante un juez privado dependiendo de -
la materia de litigio, as{ tenemos, que para asuntos so -
bre propiedad o herencia la face "In Iudicio", se desarro
1laba ante el tribunal de los "Centumviri®, para litigios
sobre la libertad o la ciudadania ante el tribunal de los
"Decemviri", los pleitos entre peregrinos y romanos ante-
el tribunal de los "Recuperatores" y para los demds liti-
gios el magistrado designaba juez privado a un ciudadano-
honorable en ocasiones con experiencia en la materia del
asunto que se tratara, asi nos encontramos con los 4rbi -

tros.

E1 magistrado tenfa la facultad de permitir o --
prohibir el acceso al arbitraje de jueces privados, esta-
facultad era la "lurisdictio", y el "ludex" tenfa la fa -

cultad de dictar sentencia denominada "Iudicatiof.

La autoridad piiblica personificada por el magis -
trado se 1imitaba a ejercer presién para que las partes -
recurrieran al arbitraje y a vigilar que el problema jurf

dico se planteara debidamente ante el drbitro, pero para-



el caso de que el vencido no obedeciera voluntariamente
a lo estipulado por la sentencia, el Estado intervenia-

para ejecutarla a solicitud de la parte vencedora". (2)

Estos Jueces privados o drbitros eran tanto man
datarios de los magistrados, - ya que éstos les impo-
nfan ciertos programas de actuacién y prescribian la
sentencia que deberfan dictar atendiendo al resultado-

de la investigacién de los hechos que motivaran la -
controversia - como de las partes, por 1o que podemos -
&ecir que nos encontramos ante un arbitraje oficial al
lado del cual el Derecho Romano conocfa otro procedi --
miento arbitral completamente privado que era originado
por simples pactys informales que no necesitaban la for
ma de verdaderos contratos en los cuales las partes po-
dfan estipular ta obligacién det scmetimiento de deter-
minadas controversias al arbitraje e incluso se podia -
pactar la obligaciﬁn de actuar como srbitro de alguna -

persona.

Estos pactos privados eran bien vistos por el -

Derecho Romano que les atribufa eficacia procesal te --

(2) Margadant S., Guillermo F..- El Derecho Privado Romano-
Edit. Esfinge, S.A.,- 5a. Edicién.- México-1974.-Pdg.140.



niendo en cuenta Ja buena f& de las partes al momento ~

de contratar,

Al comenzar el Imperio, la divisién de las dos
instancias desaparecif, apareciendo el proceso extraor-
dinario que a diferencia del anterior se caracterizaba-
por ser monofédsico y en el que el magistrado ya no delg
gaba ta Iudicatio en jueces privados, dedicdndose a in-
vestigar los hechos y dictar sentencias, desapareciendo
as! el arbitraje ofictal, pero subsistiendo aquel que -
era derivado de pactos aunque no llenaran las formalida

des de Tos contratos civiles.

Por otro lado al instituirse la jurisdiccifn -
eclesifstica en esta etapa imperial, se acostumbraba -
que los cristianos sometieran sus controversias al arbi
traje de los obispos y a medida que el cristianismo fué
adquiriendo auge, cambié el carﬁcter de la intervenci@n
eclesidstica, sometiendo los 1itigios al tribunal epis-
copal cualquier persona sin consentimiento de l1a otra -

parte.



B). DERECHO ESPANOL:

Espafa fue un pueblo frecuentemente invadido por
conquistadores de diferentes origenes y es hasta la domi
naci6n romana en que su historia se puede precisar més -

claramente,

"Desde que los romanos sujetaron la Espafia a su
imperio, no tuvo ella otra consideracién polftica que la
de una provincia romana regida por los magistrados que

el gobierno de Roma nombraba y sujeta a sus leyes..." (3)

De To anterior se puede suponer que incluida. en
esta legislaciQn romana se traslado a la Penfnsula Ibéri

ca la figura jurfdica del arbitraje.

La dominacién romana terminé en los primeros --
afios del siglo Vv, al sufrir Espafa una nueva invasibn, -

esta vez a cargo de los pueblos bdrbaros del norte.

(3) Viso, Salvador del - Lecciones elementales de Historia y
de Derecho Civil, Mercantil y Pepal de Espaiia.-Edit. Juan
Mariana Sanz.- la. Edicidn.- Valencia-1865.- P&g. 32



Los nuevos invasores trajeron consigo un nuevo
derecho que influy6 determinantemente en el yd estable-
cido, pero al que no e fue posible sustituir debido -

a la mayor evolucibn gu. éste presentaba.

La fusibn de estas dos corrientes, germdnica y
romana dieron origen a un nuevo derecho cuyas leyes se
unieron en una recopilacidn que recibi6 el nombre de -
Fuero Juzgo, "en el que se encuentran disposiciones que

autorizan el nombramiento de drbitros por las partes'.

(4)

Cuando tspafia reconquistd su territorio, cred -
nuevas legislaciones en las que reconocié el juicio ar-
bitral, entre las que destaca 1a Ley de Tas Siete Parti
das y que al respecto dice: "Los Jjueces de albedrio no
pueden ser puestos sino per abenencia de ambas partes,~
pues &drbitros, tanto quiere decir en romance como jue -
ces abenidores escogidos o puestos de las partes para -

‘Tibrar Ta contienda que es entre ellas". (5)

(4) Sodi, Demetrio.- La Nueva Ley Procesal.- Editorial Porrua,
Teme 11, Méxice 1933.- Pdg. 68.
(5) Sodi, Demetrio.-'0b. Cit.- Pdg. 67



Posteriormente en la cédula de 29 de Marzo de =
1503 dada en Alcald de Henares y mds tarde en la Ley 17,
TYt. 1, Lib. 5, de la Nevisima Recopilacio. se encuen -
tra esta disposicibn: "S5i por ventura algln pleito fue-
se tan dudoso o intrincado que pareciera no poder deter-
minarse bien la Justicia, y que se debfa comprometer, =~
los Presidentes no lo hicieran, sin consultar, envidndo-
le la razén del negocio que fuere y con las causas que -

les movieren para que mandasen Jo que se debfa hacer",

(6)

Finalmente la Constitucion de cadiz de 1812 en
su articulo 280 reconoce el derecho de nombrar drbitros-

por las partes para el arregio de su controversia.

Por otra parte en materia mercantil, las Qrde

nanzas de Bilbao estipularon el arbitraje forzoso para

3

las controversias que se suscitaran entre comerciantes,

de la misma manera en que mds tarde los recogil el (Odi
go de Comercio de 1829 y la Ley de Enjuiciamiento Mercan
til soore negocios de Comercio de 24 de julio de 183U.La

de Enjuiciamientos Civiles de 1855 y la vigente de 1881 su

(6) Sodi, Demetrio.0 Ob. Cit. P4dg. 68,



primieron el arbitraje forzaso, configurando como volunta-
ria Ta decisibn de acudir al procedimiento arbitral, con -
Lemplandolo de la mispa manera €l Cédigo de Comercioc de -

1865.  (7)

(7) Plaza, Manuel de la.~ Derecho Procesal Civil Espaiiol.-
Editorial Revista de Derecho Privado.-Tomo 11.- la. Edi-
¢ibn.- Madrid-194%, - Pag. SUb.
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), DERECHO MEXICANO!

Aunque se conocen ciertos procedimientos dentro-
del derecho azteca a través de Cédices y de historiado -

res, nada existe que nos hable de alguna forma de arbi

traje dentro de la organizacidn juridica prehispdnica,

3

Durante la época colonial no se conocen en Méxi

1

co otras legislaciones gue contemplaran el arbitraje,

que las traidas por el propin Derecho Espafiol, el cual

viene a formar el antecedente inmediato de esta figura -

en nuestro pafs..

Es en 1a epoca independiente de México cuando

el proyecto de Constitucién Federativa de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824 ya nos habla en su artfcuio 152
de 1a facultad de las partes de someter sus diferencias-
a conocimientos de &rhitros, y que a la letra dice: "Ar-
tfculo 152.- A nadie podrd privarse del derecho de termi
nar sus diferencias por medio de jueces Adrbitros nombra-
dos por ambas partes, sea cual fuere el estado de Jui --

cio". (8)

(8) Opiniones de Ta Barra Mexicana sobre el Arbitraje Necesa-
' ;;0.-]Publicaciones de la Barra Mexicana.- México 1933.-
g, 138,
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Siendo plasmado el precepto anteriormente trans-
crito, integramente en la Constitucidn Federal de 4 de Oc

tubre de 1824,

E1 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito y Territorios Federales de 1872, en sus articulos-
1273 al 1379 reglamenta el juicio arbitral en sus dos as
pectos: El del arbitraje propiamente dicho y el de 1la

amigable composicidn.

De la misma manera el C6digo 1880 reglamenta es-

ta institucidn en sus artfculos 1237 at 1342.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito y Territorios Federales de 1884, también contempls
de manera amplia esta institucidn en forma andloga en -
que -1o0 hace nuestro ordenamiento vigente de 1932 aunque-

con algunas caracteristicas propias de poca importancia.

Los C6digos Federales de Procedimientos Civiles-
que han estado en vigor en México, 1897, 1908 y el ac --
tual de 1942, han sido omisos en materia de arbitraje, -
dejando la regulacién de este campo a la legislacién de

cada Estado.



12

Actuaimente el arbitraje se encuentra inclui-
do en las legislaciones de las diferentes entidades -
federativas de la Replblica a excepcidn de la de Gua-

najuato.
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2.- CONCEPTOS GENERALES,

Para comprender mejor la institucién del arbi-
traje, se hace necesario dejar asentados y definidos -
algunos conceptos fque se utilizardn a 1o largo de este
trabajo y que son de importancia tanto para lograr una
ubicacidn de ésta en nuestro derecho vigente, como pa-
ra ayudarnos a entender lo que es propiamente. Para-
efectos de lo anterior utilizaremos las opiniones de -
algunos de Tos mids importantes tratadistas que se han-

referido a esta materia.

Al.- Concepto de Juez:

Etimol6gicamente la palabra juez deriva "del

latin JUDEX de Jddico, fallar, sentenciar, compuesta

de las raices Jus, que significa derecho, justicia y

DICO que significa decir®. (9) Por 1o tanto juez es

el que dice el derecho.

dJoaqufn Escriche, 1o define de la siguiente ma-
nera: "Juez es el que estd revestido de la potestad -

de administrar justicia a los particulares o sea, de -

(9) Rodrfguez Navas, M.- An&lisis Etimol6gico de Raices, --
Afijos y Desinencias de la Lengua Espafola.- Impresor -
de Camara de SM.- Madr1d-1903.- Pag. 108
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aplicar las leyes en los juicios civiles o en los cri-

minales, o asi en unos como en otros". (10)

B}.- Concepto de Arbitro:

La palabra &rbitro formada de la preposicibn-
“Ap” y del verbo "Bivo” significa el tercero que se di
rige a dos 1itigantes "Ad binos litigantes" para enten

der sobre su controversia. (11)

Segln nos dice José Becerra, drbitro vienedel
latin ARBITER, que era definido con estas palabras: -
Arbiter est qui honoris causa deligitur ad his qui con
troversiam habent ut ex bona fide, ex aequo et bono, -
controversiam dirimat, o sea &rbitro es el escogido -
por honorificas razones por agquellos que tienen una -
controversia, para que la dirima basado en la buena fé

y en la equidad. (12)

(10) Escriche, Joagufn.- Diccionario Razonado de Legislacién
y durisprudencia.- Edit. Librerfa de Rosa Bourast y Cfa.
Paris-1851.- Pdg. 939,

(11) Sodi, Demetrio.- Ob. Cit. Pag. 68.

{12) Becerra Bautista, José.- EY proceso Civil en México.- ~

Editorial Porrda, S.A.- 6a. Edici6n.~ México-1977.- Pé4q.
16.
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Asi tenemos que drbitro es la persona a quien -
las partes de comlGn acuerdo confian l1a decisidn o fallo

de su controversia.

cl.- E1 Arbitraje:

£1 arbitraje es otro de los conceptos de impor-
tancia para este trahajo por lo que nos referimos a la-
definicién que de este hace Rafael de Pina, diciendo -
que es la "actividad jurisdiccional desarrollada por los
drbitros para resolver el conflicto de intereses que les

ha sido sometido por los interesados". (13)

Ha sido motivo de muchas polémicas 1o referente-
a si esta actividad del drbitro a que se refiere este ay
tor, tiene el cardcter de jurisdiccional n no, ésto se -
verd en forma mds amplia al referirnos a la naturaleza-

juridica del arbitraje.

La doctrina ha clasificado al arbitraje desde el
punto de vista de su origen en voluntario y forzesc y -
desde el punto de vista del! procedimiento ern arbitraje -

Juris o de derecho y de la amigable composicidn.

(13) Pina, Rafag] de ~ Diccionario de Derecho.- Edit. Porrua,S.
A.- 7a. Edicion.- México-1978.- Pdg. 34.
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E1 arbitraje voluntario es aquel que se confie-
re por obra de una libre determinacibén de las partes,

(14)

El arbitraje forzoso serd el que se imponga por

ministerio de Ley, (15)

Este arbitraje forzoso contraria el principio -
fundamental del arbitraje en general que ec ¢l de tener
su origen en la voluntad de las partes; al respecto -
Jaime Guasp, opina lo siguiente: "sin embarge, lo que
da al arbitraje la fisonomia peculiar que le es verdade
ramente propia es en realidad, el que la solucidn del-
conflicte, por obra del tercero, tenga cardcter vincu -
lante en virtud de la sumisidn voluntaria que a la desj
cifn del pacificador formulan las partes del conflicto".
“LLa voluntariedad es por ello, un elemento bdsico de to
do arbitraje. En principio resulta, pues impropio, ha-
blar de un arbitraje obligatorio o necesario, frente al

arbitraje voluntario de cardcter normal”. (16)

Plaza, Manuel de la.- Ob. Cit.- Pdg. 505

Plaza, Manuel de la.- Ob. Cit.- Pdg. 505

Guasp, Jaime.- E1 Arbitraje en el Derecho Espafiol.-Bosch,
Editorial - Barcelona-1956.- Pdg. 38

o~
—t —d —
T oh oS
e S e
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Nuestra legislacidn civil vigente contempla es-
ta figura, aunque ha dejado de tener aplicacifn en vir -
tud de que fue reglamentada por motivos de necesidad, -
como medio de concluir una gran cantidad de juicios que

se encontraban rezagados al momento de su publicacidn.

E1 arbitraje Juris se caracteriza porque en &1,
los &rbitros deben fallar el litigio seqin las reglas -

del derecho. (17)

E1 arbitraje de la Amigable Composici6n, 1lama-
do también juicio de arbitradores, se caracteriza por -
que en &1 las personas encargadas de fallar el litigio,
o sean los arbitradores, io deben hacer de acuerdo con-

su leal saber y entender. (18)

(17) Pallares, Eduardo.- Derecho Procesal Civil.- Editorial Po-
rrua.- 3a. Edici6n.- MéyicG-1968.- pdg. 581,

(18) Pina, Rafael de - Ob. Cit.- péq. o
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D1, - La Clausula Compromisoria y e' Compromiso Arbitral:

La Cldusula Compromisoria es aquelia en la cual,
las partes que celebran un contrato determinado, se -~
obligan a no acudir a los tribunales para poner fin a -
los litigios que se produzcan entre ellos y que se re -
fieran al contratoc y someter esos litigios a jueces dr-
bitros, constituyendo al efecto el tribunal arbitral o

sea el que se integra con drbitros. (19)

E1 Compromiso Arbitral es al mismo tiempo un do
cumento y un contrato en virtud del cual se cumple con-
la Cldusula Compromisoria y se Constituye el mencionado
tribunal, obligdndose las partes a tramitar el juicio y

someterse a la decisién de los drbitros. (20)‘

Para Carneluti, el compromiso es el acto median

te el cual se les asigna ta mision de resolver up liti-

(19) Pallares, Eduardo.- Ob. Cit.- Pdg. 579 y 580
(20) Pallares, Eduardo.- Ob. Cit.- Pdg. 580,
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gio a uno o varios particulares que reciben el nombre -

de drbitros. (21)

Al respecto Rafael de Pina, nos dice: "E] Com -
promiso es un contrato mediante el cual las partes en -
tregan la resolucién de sus diferencias al juicio de Ar

bitro o a la amigable composicign". {22)

La Clausula Compromisoria es el antecedente del-
Compromiso, a este se le ha querido ver como un contra-
to, y a aquellas como un contrato preliminar. En reali
dad tanto la Cléusula como el Compromiso, son tan solo-
un pacto y la confusién estriba en que 1o mds comin es
que sea establecido de manera contractual; a este res -
pecto Kisch dice: "Este pacto no s6lo puede establecer-
se contractualmente, sino también en testamento o en -
los estatutos de una sociedad o de una fundacidn. Pero
1o mis corriente es-que sea concluido en la primera for

ma por dos personas”., (23)

(21)  Carnelutti, Francisco.- Sistema de Derecho Proce
sal.-Edit. Uthea.-Buenos Aires-1944.- Pig. 207 -

(22)  Pina, Rafael de.- Ob, Cit.- P&g. 145.

(23) Kisch, ¥W.- Elementos de Derecho Procesal Civil.-Edit. Re~
vista de Derecho Privado.-HMadrid-1946.~ Pig. 411,



)
o

La diferencia entre compromiso y Cldusula Compromi
soria consistente en que la cldusula determina las partes
de uno o mds arbitrajes futuros, mientas que el Compromi-

so sefiala las partes de un s6lo arbitraje actual™. (24)

De 1o anterior resulta que, mientras Ja Cldusula -
Comromisoria se refiere a un litigio determipable, el Com
promiso se refiere a up litigio determinado, pues mien -
tras la Cldusula Compromisoria es un acto previo del Com-
promiso, éste supone el cumplimiento de aquella. En =--
otras palabras nos 1o explica Barrios de Angelis, al de -
cir: "E1 compromiso serfa ¢ preliminar del arbitraje y

1a cldusula lo anterior al preliminar". (25)

E]l.- El Laudo:

E1 Laudo es la resoluci6n de los jueces &rbitros o °

arbitradores sobre el fondo de la cuestidn que se les ha~

(28} Brisefio Sierra, Humberto.- E1 Arbitraje en el Derecho Priva-
dg.- Edit. Imprenta Universitaria.-la. Edici6n.- México-1963
Pdg. 46.

(25) Barrios de Angelis.~ Citado por Brisefio Sierra, H.- Ob. Cit.
Pég, 47.
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ya sometido por las partes interesadas, dictada en el

procedimiento sequido al efecto. (26)

Joaquin Escriche nos dice al respecto: "El Lau

do es una voz anticuada que significa sentencia". {(27)

En reajidad no existe una diferencia de fondo -
entre 10s conceptos Laudo y Sentencia, sin embargo, se
le da el nombre de Laudo al pronunciamiento definitivo
del Tribunal Arbitra] para diferenciarlo de la senten-
cia, que es el pronunciamiento definitivo de los jue -

ces ordinarios.

(27) Escriche, Joaquin.- Ob. Cit.- Pdg. 1136,

(26) Pina, Rafael de.- Ob. Cit,- Pdg. 261
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CAPTTULO 11

NATURALEZA JURIDICA DEL ARBITRAJE

Se ha tratado de determinar si la funcién arbitral
es de cardcter jurisdiccional o no lo es, para 1o que tra-
dicionalmente la doctrina ha contemplado tres corrientes -
diversas en las que se pueden agrupar las diferentes teo -
rias sustentadas con este fin y que son: Teorfas Juris---
diccionalistas, Teorfas Contractualistas y Teorfas Eclécti

cas.

1. TEORIAS JURISDICCIONALISTAS:

En esta corriente se encuentran comprendidas aquellas teo --
rfas que consideran que 1a funcién arbitral es de cardcter jurisdiccig
nal equiparando al drbitro con el juez profesional y considerando al -

Laudo emitido por estos como falle judicial ¢ sentencia.
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Lodovico Mortara, quien es el principal exponente
de esta curriente, no niega el caracter de contrato gque-
tiene el compromiso, ni tampoco piescinde de &1, porque-
considera quer es ahf donde encuentra origen propio la po-
testad jurisdiccional de los drbitros y dice: "lLos drbi-
tros son jueces, pero lo son no porque Jas partes los ha-
yan designado, sino porque el Estado ha conferido este ca-

récter a las personas designadas por las partes". (28)

En Argentina, Mauricio A. Ottolenghi, cuya opi -
nién se encuadra en esta corriente dice: "Para nosotros -
es mds que una institucidn singular, es una de las dos -
formas de.administrar la justicia en las etapas avanzadas
de la organizacidn judiéial, de tanto aicance, de tanta-
importancia, y puede 1legar un momento de tanta extensidn,
como la que en contraposicién al arbitraje 1lamamos "Jus-
ticia Profesional” y agrega: "Decimos [Jﬁsticia Profesio
nal]l y no queremos 1lamarla justicia ordinaria, porque pa

ra nosotros el arbitraje no es una jurisdiccidn especial;

(28) Mortara, Lodovico.~ Comentario del Codice e Delle Leggi
Di Procedura Civile.- Edit. Dotor Francesco Vallardi.-
Milano.- 5a. Edicién.- Fecha de edicién no mencionada-
Tomo I11.- Pag. 51
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y no queremos 1lamarla tampoco justicia permanente, por-
qgue el arbitraje en alguna de sus manifestaciones, se -~
puede ofrecer con absoluta continuidad..." termina di -
ctendo: "E1 arbitraje puede ser la forma de justicia ~--
que en otras etapas disputd el campo a la justicia profe
sional en cuanto a la forma del Juicio légyico, que se -
presenta como contenido intelectual en la sentencia judi

cial, (29)

E1 Doctor Niceto Alcald Zamora, sosteniendo este
punto de vista dice: "La sustanciacidn de un litigio an
te jueces privados se origina.no ya de un "Equivalente"-
(refiriéndose a la posicifén de Carnelutti, que considera-
al arbitraje como un equivalente jurisdiccional), sino -
un auténtico proceso jurisdiccional, con la peculiaridad
orgidnica de que en &1 intervienen jueces nombrados por -
las partes al amparo de la autorizacién estatal oportuna
sin 1a cual podrian hacer el papel de mediadores..." y -
agrega: "lLos 11gmados jueces privados, s6lo 10 son des-

de ¢l punto de vista de su nombramiento por las partes,-

(29) Ottoienghi, Méuricio A.-Conceptos fundamentales
para 1a Construccidn del Instituio Arbitral.- Revista de
?egecho Procesal Civil.- Temo I.- buenos Aires-1943. P&g.
60 : ;
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mas no en atencidén al poder jurisdiccional que ejecutan,
Con otras patabras: Arbitros y amigables componedores,-
si bien son, como reqla, designados por los litigantes -

vienen instituidos siempre por el Estado". (30)

En su tratado de "Derecho Procesal Penal" argu -
menta que: "Para negarle el cardcter jurisdiccional al
arbitraje, habrfa que reputarlio Institucidn de Derecho -
Privado, pero lcémo se explica entonces que su encuadra-
miento se determine, bajo pena de nulidad por norma de -
derecho pﬁb]ico, cual las de los cédigos procesales; que
los drbitros puedan requerir el auxilio de los-jueces es
tatales; que estos quedan obligados a ejecutar sus lau -
dos; que la excepcifn de compromiso que valga segiin los
casos, a la de la cosa juzgada que refiera por igual sen
tencias y laudos; que un proceso iniciado ante juece$ -
prlicos se pueda desplazar ante jueces privados y que,-
por el contrario la impugnacidn de los laudos se Vleve -
ante los tribunales del Estado? Demasiadas preguntas -

que con dificultad responderan los defensores de la in -

(30) Alcald Zamora y Castillo, Niceto.- Proceso Autocomposicitn
y Autodefensa,- Edit. Textos Universitarios, UNAM.- 2a Edi
cifn.- México-1970.- Pdgs. 29, 30 y 71.
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terpretacidn privadista o contractualista del arbitraje
al que por lo mismo consideramos auténtico proceso ju, -
risdiccional y no nmero "equivalente” con la peculiari--
dad orgdnica de que en é1 conocen jueces instituidos -
por las partes al amparo de la autorizacion estatal, ya
gue sin ella s6lo podrfan hacer papel de mediadores”

(31)

Ugo Rocco, sosteniendo esta posicidn considera-
que el compromiso tiene dons efectos: Efecto juridico -
privado y efecto juridico piblico, consistiendo este 01
timo en el otcrgamiento de los poderes Jjurisdiccionales
a los terceros designados como drbitros y derivado tal

efecto, no de la voluntad de tas partes, sino de 1a vo-

Tuntad de la ley. (32)

Prieto Bonfante, nos dice: "El1 drbitro es ante

todo un representante del Estado; el arbitraje es un -

(31) Alcald Zamora.- Derecho Procesal Penal.- Textos Universi
tarios UNAM.- 2a. Edicidn.-México-1970.-Pdg. 208 -
(32) Ugo Rocco.~ Derecho Procesal Civil,- Trad. Felipe de J,

Tena,- £dit, Biblioteca Juridica.- México-1944.~ Pdg. 83.
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instituto jurisdiccional; el laudo tiene el nombre y la

fuerza de una sentencia". (33)

En México Rafael de Pina, se manifiesta parti -
dario esta teorfa jurisdiccionalista diciendo: "Las -
partes renuncian, en el compromiso, al conocimiento de
una controversia por la autoridad judicial; pero no a -
la resolucibn justa del conflicto de intereses que ella
supone. Lo que hacen es sustituir un 6rgano por otro",
y continua diciendo: "Para nosotros la naturaleza ju -
rtsdiccional de la funci6n se deduce de la finalidad -
que se le atribuye. Cuando por ejemplo, El C6digo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal concede
a las partes "el derecho de sujetar sus diferencias al
juicio arbitral" lo que hace es autorizar la sustitu -
cién del juez profesional, que en otro caso serfa compe
tente, por jueces no profesionales, designados por 1las
mismas, pero los drbitros no hacen en el caso que se -
les somete cosa distinta de lo que haria el juez profe~
sional que hubiese intervenido de no existir el compro~

miso de someter la cuestibén al juicio arbitral. Los dr

(33) Pietro Bonfante.- "Del Compromessi e bodi".- Citado por
Ottolenghi O0Ob. Cit.- Pdg. 165,
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bitros constituyen un &rgano jurisdiccional accidental,
integrado por jueces no profesionales, encargados de ad
ministrar justicia en un caso concreto, Arbitrar en su

significacibébn gramatical, significa juzgar".

"E1 drbitro es el titular ocasional de una fun

cibn piblica (la jurisdiccional)..." (34)

2. TEORIAS CONTRACTUALISTAS.

En esta corriente se encuentran agrupadas aque-
11as teorias que sostienen que la funcibn del drpitro -
no es de cardcter jurisdiccional, tomando en cuenta que
el compromiso en el que las partes convienen someter sus

conflictos a drbitros, es de naturaleza privada.

En realidad el término "contractualistas" con -

que se nombra a esta corriente, puede provocar confucio-

{34) Pina, Rafael de.- QOb. Cit.- Pigs. 84 y B85.
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nes debido a que no se toma en cuenta ¢] aspecto prin-
cipal del problema que es el cardcter de jurisdiccional
que pueda o no tener la funcidn arbitral, sino que se -
le denomina con la cuestidén que empiea como motivo para
negdrselo que es el de tener su orig-n en un contrato,-
ya que dentro de las teorfas jurisdiccionalistas inclu-
so se le atribuye dicha calidad, tom«ndo en cuenta su -
origen contractual y no por esto se le niega tenga fun-
cidén jurisdiccional. Mds correctamente se deberfa em -
ptear un término que se refiera al hecho de que se tra-
ta, que es el de negarle el cardcter jurisdiccional a -
la funcién arbitral, como serfa el denominarlas " Teorfas

antijurisdiccionalistas”.

MHattriolo, tratadista italiano, expone su punto
de vista de la manera siguiente: "El derecho de compro-
meter en &rbitros se funda en la ley de la razén natu -
ral, es decir, que ello no es m&s que una consecuencia-
Iﬁgica del indiscutible derecho que los particu1ares .-
tienen para obligarse y para disponer libremente de sus
cosas, derecho que se ejerce gn este caso a través del

1lamado contrato de compromiso, o a través de una clu-
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sula compromisoria, y mediante ésta, dos o mds personas
acuerdan someter la decisién de la controversia jurfdi-
ca que entre ellos haya surgido, a uno o varios parti -
culares elegidos vor dichas partes, atribunéndole a esa
funcidn un cardcter no jurisdiccional, sino simplemente

arbitral”. (35)

Por otra parte Chiovenda sostiene su posicidén -
explicdndola de la siguiente forma: "£1 drbitro o drbi
tros estando desprovistos de todo poder jurisdiccional,
no pueden nunca ejecutar los actos que la ley encomien
da al juez oficial; y por ello, dice que el drbitro no
es un fuhcionario, sino simplemente un particular que -
se encuentra desprovisto de jurisdiccibn, y cuyas facul
tades se derivan exclusivamente de 1a ;oiuntad de las -
partes, con la sola particularidad, de que esa volun -

tad es expresada de coﬁformidad con la tey. (36)

(35) Mattriolo, Luis.- Instituciones de Derecho Procesal Ci--
vil.-Imprenta y encuadernacién de V. Tordesillas.-Madrid
Fecha no mencionada.- P&g. 173.

(%) G. Chiovenda, José.-Principios de Derecho Procesal Civil
Edit, REUS, S.A.-3a. Edici6n.- Tomo I-#adrid-1922.-P&g.-
127 :
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Analizando esta postura de Chiovenda, Rafael de
Pina, dice: "Ha negado que los érbifros ejerzan una ag
tividad jurisdiccional. Findase, entre otras razones,-
en que su decisién en el derecho italiano no es ejecu-
tiva mediante la homologacién, es equiparado al acto ju
risdiccional. Lo que los drbitros hacen - dice Chioven

da - es preparar la materia 1dgica de la sentencia”.

“"Con vista a la legistaci6n de aquellos paises-
en que las resoluciones de los 4drbitros son ejecutivas-
sin aprobaci6n judicial, el punto de vista de Chiovenda
’necesita para su defensa razones mis fundamentales; pe-
ro en la misma Italia dicho criterio ha sido refutado -

también..." (37)

Escriche, le niega el cardcter que de jurisdic-
cional pyede tener el arbitraje, tomando como fgndamen-

to el hecho de que una vez que los drbitros han emitido

(37) Pina, Rafael de.- Ob. Cit.- Pag. 85
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su fallo, ya nada tienen que hacer, puesto que al carecer
de jurisdiccién no pueden hacer que se ejecute dicho fa-
1o. "Los drbitros y arpbitradores no tienen mds autori-
dad que la que las partes les confieren". "lLos &rbitros
no pueden ejercer ninglin acto de autoridad piblica, por
que los particulares no pueden conferir esta potestad a

otro particular"., (38)

Rafael Bielsa, dice: "La naturaleza de la deci
si6bn arbitral no supone pleito, sino que 1o quiere evi -
tar, por lo que estd demds hablar de jurisdicciones judi

ciales".

Ottolenghi criticando esta postura de Bielsa -
nos dice: "acaso haya una falta de meditacib6n en este -
concepto; porque serd o no procedente hablar de jurisdic

cibn judicial, pero el arbitraje tanto si se acepta la~

(38) Escriche, Joaquin.- 0b. Cit.- Pdg. 73.



34

teoria contractual, supone siempre un pleito que, al eli-
minarse la intervencidn de los jueces profesionales, exi-

ge la de los drbitros". (39)

David Lascano, niega el cardcter jurisdiccional -~
que pueda tener la funcidn arbitral equiparando la deci -
sidn dictada por los drbitros como decisiones meramente -
técnicas que dictan los tribunales comerciales, o cultura
}es. Por otra parte dice: "la voluntad de los drbitros-
no es funcidn piblica y ello basta para distinguirlo de -

ta jurisdiccidn".

Sus fundamentos para negarle el cardcter jurisdic
cional a los drbitros son: 1,- £ hecho de que el Esta-
do considere la funcidn jurisdiccional como propia de su
soberanfa, y por 1o mismo es imposible que ella sea com-
partida con los particulares. 2.~ Los drbitros no cuen
tan con los poderes o facultades necesarias para el ejer

cicio de la funcifn jurisdicciopal.- 3,- La reduccibn -

(39) Ottolenghi, Mauricio A.- Ob, Cit. Pdg. 173.
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de la materia objeto del arbitraje en contraposicifn con
el amplio campo de accibn de la funcién jurisdiccional.

(40)

3.- TEORIAS ECLECTICAS.

Dentro de esta corriente se comprende a todos -
los tratadistas gue se colocan en una situacidn interme -
dia respecto de las dos teorias anteriormente expuestas,-
no aceptando el origen del juicio arbitral come de natura

Yeza contractual ni jurisdiccional.

Por lo general todos estos tratadistas le consi
deran un sentido procesal al arbitraje, pero concibiendo-
al proceso como una mapnifestaci6n de la soberanfa, no de

1a jurisdiccidn,

(40) Lazcano, David.- Jurisdicci6n y Competencia.- Edit. Gui-
Nermo Kraft.- Buenos Aires-1941,- P&g. 149.
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Ferrara parte de la existencia de una gran cate-
goria de negocios jurfdicos extraprocesales, los cuales, -
sin embargo tienen un contenido de Derecho Procesal, en -
tre ios cuales considera que se haya comprendido "el acuer

do de las partes acerca del comprumiso”. (41)

Carnelutti defiende su posici6n atendiendo prin-
cipalmente a la facultad que tenga o no el drbitro de eje-
cutar su decisién para atribuirle el cardcter jurisdiccio-
nal a ia funcién arbitral y lo expone de la siguiente mane
ra: "Me siento propenso a negar a los &rbitros funciones-
jurisdiccionales, al menos en el sentido pleno de la pala-

bra",

pPara 1legar a esta conclusién no habfa necestdad
de tomar partido en la controversia sobre 1a naturaleza de
1e sentencia para decidir si esto es solamente el juicio -
16gico o un juicio 16gico mas un mandato; esto es, mfs un
acto de voluntad. "No todos los Organos procesales son 6r

ganos jurisdiccionales mientras no se demuestra que el &r-

(41) Ferrara, Luigi.- Citado por Ottolenghi.- Ob. Cit. Pfg.- 175
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bitro hace por si la sentencia, en lugar de prepararla pa-
ra que otro lo haga, no se demuestra que esté provisto de-
jurisdiccidn"., "Sin el decreto del pretor, el laudo estd-
desprovisto no sélo de eficacia ejecutiva, sino también de
eficacia obligatoria“, y concluye diciendo "esta es la Gni
ca razfn por la cual me parece que se debe desconocer a --
los drbitros poder jurisdiccional; no son verdaderos jue-
ces, porque no pueden, por si hacer una sentencia", "esta-
razdn contiene también los 1imites de su negacién, donde -
pueden hacerla, como en el sistema germdnico o en el aus -
triaco, son por el contrario verdaderos propios Jjueces", -

(42)
Manuel de la Plaza nos presenta su punto de vis
ta distinguiendo en el arbitraje tres momentos sucesivos:

1.- Aquel en que las partes perfeccionan el contra-

to de compromiso; que es un negocio de derecho privado;

(42) Carnelutti, Francesco.- Ob. Cit.- Pdg. 9
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2.- Cuando esta voluntad cristaliza en un dJdocumen-
to y se endereza a lograr un acto de marcada condicidn-
recepticia, la aceptacidn engendr-dora de un vincule -
que surge entre litigantes y drbitros y que se asemeja-

a4 un mandato, negocio privado también, y:

3.- Cuando investidos los drpitros de un poder que
estd en potencia en la ley que asi lo reconoce, pero que
se traduce "in-acty", por obra del compromiso egercen -
una autoridad piblica, la de juzgar y ello porque el [$-
tado, al ejercerla tutela juridica sobre los ciudadanos,
asi puede valerse de funcionarios que, en todo caso, asu
men la potestad jurisdiccional, como de personas a quie-
nes concurriendo determinadas circunstancias, atribuyen-

la facultad de juzgar, para un caso concreto., (43)

4. POSICION DE NUESTRA LEGISLACION AL RESPECTO:

E1 criterio que ha sustentado l1a Suprema Corte en

diversas ejecutorias que constituyen Jjurisprudencia -

(43) Plaza,Manuel de la.- Ob. Cit.- pag. 483.



39

es el de negar el amparo en contra de las decisiones de l0s
drbitros fundamentdndose en el razonamiento de que su desig
nacién proviene de un contrato entre particulares, por lo que
ne tienen cardcter de autoridades, ademds de que carecen del
poder necesario para ejecutar por si mismos sus resolucio =

nes. {44)

En una de estas ejecutorias nos expone su punto-
de vista de la manera siguiente: "El arbitraje es una con-
vencidn que la ley reconoce y que por cuanto implica una re
nuncia al conocimiento de la controversia por la autoridad-
judicial, tiene una importancia procesal negativa. Ese con
trato es el 1lamado de compromiso, y en virtud de &1, las -
partes confian la decision de sus conflictos a uno o mis --
particulares; de este modo, se substituye el proceso con =
algo que es afin a é1 en su figura 16gica, supuesto aue en
uno y otro caso, se define una contienda mediante un juicio
ajeno, sin embargo, el drbitro no es funcionario del Estado,

ni tiene Jurisdiccidn propia o delegada; las facultades que

(44) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo 1I.- P&g. 1131;
Tomo 111,- Pdg. 879; Tomo IV.- Pag. 922; Tomo XXII.- Pig.
269; Tomo XXVI.- Pdg. 236.
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usa, se derivan de l1a voluntad de 11s partes, expresada -
de acuerdo con la ley, y aunque la sentencia o laudo arbi
tral, no puede revocarse por ¥a voluntad de uno de los in
teresados, no es por si wismos ejecutiva. E1 laudo sélo-
puede convertirse en ejecutivo por la mediacién de un ac-
to realizado por un 6rgano jurisdiccional, que sin quitar
le su naturaleza privada, asume su contenido; de suerte -
que, entonces, el laudo se equipara al acto jurisdiccio -
nal. E1 Laudo s6lo puede reputarse como obra de ldgica -
juridica, que es acogida por el Estado, si se realizé en
las materias y formas permitidas por la ley. E1 laudo es
como los considerandos de 1a sentencia, en la que el elemen
to 16gico no tiene mds valor que el de preparacifn del -
acto de vdluntad, con el cual el juez formula la voluntad
de 1a ley, que es en lo que consiste el acto jurisdiccio
nal de la sentencia. Esa preparacibn 16gica no es por si
misma acto jurisdiccional, sine en cuanto se realiza por
un drgano del Estado. EV &rbitro carece de imperio, pues
to que no puede examinar coactivamente testigos ni practi
car inspecciones oculares, €tc., y sus laudos son actos -
privados, puesto que provienen de particulares, y son eje

ctutivos s6lo cuando los 6rganos del Estado han ahadido, a
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la materia 10qgica del taudo, la materia jurisdiccional de

una sentencia..." (45)

Comp se puede observar en la tesis anterjor, -
la Suprema Corte considera al arbitraje como un contrato-
que tiene por objeto convenir que la tramitacifn de un -
juicio no sea hecha por la autoridad judicial, sino por -
particulares; ésto es que su origen es de cardcter priva-
do. Asi también, 1a Corte considera funcionarios del Es-
tado s61o0 a los nombrados por éste, siendo por tanto sus-
'actuaciones de carécter privado, negdndole cardcter juris
diccional al arbitru por carecer de imperio, aquf cabe ha
cer la observacidn que muchos tratadistas han hecho al ne
gar que el imperio sea elemento esencial de la jurisdic -
ci6n, ya que de no ser asi sucederia que la Suprema Corte
por ejemplo, tampoco seria d6rgano jurisdiccional porque -
no ejecuta sus determinaciones ni serfan jueces los fun -
cionarios judiciales que no ejecutan sus resoluciones di-

rectamente.

(45) Semanario Judicial de 1a Federacidn, Suplemento del mes
de enero de 1933.- México.- Pdgs. 852 y 853.



Per ¢tra parte el articule 635 del Cidige de -
Precedimientos Civiles dice:  "Centra las resclucicnes -
del &rbitrc designade pcr el juez cabe el amparc de garah
tijas cenferme a las leyes respectivas". Estc indica que;
la autcridad arbitral existe, pues si de particulares se-
tratara al hablarse de drbitrcs, el juicic de amparc se-

ria imprccedente.

Referente a 1c¢ antericr, Pallares ncs dice: -
“El articulc 620 (refiriéndese al C{dige de Precedimien -
tes Civiles) previene que el compremisce preduce las excep
ciunes de ‘inccmpetencia y litispendencia, si durante é1 -
se prumueve el Jitigic en el tribunal crdinaric. Esta -
nerma supene necesariamente que lcs arbitres gczan de -
Jurisdiccidén y que el Jjuicic arbitral es un verdaderc
juicic que debe terminar per una auténtica sentencia.-
Es inccncebible qua la parte demandada puede cpener 1a
excepcién de inccmpetencia, si se scstiene que lc¢s ar-
bitrcs ne gezan de jurisdiccicn aunque, ésta sea limitada
en la fcrma ya dicha. Si igualmente prccede la de 1itis-
pendencia, es pcrque el juicic de que lc¢s drbitres estdn

cengeiende, es idéntice al nueve en que se cpene 1a excep
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cidn, y nor tanto aquéllos estdn ejerciendo jurisdiccidn”.

"Los articulos 623 y 629 previenen que los dr-
bitros son recusables y deben excusarse por las mismas -
causas en que lo fueren los demds jueces, lo gue prueba -
sin género de duda que Ja ley asimila los &rbitros a los

jueces".

"EY articulo 630 los faculta para conocer de -
los incidentes y de las excepciones perentorias, pero no-
de la reconvencidn, ahora bién, el conocimiento de que se
trata es conocimiento judicial gque supone también ejerci-

cio de 1a Jjurisdiccion".

“E1 artfculo 631 Jes autoriza para condenar en
costas, dafios y perjuicios e incluso para imponer multas,

facultades ajenas a la jurisdiccién'.

C"El artfcula 633 es decisivo en la materia por-

que declara que es competente para todos los actos relati-
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vos al juicio arbitral que se refieran a jurisdiccidén que
no tenga el drbitro, el juez designado en el compromiso,-
a falta de éste, el del lugar del juicio, Etc., Ya ley,-
por tanto admite que el drbitro tiene la jurisdiccidn 1i-
mitada porque de otra manera no se explica la frase "que
no tenga el drbitro"”. Si le hubiera querido negar toda-
clase de jurisdiccion hubiera usado en lugar de ella, la

siguiente: ‘"que no tiene el &rbitro".

"No existe en el Cddigo ningdn artfculo que co
rresponda al del C6digo italiano, que somete la eficacia-
del laude a la homologacién que de é1 haga el juez del or
. den. comln.. Ademds todo el 1éxico usado por el Cadigo al
reglamentar el juicio arbitral, se refiere a verdaderos -
jueces, sentencias, recursos, Etc., y no hay razén alguna
para suponer que el legislador, al usarlo, no se dio cuen
ta del significado y de la trascendencia de los vocablos-

que usaba".

iSe puede atribuirle el error de conceder el -
recurso de apelacién contra decisiones que no sean de na-

turaleza jurisdiccional?
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“ta lesis de que el arbitraje es una institu-
ci6n de cardcter contractual, en que las partes que 10
celebran contraen la obligacidn de acatar lo que deci-
dan los drbitros, es antijuridica, porque del juicio -
arbitral no sblo dimana dicha obligacidén, sino cosas -
nada contractuales como son las excepciones de incompe
tencia, litispendencia, incidentes, recursos correccio

nes disciplinarias, Etc.™ (46)

De 1o anterior se desprende que nuestra legis
lacibn atribuye al arbitraje las caracteristicas de un
contrato en cuanto a su origen, pero de acuerdo con el
analisis realizado de manera muy acertada por Pallares,
tenemos que no se le puede tener como una manifestacién
de derecho privado, ya que pese a 10 sustentado por la
Suprema Corte la realidad es que la pfop1a ley, de he-
cho le estd confiriendo un carfcter netamente jurisdic
cional, por 1o que podemos concluir que el sistemaadop

tado por nuestra legislacibn es el jurisdiccional y que la posi-

(46) pallares, Eduardo.- Ob. Cit.- Pigs. 536 y 537.
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¢idn de la Suprema Corte al ser analizada, resulta infundada
al declarar improcedentes los juicios de garantias inter-
puestos contra los laudos dictados por los arbitros nom -

brados por las partes,



CAPITULO 111

NATURALEZA JURIDICA DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.
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CAPITULD TERCERO

NATURALEZA JURIDICA DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR

1.- MARcO JuRIDICO.

La proteccidn al consumidor encuentra su funda-
mento en el articulo 28 Constitucional al prohibir éste
las prdcticas monopdlicas, toda concentracidn o acapa-
ramiento de artfculos de consumo, asi como todo acuer-
do, procedimientoc o combinaci6n de los productores, in
dustrialés, comerciantes o0 empresarios de servicios =--
que de cualquier manera hagan para evitar la libre con
currencia o 1a competencia entre si con el fin de obli

gar a los consumidores a pagar precios exagerados.

La prerrcgativa de legislar en esta materia se
establece en el pidrrafo tercero del mismo articulo al-
sefialar: "Las leyes fijardn bases para que se sefalen

precios mdximos a los articulos, materias o productos-
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que se consideren necesarios para la economfa nacional
0 el consumo popu]a}, asf como para imponer modalida -
des a la organizacidn de le& distribucidn de esos ar --
tfculos, materias o productos, a fin de evitar que in-
termediaciones innecesarias 0 excesivas provoquen insu
ficiencia en el abasto, asi como el alza de precios., -
La ley protegerd a los consumidores y propiciaré su or

ganizacidn para el mejor cuidado de sus intereses”.

Con base en 10 anterior se cred la Ley fFederal-
de Proteccién al Consumidor, misma que fue publicada -
en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 22 de di-

“ciembre de 1975 y que rige a partir del! 5 de febrero -

de 1976.

E1 dmbito de las normas contenidas en ella lo -
estabjece su artfculo 1° al decir: "Las disposiciones

de esta ley regirdn en toda la Repiblica..."

"Se establece que la ley es de jurisdiccién fe-
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deral, pues en cuanto al criterio forma] que rige en ma-
teria administrativa y al territorio, es una ley emana-
da del Congreso de la Unifn, fnica autoridad con facul -
tades para establecer formas de conducta de aplicacién -
en todo el territorio mexicano. £5 federal también en
cuanto a la materia sobre la que versa el ordenamiento y
en tal virtud es una ley gque encuentra su apoyo en la --
fraccifn X del articulo 73 de Tla Constitucidén que facul-
ta al Congreso para legislar, entre otras materias, la -

relativa al comercio". (47)

E1 mismo articulo establece el cardcter que revis
ten las normas contenidas en dicha ley al decir: ",,.Son

de orden piblico e interés social..."

Por razones de orden pablico se debe entender, se

gin Andrés Weiss, que la ley es imperativa por la sobera

(47) Kaye, Dionisio J.- Ley Federal de Protecci6n al Consumidor,
comentada y concordada.- Editorial IEE, S.A..- 2a. Edicibn-
México-1981.- Pdgs. 73 y 74.



51

nfa de la que emana el interés general y por lo mismo
es el orden interno el que ejerce la influencia den -
tro del territorio del Estado, una sola y misma ley -
en las relaciones del soperano y los sibditos que por

nacionalidad estdn sometidos a su autoridad. (48)

A este respecto Dionisio J. Kaye nos dice: -
"En los términos del articulo 133 de la Constitucidn-
Mexicana, dicha Constitucién, las leyes del Congreso-
de 1a Unibn, que emanen de ella y los tratados que es
tén de acuerdo con 1a misma serdn la ley suprema de -
toda la Unién y los jueces deben ajustarse a las mis-
mas, a pesar de disposiciones en contrario que puedan
existir en las constituciones o las leyes locales, -
creando asf leyes Gnicas de orden jerdrquico en la pi
ramidacién de Tas leyes y por cuyo orden no admiten -
Ta aplicacidon de otras disposiciones que 1a contraven

gan y crean el orden piblico". (49)

(48) Weiss, Andrés.- Citado por Alberto G. Arce.- Derecho In
ternacional Privado.- 6a. Edicién, Editorial Universal-
de Guad alajara, Jalisco.- 1968 Pag. 119.

(49) Kaye, Dionisio J.- Ob, Cit. Pdg. 75.



52

De lo anterior se desprende que si la ley es de
orden pGblico, no pueden los consumidores renunciar a
los derecbos que en ella se establecen ysus estipula -
ciones se deberdn aplicar independientemente de que -
existan normas que las contravengan en algin otro orde

namiento.

E1 interés social que reviste sus disposiciones
se comprende con la intencifn con que fue creada la -
leyy que el texto de la exposicidn dé motivos de la -
iniciativa de ley nos refiere: "lLas disposiciones que
esta nueva ley eleva a la categorfa de normas de dere-
cho social, buscén moderar la autonomia formal de la ~
voluntad para salvaguardar la auténtica libertad y ase
gurar la realizacidn de la justicia. Frente al dere
cho privado, que se funda en el principio de igualdad-
entre las partes y supone que estas son siempre libres
para contratar el derecho social asume la exigencia de
desigualdades reales entre quienes contratan; recono-
ce que la libertad de contratacidn, cuando esas desi -

gualdades existen, no conduce a la justicia, y por - -
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ellop, convierte a la relacifn entre particulares en un
hecho social que afecta intereses colectivos y que ame

rita la intervencién activa y vigilante del Estado".

Asi tenemos que se considera como motivo para-
la creacidn de estas disposiciones, que existe en la -
relacifén comercial una desigualdad entre las partes; -
por un lado el comerciante que la propia exposicidn de
motivos denomina como “un sector privilegiado de la po
blacidn que ha logrado a través de actitudes hegeméni-
cas, predominio sobre un piblico consumidor cautivo -
que, frente a tales conductas carece de defensa especi
fica", y por la otra el consumidor la parte aunque -
mayoritaria, débil de dicha relacién y a quien-

Tas normas de la ley van a tutelar.

A ese respecto Nestor de Buen nos dice: "A mi
me parece que uno de los propdsitos de ese concepto, -

tan socorrido, de la justicia social, que ciertamente

presupone la desigualdad de los hombres es intentar, -
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mediante el apoyo institucional del Estado a la parte -
mids débil, gue se produzca algo parecido al zquilibrio™

(50)

La aplicacidn de la ley y su vigilancia corres
ponderd de acuerdo a su competencia a las diferentes de
pendencias del ejecutivo federal y a falta de competen-
cia especifica de alguna de éstas, corresponderd a la -
Secretaria de Comercio, y toda clase de autoridades fe-
derales, estatales y municipales serdn 6rganos auxilia-
res de esta Secretaria para cumplir con 10s fines men -

cionados,

El capftulo octavo de la Ley Federal de Protec
cioh al Consumidor Ga origen a la Procuraduria Federal-
del Consumidor, misma que 1a define en su "Articulo 57.-
Se crea la Procuraduria Federal del Consumidor como or-

ganismo descentralizado de servicio social, con funcio-

{50) Buen, Nestor de.- {a Reforma del Proceso Laboral.- la.
EdiciOn.- Editorial Porrda, S.A.- México-1980- pig. 37.
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nes de autoridad, con personalidad jurfidica y patrimonio
propic, para promover y proteger los derechos e intere -

ses de la poblarién consumidora.

Mas sin embargo, en nuestra legisiacibn ya se en
contraban con anterioridad a esta ley, en diversos orde-
namientos, normas protectoras para los consumidores. -
“Efectivamente, 1a ley de Monopolios E1 Cédigo de Comer-
cio, los diferentes Cédigos Civiles de los Estados, la -
Ley Federal de Radio y Televisién y otros, establecian -
postulados que ahora se repiten en forma integral en 1la

Ley Federal de Proteccifn al Consumidor..." (51)

Y el hecho de c¢rear un derecho protector del con
sumidor integralmente no vino a solucionar los problemas
que le dieron origen, ya quebesa tutela aunque en forma-
separada en los distintos ordenamientos ya existfa, el -

problema se dd cuando el consumidor es afectado en forma

(51) Morales Levalle, José.- Citado por Dionisio J. Kaye.- Ob.
Cit.~ Pig. 26 y 27.
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directa en su patrimonio y no tiene a su alcance los me
dios necesarios para defenderlo y si decimos "a su al -
cance" es porque estos medios existen en nuestra legis-
tacién "pero resultan prdcticamente ilitigables por la
escasa cuantfia que representa el dafo, la lentitud del
procedimiento y el costo del mismo, generando lo que No
voa Monreal, ha calificado de "Indefensidn Civil del -

Consumidor" (51 b )

"E1 enjuiciamiento civil ordinario e incluso la
misma justicia de paz resultaban inaccesibles para el -
consumidor que sufria un dafo derivado de las practicas
comerciales..." "Era incluso ridiculo pretender la com
posicidn judicial de los litigies cuyo bajo monto impli
caba que los gastos de un juicio absorverfan integramen

te la suma que 3a sentencia pudiese conceder". (52)

Tratando de solucionar este problema y que el -

piblico consumidor tuviera algin medio al que pudiera -

{(51b) Oate Laborde, Santiago.- E) acceso a la justicia y los-
no privilegiados en México.~ Revista de Derecho Procesal
Iberoamericana No. I.-México,Enero,Marzo-1978.P&g. 170

(52) ORate Labcrde, Santiage.- Ob. Cit. Pig. 183.
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recurrir sin Jos inconvenientes mencionados para la de-
fensa de sus intereses, es que la Ley Federal de Protec-
cién al Consumidor en su capftulo octavo cred a la Procy
radurfa Federal del Consumidor, organismo destinado a -~
proteger los derechos e intereses de los consumidores a
través de principalmente dos procedimientos que son, Tla
Conciliacidn y el Arbitraje, el primero tiene la {nica -
ventaja de que se pueda discutir de manera mds formal la
posible solucidn a un conflicto por las partes ante un -
representante de esta institucién de lo que podria hacer
se entre particulares en donde no existe mds orden gque -
el que las partes mismas puedan lograr y que no siempre-
es el deseable, ya que el acudir a Ta audiencia de conci
liacién es obligatoria para la parte proveedora pero
para el caso de que no sea posible una conciliacidn de -
las partes respecto del conflicto, la Procuraduria debe-
dar por terminada esta etapa y si se trata de comercian-
tes que actuan de mala fé no tendrdn mds problema que -
cumplir con asistir a la audiencia de ley y 1lenar los -
requisitos que esta establece para 1levarla a cabo como-
son acreditar la personalidad y presentar el informe a =

que se refiere el artfculo 59 fraccidn VIII inciso a) y
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la manifestacidn de no tener interés o no poder llegar a
una conciliacidn de sus intereses para dar por terminada

esa etapa.

Por otra parte el procedimiento arbitral es de
mayor interés, ya que representa una posibilidad mas pro
metedora para ta solucién de los conflictos en la que po
drian evitarse los inconvenientes de recurrir a la justi
cia ordinaria por ser menos tardado y no requerir de gas
tos por parte del consumidor, ya que éste es asesorado Yy
representado por Ta propia institucién. Y decmos que-
“podrian" evitarse esos inconvenientes porque de hecho,
de la manera en que el arbitraje estd planteado por 1la
ley lo convierten en igual de inoperante que la concilia

cién y veamos porqué:

ET procedimiento arbitral de acuerdo con el ar-
ticulo 59, fracciébn VIII, inciso b), se propondrd a las
partes a los cuales no les ha sido posible 1legar a con-

ciliar sus intereses, exhort4ndolas para que voluntaria-
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mente designen Arbitro a la propia Procuraduria, ésto es
el sometimiento al juicio arbitral es voluntario y aquel
proveedor que acostumbrado a las prdctivas nocivas de -
que habla la exposicibn de motivos de la ley, no ha que-
rido conciliar por no perder el beneficio que aunque in-
debidamente se ha adjudicado, con menor razdn querrd so-
meterse a un procedimiento arbitral que en poco tiempo -
pueda obligarlo a través de un laudo a resarcir el dafio-

causado en detrimento de su patrimonio.

Por otra parte a través de la exhortacidn que ha
ce la Procuraduria para que voluntariamente la designen
drbitro, se estd coartando la libertad de las partes de
etegir un &rbitro a voluntad, ya que la exhortacidn es -
para que se le nombre drbitro solamente a la propia ins-
titucidn; y es 16gico que si se va a nombrar como drbi -
tro a la institucidn que se ha creado con el fin de re -
presentar a una de las partes en el conflicto, la otra -
parte en este caso Ta proveedora tendrd muy pocas opor-
tunidades, por no querer decir ninguna de ver un laudo -
favorable aunque se tenga la razén, Asi pues, un pro -

veedor que alguna vez se someta al arbitraje, es muy pro
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bable que no vuelva a hacerlo, y de preferencia espera-
rd a que el consumidor quiera recurrir al procedimiento
Judicial a) agotar la etapa conciliadora y no someterse
al arbitraje, en el cual tendrd mids oportunidad de ver-

un fallo que la favorezca.

Con el fin de establecer hasta qué punto ha re-
sultado eficaz el procedimiento arbitral en la prdctica,

analizaremos las estadisticas de los dltimos tres afios.

Para 1o anterior nos referimos solamente a los
asuntos captados por la Procuraduria con el objeto de -

solucionar conflictos entre consumidores y proveedores,

En 1981 se captaron 36390 asuntos de los cuales
se turnaron para juicio arbitral 1094, 1o cual nos da -
un procentaje de tan sélo el 3%, 1o anterior se reduce-
ain mis si tenemos en cuenta que sGlo se dictaron en -

ese afio 139 laudos.
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En 1982 de los 46500 asuntos captados fueron tur
nados 1455, d&ndonos un total de 3.12%; durante este afio

se dictaron 253 laudos.

En 1983 fueron captados 42830; de estos se turna-
ron para juicio arbitral 1968; é&sto es, el 4.5% y fueron

dictados este afio 274 laudos. (53)

Con lo anterior podemos constatar el hecho de -
que se afirme que la funcidén arbitral realizada por la -
Procuradurfa Federal del Consumidor ha resultado practi-

camente inoperante.

La solucidén podrfa ser de la siguiente manera: -
Si los principales problemas se deben a que al consumi -
dor je resulta incosteable el 1levar un Jjuicio y lo tar-
dado que resulta el procedimiento, el primer aspecto que

daria solucionado con las facultades de representacion -

(53) Datos tomados del informe de evaluacién 1983 de la Direc-
cién de Arbitraje de la Procuraduria Federal del Consumi-
dor.
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que posee la Procuradurfa Federal del Consumidor para que
el consumidor no efectuara gastos de abugado y pudiera -

ser representado en un juicio,

El segundo aspecto, se podria solucionar mediante
un juicio arbitral, pero en la que interviniese una insti-
tucibn imparcial creada para el sdélo fin de ventilar és -
tos y dirimir las controversias, Jde acuerdo con la ley y-
a la que acudiera la persona designada por 1a Procuradu -
ria como representante de los intereses de la parte consu

midora.

AlGn cuando el juicio arbitral aqui propuesto no -
fuera obligatorio, tendria mds posibilidades de éxito, ya
que el proveedor acudiria a é1 con la confianza de some -

ter la controversia a una autoridad imparcial.
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2.- ESTRUCTURA DE LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR,

Esta ley, que de acuerdo con la exposicién de mo-
tivos fue creada con el fin de salvaguardar los intereses
de l1os consumidores ante las prdcticas que le son impues-
tas por la relacifn comercial y dotarlo de un medio espe-
cifico de defensa, estd formada por trece capitulos me --
diante los cuales regula diversos aspectos de dicha rela-
cidn comercial como son, la informacidn al pidblico a tra-
vés de 1a publicidad, las garantfas de calidad, las opera
ciones de crédito, la prestacidén de servicios y ventas a
domicilio, ademds de servir de marco para la creacidn de-
tas instituciones oficiales que deben velar por el cumpli
miento de ese propésito de justicia social y que son Ja -
Procuraduria Federal del Consumidor y el Instituto Nacio-

nal del Consumidor, de la manera siguiente:

CAPITULO PRIMERO.- Definicidn y Competencia.
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La ley enmarca en este capitulo las caracteris-
ticas de las normas contenidas en ella al establecer que
es de jurisdiccién federal, de orden plblico e interés -
social, aspectos que han sido comentados en el punto an-

terior de este capfitulo,

Los sujetos obligados al cumplimiento de esta -
ley son Jas personas fisicas y morales en tanto desarro-
‘_l1en,§ctiv1dades de produccidn, distribucidn o comercia-
1izac idn de bienes o prestacidon de servicios a consumido
res, exceptuando la prestacidn de servicios profesiona -

les y los que se presten en relacién de trabajo.

Su aplicacidn y vigitancia corresponderd a la -
Secretaria de Comercio principalmente, pero también co -
rresponderd a las demds Secretarfas de Estado en la esfe
ra de su competencia, por ejemplo: Los precios y servi-

cios ¢n hoteles, restaurantes, Etc., serdn vigilados -
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por la Secretarfa de Turismo; los servicios que prestan
las compahfas transportistas, el correo, el servicio te
lefénico, Etc., serdn vigilados por la Secretaria de Co-
municaciones y Transportes; 1la publicidad, empague y-
férmulas de productos quimicos, medicamentos y alimen -
tos envasados y enlatados por 1a Secretarfa de Salubri-

dad y Asistencia, Etc.

CAPITULO SEGUNDO.- De 1a Publicidad y Garantias.

Este capitulo tiene como objetivo principal pro-
teger al piblico consumidor de la mala informacidn.de -
que puede ser objeto a través de la publicidad evitando-
toda aquella que no corresponda a las caracteristicas -
reales del producto o servicio ofrecido, asi como de su-

garantia.

Por otra parte prohibe el condicionar la venta -
de un producto o la prestacidén de un servicio a la adqui
sicidn o contratacifn de otro y establece lineamientos a
seguir para los casos en que se hagan promociones y ofer

tas al piblico.
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CAPITULQ TERCERQO.- De las Qperaciones a Crédito.

La exposici6n de motivos de la ley al explicar
el porqué de esfe capitulo nos dice: "lLa experiencia -
cotidiana nos revela que en las ventas a crédito se es-
tipulan cldausulas y condiciones notoriamente injustas y
lesivas para quienes no disponen de recursos suficien -
tes para pagar de contado 0 sea para la inmensa mayoria
de la poblacidbn. Se imponen frecuentemente cargos in -
Justificados y se cobran intereses que exceden de mane-
ra notoria, al tipo de interés que prevalece en los mer
cados institucionales. Se obtiene asi una ganancia por
el que proporciona el bien o el servicio que no deriva-
de una legitima intermediacién mercantil, sino de préc-

ticas que bien pueden calificarse de usurarias".

Lo anterior nos explica 1os principios objeti-
vos de la creacifn de este capitulo y de las normas -

contenidas en &1 y por 1o que atiende principalmente a
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tres aspectos gque son:

1.~ Informacidn al Consumidor.- E1 proveedor estard
obligado al conceder un cré&dito, a infermar previamente
al consumidor del precio de contado del bien o servicio
de que se trate, el monto de los intereses y la tasa de
que &stos se calculan, el total de los intereses a pa
gar, el monto y detalle de cualquier cargo si 1o hubie-
re, el nimero de pagos a realizar, su periodicidad, 1la
cantidad total a pagar el derecho, que en su caso tiene
el consumidor a pagar anticipadamente con la consiguien

te reduccifn de 1os intereses,

2.~ Tasas de interés.- La Secretaria de Comercio es
t§ facultada para fijar las tasas midximas de interés y
los cargos méximos adicionales que puedan hacerse al -
consumidor en relaci6na cualquier acto o contrato en que se
le conceda crédito, tales como gastos de investigacién,
cobranza, quebrantos derivados de cuentas incoorables y

administracifn de crédito. El interés moratorio, sal-
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vo disposicifn expresa de la Secretaria de Comercio, no
podrd exceder del 25% de los intereses sobre intereses-
devengados y no pagados, ni capitalizar intereses que -
se causaran exclusivamente sobre los saldos insolutes -
del crédito concedido y su pago no podrd ser exigido -~

por adelantado, sino dnicamente por periodos vencidos.

3.- Falta de pago.- Establece la ley la modalidad-
para el caso de que el proveedor demande la rescisién -
por falta de pago, de que si el comprador hubiere cu --
bierto mds de la mitad del precio de la cosa podrd op -

tar entre .el pago del adeudo vencido o la rescisién.

Por otra parte y mediante la introduccién del -
artfculo 29 bis ysu reglamento se regula a las empresas
dedicadas a la adquisicién de bienes, debido principal -
mente a las malas prdcticas comerciales a que se dedica
ban algunas de estas destinadas principalmente a la ad-
quisicidén de automéviles mediante el sistema que se ha-

dado a conocer como "auto-financiamiento”.
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CAPITULO CUARTO.- De las responsabilidades por incumplimiento.

Este capftulo protege al consumidor que ha pagado en
exceso por el precio de un producto, o por productos con vi -
cios ocultos y establece la obligacidn para quienes fabriquen
productos o los importen para su venta al plblico, de asegu~--
rar el suministro oportunc de refacciones, durante un tiempo-

razonable, en funcidén de la durabilidad del producto.

CAPITULO QUINTO.- De los Servicios.

En este capftulo se regula la prestacién de servi -
clos como son: Los de reparacion de productos, limpieza, -
acondicionamiento o cualquier otro en general estableciendo-
normas que van a proteger al consumidor de prdcticas muy fre
cuentes como son las de utilizar refacciones usadas en las -
reparaciones, el establecimiento de dos o mds precios distin
tos para un mismo servicio, o el de establecer preferencias-
¢ discriminacidn respecto de los solicitantes del servicio.-

Etcl
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CAPITULO SEXTO.- De las ventas a demicilic.

Se tiende a prcteger cen este capitulce de acuerdc
cen la exposicién de metives principaimente a las amas de -
casa'qué sen scrprendidas per vendedcres a domicilic indu
ciéndelas a adquirir prcductis a precics maycres ¢ que ex-
ceden su capacidad eccnémica; estableciendc la pesibilidad-
de revccar el contratc dentre de lcs cince dias siguientes

a aquel en que la cperacitn se hubiera celebradc,

CAPITULO SEPTIMO.- Dispcsicicnes generales.

En este capitulc se incluyen dispcsicicnes que de-
berfan incluirse en 1¢s distintes capitulces antericres come-
scn la de estipular la prchibicicén de registres perscnales -
que atenten contra la dignidad, libertad y seguridad del ccn
sumider por parte del proveeder, Ta cbligacitn de este Giti-
me a4 respetar los términcs, plazes, condicicnes, modalidades,
reservacicnes y circuntancias, cenferme a las cuales se hubie

re pactadc la entrega del bien ¢ servicic y sancicnar la infraccién
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reiterada o contumaz de lo anterior intependientemente de
la multa que corresponda a la cancelacidn o revocacidn de
la concesifn, licencia, permiso o autorizacidn, segidn sea

el caso con la clausura temporal o difinitiva del estable

cimiento.

También prohibe la sustitucién de la moneda por va-
les, fichas o mercancia, como cambio o saldo a favor del
consumidor, as{ como la insercidn de avisos en los medios
masivos de difusibébn dirigido nominativamente a uno o va -
rios consumidores, para hacer efectivo un cobro o el cum-

plimiento de un contrato.

CAPITULO OCTAVD.~- Procuraduria Federal del Consumidor,

La ley crea en este capftulo la Procuraduria Federal
del Consumidor con funciones de autoridad, sus atribuciones
principales serdn las de representar los intereses de los -
consumidores; representar colectivamente a éstos ante toda-
clase de proveedores de bienes y servicios asf como ante to

da clase de autoridades administrativas; actuar como conci-
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liador y drbitro en las diferencias entre consumidor y pro-
veedor y en general velar por el cumplimiento de las normas

tutelares de los consumidores

Tendrd su domicilio en ta Ciudad de México, y estable
cerd delegaciones en todos y cada uno de los Estados de 1la
Repiblica y se dd competencia a los tribunales Federales pa

ra resolver las controversias en que sea parte.

Regula el marco de actuacidn de esta para el desempefio
de su funcién conciliadora y de su funcidon arbitral, conte-
niendo tambén las disposiciones relativas a los medios de -
apremio que para el desempefio de sus funciones le atribuye -
la Tey y que son: 1.- Multa hasta por veinte mil pesos; 2.-
£l auxilfo de la fuerza piblica y para el caso de que éstos-
sean insuficientes establece la posibilidad de proceder con-

tra 21 rebelde por delito en contra de la autoridad.

CAPITULO NOVENO.- Instituto Nacional del Consumidor.

Se crea el Instituto Nacional del Consumidor, con la-
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finalidad de informar 8 los consumidores de sus derechos, 10§
oriente en el uso racional de su capacidad de compra y auspi-

ciar hdbitos de consumo que protejan el patrimonio familiar,

CAPITULO DECIMO.- De la situacién juridica del personal,

Se establece que tanto el personal de la Procuradurfa -
Federal del Consumidor como el del Instituto Nacional del Con
sumidor estard incorporado al régimen de seguridad y servicios
sociales de los trabajadores al servicio del Estado; y las re
laciones de trabajo se requlardn de acuerdo a la Ley Federal-
de’'los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del

apartado B) del artfculo 123 Constitucional.

CAPITULO DECIMO PRIMERO.- Inspeccidn y Vigilancia.

La ley establece facultades a las autoridades para que
vigilen el cumplimiento de ésta; facultades que aunque ya -

existen en otros ordenamientos, se plasman en esta ley con -
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el propbésito unificador de las disposiciones protectoras de

los consumidores.
CAPITULO DECIMO SEGUNDO.- Sanciones.

Se establecen sanciones por infracciones a lo dispues~
to por la ley, que se impondrdn con base en actas levantadas
por la autoridad o con motivo de los datos aportados en las-

denuncias de los consumidores y que son:

al). Multa de $100.00 a $100,000.00

b). Clausura hasta por 60 dfas
c). Arresto administrativo hasta por 36 horas.

CAPITULO DECIMO TERCERO.- Recursos Administratives.

Este G1timo capftulo establece un recurso administrati
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vo de revisifn, para impugnar las resoluciones dictadas caon
fundamento en la propia ley, ante la autoridad inmediata su
perior; el término para imponer el recurso es de quince -~

dfas hdbiles siquientes a la notificaci6n de la resolucidn,

3,- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
CoMO ORDENAMIENTO SUPLETORIO.

E1 artfculo 5° transitofio de la Ley Federal de Pro-
teccibn al Consumidor deroga todas las normas legales o re-
glamentarias que se opongan a 1o dispuesto en ella, por lo
que ordenamientos como el Cédigo de Comercio y Tos Cédigos-
Civiles y de Procedimientos Civiles del Distrité Federal y
de los Estados de‘la Repiblica, quedan en parte derogados
en las disposiciones que contengan renuncia expresa a Tos

derechos consagrados en esta ley.

"Por otra parte, adguieren el cardcter de normas su-

letorias de la ley, todé vez que la ley del consumidor tie
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ne primacfa sobre cualquier otro crdenamiento". (54)

EFsta ley contiene de manera muy limitada disposicio-
nes relativas al procedimiento arbitral, por 10 que con el
cardcter de supletoriedad que tienen otros ordenamientos -
en 1o que é&sta sea omisa debemos remitirnos a lo estipula-

do por el derecho comin a este respecto.

Asi encontramos que el Cédigo de Comércio no contie-
ne previsiones que regulen el procedimiento arbitral, por-
lo que deberemcs  estudiar al Cédigo de Procedimientos-
Civiles que es el Gniéo que en nuestra legislacidn vigente

trata de manera mds amplia dicho procedimiento.

Los Cédigos de Procedimientos Civiles de las diferen
tes entidades Federativas de la Repiliblica, en materia de -
arbitraje; a excepcidn del de Guanajuato que no lo contem-

pla, no representa novedad alguna, pues algunas veces lo -

(54) Kaye, Dionisio J.- Ob. Cit. Pdg. 78 6 79,
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reglamentan de 1a misma manera en que lo hace el de)l Dis-
trito Federal y otras es s6lo una adaptacidn de ésta, por
lo que al ser analizado el arbitraje de acuerdo a 1o esta
blecido por la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, -
serd referido al contemplado por el Cédigo de Procedimien
tos Civiltes para el Distrito Federal como ordenamiento su

pletorio.

Y,- NATURALEZA JURIDICA,

La Procuraduria Federal del Consumidor como ya ha -
quedado establecido en el presente trabajo, es instituida
en nuestra legislacidn por la Ley Federal de Proteccidn -
al Consumidor, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 22 de diciembre de 1976, dedicdn-
dole el capftulo octavo tanto a su creaci6n como a su mar

co de actuaciobn.

En su articulo 57, l1a ley establece: "Se crea la -
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Precuraduria Federal del Consumider come crganisme descentra-

lizade de servicic sccial, cen funcicnes de autcridad, cen -

[BEN !

perscnalidad juridica y patrimenic prepic, para promever y o -
prcteger lcs dereches e intereses de la peblacidn coensumide -

ra".

Al crear la ley a la Prccuraduria ceme crganismc descen
tralizadc le da una de las formas de crganizacicn administra-
tiva cen que cuenta el Estade para el desempefic de sus funcig
nes; pur ellc es que se hace necesaric analizar estas furmas
para determinar las caracteristicas del régimen administrati

ve al que pertenece.

Cen el fin de que el Estade cumpla cen sus funcicnes -
administradcras ccn relacién a sus precpics bienes y a 1c¢s de-
la naciin, se han creadc una serie de crganismces centraliza -
decs que es lc que fcrma la Administracién Pdblica, y cuya ti-
tularidad se encuentra a cargce del Presidente de la Repibli -

ca.
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La Ley Org&nica de la Administracidn Pdblica Federal
en su artfculo 1° establece que las formas de Administra-

cién PGblica Federal ser&n centralizadas y paraestatal.

Al respecto Ruiz Massieu nos dice: "... el legisla-
dor utiliza el término "Administracidén Piblica Paraesta --
tal", propio de la ciencia de la Administracidn Pablica, -
en lugar de "Administracién Pdblica Descentralizada", de -
uso generalizado en la doctirna del Derecho Administrativo

Mexicano". (55)

La centralizacidn Administrativa, nos dice Gabino -
Fraga, "existe cuando los 6rganos se encuentran colocados-
en diversos niveles pero todos en una situacidén de depen -
dencia en cada nivel hasta 1legar a la clspide en que se -
encuentra el jefe supremo de Ja Administracidn Pdblica”.

(56)

(55) Ruiz Massiu, José Francisco.- Estudios Juridicos sobre 1a nue
va Administracion Piblica Mexicana.- Editorial Limusa, S.A. -
la. Edicién.- México-1981.- P&g. 44. -

(56) Fraga, Gabino.- Derecho Administrativo.- Editorial Porrda, S.
A..- 18a. Edicion.- México-1978.- Pdg. 165.
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Dentro del este régimen se puede dar una modalidad

‘contemplada por la Ley Orgdnica de la Administracién Pi-

1

blica Federal en su articulo 17, denominada "Desconcen

tracidn" y que "Consiste en una forma de organizacién

administrativa, en la cual se otorgan al 6rgano descon -
centrado determinadas facultades de decisién }imitadas y
un manejo auténomo de su presupuesto o de su patrimonio,

sin dejar de existir el nexo de jerarqufa". (57)

La descentralizacién nos la define el maestro Se -
rra Rojas, de la manera siguiente: "Es la técnica de or
ganizaci6n-de un ente piblico, que integra una personali
dad jurfdica a la que se le asigna una limitada competen
cia territorial o aquella que parcialmente administra -
asuntos especificos, con determinada autonomfa o inde -
pendencia, y sin dejar de formar parte de)l Estado, el -
cual no prescinde de su poder polftico regulador y de la

tutela administrativa"., ({58)

(57) Acosta Romero, Miguel.- Teorfa General del Derécho Adminis-
trativo.- Editorial UNAM.- 2a. Edicidn.- México-1975.- Pag.
87‘ v

{58) Serra Rojas, Andrés.-Derecho Administrativo.- Tomo I, Edit.
Porrda, S.A..- 5a. Edicidn.-Méxtco~1972.- Pig. 496.
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E1 hecho de que un organismo sea descentrali-
zado no quiere decir que sea independiente del poder-
central, ya que aunque existe una disminucibn de su
jerarqufa, éste sigue conservando Timitadas faculta -

des de vigilancia y control,

La doctrina ha tratado de establecer las ca -
racteristicas esenciales de los organismos descentra-
Vizados; aunque los diferentes autores no se ha pues
to de acuerdo respecto de cuales son, ya que algunos-
le atribuyen caracteristicas que otros le niegan, po-
demos mencionar tres en las que la mayoria de estos -
coinciden y que son: a).- Personalidad Juridica; --

b).- Patrimonio y c).- Autonomia Técnica y Orgédnica.

Gabino Fraga, niega que tanto la personalidad
juridica como el patrimonio, sean caracteristicas -
esenciales de estos organismos y nos dice; "...Se ha
pretendido que es caracteristica esencial de la  ---
descentralizacién, la existéncia de una personalidad-
juridica especial y de un patrimonio propio de 1los or

ganismos descentrralizados.
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Sin negar que estos organismos gocen de perso-
nalidad juridica y de patrimonio propio, no puede afir -
marse gque siempre que existen la personalidad y el patri
monio, se estd frente a un érgano descentralizado, como-
sucede con el caso del Departamento del Distrito Federal
que, a pesar de tener aquellas caracteristicas conserva-

su calidad de Grgano centralizado"., (59)

Como se puede observar este autor les niega es-
tas caracteristicas en base a que no son privativas de -
éstos, o sea, que otros Grganos sin ser descentralizados
pueden poseer personalidad jurfdica y patrimonio, pero -
cabe hacer la observacién que estos organismos siempre -
contardn con esos dos caracteres, aunque otros también -
cuenten con ellos, por lo que se puede concluir que tan-
to la personalidad juridica como el patrimonio si son -
caracteristicas esenciales de 1os organismos descentrali

zados, pues siempre estos contardn con aquellas.

(59) Fraga, Gabino.- Ob., Cit.- P&g. 202,
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Respecto de la autonomia técnica y orgdnica, po
demos decir en primer lugar que la autonomfa "consiste en
que los 6rganos administrativos no estan sometidos a las
reglas de gestion administrativa y financiera que, en -
principio son aplicables a todos los servicios centraliza

dos del Estado”. (60)

Esto es, el Estado para facilitar la gestion de
los asuntos de que se encarga un organismo le otorga la -
facultad de que adopte férmulas de organizacién adminis -

trativa.

"La autonomia orgdnica, dice Buttgenbach, supo-
ne Ta existencia de un servicio piblico que tiene prerro-
gativas propias, ejercidas por autoridades distintas del-
poder central y que puede oponer a éste su esfera de auto

nomfa", (61)

(60) Buttgenbach, Andrés.- Citado por Gabino Fraga.- Ob.Cit,
Pdag. 202.

(61) Fraga Gavino, Oo. Cit.- Pdg. 202.
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Puede darse el caso gue un organismo Se encuen-

tre dotado de autonomfa técnica pero no de autonomfa orgd-

nica, en tal caso no podrd estarse en presencia de un or -
ganismo descentralizado,ya que la existencia de la descen-

tralizacién supone la presencia tanto de una como de otra,

De manera cldsica, la descentralizacién adminis
trativa adquiere dos modalidades, la descentralizacién por
territorio o regién y la descentralizacidn por servicio. -
Sin embargo, e] MHaestro Gabino Fraga, incluye en esta dis-

tincién también a la descentralizacidn por colaboracién.

aj. La Descentralizacidn por Territorio.- De
ésta nos dice Faya Viesca, "tiene su justificacién en la -
prestacidn de servicios pablicos municipales o en faculta-
des polftico-administrativas regionales, y siempre bajo un

dmbito limitado de competencia territorial”. (62)

(62) Faya Viesca, Jacinto.-Administracién Piblica Federal,-
Editorial Porria, S.A.- la. Edicidn.- México 1979.- Pig.
48 y 49,
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b). La Descentralizacién por-Servicio.~ Esta moda-
tidad de la descentralizacidn administrativa se da por ra-
zones técnicas y tiene como finalidad el manejo de los ser

vicios plblicos.

Nos dice a este respecto Gabino Fraga: "“El Es-
tado tiene encomendada la satisfaccidn de necesidades de
orden general, que requiere procedimientos técnicos sdlo -
al alcance de funcionarios que tengan una preparacidn espe

cial®, (63)

c). La Descentralizacién por colaboracién.-
Esta se‘dé en virtud de que existen problemas para cuya re
solucibn se requiere de personal altamente capacitado del
que carece el Estado, por lo que permite 0 se impone a par
ticulares el desempeiio de estas funcicnes, haciéndoles par

ticipar de esta manera, en la Administracidén Pibiica Fede-

ral.

(63) Fraga, Gabino.- Ob. Cit. Pdg. 212.
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De esta modalidad Acosta Romero, opina: "Por
cuanto hace a la descentralizacidén por colaboracién, se-
debe distinguir entre la organizacidn del Estado y la de
los particulares y aunque éstos, en cierto caso, reali -
ran actividades de interés piblico, es muy discutible vy
dudoso que se les pueda considerar como una forma de or-
ganizacién descentralizada de la Administracidn Pidblica,

(64)

Aplicando 1o anteriormente estudiado, podemos
decir que la Procuraduria Federal del Consumidor, como -
organismo descentralizado, viene a formar parte de la Ad
ministraci6n Piblica Federal, creada por el Estado para-
depositar en ella parte de su funcidén administradora; es
pecfficamente el brindar un servicio pdblico: Promover-
y proteger los derechos e intereses de la poblacidn con-

sumidora.

Por 1o que 1a podemos ubicar dentro de la mo-

(64) Acosta Romero, Miguel.- Ob. Cit. Pdg. 94,
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dalidad de organismo descentralizado pof seryicio; tendra
ademds por este hecho tanto personalidad juridica como pa
trimonio propio y resulta innecesario que 1o establezca -
el citado artfculo 57 de la ley; tendrd ademds autonomfa-
técnica para que adopte sus propias formulas de organiza-
¢idn administrativa, y autonomia orgdnica puesto que tie-
ne prerrogativas propias que ejerce independientemente -
del poder central para lograr el desempefio de sus funcio-

nes.

E1 artfculo estudiado también establece que - ta
Procuradurfa Federal del Consumidor se crea con funciones

de autoridad; por 1o que analizaremos este concepto.

Nos dice Rafael de Pina que autoridad es la "Po
testad legalmente conferida y recibida para ejercer una -
funcidén piblica, para dictar al efecto resoluciones cuya-
obediencia es indeclinable bajo la amenaza de una sancidn
¥y la posibilidad legal de su ejecucién forzosa en caso ne

cesario. {65)

(65) Pina, Rafael de.- Ob. Cit. Pdg. 111
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Asi, valiéndose de esta funcidén pGblica, la Pro
curaduria puede hacer valer sus resoluciones que se tradu
cen en Ja obligatoriedad para aquellos proveedores contra
los que existe alguna queja de presentarse para realizar-
la audiencia de conciliacién, el que las autoridades, pro
veedores y consumidores le proporcionen Jlos datos o in =
formes que solicite por escrito, y que sean conducentes -
para el desempefic de sus funciones y en general aquellas-
necesarias para el cumplimiento de la ley. Para esto, el
articulo 66 establece los medios de apremio para el caso-
de que la ejecucibn de esas resoluciones deba ser forzosa

Yy que son:

I.- Multa hasta de veinte mil pésos y II.- El
auxilio de la fuerza pdblica, ademds de la facultad para-
el caso necesario de proceder contra el rebelde por deli-

to en contra de la autoridad.



CAPITULD IV

LA FUNCIOW ARBITRAL DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR .
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CAPTTULO IV

LA FUNCION ARBITRAL DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL. CONSUMIDOR

La Procuraduria Federal del Consumidor a través de su fun
ci6n arbitral ha venido a ser el medio empleado por el Es-
tado para tratar de defender de manera mds eficaz los in-
tereses de los consumidores ante las inconveniencias que-
representa, en perjuicio de estos, el procedimiento judi-

cial.

A continuacidn se analizard la forma en que re-
glamenta el .arbitraje la Ley Federal de Proteccidén al Con
sumidor complementando sus disposiciones con las estable-
cidas por el C6digo de Procedimientos Civiles en su cardc
ter de ordenamiento supletorio, para conformar 1o que vie
ne a ser el procedimiento arbitral realizado por dicha -

Procuradurfa.
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1,- Los ARBITROS:

4E1 artfculo 59, fraccién VIII, inciso b) de la
Ley Federal de Protecci6n al Consumidor dice que se les-
exhortard a las partes para el caso de que no logren con
ciliar sus intereses a que voluntariamente designen arbi
tro a la propia Procuraduriya. De 1o anterior se despren
de que Jas partes tendrdn ta facultad de decidir si se -
someten o no al juicio arbitral, pero no de designar a -
la persona que deba dirimir Ta controversia. La institu
cién valiéndose de su autonomia para administrarse,deriva
da de su caracterfstica de organismo descentralizado, po
drd desempefiar su funcidn arbitral administrdndose de la
manera en que lo estime conveniente para su mejor reali-

zacién.

A continuacién transcribiré el texto del acuer
do mediante el cual el.Procurador Federal del Consumidor
crea la Direccidn General de Arbitraje y delega faculta-
des en ella por ser ilustrativa para comprender la manera

en que se organiza para realizar dicha funcidén arbitral,
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Al margen un sello con el Escudo Nacional, que di
ce: Estados Unidos Mexicanos.- Procuraduria Federal del -

Consumidor,

ACUERDO del Procurador Federal del Consumidor que
crea la Direccidon General de Arbitraje y delega facultades-
en la misma.

Salvador Pliego Montes, Procurador Federal del -
Consumidor, con fundamento en los artfculos 57, 59 fraccidn
VIII; 60, fracciones IIl y IV y demds relativos de la Ley -
Federal de Proteccién al Consumidor, para la mejor organiza
cién y expedita atencidn del trabajo y sin perjuicio de mi
intervenci6n cuando lo juzgue conveniente, expido el si ---

guiente:

ACUERDO

Se modifica el acuerdo del dfa'veinte de enero de-

mil novecientos setenta y siete, publicado en el Diario Ofi
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cial de la Federacidn el miércoles veintiseis del mismo -

mes y afo.

En virtud de requerirlo asf las necesidades del
servicio, se divide la Direccién General de Conciliacidn-
y Arbitraje en Direccién General de Conciliaci6n y Direc-
cién General de Arbitraje, con las mismas atribuciones -~

que la ley les otorga.

i

Se faculta al Subprocurador Técnico paré trami
tar, acordar y resolver los asuntos materia de la compe -
tencia de la Direccidén General de Arbitraje, asf como pa-
ra firmar toda la documentacién relativa, en los términos
del artfculo 59, fraccién VIII de la Ley Federal de Pro -
teccidn al Consumidor, ejercer las atribuciones previstas
en 1os artfculos 65 y 66 de la misma y resolver los recur

505 que se interpongan respecto de los acuerdos o resolu-



ciones que emita el Director General de Arbitraje y sus -

subalternos.

Se faculta al Director General de Arbitraje pa-
ra tramitar, acordar y resolver la misma clase de asuntds-
y firmar la documentacidn relativa, en los casos en que la
cuantfa no exceda de quinientos mil pesos M.N. Asimismo,~
conocerd de 1os recursos que se interpongan respecto de -
los acuerdos o resoluciones gue dicten los Subdirectores -

de su adscripcién,

t

Se faculta a los Subdirectores de Arbitraje pa-
ra tramitar, acordar y resolver la misma clase de asuntos-
y firmar l1a documentacién relativa, en los casos en que la
cuantfa no exceda de doscientos cincuenta mil pesos M.N. -
Asimismo, conocerdn de los recursos que se interpongan res

pecto de los acuerdos o resoluciones que dicten los Jefes-
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de Departamento de su adscripcidn.

Se faculta a los Jefes de Departamento de Arbi-
traje para tramitar, acordar y resolver la misma clase de
asuntos y firmar la documentacidn relativa en l0s casos en
que la cuantia no exceda de cjncuenta mil pesos M.N. Igqual-
mente se faculta a los Jefes de Departamento para imponer-
multas hasta por la cantidad de cinco mil pesos M.N. Asi -
mismo, conocerdn de los recursos que se interpongan respec
to de los acuerdos o resoluciones que dicten los Jefes de

0ficina de su adscripcifn.

TRANSITORIO

E1 Acuerdo de veinte de enero de mil novecien -
tos setenta y siete, publicado en el Diario 0ficial de --
veintiseis del mismo mes y afo, seguird en vigor en todo -

lo-que no se oponga al presente,
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Este acuerdo entrard en vigor en toda la Repl-
blica el dia siguiente al de su publicacién en el Dia -

rio O0ficial de la Federacidn.

México, D.F., a 1° de marzo de 1978.- £E1 Pro-

curador Federal Salvador Pliego Montes.- Ribrica.

Por las caracteristicas propias que reviste el
tipo de arbitraje realizado por esta institucidn se pue
de decirlque no se puede dar la recusacidn ni la excusa
del drbitro, ya que el Cédigo Civil ademds de estable -
cer que los drbitros designados por las partes no son -
recusables y que la Unica causa por la que pueden excu-
sarse es por enfermedad comprobada que les impida desem
pefiar su oficio, el nombramiento de drbitro no recae so
bre la persona fisica, sino sobre la institucién, misma
que ante cualquier impedimento de uno de sus represen -
tantes tiene la facultad de removerlos, pero continuan-

do ella con su cardcter de &rbitro.
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cabe aqui hacer la observacidn de que al acep-
tar las partes someterse al arbitraje y al adoptar la Pro
curaduria su nuevo cardcter de drbitro designado por las-
partes, no es l6gico que la propia institucién siga aseso
rando al consumidor sobre el mismo asunto que ventila y -
decide ya que (qué oportunidad tendrd la parte que acepta
que el representante de su contraria dirima la controver-

sia?

2.~ EL COMPROMISO ARBITRAL Y LA CLAUSULA
COMPROMISORIA, -~

- La cl@usu]a compromisoria no se prevee'én la -
Ley Federal de Proteccién al Consumidor y de hecho resul-
ta innecesaria, ya que el compromiso no nacerd sino de un
acuerdo entre las partes cuando el conflicto ya es deter-
minable, y durante la junta a que fueron citadas las par-

tes por la Procuraduria.

E1 compromiso arbitral se hard constar en acta

que se levante ante la propia Procuradurfa, ésta deberd -
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cantener; los plazos y las formas que las partes y los 4r-
bitfos deben sequir en el procedimiento, si esto no se pre
cisa la ley indica que se sigan 1os establecidos para 1los
tribunales y; el término del juicio arbitral, aunque si -
no se estipula, el c6digo determina que durard sesenta -

dfas la misién de los &rbitros.

En cuanto al! Procedimiento a seguir, es el ar-
ticulo 59 fraccibn VIII inciso c), el que lo indica al de-
cir: “El compromiso arbitral se desahogar§ conforme al -
procedimiento que convencionalmente fijen las partes y, su
plementariamente, de acuerdo con las disposiciones relati-

vas a la legislacion ordinaria",

El CQdigo de Procedimientos civiles en su artj-
culo §19 también faculta a las partes a seguir el procedi-
miento que ellas mismas estipulen de comidn acuerdo, con el
Gnico requisito de que el &rbitro estar§ siempre obligado-
a recibir pruebas y a oir alegatos si cualquiera de las -
partes no hubieren pactado el procedimiento, entonces tan-

to ellas como los irbitros como ya se indicé seguirdn en -
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el procedimiento, los plazos y las formas establecidas por

los tribunales.

Los drbitros podrdn admitir como medios de prueba-
los reconocidos por el articulo 289 del mismo cb6digo, sin
mds limitacion que la de que las pruebas no esten prohibi~

das por la ley ni sean contrarias a la moral,

3. EL LAUDO.

Lo usual es que los drbitros resuelvan la contro-
versia de acuerdo con la ley, aunque no hay nada que impj
da que las partes den instrucciones en el compromiso arbi

tral para que emitan un fallo basado en la buena fé,

E1 Laudo deberd resolver todos y cada uno de 1los
puntos de contradicci6n que se le hubieren sometido para-
su decisidn al drbitro, no pudiendo contener pronuncia -

miento sobre negocios o cosas no comprometidas,
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Deberd contener el nombre y apellido de las partes,
pues son necesarios para notificaries el pronunciamiento -
de dicho laudo, y para obligarlos a cumplir, o en su caso -

para facultarlas a que exijan su cumplimiento.

Contendrd también el acta en que se hace constar el
compromiso arbitral, pues con ésta se justifica la compe -
tencia de 1a Procuraduria como drbitro para conocer del -

asunto.

Sé incluirdn los motivos de hecho y de derecho que
se consideraron para pronunciar el laudo, ya que con ésto-
las partes podrdn fundamentarse para interponer el recurso

que crean procedente.

Se expondrdn los puntos resolutivoes, ya que servi-
rdn de base para saber si Ta Procuraduria no se extralimi-
té en sus facultades de droitro, asf como deberd sedalar -

las obligaciones y derechos de los compromitentes.
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Serd necesario que se haga constar en dicho lau-
do, la fecha del pronunciamiento, para comprobar que se -
emitié dentro del plazo fijado por las partes o en su de -
fecto por el estipulado por la ley, y deberd contener tam-

bién la firma del ¢ de lcs &rbitros que 1o pronunciaron.

Concluyendo diremos que el laudo deberd reunir
los mismos requisitos y forma que l1a ley exige a las sen -

tencias dictadas por los jueces ordinarijos.

Pronunciado el laudo, deberd ser notificado a -
1as partes, las que podrdn pedir aciaracidn del mismo, si
no 1o hacen y no se cumpie voeluntariamente lo estipulado -
en él. se deberdn pasar los autos al juez ordinario, a pe-
ticiﬁn de la parte interesada, este no podrd revisar el -
laudo, pues estd obligado a respetar la decisibn de los ar
bitros y jamés podr§ moQificarla. pudiendo lGnicamente ne -
gar el exequatur correspundiente, y ello tan s6lo en el ca
so de que la negativa se imponga por razén de un interés -
superior a la voluntad de las partes, es decir, un 1nter§s

piblico.
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Es necesario aqui, hacer patente que en la prdc
tica la Procuraduria Federal del Consumidor en un evidente
exceso de sus funciones trata de que se cumplimenten los -
laudos pronunciados por ella sin la homologacibn correspon
diente del juez ordinario imponi&ndole multas a la parte -
vencida si ésta no 1o cumplimenta voluntariamente, 1o que

resutla a todas luces improcedente.

Como muestra de esta prictica antijuridica, me -
permito incorporar a este trabajo un acuerdo del Director-
General de Arbitraje en que se toma atribuciones ejecuti -

vas en la cumplimentacibn de un lado arbitral. (Anexo 1)

Respecto del laudo que se hubiere dictado fuera
del término del arbitraje, la Suprema Corte ha dicho: "Si
concluye el término que por voluntad de las partes se ha -
sefialado al &rbitro para que ejerza sus funciones, el com-
promiso, se extingue el &rbitro deja de serlo y, una vez -
despojado de su investidura, no puede aportar el elemento-
16gico de la séntencia; entonces el exequatur no tiene ma-

teria sobre que recaer y los tribunales no pueden ordenar-
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1a ejecucibn del laudo, adn cuando 1o soliciten de comin

acuerdo los interesados..." (66)

Los drbitros, de acuerdo con el articulo 631~
del mencionado Cddigo, tendrdn facultad de condenar en -

costas y dafios y perjuicios a las partes,

E1 juez no podrd decretar la ejecucifn del -
laudo si no fuere solicitado por alguna de las partes,-
pudiendo Gnicamente homologarlo y en su oportunidad de -
clararlo ejecutoriado; solicitando en este caso el vence
dor en el juicio, copia certificada de &1, y presentarla

como fundamento para el inicio de un juicio ejecutivo,

(66) Semanario Judicial de la Federacidon, suplemen-
to-de 1933, pdg. 852, '
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4,- L0S RECURSOS.

De acuerdo con la ley,las resoluciones de la -
Procuradurfa como &rbitro que se dicten en el curso del
procedimiento, admitirdn el recurso de revocacidn, y el -

laudo arbitral, s6lo admitird aclaracidn del mismo,

La impugnacibn de los autos dictados por los -
drbitros podrd invocarse por medio del recurso de revoca-
ci6n, conociendo de su trdmite los mismos &rbitros y es -

tando facultadas las partes a renunciar de dicho recurso.

Respecto de la improcedencia de)l Juicio de am-
paro contra de los laudos arbitrales emitidos por la Pro-
curaduria Federal del Consumidor, el critério de la Supre-
~ma Corte lo podremos estudiar en la ejecutoria que me per
mitird transcribir, debido al interés que reviste a con -

tinuacidn:
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PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. NO ES AU-

TORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO, CUANDO EMITE UN LAUDO
ARBITRAL.- Es evidente que la Procuraduria Federal del -

Consumidor ejerce actos de autoridad cuando para el desem-
peiio de sus funciones emplea medidas de apremio, de las
consignadas en el artfculo 66 de la Ley Federal de Protec-
¢ibn al Consumidor; pero también 10 es, que cuando inter-
viene como drbitro, en términos del articulo 59 fracciodn
VII1l, inciso ¢), no reune las caracteristicas de autoridad,
asi como el emitir el laudo relative. Lo anterior en ra-
"~ 26n de que el laudo arbitral, requiere para tener pleno
cumplimiento o bién el consentimiento de las partes que se
sometieron al arbitraje, o que en su defecto se acuda a
la jurisdiccidn ordinaria para su cabal ejecucibn, tal co-
mo lo dispone el precitado precepto legal en su inciso e).
En otras palabras, mientras el juez de lo civil correspon-
diente no emita el mandamiento de ejecucidn para el cumpli
miento del ltaudo, elemento indispensable para que la reso-
lucifn arbitral pueda causar algin perjuicio a las partes,
no tendrd la categoria de acto jurisdiccional; mientras -
tanto, el laudo en si mismo no trasciende el dmbito o rela

cibn existente entre las partes que voluntariamente se so-
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metieron a la controversia y por tanto, no se estd en -
presencia de un acto de autoridad estrictamente. En -
consecuencia, se estima que hasta en tanto no se ejecuy-
te judicialmente el laudo, no se estd en posibilidad de
ocurrir en demanda de amparo y por ende, resulta impro-

cedente el juicio de garantias., (67)

Como se puede observar en esta tesis juris -
prudencial "transcrita e]'Ju1c1o de amparo sb6lo procede-

rd hasta que el juez competente homologue al laudo.

De 1o anterior podemos concluir que una vez-
concedido el exequatur por el juez competente, se podrd
recurrir al juicio de garantias si se considera que fue
otorgado indebidamente por‘ﬁo haber tomado en cuenta -
las circunstancias que la ley contempla para negdrselo-
como son el que exista un interés de orden'pﬁblico. pork
haber fallado los &rbitros después del plazo convenido-
o del legal y porque ios &rbitros se hubiesen excedido-

en sus facultades.

(67) Castro Zavaleta, Salvador.-55 afios de Jurisprudencia-
Mexicana.1917-1971.-Aéndice 8.-Cdrdenas Editor y Dis-
tribuidor.-1a. Edicién.-México-1980.-pdg. 311.
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En cuanto a la nulidad, ésta procederd solamen-
te contra el compromiso arbitral cuando se fundamente en -
deficiencias de su otorgamiento, tales como falta de requi
sitos, vicios en la voluntad de las partes, y en fin, to -
das aquellas que sean causa de nulidad en un contrato, --
puesto que el compromisc tiene el cardcter de contrato; y
respecto del laudo, en nuestro derecho no procede este re-
curso, pero en compensacidn legal se faculta al juez homo-
logador a negarle el exequatur por las causas ya menciona-

das.
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1.- A través de 1a historia el arbitraje ha jugado
un papel muy importante en la solucidn de los conflictos.
En México no se tiene conocimiento que haya existido algu
na forma de arbitraje dentro de la organizacién jurfidica-
prehispdnica y es hasta la época colonial que es introdu-
cido a nuestro pajs por la legislacifn espafiola, antece -

dente 1inmediato de 1a nuestra.

2.- E1 arbitraje forzoso contraria el principio -
fundamental del arbitraje en general que es el de tener -

su origen en la voluntad de las partes.

3.- La corriente doctinaria denominada contractua-

lista que en contraposicidn a la 1lamada jurisdiccionalis
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ta, le niega cardcter jurisdiccional a la funcibn del &r-
bitro, deberia denominarse mis propiamente antijurisdic -
cionalista, ya que si bién es cierto que se apoya para ne
garle dicha calidad en que el compromiso en el que las -
partes conyienen someter sus conflictos a drbitros es de-
naturaleza privada, también 1o es que dentro de la juris-
diccionalista no se le desconoce tampoco el origen con -~

tractual.

4.~ El sistema adoptado por nuestra legislacifn -
respecto a la naturaleza juridica del arbitraje, es el ju
risdiccional, aunque le atribuye las caracteristicas de -
un contrato en cuanto a su origen, y la posicibn de 1a Su
prema Corte al declarar improcedentes los juicios de ga -
rantias en contra de los laudos dictados por drbitros nom

brados por las partes resulta infundada.

5, La proteccibn al consumidor se encuentra consa
grada a nivel constitucional por el articulo 28 de nues -

tra Carta Magna. Esta se encontraba dispersa en nuestra-
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legislaci6n en diversos ordenamientas, buscindose su uni-
ficacibn con la creacibn de la Ley Federal de Proteccidén-

al Consumidor.

6.~ La lentitud del procedimiento y el costo del -
mismo hacen incosteable el sometimiento de las controver-
sias entre consumidores y proveedores a la jurisdiccibn -
ordinaria debido a la escasa cuantia que en la mayorfa de

los casos, estos representan.

7.+ La Ley Federal de Protecci6n al Consumidor bus
¢d con la creacién de la Procuraduria Federal del Consumi
dor, dotar al consumidor de un instrumento para defender-
sus intereses de prdcticas nocivas por parte de los comer
ciantes, principaimente a través de sus funciones conci -
liatoria y arbitral, ya que el enjuiciamiento civil ordi

nario resulta inaccesible para &1,

B.- El procedimiento arbitral representa una posi-

bilidad prometedora para la solucidn de los conflictos en
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tre consumidores y comerciantes en el que podrian evitar-
se los inconvenientes de recurrir a la justicia ordinaria,
aunque desafortunadamente por la manera en que es contem-
plada por la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor se-

ha convertido en poco funcional.

9.- La funcidn representativa que tiene la Procura
durja Federal del Consumidor hacja los intereses de los -
consumidores la hace poco idénea para desempefiar con fmpar
cialidad sus facultades de decisidn cuando es designada -
drbitro por las partes, y es por &sto que resulte 10gico-
que los comerciantes no quieran someter la controversia a

la decisibn del representante de su contraria.

10, - Del andlisis estadistico realizado de los Gt}
mos tres afios de la actividad arbitral desempefiada por la
Procuradurfa Federal del Consumidor, tenemos que ésta ha
resultado précticamente inoperante si tomamos en cuenta -
que de los 125,720 asuntos captados para solucionar con-
flictos entre consumidores y comerciantes sélo 4517 fue-

ron. turnados para juicio arbitrai, 1o que hace tan sélo-
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el 3.5%, cifra que se reduce aln mds si tenemos en cuen-
ta que so0lo se dictaron durante este periodo 666 laudos,
ésto es, tan s6lo el 0.52% de los asuntos captados para-
el fin mencionado, fueron solucionados mediante un laudo

arbitral.

11.- Seria conveniente que el procedimiento arbi-
tral se efectuara ante una institucibn que no tuviera -
el cardcter de representante de ninguna de las partes,-
cuyo Gnico interés fuera el de solucionar de manera jus
ta e imparcial Jas controversias surgidas entre consumi
dores ycomerciantes con el dnico prop6sito de lograr el-
mejor funcionamiento de la relacidén comercial, y ante -
1a cual la pProcuraduria del Consumidor representara los
intereses de 10s consumidores para que estos no efectua
ran gastos de asesoramiento y representacidn. De esta
manera el juicio arbitral podria tener mas posibilida -
des de éxito, ya que el comerciante tendrfa la posibili
dad de ver un laudo favorable en caso de que le asistie

ra la razén,
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12.- Respecto de la Naturaleza Juridica de la Pro-
curadurfa Federal del Consumidor, diremos que esta viene-
a formar parte de la Administraci6n PGblica Federal, con
la modalidad de organismo descentralizado por seryicio,-
por 10 que tendrd personalidad juridica y patrimonio pro
pio, tendrd ademds tanto autonomia técnica como orgdnica,
y fue creada por el Estado para depositar en ella parte
de su funcibén administradora; el promover y proteger los
derechos e intereses de la poblacidn consumidora y cuya-
funcibn de autoridad le confiere la potestad para dictar
resoluciones, bajo l1a amenaza de una sancidén y la posi -

bilidad legal de su ejecucidn forzosa.

13.- Las partes tendrdn la facultad de decidir si
se someten o no al juicio arbitral ante la Procuraduria,
pero no de designar a la persoha que deba dirimir la con
troversia, ya que a quien se le confiere la calidad de -
drbitro es la institucién por lo anterior es que no pue-
de darse en ésta, la recusaci6n ni Ta excusa del drbitro,
ya que ante cualquier impedimento de los representantes-
de Ta Procuraduria esta tiene la facultad de removerlos,

continuando ella con su calidad de érbitro'designado.
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14 .- E1 Laudo dictado por la Procuraduria Federal -
del consumidor en su cardcter de drbitro deberd ser homo-
logado por el juez ordinario y posteriormente iniciarse -
un juicio ejecutivo si no se cumplimenta voluntariamente-
por la parte vencida, por lo que resulta improcedente -
que dicha procuraduria imponga sancjones cuando no se cum
plimenta voluntariamente sus laudos y sin recurrir al pro

cedimiento legal en un evidente exceso de sus funciones.

15.- De acuerdo con el criterio sustentado por la -
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n el juicio de garan
tfas en contra de los laudos emitidos por la Procuraduria
Federal del Consumidor es imprpcedente en tanto el juez -

correspondiente no emita el mandamiento de ejecucidn.
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¢ibn no mencionado.- MExico-Fecha no mencionada.

5) Ley Orgénica de la Administracién piblica Federal.- -
Ediciones ALEX.- México-1983.

6) Semanario Judicial de 1a Federacibn.- Tomos 1I, III, -
IV, XXI11, XXVI y Suplemento del mes de enero de 1933.

VARIOS:

1 Informe de Evaluacidon 1983 de la Direccifn de Arbitra-
Jje de la Procuradurfa Federal del Consumidor.

2) Revista "Seis Afios" Edicibn de la Procuradurfa Federal

del Consumidor.- México-1982.
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