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IRTROBUCC XION,

El tema de la Cosa Juzgada, es umo de los temas que
més se dificultan en su sentido y andélisis; ni los wés renombra--—
dos autores han logrado en su mayoria estar de acuerdo sobre la =~
naturaleza de la misma.

Asf tenemos que existen dos diferentes tendencias =
que tratan de encontrar la fuente de la cosa juzgada, por lo que
hay un grupo de autores que adopten o aceptan la teorfa tradicio=-
nal que dice que la cosa juzgada es efecto de la sentencia, y que
existe otro grupo de tratadistas que aceptan la teorfa moderna; -
la que sostiene que la cosa juzgada no es efecto de la sentencia,
sino una cualidad.

" En este pequefio estudio me adher{ a la teorfa tradi-
cional y por ello nos remontamos hasta lo que considero, es donde
se gesta la cosa juzgada y que es el momento en que el juez reprg
sentante del Estado empieza a ejercer sus facultades jurisdiccio-
nales.

£s ml deseo tratar de enfocar el problema desde un -
puntc de vista 1légico y real con apego al sentido comidnm, abordén-
dolo con razonamientos Flrmes y conclusiones apoyadas en nuestras
normas juridicas.



Por supuesto que no es mi intencidn tratar cuestio--
wes filosdficas que no pueda dominar, cuestiones que en vez de -
aclararnos el panorama, por el contrario obstaculizan més el raze
namiento, como la de considerar que la cosa juzgada es una cuali-
dad de la sentencia, sin lograr comprender en si que es una cuali
dad y su fozma de aplicacién a la cosa juzgada,.

En conclusidn, la finslidad prineipal de este estu--
dio es tratar de conccer el origen, es decir, de donde proviene -
la cosa juzgada y de ello mostrar la actitud adoptada y sus razo-
nes, as{ como recordar a los estudiosos del derecho que las teori
as, y las noxmas jurfdicas deben basarse para su creacién, no en
estructuras ficticias o filos8ficas irracionales, sinoc con apego
al sentido comin y a la realidad que impera en el lugar donde se
pretenden aplicar,

Exhorto a todos a prosperar en el avance juridico -
que prevalece en MNéxieo, que en estos mowentos se refleja en nues
tras leyes de una manera obsoleta y principalmente incongruente,



CAPITULO PRIMERDO,

ANTECEDENTES DE LA COSA JUZGADA EN LOS TEXTOS ROMAROS
Y ER LAS LEYVES DE PARTIDA,



ANTECEDENTES OE LA COSA JUZGADA EN LGS TEXTOS ROMANGS Y EN
LAS LEYES DE PARTIDA,

Antes de que comience a explicar el temas, objeto de
estudio en ls presente Tesis Profesional, mismo que se refiere al
"Estudio Dogmdtico del Articulo 422 del €&8digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y su Influencia en Materia Penal?
considero a mi pazecer ubicarlos en lo que a dicho tema se refie-
re, siendo necesario proporcionarles @ ustedes una breve exposici
én de los aspectos més relevantes de la sentencia en la época --
arrtigua, '

Asf{ encontremos a varios jurisconsultos gque ncs ha--
blan del concepto que ellos tienen acerca de la sentencia; por lo
que trataré de darselos a conocer y de explicarselos, para formar
un criterio con lo que a continuacién se expondré. Y es asi como
se encuentra en primer lugar a De Pina Rafael, en su obra afirma
que, "los efectos de la sentencia son diversos y se establecen =~
segln su especie y materia sobre la cual recaen, y son a saber:

a).= Cosa Juzgada.

b).= La llamada en Torma incorrecta "Actio Judicati"
es una accidén a favor de la parte que ha sido
favorecida con la sentencia, para que en un -
momento determinado dicha parte agraciada pue-
da ejercitarla cuando el vencido no la cumpla
voluntariamente y,

¢).~ Costas Procesales®, (1},

(1) De Pina, R. "Instituciones de Derecho Procesal Civil",
Béxico 1976, pég. 349, Ed. Décimaprimera. Edit. Porrda, S.A.



Cabe hacer destacar en nuestro estudio el concepto -
de 1la sentencia, el cual tomaré de la definicidn del tratadista -
de derecho romano Alvarez Sdarez, (2) por considerarla a ésta,
como la més completa y sin duda a equivocarme, debido a los gran-
des conocimientos que el maestro de la wateria ha adquirido; por
lo que afirma que, "la sentencia es el Unlco acto del proceso que
expresa el término al conflicto resolviéndolo al mismo tiempo en
el pexfodo de las "lLegis Actiones". Ademds de producir efectos =
entre las partes, alcanza un valor muy especial que se llama, --=
"futoridad & Santidad de la Cosa Juzgada™,

Si llegamos a considerar la posicién adoptada por -
los procesalistas contemporfnecs al manifestar que, "era falso el
objetivo de las sentenclas, es decir, el de establecer la verdad
de los hechos cuestionados", es de suma importancia aclarar que =
posiblemente en el derecho romano si se llegé a aceptar tal afir-
macién, pero hoy en dia definitivamente no es posible, debe pen-—-—
sarse que en toda sénitencia existe una orden, o sea, un acto de -
voluntad que dimana o al menos debe dimanar de la ley. €n la anti
guedad lo que tenfa validez era la palabra del juez, y €1 mismo -
buscaba la verdad sobre los hechos controvertidos, por lo que tal
afirmacién resulta inexacta al decir que la cosa juzgada es la =
verdad legal; con ésto sélo se estd refiriendo a las sentencias
declarativas, olvidando por completc a las de condena y a las =«
absolutivas. A teodo lo anteriormente expuesto es necesario que se
determine a que derecho pertenece la institucién por lo que el -
autor de gran renombre Pérez Palma en su obra, (3) establece quey

(2} Alvarez Sdarez, U, "Curso de Derechc Romano®, Tomo I.
Madrid 1955. pég. 449, Colcc. Edit. por el Inst., "Francis—
co Vitoria®™. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

{3) Pérez Palma, R. "Gufa de Derecho Procesal Civil®.
Hxico 1979. pég. 497, Ed. Quinta. C4rdenas Editor y -
Distribuidor.



"por los procedimientos pera llegar a la sentencia ejecutoria, es
de Derecho Procesal; por su naturaleza, por los derechos que de =
ella nacen, porque se refiere al patrimonio, obligaciones, etc.,=-
es de Derecho Civil. Asi tenemos en pocas palabras que la cosa —-=
juzgada puede operar como accidn, excepeidn, presuncidn juris de
jure®,

Justiniano establecid que, "en una litis se propusie
ran varias cuestiones que no fuera posible separarlas por lo que
habia que dictar tantas sentencias como casos concretos existie—-
ran y consecuentemente otro tanto de procesos®,

No fue sino hasta la época de los emperadores los =
que establecieron que las sentencias no sdlo debfan ser orales, =
sino que también fueran escritas; después de concluir el debate =
el juez junto con sus asesores redactaban otra sentencia, para —-
ser lefda por el propio juez, en la asudiencia y en presencia de =
los oficiales del Tribunal y con la asistencia de las partes.

Para ese entonces, la sentencia imperial era de =-=
sayor validez que la sentencia dictada por el magistrado, porque
la primera de ellas, no podia ser atacada por ningdn remedio ===
ordinario.

La condena en el sistema justiniano, podfa ser de ==
dos maneras, como a continuacidn se enumeran:

1.= En dinero en efectivo vy,

2.= En una cosa clerta y determinada, obviamente ==
tenfa que ser valorada por el juez que conocia
del caso.



Como ya se ha descrito con anterioridad, la senten=-
cia se pronunciaba de viva voz y el juesz menifestaba su proceder
y definia la condena; la sentencia carecfa de solemnidades, no se
le exigfa al juez los motivos de su sentencia, puesto que el dni-
co requisito que se le exigia era el que se pronunciara en los --
dfas de "feriae", en presencia de las partes escogiendo un lugar
apropiado; debiendo aclarar que en el supuesto de no temer presen
te lo antes sefialado, la sentencia ers nula asi como tambidn si
su contenido se encontraba viciado o fuera contrario a derecho, o
sino le correspondfa al magistrado conocer del asunto,

En nuestro derecho, las razones para que exista la
nulidad de forma debemos tener muy pxesente la firma del juez,
Verbigracia: "sélo bastaba que no estuviera la firma del juez, -
para que la sentencia fuera nula.® (&),

Recordando los tiempos zemotos, al pasarse el térmi-
no de la impugnaciéh de la sentencia, &sta se consideraba como --
verdad legal aunque no fuera verdad real; debido a la seguridad -
jurfdica cue existe, la sentencia debe tener una verdad que ya no
se pueda impugnar por ningdn motivo. Los terceros no eran alcanza
dos por los efectos de la sentencia, sélo era entre las partes; -
por eso el actor triunfante ejerciiaba una "actio iudicati®, para
reclamar a lo que &1 tenfa derecho, y al demandado triunfante una
exceptio iudicati®, contra posibles reclamaciones que posterioxr=
mente surgieran,

" Las partes acudfan al pretor para solicitar un nuevo
"iudex", en los casos en que el juez no dictara una sentencia, -=
una vez que &ste podfa excepcionarse afirmando, que no sabfa como
la debia de dictar. {non liquet = no es claro) ". (5).

(%) Scialoja, V. “Procedimiento €ivil Romano®. Buenos Aires 195k,
pég. 255. Ediciones Juridicas Europa-América, Chile 2$70.

(5) Floris Margadan, G. "E) Derecho Privado Romano", México 1981,
pdg. 170, Décima Edicién, Editorial Esfinge, S. A.



Finalmente tenewos al destacado y no menos importante
autor de renombre como lo es el profesor Brisefio Sierrs quien en =
su obra, (8) es bastante claro 21 sefialar que, "consicera s la
sentencia como un acto jurisdiccional®. Y adem&s también llamé co-
sa juzgada formal, ®a la fuerza juridica de la decisién”.

Los romanos fueromn quienes hicieron de la pslabra sen
tencia, una palsbra técnica "SENTENTIA", que significaba.- Juicieo
parecer, opinidn; y procesalmente hablando la consideraron, pronun
ciamiento sobre el fundamento de la demanda, por medio de ls cual
se aceptaba o se rechazaba.

Toda vez que ya presenté ante ustedes en forma muy -~
breve y & grandes razgos el tema de la Sentencia en la Antiguedad
ahora sélo me liritaré a estudiar el tema de la Cosa Juzgada,

Como nes pudimos dar cuenta, corn la resefisa historica
anterior, al referirse a los roranos los cuales eran reconccides =
ampliamente por sus estudios a las leyes, "lograron impedir que lo
sentenciado pudiera ser impugnade con posterioridad, Entendidc que
el Estado, sdlo una vez podfa resolver una cuestidn sun cuando ==
ésta fuera decidida por error; puesto que considersron que la cosa
juzgada de la sentencia es ls verdad legal®.

] Estudiancdo al distinguido jurista Abitia en su obrs,
(7}, encontramos a Ulpiano (D=XLIV-II=3), quien afirmaba que, =-
"la excepcidn de cosa juzgada puede hacerse valer en el caeso de -
que surja entre ias partes la misma cuestidn™, Y Paulo (Libro 4k,
T{tulo 2-12 y 14 del Digesto) expresaba, "lss Tres Identidacdes; -
Objeto, Sujeto ¥ Causa. Siendo este tesis lz mis sceptads por los
comentaristas de la época.

(6) Brisefio Sierra, H. "Derecho Procesal", Vol. 1V,
#éxico 1970. pdgs. 562 y 572. £d. Primera. Cérdeness Ecitor
y Distribuidor,

(73 Abitis Arzapalo, J. "De la Cosa Juzgsada en Materia Civil¥,
éxico 1959, pdg. 40. Imp. M. Ledn Sénchez., F.C.L. = F,P.R,
del T. de Lazarin 7.~ Wéxico, B, F,



En el perfodo de los romanos se estaba a dos cosas -
muy importantes de saber como lo eran; la condena o la absolucién
m8s no al razonsmiento del juzgador.

Por otra parte, para el respetable jurista José Abi-
tia en su obra, (8}, considera que, "el demandado dentro de la
"litis contestatio”, tenfa el deber de soportar la "condennatio",

-cumplfa con dicho deber al someterse a lo expresado en la senten=
cia"; en un momento determinado el juez se abstenfa de pronunciar
sentencia, y las principsles razones que &l encontraba eran; "por
la falta de capacidad pars ser parte o para comparecer al juicio,
también por existir fallas al constituir el proceso, dando lugar
a la invalidez de la sentencia y trayendo como consecuericia una -
nulidad procesal”,

Ahora procederd a proporcionarles el antecedente di-
recto de la cosa juzgada, dado por les jurisconsultos romanos, --
por lo que-dicho antecedenie se encuentra publicado en la obra en
cita y por el mismo autor, (¢), as{ tenemos que, "12. Paulo; =
comentario al edicto, Libro LXX.= Cuando se duda si tiene lugar o
no ésta excepcidn (se refiere a la excepcibn de cosa juzgada), se
ha de ver si es la misma cosa, 13. Ulpiano; cometarios al edicto,
Libro LXXVY.= La misma cantidad, el mismo derecho. 14. Paulo; co=-
mentarios al edicto, Libro LXX.= También si la causa de pedir es
la misma y la misma condicién de las personas™, si no se verifi--
can todas estas cuestiones, serd distinta la causa, Se ha de en-=
tender que es el mismo cuerpo respecto & ésta excepcidn, no cuan=
do es distimta la calidad o la cantidad, sin aumentar o disminuir
en algo, sino cuando lz utilidad es la misma., (El Digesto, edi---
cién espafiola en castellano y latin de 187k, Libro bk, Tit. 2).

(8} Abitia Arzapalo, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil",
México 1959, pég. 41., Ob. Cit,

(9) Idem ; pég. 197.



Donde también podemos encontrar otro antecedente de =
suma importancia es en las Leyes; 19, 20, 21, Tit, 22, Partida 3a,
Y en la regla AXXIIL, Tft, 34, Partida 7a. Publicada en la obra de
Abitis Arzapalo, (10). Para que se produjera la excepcidn de la
cosa juzgada tenf{a que haber identidasd de las cosas, causas y par=
tes tomando en cuenta la calidad con que lo fueren, todo lo expues
to era reproducido en el Articulo 1252 del Cédigo Civil Espafiol en
vigor en el afic de 1889, de donde se presume que los tomd nuestro
Artfculo 422 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.

Es necesario mencionar la triple identidad, para jus-—
tificar la eficacia extraprocesal de la autoridad de la cosa juzga
da civil, hsciéndose. eco de la teorfa de los Glosadores quien ==
fuera acogida por Savigny, consideréndose como una presuncién de -
verdad legal. Debido a los fendmenos evolutivos que existieron, -
estas férmulas pasan 8 la legislacidn italiana sin variacién pero
encontrando diffcil acomodo en las leyes espafioclas, de ani nocs -
llegan, y por eso es tan discutibles sus enunciados y las contradi
cciones que llevan nuestros textos y leyes., Es as{ como hemos esty
diado al autor Ramdn Palacios, (11) ~ en su opinién respecto a la
Triple Identidad.

Por otra parte, resulta de milenario abolengo la auto
ridad de la cosa juzgada; puesto que su origen segin el tratadista
Palacios en su obra, (12) sostiene que, "habla de la sabidurfa
de la India, contenida en las Leyes de Manu y de la Institucidn de

{10} Abitia Arzapalo, J., "De la Cosa Juzgada en Materia Civil".
México 1959, pég. 197., Ob. Cit.

(11) Palacios, R. "La Cosa Juzgada®, Puebla 1953, pég. 9.
Ed, Primera. Edit. José M. Cajica Jr.

(12) 1Idem ; pég. 17.



Roma, esto se afirmaba desde la época de Quintilisno y Cicerdn, -
los que establecieron los principios; "res iudicata, non bis in -=
idem, exceptio rei iudicatae, entre otros, llegando hasta los Di--
gestos y la Instituta de Emperador Justiniano”.

Carnelutti y Arlas manifiestan su personal opinién en
la obra de Ramén Palacios, (13). Por 1o que el primero de ellos
sefiala que, "no es exacto que la sentencia valga como una presun--
cidn de lo que el derecho establece®™, razdn de ello es que no coin
cide la realidad con lo juzgado, pero continfa afirmando que, "es
el precio que los hombres pagan pars obtener la certeza en sus ne=
gocios", y concluye diciendo que, "el mandato jurfdico estd consti
tuido por la ley mds la sentencia%,

Arlas quien también manifiesta su opinién al decir -
que, "la cosa juzgada se forma en torno a la identidad del objeto,
causa y personas (cualidad), decididas. Cabe hacer la distincidn a
este mismo autor, a quien se le considera como seguidor de la tri-
ple identidad, es decir; "Entre lo juzgad», lo resuelto por la sen
tencia y lo intentado en el nuevo juicio",

Ahora si se toma en cuenta la definicidn establecida
por José Chiovenda tenemos que, "la cosa juzgada es el bien juzga-
do, el bien conocido o por el contrario, desconocido por el juez®;
para los antiguos romsnos, "el bien juzgado se convierte en inata-
cable™; 1a parte a la que el bien de la vida fué negado no puede =
reclamarlo mds; ahora bien, la parte a la que fué reconocido, no =
s8lo tiene el derecho a conseguirlo frente a la otrs, sino que no
puede sufrir de ésta, posteriores atsques a este derecho v a este
goce. De ahi que los romanos justificaron esta autoridad al utili=
zarla en la vida social, con el fin de que reine la pesz y la tran-
quilidad; el goce de los derechos y al mismo tiempo se garantice -
el resultado del proceso.

{13) Palacios, R. "La Cosa Juzgada". Puebla 1953,
pdg. 19., Ob. Cit,

10



Para aquellas personas ajenas al campo juridico, la
sentencla del juez se presenta conforme a la verdad, lo que viene
siendo la justificacidn polftica de la coss juzgsda, y por otra =
parte, juridicamente la cosa juzgada se refiere a la voluntad de
la ley aplicada en el taso concreto, m&s no a la verdad de los he
chos; por esc decimos que el juez a veces no puede razonar sobre
los hechos, por lo que no es posible que sea solamente un légico,
es un magistrado. “El juez en sf no representa al tstado cuwando -
razona, lo representa cuando afirma su voluntad®, (14).

Continuando con el estudio respecto a los anteceden=
tes de la cosa juzgada, debo manifestar que en la antiguedad exig
tierdén "remedios contra la sentencia™, o sea eran algunos medios
que los litigantes disponian, los cuales llegaban a producir efec
tos semejantes a les que hoy en nuestros dfas llegan a producir =
los llamados recursos; por lo que dicho remedios sélo se podfen -
oponer en los sigulentes casos; que se encuentran publicados en -
la obra del respetable tratadista Alvarez Sdarez. (15).

® a).= Cuando la resolucidn era védlida, pero por te--
ner vicios se declaraba nula, entonces el litigante vencido, no -
tenfa porque acatarla, puesto que no habfa ninguna sentencia, =~
pero sin embargo el mismo litigante vencido podia actuar de la ~=
sigulente manera, a saber; Esperar a que el victorioso le exigie-
ra la ejecucidn de la sentencia (mediante actio iudicati), enton-
ces se negaba a cumplirla, dando origen con este proceder a un --
nuevo "iudicium", para confirmar si la sentencia era v&lida legal
mente.

(14) Chiovenda, G. "Instituciones de Derecho Procesal Civil“,

Vol. I. fadrid 1936. pdg. 435, Ed. Primera,
Edit. Revista de Derecho Privado,
{15) Alvarez Sdarez, U, "Curso de Derecho Romano", Tomo I,

Madrid 1955. pégs. h&4-h69., Confr.
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b}.= Cuando se trataba de casos graves, que pudie~-—
ran ecacionar perjuicios Injustos a las partes, se solicitaba por
cualquiera de los litigantes que se tuviera a la sentencia como -
no dictada, restituyendo el asunto a su estado que guardaba antes
del fallo.

¢).~ Para ese entonces ya existia el derecho de ve=
to, sblo paxa aquellos magistrados que tuvieran esa fTacultad, mig
mo que se interponis contre las declisiones de otro magistrado de
igual rango o inferior al suyo.

d}.= Otro remedio fué el que se aplicS a partir del
principado (siglo I de £.), recibiendo el nombre de apelacidn --
(apellatio), interpuesto a un magistrado de rango superior a ==
aquel que hubiéra dictado el fallo.

e).= Finalmente tenemos, mds que un remedio psra la
sentencia, era una Torma para evitar el ofrecer dddivas al juez =
privaco, para hacer o dejar de hacer tal o cual cosa ",

“"En tiempos de Gayo, la jurisprudencia consideraba =
esta zctuacién del juez como un cuasi-delito, basindose en la -
idea de imprudencia®, (V. Gayo, Dig. 44, 7, 5, &4 = Dig. 50, 13,
6. Nota tomada del pié de la pdgina 469 de la obra en cita).

La cosa juzgada se entiende como una verdad, pero no
es as{ para quienes no concurrieron al juicio por sf mismas o por
sus representantes, sélo para aquellas personas que comparecieron
al juicio, por eso se debe poner énfasis respecto a las cosas tra
tadas o en los hechos juzgados por unos no se puede perjudicar a
otres que no hayan estado presentes en el lugar donde se realiza-
ron los actos, VYerbigracia; Pagos, pactos, transacciones, etc., -
las Leyes de Partida afimmaban que, "el juicio que es dado entre
algunos no dafia o perjudica a otros®. {(16),

(16) Pérez y Ldpez, X. "Teatro de la Legislacién Universal de =
Espafia ¢ Indias®, Tomo IX. Madrid MDCCXCIV. pdg. 389.

Por orden Cronoldgico v Alfabetico de sus Titulos, i8
Ord.Alf." COS %,



Adem&s de lo anteriormente expuesto se ha distingui-
do que la cosa juzgada tiene dos sentidos y estos sons

"}.~ En el derecho romsno, con la frase, "cosa juz-
gada®, lo que viene a significsr el juicio ya terminado por sen—-
tencia que no podrd ser impugnado por ningdn medio.

2.= Y como, autoridad que la ley otorga a la senten
cia ejecutoria”. :

Para poder entender lo visto con anterioridad el re-
nombrado jurista Eduardo Pallares en su obra, {(17), muy atinada-
mente establece que, "autoridad.—- Consiste en que lo fallado en -
las sentencias es immutable en cualguier juicio; y fuerza.- Es un

poder coactivo que. deriva de la cosa juzgada, para hacer cumplir

lo que ella ordena".
&

Otro antecedente del Articulo 422 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, importante que no =
podfa dejar de hacer referencia es el que se encuentra en la obra
del multinombrado profesor Abitia, mismo que es, "la Ley 20 del -
T{tulo XX1I, de la Partida 3a. Una misma obligacién puede pasar
a cargo de varios deudores o a favor de vsrios acredores, respec=
to de ésta obligacidn diremos que no se encuentra al principio, -
sino posteriormente, de ahf que la deuda o el crécito se divida =
en tantas partes iguales como acredores o deudores existan (Art.
1985, y 1986 del Cd8digo €ivil de 1928).

El mismo autor, (18), define a la solidaridad asi;
"es una modalidad que supone dos o més sujetos activos o pasivos
dependiendo de una misma obligacién",

(17) Pallares, £. "DRerecho Procesal Civil®. iMéxico 1974,
odg. 426, Ed, GQuinta., Edit. Porrda, S. A.

{18) Abitia Arzapalo, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil™.
México 1959. pdg. 235., Ob. Cit.
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"Cuando hay pluralidad de acreedores es solidaridad -
activa; y cuando hay pluralidad de deudores es solidesridad pasival

Como es fécil distinguir la solidaridad de las presta
ciones, resulta saber que existen prestaciones indivisibles, en el
Articulo 42z del C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, existe identidad de personas en los casos en que, "los -
litigantes del segundo pleito se encuentren unidos a los que con--
tendieron en el primero, por indivisibilidad de las prestaciones -
entre los que tienen cerecho a exigirla u obligacién de satisfacepg
las",

A,~ PREQISITOS PARA QUE EXISTA LA COSA JUZGADA,

" A continuacidn procederé a enunclar pars después de--
finir y una vez hecho £sto, poder estudiar cada uno de los mencio-
nados requisitos por diversos autores, y estos son los que & lista
se describen: '

"a).- Identidad de las Cosas.
b).- Identidad de las Causas,
c).- 1Identidad de las Personas de los Litigantes.

d)}.- Identidad de la Ceslidad de los Litigantes"”,
{19).

{19) Abitia Arzapalo, J. "De la Cosa Juzgads en Materia Civil",
México 1959, pég. 198, 202, 221 y 257., Ob, Cit,

ib



Comenzaré por estudiax de la siguilente masnera:

8)e= Identidad de las Cosas.~ A razon de algunos -
tratadistas, que en su gran mayorfa confunden cosas con causas; -
Con esto se puede llegar a demandar el mismo objeto por varias =
veces, cuando la causa de pedir es diversa. Por eso es que sélo -
tiene aplicacidn la cosa juzgada respecto del mismo objeto que ha
servido de matexrie al juicio anterior, cabe aclarar que es de inte
vés pdblico que los juicios no se hagan eternos y al mismo tierpo
dar firmeza a las relaciones juridicas.

Es conveniente recoxdar que el principio que se acep=
taba en el derecho romano era, "una cosa con el transcursec del ti~
empo, sufre modificaciones, aumentos o disminuciones y no por eso
puede negarse que la cosa siga siendo la misma".

b).~ Identidad de las Causas.- Lsa causa es el prin-
cipal elemento de la accidn, de ahi que todo fendmenc juridico ==
debe terer una causa y una pretencién.

Franeisco Laurent, jurisconsulto de enorme prestigio
define a la causa de la siguiente manera, "como el hecho juridico
que constituye el ¥fundamento del derecho”.

¢)e= Identidad de las Personas de los Litigantes.-
Para el estudio de este requisito es necesario acudir al dltimo -
pérrafo del multicitado Articulo 422 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, textualmente estableces "Se en=-=
tiende que hay identidad de personas siempre que los litigantes -
del segundo pleito sean causahabientes de los que contendieron en
el pleito anterior o estén unidos a ellos por solidaridad o indivi
sibilidad de las prestaciones entre los que tienen derecho a exi--
girla u obligacién de satisfacerlas”,

15



También se debe hacer mencidn v ademds es digno de =
tomar en cuenta, el segundo pdrrafo del mismo Articulo 422, el ==
cual reza asi; YEn las cuestiones relativas al estado civil de las
personas y a las de validez o nulidad de las disposiciones testa--
mentariaes, la presuncidn de cosa juzgada es eficaz contra terceros
aungue no hubiesen litigado®.

Al encontrarme estudiando, las tres identidades que =
hasta el momento he presentado, me 1llamd la atencidn las opiniones
de los distinguidos estudiosos del derecho como son, Chiovenda y -
Liebman, misfas que se encuentran en la obra de José Abitias., {(20),

Chiovenda sostiene que, "no es posible que la cosa -
juzgada s8lo valga entre las partes, puesto que todos estdn obliga
dos & reconocerla; pero los terceros no pueden sex perjudicados en
el especto econdmico, sdlo en daho o perjuicio juridico®.

Por otra parte, Tullio Lisbman era de ls opinién de -
que, "si los efectos de la sentencia (ejecucidn), alcanzan y se =
hacen efectivos a terceros que no litigaron, (€stos se pueden de--
fender con la interposicidén-de Tercerias)".

Con lo anteriormente menifestado la autoridad de la -~
cosez juzgads vale sélo entre las partes y actda para todos; pero -
al alcanzar la celidad de cosa juzgada sélo vale entre las partes
que tienen que soportarla, mientras que los terceros tienen la =--
opcidn de rechazarla,

@

(20) Abitia Arzapale, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil®,
héxico 19%9, pdg. 222 y 227., Ob. Cit,
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En conclusidn, se entiende por partes a las perscnss
juridices y no fisicas; que hayan intervenido en el juicio, pero -
no los terceros que no hayan intervenido.

d}.- Varios autores no consideran &ste requisito -
como tal, es decir, el de la Identidad de la Calidad de los Liti--
cantes, para que exista l= cosa juzgada, tan sélo les basta con la
Identidad de las Personas de los Litigantes, una vez que el prime=
ro se encuentra incluido en el segundo, por lo que serfa, como vol
ver a repetir lo explicado anterioxmente,

Pero sin embargo, para otros sutores como es el caso
del siempre respetado profesor José Alfonso Abitia, (21), sf -
considera a éste requisito como esencial para que exista la cosa -
juzgada, dnicamente agrega que, "las personas juridicas que inter-
vienen deben de ostentarse con la misma calidad"”.

£l maestro Eduardo Pallares en su conocida obra, (22)
manifiesta estar de ascuerdo con la doctrina y el propio Articulo -
422, al mencionar las tres icdentidades en los dos juicios, es de--
cir, donce se pronuncid la sentencia ejecutoria y el nuevo, o sea,
donde se hace valer la excepcidn de cosa juzgada. Por lo que di---
chas identidaces son las siguientes a saber: "Identidad de las -
personas que litigan y de la calidad con la cusl intervienen en -
los dos juicios; Identidad de la cosa que se demsnda e; Identidad
de la causa por la cual se demenda.

rzapalo, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil®,
959. plg. 258,, Ob. Cit,

{22) Pallares, £. "Derecho Procesal Civil", México 1974,
pég. b32., Ob. Cit,
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£s necesario dejar bien claro con respecto a la iden-

tidad de las personas, tal como reafirma el autor Pallares en su =
bra, (23), al decir gue, “de igual manera que las cosas y las
causas deben ser las mismas, esto mismo sucede con las personas”,
en otras palebras signitica que, deben ser las mismas en ambos jui
cios en el sentido naterial y en el formal, del poderdante y no -
del apcderacdo que lc represente en juicio; dichas personas son:
"Causanabientes de las partes en el conflicto donde se pronuncid -
la cosa juzgadsa; Codeudores scolidarics de las mismas partes y; Co-
deudores de cosas indivisibles”.

Tratdncose de la identidad de acciones, "&stas deben
sey iguales a lss que produjo, con las gue se intenta en el segun-—
do proceso, de otra menera no existe razén de respetar lo resuelto
en la sentencia ejecutoria y por lo tanto no tiene autoridad de -
cosa juzgada". (24),

B.- CLASIFICACION Dt LA CCSA JUZGADA.- EN L SENTIDBC FORMAL Y
MATERIAL,

Comenzaré déndoles a conocer el aspecto Formal de la
cosa juzgada, como lo contempla en su obra el catedritico Floris -
Margadan, {25), al establecer que, "no es otra cosa que la pre-
clusidén de impugnaciones", y en el aspecto Material se refiere a,
"la verdad que debe aceptarse como definitiva en juicios futuros®,

(23) Pallares, E. "Derecho Procesal Civil". HMéxico 197l,
pdg. 432,, 0k, Cit.

(2k) Idem ; nég. 435,
(25) Floris #argadan, G. "El Derecho Privado Romano".

México 1981. pdg. 171., 0b. Cit.
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Para tratar de explicar mds ampliamente &€ste tema =
se seguird el mismo procedimiento que se empled en el anterior o -
sea, siguiendo las opiniones de diversos autores que se han acoca-
do al estudio de la clssificacién de la cosa juzgada.

Es asi como ahora estudiaré al tratadista del Zerecho
romano Urcinio Alvarez quien en su cbra, (26) sostiene que, "la
Cosa Juzgada Formal.— Resulta contraproducente afirmar que una =
sentencia sea atacada en un nuevo procedimiento, es decir, no al=--
canzamos & comprender como un nueve fallo o resolucidn pudiera -
existir sobre una cuestidn ya decidida", Y por otra parts sn el -~
sentido Material nos dice el autor que, "se refiere a la verdsd -~
descrita en una sentencia y no importa si es justa o injusta; ests
blece que cualquiera de las partes en determinsda situacién la pue
den invocar si posteriormente se presenta entre ellas ls misma -——
cuestion,

Sin embargo y a pesar de 1o antes expuesto encontra=-
mos cue José€ Becerra en su obra, (27) atirma que, "en el senti-
do Formal.,— Es la impugnabilidad de una sentencia; porque la pre-
clusién de cualquier recurso impide que las cuestiones alegadas se
vuelvan a alegar”, En el sentido Material.,~ ©std de acuerdo en =~
que, "mientras haya la posibilidad de hacer valer un recurso ordi-
nario (apelacidn), o extraordinario (apelacién extraorcinzria), la
sentencia es impugnable y no puede producir la cosa juzgada formal
hasta que no exista sentencia firme; pergue sino, entonces al nc -
existir sentencia firme, la sancidn es provieicnal", De donde se =
puede decir que de acuerdo con el -autor, "serd firme cuando el Tri
bunal Supremo sea el que Tinalmente establezca la sancidn sir otro
examen posterior”., Se dice que es cuando actda la norma abstracta
al caso concreto.

(26) Alvarez Sdarez, U. "Curso de Derecho Romano”., Tomo I.
Facrid 1955. pégs. 454 y 455., Ob. Cit.

(27) Becerra Bautista, J. “Introd. al Est. del Der, Proc. Civ
Féxico 1977. pdgs. 242 y 243, Ed, Tercera, Cérdenas Fdi
y Distribuidor, 19



“

El ¢8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en vigor sefiala que, ®existe la cosa juzgada desde el mo-
mento en que la sentencia causa ejecutoris®, As{ se encuentra en -
pi€ de la pdgina 353, en la obra del jurista Be Pina, (28). *“La
parte resolutiva de l® sentencia es lo que forma la cosa juzgadas
seglin la doctrina unfnime de los autores; pero la parte considera=-
tiva es preciso tenerlas en cuenta: a).- Para determinar su alcan
ce en que rija la parte desisoria y su interpretacién, b}.- Al
tratarse de una resolucién implicita v, ¢).- Deberd de excluir=
se lo que fuere enunciativo en los puntos resolutivos®.
(Anales de Jurisprudencia, T. AXXII, p. 781).

C.= LIMITES DE LA COSA JUZGADA.- OBJETIVO Y SUBJETIVO.

‘Como he venido manifestando desde un principio, se =
estaré a las opiniores de los diversos tratadistas, mismos que nos
proporcionardn su tesis acerca de los "Limites de la Cosa Juzgadal

Con quien iniciaré el presente estudio, es ni mds ni
menas que con el renombrado jurisconsulto José Chiovenda, que en -
su obra, (29) nos menciona: *Los Limites Objetivos.- Son fija=
dos por la demsnda de fondo de la parte actora". Como una consecu=
encia prictics es la afirmacidn de voluntad que cierra el proceso,
mds que el razonamiento légico que la precede, Entonces con lo ya
expuesto, el objeto de la cosa juzgeda es, "la Gltima conclusién -
de lo que ha razonado el juez v no lo que 81 piense gue debe ser”,

(28) De Pina, R. "Instituciones de Derecho Procesal Civil®,
México 1976, pég. 353., Ob. Cit.

(29) ¢€hiovenda, &. YInstituciones de Derecno Procesal Civii".
Madrid 1936, Vol. I. pégs. 469, 470 v L7h., Ob, Cit.
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En cuanto a los lLimites Subjetivos.- ATirma el mismo
autor que, “"basta con recoxdar que la sentencia hace estado sélo -
entre las partes, pero es necesario aclarar que no puede perjudi--
car a otros gue sean ajenos al conflicto en cuestidn (o al menos &
la sentencia, ya que ajenc al conflicto puede ser el condenado en
la resolucibn)¥,

Después de haber estudiado el presente tema por vari-
os autores tal es el caso de Rafael De Pina, Urcinio Alvarez entre
otros, en mi opinién consideré, que la explicacidén que nos da el -
maestro de la Universidad Nacional, Alfredo Dominguez del Rio en -
su obra, (30) es una de las mds sencillas por el lenguaje que =
emplea y porque al ir explicendo su tema lo va ejemplificando con
casos sencillos y entendibles, comienza asf su exposicidn: "Limi=-
tes Subjetivos.- No significa un obstdculo la substitucidn del ti
tular del derecho sustentivo o del titular del derecho de contradi
ccién, para que pierda su eficacia®, continda sefialando que, "si =
en un proceso, una de las partes da su derecho a un tercero y &ste
se ‘presenta en el juicio; con lo cual viene a ser sustituto cel -
actor o del demandado, segin sea el caso y por lo tanto el fallo -
recaerd también, segin sea el caso",

Limites Objetivos.-~ "fs menester hacer notar que -
para algunos juristas, consideran a la cosa juzgada como una sim--
ple ficcidn, o sea, que no siempre el verdadero titular cdel dere=-
cho es el que llega a ser el victorioso en la contienda; por lo =~
que llega a ceonsiderarse como un titulo irrevocable a pesar de que
se hable de un posible juicio de nulided, destinedo a destruir su
eficacia pero se cree que en donde puede llevarse a cabo es; Cuan=

(30) Dominguez del Rio, A. "Compendio Tedrico~Préctico de Derecho
Procesal Civil"., HRéxice 1977, pég. 266. ©d. Primers.
£dit. Porrda, S. A.
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do los dos presupuestos procesales coinciden con la competencia =
del juez que conozca y decida el litigio; La personalidad asi como
13 capacicecd de los colitigantes, Como afirma Chiovenda, "es el =
cumplimiento de la ley en el negocio ventilado®.

D.- LA ALTORIDAD DE LA TOSA JUZGADA,

Una vez que ya se ha presentado un estudio acercs de
los Limites de la Cosa Juzgada, no podis dejar de analizar La Autg
ridad de la Cosa Juzgada, antes de proceder al desarrollo del tema
se presentd una irterrogante que hizo detener mi atencidn, y ésta
es ¢ 08nde reside 1a autcridad de le Cosa Juzgada ? Como una res=
puesta, breve peroc exacta es 21 menifestar que, "en la parte reso-
lutiva, donde también se encuentra la decisién de los puntos con--
trovertidos y el mandato, es decir, el gque el juez ordena®, En -
otras palanras se puede decir que, "se encuentra en los consideran
dos y no como muchos estudiosos del derecho pudieran llegar a pen—
sar que se encuentrs en los resultandos®. (31).

Si nos remontamos un poco @ la historia, la cosa juz~
gada tenfa una autoridad, la cusl se consideraba como la verdad -
misma; como decis el BDigesto "Res judicata pro veritate accgpitur"
{La cosa juzgada se tiene por la verdad)". Debido & la gran/divern
sidad de interpretaciones que se han dado a Ulpiano, una de las -

teoriss més antiguas fué la que designa 2 la cosa juzgada en una -
presuncidn de verdad.

{31y Pallares, £. "Derecho Procesal Civil". Héxico 197&.
pdg. 431,, Ob. Cit.
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Obviamente no podfé dejar de hacer referencia a las
opiniones de los respetables autores como lo sonz Pothler y Sa-=
vigny, mismas que se encuentran en la obra del renombrade jurista
José Becerra. (32).

Pothier considera a ls cosa juzgada como, "una pre--
suncifr juris et de jure = No admite prueba en contrario®. Por lo
que se rxefiere a Savigny, este renombrado tratadista se va al ex-
tremo opuesto al manifestar que, "las resoluciones injustas, ==
tienen un valor y una eficacia obligatoria%, sus efectos se expli
can por, "una ficcidn de verdad en favor de unme sentencia defini=-
tiva, por lo que dicha ficcién permite que la sentencia injusta o
dictada de mala fe, crea un derecho inexistente o bien puede des-
truir uno pre-existente®,

E.,~ LA COSA JUZGADA COMO INSTITUCICN JURIDICA Y LA -
NATURALEZA JURIDICA DE LA COSA JUZGADA,

f£onsideréd de mayor importancia el tratar estos dos -
temas al mismo tiempo, apoydndome en la doctrina del respetable -
jurista Eduardo Pallares expuesta en su obra, (33), a continua=-
cidn daré inicio con el primero, es decir, "La Cosa Juzgada como
Institucidn Jurfdica; Tiene la caracteristica de ser un titulo -
legal, irrevocable e inmutable, que determina los derechos del ~=
actor vy del demandado en base al fallo dictado por el Juez", como-

{32) Becerra Bautista, Jd. "Introd. al E£st. del Dexr., Proc, €iv,"
Wéxico 1977. pég. 240 v 241,, Ob. Cit.

{33) Pallares, £. P"Derecho Procesal Civil", Héxico 1974,
nég, 127., Obs Cike
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institucién que es, tiene un amplio campo de aplicacidn como puede
ser en verias autoridades, Verbigracia; "Administrativas, Judicia=-
les, lLegislativas entre otras poxr mencionar",

De acuerdo con nuestra legislacién; "Como prueba pue-
de invocarse en un juicio en el que se discuta alguna cuestidn re-
suelta en ejecutoria”,

£l destacado jurista Eduardo Pallares en su obra, =-
{34) sefiala que, "la cosa juzgada es un antecedente que puede =
formar jurisprudencia, cusndo el ndmero de sentencias que resuel--
ven de igual manera un punto litigioso, es el que exige l& ley -—-
para crear una doctrina jurisprudencial®.

£n cuanto al segundo punto por tratar, es decir, La =
Naturaleza Jurfdica de la Cosa Juzgada, (35); siendo ésta muy -
difi{cil de determinar con exactitud, sdlo me limitaré a enunciar -
las doctrinas que diversos autores consideran de mayor importancia,
siendo las siguientes a saber: " Cusndo las partes celebran un cua
si-contrato al iniciesr un juicio; Cuando se considera a la cosa ~--=
juzgada como una presuncidn "juris et de jure™; Savigny la conside
ra, "como ura ficcidn de verdad", que en muchas de las veces estd
en contradiccidn con los hechos; Carnelutti establece que, "la -=
esencia de la cosa juzgada es un mandato individual, concreto que
contiene la ley, gue el juez aplica en el fallo"; Alfredo Rocco =~
sostiene que, "la impugnabilidad de sentenciass™; Sentencias que =
gozan de la autoridad de la cosa juzgada, y; Se considera institu=
cién juridica por los efectos que produce y por la trascendencia =
social que llega a tener ¥,

[

Entre otro

o

autores como francisco Laurent que se han

i re
estudiado en la obra del tratadista Pallares, (36), - establecen-

(34) Peliares, £. "Derecho Procesal Civil", Héxico 197k,
pédg. 427., Ob. Cit.

(35) 1Idem ; p#gs. 429 y 430,
(36) 1Idem ; pig. U31,
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que, "sin la cosa juzgada el mundo serfa un caos de litigios; Toda
vez que los abogados &vidos de ganancias aprovecharfan esa posibi-
lidad para no dar por terminados los litigios y ademds tendrian la
facilidad de resucitarlos en afios posteriores®.

También hay que considerar que los juicios no se pue-
den renovar al capricho de los abogados o de las partes; trayendo
como consecuencia grave, que la gente le pierda la fe a los érga--
nos jurisdiccionales (Tribunales), y por otra parte que la justi-—-
cia se llegue a perder por completo.

Fo= COSA JUZGADA Y PRECLUSION DE CUESTIONES.

En la obra del jurisconsulto Becerra Bautista, (37),
existen ideas tomadas de otros tratadistas de renombre tal es el -
caso de Chiovenda y D” Onofrio,

Chiovenda nos da una breve explicacidn en cuanto al -
tema se refiere y para Tinslizar elabora una conclusidn, asf en -
esta forma sefiala que la preclusién es, "la perdida de una facul--
tad procesal por haber llegado & los limites fijados por la ley en
el juicio o fuera de é1", continda afirmando que, "las sentencias
firmes no pueden ser impughadas debido a la preclusién de recursos!
Como lo manifestaba en un principio, este mismo autor concluye su
opinidn afirmando que, "si ésta es una condiciénh para que exista -
la cosa juzgada, entonces; cosa juzgada y preclusién estdn Intima-
mente ligados aun cusndo ambos son diferentes"; finalmente, toman-

(37) Becerra Bautista, J. "1 Proceso Civil en Héxico".
Wéxico 1975. pégs. 210 y 211, Ed. Quinta. Edit. Porrda, -
So AQ
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do en cuenta gue 13 cosa juzgada es, “un bien de. la vida reconoci
do o negado por el juez; y la preclusidn es, "el medio prictico =
de que se sirve el derecho para garantizar al vencedor el goce --
del resultado del proceso®.

Por el contrario para el respetable jurista D’ Orio—-
frio la preclusidn consiste en, "un concepto negativo; no crea na
‘da, s6lo impide que una determinada situacién juxfdica trate de -
substituirse por otrs®,

Lo que en realidad éste dltimo tratadista did a en=-
tender segin lo expuesto, "dstas definiciones son aplicables & ==
cualquier proceso®.

G.— PRESUNCION TE COSA JUZGADA,

En 1o que a éste tema se refiere resulta conveniente
hacer un poco de historia al decir que, como ya conocemos los an=
tecedentes del Artfculo 422 del CS8digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito federal, en su primera parte; no se explica la -
supresién del precepto, contenide en el Artfculo 621 del Cédigo =
de Procedimientos Civiles, derogado, el cual establecia lo sigui-
ente; "Le cose juzgada es la verdad legal y contra ella no se ad-
mite recurso ni pruebs de ninguna clase szlvo en los casos deter=—
minados por la ley”, como se puede observar se trato de transcri-
bir el Artfculo 1351 del Cédigo de Napoledn, por lo que se afirma
que si se hubieran dejado ambos preceptos entonces si existirfa -
el contenido de la presuncidn legal del mencionado Artfeculo 422,
para asi poder dar & entender lo que la ley pretende, es la ver--
dad contenida en la sentencla.
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Es evidente que se cometid un grave error, y an cuan-
to a los autores del Cddigo, confiados en la extensa doctrina que
comenta la cosa juzgada y en particular cuando el mismo Articulo -
422, funda la autoridad de la cosa juzgada en una presuncidén de =
verdad. Lo m&s conveniente hubiéra sido no incluir esa parte, v =
dejar a la interpretacién de la doctrina y de la jurisprudencia le
identidad de las personas,

Continuando con el estudio del mismo precepto legal,
la segunda parte se encuentra relacionada con el Articulo 93 del -
C48digo de Frocecimientos Civiles para el Distrito Federal, & la =
vez ambos estdn inspirados en el Artfculo 640 del Cédigo de Froce-
dimientos Civiles del Estado de Puebla,

Cabe hacer hincapié en lo referente a le excepcién =
del Artficulo 155 del Cdédigo Civil, el cual es idéntico al precepto
legal nimero 151 del C8digo Civil para el Distrito Federal cel afio
de 188k, '

José Becerra establece en su obra, (38} que, "de -
la mutilacién del precepto, se copiaron los Articules 93 y 422 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el --
wmismo tratadista concluye afirmando que, “con excepcidn de la defi
nicién contenida en la dltima parte del Artfculo 422, (No feiiz =
por cierto), todas las demds disposiciones relativas a la cosa juz
gada fueron copiadas y algunas mal copiadas, del Cédigo Civil Fran
cés, del C8digo del Estado de Puebla de 1880 y finalmente del Cédi
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en vigor en
el afio de 1884",

(38) Becerra Bautista, J. "E1l Proceso Civil en México",
téxico 1975, opdg. 220., Ob, Cit.
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Ho= COSA JUZGADA Y NATURALEZA DE LA RESOLUCION DEL JUEZ,

€n primer lugar tenemos que, "una providencia o un -
auto puede producir cosa juzgada, sélo en el caso de que una reso-
lucidn similar hecha definitiva se afirme la voluntad de la ley, vy
que 2l mismo Tiempo garantice ur bien a una de las partes frente a
la otra®". Y por otre parte, considera el multicitado jurisconsulto
Cniovenda en su obra, {39) gue, "nos hemos habituado a identifi
car con la sentencia, la eficacia de la cosa juzgada”, . ’

Para el conocimiento de todos nosotros éste mismo es-
tudioso del derecho afirma que, "la sentencia requiere de solemni-
dades”, lo que no ccurria en la antiguedad, tal como lo he manifes
tado al principio de mi estudio,

La Ley (Artfculo 2036 del Cédigo Civil), hablaba de -
sentenciss pasadas en autoridad de cosa juzgada, (C. V, Art, 1252
del C&édigo Civil Espafol, y 359, 408, Skh, 1479 etc. de la Ley de
Enj. Civ.). Fars el distinmguide jurista José€ Becerra en su obra, -
(40) atirma que, "asi como tenemos 'sentencias pasadas en autori~-
dad de cosa juzgaca; también existen sentencias firmes gue no pro-
ducen autoridad de cocsa juzgada”. E1 Artfculo 94 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, tomado del Artfculo
8hi; del Cddigo de Procedimientos Civiles de Puebla de 1880 (Cédigo
Befztequi) establece que, "Se trata de resoluciones que se pronun-
cian en Jurisdiccién Voluntaria, ya que al nc haber existido viola
¢cién de un dereche, el drgano jurisdiccional no puede imponer una -
sancidn, por no existir una sentencia y obviamente no hay cosa --
juzgada“.

(39) Chiovenda, G. "Instituciones de Derecho Procesal Civil".
Madrid 1935, Vol. I. pdg. b4b48., Ob. Cit,

(40) Becerra Bautista, J. "El Proceso Civil en Féxico".
#éxico 1975. pigs. 213-215,, Ob. Cit.
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I.= CONFLICTO TEORICO Y PRACTICO BE LA COSA JUZGADA,

Se atirma que las resoluciones distintas en relacién

a la misma accién son incompatibles, excluyendo as{ el conflicte -
préctico. Por el contrario no se preocupan por el conflicto tedri-
co, es decir, por las resoluciones incompatibles pero conciliables;
el problema que nos presenta Giuseppe Chiovenda en su obra, (41},
es el siguiente; "En el caso de que un mismo hecho puede tener --
importancia en el mismo proceso, por dos efectos distintos”, ———
ademfs de lo anteriormente presentado, el autor enuncia dos supues
tos que deben ser aplicados para tratar de evitar €sta problemdti-
ca situacidn, y son los que a continuscién se enumeran:

" 1,= Deben evitarse presupuestos procesales deducidecs
del fondo del mismo proceso {deberia excluirse toda diversidad de
forma, entre juicios civiles y mercantiles).

2.~ La prudencia del juez deberd facilitar el examen
del hecho comin a los presupuestos procesales y al fondo, de ser -
posible en una séla sentencia ¥,

(41) Chiovenda, G. "Instituciones de Derecho Procesal Civil®,
Vol. I. Hadrid 1936. pégs. 472 y 473., Ob. Cit,
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CAPITULO SEGUNDDGEG,

DIVERSAS TEORIAS,



DIVERSAS TEORIAS.

En este Cap{tulo analizaremos las variadas teorfas =
que explican el concepto de la cosa juzgada, as{ como las opinio-
nes de algunos autores, para Tinalizar se daré una breve explica-
cifn de la cosa juzgada.

Las mencionadas teorfas son las que a continuacién -

se enumeran, mismas que posteriormente se tendrén que estudiar -

una por una.

Bo=
Co=
Do~
Eo=

F.""

Teoxfa de la Presunciédn de Verdad.

Teorla de la Ficcidn de Verdad,

Teorfa Contractualista y Cuasi-Contractualista,
Teoria Noxmativa.

Teorfa de la Escuela del Berecho Libre.

Teorfa Materialista.

Teorfa Procesalista.

Teorfa de Binder.

La Doctrina Italiana.
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A.,= TEORIA BE LA PRESUNCION DE VERDAD,

£sta primer teoria y las derds subsecuentes, fueron
tomadas de la obra del distinguido jurista, el msestro Nacional -
José A, Abitia Arzapslo, (1),

Presuncidn que se encuentra fundamentada en la opini
4n de los Ciudadanos, con respecto al fallo del juez el cual lo -
hace sin error y de acuerdo con la justicia procursndo que sea lo
m&s apegado & la verdad; esto da origen a que, "se tengan comc =
verdaderos los hechos que son en resalidad falsos y a la inversa®.

Ademds tambidn se afimme que €sta teorfa por lo gene
ral se basa en conceptos falsos e irreales; se dice que una sen=-
tencia responde a una voluntad del Estado, no le interesa la ver-

dad de los kechos, una vez que los deja al criterio de los parti-
culares,

Conforme a lo manifestado, se dice que la misién de
la justicia, es la actuacidn del derecho. Asi se puede agregar =~
que, - a la sentencia le interesa, la actuscidn del derecho en el
caso concreto y no en los heches verdaderos . (1.4.).

Confr,
{1) Abitia érzapale, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil",
México 1959, pégs. 42-75.

4 Confr. v,
(1.2.) Idem ; pdgs. L2=hi,
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B.= TEORIA BE LA FICCION DE VERDAD,

€1 multinombrado tratadista Savigny, define a 1la -
cosa juzgades como, ®la fTiccidn de verdad que protege las senten—-
cias definitivas contra todo ataque y contra toda modificacidén”,
aqui se confirma la regla de que a las sentencias injustas pueden
crear un derecho que en determinado momento la ley no lo reconoce
o bien puede extinguir uno ya existente.

En el casc de que se produzcan todos los efectos de
la sentencia, aun cuando ésta tuviers errores, llegamos s la con=
clusién de que la primera y ésta teorfa son verdaderamente infti-
les pars justificar la cosa juzgada; toda vez que sélo se justifi
carfa si llegara a coincidir con la verdad. (1.B.),

Co.= TEORIA CONTRACTUALISTA Y CUASI-CONTRACTUALISTA,

Dentro del marco juridico de &sta teoria,se conside=-
ré de mayor importancia la litis contestatio, por lo que se tuvo
que remontar a la época romana en el primer perfodec de las accio-
nes de la ley, cuando no se desarrollaba el juicio por escrito -
por parte de los magistrados, m8s bien lo desarrollaban en forma
oral las partes, y tenfa que ser en presencia de testigos con el
fin de que estos ampliaran su declaracidn o proporcionaran las =~
pruebas necesarias sobre el conflicto en cuestidn,

Confr,
(1.8.) Idem ; pégs. LL-u5,
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Como se recordard en el procedimiento romano no se -
vinculaba a1 demandado en el proceso, pero en forma indirecta te-
nfa que comparecer en el momento en que el actor se le concedia -
el derecho de tomar la posecidn de los bienes, entonces se produ=
cfa la "litls contestatio” y se sentenciaba al demandado aunque -
no estuviese presente en el pleito.

Asi con la "litis contestatio", quedaban determina--
dos las partes litigantes, lo reclamado en el juiclo, excepclones
que se pudieran oponer, el juez de conocimiento del csso y las cu
estiones que &ste tenfa que decidir imposibles de alguna modificag
cidn; por lo que la "litis contestatio", producfa una obligacién
que Ulpiano llamaba "cuasi ex contractu" (cuasi-contractual), ver
L-3, pirrafo 11, ¥f de Peculio; por wedio de la cusl las dos par=
tes se obligaban a estar y pasar por lo sentenciado.

El respetable jurista Endeman, quien se basd en la -
tradicién romsna afirmaba que, "la cosa juzgada es el resultado =
del vinculo contxactual que nace en el pleito", continda afirman-
do que, "las partes que se someten al juicio voluntariamente, es~
tén renunciando a los derechos que pretenden y afirman tener asu-
miendo en el proceso una determinada conducta que los lleva al sg
metimiento de una sentencia aunque €sta (ltima resulte contraria
a sus pretenciones", Por lo que ésta teorfa de Endeman es inexac=—
ta, en cuanio que este autor le estd dando un significado diferen
te a la litis contestatioc al que se le did en el derecho romanoc.

Ahora procederéd a estudiar el Derecho Clésico Espa--
fiol afirmaba que, "la litis contestatio se producfa al contestar
la demanda", 1la Ley IIXI, del Ti{t. X, de 1
firmaba,

»

Partida Tercera lo con
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En la actualidad la "litis contestatio® es, "el estg
do que guarda el proceso después de que ha sido contestada la de-
manda, hasta el momento en que se pronuncla sentencia definitival

En nuestra legislacidn la "litis contestatio", "exig
te cuande las partes Tormulan sus escriios de réplica o diplica o
bien cuando se les ha acusado la rebeldfa al no presentar los es-
critos? A

Como esta teorfa resulta falsa se pensé que todo se
podria remediar con la teorfs Cussi-Contractualista, pero como --
ésta dltima trae consigo otro problema como gs la gestidn de nego

cios o el pago de lo indebido, por lo que tampoco fué aceptada.
{(1.€.).

D.= TEORIA NORMATIVA,

Se dard inicio al estudio de la presente tesis, con
la teorf{a de BUlow quien en un principio tratd de adoptar una po-
sicidn entre la norme juridica y la funcién judicial por lo que -
llegé » establecer que, “el Estado expresa su Gltima voluntad no
en la norma, sinc en la sentencia, porque 1la horma no es el dere-
cho, tan sélo es un plan de ordenacidn juridica, que actda y se -
vuelve realidad en la sentencia que resuelve el caso concreto"; =
Ademds expresaba que, "la sentencia judicial es la que crea la --
norma juridics perfecta",

La tesis de dste respetable jurista es criticada —-
porque el juez no domina la voluntad de la ley, m&s bien sucede -

Zonfr. ,
(1.C.) Idem ; p&gs. 45=49,

3b



complatamente lo contrario, y por otra parte también se critica -
orque el fin del proceso no es crear el deracho subjetivo, sino,
tutelaric. Asi que tambidn se considera falsa ésta teorfa. (1.D.).

L.= TEORIA DE LA ESCULLA DEL DERECHO LIBRE,

tn verdad es poco lo que hay que decir con respecto
a ésta teorfa en cuanto a gue se refiere, que es aplicable en el
caso de que se presenten lagunas legales, entonces el juez ltisne
la facultad cde elaborar la norma juridica que see aplicacda Unica~
mente al caso concreto, (1.E.).

Fo= TEORIA MATERIALISTA.

Sostenida por Wach, Kohlar, Schmidt, Neumer, en espe
clal por Pangenstecher y refutada por Heam, Lent, Rosenberg.

For 1o que sz lle i
constituida por un contenido meterial y la rasolucidn trasciende
fuera del compo procesal, para llegar 8 la rzlacidén juridics pri-
vada, Aqui se puede decir que la sentencia se encuentra sometida

al que el derecho positivo considerando a l2 sentencis como un

necho juricico material y no como pudisra pensarse que sea en for
ma procesal.

Confr.
(1.D.) Idem ;

) Confr, ,
{(1.£.) 3igem ; pdg. 53.

e
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Degenkolb sostiene que, "el fundamento de la cosa -
juzgada reside en la decleracién misma". Considera que la cemos-—-
tracidén de 1a declaracién es al mismo tiempo la rompreobscidn de -
la verdad, partiendo de la "declaracidn auténtica"™, sostiene Gue,
"la sentencia vale en razdn de dicha declaracidn, no de su verdad
ésta deriva de aquélla".

Pangenstecher sélo tiene que afirmar, "la sentencis
vale en todo tiempo y para todo lugar, en virtud de un decreto ==
que as{ lo ordena. La sentencia por s{ misma no es constitutiva®,
sin embargo el legislador otorga =ficacia a la declaracién, de --
donde se puede decir que las sentenclas no pueden ser contrarias
a derecho.

Tullio Liebman manitiests que, "la cosa juzgads noc -
es nl procesal ni materiall

A manera de resumen se puede decir que no existen —-
sentencias errdneas; segln ésta tesis; puede producir, modificar
o extinguir una relzcién jurfidica, o sca, crea un derecho susjeii
vo, {(1.F.).

G.- TEORIA PROCESALISTA.

Los principales fundadores de ésta teorfs fuercn log
destacados tratadistas Stein vy Hellwing.

Hellwing manifiesta que, "la cosa juzgada es la fuer
za vinculante de la declaracidn de certeza", por lo que &1 consie-
dera que el término de cosa juzgada debfa de cambiarse por el de,
"declaracién de certeza

Confr. ,
(1.¥.) 1Idem ; pdgs. 53-57.
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Como nos hemos enterado éste autor, se basa en la =

declaracion de certeza una vez que lo asemeja cowmo el efecto cong
tante de toda sentencia.

Cabe argumentar que tanto en la teorfa materialista
como en la procesalista se manifiesta abiertamente el efecto ex—-
traprocesal de la sentencia, el cual se produce hasta que ha ale-
canzado la sutoridad de la cosa juzgada; no importando en lo més
minimo si se trata de una sentencia justa o de una sentencia in--
justa.

Para Rosenbexrg la cosa juzgada es, "un requisito prg
cesal que el juez debe examinar®,

De donde se sabe, que es un error tratar de definir
a la cosa juzgada como un efecto de la sentencia, aln mds si se =
trata de identificarla con el efecto de la declaracién de certezs
por lo que el jurisconsulto Liebman sostiene que, "la cosa juzga-
da no es un efecto de la sentencia, sino algo que se afiade a sus
efectos, es una cualidad de sus propios efectos que los vuelve -
inimpugnables e inmutables". (1.G.).

H.= TECRIA DE BINDER,

Este distinguido juriste realiza una combinacidén -
muy especial de los elementos de la teorfa material con la proce-
sal para peder definir las relacliones entre proceso y derecho.

Confr, ,
{1.6.) Idem ; pigs. 58=63.
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Si nos trasladames a la antiguedad especificamente -
con los grandes estudiosos del derecho como lo fueron los romancs
para ellos primero es la accidn y luego el derecho; en la actuali
dad es a la inversa, o sea, primero es el derecho y luego 1avacc;

én.

En esta parte de la obra el autor, Abitia {1.H.),
nos presenta un ejemplo, el cual considero f&cil de comprender =
para tratar de explicarnos lo escrito en renglones anteriores, -
por lo que no lo pense mis y lo incluf en el presente estudio, -
Verbigracia: Antiguamente se decia, "Tienes tal accidn"; no coro
hoy en la actualidad que se dice, "Tienes tal derecho¥,

Cabe aclarar que Binder le encontrd a la sentencia,
“un efecto procesal no negociable, siendo as{ un instituto del -
proceso; también encontrd una prohibicidn procesal de volver a -
litigar sobre el mismo negocio",

Para concluir Binder afirma que, "la sentencia tiene
la funcidn Procesal-~Material, en virtud de su naturaleza y de la
del proceso”,

Gonfr. ,
(1.He) Idem ; pégs. 63-66,



I.- LA DCCTRINA ITALIANA,

£s conveniente para realizar éste estudio, que tengg
Mmos que seguir 8 los jurisconsultos Italianos de renombre como -
son: Ugo Rocco, Chiovencda, Alfredo Rocco, Redermti y Betti, Carne-
-lutti entre otros por nmombrar, en la conocida obra del maestro =
Abitia Arzapalo. {1.1.).

Ugo Rocco sostiene que, "la eficacia de la autoridad
de la cosa juzgada es doble al decir que, extingue el derecho de
accidn y de contradiccidm en el juicio; e impide que el derecho -
pueda revivir y ejercitarse de nuevo". Esto se reflere sin duda a
equivocarse a los efectos procesales de la autoridad de la cosa =
juzgada,

. Comg se pudo apreciar de éste autor, para exponer la
natursleza jurf{dica de la cosa juzgasda, primero necesita estudiar
el derecho de accidn,

Alfredo Roccc hable de, "la eficacia obligatoria de
la gentencia con respecto a otro proceso”,

Redenti y Betti hacen mencidn, "al vinculo que exis-
te entre los &rganos jurisdiccionales al considerar como verdade-
ra la regulacidn de 1a relacién resultante del fallo".

Liebman define a la cosa juzgada como, "la fuerza =
vinculante y el valor normativo para el juez de la sentencia, res
pecto del procesc futuro sobre el mismo objeto”,

Confr. ,
{1.1.) 1Idem ; pégs. &4=71,
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Carnelutti sostiene que, "el procesc tiene la fun—w-
cidn de crear el derecho, con el mandato de la sentencia al que -
se considera "lex specialis”. ¥ Resulta inexacto que la sentene-
cia crea derecho, ni en el caso de la llamada "dispositiva", ¢ ==
sea, el fallo que resuelve un conflicto que no estd previsto por
una norma material, aquf se estd hablando de las lagungs de la ~-
ley, mismas que se deciden por medio de la aplicacidén de los prin
cipios generales del derecho que &1 juzgador deriva, tal como se
estudibé en el tema de la Escuela del Derecho Libre,

Por otra parte el mismo tratadista afimme que, "la -
sentencia no crea el derecho, més bien, lo aplica, £l juez inter-
preta las leyes no las hece, ya que ésta labor es encomendada al
legislador”, de donde resulta falso que la decisidn sea “"lex spg
cialis”.

La sentencia es imperativa aunque todavia se halle =
sujeta 8 posibles reformas, ess eficacia imperativa de que se ha=-
bla por el jurista Carnelutti, mientras no se wuelva inmutable no
es verdad que sea cosa juzgada; por eso €1 define a la cosa juzga
da, invirtiendo los términos de los demds tratadistas al deciy =-
que, "la eficacia de la sentencia es la autoridad de la cosa juze-
gada; mientras que para la mayorfa de los juristas, "la autoridad
de la cosa juzgada es la eficecia de la sentencia”.

Como es de suponerse tembién ésta doctrina resulta -
en verdad inexacta. (1,I. bis.). A

Confr. ,
{1.I. bis.) ZIdem ; p&gs. 71=75,
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De toda la gran variedad de teorias que se han expu=
esto la m&s aceptada fué le de Enrico Tullio Liebman, la que a su
letra dice; "distingue la eficacia de la sentencia de su inmutabi
lidad®, comprende no s8lo un acto en su existencia formal, més -

bien se refiere, "a los posibles efectos como son; declarativos,
constitutivos y ejecutivos,

Tomando como base, lo anterioxmente sefialado tenemos
la definitividad de los efectos de la sentericia que pudieran ser
posibles, por lo que se trata de un sentido substancial, v no de
un sentido formal, que en un momento determinado se puede presen=
tar en un proceso o en otro diverso.

£s necesario tomar en cuenta la distincidn que el -
destacado jurista Abitia Arzapalo hace en su obra, (2), con -
respecto de la tesis que se acepta; para ello es necesario expli-
car la eficecia de la sentencia para despuds continuar con su in-
mutabiiidad, Definiendo la eficacia se puede afirmar que, "es el
mandato que declara, constituye o condena el cumplimientc de una
relacidn jurldica®, sclarando que el mandate puede ser modificado
o aliterado por la diversidad de recursos o de instancias o bien =
puede ser contradicho por la sentencia de otro juez en un proceso
diferente., Para evitar ésto el Estado, en razdn de un interés pd-
blico y pelftice, reviste legalmente de inmutabilidad al mandato

con el que concluye el proceso, al término de todos los medios de
impugnacidn,

(2) Abitia Arzapalo, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil™,
Féxico 1959. pdg. 76y 77., Ob. Cit,
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El jurista de renombre como lo es Liebman concluye -
diciendo que la ccosa juzgada se define de la siguiente manersa, --
Ycomo la inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia™, es
una cualidad especial puesto que, "es més intensa y méds profundas,
enviste al acto contenido, hace inmutables los efecios cualquiera
que estos sean". De donde se puede decir que, "la eficacia natu--
ral de la sentencia con la adquisicidn de ésta se encuentra inten
sificada y potenciada porque se afimma como voluntad del Estado -
al regular el caso concreto decidido®,

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, =
al 1gual que el Cédigo Civil Espafiol (Art. 1251), se adhieren a -
la teorfa de la presuncién de verdad, ya que ambos se encuentran
inspirados en el Cddigo de Napoleén, el gue & su vez recoge de —-
los glosadores medievales, considerados &stos como los méximos in
térpretes de los textos romanos, asi tenemos que en dicha presun=
cién, como se recordard, la sentencia se presume como clerta.

A continuacidn presentaré ante ustedes una breve ex-
plicacién acerca de la cosa juzgada.

La cosa juzgada sélo se produce en las sentencias de
finitivas, es decir, aquellas que resuelven el fondo juridico del

negocio y como es de suponer, no se produce en las sentenciss in=
terlocutorias.

En el presente estudio no podfas dejar de pasar por =~
alto lo que establece el multinombrado jurisconsulto José Abitia
en su conocida obra, (3), respecto a la cosa juzgada, "es el =

(3) Abitia Axzapalo, J. "De la Cosa Juzgada en Materia Civil®,
i‘“’xéxico 1959: pégs 89 y 9009 Oba Cito
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acto de voluntad de ls soberania de Estado, al regular en forma =
obligatoria e immutable las relaciones jurfdicas que le son some=
tidas en juicio mediante la pretensidn correspondiente®. Comc se
puede observar, se considera al Estado come un 8rgano regulador -
en forma obligatoria e inmutable de los conflictos que le sean -
sometidos por medio de una pretensidn,

Ademds agrega nuestro tratadista que, "existiendo =
cuands se hace valer como excepcidn, la relacidn juridica resuel=
ta por la sentencia de fondo vy aquella que de nuevo se plantee,

£l C8digo Federal de Procedimientos Civiles, sigue =
el sistema de las tres identidades en su Articulo 354, se niegas -
ha aceptar rotundamente, que estd inspirado en la tesis de Allo-~
rio; al reproducir el Artfculo 621 del Cédigo de Procedimientos =
Civiles para el Distrito Fedexral de 1884, el cual a su vez repro-
duce el sistema del C8dige de 1872; de donde se tiene que, ambos
estén inspirados al mismo tiempo en la tesis de las tres identida
des, segin ls Doctrina y nuestros Tribunales.
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En la exposicidn de un tema anterloxmente estudiado -
especificamente, al tratar “Los Limites de la Cosa Juzgada®, nos -
comentaba el distinguido cetedrético de la Méxima Case de Estudios
Alfredo Domfnguez en su obra, (L), se hablaba de que, "habfa la
posibilidad de que existiera un juicio que destruyera la eficacisa
de la autoridad de la cosa juzgada®. Pues bien, shora tenemos que
en le conocida obra del respetable jurista Cipriano Gémez, (5), -
encontramos en el Artfculo 357 del Cd8digc de Procedimientos Civi--
les de los Estados de Sonora, Zacatecass y Morelos, que la cosa juz
gada puede ser impugnada por un Juiclio Ordinario de Wulidad surti-
ende sus efectos sdlo en los siguientes casos:

" {,- Cuando asi convengan las partes v sea su volun-—=
tad promover éste juicio,

2.= Cuando le cause perjuicio una sentencia a los =~
acreedores y causahabientes por concepto de dolo, colusién u otro,

3.- Cuando una sentencia cause perjuicio a los terce
ros ajenos al juicio®.

Por otra parte, éste juicio no suspenderd los efectos
de la cosa juzgada que se impugne, siempre y cuando no recaiga sen
tencia firme que declare nulidad.

En las lLegislaciones de los Estados que anteriormente
fueron estudiados, la nulidad se podrd pedir dentro de los dos ==
afios siguientes, a partir de la fecha en que el fallo impugnado -
qﬂédé firme.

{4) Dbominguez del Rfo, A, "Compendio Tedrico~Prictico de Berecho
Procesal Civil®. #éxico 1977. pég. 266. Ed. Primera,
£d. Porxda, S. A.

{%) Gémez Lara, C. "Teoria General del Proceso®. Péxico 1980.
pég. 282, Ed. Segunda 1979; Sequnda Reimpresién 1980.
Textos Universitarios, . N. A. #.
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Sin embargo 8 pesar de esto si se puede impugnar la -
cosa juzgada, cuando en el proceso donde se haya producldo esté -
viciado en alguno de sus elementos esenciales y pueda considerarse
la falla o el vicio tan grave que no existan plazos o términos --
para impugnar la cosa juzgada,

Para finslizar lo expuesto en el presente tema, de -
"l a Explicacidn de la Gosa Juzgada®, estudiaré al Estado desde el
punte de vista jurisdiccional, "Tiene el deber de hacer prevalecer
la paz entre los sibditos, entre los individuos que pertenecen al-
rismo Estadc y aun los gque no pertenecen, pero en-alguna forma se
encuentran subordinada ¢ vinculada a €1, y el @nico medio para lo-
grarlo es el procesc, y como culminacidn de &ste la sentencia y =--
como sublimacidn de la sentencia la cosa juzgada. Como autoridad -
de la misme, a veces suple er los casos por ejemplo de usar la sep
tencia comc titulo supletorio de dominio hace las veces de un tituy
lo justificastivo del derecho de propiedad™, Este es el procedimien
to que se sigue cuando por efecte de la ocupacidn se adquiere el -
dominio de ura cosa inmueble,

Con ésta explicacidn tan atinada y como al mismo tiem
po resulta exacta, el distinguido maestro Dominguez del Rfo en su
conocida obra, (6), en breves lineas por €1 expuestas, nos ubi=
ca claramente a la cosa juzgada y asimismo nos sefiala como puede -~
ser usada en determinado aspecto.

{6) Bominguez del Rio A. "Compendio Tedrico=Prictico de Derecho
Procesal Civil®. #éxico 1977. pdgs. 266 y 267., Ob. Cit,
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CAPITULOC TERCERDQO,

LA APLICABILIDAD DEL ARTICULO 422 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
EN NUESTRC DERECHO POSITIVO MEXICANG.



LA APLICABILIDAD DEL ARTICULC 422 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN
TOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN NUESTRO DERECHO =
POSITIVO FEXICANO.

De la interpretacidén del Artfculo 422; para que haya
cosa juzgada, es necesario que entre ambos pleitos exista; identi
dad de cosas, de causas, de las personas de los litigantes y de -
la calidad con que éstos se presentan en ambos juicios.

Del texto de nuestro mismo precepto legal, claramen-
te se desprende ques la cosa juzgada aprovecha y perjudica tanto a
la parte actora como a la parte demandada, de manera que cualqui-
era de ellas puede hacerla valer como excepcidén en el mismo jui--
cio gue se pretenda entablar,

Nuestro Cédigo, como la mayor parte de las leyes pro
cesales, ordena que la cosa juzgada sélo surta efectos respecto -
de las personas que han litigado y no respecto de quienes, pudien
do haber litigado, no lo hicieron por cualquier circunstancia,
Las personas deben ser idénticas, E1 Artfculo 422, es demasiado -
explicito en su primer pérrafo: "Para que la presuncidén de cosa -
juzgada surta efectos en otro juicio, es necesarioc que entre el =
caso resuelto por la sentencia y aguel en que ésta sea invocada,
concurran las tres identidades, anteriormente sefialadas",

. Por otra parte, no puede decirse que hay identidad -
entre el litigante y la pexrsona que no 1litigé no obstante estar -
legitimada para hacerlo, Excepcionalmente, dicho Artfculo conside
ra que existe esa identidad cuando los litigantes del segundo --
pleito son causahablentes de los que contendieron en el pleito -
anterior o estén unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad,
Como excepcidn que es, no puede aplicarse a otros casos distintos
de los comprendidos en ella,
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Adviértase, que tanto la doctrina requiere de identi
dad de acciones, pars que haya cosa juzgada, encontramos también
que en el primer pérrafo del propio Articulo, se refiere a la =-
identidad de causasj; por lo que &sta palabra puede ser tomada en
el sentido de ser el tftulo, o el hecho generador de la accidén --
procesal, como cuando se dice la causa petendl o sea, la causa de
pedir; otras veces se refiere ha aquello que es la materia del ==
juicio, esto es, la sustancia de la controversia y adn lo que es
el motivo del juicio o la razdn del interds préximo o remoto de =
la sctividad procesal.

Los redactores del Cddigo requirieron de la identi--
dad del tftulo o del hecho generador de la accidn, o de la mate--
ria del juicio o de los motivos de la impulsidn procesal, ademis
serd necesario que la causa del pleito sea la misma, y asf por --
ejemplo no serd suficiente, en los términos del Articulo 422, que
en ambos juicios se ejercite una accidn reivindicatoria para que
haya cosa juzgada sinc serd necesario ademds, que el titule, que
la accidn, la causa o que el motivo de la reivindicacidn sea idén

tico en ambos juicios, para que se pueda decir que hay cosa juzga
da.

El pérrafo segundo, as{ como el ¢iltimo del mismo Ar-
tfculo; puede afirmarse que el texto de nuestra ley admite, en =-
principio, que la autoridad de la cosa juzgada sdlo vale para las
partes que hubieren intervenido en el pleito. Como se recordard =
los romanos encontraron semejanza entre la sentencia y el contra-
to; dijerdn que aquella sélo aprovecha o perjudica a las partes -
litigantes, de la misma manera que sGlo a las partes contratantes
aprovecha o perjudica el contrato.
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Traténdose del estado civll de las personas, es de--
ciz, del segurdo pdrrafo del mismo precepto, considero convenien-
te hacer referencia & la tesis del distinguido jurista Tullio ==
Liebman para explicarlo, puesto que comc €1 comentaba, que el es-
tado civil se apoye en urne calificacidn gradual de los intereses
en pugna. Seguln se vid gon anterioridad, expresa que la eficacla
de la sentencia no puede alcanzar en perjuicio de terceros con ip
terds de icual jersrquia que el de las partes contendientes; pero
sostiene que se encuentran sometidos al fallo y que se hallan ==
obligados a soportar los perjuicios que £1 1es'ocacione, con un -
interéds de menor grado al de las partes litigantes. Cabe hacer la
observacién de que el autor omitid el criterio para determinar la
jerarcufa de los derechos.

Sin embargo, me adhiero a la opinidén del susodicho -
autor en cuantc s que, ni traténdose de casos de estado civil, y
por razones_ semejantes, ni tratdndose tampoco de las cuestiones -
de validez o nulidad de las disposiciones testamentarias; la cosa
juzgada puece valer erga omnes., Como en todos los demds cascs, s§
lo vale para las partes que litigaron.

En apoyoc a esto nuestra Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el Amparc solicitado por Castelazo Viuda de... y coa
graviadcs, que puede consultarse en el Semanario Judiciasl de la -
Federacidn, Tomo XCIX. pfgina 2033, también se rechazb la efica--
cla erga omnes de la coss juzgada en cuestiones del estado civil,
lo que independientemente de las razones en que se funda, we pare
ce por demés perfecto.

Considero que si se olvidara la idea de la califica-
cién gradual de los intereses en litigio a que se ha aludido con
anterioridad como lo sostiene Liebman, la autoridad de la cosa ==
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juzgada no puede perjudicar 8 ninguna persona extrafia al juicio,
provista de interds juridico para impugnarla. Si bien es cierto -
que su eficscia natural, se produce psra todos; al referirse a --
cuestiones de estado, los terxceros carecen del derecho de recla--
mar la sentencia, debido a que se encuentran desprovistos de la -
legitimatio ad causam para reclamarla.

£1 actor que reclama la sentencia sobre estado civil,
debe justificar su legitimacidn activa y el interés jurfdico (Ar-
ticulo 1o. del Cédigo de Procedimientos Civiles parsa el Distrito
Federal). Si existiendo esos requisitos (interés juridico y legi-
timacidn), se le negara el derecho a impetrar sobre el estado ci-
il resuelto en una sentencia de juicio en el que no Tué parﬁé, -
se violarfa, en su perjuicio, la garantfs de previa sudiencia con
sagrada en los Artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

En conclusibdn, la cosa juzgada sblo tiene eficacia -
con relacidn a las paftes, entendiéndose por partes a las perso—-
nas jurfidicas; no fisicas, que nhayan intervenido en el juicio, -
por encontrarse legitimadas en lsa causa, y no la tiene con rela--
cidn & terceros que no hayan interverido.

Para resolver el problema de la violacibn del Artfeu
lo 14 Constitucional, propongo que se denuncie el pleito para que
puedan defenderse,

Asi tenemos que la cosa juzgada para nuestra legisla
cidn, es una presuncién legal, abscluta gue como prueba puede in-
vocarse en un juicio en el que se discuta alguna cuestidn resuel-
ta en la ejecutoria. Considerando que las sentencias ejecutoria--
das no sdlo son ejecutables dentro de la jurisdiccidn territorial
del Tribunal que las dicta, pues el Artfculo 121 de la Constitu--
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cifn Polftica de los Estados Unidos Fexicanos dispone que, "En -
cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los -~
actos publices, registros y procedimientos judiciales de todos -
los otros”, con la salvedad de que las senténcias pronunciadas -
por los Tribunales de un Estado, sobre derechos reales o bienes
inmuebles ubicados en otro, sélo tendrén fuerza ejecutoria en
&sta, cuando asi lo dispongan sus propias leyes,

£1 caso de la solidaridad de las prestaciones, esta-
blecidas en el dltimo pérrafo del muchas veces citade Articulo -
422, entiende que existe identidad de personas en los casos en =
que los litigantes del segundc pleito se encuentran unidos a los

que contendieron en el primero, por solidaridad de las prestacio-
nes.

Resulta, que en una misma obligacién puede pasar a =
cargo de varios deudores y a favor de varios acreedores. A veces
esta obligacidn se encuentra cuando muere el acreedor Unico, a -
quien suceden sus herederos.

Como se sabe, las obligaciones a prorrata o mancomu-
nadas, se distinguen de las obligaciones solidarias; en que, las
primeras encontramos divisidn de 1a obligacidn (Arts, 1985 y 1986
del Gddigo Civil de 1928); en las segundas, la obligacién es indi
visible, pexo en ambas existe ls pluralidad de sujetos.

Ahora procederé a enunciar la interpretacidn del =
maestro Eduardo Pallares, que le da a nuestro texto legal, y para
esto sestiene la siguiente opinién: "lids dificil es saber qué de=
be hacerse en los casos en que el bien litigioso ha pasado a ser
propiedad de tercero durante el juicio. De acuerdo con la teoria
de la cosa juzgada, la sentencia ejecutoria sflo surte efectos =
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contra los que han litigado, pero se considera que han litigado =
en un juiclio los causahabientes de las partes, de acuerdo con lo
que dispone el Articulo 422 que dice: "Se entiende que hay identi
dad de personas, siempre que los litigantes del segundo pleito -
sean causahablentes de los que contendieron en el pleito anterioz!
este precepto tiene aplicacidn en el caso; porgue el comprador es
cezusahabiente del vendedor; por lo tanto, si el vendedor ha liti-
gado y ha sido condenado en el juicio de reivindicacidn la senten
cia pronunciada contra &ste, tiene la autoridad de la cosa juzga-
da contre aquel, lo cual no debe interpretarse en el sentido de -
que dicha sentencia se haga efectiva contra el adquirente en el -
mismo juicio reivindicatorio. £s necesario promover nuevo juicio
con fundamento en la sentencia ejecutoria, y que sexé ejecutivo;
medida que pone de manifiesto el respeto al derecho de ser oido -
de dicho causahabiente, al mismo tiempo que el reconocimiento y =
respeto de la eficacia por la repercusién de la sentencia,

Antes de concluir este Capftulo, no puedo dejar pa--
sar por alto la opinidén del distinguido maestro Don Jacinto Palls
res, quien, en documentado e interessntisimo estudio, scstiene --
que la cosa juzgada no puede hacerse valer de oficio por el juzga
dox, porque, como justamente hace notar: "Toda excepcidén se funda
en un hecho, y la cosa juzgada puede, por las alegaciones de uno
de los litigantes, por las pruebas que rinda, por las observacio-
nes juridicas que haga valer en los términos legales, quedar com=
pletamente desvirtuada en el terreno de los hechos y en el terre-
no del derecho.
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Continda afirmando, el mencionado autoxr; cuando, uno
de los litigantes no viene a alegar esa excepcidn, ni juridicamen
te ni por medio de pruebas, ¢ No es evidente que si el juez toma
en cuenta esa excepcidn, procede alevosamente en el orden moral y
violando garantias, privando, a uno de los litigantes de toda au=
diencia, de toda defensa, de toda prueba, de toda alegacién para
desvirtuar esa excepcidn ? ",

Jacinto Pallarxes termina sintetizando su punto de =
vista, con estas conclusiones, a mi juicio son definitivas:"que =
la excepcidn de la cosa juzgada no puede suplirse de oficio por -
los jueces, y que si las partes entran al fondo de una cuestién
decidida por otra sentencis ejecutoriada, porque de lo cortrario
serfs engaiar a su colitigante, obligéndolo a rendir pruebas, a =

invertir los gastos y wolestias en un juicio, bajo el concepto de
que se iba a discutir el fondo del negocio, cuasndo la parte alevg
samente se reservaba volver sobre una excepcidn que opuesta en =
tiempo hubiera podido ser discutida en audiencia de ambos litigap
tes? »

Por otra parte, también debemos tomar en cuenta la =
opinidn que nos presenta el destacado jurisconsulto Francisco Lay
rent quien afirmms que, "si los derechos que se pierden con la re-
nuncia al ejercicio de la cosa juzgada, son sdlo derechos de par=-
ticulares, el juez mo tiene por qué invocarla de oficio".
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A mi juicio debe considerarse que la accidn que de
nuevo se hace valer se extingue, sdlo si parte legftims interpone
la excepcidn de cosa juzgada; pero no se extingue, si dicha excep
cién no se hace veler. Y por ser un derecho privado lo que se re-
nuncia con no hacer valer la excepcién, el iuez no la puede invo=-
car de oficio.

#8s adn; supongamos que la accidn queds extinguida -
con su ejercicio; pero también es verdad que el derecho (derechos
reales, personales, etc.) se extingue por la prescripcidn ganada
con el transcurso del tiempo y, sin embargo, para que la prescripn
cidn opere, es necesario que la misma se¢ haga valer, que se invo=
que por parte legitima, sin que el juez la pueda elevar de cficio.



CAPITULO CUARTO,

PERSPECTIVAS DE LA COSA JUZGADA EN MATERIA CIVIL,



PERSPECTIVAS DE LA COSA JUZGADA LN MATERIA CIVIL,

A).- ; QUE ENTENDEMOS POR COSA JUZGADA 7

En el transcurso del presente estudio se han enumers
do a varios tratadistas, que han elaborado una serie de doctrinas
para poder expiicar lo que es en sf{ el concepto mds exacto, de la
cosa juzgada; antes de explicar lo que cada autor conceptusliza -
acerca de la cosa juzgada consideré de mayor importancia hacer -
hincapié de la palabra, tal y como lo explica el maestro Humberto
Brisefic en su obra, (1), en una forma diferente a los demds co
mentaristas, puesto que €l va m&s alla del simple enunciado para
definir a la cosa juzgada en una forma literal, como a continua--
cidn se establece, "Cosa- Significa objeto, denomiracidn, dado a
todo aquello que tiene medida de valor y que puece ser objeto del
derecho de propiedad". Y por otra parte, teremos que, "Juzgada- -
Forma parte del verbo juzgar, y califica a lo gue ha sido materia
del juicio®.

Una vez que el distinguido maestro ha logrado defi--
nir a la cosa juzgada en forma literal, a continuacién le da el -
dltimo perfeccionamiento a su doctrina para as{ podar afirmar que,
“Cosa Juzgada serfa, el objeto que ha sido motive de un juicio,

Como nuestro autor no se conforma con lo anteriormen
te manifestado o quizd tal vez con el fin de gue sus alumnos ten=
gan upa idea mis clara, nos da una segunda acepcidn, y es la si--
guiente, "Es una forma de autoridad y una medida de eficacia",

(1) Brisefio Sierra, H. "Derecho Procesal®., México 1970. Vol, IV,
pdg. 598, Ed. Primera. Cérdenas Editor y Distribuidor,
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Sin embargo para Couture quien afirma que el tema =
no ha podido definirse porque considera que la cosa juzgada varia
en el espacio y en el tiempo, por lo que €1 la defire de la sigui
ente manera; “"Es la autoridad y la eficacia de una sentencia judi
cial cuando no exista contra ella medios de impugnacién que permi
tan modificarla®; continuando con el mismo jurista, "trata de ubi
carla después del estudio de los recursos y antes de la ejecucién?
una vez que esté recordando las ideas romanisticas, lo gque serfs
el ejercicio de la “actio judicati”, (2).

En el derecho antiguo la "res iudicata” no se refe--
rfa al razonamiento del juez, sino a la condena o a la absolucién
basado en la voluntad del derecho en el caso concreto, por ello =
era que en roma no significaba propiamente un juicio, consecuentg
mente no se hablaba de coss juzgsda, sinc més bien, de sentencia
de fondo, segdn Chiovenda era, "la que reconocfa un bien de la -~
vida a uns de las partes”.

Posteriormente con el transcurso del tiempo se fué -
cambiando constantemente el concepto y lo fué gracias a que en el
derecho intermedio tuvo gran influencia el derecho Alemén, en el
que se tratsba como sentencia a cualquier resolucidn de cuestio==
nes de fondo y todo a causa de las tendencias escoldsticas y a =
la pobreza que existia en los textos romanos.

(2) Briseflo Sierra, H., "Derecho Procesal®. Méxice 1970.
pég., 599., COb, Cit,
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Hugo Rocco definfa & la cosa juzgada como, “la cues-
tién que ha sido objeto de un juicio 18gico de parte de los éraa-
nos jurisdiccionsles, o sea una cuestidn sobre la cusl ha interve
nido un juicio que la resuelva mediante la aplicacidn de la norms
general al caso concreto”. El1 propio tratadiste hace la distinci-
én de la cosa juzgada de lo juzgado y afirma diciendo que, "como
es objeto de un juicio se dice juzgada; resultando de gran imoor-
tancia saber cuando surge la autoridsd de la coss juzoada para lo
cual es necesario hacer una investigacién procesal, en otras pala
bras significa saber si existe una sentencia, si ésta es defimiti
va y si es inimpugnable®,

En conclusidn del mismo autor se puede decir que, "a
la cosa juzgada, se liga como efecto de la fuerza obligatoria que
impide que se produzca nuevamente el proceso; a lo juzgado se le
une la fuerzas ejecutiva que abre el procedimiento de ejecucidn, -
lo que significa jurfdicamente hablando que la primera se recono-
ce y protege con la "exceptio re iudicatae", la que impide modifi
caciones de lo ya juzgado; y la ssgunda se protege con la "actic
iudicati", con la que se hace valer el derecho de ejecutar lo juz
gado"., (3).

Continuando con m{ expcsicidn me encontré a distin--
guidos maestros estudiosos del derecho de la altura de Couture, -
Hellwing y Liebman, cada uno de ellos nos definen a la cosa juzga
da en forma distinta como seremos testigos de 21lo, pero todos =-
coinciden en que necesariamente ya es tiempo de que surjs una mo=
dificacidn o un cambic terminoldgico de la palabra.

{3) Brisefio Sierra, H. “"Derecho Procesal”. téxico 1970,
pégs. 602-603,, Ob, Cit.
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cia la cose juzgada es una determinacidén concreta del derecho ma-

Couture manitiesta que, "la sentencia y su consecuen

terial actuslizado®™, ademds sefisla que, "es una exigencia polfti=
ca vy no juricdica; no es de razén natural sino préctica"”.,

Hellwing, "identificd a la cosa juzgada con la decla
racidn de cerieza obligatoria e indiscutible que la sentencia prg
duce",

rinalmente como lo anunciaba con anterioridad se en-
cuentra el destacado jurista Liebman que concluye diciendo que, -
¥la cosa juzgada no es un efectc més de la sentencia, sino un mo-
do de manifestarse y producir ios efectos de ls sentencis misma®”,

Tratando de resumir lo anteriormente estudiado, en -
pocas palsabras se puede afiymar que, es necesario ya introducir
un cambio terminoldgico, hay que hablar en lo sucesivo de casc
juzgado, pacra referirse al contenido de la resolucidn judicial; v

del modo de sutoridad de la sentencia para referirse a su posible
inimpugnabilidad. £s por eso que el estudio de caso juzgado se ha
hecho 2n esta parte del estudio vy no'después de los recursos, ==
pues la confusidn doctrinaria y legal exigfa primero la aclaraci-
én de cuestiones y luego su ubicacidn adecuada",

57



Continuando con las definiciones de la cosa juzgada
es menester, tomar muy en cuenta al jurisconsulto Eduardo Palla--
res en su ccnocida obra, (4), quien define a la cosa juzgada
de la siguiente manera, "Es la autoridad y la fuerza que la ley
atribuye a la sentencia ejecutoria®.

Por lo que el €4digo de Procedimientos Civiles de
1884, definid a la cosa juzgada en los siguientes términos; "La -
cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite prueba
ni recurso algunc en contrario®, se considera a esta definicién -
como incompleta, puesto que los autores del Cédigo olvidaron que
en toda resolucién existe un mandato que debe de originarse en la
ley o al menos eso se piensa y también porque sdlo se referia a -
los actos propios del juez para obtener la verdad y se olvidaron
de lo mds importante que son las decisiones de los Srganos juris=—
diccionales (Tribunales),.

Chiovenda por el contrario afirmaba que entre los =
romanos la cosa juzgada era, "el juicio después de haber sido sen
tenciado y también la cuestién litigiosa resuelta en la sentencial
de ahf{ que Chiovenda se haya basado, cuando define a la cosa juz-
gada como, "el bien de la vida materis del juicio sobre el cual -
se ha pronunciado sentencia, la que ya no esté sometida a oposici
8n del rebelde, ni apelacién, ni recurso de casacidn, ni a deman-
da de revisidn®,

(&) Pallares, E. "Diccionario de Derecho Procesal Civil",

México 1981, pdg. 198, €d. Décimstercera. Edit. Porrda, S.A.
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Becerra Bautista en su obra, (5), nos define a la
cosa juzgada de la siguiente manera, "el acto que concreta y exte
rioriza la funcidn jurisdiccional del Estado, es la sentencia que
detexrmina la voluntad de la ley en relacién al objeto deducido en
juicio por las partes, supone un razonamiento légico y crea una =
situacidn nueva®™; podemos decir que, "de su naturaleza intrinseca
la situacién jurf{dica se hace valer en forma irrevocable, enton--
ces el legislador permite el re-examen de una controversia por —-
los Tribunales Superiores, pero siempre estableciendo un limite -
para no admitir nuevos recursos que haridn interminable un pleitol

Ahora procederé a estudiar la definicién expuesta —-
por el destacado jurista Hugo Alsina, (&), quien sostiene que,
"el fin que persiguen las partes en el proceso es obtener del —w-
juez uma declaracidn por la cual se decida definitivamente la cu=
estidn litiglosa, de manera que no sdlo pueda ser discutida de —-
nuevo en el proceso, sino en ninglin otro futuro y en caso de con=-
tener una condena, ésta pueda ser ejecutada sin nuevas revisiones

esto es lo que se llama cosa juzgadae, que significa juicio dado -
sobre la litis®, )

(5) Becerra Bautista, J. "Introd. al Est. del Der. Proc. Civ."

México 1977. pég. 239. Ed. Tercera. Cérdenas Editor y-
Distribuidor.

(6) Alsina, W. "Trat, Tebrico-Préctico de Der. Proc. Civ. y Com"
Buenos Aires 1961, pégs. 122=12k, Tomo IV. Ed. Segunda.

“wulicio Ordinario". Segunda Parte., Editores Ediar, S. A,
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De la definicidn expuesta en la pdgins anterior, o1
propio jurista establece dos consecuencias o efectos gue son a -~
saber; "lLa parte condenada o demandada que ha sido rechazada, nc
puede en una nueva instancia discutiyr la cuestién ya decidida, -
(efecto negativo); La parte cuyo derecho he sido reconocido por
uns sentencia puede obrar con justicia, sin que ningdn juez sea

rehusado a tener en cuenta esa decisidn, {efecto positivo).

£1 dltimo concepto que tengo pendiente para exponer
ante ustedes es el del distinguido profesor de la Universidad ---
Nacional Auténoma de México, Dominguez del Rio (7), afime ~--
que, "al alcanzar ejecutoria la sentencia adquiere la categoria -
de verdad legal, entre las partes y frente @& los terceros, al re-
ferirse al estado civil de las personas”.

Be la presente definicién y segin el tratadista Al--
fredo Dominguez trata de dar & entender que la cosa juzgada se --
produce al causar ejecutoria ls sentencia,

(7) BDomfnguez del Rfc, A, "Compendio Teérico=-Préctico de Dere-
cho Procesal Civil"., HMéxico 1977. pég. 26k, td. Primera,
£dit. Porxda, S. A,
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Continuando con el tema estudisré la cosa juzgada -
Hinotdtica y la definicidn de la cosa juzgade que nos otorga la -
4, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; definiciones que nos -
presenta el jurista de gran rencmbre como lo es el profesor Eduar
do Pallares en su cbra, 18), al referivse a la definicidn de -
a cesa juzgada Hipotética manifiesta que, "en el Deracho Mexica-
nc no pueGe haoper dewmancas hipotéticas, porque la accidn ejercits
da en ellas, careceria de causa juridica real, porque el mismo =
sctor funca su cewanca e un supussio v no en un hecho juridice -
ya realizago. Lo gue es discutible®
Tratendo ce explicar €sta definicién, lo que el au--
TG eXpresata era que, una dernanda nunca deberd ce estar consti--
tuide en urn supuesto, o sea, en los pensamientos del acter, sino
s bisn, ls cemanca Gebe estar formulada en base a los hechos -=
ridicos que estén ceridarsnte sczreditados, al wenos acui en la

5
Ciudad de hE€xico, nuestra Lejislacidn asi lo estipula.

£n cuanto a la definicién de cosa juzgada que esta=--—
blece la ¥, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sefialada en -
los siguientes términos expresa que, "Lz Suprema Corte de Justiw=
cia de la Nacibn ha resuelto gue la pronunciada en contra de una
sucesidn hereditaria no slcsnza a los herederos.

Arparo Dirdcto 8285/1940/1a. de 8 de Septiembre de 1952,

(8} Pallares, E. "Diccionario de Derecho Procesal CivilY,
México 1981. pdg. 206,, 0b. Cit,
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£1 tema que considexd de bastante imporiancia en el
desarrxollic de la presente Tesis Profesional fué sin duda, ®*la -
Trascendencia de la Cosa Juzgacda".

Cabe decir, que la autcridad de la cosa juzgada no =
s8lo se encuentra en lo resueltc por élla, més bien se encuentra

Lic

en lo gue decide aungue no lo declare,

Y ademés trasciende a las relaciones juridicas que -
se refieran ¢ que de alguna manera sus efectos sean alcanzados -
por la ejecutoris,

£1 multicitado catedrdtice Eduerdo Pallares en su -
obra {93, manifiesta con el otieto cde zmpliar el iema y para
aue sus explicaciones sean mejor entendidas las ejewxnlificd, de =
la siguiente manera:

Verbigracia: "La sentencia que declara que YA"“, es
hijo de ®B", otorga a &sie el derecho de pedirle alimentos si -
tiene la necesidad de ellos".

"Si compro al Sefior "X", una casa y en juicic prorovi
do en contra de €1, se decide en definitiva, que la casa que €1 -
me vendio no era suya, el contrato de compreventa gue celebré es
nulificado por la ejecutoria®.

(9) Pallares, L. "Derecho Procesal Civil®, Féxico 1974,
nég. 436, £d, Quinta, £dit. Porrda, S. A,



Bo= BREVE ABALISIS BE LA APLICACION DE LA COSA JUZGADA EN
MATERIA CIVIL, EN CONVENICS (JURISPRUDENCIA DE LA H,
SUPRES#A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION).

Cesa Juzgada, Reguisitos pera la Configuracidn de la

Excepcidn de.~ Para que se configure la excepcidn de la cosa =
Ju zgada es menester no sdlo la identidad de las partes, sino tam=—

CsuEas en que se apoyan 13s dos demandas, requisitos éstos indis=—
pensables para la procedencis de ls excepcidn en comentario.

Castro Zavaleta, Salvador,

"85 Afios de Jurisprudencia Mexicana, 1917=1971",
Apéndice 5. 1976. Primera Edicidn. Cuarte Sala.
Cérdenas Edi

tor y Distribuidor. Tesis 47,
ndgs. 627-628,

Accién Reivindicztoria, Improcedencia por Existir =

Cosa Juzgade.~- Si se trata de un juicio reivindicatorio para des
truir los efectos legales y Tisicos producidos por la sentencia =
dictada en diverso y anterior juicio reivindicstorio en el que =
fueron partes contendientes los causantes del actor y demandado -~
respecto del mismo en litigio, es aplicable la tesis Jurispruden-
cial 125, publicada en la pé&gina 402, Cuarta Parte. Tercera Sala,
del ditimo Apéndice al Semanario Judicisl de la Federacidn; resul
tandc improcedente la accién intentada.

Compilacidn Alfabdtica.

"Semanario Judicial de la Fecderacidn”,

Séptima Epoca. Cusrta Parte. Tercera Sala, Vol, I,

Tesis y Jurisprudencia; Vols. del 37 al 72; Primera

Edicidn 1978, Cérdenas Editor y Distribuidor. pdg. 8.
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hulidad de Actuaciones.= Los incidentes de nulidad
de sctuaciones no pueden promoverse después de pronunciada la sen

tencia que causc ejecutorie, cuando se impugnan las sctuaciores -
anteriores & dicha sentencia, ya que, de esta menera, se destrui-
rfa la firmeza de la cosa juzgada; pero cuando la nulidad solici-
tada sdlo afecta a actuaciones practicadas con posterioridad al -
Tallo y relativss a la ejecucidén del mismo, si puede plantearse y
resolverse el incidente de nulidad de estas dltimas actuaciones,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
1917-1975, Tercera Ssla, Cuarta Parte. Seccidn =
Segunda, Tesls 249, pégs. 785-787.

TESIS RELACIONADAS:

Nulidad de Procedimientos.= Las nulidades de proce-
dimiento, segun todos los tratadistas, tienden fundamentalmente a
garantizar las formalidades esenciales del juiclo y constituyen -
la mayor sancidn para el debido respeto de las normas procesales
independientemente de otras sanciones, como las wultiass, las res--
ponsabilidades de los funcionarios, etcétera,

Cuando se ha llegado a establecer la autonomis del -
-procedimiento, o sea, la autonomia del derecho de accidn, enton--
ces instituidas estas nulidades caracterfsticas del procedimiento
que deben regirse por la ley processl y no por la ley sustantivs,
la nulidad debe ejercitarse como excepcifn o como recurso y no =-
como procedimiento, pues ningdn precepto legal autoriza la accidn
de nulidad, admitida por el derecho Germdnico, y por otrs parte,-
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no existirfa la cosa juzgada, ni los pleitos terminarfan, si &s~—-
tos pudieran ser renovados sin cesar, por medio de sucesivas acci
ones de nulided. Los interesados pueden requerir directamente del
juez de la causa, en la oportunidad que declare nulas las actua--
ciones reslizadas con violacidn de las formalidades,

Ricci ensefia, que una vez decidido un litigio el in-
terds social exige que no puede reproducirse; de otro modo habré
una verdadera ircertigumbre en los derechos previstos que provecg
ria en la sociedac un estado de contimia agitacidn. En el mismo -
sentido otros autores como Chiovenda sostienen cue, ®la nulidad -
del procedimiento, no puede ser wateria de una accién principal,
sino debe hacerse valer como excepcidn o como recurso”,

£n resumen, la ley procesal no permite que se ejerci
ten mds acciones de nulidad de procedimiento civil como autdnomas
en diverse juicio, sino gque Unicamente se puedan hacer efectivas
las nulidades, durante el procedimiento seguidc en el mismo jul--
ciec, por nedic de excepciones o recurscs. fodo lo expuesto lleva
a cercluix gue no debe admitirse que le autoridad estd facultada
legelmente pars revisar en un juicio autdnome, la legalidad del -
procedimiento de remate efectuado en diverso juicio, ya que las -
nulidades deben estar previstas por la ley, y ésta en ninguno de
sus preceptos establece gue en un remate al que faltdren determi-
nadas formalidades, puede ser declarado nulo, mediante un juicio
autdnomo,
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Mulidad de Juicio Conclufdo, sélo Procede Respecto -
del Procesc Fraudulentg.= &n principio no procede la nulidad de

un juicio mediante la tramitacidn de un segundo juicio, por respe
to a la cosa juzgada; pero cuando el primer proceso fué fraudulen
to, entonces su procedencia es manifiesta y el tercero puede tam-
bién excepcionarse contra la sentencia Tirme pero no contra la ==
gue recayd en juicio de estado civil, a menos gque alegue colusidn
de los litigantes para perjudicarlo.

Cosa Juzgada, Se Inteara, Crdinarismente, sélo con -
los Puntos Resolutivos, si estos son Suficientes, Clares v Proci-

$08.~ La motivacién de unz sentencia es (til psra precisar y ==

aclarar lo que establecen los puntos resolutives, pero no npuede -

e
nunca modificar o contrariar lo expresa y terminantemente decidi-
do en tales puntos resolutivos,

Esta Sala ha sustentado el criterio de que la cosa =
juzgada se integra sélo con el sentido de 1la parte propismente --
decisoria del fsllo, cusndo €sta es, en absoluto, orecisa y termi
nante acerca del contenido de los =lcances exactos de lo resuvelto,
aunque algunas afirmaciones o argumentaciones de la parie conside
rativa de la ejecutoria parezcan darle a la decisién otros alcan=
ces o una mayecr amplitud.

Si ics puntos resolutivos otorgan la proteccidn Cong
titucional dentro de ciertos 1imites, o para determinados efectos,
y tales puntos son suficientes claros y precisos, lo en ellos de-
cidido debe prevalecer sobre las cuestiones y las conclusiones a
que podrian quizés conducir las argumentacicnes de la ejecutoria,

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de =
la Naciédn,

Por su Presidente el Sefior Lic. Agapito Fozo.

al terminar el afio de 1965,

Segunda Ssla. Seccidn Quinta; Tesis en Materia Admi-
nistrativa no Incluidas en las Secciones Anteriores.
pdginas 94=95,
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GCosa Juzgada., No hay., Cuando el juicio es Kulo.- -

Cabe sostener gque no hay cosa juzgada cuando el juicio es nulo, =
puesto que no hay sentencia vélida con sutoridad de cosa juzgada

y si en el caso ni el de cuyus ni su sucesidn, fueron parte en el
proceso cuya nulidad se deranda, v no fueron tampoco ofdas ni ven

cidas en juicie, tal proceso no puede afectarlas,

Informe Rendido 2 la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn,

Por su Presidente el Seflor Lic. Agapito Pozo.

al terminar el afio de 1966,

Tesis Importantes Sustentadas por la Tercera Sala,
Seccién FPrimera; Amparos Diréctes. pdg. 28.

Cosa Juzgada, en que Casos 13 Inteqra una Farte de -
lag tiotivacidn de 1a Sentencia.~ La extencidn de lo decidido vy la
eficacia obligstoria del fallo se contienen en los puntos resolu-

tives del wismo, a condicidn de que sean suficientemente precisos;
si el punto resolutivo es ambiguo o dudoso en sus alcances, debe
recurrirse 2 la parte considerativa de la sentencia, pero cuando
el punto remite especificamente, de modo expreso y concreto a un
determinade pdrrsfo de los considerandos, y este dltimo es sufici
entemente claro, como ocurre en la especie, no debe invocarse, =--
adends de ese pdrrato, ningdn otro razonamiento que se aduce en -
Ja motivacién del fallo,

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de =
la Nacidn,

Por su Presidente el Sefior Lic., Agapito Pozo.

al terminar el afic de 1987,

Segunda Sala. Seccidn Quinta; Tesis
nistrativa no Incluidas en las Secci
Tesis %2. pégina 154,

en Materia Admi-
o

nes Anteriores,
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Cl.— LA INFLUSNCTIA DE LA COSA JUZGADA EN DIVERSOS JUISIOS

Para el desarrollo de éste tema es nzcesario que -
recordemos, el estudio acerca de, "La Influencia de 1z Cosa Juzga
da Penal en la Sentencia del Juicio Civil y a la I

Bebo aclarar que en el orden criminal, se produce la
regla "non bis in idem = No dos veces sobre lo mismo"; por lo av=
en materia penal se puede afirmer que ls autoridad de la coss juz
gada se funda en la irrevocabilidad e inmutabilidad d= 1z senten-~
cia {Arts. 443 v 576 del C8digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal) y el (Art. 360 del Cédigo federal de Procadimi-

entos Pepales), no permite ninguna discusidn sobre lo va resuelto,

Por otra partg, sucede que en el dsrecho penzl y en
gl derecho civil existen relaciones reciprocas, en especial al --
tratarse de delitos contra el patrimonio y la familiz; por lo que
se puede afirmar que no existe una separacidn entre arbas rawmas
més bien existe cierta unidad., Asi tenemos gue cada concepio-iu

<

1Y

dico debe entenderse de acuerdo con los motivos y fines de la  ~-
disciplina que emplea; por consiguiente, tento el derecho penal -
como el derecho civil debe tomarse de acuerdo a su paturalezs y -
a sus Tines propios, sin supeditacién alguna,

En efecto podemos afirmar que la prohibicidn penal,
es juzgar dos veces el mismo delito. Lo que importa al juez penal
es le resolucidn del conflicto, mediante la aplicacidn al caso, -
del derecho criminal y éste es precisamente el objeto de la sen-—-

68



tencia. Escapa del Tallc cualquier finalidad de tipo privado-ci-
viiiste. De menera que se pretende expresar que la cosa juzgada -

o}

cenal vale e¢n lo civil, con ello se agrega que, de man=2ra natural,
se halla exclufde ds su slcance substancial.

Tembién se debe decir que, wientras el derecho civil
elgunas veces trabaja con ccnstrucciones técnicas formales; el -~
derecho penal, rds que nada atiende a los hechos en gque dichas -
censtrucciones encuenirsn su Dase.

Ahora veremos la €scuela de Teullier, niega que la -
sentencia penal pusda tener sutoridad de cosa juzgada en lo civil;
porgue auvngue acmitiera que existe la identidad de causa, esto -
es, que awrbas acciones (Civil y Criminal), se generan por los mis
mos hechos, no existe identidad ce perscnas ni de objetos, aunque
sea verdad que 2l Ministerio Pdblico representa a la sociedad, -
vero s&lo comc ente colectivo, no en nombre de cada uno de sus =
represertentes y miembros en forma individusl; como no es lo mis-
mo aplicar sl delincuente una pens privativa de la vida o de la -
libertad, que condenar al cumplimiento de una prestocidn econdmica,

En resumen, se puede decir que, tantc en el derecho
penal como en el civil, dsbe procederse buscando la finalidad que
cada uno asigna, con Tisonomfs particular, & cada norma.

Como ya habfes sefialadc pdrrafos anteriores, respecto
a la vinculacidn y dependencia de unc del otro; obviamente sin =
llegar @ traspasar los lfmites que cada uno tiene, o sea sin apar
tarse de la razén. Se considera correcto el que ambas disciplinas
se sirvan de los conceptos comunes. Lo que no se justificarfa, es
el empleo de conceptos terminoldgicos idénticos, los cuales por =~
su naturaleza son diversos, no obstante que se vinculen de cilerto
modo,



£s conveniente aclarar que,no es verdad que existan
las identidades de partes y de objetos en uno y otro procesoc, pu-
es los procedimientos también son diferentes. Luego nc puede ha--
blarse de cosa juzgada de lo penal en lo civil, ni a la inversa.

Conforme a las modernas doctrinas, se reconocid que
la resolucidn de la justicia represiva al concederle las cuestiio-
nes prejudiciales de orden extrafo, no produce con su resolucién
la excepcién de cosa juzgads, ni impide que puedan ser planteadas
de nuevo en la vis principal ante el Tribunal ccmpetente, porque
en tales casos, 1la jurisdiccidn penal conoce, pero falla en el --
verdadero concepto de diche término, v si decide la cuestidn pre=
judicial, en este caso, es al sélo efecto de la represidn del he-
cho punible, E£sta solucidn fué la nds scertada, y con la que estu
ve de acuerdo; sino de lo contrario se violarfan las elementales
Tormas procesales del juicio civil como son; derecho de sudiencia,
recursos, medios de prueba, etc. Ademds existirfa la violacién a .
las garantfas individuales que se consagran en les Articulos 14 vy
16 de nuestra Carta hagna.,

Precisando m&s, puede afirmarse gue la sentencia ci=-
vil irradia su eficacia sl fallo penal, en el momento que la ley
criminal considera que es el derecho privado el que regula las re
laciones juridicas que se presentan en la causa que al juez se sg
mete, o cuendo este derecho proporciona las bases en la califica-
cién de los hechos o relaciones juridicas de que se ocupa la nor-
ma penal.

También debe decirse que, la ley concede al fallo ~-
criminal valor "exga omnes", no porque se integre la autoridad de
la cosa juzgada de lo penal en lc civil, sino porque niega a los
terceros la legitimscién "ad causam", para reclamarlo; en si la =
mentalidad del derecho penal se dirige, se enfoca, @ reconocer la
realidad concreta.,
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Cose _Juzgeda.- Para que la sentenrcia ejecutoria --
dictada en juicio surta efectos de cosa juzgada en otro juicio -
diverso, es necesario que haya resuelto el wismo fondo substanci-
al controvertide nuevamente en el juicio donde la excepcidn peren
toria se hays interpuesto. Para ello es necesario que concurran -
identidad en las cosas, en las causas, en las personas y en la ca
lidad con que €stas intervinieron

Aoéndice 8l Semanario Judicial de la Federacién.
1917=1975. Tercera Sala, Cuarta Parte. Seccién -
Tercera., Tesis 131. pdgina 399,

TESIS RELACIONADAS:

Cosa Juzgada, Alcence de la,- HNuestro derecho, ins-
irédndose en las viejas leyes espafiolas, siempre has admitido que
os terceros tienen derecho a reclarar la nulidad de la sentencia

1

¥

- O

a la que fueron alenos y a excepcionarse en su contra,
~

£1 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
federal en vigor, ha establecido el principio de que por ser el -
juicio "res inter alios acta", puede el tercero excepcionarse con
tra la sentencia que ha alcanzado la autoridad de la cosa juzgada,
salvo cuando se trata del estado civil de las personas.,
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Pero en el entendido de que alin en este caso puede -
el tercero excepcionsrse contra la sentencia Tirme cuando se ira-
te de colusidn de los litigantes para perjudicarlo,

Cosa Juzgada, Identidad de Causa.= Los vicios de =
nulidad pueden clasificarse en tres grupos:

io. Vicios de Consentimiento.
20, Vicios de Capacidad.

30. Vicios de Forma.

Cada grupo constituye una causa independiente, de =
modo que, si la demanda se fundé en un vicio del consentimiento,
no habria identidad de causa si posteriormente se pidiera la nulj
dad por falta de capacidad o por vicio de forma,

Cosa Juzgada, Diversos Grados en la.- La sentencia
que se pronuncis sobre la demancda puede negar la accidn por defeg
to de interés, o de cualidad de las partes o de un bien garantizg
do poxr la ley; en los ires casos esa sentencia es favorable al de
mandado y produce autoridad de cosa juzgada en grado diverso, si
niega la accidén por falta de interés, no impide que pueda nacer =
mé&s tarde baséndose en un nuevo interds, si la niega por defecto

de cualidad, el actor puede volver a propener la demanda respecto
del mismo derecho, invocando un hecho que le dé la cualidad como
seria el caso de la cesifn, sucesidn, etc, Pero si la niega por =~
defecto de la voluntad de la ley que garantice un bien, el deman-
dado queda absuelto completa y definitivamente, y el actor en es-
te caso, no podrd volver a obrar, a no ser que pruebe que la vo-=
luntad de la ley, que antes no existfa ha surgido con base en un
nuevo hecho.,
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Cosa Juzgada.— Las sentencias de amparo establecen
la verdad legal

to de las personas a quienes se otorga la -

e s
proteccidn Federal, pero no respecto Ge sus causshabientes.

Cosa Juzeade.~ La cosa juzgada no es la sentencia =
misma, sino el hecho sentencisdo, por tanto, al reconocer el juz-
gador del orden comin, que no se ha comprobado la excepcidn de se
parecidn justificada de la mujer, y ello se funda pars conceder -
alimentos, es indudable que &ste hecho debe tenerse como cierto -
pox ser verdad legal, cuando se aduzca como fundamento de la de--
manda de divorcic, sn virtud de que se tiene la autoridad de cosa
juzgada y por 1o mismo, la esposa en tal caso, se encuentra en la
imposibilidad juridica de rendir prueba en contrario v el juzga-=
dor en igual situacién para estimar esta prueba,

Cosa Juzgada, Excepcidn.~ La excepcidn de cosa juz-

zada no es procedente cusndo la sentencia en que se funda no deci
did sobre el mérito o fondo de las pretenciones planteadas, ni =
sobre la causa de pedir o de excepcionarse,

Cosa Juzgada.~ Producen cosa juzgada las cuestiones
planteadas en la litis aunque mo hayan sido resueltas en la sen—-
tencia, pues puede distinguirse y ademds discutirse en doctrina -
si tiene o no derecho el vendedor, que no ha reclamado todo lo =
que podia para inicisr una nueva demanda, cuando va ha reclamado
en la litis anterior y ha consentido la sentencia que decidid el
punto, es indudable que la autoridad de la cosa juzgada impide =
que vuelva a plantearse la cuestidn,
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Improcedencis del Amparo, obera cuando se reclaman -
actos que han sido materia de otra ejecutoria (fraccidn IV, del -

Articulo 73 de la lLev de Ampero). Cosa Juzaada sus Connotaciones.

Aunque por regla general una sentencia de sobresei--
miento nc constituye cosa juzgada ni impide, porx consigquiente, la
promocidn de un nuevo juicio de garantfas en que se combata el ==
mismo acto, existen casos de excepcidn a virtud de que la causa =
de improcedencia de cosa juzgada opera también por diversas cir--
cunstencias, pues &sta no s8lo se da cuando en una sentencia eje-
cutoria se ha examinado y resuelto sobre le constituciornslidad e
incenstitucionalidad, de los actos reclamades, sino también cuan-
do se ha detemrinado su inatacabilidad a través de un juizio de =
garantias, siempre gque tsl determinacién se haya reslizado ztendi
endo & razones o circunstsncias que hagan inejercitable la accidn
de anparo de modo absoluto, con independencia del juicic en que =
tal determiracidn se haya efectuado, como ocurre, por 2jemplo, ==
cuando se ha declarado por sentencia ejecutoria que se ha consura
do de maners irreparable el acte reclamado, o que han cesado sus
efectos, o que dicho acto ha side ceonsentido, cuando se hz deter~

minado que el acto reclamado no afecta los intereses juridicos de
‘la parte quejosa, pues estas situaciones nc pueden ser desconoci-
das en un nuevo juicio de garantfas,

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicis de =
ia Nacibn,

Por su Presidente el Sefor Lic. Agustin Téllez C.

al terminar el afio de 1978.

Segunds Sala, Seccién Tercera; Tesis en otras Mate=-
rias., Tesis 75. pégina 62.



Gosa Juzoada, La fxcencidn fundada en =1 Articulo 23

itucicnal no opers en contra de la resolucidn pronunciada en
i

18n que, revocando la sentencia absolutoris de nrimers ins-

Vo
tancia, ordena reponer el srocedimiento 3 oartir del aulto de for-

mal prisidn.- No estd por demds reiterar, en torno a la excepci-
én de cosa juzgada que invocs el quejoso y acoge el juez del ampa
ro, que a fin de que una sentencia adquiera autoridad de cosa juz
gada, es mencster gue el juez haya decidido la cuestidn substanci
al 11tlg¢osa, de manera que no s8lo no pueda ser discutida de nug
vo en el miswo proceso, sino en ninglin otro futuro {rnon bis in ==
idem), derivando la imposibilidad de abriz la discucién en el nue
vo Croceso, s$=2a porgue las partes nhan consentido el pronunciamien
tc de primera instancla, sea por haberse agotado los recursos or-
dinarios y extraozdinarios cuando ellos procedan, estableciéndose
de este modo la irrevocabilidad de la sentencia.

Como en el caso especifico, el fallo absolutorio dig
tado en Tavar del quejoso por el juez de instruccidn, no lo con-=-
5intid el Ministerio Riblico, quien lo recurrid en apelacidn, no
adquirif autoridad de cosa juzgada, ni engendrd la excepcidn con=
formme a la cual nadie puede ser juzgado dos veces por los miswos
hechos delictucsos, por lo que no pu=sde considerarse por la repo-
sicidn del procedimiento 2 partir del auto de formal prisidn que
ordend 21 Tribunal de Alzada centra el inculpado por el delito de
fraude infrinja, como antes se ha manifestado, la disposicién con
tenida en el Articulo 23 Constitucional,

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de =
la RNacién,
Por su Presidente el Sefior Lic, Agustin Téllez C.
al terminar el afio de 1980

Tribunales Colegiados de Circuito. Tercera Parte.
Tribunal Colegisdo en Materlia Penal del Primer ==
Circuito, Tesis 9. pdgina 19

75



Cosa Juzcada, fxistencia de la.— Para que exista =
cosa juzgada es necesario que haya hecho anteriormente un pronuns=
ciamiento de derecho entre las mismas partes, sobre lss mismas =~
acciones, le misma cosa vy la misma causa de pedir; por tants debe
existir identidad de partes, identidad de cosa u objeto materia =
de los juicics de que se trate, e identidad en la causa de pedir
o hecho juridico generador del derecho que se haga valer,

Informe Rendido a la Supreme Corte de Justicia de -

“la MNacidn,

Por su Presidente el Sefioxr Lic. Aqustin Téllez C.

al terminar el afio de 1981,

Apéndice de Jurisprudencia 1917-1981. Cuarts Sala,

Tesis 47. pégina 36. ’

Gosa Juzgada, Ingperancia de la, y Procedencia de =
Nuevo Juicic.= Generalmente la reclamacién de un todo incluye 1s
reclamacién de las partes que lo integran, pero cuando esto noc =
sucede, la parte sobre la cual no existid decisidn jurisdiccional
puede ser raclamada mediante un nuevo juicio,

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de =
la Nacidn,

Por su Presidente el Sefior Lic. Agustin Téllez C,

al terminar el afio de 1981.

Apéndice de Jurisprudencia 1917-1981. Cuarta Sala.
Tesis 48, pdgina 36. '
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Cosa Juzgada, Eficecia Refleia de la.—= Existen sie-
tuaciones especisles en que, no obstante que no podris oponerse -
la excepcién de cosa juzgsda, porque aunque hay identidad del ob-
jeto meteris del contrato y de las partes en ambes juicios, exis-

te identidad de la accidén en los pleitos, como en el presente ca-
so; "en un juicic se demanda la firma de un contrato vy en el otro
la rescisidn del mismo™, sin embargo, no puede negarse la influen
cia que ejerce la cosa juzgada del pleito enterior sobre el que -
va a Tallerse, la cual se refleja porgue en 12 sentencia ejecuto-
riada fué resuelio un sspacto funcemental que sirve de base para
decidir la segunda reclamada en Amparc Dirécto, a efecto de impe-
dir que el juzgador dicte sentencias contradictorias, donde hay =
una interdependencia en los conflictos de intereses, es deciy, ==
una liga inescindible entre las relaciones juridicas, determinada
por el derecho substancial, ofrece el Tendmenc de que juzgada la
relacidn que aparece formando parte, Como presupuesto o premisa -
de la relacidn condicionada, influye, se refleja, produce efectos
en &sta, de modo positivo o de modo nesgative siempre reflejante =
como lo afimma el tratadista J. Ramén Palacios en su obra, “"La --
Cosa Juzgada®, '

Informe Rendido a la Suprema Corte de Justicia de =
la Nacidn,

Por su Presidente el Sefior Lic., Agustin Téllez C.

al terminar el afic de 1982,

Tercera Sala. Seccidn Primera; Tesls de Jurispruden=-
cia. Tesis 28, pégina 49,
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Antes de proceder a cerrar el presente Capitulo, con--
sidero conveniente darles a conocer a ustedes, lo que manifiesta el

o

istinguido jurista Brisefio Sierra (10), en lo referente a las -
fiecutorias por é1 invocadas,

" La "Cosa Juzgada", la excepcifn de le nisma puede -
oponexse cuando se trate de provocar una nueva decisidn sobre la

misma controversia, ya resuelta. Asfi, si en una sentenciz prnal -
declara cue adn "Comprobado™ el heche imputado, el acusade nc debe
responcer criminaimente de €1, no puede decirse que haya "Cosa Juz-
gada®, nds que a la cuestidn peral, vy si los Tribunales Civiles de-
claran falsc un documento cuya legitimidad did origen a la interven
¢ién de los Tribunales Penales, la resolucidn civil no puede scste-
nerse que contradice la resolucidn penal, va que ambas pueden exis-
tiz, pues no hay contradiccidn en afirmar que un documento es felso
vy que, sin embargce aquella a quisn se imputa la Talsedad no debe =
responder criminalmente de ella. La resolucidn penal no basta para
fundamentar la resolucidn civil, sinoc que el juez de este fuero -—-
debe entrar al estudio de las "Pruebas®, rendidas por las partes,

( Tomo XXV, pdgina 1696 ) 7,

" ta ®Cosa Juzgada®, la resolucidn penal que daclara =
que un individuo no es criminalments responsable de determinados -
hechos, no produce "Cosa Juzgada® en el juicio civil que por los =
mismos hechos se haya instaurado, méxime si la citada resolucidn -
penal no se dicté por auicridad competente.

( Tomo XXV. pégina 1768 ) ",

{10} Brisefio Sierra, H. ®El Juigio Oxdinario Civil®, Vol, II.
Béxico 1977. pdg. 1099, Ed. Primera 1975;
Primera Reimpresién 1977, £dit, Trillas.
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No podia dejar de hacer referencia a la no menos -
importante Ejecutoria que nos menciona el respetable tratadista -
Rafael Férez en su conocida obra, (11) la que a continuacidn =
exporidré.,

Antes de dar inicic a la referida Ejecutoria, debo -

aclarar que s8lo fue tomada una de las Tesis Relacionadas, valga
la redundancia de la palabra, de la Tesis Jurisprudencial marcada
con'el Ndmero 125, publicada en la propia obra. Asi tenemos ques

" Tesis Relaclionada.= Los autes y las sentencias inter—
locutorias sélo producen efectos de cosa juzgada en el juicio en -
que se dictan, por lo que el resultado no puede fundar la accién de
cosa juzgada en otro juicio %,

{(11) Pérez Palma, R. "Guis de Derecho Procesal Civil®.
Héxico 197¢9. pég. 501, Ed. Quinta., Cé&rdenas ~
Fditoxr y Distribuidox.
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CONCLUSIONES,

PRIMERA,.= De acuerdo con los estudios realizados de
la sentencia en la antiguedad, considero que la sentencia es el -
dnico acto del proceso que pone fin al conflicto resolviéndolo vy
que independientemente de producir efectos entre las partes, al--
canza un valor especial lo que se llama "Cosa Juzgada".

Los romanos fueron lo que hicieron de la palabra sen
tencia, una palabra técnica “"Sententia", que significa pronuncia-
miento sobre el fundamento de la demanda, por la cual se aceptaba
o se rechazaba; de ah{ que se estuviera a dos cosas como era la -
condena o la absolucidn.

En la époce antigua Paulo, se inclinaba al estudio -
de las tres identidades (Cbjeto, Sujeto y Causa), por eso Tué& que
su tesis era la mds aceptada por los demds tratadistas de la épo-
ca. '

SEGUNDA,.- A consecuencia de los fendmenos evoluti--
vos que existieron, la triple identidad pasé a las legislaciones
de Itslia, pesro nc se pudo acomodar en las leyes espafiolasy sin -
embargo de ah{ nos 1llegan @ nosotred, de donde se puede explicar
lo discutible de sus enunciados y las contradicciones que existen
en nuestras leyes.

Cabe afirmar que en la antiguedad existian "Remedios
contra las Sentencias”™, lo que hoy reciben el nombre de Recugsos,
o sea, son los medios que disponen los litigantes para impugnar -
una seniencia, son en forma ordinaria (apelacidn), y extraordina-
ria (apelacidn extraoxrdinaria),
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TERCERA.— La autoridac de la cosa juzgada sélo vale
entre las partes y actda para todos; pero al alcanzar la calidad
de cosa juzgada vale sdlo entre las partes que tienen que sopor—-
tarla, wmientras que los terceros tienen la opcién de rechazarla o
defenderse con la interposicidn de tercerias.,

Por otra parte, el Cédigo de Procedimientos Civiles
en vigor sefiala que, "Existe la cosa juzgada cuando la sentencia
cause ejecutoria".

En s{ la autoridad de la cosa juzgada reside en la -
parte resolutiva, donde también se encuentra la decisién de los -
puntos controvertidos y el mandato, o sea, lo que el juez ordena.

l.a cosa juzgads es un antecedente que puede formar -
jurisprudencia, cuando el nimero de sentencias que resuelven de -
igual manera un punto litigioso, es el que exige la ley para cre-
ar una doctrina jurisprudencial.

"Sin la cosa juzgada el mundo seria un caos de litigi
0s"; toda vez que los abogados nunca terminarfan los conflictos vy
ademds no conformes con esto, tendrfan la posibilidad de resucita
rlos en ahos posteriores.

Las disposiciones relativas & la cosa juzgada fueron
copiadas y algunas mal copiadas, del Cddigo Civil Francés, del -
Cdédigo de Puebla de 1880 y del Cddigo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal del afio de 1884,

CUARTA.~ Respecto a las sentericias Tirmes que no =
procducen autoridad de cosa juzgada (Art. 94 Cdd. Proc. Civ. D.F.:
tormado del Art. 644 Céd. Proc. Civ. de Puebla de 1880), se refi—-
ere & las resoluciones que se pronuncian en jurisdiccidn volunta-
ria; ya que al no existir viclacidn de un derecho, el Tribunal no
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puede imponer una sancién por no existir sentencia y por lo tanto
no hay cosa juzgada.

También se debe sefialar que el Estade expresa su dl-
tima voluntad no en 1a norma, sino en la sentencia porque la nor-
ma no es el derecho, es un plan de ordemacidn jurfdica, que actda
y se vuelve realidad en la sentencia que resuelve el caso concre=
to.

QJINTA.~ De todas las teorias que se estudiaron, la
mds aceptada fué la de Enrico Tullio Liebman, misma que se refie-
re a la distincidn gque hace de la eficacia de la sentencia de su
inmutabilidad, de donde comprende no s8lo un acto en su existen--
cia formal, mds bien se refiere a los posibles efectos como son:
Declarativos, Constitutivos y Ejecutivos,

Huestro C8digo de Procedimientos Civiles en vigor se
adhiere a la teorfa de la presuncidn de verdad, como se recordard
la sentencia se presume como cierta,

La cosa juzgada sdlo se produce en las sentencias -
definitivas, esto es, aquellas que resuelven el fondo juridico -
del negocio, mds no en las sentencias interlocutorias,

SEXTA,= En los Tstados de Sonora, Zacatecas y Hore-
los, la cosa juzgada puede ser impugnade por un juicio ordinario
de nulidad. Pero se afimma que este juicio no suspenderd los efeg
tos de la cosa juzgada que se impugne, siempre y cuvando no recai-
ga sentencia Tirme que declare nulidad. La nulidad se podrd pedir
dentro de los dos afics siguientes, a partir de la fecha en que el
fallo impugnade quedd firme,

(&
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Por lo que se rvefiere a nuestra legislacién la cosa
juzgada se puede impugnar cusndo en el proceso donde se haya pro-
ducido, esté viciado en alguno de sus elementos esenciales y se -
considere la fTalla ¢ el viclo tan grave que no existen plazos o =

términos para imrpugnar la cosa juzgada.

SEPTIMA.= Del textc de nuestro mismo preceoto legal,
se desprence gque la cosa juzgads aprovecha y perjudica tanto a la
parte actora como a la demandada, de manera que cualquiera de -=
ellas 1a puede hacer valer como excepcidn en el mismo juicio que
se prefenda prorover.

Para evitar que se llegue a violar el Articulo 14 -
Constitucional, propongo gue se le denuncie el pleito al acter -
que reclama la sentencia sobre el estado c¢ivil para que pueda de-
fenderse.

En relscién & lo anteriormente expuesto, se deberd -
de promover un nuevo juicic con fundamento en la sentencia ejecu-
toria, el cual serd ejecutivo; con el fin de respetar el derecho
del causahabiente de ser oldo y al reconocimiento y respeto de la
eficacia por la repercusidn de la sentencia. De conformidad por =
lo dispuesto en el Articulo 422 Céd. Proc. Civ. D.F, en vigor al
expresar que, "Se entiende que hay identidad de personas siempre
que los litigantes del segundo pleito sean causanabientes de los
gue coritendierxon en el pleito anterior”,

Cabe aclarar, que Ya cosa juzgada no se puede hacer
valer de oficio por el juzgador; por ser un derscho privado lo =
gue se ranuncia con no hacer valer la excepcidn,



CCTAYA.- E£n mi cpinién, considero que no estaria =
por demds, introducir 1 cambio terminolégico der que hice refe--
rencia en el transcurso ce mi estudio, al hablar de caso juzgado
para determinar el contenido de la resolucidn judicial; y de la -
autoridad de la sentencis para referirse a su posible inimpugnabi
lidad.

Cosa Juzgada.~ Considero que para poder definir la
cosa‘juzgsda, pucsto gue data su origen de un milenario abolengo
y la gran cantidad de definiciones que sl respecto existen, y que
en sf{ la gran mayorfa de ellas se han considerado como incomple--
tas por los diversos tratadistas; a los que he hecho mencidn en -
el presente estudio; debo manifestar que estoy completamente de -
acuerdo con las definiciones de los distinguidos juristas de enog
me prestigio como son, Hugo Alsina y el maestro Alfredo Dominguez
del Rfo, &l sefialar el primero de ellos que, "El fin que persi-—--
guen las partes en el procesc es obtener del juez una declaracidn
por la cusl se decida el litigio, sin contener ningdn otro medio
paka ser discutida. En caso de que exista una condena ésta pueda
ser ejecutada sin nuevas revisioneéi esto es lc que se llama cosa
juzgada que significa juicio dado scbre la litis". Luego entonces
el maestro Dominguez afixma que, "Al alcanzar ejecutoria la sen—-
tencia adquiere la categoria de verdad legal, entre las partes y
frente a terceros al referirse al estado civil de las personas.

NOVENA.= La autoridad de la cosa juzgada no sélo se
encuentra en lo resuelto por ella, més bien se encuentra en lo =
que decide aunque no lo declare,

Ademds trasciende a las relaciones juridicas que se
refieran o que de alguna manera sus efectos sean alcanzados por =
la ejecutoria,



DECIMA,= En el derecho penal como en el derecho ci-
vil existen relaciones reciprocas, sl traterse de delitos contra
el patrimonio y la familia; debido a esto no se puede decir que -
existe una separacidén entre ambas ramas, m&s bien existe cierta -
unidad. Por supuesto gue sin traspasar los limites que cada una -
tienen, es decir, sin apartarse de la razén.

Se debe proceder buscando la finalidad que cada uno
asigna, en forma particular, a cada norma.

Finalmente no se puede hablar de cosa juzgada de lo
penal en lo civil, ni a la inversa. Por ello es que la mentalidad
del derecho penal se dirige a reconocer la realidad concreta.
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