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INTRODUCCION

A nivel histérico es de suma importancia el conocimiento de las conduc_
tas matrimoniales y familiares imperantes en el México virreinal, pues recorde
mos que el matrimonio cristiano, sacramento Unico e indisoluble, fue implanfag_
do en tierras novohispanas, instituyéndose como el Gnico vélido sin distincién de
grupo étnico o clase social; y que la organizacién familiar definida en los cdno_
.nes cristianos, implicaba la convivencia conyugal de los esposos, la fidelidad,
la procreacidn y la proteccién de la prole. Por ello, consideramos que el estu_
dio del ;omporfamienfo matrimonial, de la mentalidad y de la sensibilidad de
los-esposos novohispanos, permitird descubrir algunas de las particularidades de
la organizacién familiar; ya que esto es bdsico para comprender las costumbres

conyugales y familiares que se manifiestan hoy dia.

Asi” las cosas, una manera de adentrarnos en el estudio de la familia en
la época colonial, es a través del andlisis de un comportami ento difundido entre
algunos sectores de cényuges, hombres o mujeres, que se enfrentaron a los impera_
tivos del modelo matrimonial vigente, y a las presiones sociales, econémicas y
culturales que primero los Ilevaron a delinquir y més tarde ante el Tribunal del
Santo Oficio. Conmsideramos que a partir del estudio de la bigamia, fenémeno -
que segin los céinones de la época fue considerado como delictive, conoceremos
ciertos aspectos de la familia y del matrimonio cristiano; ya que esta transgre

sién, lejos de oponerse a los patrones matrimoniales y fami liares los ‘adapts.
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El estudio de la bigamia presenta algunos obstédculos como por ejemplo,
la abundancia de fuentes, que ros obligé a circumscribir nuestra investigacién
al siglo XVl y al virreinato novohispano. Por otra parte la fuente comultada ,
es decir el Ramo de Inquisicién del Archivo General de la Nacién, solamente
consigna los casos de aquellos tramsgresores, o presuntos culpables llevados ante
el Tribunal del Santo Oficio; circunstancia que nos impide tener noticias de los
indigenas bigamos -pues como se sabe éstos escapaban al fuero inquisitorial =, y

de aquellos infractores que lograron ocultar su desliz y no fueron denunciados.

Por ofra parte, ante la falta de investigaciones sobre el matrimonio y en
particular acerca de la bigamia, ya que para Nueva Espafia sélo contamos con
un estudio cuantitativo realizado para los siglos XVI y XVIl (1), comparamos

nuestros resultados con los obtenidos para Espafa.(2)

Seleccionamos el siglo XV, porque en este perfodo se registraron el
mayor nimero de trdmites inquisitoriales referentes a la bigamia; ademés a fina_
les de este siglo se le retir6 a la Inquisicién la jurisdiccién sobre el delito, y
quisimos descubrir los factores propiciadores de la incidencia delictiva y aque _
los que limitaron la jurisdiccién del Tribunal del Sarto Oficio. Escogimos el
virrei nato novohispano, porque de él existen estudios demogréficos y socioeco_
némi cos que facilitan nuestra investigacién y permiten el planteamiento de hipé

tesis a la luz de mftodos histéricos adecuados.

Dividimos este trabaio en tres apartados. En el primer capitulo realiza
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mos el andlisis de las leyes candnicas y civiles que se emitieron para prevenir y
reprimir el delito; asi como el de los preceptos matrimoniales fijados por el Con
cilio de Trento, pues éstos tuvieron vigencia en el territorio novohisparo. Como
los ordenamientos de la Iglesia y la Corono se emitieron esporddicamente y no
constituyen una serie, se estudiaron cualitafivamente. En esta seccion también
se analizé el procedimiento seguido por la Inquisicién para reprimir el delito,
los limites de su jurisdiccién y el fin de su competencia sobre el comportamien

to desviante.

El segundo capitulo esté dedicado al examen de los asiento s referentes
a la bigamia y a lo poliandria consignados en los Indices del Ramo de Inquisi_
cién del Archivo General de la Nacién. Cabe indicar que, la lglesiay la Co
rona se preocuparon por prevenir y reprimir principalmente el delito de bigamia,
es decir una infraccién masculina, pero en la realidad las mujeres también come_
tian la falta; y aunque para la transgresién femenina no se haya impreso un ad

jetivo especitfico, la incluimos en este trabajo.

Como los registros de los Indices por lo general indican el offo en que se
denuncid al presunto delincuente, o se efectué el proceso, el tipo de delito, la
accidén inquisitorial que se seguia, el nombre del acusado, su casta, su oficio,
y el lugar dr donde procede el asunto, se logré recopilar un total de 1292 asien

tos sobre el delito en cuestién.
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Dada la abundancia y continuidad de la informacién recabada se pudie
ron establecer series que se estudiaron con el auxilio del método cuantitativo.
Los resultados se presentan en gréficas con las siguientes modalidades : por petio_
dos quinquenales estan los trémites inquisitoriales en general, la comparacién
entre los procesos y las denuncias, y la reparticién del delito por sexos que se
refiere Gnica y exclusivamente a procesos. Las series y las gréficas de procesos
que versan sobre el origen étnico de los transgresores, el estatuto socioeconomi_
co de los infractores, y la distribucién geogréfica de la delincuencia que compa_
ra los procesos y las denuncias no toman en cuenta el aspecto diacrénico. Como
en el capitulo correspondi ente se desglosan las particularidades metodolégicas
adopfadas para cada serie, aqui’ sdlo enunciamos las generalidades del esiudio
cuantitativo realizado. Estos datos permiten; al final, esbozar los perfiles més

comunes de los transgresores.

El tercer capitulo lo dedicamos al estudio de casos, y con €l ilustramos
los resultados obtenidos a partir del método cuantitativo. Para tal efecto, selec_
cionamos dos procesos del Ramo de Inquisicién, el de un mestizo bigamo y el de
una "polivira"; ambos casos son ejemplos representativos del fendmeno delictivo
estudiado. Ahora bién como el némero de procesos es considerable, preférimos

k]
concretarnos al andlisis cualitativo de dos ejemplos y dejar para trabajos posterio_
res los restantes. Asi pues, el estudio de casos versa sobre la semblanza histéri_
ca de estos transgresores, el examen de las relaciones matrimoniales, de los ar

dides que esgrimieron para delinquir y de las particularidades del proc edimiento

inquisitorial.
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Los resultados de este estudio son parciales porque sSlo se refieren al si_
glo XVHI, sin embargo intentamos resolver varias cuestiones, como por ejemplo,
determinar la imporfancio‘del modelo matrimonial cristiano, saber si la bigamia
y la poliandria fueron comportimientos qué rechazaron el patrén matrimonial, o

por el contrario se apegaron a &l deforméndolo y en qué medida.

As?’ mismo entender por qué a la Iglesia y a la Corona les interesé repn_
mir a los bigamos y a las "poliviras". Ahora bien como ambas instituciones dele_
garon a la Inquisicién la autoridad para reprimir a tales transgresores, nos intere_
sa saber cudles fueron los li neamientos generales, las modalidades y los ITmites
del procedimiento inquisitorial. Otra interrogante por aclarar es la referente o
la posicién de la Corona, pues si bién, durante més de dos siglos delegé a la In_

quisicién novohispana la represién del delito, en 1788 le retins tal jurisdiccién.

Por otra parte queremos descubrir cuél fue la incidencia delictiva dentro
del &mbito religioso en Nueva Espafia durante el siglo XVIll, determinar si el
Tribunal del Santo Oficio actué con severidad o negligencia respecto a la biga_
mia y poliandria, y establecer cuéles fueron los momentos de mayor actividad in.

quisitorial y delictiva.

En cuanto a los transgresores, nos interesa precisar quiénes cometian con
més frecuencia el delito, entre qué grupos étnicos hubo més delincuentes, cuél
fue la situacié n socioecondmica y laboral de estos transgresores, cuéiles fueron

los regiones de mds actividad delictiva, y sobre todo establecer qué aspectos so_
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cioecondmicos y demogréficos propiciaron el delito.

Especialmente, es nuestro propésito conocer la vida concreta y personal
de estos infractores, su familia, sus relaciones conyugales y sociales, sus limita_
ciones econdmicas, y sobre todo descubrir los motivos qué los llevaron a delin
quir y la forma cémo se enfrentaron a la rigidez del modelo matrimonial, resol
viendo asi’y aunque temporalmente su problemética conyugal. También nos inte_
resa descubrir cémo procedié el Tribunal del Santo Oficio en cada caso y las pe_

nas que dicté.

En suma, con este trabajo presentamos tan sélo los avances de una inves
tigacién que se propone objetivos més ambiciosos, por ejemplo el estudio comple_

to de los ca:sos de poliandria y bigamia,y en un futuro los de amancebamiento.
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APITULO I
c 13

LA LLEGISLACION SOBRE EL DELITO DE BIGAMIA Y SJ APLICACION EN NUEVA
ESPANA.

En la sociedad mexicana contempordnea, con frecuencia hay in
dividuos ya casados que vuelven a contraer nupcias sin divorciarse previg
mente, lo cual provoca situaciones ambiguas en cuanto a la legitimidad
del matrimonio y de la prole. Tal conducta tiene sus origenes en el Mé
xico colonial. En efecto, es preciso recordar que el modelo monogamico
occidental fue una medida impuesta en el transcurso del siglo XVI, es de
cir en una fecha relativamente reciente, a una poblacidén mayoritaria, la
indigena a cuya. tradicidn cultural estaba ajeno. Por otra parte, tampoco
gste modelo era afin a la cultura del esclavo negro, siendolo tan sélo
del grupo espafiol, aunque ya lo veremos, las modalidades de su aplicacidn
no estaban ailn definitivamente establecidas, pues €l Concilio des Trento

tuvo por cometide precisarlas.

Por tanto esée doble factor: pluralidad de tradiciones cultu
rales & imprecisidn de las implicaciones précticas del modelo -ya que teo
légicamente no habia confusidn al respecto—, van a explicar las numerosas
vicisitudes que encontrara en tierras novohispanas y probablemente ameri
canas en general. Por ello estimamos que el andlisis de las normas insti
tuidas en el virreinato por la Iglesie y la Corona contra los casados dos

veces permitird un primer acercamiento a dicha problemidtica.

Para este trabajo recopilamos las disposiciones conciliares de
los siglos XVI y XVIII y los mandatos reales correspondientes a los siglos
XIITI, XIv, XVI,XvII y XVIII; como astas leyes no integran una serie homogénea,

gl andlisis cualitativo sera el mejor método para estudiarlas.

Peroc antes de adentrarnos en tel legislacién y para entender

por qué la bigamia fue un delite, recordemos gue el matrimonio era ante
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todo un sacramento, y el vinculo conyugal un contrato indisoluble reali

zado entre un s6lo hombre y una sdla mujer; asi, la unidn matrimonial so

lamente podfa efectuarse si ambos contrayentes expresaban libremente la
voluntad de unirse. Sin embargo, esta alianza s6lo podia disolverse, en
ciertos casos, en particular por la muerte de algin miembro de la pareja,

En suma, las caracteristicas del modeleo fueron: sacramentalidad, unici

dad e indisolubilidad. ( 1)

Las disposiciones que vamos a estudiar permitirdn ver cdémo
fug asimilado el patrdn matrimonial en Nueva Espafia puesto que la biga
mia se manifestd como una resistencia al matrimonic monogdmico y no como
un rechazo; en efecto, los cdnyuges sabian gue su unidn era indisoluble
y al no poder diverciarse, preferian casarse nuevamente aunque ésto Fug

ra ilfecito, fingiéndose solteros o viudos para lograr sus propésitos.

Asi las cosas, y con las caracteristicas ya indicadas: plura
lidad cultural e imprecisidn relativa de las circuntancias que rodean la
aplicacidn del modelo, vamos a estudiar su articulacién a una socisedad
en procesc de formacidn, y tal vez descubrir nuevos factores que influye
ron en su implantacidén, permitiéndonos acaso comprender mejor la situa

cidn gque prevalece en nuestro pais.
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1.~ LA IGLESIA Y EL DELITO DE BIGAMIA
1.1.~ 5u definicidn.
La palabra bigamia designd en el derecho cantnico el compor
tamiento desviante de los hombres o de las mujeres que, estando unidos
en legitimo matrimonic y en vida del primer cdnyuge, contraiam otra u

otras uniones matrimoniales ante la Iglesia.

En efecto el primer matrimonio del bigamo y el siguiente ~o
los siguientes~ debian celebrarse conforme al ritual cristiano, que in_
cluig: la lectura de las amonestaciones, la manifestacidn de la voluntad
de ambos contrayentes para unirse por "palabras de presente", la presen
tacidn de dos o tres testigos, la celebracidn de la ceremonia nupcial en
la parroquia, o el permiso rsquerido para realizarla en otra iglesia, la
bendicién de manos del pérroco, la velacidn y el registro de los datos

en los libros matrimoniales. ( 2)

Lejos de apartarse del ritual matrimonial, los bigamos trata
ban de cumplir con los requisitos establecidos por la Iglesia, costara lo

que costara, para unirse en matrimonio otra vez.

Por ello,cuando alguien gueria casarse ilicitamente, solia
cambiarse de nombre, pretendia temer una edad distinta, ser originario de
otra regién y sobre todo ser soltero o viudo, ademds conseguia testigos
falsos. La finalidad de estas argucias era que, al leerse las amonestg
ciones del segundo matrimonio o realizafse las investigaciones correspon
dientes sobre la sclteria o viudez del candidato a bigamo, no fuera des

cubierta su verdadera identidad y por endes su estado.

La bigamia desvirtuasba el modelo matrimonial cristiano, pero
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no lo rechazaba., Esta relacion ilicita se oponia a la unicidad e indiso
lubilidad del matrimonio y & la convivencia de los esposos que establecia
la "doctrina del matrimonio” (3), pues los bigamos siendo casados, habian

contraido otra unidn y vivian separados del cdnyuge legitima.

1.2.- Las normas del Concilio Tridentino

Ya que en la metrépoli y, por consiguiente, en Nueva Espafia
durante varios siglos el delito de bigamia competid a la Iglesia, cabe es
bozar un breve andlisis de las normas conciliares dictadas al respecto,
iniciando tal presentacidn con los textos del Concilio de Trento apraba
dos en la reunidén del 11 de noviembre de 1563 (4), porgue fueron la base
de la legislacidn eclesidstica instituida en el territoric novohisparo.
En efecto por medio de una cédula real el 12 de julio de 1564, Felipe II
comunicaba que aceptaba los decretos tridentinos y los haria cumplir y

ejecutar en todos sus dominios, (5)

La Iglesia dictd una serie de normas para preservar, en la
medida de sus posibilidades, la integridad del signo sacramental del ma
trimonio y este cuerpoc de leyes fue cornforméndose en los distintos conci
lios, asi en el de Letrdn —-1215~ ya gquedaron instituidas unas disposicig
nes para evitar las uniones ilicitas y otras para castigar a los que se
haebian atrevido a delinguir, como por ejemplo a los bfgamos, La finali

dad de tales leyes fue doble: prevenir y, de no ser posible, reprimir,

En Trento, los padres conciliares establecieron una diferen
cia entre las opiniones heréticas y las priacticas desviantes. Por una
parte, definieron las infracciones y los castigos contra agquellos gue di
jeran o escribieran algén juicio contrario al matrimonio, y por otra tra

taron lo relacionado con los actos ilicitos gque atacaban el modelo matri
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monial, como la bigamia o el adulterio,

Emitieron dos disposiciones para combatir a los divulgadores
de ideas heréticas relacionadas con la bigamia, y abordaron el asunto con

estos términos:

" S5i alguno dijere, que es licito a los cristianos tener a
un mismo tiempo muchas mujeres, y que esto no estd prohibido
por ninguna ley divina; anathema sit." (&)

" Si alguno dijere, gue la Iglesia yerra cuando ha ensefado

y ensefia, segin la doctrina del Evangelio y de los Apdstoles,
que no se puede disolver el vinculo del Matrimonio por el adul
terio de uno de los dos consortes; y cuando ensefia que mingu B
no de los dos, ni aun el inocente que no did motivo &l adulge
rio, puede contraer otro Matrimonio viviendo el otro consortg;
y que cae en fornicacidn el que se casare con otra dejada la
primera por addltera, o la que, dejando al,addltero,se casare
con otro; anathema sit." (7)

Como se sabe los protestantes rechazaban las disposiciones
de la Iglesia y negaban el caracter divino de tales preceptos. Aungue
en el primer canon no se especifica si se trataba de mujeres legitimas,
cabe recordar que segdn la doctrina cristiana del matrimonio, la unidn
conyugal debia realizarse entre un hombre y una mujer; y que ninguno po
dia contraer otro enlace matrimonial mientras no enviudara. Como el
vinculo matrimonial era indisoluble, por lo menos tedricamente, no podia
permitirse la disolucidén de un matrimonio, adn motivada por el adulterio

de uno de los esposos.

5i bien algunaos protestantes cuestionaban los principios de
unicidad e indisolubilidad, y una minoria pugnaba por leg libertad para te
ner varias esposas a un mismo tiempo, o en su defecto para contraer otro

matrimorio legitimo si el cdnyuge habia cometido un adulterio, todos mini
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mizaban al delito de bigamia, considerdndolo poco menos gue la formica
cién, Por el contrario, segln el Concilio, la bigamia constitufa un de~
lito, en tanto la fornicacidén era vista como un pecado gue no atentaba

contra la institucidén matrimonial.

Frente al peligro de la propagacidén de estas tendencias heré
ticas, los padres conciliares recurrieron sistemdticamente al anatema, o
sea, la condenacidn suprema, el mayor de los castigos eclesidsticos. Lo
que subraya el caracter eminentemente defensivo y "reaccionario® del Con

cilio en su definicidn del modelo matrimonial.

Como lo mencionamos anteriormente, el Coneilio Tridentine tam
bién fijdé varias normas para frenar los comportamientos contrarios al ma
trimonio, por ejemplo el adulterio, el amancebamiento y la bigamia. EL
caso de los matrimonios clandestinos fue ampliamente tratado porque, a
pesar de las disposiciones vigentes en la época, esta relacidn planteaba
numerosos problemas, y parece haber sido frecuente, como lo dan a enten

der los padres conciliares. (8)

Es importante sefialar que el Concilio no utilizd los términas

de bigamia ni bigamo, para referirse a la infraccidn o para calificar al

delincuente. Tampoco abordaron el asunto en forma directa, sino relacip

nado con los "matrimonios clandestinos” o con los "vagos'.

En el*Decreto de reforma sobre el matrimonioc'", dedicado a Fi

jar la reglamentacidn del ritual para la celebracidn de los matrimonios,
queds incluida la definicidn de la transgresién con el siguiente crite

rio:

",.. Pero advirtiendo el santo Concilio que ya no aprovechan
aguellas prohibiciones por la inobediencia de los hombres;
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y considerando los graves pecados que se originan de los ma
trimonios clandestinos, y principalmente los de aguellos que
se mantienen en estado de condenacidn, mientras abandonan la
primera mujer, con guien de secreto contrajeron matrimonio,
contraen con otra en publico, y viven con ella en perpetuo

adulteriao...” (9)

Asi, los padres conciliares condenaron a los dos matrimonios:
el primero era clandestino no se habia apegado(é un ritual matrimonial
plblico, y el Concilio de Trento decretd que todas las uniones de este
tipo serian "irritas” y "nulas"; al segundo enlace, aunque formalmente
celebrado aente la Iglesia, tampoco le did validez y lo considerd como una

relacidn adiGltera,

.

Este canon no contiene ninguna refersncia a los dobles matrimc
nios celebrados "in facie ecclesiae", por otra parte, s6lec se menciona la

falta de los varones, considerando al segundo matriminio como un adulte

rio permanents,

Al insistir sobre la desviacidn cometida por aquellos hombres
que abandonaban a sus esposas, el texto no sdlo traduce la voluntad ex
presa de defender al matrimonio, sino también colatsralmente, la de pro

teger a la primera esposa aunque se desamparaba a la segunda,

Este mismo capitulo establecid los lineamientos para castigar
a los casados clandestinamente y a sus cdmplices pero no tocd explicite
mente el caso de los bigamos, decretandose:

'*,..que sean JIrritos y nulos semejantes contratos, como en

efecto los irrita y anula por el presente decreto,

Manda ademds, gue sean castigados con graves penas a vclug
tad del Ordinario, el pdrroco, o cualgquier otro sacerdote
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que asista a semejante contrato con menor ndmero de testigos,
asi como los testigos que concurran sin pArroco o sacerdote;
y del mismo modo los propios contrayentes..." (10)

Esta disposicidn no precisa claramente si a los bigamos y a
los que habian contraido un matrimonio clandestino, les serian aplicados

los mismos castigos o qué tipo de sanciones les correspondian,

Asi mismo se recalcd que la resolucidn de esas causas matrimo
niales correspondia a la Iglesia, y que serian revisadas por los tribuna

les del Ordinario.

Este Concilio también tratd otro aspecto de la bigamia, el de
los matrimonios ilicitos contraidos por ciertas personas sin oficio y de
vida errante. Estos casos fueron normados en un capitulo especial, esti

pulando que:

" Muchos son los gque andan vagando y no tienen mansidn fija,
y como son de perversas inclinaciones, desamparando la prime
ra, se casaron en diversos lugares con otra, y muchas veces
con varias, viviendo la primera. Deseando e1 Santo Concilio
porner remedio a este desorden, amonesta paternalmente a las
persornas a quiernes toca, que no admitan facilmente en Matri
monio esta especie de hombres vagos; y exhorta a los magis_
trados seculares a que los sujeten con severidad; mandando
ademids a los parrocos, gue na concurran a casarlos, si antes
no hicieren exactas averiguaciones, y dando cuenta al Ordina
rio obtengan su licencia para hacerlo.” (14)

Esta disposicidn se aplicé a un sector marginal de la pobla
cién varonil que se distinguid por su movilidad geogréfica. Probablemen
te este fendmeno de movilizacidn aumentd debido a las crisis y guerras

que azotaron a Europa occidental en el siglo XvI. Otra vez se trata de
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un delito masculino y la Iglesia se empefido en desminuir las posibilidades

para la celebracidn de un doble matrimonio.

El Concilio no precisé el castigo para los infractores pues
ya se habia establecido que las causas de matrimonios ilicitos correspon
dian a los tribunales del Ordinario, y gque segin sus criterios se aplica
rian las penas. 5in embargo, se pide el auxilio de la justicia secular

pues la vagancia amenazaba el arden piblico en general.

Para prevenir estos dobles matrimonios se pedia a los pérrg
cos estuvieran alertas, irmvestigaran cuidadosamente y pidieran la autori
zacidn corrsspondiente cuando alglin forastero pobre solicitara casarse
con una doncella del lugar, ya que resultaba dificil controlar a la pobla

cidén masculina mévil.

El breve andlisis de las normas referentes a la bigamia emiti
das por el Concilic Tridentino, permite llegar a las siguientes considera
ciones: si bien los padres conclliares no utilizaron las palabras de bi
gamia o bfgamo, emitieron unas medidas para reprimir las opiniones heréticaes
relacionadas con este delito, y otras para prevenir los matrimonios il
citos. Ademds el delito no fue tratado explicita y directamente, sino en

su relacidén con los matrimonios clandestinos o con los vagos itinerantes,

Las disposiciones para controlar a la transgresidn fueron pre
ventivas mas que represivas. Aunque las normas del Concilio debian ser
observadas por toda la comunidad cristiana, se fijaron en funcidn del con
texto—sociocultural europeo y se difinieron sisteméticamente en contra de
las posiciones asumidas por el pretestantismo como una especie de contra-—

discurso al servicio de la Contrarreforma.
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1.3.- Los preceptos conciliares novohispanos.

Los Concilios novohispanos siguieron los lineamientos decre
tados por la Iglesia, pero tomaron en cuenta otras modalidades del delito;
por ello, dictaron leyes especificas para combatir tales comportamientos.
Veamos en primer lugar las disposiciones anteriores al Concilio Tridenti
no. Las medidas represivas contra la bigamia empezaron a considerarse an
el primer Concilio celebrado en la ciudad de México en el afio de 1555 (12),
lo cual sugiere, desde los primeros afios de la dominacidn espafiola, la fre

.

cuencia de esta prdctica delictiva.

Cuatro capitulos del texto de esta reunidn conciliar trataron
el asunto de los bigamos. De ellos, tres estuvieron dedicados fntegramen
te al tema y unoc lo tocd sn forma conjunta con otros delitos relacionados
con el matrimonio, como por ejemplo, las uniones incestuosas, el divorcio

o el amacebamiento.

En el capitulo intitulado "Contra los que se casan dos veces"

encontramas la definicidn del delito:

" .. si el marido,o la muger, después que fueren legitimamen
te ayuntados por matrimonio, pervirtiendo la orden de este -
Santo Sacramento, cualguiera de ellos se casare, 0 desposars
segunda vez durante el primer matrimonio,.." (13)

Es importante recalcar que la legislacién tridentina s6lo iba
a tomar en cuenta la falta cometida por el verdn, mientras el primer Con
cilio también hace referencia a la mujer transgresora. Esto sugiere gue
en la sociedad colonial, algunas casadas cometian el delito, al igual de

los hombres, y gue al ser abandonadas por sus maridos o vivir separadas
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de ellos, ante la necesidad o la oportunidad, estas esposas se atrevidn
a contraer otro matrimonio, prefiriendo casarse nuevamente y no vivir

amancebadas,

Este hecho podria ser revelador de la autonomia y libertad
que gozaban algunas mujeres novohispanas, las cuales tal vez aisladas de
su lugar de origen -~Espafia, alguna colonia u otra regién del virreinato-—
escapaban facilmente al control familiar y al colectivo, aprovechando tan

to la debilidad de la red administrativa y eclesiastica como la inmensi

‘dad del territorio y la dificil comunicacidén, Todo esto sugiere una gran

movilidad de la poblacién femenina y masculima, y ademds, una fragilidad

del nucleo familiar basada en la frecuente ausencia de uno de los cényu

ges.

Esta disposicién define a dos tipos de delincuentes: el "ca
sado dos veces" y también aguel cényuge unido legitimamente en matrimo_
nic que daba promesa de matrimanio -esponsales~ a otra persona. En es
te caso el segundo casamiento no se habia celebrado, pero como se cansi
deraba & los esponsales un lazo tan fuerte como el matrimonio, no sdlo
se trataba de evitar los dobles matrimonios, sino también las posibles
tniones ilfcitas; por ello, el bigamo y el que intentaba serlo estaban

considerados como transgresores.
Los castigos instituidos para estos delincuentes fueron:

", ..allende de las otras penas de Derecho estatuidas, incg
rra por el mesmo caso (aunque el marido se ausente por mu
cho tlempo) en penas de veinte pesos de minas para la nues
tra Cdmara, y obras pias, y denunciador, por partes 1gualas,
y que tal, gue asi se casare, o desposare dos veces, sea en



24

corozado, y puesto en un dia de Domingo, o Fiesta de guardar

a la puerta de la Iglesia en lugar alto, y eminente, que pue
da ser visto, desde las siete de la mafiana, hasta que acabe
la Misa mayor, y si fuere Persona noble, y de calidad, pague
doscientos pesos de minas, aplicados...; y si se hallare que
los tales se han casado mids de dos veces, se les doble la pe
na pecuniaria, y la corporal quede al arbitrio de el Juez.T."
(14)

Los padres conciliares determinaron que los jueces eclesids
ticos debian aplicar a tales infractores las penas establecidas en el de

recho civil, legislacidn que seré revisada posteriormente.

Ademés ordenaron gl pago de una pena pecuniaria, una parte de
la cual quedaria en los juzgados eclesidsticos, siendo otra destinada pa
ra cbras de beneficencia y la restante concedida al denunciante. Este
sistema de retribucién econdmica para el delator tenia como finalidad pro
piciar las denuncias, ya que éstas eran las principales, sino las dnicas
fuentes de informacidn gue permitian descubrir la existencia de los dobles

-

matrimonios,

Otro de los castigos fue la verglienza pdblica, con este es_
pectacular sistema punitivo la Iglesia tratd de disuadir a los fieles
cristianos de casarse dos o méas veces. Sin embargo se tomd en cuenta el
linaje del delincuente pues los nobles sdlo pagarian una multa, en vez
de ser castigados pdblicarmente. La necesidad de proteger la imagen del

grupo dominamte prevalecia sobre la eficiencia del ejemplo.

En este mismo capitulo, pero conm un interés marcado, fue tra
tado el caso de los cényuges gue fingian ser viudos para volverse a ca

sar.:
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"...muchas mugeres casadas, siendo ausentes sus maridos, y
muchos maridos estando ausentes de sus mugeres, fingen que
son muertos, procurando, por se poder casar como otros, fa
ma, o dichs de algunos, que lo afirmen, o cartas, que lo di
gan y afirmen, no siendo assi, ni teniendo de ello certini
dad; por lo qual, proveyendo de remedio, estatuimos, vy o;
denamos, que las tales mugeres no sean osadas de casar con
otros, estando sus maridos ausentes de la tierra, ni los véa
rones sin saber de las mugeres, por verdadera infermacién,

y ser ciertos de la muerte de ellas, de la qual han de hacer
relacidn a nuestro Provisor, para gque con su licencia ss pue
dan casar..." (15) -

Si el Concilio puso énfasis en la prevencidn de tales situa
ciones matrimoniales, fue por la movilidad de la poblacidn colonial wri
ginada entre otras causas por la colonizacidn de nuevos territorios, el
descubrimiente de minas, las actividades comerciales, la guerra contra
los chichimecas o el regreso de los colonos a la metrdpoli para conse
guir mercedes. Seguramente esto propiciaba la separacidn de los esposos
que en ocasiones vivian alejados largo tiempo. Algunos de ellos aprove
chando esta circunstancia querian casarse con otra persona, y para lo_
grar sus propGsitos buscaban testigos o documentos falsos que les ayuda
ran a comprobar su supuesta viudez. Tratando de remediar tal situacidn,
los padres conciliares ordenaron la extensidn de una constancia del Pra

visor para que los viudos pudieran casarse nuevamente,

Esto plantea el problema de la comunicacidn y la informacidn
en la sociedad virreinal, en la cual el control ejercido sobre los indi
viduos parece haber sido muy superficiel. En la Nueva Espafia, silo la
Iglesia podia tener algdin conocimiento de la poblacidén y de los matrimo

nios, ya que ella llevaba los registros de los nacimientos, de los enla
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ces y de las defunciomes, por lo menos tedricamente.

El castigo para los seudo-viudos y para los sacerdotes gue
los casaran fue de "treinta pesos de minas, aplicados como en la Cons
titucibn arriba dicha..." (16); o sea, urma parte para el Jjuzgado ecle
sidstico, otra para obras pias y una mds para el denunciante, Aquf la
pena pecuniaria se aumentd porque la falta era doble, pues ademds de ca

sarse dos veces, el delincuente habia declarado ser viudo, cometiendo .
asf un perjurio.
En este caso, la sancidn también se aplicaba al sacerdote,

castigdndolo por su negligencia o contubernio con el delincuente, pues

en parte, de el dependia la aficacia de la vigilancia ejercida por la

Iglesia.

Otro capitulo denominado "Lo que se ha de guardar en los Ma-

trimonios de estrangeros' fue dedicado al establecimiento de las normas

que impidieran a los inmigrantes y ' principalmente a los espafoles gue
pasaban a radicarse a estas tierras, contraer dobles matrimonios o tener

concubinas, Cabe subrayar que concierns exclusivamente a los varones.

El hecho de tratar en un apartado especial el caso de los co
lonos desviantes fue porgue los padres conciliares se percataron de la

incidencia de tales relaciones, y gquisieron poner un remedic a esta si_

tuacidn; por ello anotaron gue:

", ., Tenemos muy entendido, que muchas personas estrangeras,
y de los reynos de Espafia pasan a estas partes diciendo ser
solteros, los quales er sus tierras son casados, o desposg=
dos, y se casan acd segunda vez, diciendo, que son libres,
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en gran peligro de sus dnimas, y perjuicio de las segundas
esposas, 0 Mugeres, porque las dexan perdidas, y afrentadas,
quandc se viemen a saber los primeros Desposorios, o Matri
monios, que en sus tierras, o en otras partes hicieron, f—
por ser Personas no conocidas, aunque son amonestados en las
Iglesias, donde guisren contraher Matrimonio, no puede ser
sabido el impedimento..." {17)

Para los pdrrocos era dificil saber si tales inmigrantes eran
solteros, y en estos casos la lectura de las amonestaciones nc permitia

la deteccidn de un impedimento.

Estas uniones inquietaban a los eclesidésticos novohispanos,
porgue cuando se descubria la existencia del primer matrimonio legitimo,
la unién posterior era anulada y el bigamo obligado a regresar al lado de
la primera esposa, quedando les segunda desamparada y en algunos casos con

hijos.

La Iglesia habia decretado que los esponsales eran "impedi
mento de pdblica honestidad" y que imposibilitaban a los desposados para
contraer un matrimonio, mientras subsistieran, por ser un compromiso ma

trimonial formal. En consecuencia, el Concilio celebrado en 1555, incluia

todavia en la legislacidn sobre la bigamia, el caso de los colonos despo_
sados en la metrSpoli y que se casaban en el virreinato, considerdandolos

como infractores. Pero como en algunos casas subsistian ambigliedades so

bre este punto, el Concilio de Trento restringid el impedimento a 1Imi

tes comprobables. (18)

Los matrimonios ilicitos desvirtuaban el sacramento y ponian
en peligro la honra de la segunda mujer asi como la seguridad de la des

cendencia, por eso ordenaron que:
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", eeningun Cura, ni Clérigo, ni Religioso de nuestro Arzobis
pado, y Provincia case, ni despose los tales estrangeros sin
licencia da nuestros Provisores, a Jueces, o sin que traigan
testimonio de cémo son personas libres, o den suficientes pro
banzas de cémo lo son para se casar, la cual probanza se hag;
delante de nuestros Provisores, o Vicarios, y no de otra mane
ra, y no dando el dicho testimonio, y probanza, lo remitan -
los dichos Curas a nuestros Jueces,.." (19)

Pero a pesar de estas medidas los que estaban decididos a ca
sarse nuevamente, buscaban los medios para hacerlo, y cuando les era ne
gada la autorizacién para contraer tal matrimonio, por no haber comproba
do plenamente su solteria, iban a otra parroquia tratando de lograr sus

propdsitos. Para prevenir tales hschos mandaron:

"... a todos los Curas, y Clérigos, so pena de Excomunidn,
y diez pesos de minas para la fédbrica de la Iglesia, que

no desposen, ni casen a los tales Estrangeros, que vinieren
de otros Obispados, y Pueblos, sin que se hagan las diligeﬂ
cias arriba dichas." (20)

Dado que parte de los recursos econdmicos de los pérrocos y
sacerdotes procedian de los aranceles matrimoniales, algunos de ellos,
con tal de obtener el beneficio monetario, adn conociendo el impedimento
existente, participaban en los casamientos ilicitos o en los que no cum
plfan con los reguisitos de la Iglesia; por esta razon, el Concilio tam
bién emitid disposiciones para castigar a los clérigos solapadores y cao
rruptos.

Ya que los padres conciliares sabian cuan dificil era averi

guar si un colono era desposadoc o casado con anterioridad, ademés de nor
mar la prevencion de los dobles matrimonios, pusieron en aplicacidn un

dispositivo de vigilancia gue recayS en los propios eclesidsticos, Asi
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los curas novohispanos fuercn los encargados del cumplimiento de las ér
denes preventivas, tales como: exigir a los hispanos la licencia del Pro
visor para casarlos, o0 en su defecto los testimonios de su solteria o viu
dez, y en casa contrario, entregar a los susodichos a los jueces del Ordi

nario para que se iniciara un juicio.

Uno de los capitulos tratd otro aspecto de la bigamia intima
mente relacionado con cierta ambigliedad de los mandatos de la Iglesia. En

el canon titulado: "Que los Jueces no den Cartas de quitaciones, sin pro-

ceder orden, y sentencia para ello", se prohibia a los magistrados ecle

sidsticos extender documentos que autorizaran la separacidn conyugal de
una pareja o el divorcio, La pena establecida para aquellos gque dieran
tales escritos fue de '"diez pesos de minas", y esta multa seria reparti

da de la marera anteriormente citada. (21)

Situacién paraddjica, por un lado, la Iglesia prohibia la s8
paracidn conyugal o el divorcio, sin embargo sus jueces estaban faculta
dos para autorizar, mediante un juicio, la desunidn de ciertas parejas,
y ante la proliferacidn de tales permisos, se tomaron medias para limi
tarlos.

Los poseedores de esas cartas, hombres o mujeres que se casa
ran nuevamente, serian:

", . .avidos, y punidos segin la forma, y manera, gque en la
Constitucidn de los que se casan dos veces,.." (22)

Los jueces les debian aplicar el cidigo estipulado para cas

tigar a los bigamos.
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Por otra parte, se ordend que esta disposicién fuera publicada "por to
dos los Curas" del Arzobispado, en sus parroquias. La Iglesia contdé con
varios medios para difundir sus normas prohibitivas, siendo los més usua

les la exhibicidn de los culpables y la publicacidén de sus mandatos.

Ademds de procurar evitar los dobles matrimonios, los padres
conciliares trataron de vigilar a los delincuentes que habiendo sido san
cionados persistfan en la bigamia. Las medidas contra estos transgreso

res fueron inscrites en el capitulo intitulado: "Que se den Cartas gsnera-

les cada afio, contra los gue estan en pecados piblicos, y se proceda has_

ta invocar al brazo seglar"; por medio de el, se ordend a los provisores

extendsr dichos documentos en que constaba el nombre de los condenados

por algin delito y que reincidian en la falta, indicéndose que en caso de
obstinacién, los magistrados eclesidsticos debfan solicitar el auxilio de
ias autoridades civiles, (23) para que les ayudaran a localizar a los pe

cadores pdblicos, Para reprimir eficazmente a estos delincuentes, se de

cretd que los curas: .
N
N
"sean diligentes en inquirir, y saber cuales Personas @e sus
Parroquias estén en alguno de los dichos pecados pdblicos, y

les amonesten con toda caridad, que salgan, y se aparten de
ellos, y si no se emendaren, sea obligado cada uno de los di
chos Curas de notificarlo al Prelado, o a su Provisor... y
sobre ello mandamos, gue los dichos Curas hagan sus Padrones,
en que escriban todos los que assi estén publicamente infama
dos en sus Parroquias, y con toda diligencia los embién ante

los dichos Provisores..." {24)

En fimy la Iglesia quiso que la vigilancia fuera eficaz, orde
nando el levantamiento de padrones de contumaces infamados pablicamente,

sin embargo, este sistema de inspeccidn no fue eficiente, porque el re
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gistro de delincuentes se hizo por parroguia, y éstos bien pudieron des

pPlazarse a otra reJgidn del virreinato y ocultar asi su reincidencie delic

tiva.

Después de haber analizado las normas del primer Concilio, re
visaremos las del tercero, ya que el segundo celebrado en 15565, queds
silencioso respecto a la bigamia pues el primerc habia contemplado todas

las variantes del delito, asI como la definicién de las penas.

El tercer Concilio provicional, celebrado en el afio de 1585,
(25), constituyd la base del derecho candnico vigente hasta finales del
siglo XVIII, en €1, los padres conciliares dedicaron tres canones al dg
lito de bigania, y como siguieron los lineamientos decretados en Trento :
ya no hicieron referencia a las distintas modalidades de la transgresidn.
Sin embargo, como el Concilio Tridentino en 1563, habia aclarado las ambi
glisdades juridicas existentes en los conceptos de matrimonio clandestino,
matrimonio ilfcito y esponsales, hubo necesidad de poner al dia el cédigo

saobre la bigamia.

tLa tipificacidn del delito, asi como el establecimiento del
proceso para los infractores fueron definidos en 8l canon denominado: "De

los poligamos". Por primera vez aparece la palabra poligamo, ya que si

en Trento se habiae considerado la posibilidad de varios matrimoniaos il£

citos de los vagos, no se habia utilizado el término.

Al respecto se dijo:

"En las causas criminales en que se persigue el delito de la
celebracidn de un doble matrimonio, viviendo adn el primer
cényuge, los reos sean reducidos a prisidn mientras se instru
ye el proceso, y procuren los jueces conservarlos en ella,
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aunque aquéllos hayan apelado de la sentencia que estos hubie
ren pronunciado, a fin de que concluya la causa de este modoT
Pero cuando el fiscal ha acusado, citense las partes a quienss
importa, y si las citaciones ocasionan sus costos, cdbranse
del dinero gue se aplica a los gastos de administracidén de jus
ticia." (26) B

Como observamos en este apartado, el asunto de la bigamia fue
abordado en forma general, sin especificar si se trataba de un hombre o
de una mujer, de un matrimonio ilicito o de varios. En el contenido del
canon no hay referencia al origen étnico del delincuente, ni a su posi_
cién social, Esto sugiere que los padres conciliares novohispanos tuvie
ron presente la realidad delictiva por controlar, y por eso, abordaron ge
néricamente el asunto, para que ningdn infractor quedara afuera de la nor
ma. :

Se ordend gue el reo fuera encarcelado mientras durara el pro_

ceso, tramite que no estaba estipulado anteriormente, comoc tampoco la posi

bilidad de apelacidn por parte-del acusado.

En este canon se establecid que en los juicios participarian
con sus testimonios agravantes o atenuantes, las personas involucradas en
las causas de bigamia, tales como: el denunciante, la esposa legitima y
la ilegftima, los testigos de los matrimonios, los pérrocos que los celg
braron, entre otros, estas medidas se tomaron con el fin de ayudar al juez

eclesidstico a establecer plenamente la culpabilidad del bigamo.

El caso de los seudo-viudos fue revisado en el canon intitu

lado “"Ninguno sea admitido a segundas nupcias, si no prueba suficientemen-

te la muerte de su consorte" mediante el cual los padres conciliares que

rian impedir los "matrimonics con dos mugeres a un mismo tiempo", porque



33

tales uniones iban en contra de la indisclubilidad y unicidad del matri

monic; por ello ordenaron:

"... gue ninguno de los gue contraiercon debidamente el matri
monio in facie ecclesiae se atreva a pasar a segundas mupci;é,
por hallarse ausente su consorte, si no prueba suficientemen
te, y como lo prescribe el derecho, la muerte de su consorte.
Y si alguno no ejecutare lo contrario, serd castigado con gra
ves penas, conforme la calidad de la perscna." {27)

Como en Trento, sdlo se menciond el caso de los varones. Pa
ra que esta norma pudiera entrar en vigor, el primer matrimonioc debia hg
berse celebracdo ante la Iglesia, piblicamente y con todas las ceremonias
laegales, asi mismo la posicidn sociocecondmica del culpable debia conside

rarse al aplicarse las penas,

Este Concilio también establecid que ciertos jueces eclesidg
ticos carecian de la facultad para aprobar los divorcios, En un capitg

lo especial, fue abordado el tema, decretdndose que:

"... los que dejando de cohabitar con ese motivo, osaren con
treer otro matrimonio, serén castigados gor doble matrimonio
L (28)

El divorcio se oponia a la indisclubilidad del matrimonio y la
Iglesia considerd a los divorciados que se casaban nuevamente como biga
mos.,

Al seguir el estudio de las regles instituidas en los Concilios
novohispanos, sobresale un hecho significativo: en el cuarto y Ultimo Copn
cilio novohispano celebrado en 1771 (29), no existe referencia al delito
de bigamia y mucho menos algdn indicio de gue tal transgresion era de la

competencia de la Iglesia; el silencio es total, y tel parece gue la desg
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viacidn no preocupaba a los padres conciliares.

Si el delito dejd de pertenecer a la jurisdiccidn eclesids
tica, ya lo veremes, fue porgue las autoridades reales venian reclamando
para si tal autoridad desde afios atrds, pero es evidente que en el Conci
lio celebrado diez y siete afios antes de la emigidn de la real cédula de
1788, que le quitd al Tribunal del Santo Oficio 1d represidn de la biga
mia, la Iglesia novohispana ya habia renunciado a ejercer el control sa

bre los bigamos.

Cabria interpretar este fendmeno como un engrane del proceso
de laicizacidn de la administracidn de la justicia real, a expensas de
la eclesidstica, acorde con la politica ilustrada de los Borbones, que
pugnaba por entregar a los tribunales reales la primacia en el control
de los matrimonios, y una de las medidas consistid en eliminar a la Igle
sia de la represidn de la bigamia. Por su parte los padres conciliares
novohispanos no opusieron resistencia; al contrario, aun antes del decre
to de la real orden, ya lo vimos, no aludian a su jurisdiccidn sobre la

bigamia.
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2.— EL TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO DE LA INQUISICION Y LOS BIGAMOS,

2.1.~ 5u jurisdiceién.

Como lo mencionamos anteriormente, la bigamia contrarieba el
modelo matrimonial monogdmico e indisoluble instituido por la Iglesia y
por varios siglos la represidn asf{ como la resolucidén de las causas rela

cionadas con este delito correspondieron a los tribunales eclesidsticos,

En Esparia la transgresidn era de }la jurisdiccidn de los tri
bunales episcopales y s6lo intervenia el Santo Oficio cuando los delin
cuentes eran judios conversos o moriscos, o si se suponia la existencia
de alguna opinidn herétice contra el matrimonio., A partir de 1524 los
tribunales inquisitoriales extendieron su competencia sobre el delito, y
para 1530 todos los procesos contra bigamos eran revisados por la Inguisi
cidn, (30)

Por medio de una real cédula del 25 de enero de 1559 el monar
ca ordend la fundacidn del Tribumal del Santo Oficio en la Nueva Espafia —
(31). El territorio sobre el cual tuvo jurisdiccién comprendid desde Nue
vo México, hasta lo que hoy conocemos como Nicaragua - . ademds de las
Islas Filipinas. Toda la poblacidn novohispana, con la notable excepcidn

de los indigenas, guedd sujeta a su control,

La Inquisicién fue instaurada en 1571 (32) y a partir de en
tonces procesd a los bigamos hasta 1788, fecha en lea que Carlos III le re
tird tal autoridad para entregérsela a los tribunales reales (33). Sola
mente cuando la pena impuesta por el Santo Oficio incluia sancionses que
no eran de su competencia, como las galeras o el trabajo forzado en algin

fuerte o presidia, entregaba al delincuente al brazo secular para que cum
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pliera su condena.

En cambio, la comprobacidn de la legitimidad del primer matri
monio y la anulacidén del segundo -o de los subsecuentes— correspondid a
los tribunales ordinarios de la Iglesia, concretamente al provisorate del

arzobispado o del obispado. (34)

Asi, en la resolucidn de las causas de bigemia intervinieron
varias autoridades: Inquisidor, Provisor y Juez real, lo cual no dejd de

provocar fricciones entre las tres jurisdicciones.

La Inquisicién procedid tembién contra las personas que ha

bian intentado casarse en segundas nupcias y contra los padres, hermanos,

g

familiares o cényuge del reo, pues presumia que, conociendo la unidn ili

cita, no habian acudido al Tribunal para denunciarlo. A wveces, persiguid

a los testigos que habian asistido a un doble matrimonic y callaron al

impedimento.

2.2.~ E1 procedimiento contra los bigamos.

Cabe precisar ahora las modalidades de la persscucidn del Tri
bunal del Santo Oficio en Nueva Espafia contra los individuos acusados de

casarse dos o mds veces sin ser viudos.

Tanto en la metrdpoli como en los territorios, el procedimien
to ingquisitorial contra los diversos delincuentes siguid 1ineamientos ae

nerales, (35)

Con el propdsito de determimar como actud la Inguisicidn con

los acusados de bigamia, conviene recordar algunos datos bdsicos y com
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plementarlos con precisiones tomadas de las causas de bigamos del siglo

XVIIT.

Para descubrir la existencia del delito, el Tribunal necesi
té la colaboracidn activa de los habitantes de los territorios sobre los
cuales ejercia su jurisdiccidn, quienes por medio de la denuncia propi
ciaron la iniciacién del procedimiento. Esta fue la practica mds comin,
aunque también hubo un nimero considerable de casos en los cuales los mis
mos transgresores acudieron a las autoridades inguisitoriales o ante su

confesor para reconocer su desliz,

No todas las denuncias llevadas al Tribunal correspondieron
a verdaderos infractores, ya que en ocasiones no se pudo comprobar el ds

lito o bien quedd en claro que se trataba de calumnias.

Con el fin de propiciar denuncias en contra de los presuntos
culpables y autodenuncias, la Inguisicién recurridé a la promulgacidn de

edictos, difundidos profusamente en todo el territorio y a la exhibicidn

de los condenados en los Autos de Fe.

Los documentos denominados "Edicto General de la Fe" y "Suma
rio de Edicto General de la Fe" hacian referencia a la bigamia, junto con
otros delitos, e incitaban a log feligreses a denunciar a transgresores
o bien a autodenunciarse, describiendo el delito en los siguientes térmi
nos:

", .. D si alguna otra persona se aya casado segunda vez
teniendo su primer muger / o marido bibps,.." (36)

Esta caracterizacidn de la transgresidn siguid utilizéndose

a lo large del siglo XvVI, XVII , hasta el XVIII, pero con un agregado:
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".e. 0 si alguna otra persona se a casado segunda, o mds ve
zez..." (a7)

Ante la multiplicidad de matrimonios ilicitos contraidos por
un sblo delincuente, fue necaesario ampliar la definicidn del hecho, vy co
ma el Concilio celebrado en México en 1555 contempld estos casos, los in

quisidores tomaron en cuenta la experiencia.

Sin embargo, ninguno de los edictos promulgados fue dedicado
integramente al delito de bigamia, lo gue ocurrid en repetidas veces para

el de solicitacidén y la prohibicidn de libros. (28)

£1 Tribunal persiguid el delito de bigamia.porque afectaba
la unicidad e indisolubilidad del sacramento del matrimonio, y vista das
de este angulo, la transgresidn era efectivamente una prdctica que ponia.
en peligro la estebilidad social pues el matrimonio cristiano era el fun
damento de la sociedad colonial y el cimiento del ndcleo familiar}‘pbf

ello era preciso proteger su integridad.

Ura de las tdcticas preventivas utilizadas por el Tribumal
consistid en la exhibicidn de los condenados por bigamia y a otros peni
tenciados en los Autos de Fe, o en las misas mayores celebradas en la Igle
sia de Santo Domingo, cuando no estaba prdxima la realizacidn de un auto.
Con esta prdctica, ademds de castigar con la verglienza plblica al peniten
ciado, se pretendia que el hecho sirviera de escarmiento a los fieles pa
ra que no cayaeran en la misma flagueza, y que se denunciarae . a nuevos cul
pables,

Suponemos que estos actos plblicos tuvieron un efecto un tan

to reducido , puesto gue a ellos s6lo podian asistir los habitantes de la
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capital y de sus alrededorss; mientras que, la difusidn de los edictos
gue se efectuaba en todo el territorioc controlado por el Tribunal, podia
tener mayor impacto que los Autos de Fe, al alcanzar a un mayor nimero de
fieles.

No se trata de afirmar que los denunciantes y autodenuncia_
dos fueron exclusivamente motivados por el conocimiento de los edictos o
por la observacidn de los castigos aplicados a los penitenciados. Los
delatores pudieron tener otras razones para proceder tales como el deseo
des venganza o evitar que un familiar siguiera viviendo en pecado. Por su
parte, algunos infractores se entregaron por arrepentimiento, por temor de

ser denunciedos y de recibir un castigo mayor, o bien por querer regre_

sar con la primera esposa.

(Cudl era el procedimiento seguido por el Tribunal con los bi
gamos?, E1 Comisario o el Fiscal -éste (ltimo en la ciudad de México-
recibian la denuncia o autodenuncia e iniciaban las investigacionas para
saber si el primer matrimonioc y el siguiente -o los subsecuentes— se

habian celebrado de acuerdo con los ritos establecidos por la Iglesia.

Por lo general, el denunciante aportaba algunos datos persona
les: nombre, edad, etnia, lugar de procedencia, de residencia, estado,
ademis se le preguntaba el motivo por el cual acudia a denunciar. Este

trémite se realizaba en todas las causas que competian al Tribunal.

También debia revelar lo que sabia del acusado, indicando el
nombre del primer cdnyuge y del segundo, abandono de la esposa legitime,
cohabitacidn de las parejas, relaciones familiares, hijos tenidos en las
distintas uniones, las circunstancias de los matrimonios, quienes habian

sido los pedrinos y los testigos, la fecha de las ceremonias y los nom
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bres de otras personas gue supieran de la situacidn ilicita del acusado.

De ser posible, el funcicnario inquisitorial llamaba a declg
rar al inculpado, al esposo legitimo, al cdnyuge en turmo y a las demds
personas citadas en la declaracién del derunciante. Ademds giraba dSrde
nes para que fueran localizadas las partidas de los matrimonios en los
libros correspondiente. Asi mismo, se citaban al pérroco y al notario
que habdfan interveniao en los matrimanios para recoger la informacidn re
lacionada con las amonestaciones, la presentacidén de testigos, realiza
cidén del matrimonio por "palabras de presente'" y para saber si habia si

do velada la parseja.

Dias después de tomadas las declaraciones, diches funcionea
rios pedian nuevamente la comparecencia de los informantes para ratifi
car sus declaraciones. Todos ellos debian guardar secreto sobre lo ocu

rrido.

Tedricamente el personal inquisitorial era muy cuidadoso en
sus investigaciones, pues era una de sus funciones averiguar si algln fa
miliar o conocido del acusado, habia callado la culpa, en cuyo caso, el

encubridor seria juzgado por complicidad con el bigamo.

Cuando se disponia de la informacidén requerida, se procedia
de la siguiente forma: de no existir los suficientes fundamentos para
considerar el denunciado como culpable, el asunto concluia y el expedien
te era archivado: pero si se encontraban indicios de la celebracidn de
un doble matrimonio, él Comisario remitia el caso al Tribunal de México

para que el Fiscal procediera, o si ya se habia ventilado en esta ciudad,

dicho ministro entraba en accidn.
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En este momento se iniciaba el proceso ingquisitorial, el cual
no siempre tuve el mismo rigor, pues se tomaron en cuenta circunstancias
atenuantss o agravantes, como fueron: la denurcia o autodenuncia, el ori
gen étnico del culpable, su posicidn econdmica, la aceptacidén o negacidn
de su culpa, la existencia de alguna opinidn contraria al matrimonio, el
ndmero de matrimonios celebrados, el hecho gque esta unidn se hubiera o
no realizado "in facie ecclesiae', el engafio al cdnyuge y a los testigos,
sin olvidar el sexo del reo; en genseral, las mujeres fueron tratadas con

mayor benignidad.

Estas causas generalmente duraban uno o dos arios, pero algunas

se alargaron por varios afios.

El Fiscal daba la orden de prisién para recluir al acusado en
las cércelss secretas de la ciudad de México, con embargo de bienas. A
veces las acusaciones recayeron en bigamos gque no fueron localizados, y
por ésto las disposiciones de arrestos se remitieron a los lugares donde
supusstamente podfan encontrarse. Cuando el transgresor era localizado
y aprehendido, el aguacil lo trasladaba a las cdrceles secretas; por el
contrario, si no era detenido o fallecia durante el proceso, se suspen

dia la causa.

A su ingreso al Tribunal se procedia a la "cala y cata", trd
mite que consistia en el inventario de los objetos personales y del ding
ro que llevaba el inculpado, cuya descripcidn fisica también quedaba con

signada.
Algunos bigamos no fueron encarcelados pues si se autodenun

ciaban y eran pobre, o habfan cometido una sola falta, las autoridades

inquisitoriales decidian darles la ciudad por cércel, con la (inica obli
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gacidn de presentarse semanalmente ante el fiscal mientras durara el Jui
cio. ‘

El proceso seguia.su curso y de ser necesario eran llamadas
las personas cuya declaracidn fuera importante para confirmar la culpa

del acusado.

El reo era inquirido y sus declaraciones quedaban asentadas
por el notario en un interrogatorio que empezaba por el "Diécurso de su
vida", debia proporcionar los datos siguientes: su rombre, edad, origen
étnico, estado, el nombre y nimero de sus hijos, padres, abuelos, tios y
hermanos, con la precisién importante tocante a un eventual proceso ig
quisitorial intentado a algin familiar. Ademds se le preguntaba su lu
gar de residencia, su ocupacidn y de haber salido de estos reinos el in
culpado debia precisar los lugares a los que habia viajado y los motivos
de estos desplazamientos. Igualmente era examinada su préctica religio
sa, su conocimiento de las principales oraciones, su frecuentacidn de los
sacramentos y se le preguntaba si tenia alguna idea del por qué de su en
carcelamiento, Esto estaba encaminado a facilitar las primeras confeslo
nes;

E£1 Tribunal hacfa al procesado tres . "moniciones",

pidiéndole confesara ampliamente sus culpas personales o
" las ajenas; asi mismo, el preso ratificaba lo declarado anteriormente o

revelaba detalles hasta entonces callados por él.

Por lo general los bigamos no fueron puestos "acuestidn de
tormento", y sdlo sa les aplicd esta medida cuando sus declaraciones eran

contradictorias.

Es importante mencionar que algunos acusados, después de es
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tar presos por cierto tiempo, fueron puestos en libertad porgque las prue
bas presentadas en su contra no eran suficientes para que el Fiscal man
tuviera la acusacidn, o bien, por comprobarse la inocencia del prisiong
ro, ya que éste se habfa casado cuando era viudo o estaba amancebado.
También ocurrid que las autoridades inquisitoriales encarcelaron a algu
nas personas por error, y al descubrirse que no eran los culpables, los

dejaban en libertad.

Cuando el Fiscal estaba seguro de la culpabilidad del bigamo,
presentaba la acusacidn ante el Inguisidor, en presencia del delincuente.

Durante el siglo XVII se utilizaron varias férmulas para acusarlos, como

ésta aplicada a un autodenunciado:

"... apGstata de lo que ensefia y predica nuestra Santa Madre

Iglesia Catdlica Romana, pasédndose de su gremio al de los he

rejes y mahometanos que tienen por lizita la multitud de . mu

geres... y que se caso con desverglienza por segunda vez... se
hizo spdstata de nuestra Santa Fe Catdliica... (39)

0 ésta para un denunciado:

"... pasandose de tan pésimo gremio al feo impuroc y aboming
ble de los herejes y antiguos herejes anabaptista, secunda
dos por Lutero y Calvino y de ir en contra del sacramento
del matrimonioc al casarse dos veces... y creyéndose gue te
nia derecho a la pluralidad de mugeres contra lo gue ensefia
no solo los divinos derechos sino las divinas escrituras y
en tales circunstancia estd contra el derecho natural y la
comun vida y costumbres..." Se le califica de ".., hereje
apéstata de nuestra Santa Fe Catélica..." (40)

Estas imputaciones no tenian justificacidn en el contexto so
ciocultural novohispano, En efecto, agui las doctrinmas matrimoniales

nahometanas y anabaptistas carecian de difusién. Los bigamos novchispa
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juicios favorables a "la pluralidad de mugeres"; su delito era solamente
una prdactica desviante que les permitia, segdn las circunatancias, cam
biar temporalmente de cdényuge, y nurmca un cuaestionemiento abierto de la

ley eclesiastica.

De hecho, los cargos de Fiscal tendfan a agravar la culpa del
procesado, acuséndolo de incurrir en herejias que nunca inspiraron la
practica bigamia en el virreinato. No correspondien a la realidad delic
tiva de la Nueva Egpafia, pero si eran parte obligada y estereotipada del
discurso inquisitorial establecido en la metrdpoli y el producto de una
situacidn socio-religiosa distinta: moriscos, infiltraciones protestan_
tes, iluminismo, ect. ect. Por su parte, nuestro bigamos coloniales recha
zaban desde luego tales calumnias, sabiendo gue las prédcticas heréticas

eran duramente castigadas,

El Inquisidor nombraba un defensor para gue ayudara al infrac
tor a contestar los cargos de Fiscal, si bien, algunos ress fueron capa

ces de defender su causa por si mismos.

Por lo general, el bigamo admitia su culpa pero ro reconocia
ser hereje ni mal cristiano, ni aceptaba la malicia gque se le atribuisa,
y mostrando arrepentimiento pedfa perddn a las autoridades inguisitoria

les con el fin de lograr una sentencia benigna.

Después se presentaba la "publicacidn de testigos", en la
cual eran leidas al convicto, nuevamente y con gran precisidén de datos
que ahora dejeban poco lugar a la negativa, las acusaclones de los dig

tintos testigos. Al finalizar esta lectura, el reo, a menudo vencido por
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vechaba la oportunidad para pedir perddn otra vez.

Posteriormente se iniciaban los Yautos en definitiva" a los
que agistian el Inguisidor, el procesado y su abogado, y era lefda la sen
tencia con méritos o sin méritos, segin el caso. La sentencia se pronun

ciaba en los siguientes términops:

"... y abjure levi , la sospecha que contra &1 resulta, y
al siguiente dia le sean dados -cien o doscientos— azotes
por las calles acostumbradas de esta Ciudad. Siendo para
ello sacado en bestia de Albarda con una soge al cuello y
las insygnias de casado dos vezes con las que saldrd a di
cho auto, y le desterraran...afios de la Ciudad de Mégico -
-0 del lugar en donde vive con la sedgunda esposa- y Villa
de Madrid y de 10 leguas en contorno y que los,.. afios los
cumpla en... -trabajiando principalmente en alguna fortale
za, en galera o prestando algdn servicio- vy se confiese ge
neral y sacramentalmente y en tres pascuas del primer afio B
ayurando los viernes y por cuanto al vinculo del matrimonio
lo remitimos al tribunal eclesidstico Ordinario, que de la
causa pueda y deba corocer..." (41)

£1 cumplimiento de la sentencia correspondia en un primer mg
mento al Tribunal y si el caso loc ameritaba el sentenciado era entregado
a las autoridades civiles para gqu2 cumpliera su condena de trabajos for
zados O galeras; Asi mismo, come no era de su jurisdiccidén el resolver
1la legitimidad o anulacién de los matrimonios, el Santo Oficio remitia

el caso al Tribumal Ordinmario.

La Inguisicidn recitbfa del reo la "abjuracién de levi', en
contados casos se llegs a la "abjuracidn de vehemenil', ceremonia en la

cual el sentenciado prometia no wolver a cometer la micma falta, aceptan
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do que si lo hacia, se haria acreedor a la "excomunidn mayor". También
castigaba y exhibia pUblicamente al penitenciado, lo cual manchaba la hon
ra del culpable y la de sus familiares., Igualmente fijaba la duracidn del
destierro y de los trabajos y mandaba las penas espirituales como el sa
cramento de la penitencia y les ayunos.

Asf pues, por medio de la ejecucidn de las sanciones el Tribunal
perseguia vérias metas complementarias: la snmienda del culpable con las pg
nas medicinales como la excomunién exclusivamente en casc de contumacia, su
castigo con las penas vindicativas como los azotes o la pena pecunaria, y ade
mds procurS sbsolver y reconciliar al culpable con la grey catflica aplicéndo
le penitencias como rezar 91 rosario, oir misas, ayunar con determinada regula

ridad, etec. etc.

Estas medidas contribuyeron a la preservacidn del modelo matri
monial defendiendo el nicleo familiar legitimo y propiciando la conviven
cia de los esposos, ya gque el bigamo era automdticamente apartado de la
pareja ilicita y obligado a regresar al lado del primer cdnyuge. Notemos
sin embargo que algunas de estas disposiciones comunmente aplicadas por
gl Santo Oficic o por las autoridades reesles, tales como destierro, gals
ras, trabajos forzados, serviciocs en hospiteles o presidios, no sflo im

pogibilitaban la relacién ilicita sino también la lfcita.

ta aplicacidén de estos castigos demuestra claramente las ca
racteristicas y los limites de la asctividad inquisitorial: primeramente
fue la represidén del delito, estimado por ellos como peligroso, y sOlo si
la intranscendencia de la falte lo permitia se considerd la preservacion
del nlcleo familiar legitimo; pero cuando la falta estaba rodeada de ci:

cunstancias agravantes, la institueidn inquisitorial no dudd en destruir
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de, hecho, a la familia,

La represidn de la bigamia constituyd la intervencidn especi
fica de la Inquisicién en los asuntos matrimoniales de los grupos dominqg
tes o que desempefiaban un papel fundamental en el proceso socioecandmico:
espafoles, criollos y castas; pues los casos de bigamia entre los indige
nas y en general los de amancebamiento, divorcio, anulacidn de matrimo

nio y ruptura de esponsales, correspondieron a los jueces del Ordinario,

Esta divisidn de las tareas lejos de corresponder a una dis
tribucidn real de los delitos, era producéo de una antigua y permanente
lucha de jurisdiceidn entre las distintas instituciones y de un compromi
so de colaboracidén entre los tribunales inquisitariales, los del Ordinario
y los de la Corona, carecteristico de la Espafia de los Habsburgo. Esta

situacién seria modificada, ya lo veremos, por los Borbones. .
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3.~ LA CORONA Y 8U JURISDICCION SOBAE LA BIGAMIA.

3e1.~ La real cédula de 1788,

El 10 de agosto de 1788, Carlos IITI emitid una real cédula de
cretando que en todos sus dominios de "América e Islas Filipipas" la re
visidn de los procesos por el delito de ‘'doble matrimonio o poligamia"

competia a sus '"Justicias Reales”, dejando de ser de la jurisdiccidn del

Santo Oficio. (42)

Este hecho fue la culminacidn del proceso de laicizacidn en
la represidn de-la bigamia, el cual empezd a manifestarse concretamente
el 18 de febrero de 1754, cuando Fernando VI expidid una cédula, estable
ciendo que "el mencionado delito era de misto fuero, y que competia su co
nocimiento a las Justicias Reales, y al Santo Oficio” (43). Recordemos
que la Inquisicidén perseguia a los bigamos, siempre y cuando éstos no fue

ran ind{genas.

Aungue el monarca no quiso crear pugnas entre sus tribunales
y los inquisitoriales, de haber tenido vigencia esta orden, ambas justi
cias se hubieran enfrentado en cada proceso de bigamia; por eso el 18 de
abril de 1757, el Consejo de las Indias recomendd al rey siguiera dejan

do a la Inquisicién la primacfa jurisdiccional sobre el delito. (44)

Durante el reinado de Carlos III, el 5 de febrero de 1770! se
decretsd gue "competiam a las Justicias Reales, con arreglo a las Leyes
del Reyno, el conocimientn de los delitos de poligamia". En marzo de ese
mismo aﬁa el Consejo de Indias indicé al monarca lo conveniente gque resul

taria para "los naturales" americanos el gozar de tal "beneficio pdblico™

(as), que libraria a los bigamos de ser juzgados por el Santo Oficia.
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El 8 de septiembre de 1776, el sobsrano gird un decreto con
trarioc, dejando nuevamente a la InquisiciSn la primacia sobre el delito,
argumentando gue ésto se hacia por lo ‘"vasto y dilatado" de los domi

nios de América, (46)

Es de suponerse que estas drdenes y contradrdenes crearon
confusién en la administracidn de la justicia inguisitorial y en la oi
vil; por sllo el 8 de julioc de 1785, el rey se percatd de la necesidad.
urgente de dictar '"unas reglas acertadas, seguras e ihvariables, que

proporcionen el deseado fin, y eviten competencias". (47)

El Consejo formado para estudiar los efectos que podrian sen
tirse con la exclusidén de los tribunales inguisitoriales tardd varios afios
-en su comisidn, finalmente el 10 de agosto de 1788, el monarca espafiol,

previa informacidén de su Consejo, decretd:

... que para evitar competencias entre las jurisdicciones
Real, Eclesiastica y del Santo Oficio, se observen en mis
dominios de América, e Islas Filipinas las reglas siguien
tes: Que mis Justicias Reales conozcan privativamente del
delito de doble matrimonio, o Poligamia... Que siempre que
resulte mala creencia acerca del Sacramento...debera... en
tregarse al Reo al Tribunal del Santo Oficio, por el cual
sentenciada la causa, y castigado el Reo de mala creencia
con las penas correctorias y penitenciales, se remitira a
la Justicia Real para gue execute las aflictivas en que sal
ga condenado, y le imponga ademds las que mereciere, segun
las disposiciones de las Leyes del Reyno: Que si de los auy
tos obrados por el Juez Real no aparecieren indicios de ma
la creencia, no tendra que dar parte al tribunal de la In

quisicidn..." (48)

Aungue no se eliminé totalmente al Tribunal, que podria inter
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venir cuando existiera alguna herejia contraria al matrimonio, la reali
dad fue distinta. En la Nueva Espafa a partir del conocimiento y de la
publicacidn de la real orden, hecha por el virrey Don Manuel Antonio Flo
res Maldonado Martinez de Angulo, el 17 de enero de 1789 (49), el Tribg

nal no volvid a procesar a los bigamos (50).

En resumidas cuentas la aplicacidn de la disposicidén resultd
complicada y de haberse seguido al pie de la letra, la intervepcién de va
rias instancias judiciales en la resoclucidn del delito habria ocasionado
conflictos; porgue mientras a los tribunales reales les corresponderian
todas las causas de bigamia, los inquisitoriales sdlo intervendrian en
las que se detectara una creencia herética sobre el matrimonio, y los del
ordinario resolverian la legitimidad y la anulacién de los distintos ma
trimonios celebrados por el bigamo. En consecuencia, en alguncs proce

sos podrfan intervenir tres tribunales.

Por su parte, las autoridades inquisitoriales novohispanas no
presentaron resistencia alguna, antes bien cobedecieron la orden y déjaron
de perseguir a los bigamos. En estos afios, siguiendo érdenes recibidas
de Espafia, el Santo Oficio dedicaba mayor etencidn a la represidn de cier
tas tendencias politicas (51) y a la prohibicidn de libros (52). Ademés,
respetuoso de la autoridad del monarca,no entré en pugna con las autorida
des reales y delegd pacificamente la tarea gue por varios siglos le habia
sido encomendada. La Inquisicidn, al igual que la Iglssia, acataba las
disposiciones de la Corona y como era urgente reforzar la lucha contra
los opositores del gobierno, orientd su actividad hacia la defensa del

sistema politico imperante, desentendiéndose de la bigamia.
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Si bien en la Nuewva Espafia a partir de 1789, el Santo Oficio
no procesd a los casados dos veces, sera interesante saber cdmo recibig
ron los tribunales civiles novohispanos la nueva tarea a ellos ehcomendg
da. A la fecha, se han localizado s6lo algunos casos perseguidos por la
Real Sala del Crimen, lo gue de ninguna manera indica la falta de empefio
por parte de los jueces reales, quienes para cumplir con su cometide se

enfrentaron a miltiples dificultades.

Asi, por ejemplo, carecieron de ls infraestructura administra
tiva para descubrir a los delincuentes, ya que por lo general, las feli
greses desde hacfa siglos, estaban acostumbrados a delatar a los bigamos
ante el Santo Oficio, o el comisario inguisitorial, o un pdrroco. Ademds
los magistrados reales no estimularon el cambio a un comportamiento dis
tinto, pues no podfen inducir a los habitantes del virreinato a acudir
ar 2llos con las denuncias de presuntos culpables, ofreciendo ademds el
"descargo de la conciencia" del delator como lo hacian los eclesidsticos,
tampoco emitieron documentos condenatorios de la bigamia y a la vez pro

piciadores de las denuncias.

Ademéds, las autoridades inguisitoriales hablan contando con
la colaboracidn de los parrocos, notarios y escribanos, que iniciaban las
investigaciones sobre los dobles matrimonios, porque unos y otros pertene
cfan al aparato eclesidstico. En cambio, los jusces reales tenian que pg
dir las informaciones a otra jurisdiccidn, gque tal vez por competencias
y rivalidades, no les enviaba los datos regqueridos, aungue la orden de
colaboracién fuese estipulada en la real cédula., Dicho mandato fue expre

sado en los térmimos siguientes:
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",.. y cuando tenga que examinar algun testigo, o pedir qual
guier documento que estuviese en agena jurisdiccidn, se val
drédn de los exhortos, o suplicatorias correspondientes, se_
gin se practica en los demds pleytos ordinarios, y sdlo si
alguna vez no se les guisiese dar cumplimiento a ellos, acu
diran a mi Real Audiencia, para que ésta los auxilie con Real
provisidn y se consiga el fin..." (53)

Estos fueron, sin duda, algunocs de los abstdéculos a los que
se enfrentaron los magistrados reales, para cumplir con el cometido de

reprimir al delito.

Sin embargo cabe matizar el significado aparentemente novg
dogso de la real orden de 1788. Mientras en la Nueva Espafia, la bigamia
fue de la competencia del Tribunal desde su fundacidén en 1571, en Espafia
no sucedié asi; a partir del siglo XI la Iglesia, a través de sus tribu
nales del Ordinario reprimid a los bigamos, y la Inguisicidn comenzd a
participar comurnmente en esta tarea, en las primeras décadas del siglo
XvI (54).

5i bien, anteriormente la revisidn de estas causas habia co_
rregpondido a los magistrados civiles (55), la disposicidn que definiti
vamente le quitd al Tribunal del Santo Oficic el control sobre la bigg'
mia, no representd una evnlucidn en la dministracidn de la justicia real;

mds bien fuela recupzraciir de un poder anteriormente detentado.

De hecho, este fendmeno de rescate pertenece a una empresa mis
global, enmarcado en la politica regalista desarrollada por los Borbones
en las Ultimas décadas del siglo XVIIT; estos morarcas expidieron diver
sas cédulas que marcaron el inicie de un proceso de recuperacién del con

trol de algunos aspectos del matrimonio, ademds de la bigamia. Por ejem
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plo, el 23 de marzo de 1776 una real orden fijé la obligacidn, para los
futuros contrayentes menores de veinticinco afios, de contar con la auto

rizacién paterna para poder casarse (56),

3.2.- Las leyes reales.

Las disposiciones sobre la bigamia instituidas por la Corona

se encuentran reunidas en los siguientes textos legislativos: Novisima

Recopilacién de las Leyes de Espaiia, editada en 1805; Recopilacidn de

las Leyes de los Reynos de Indias, pullicada en el afic de 1681; y Pandec

tas hispano—mexicanas, impresa en 1852. (57)

Para facilitar el andlisis de tal reglamentacidn, distribui
mos los mandatos en tres grupos: el primero comprende las leyes con 1i
neamientos generales, establecidas segln los requirimientos de la época,
las cuales, aunque dictadas para Espafa fueron también observadas en los
dominios coloniales; el seguno estd integrado con las que contemplaron
las peculiaridades de la transgresién en los reinos de ultramar, y el ter
cero lo constituye la real cédula de 1788, anteriormente citada cuya finag
lidad fue guitarle al Santo Oficio el control de la bigamia; como ya nos
hemos referido anteriormente a ella, aqui sélo comentaremos el aspecto

punitivo que encierra la real orden,

Aungue hemos preferido estudiar separadamente los preceptos
religiosos de los civiles, es de recalcar gue todos tuvieron una estrecha
relacién, pues unos y otros defendian al modelo matrimonial cristiaenc,
por la importancia social de esta institucidn. Por ello, combatieron

los comportamientos gue lo disvirtuaban o lo penian en peligre, y consi

deraron a la bigamia como una actitud delictiva digna de reprimirse.
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Veamos en primer término cdmo caracterizd al delito la legis
lacién valida para la metrdpoli.la primera referencia a la transgresidn

se encuentra en las Siete Partidas de Alfonso el Sabio, obra concluida

en 1263, y su tipificacidn fue la siguiente:

"Maldad conocida fazen los omes en casarse dos vezes a sa
biendas, biviendo sus mugeres, e otrosi las mugeres, sa-—
biendo que son bivos sus maridos. Otros y ha, que son des
posados por palabras de presente, e nieganlo, e desposan
se, e casense con otras mugeres. E aun otros y ha, que—
seyendo desposados, assi como de suso diximos, maguernon
se casen, son sabidores que aguellas con quien son desposg
dos, que se casan con otros; e callanse, e dexan fazer el
casamiento, o las casan ellos mesmos con otros que no saben
esto..." (58)

Cabe recordar que mientras gran parte Espafia se encontraba bg
jo el dominio de los musulmanes la Reconquista iniciada en el siglo VIII
se habia intensificado en los sigleos XI, XII, y XIII. Ahora bien, la ie
gislacidn musulmana autorizaba la poligamia dentro de ciertos limites:
el vardn podia tener hasta cuatro esposas legitimas y un ndmera limitado
de esclavas, ademds el matrimonic era un contrato civil y no un acto re
ligioso (59). Estas cotumbres matrimoniales mahometanas podian influir
sobre los peninsulares cristianos y los monarcas catdlicos sintieron la

necesidad de erradicarlas,

Siguiendo la enumeracidn de las posibles formas de cometer
la transgresidn, anotadas en la ley, parece gue el delito era cometido
generalmente por los varones en perjuicio de las mujeres, pues la poliga
mia musulmana concernia sdélo a los hombres; pero en ella, no se olvidd
el delito cometido por las cristianos ni se descartd la posibilidad de

la mujer transgresora o complice de su esposo al indicar:

.
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"... e si amos fueren sabidores que alguno dellos era casao,
e a sabiendas se caso con el..." (60)

Segin la disposicién citada eran delincuentes el bigamo prg
piamente dicho, el seudo-viudo, el que hubiera contraido esponsales y se
desposara o casara después con otra, o el que permitiera que la mujer con

la cual estaba desposado contrajera matrimonio con otro hombre.

Si bien, en los casos de los esponsales no se habia contraido
un matrimonio "in facie ecclesiae', en el medicevo la palabra de matri
monio -desposporio- constituia un compromiso legal, gque debia ser cumpli
do porque en ocasiones llevaba implicito un concubinato premarital, mds
ain la falta a este convenio era motivo para iniciar una causa en contra
del incumplido. Notemos que el considerar bigamo al desposado olvidadi
zo de su palabra, prevalecid hasta el siglo XVI, lo que oviamente provg

cd numerosas situaciones ambiguas.

Cémo veremos,ésta fue la primera y la Gnica disposicidn civil

gue menciond el delito de la mujer,

Las normas posteriores a las Siete Partidas simplificaron la

la descripeidn del delito, pues en la ley de 1387 sflo se anotd:

"...algunos que son casados o desposados por palabras de pre
sente, siendop sus mugeres o esposas vivas, no temiendo a Dios
ni a nuestras Justicias, se casan o desposan otra vez..." (61)

Agqui de nuevo, se menciond a los desposados incumplidos y se
estipuld gue eran delincuentes los casados que daban palabra de matrimg
nio a otra persona, intentando casarse nuevamente. Los efectos de esta

disposicidn persistieron hasta sl siglo XVIII, Como antes se vio, el Tri
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bural del Santo Oficio tambiém persiguid a los que pretendian volverse a

casar ilicitamente.

En las leyes del siglo XVI, la descripcidn de la transgresidn
tomd una forma més sintética: en la de 1532 se determind que era delin
cuente:

"... todo agquél que es desposato dos veces con dos mugeres,,,"
(62)

Este mandato parece haber temido por fin el combatir a los
desposados renuentes a cumplir su palabra de matrimonio, ya que en 8l ge

omitid toda referencia a los casados dos veces.

De acuerdo a las disposiciones de 1548 y de 1566 serian trans

gresores:

", ..los malos hombres -que-~ sB atreven a casarse dos veceS..."
63)

":,. los gque se casan dos veces." 64)

Estas digposiciones consideran como ilfcitos los dobles matri
monios y ven a los varones como Unicos susceptibles de convertirse en bi
gamos; en cambio, las mujeres no aparecen como transgresoras, ya gue tal
vez el control ejercido sobre ellas les estorba el contraer deliberadamen

te segundas nupcias ilfcitas.

¢Cudl fue la politica seguida en Nueva Espafie? Las leyes dictadas para
las colonias describieron otras peculiaridades de la bigamia; asi la ley

de 1619 se refirid al delito cometido por:

", .. los casados, que passaren a estos Reynos, con licencia,
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o sin ella, si estando en las Indias se casaren, viviendo sus
mugeres..." (65)

En este texto también se ordend que aguellos que:

",..habiendo dado fianzas en la Casa de Contratacidn de Se
villa, de gue volverdn dentro de cierto término..." (66)

Y no lo hicieran, fueran obligados judicialmente a hacer "vida marida
ble con sus mugeres..." (67), siendo para ello regresados a Espafia en
calidad de presos.

La Corona y la Iglesia se preocuparon por evitar los doblss
matrimonios de los espanoles inmigrantes; en particular la primera, por
medio del mendato anteriormente citado,intentd proteger la vida conyugal y
la seguridad econdmica de las esposas de los colonos, que por los viajes
de los maridos quedaban solas y tal vez desamparadas en el viejo conti_

nente,

Tedricamente los espafioles que pasaban a América debian reci
bir la autorizecidn de la Casa de Contratacidn, y si muchos la obtuvieron,
otros no la solicitaron siquiera; en tanto, era frecuente que en estas_yig
rras lejanas, algunos decidieran celebrar otra unidén, olvidandose de la

anteriormente contraida.

La ley de 1620 tratd el caso de los espafioles casados, radice
dos en el nuevo continente, y gque con el é&nimo de contraer otro matrimonio,
buscaban la forma de obtener un certificado de viudez, el cual les permi_
tiera volverse a casar con otra mujer. En consecuencia y considerando -

T et

"que para casarse segunda vez, siendo caso mds grave, son admitidas,..."!:

(58) las supuestas constancias, se ordend no fueran tomadas en cuenta tales
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comprobaciones, pues los magistrados de estas tierras dificilmente podian

averiguar el fallecimiento de la esposa legitima en Espapna,

Por ello se decretd gue solo serian vdlidas las prusbas de
viudez extendidas por el Consejo de Indias "y constando por testimonio
auténtico, gue han sido vistas y aprobadas por &l..." (69). Esta dispo
sicidn deja entrever que también se podian conseguir estos comprobantes
de manera fraudulenta en la misma Espafa. Dicha ley pretendid contener,
vigilar y detectar a los falsos viudos, para impedir que estos peninsula

res contrajeran una unidn ilicita en el territorio emericano.

A pesar de estas medidas, siempre hubo espafioles bigamos ra
dicados en América; en efecto, la mayoria de los colonos viajaban sin sus
esposas, lo cual a algunos les brindaba la oportunidad de conseguir otro
cényuge cuando se radicaban en el nuevo continente, aunque ésto fuera ili
cito, y para llevar a cabo estas uniones bigémicas, ocultaban sin dificul

tad su verdadero estado.

£1 Gltimo documento legislative fue la real cédula de 1788, y
se refiere al delito como "doble matrimonio o poligamia'; notemos gue es
ta fué la dnica ocasidn en que la reglamentacidn civil utilizd el térmi
no de poligamia, si bien los miltiples matrimonios ilicitos eran comunes

desde los primeros afios del dominio espafiol.

4Cudles eran las penas instituidas contra los bigamos, en Nue
va Espafia y en la metrépoli? Seguiremos un orden cronolégico, con el fin

de observar la evolucidn de la represidon judicial.

De acuerdo a las Siete Partidas las sanciones fueron:
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"... gue sea porende desterrado en alguna isla por cinco afios,

e pierda quanto ouiere en aquel lugar do fizo el casamiento,
e sea de sus fijos, o de sus nietos, si los ouiere, E si fi
jos, o nietos non ocuiere, sea la meytad de aquel que recibio
el engafo, e la otra mitad de la Cdmara del Rey..." (70)

Esta disposicidn fijd el destierro como una pena general, se
apartaba a los delincuentes de su comunidad y se les enfrentaba al ais
lamiento y a la necesidad de encontrar los medios de scbrevivir fuera de

sy medio y territorio.

Cabe subrayar que esta fue la primera y la Unica disposicidn
gue contempld la proteccidn econdmica de la prole del bigamo y la indemni
zacidn del cényuge engafado, a fin de evitar otros comportamientos ilici

tos como la vagancia o la mendicidad.
la ley de 1387 fijé los siguientes castigos:

"...ademds de las penas en el Derecho contenidas que sea he

rrado en la frente con fierro caliente, gue sea hecho a senal
de Q" (71)

Agqui se trata de exponer al delincuente a la vergdenza pdbli
ca, de hacer notorio su castigo para que sirviera de escarmiento, de sa

car a la luz su falta, y de impedirle caer nuevamente en el mismo yerro.

lLa siguiente medida, emitida haste 1532, presenta un cambio

radical, pues la bigamia es considerada como:

", ..caso de aleve, y a de ser condenado en la pena de aleve,
y perdimiento de la mitad de sus bienes..." (72)

Asi, los casados dos veces serian tratados como traidores,
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pérfidos e inicuos, porque las "penas de aleve" que inclufan la pérdida

de la fortuna, se aplicaban a tales infractores. (73)

La ambigledad del texto no permite averiguar de qué castigo
preciso se trata, y por otra parte, las traiciones contempladas en las

Siete Partidas y en la Novisima Recopilacidn (74), bésicamente son atenta

das contra la autoridad, la dignidad y el honor del Rey y de su familia,

o en su defegcto, son homicidios alevosos.
En la disposicidn de 1548 se ordend que:

", ..les impongan, y executen en ellos las penas establecidas
por Derecho y leyes de estos Reynos; y declaramos gue la pena
de destierro de cinco afios a alguna isla, de gue habla la ley
de la Partida, sea y se entienda para las nuestras galeras;

y que por esto no se entienda disminuirse las més pernas..."
(78).

Al mencionar los castigos establecidos por ''Derecho'" , los
legisladores se refirieron a los gue estaban entonces en vigor. Se nota
en esta norma una evolucidn, pues el destierro por cineco afios, instituido

desde las Siete Partidas, serian cambiado por el trabajo forzado en gale

ras.

La necesidad de galeotes para las embarcaciones de poco calado
gue resguardaban los puertos o los fuertes o movilizaban las mercancias,
impulsd a las autoridades reales a aplicar a los bigamos un castigo Gtil
para la Corona, puesto gue resultaba difficil reclutar remeros entre los

haombres libres.

En 1566 se fijaron las pernas siguientes:
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"... BN caso que se les habla de imponer pena corporal y se
fial, se conmute en verguenza pablica y diez afios de servicios
en galeras..." (7€)

Esta disposicidn establecid el castigo publico para los biga
mos, y en cuanto a la condena a galeras, ésta se aumentd al doble con rela
cidén a la emitida dieciocho afios antes. Como recordaremos, en Nueva Espa
fia, el Tribunal del Santo Oficio castigd a los bigamos con la verglienza
pdblica o emvidndolos a galera, ajustandonss asi arlas disposiciones rea

les y contribuyendo al reclutamiento de galeotes.

la cédula de 1788 establecid gue los bigamos o poligamos dg
bfan sufrir:

M. ..las penas sefialadas por las leyes, conforme a la diez y
siete titulo diez y ocho Partida séptima, en que literalmente
se previene el castigo que se ha de dar por las justicias Rea
les a tales delincuentes; y a la quinta, sexta, y séptima té—
tulo primero libro quinto de la Recopilacidn de Castilla.,."
(77). :

La condena incluia los castigos mencionados en las Siete Parti
das y en las leyes de 1387, 1532, 1548, es decir, el destierro, la pérdida
de bienes, la sefial en la frente, la pena de sleve, la verglenza plblica y
galeras, sanciones aplicadas a lo largo de varios siglos. Estas penas en
conjunto aparecen mds riguorosas de las que solia aeplicar el Tribunal del

Santo 0ficio, quien por ejemplo jamds sefald en la frente a los bigamos.

La real cédula también contempld el cestigo para quienes se

casaran antes de la anulacidén de su primer matrimonio por la Iglesis, es

tableciendo que recibirian:

"...las penas de eleve y perdimiento de la mitad de sus bis
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nes, como literalmente dispone la Ley sexta de Castilla..."
(78).

Se considersd que en estos casos la falta era menor porque la
primera unidn estaba en visperas de ser anulada, castigéndose sdlo la pre

cipitacidn del desposado.

Ya lo hemos visto, el delito de bigamia interesd a la Corona
y a la Iglesia, pero aunque la primera por varios siglos haya delegado a
la segunda su represién no dejé de reservarse para si el establecimiento

de los castigos.

Ahora bien, este acercamiento a la leglslacién civil hace pa
tente una de las caracteristica de la prdctica bigdmica de los hispanos y
mids tarde de los novohisparos; en efecto, la transgresidn perseguida por
la Corona consistia en una sucesidn de matrimonios ilicitos, ya que jamas
en el virreinato, se dieron provisiones en contra de relaciones poligamicas
de corte musulmidn ni se emitieron dispodiciones sobre la poligamia de los

indigenas americanos.

Asi las cosas, gueda por determinar la naturaleza precisa de
las relaciones que mantuvieron algunos indigenas: que seguian el patrén
prehispdnico, o sea la sucesidén de uniones matrimoniales contraidas unas
tras otras, o prosegufan con un modelo mds cercano a la antigua poligamia
prehispénica, gue habla sido privativa de sus cacigues, y que asemejéndo
se mds al modelo mahometano, implicaba la presencia de varias "esposas"
bajo el mismo techo. El problema estriba precisamente en puntualizar el
contenido de este vocablo, "esposas', que ocbviamente no tuvo el mismo sen

tido en 81 mundo precortesiano y en el contexto occidental.
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E1l breve andlisis de los mandatos conciliares y reales refen
tes a la bigamia muestra que la Iglesia y la Corora tuvieron un mismo fin,
la proteccidén de la integridad del modelo matrimonial cristiano. Para ello
elaboraron rormas que tendieran a prevenir los matrimonios ilicitos al mul
tiplicar las precaucicnes de tipc»administrativo, reduciendo con las mis_
mags medidas las posibilidades de llevar & cabo dobles matrimonios. Cuando
fallaban estas disposicionss preventivas, ambas ingtituciones buscaron cas
tigar a los delincuentes, sirvienda desde luego este castigo de medida di

suasiva para los eventuales candidatos a la bigamia.

En cuanto a las penas, la tarea se repartid de la siguiente

manera: La Iglesia,despuds de realizar las investigaciones necesarias y
procesar a los transgresores, decidid la gravedad del delito y de los cag

tigos precisos, entre los cuales los aflictivos estaban desde tiempo atrés

establecidos por la Corona y a cuyc cargo estuvo sl aplicarlos,

En Nueva Espafa el delito de bigamis y su represidn cobran es
pecial relevancia, en efecto, al lado de los inmigrantes espafioles, varo
nes en su mayoria, llegados a América sin sus esposas, y que se apresura
ban a contraer nuevas nupcias ilicitas,existia una tradicidn entre cier
to sector de la poblacidén indigena, los cacigues, seglin la cual la presen
cia de varias esposas dentro de un mismo hogar era cosa comin. Ahora -
bien, si la poligamia indigerma -sincrdnica- diferia de la occidental -
—sucesiva en el tiempo-, no podemos descartar una posible combinacidn de

los dos procesos, dque tuviera por consecuencia el hacer del midltiple
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matrimonio, sea cuales sean sus modalidades, una realidad considerada po
co menos que banal. Todo esto, desde luego, se tendrd que verificar en
estudios postericres. Asi las cosas, es notable y esperamos haberlo sub
rayado con suficiente claridad, ‘que la bigamia en Nueva Espafia no corres
pondid a un rechazo propiamente dicho del modelo matrimonial monogdmico
europeo sino mds bien a una modalidad adgptiva de este modelo, lo cual

bien podria traducir al fin y al cabo la aceptacidn profunda dal mismo.

Por lo que toca a los datos agui presentados, los vemos reflejar cabal_
mente el procesc de laicizacidn que se verifica bajo los Borbones: la ex
pulsidén de los jesuitas en 1767, y por lo que nos interesa directamente,
la real cédula de 1788, que sustrae a la jurisdiccidn inguisitorial los
casos de bigamia para remitirlos a la justicia civil, atestiguan el pau
latino proceso de recuperacién e incluso de invasidn de territordios ente

ros de la vida social ocupados anteriormente por el fuerc eclesidstico.

Sefialamos al respecto nuestra ignorancia, por lo que toca a
los indigenas bigamos, de los que no sabemos si pasaron asimlismos debsjo
de la jurisdiccidn civil o si quedaron dependiendo de la eclesidstica,
Sin embargo; aun cuando los magistrados reales juzgaron las causa de bi
gamia, la Iglesia permanecid sola capaz de dictaminar en materia de matri

monios ilficitos,

Asi las cosas, es de pensar, y sobre todo tomando en cuenta
las fechas, fines del siglo XVIII principios del XIX, gue la justicia ci
vil carecfa a menudo de los mediocs y tal vez del interés por intervenir

eficazmenie en las causas de bigamia.

Un rdpido scbrevuelo de fuentes archivisticas revela gue se
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dedicé mds bien a preocupaciones de mayor urgencia -criminalidad, delin
cuencia general y delitos politicos—, lo cual, tal vez pude contribuir al

recrudicimiento de esta transgresidn a lo largo del siglo XIX.

Por lo que se refiere a la época que estudiamos, es evidente
que la Corona junto con su aliada da Iglesia, procurd mediante copiosa
lista de normas atajar una situacidn contraria al orden monarquico crig
timno; ignorando por ahora, si tal empresa tuvo algin éxito, podemos mien
tras tanto ponderar el empefio idenldgico de estas instituciornes que no cg
Jaron en emitir disposiciones de toda indole, para provecho del historia
dor moderno.

Estas rdpidas consideraciones sugieren la importancia del te

ma de la bigamia relacionado, obviamente con el de la ilegitimidad, mere

cedores asi lo esperamos, de futurus y detallados estudios.
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CAPITULO 11

EL DELITO DE BIGAMIA EN NUEVA ESPANA, A TRAVES DE LOS DOCUMEN
TOS INQUISITORIALES CORRESPONDIENTES AL SIGLO XVIiI,

El ramo de Inquisicién del Archivo General de la Nacién es una de las
principales fuentes para el estudio de la bigamia en el México virreinal, y co__
mo nuestro propdsito es conocer, por ahora, las generalidades de este comporta_
miento matrimonial ilicito, en el siglo XVIll, dedicamos este capi‘tulo al andli_

sis de los datos que se consignan en los Indices del mencionado Ramo.

Cabe indicar que en los Indices, se reproducen con cierta fi-delidad losin
titulados de las cardtulas de los distintos legajos que componen los volGmenes de
dicho acervo; de tal suerte que al utilizarlos como fuente, se puede recabar va

liosa informacién sobre los distintos trémites i nquisitoriales referentes al delito.

V eamos la manera coma se presentan, en los Indices, los registros que
nos interesan, y a partir del ejeroplo que transcribimos examinaremos las posibilida
des y las limitaciones que se encuentran en este material. Por lo general los
asientos estén consignados en la siguiente forma : "1703. El Sefor Fiscal Inqui_
sidor de este Santo Oficio en contra de Dominge de la Cruz, .mulato, esclavo,
alias Francisco de la Torre Porze de Ledn, por tres veces casado. México. Vol.

724, leg. 4".

El primer dato que figura es el afo en que se presents la denuncia o se
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inicié el proceso; como generalmente ésta es la Gnica fecha que aparece, por

ahora no conocemos las fechas de los distintos matrimonios de los acusados.

Luego estd la mencign del funcionario inquisitorial que llevé el asunto.
En el efemplo y en casos similares se puede deducir que se trata de un proceso
porque interviene el Inquisidor. Pero enocasiones no se menciona qué tipo de
accién judicial se seguia, pues sélo se asienta "contra" fulano, y para saber si
la referencia es de una simple denuncia o de un proceso, hay que recurrir a los
documentos de los volUmenes. En otros asientos desde el principio ze indica
que el trémite inquisitorial corresponde a un proceso, a una denuncia, o bien,
que es parte de un proceso, como podria ser el caso de los testimoniosylas sen_
tencias, averiguaciones, certificaciones, amonestaciones,publicaciones de tes_

tigos, entre otras, que por alguna razén quedaron fuera de su expediente.

Ast las cosas, el grueso de la informacién que nos interesa estd integra_
da principalmerte por registros de procesos, es decir aquellos trémites que se
iniciaron a rafz de una denuncia e implicaron un juicio para tratar de comprobar
un delito; y por asientos de denuncias que no procedieron, o sea, las acusacio_
nes que no desembocaron en pesquisas para detectar los matrimonios ilTcitos, y

por lo general no se indica por qué motivos se suspendieron las averiguaciones,

En casi todos los asientos se comsigna el nombre del denunciado y de -
ahi” se puede deducir el sexo del inculpado, y en los casos en que no se anota

el dato, siempre hay referencias que indican si se trata de un hombre o de una
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4
mujer. Por lo tanto, esta informacién se puede recopilar en forma completa y

sin lugar a dudas,

Otro dato que se asienta en los registros de los Indices, es el origen ét
nico del acusado, aunque en ocasiones no aparece, o bien, resulta dificil pre_
cisar la procedencia del inculpado, como por ejemplo, es el caso de un penin

sular o de un criollo, ya que sélo se registra la palohira "espafiol”

En cuanto al estatuto social de los inculpados, los Indices presentan otra
limitacién, ya que esta referencia aparece esporddicamente. Por el contrario,
los asientos casi siempre indican el motivo por el cual se denuncié o process
un individuo; de aht’ que tuvieramos noticia de los trémites i nquisitoriales sobre
la bigamia. Ahora bien, generalmente se anota que la causa se sigue pore | de
lito de “bigamia", "poligamia", "diplice matrimonio" o "por casado dos veces",
etc, etc., y enel caso de la muieres se indica que la acusacién es por ser "po_
livira", "bigamia", "poligamia", "bigama", "poligama", o "por diplice matri_
monio"; pero resulta que , en ocasiones la indicacién es de un doble matrimonio
y en realidad el acusado se casd mds de dos veces sin ser viudo. Por ello, no es
posible saber con seguridad y a partir de los Indices, cuantos matrimonios ilicitos
celebraron los acusados. Sin embargo esta referencia, aunque limitada es primor

dial para nuestros fines, ya que a partir de ella supimos que se trataba de una

causa inquisitorial origi nada por un doble matrimonio ilicito.

Finalmente figura casi siempre el dato regional. Pero aqui también sur
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gen escollos; primero, porque un gran nimero de registros indican que el trémi_
te corresponde a la ciudad de "' México", cuando en realidad el proceso o la
denuncia proceden de otras regiones. En otros casos se asienta el lugar donde

se presents la denuncia y se iniciaron las averiguaciones para saber de los ma_
trimonios licito e ilicito, pero estas referencias no corresponden al sitio en don_
de se cometié el delito. Sinembargo y dado que sélo se consigna un dato regio_
nal, suponemos con las debidas precauciones, que tal referencia corresponde al

sitio en donde se celebrs el matrimonio ilicito.

No obstante las limitaciones que presenta la fuente, la informacién que
proporcionan los intitulados de los Indices, es primordial y a partir de ella se re_
copilaron un buen nimero de referencias sobre la bigamia; pudiéndose determinar
qué tipo de documentos manejariamos en nuestro andlisis; asi” como también supi _
mos a qué aflos correspondian los trémi tes inquisitoriales, el sexo de los acusa_
dos, su ocupacién, y en qué regiones se presents el fendmeno delictivo de la bi_

gaomia.

Ast” las cosas, se recabd informaciSn sobre 1292 trémites inquisitoriales,
de los cuales 554 fueron procesos, 610 denuncias y 128 correspondierona frac_
ciones de procesos, tales como : informaciones matrimoniales, declaraciones,
sentencias, pruebas de delitos, ordenes de arresto y secuestro de bienes, entre

otras, que normaimente debian estar integradas en los procesos.

Ahora bien, como el material recopilado permite la formacidn de series,
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se opté por analizarlo a través del método cuantitativo, siguiendo un sistema
de codificacidn que organiza los datos proporcionados por los infitulados de los
Indices en las siguientes categorias : fecha, tipo de tramite inquisitorial, origen

étnico, sector social y zona geogréfica. (1)

Siguiendo este sistema se organizaron las siguientes gréficas : de trdmites
en general, de procesos y denuncias, de la distribucién por sexos, del origen &t_
nico de los transgresores, del estatuto socioecondémico de los infractores y de la

gecgrafia de la delincuencia.

Esta investigacién se centra en el siglo XVIH, aunque la recopilacién de
material se extiende hasta la extincién del Tribunal del Santo Oficio, a princi_
pios del siglo XI1X. Comprende Gnicamente el territoric de Nueva Espaha, sin
embargo la jurisdiccién territorial de la Inquisicién era més amplia. El estudio ex_

cluye a Jos indigenas por estar exentos del fuero inquisiforial.

Nos enfrentamos a dos problemas metodoldgicos, que esperamos haber re_
suelto de la mejor manera. En primer lugar, las fechas que manejamos marean
el inicio de la accién inquisitorial en contro del acusado, ro la de fos matrimo_
nios ilicitos, puesto que obviamente se efectuaron con anterioridad; per al no
contar con otro elemento fechador, optamos por considerar que tales referencias
nos sirven para tener una visién temporal del fendmerno delicitivo de la bigamia
a lo largo del siglo XVIH1, asi como de la actividad que el Tribunal del Sarto Ofi_

cio desarrollé en contra de los bigamos y de las transgresoras. En segundo lugar,
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al clasificar los oficios de los reos y los lugares en que se cometié el delito, uti_
lizamos una taxonomia moderna que, por supuesto no corresponde a la realidad
laboral y territorial en que se movian los transgresores en el mencionado siglo.
A pesar de ello, usamos esta forma de andlisis para introducir una organizacién

racional, en términos contempordneos, a la i nformacién recabada.

No obstante, estamos seguros que la fuente seleccionada y el método apli_
cado, brindan la oportunidad de conocer los rasgos més caracterfsticos de la biga
mia; creemos también que el enfoque cuantitativo resulta un gran auxiliar en la
tarea que nos propusimos y gracias a él pudimos conocer las generalidades del de_
lito que a continuacién presentamos. Asi’ pues, no se trata aqui’ de pormenori_
zar las modalidades de la bigamia, sino de esbozar los grandes rasgos que nos -
proporciona el método estadistico, es decif, sélo las tendencias generales. El
estudio detallado de alguno; casos permitird, mds tarde, corregir y afinar esta

primera visién general.
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1.~ CARACTERES GENERALES DE LA BIGAMIA,

Esta parte del trabajo la dedicamos al anélisis de las gréficas elabora_
das a partir del recuento de los asientos referentes a la bigamia, localizados en
los Indices del Ramo de Inquisicién, correspondiendo a promedios qui nquenales
en nimeros absolutos, La informacidn estadistica se presenta en dos bloques, el
primero recoge el total de trémites inquisitoriales, y el segundo, de manera com
parada muestra los diferentes movimientos que presentaron las denuncias que ro

procedieron y los procesos.

1.1.~ Los trGmites inquisitoriales
Gréfica no. 1

¢, Qué huella cuantitativa nos queda de la bigamia, en especial de Nue_
na Espafia y del siglo XVIII? Para encontrar respuestas a dicho fenémero delic_
tivo veamos en primer témino la gréfica que registra el total de los trdmites revi_
sados por el Tribunal del Santo Oficio durante el mencionado periodo, 1276 en
términos absolufos. Aunque el estudio se centra en el citado siglo, se juzgd -
pertinente incluir en la estadlstica los asuntos, referentes o la bigamia, que con
ti nuaron asenténdose durante los primeros aflos del siglo XIX, 16 en total; es de_
cir, hasta la extincién del Tribunal, pues esto permitié observar un fendmeno pe_
culiar relacionado con las denuncias, que se comentard mds adelante,

En térmi ros generales, la gréfica que incluye tanto procesos como denun_

cias que no procedieron y partes de procesos -es decir, trémites que se promovie

i
ron a raiz de una denuncia=, se puede dividir en dos secciones: la primera corre ¢



1] P

100 -4

20 i

80

70 i

60 ]

850 4

40 oy

304

20

TRAMITES INQUISITORIALES
GRAFICA N°I

79

s

| S B S S S S SRS S S S S A U S SR SN S SR e S A ]
oo I7I0 1720 1130 1740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810

PROMEDIOS QUINQUENALES

T
1820

JLve



80

1700 a 1784, y se caracteriza por un aumento constante y fuerte, con dos puntos
sobresalientes; uno durante el quinquenio de 1760 a 1764, con 106 trémites, ¥

el otro, corresponde a los afos 1770-1774, con 102. El incremento acelerado se
mantiene hasta 1774, a pesar de las bajas localizadas en los siguientes perfodos
quinqueniales : 1705-170?, 1725-1729, 1745-1749, 1755-1759 y 1765-1769, -
que son seguidos de una recuperacién. Ast mismo, entre 1775y 1784, se mani_
fiesta una tendencia leve hacia la baicl.; pero el nimero de diligencias es todavia
considerable, pues entre 1780 y 1784 se asentaron 92 asuntos inquisitoriales sobre

la bigamia.

La segunda seccién se inicia a partir del quinquenio 1785-1789, aqui’se
origi na el descenso répido y al finalizar el siglo sdlo se registrarén 12 trémites,

que para el siglo XIX son todavia meros.

Ahora bien, sabemos que entre 1535 y 1600 fueron registrados 345 trémites
inquisitoriales relativos a la bigamia, mientras que durante el siglo XVl lo fue_
ron 684 (2); y acabamos de ver que en el siglo XVIIl el nimero se eleva a 1276,

habiendo sélo 16 para el siglo XIX,

Por consigui ente, veamos o que estas cifras representan, partiendo de un

célculo que se basa en promedios anuales,
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/’ . -
Tramites promediados anualmente

Periodo No. de afios No ., de Trémites Promedio
1535 - 1600 (3) 65 345 5.3
1601 - 1699 98 684 7.0
1700~ 1799 99 1276 12,8

Por lo pronto, el promedio correspondiente al siglo XVI1, 5.3, ros indi_
ca que al instalarse las distintas Inquisiciones, la represién de la bigamia fue im_
portante pues se trataba de erradicar el comportamiento delictivo que se habia
propagado entre la poblacién masculing procedente de la metrépoli (4), colabo_
rando dichas instituciones con las demés jurisdicciones eclesidsticas y de la Co_
rona en la implantacién del modelo matrimonial monogémico. Por otra parte, pa
ra el siglo XVIl , el ascenso en el promedio de trémites, 7, evidencia las limita_
ciones de las medidas preventivas y represivas, tomadas por la Iglesia y la Coro_

na para controlar la incidencia del delito.

En cuanto al incremento registrado durante el siglo XVill, 12,8, su ex
plicacién se relaciona con ciertos factores, tales como el aumento de la pobla
cién, el desarrollo econdmico de las regiones mineras, agricolas o ganaderas y con
la proliferacién de las actividades comerciales. Estos factores propiciaron la mo_
vilidad de la poblacién y la concentracién de grandes nidcleos de habitantes en

los centros que brindaban fuentes de trabajo, y como lo veremos, en los sitios
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densamente poblado s se presentaba una mayor delincuencia que abarcaba, se
gin los criterios de la época, a los bigamos. Ademds en dichas regiones las
fricciones y rivalidades entre pobladores eran frecuentes, y en alguros casos se

manifestaban a través de las denuncias en contra de presuntos culpables.

En consecuercia, para analizar estos promedios es forzoso tener en cuen_
ta el derrumbe observado en el nimero de trdmites, a partir del quinquenio 1785-
1789, e | cual obviamente repercutié en el indice de crecimiento, De esta mane_
ra la promulgaciény ejecucién de la real cédula de Caros I -1788-1789-
provocan una baja artificial, ya que los procesos y las denuncias mostraban un

aumento acelerado.

Partiendo de célculos aproximados, referentes a la poblacién novohispa_
na, presentamos el siguiente célculo porcentual; cabe indicar que a las cifras
totales se les restaron lus cantidades correspondientes a fa poblacién indigena,
ya que ésta quedaba Fuera de la jurisdiccién del Tribunal del Santo Oficio.
Nuestro interés es mostrar el desfase que se manifiesta entre e! incremento de la
poblacién que estaba sujeta a la Inquisicién y el mimero de trémites de bigamia,
durante el siglo XVIIl . Asi" las cosas, @ mediados del siglo XVl -1646-, ha_
bia 443,008 personas y para el siglo XVIII -1742-, el nGmero habia aumenta_
do a 937,021 (5), esto representa un incremento del 111,51 %, Por su parte,
el nimero de trémites en el siglo XVl fue de 684, y en el siglo XVIill, ascendid

a 1276, lo que significa un aumento del 86,54 %. Pero sabemos que el indice
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de incremento de trémites, no corresponde a la incidencia real del delito, pues
el derrumbe del quinquenio 1785-1789 vy la consiguiente ausencia, casi total,
de trGmites registrados por el Santo Oficio en los Gltimos diez afios del siglo -
XV, lo hizo bajar en forma dréstica. Por ello, podemos pensar que, de he__
cho, el delito de bigamia y las denuncias que no procedieron siguieron, a gran

des rasgos, el movimiento ascendente de la poblacién en general,

Por tanto, la elevacién constante se ve truncada de manera artificial,
en efecto, la fuente utilizada sélo consigna los asuntos correspondientes al Tribu_
nal Inquisitorial, y como a finales del siglo XVIll la bigamia dejé de ser de su
competencia, disminuyeron en forma considerable llos asientos referentes al deli_

to, ya lo hemos dicho.

En conclusién todo parece indicar que los trémites relacionados con el de
lito de bigamia, asentados por las autoridades inquisitoriales en el siglo XVIII,
fueron aumentando constantemente hasta la promulgacién de la real Cédula de -
1788 que puso fin a la jurisdiccién del Tribunal sobre el delito. Dicho aumento
continué el proceso ascendente empezando en los siglos XVI y XVIl, y parece li_

gado al crecimiento demogréfico y a las caracteristicas sociales de la colonia.

1.2, ~ Los procesos y las denuncias que no procedieron.
Gréfica no. 2
De los 1292 trémites corsiderados para el periodo que va de 1700 a - ~

1819,610 son denuncias que no procedieron, lo cual representa un 47,21 %, -
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554 son procesos, o sea un 42, 87 %, mientras 128 son fragmentos de procesas, es

decir casi un 10%. En suma, las denuncias fueron levemente mds numerosas que los

procesos, y sabemos que éstas son representativas de la actitud de las masas que acu_
den a delatar. Por consiguiente, se destacan claramente dos casos distintos de
asuntos tratados por el Santo Oficio : uno, las deruncias que no dieron lugar a
ningln proceso por parte de la institucién inquisitorial por razones muy variables
o motivos dudosos como la evidencia de una venganza, la falta de fundamento
evidente , la desidia del Tribunal, o por qué ya no era de su competencia la biga
mia; y otro, los procesos que incluyen por lo menos una denuncia y que atesti_
guan la actividad inquisitorial, siendo a la vez representativos de la frecuencia
delictiva.

Partiendo de la real cédula de Carlos HlI y de su puesta en préctica en -
1789, se presenta el siguiente célculo : hasta ese aflo el Tribunal resolvié 554
procesos, y recibié 559 denuncias que no origingron un juicio, y posterior a ese
aflo, ante el Santo Oficio se hicieron 51 denuncias, las cuales no fueron orendf_

das pues ya no era de su competencia el delito de bigamia.

En consecuencia y tomando en cuenta el periodo de 1700 a 1789, el nime
ro casi semejante de denuncias que no prosiguieron, 50.22 % , y el de procesos,
49.77 %, plantea un problema; en efecto era de esperarse que cualquier denun_
cia desembocara en un proceso, existiendo la posibilidad de declarar ulteriormen
te al inculpado absuelto de la instancia judicial, o el proceso suspenso por falta

de pruebas. Tenemos efectivamente el caso de individuos denunciados ante el
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Santo Oficio como bigamos, y encarcelados por esto, a veces durante varios
afios mientras se reunian las pruebas necesarias para comprobar su culpabilidad o
inocencia, y luego declarados absueltos. Asi’ las cosas, gpor qué existen denun
cias que no prosiguieron? Podemos tal vez interpretar este hecho de la manera si_
guiente : puede ser que los inquisidores al recibir una denuncia percibieran, por
su larga experiencia su validez o falsedad, intuyendo si se trataba efectivamen

te de un delito o de una accién vengativa por parte del festigo.

De todos modos, esta relacidn de casi un proceso por una denuncia es
significativa, porque en el siglo XVl la correspondencia fue de cuatro denun_
cias por un proceso (6); por lo tanto la proporcién registrada para el siglo XVIll,
atestigua el interés del Santo Oficio por perseguir severamente a los bigamos.
Esta impresidn se ve reforzada por el hecho, que de manera general una sola de_
nuncia origina un proceso durante el cual son llamados varios testigos con el fin
de corroborar la transgresidn, mientras, sabemos que el el siglo XVIl eran nece
sarias varias denuncias para empezar un proceso, por lo menos en los delitos de ti_

po religioso y sexual como la bigamia.

En cuante a las denuncias presentadas después de 1789, 51 en tofal, es
evidente que el Tribunal ya no intentara un juicio, pues la bigamia no era de su
jurisdiccién; pero tal cifra permite hacer las siguientes consideraciones: en pri
mer lugar, se hace patente lo obediencia que la Inquisicién profesaba a la Corona,
asi” como la difusién y cumplimiento de la real orden; y en segundo término, se -

capta la funcién social de las denuncias, pues al saber los habitantes del virreina_
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to que el denunciar a los bigamos ante el Tribunal era infructuoso, dejaron de
presentar sus testimonios en contra de bigamos, aunque algunos ot siguieron con
la tradicién establecida dos siglos alrds. Asl’, como fendmeno de desplazamien_
to de las tensiones sociales que permitiera el desahogo de las rivalidades,se de_
nuncia entonces y con mayor frecuencia a los curas solicitantes (7) y a los lec
tores o poseedores de libros prohibidos (8), entre otros; probablemente esto se
debié al impulso que las autoridades inquisitoriales manifestaron, al publicar nu_

merosos edictos en contra de tales infractores.

Por otra parte, las dos curvas que se presentan, la de procesos y la relati_
va a denuncias, tienenun perfil diferente y revelador; la que corresponde a proce
sos registra una tendencia al aumento constante puesto que en términos relativos y
por quinquenio pasamos de menos 20 procesos a principios de sigio, a més de 50
en en el periodo de méxima actividad inquisitorial que corresponde al quimuenio
1770-1774., Notemos que dicha curva tiene una notoria semejanza con la que re_
fleja los trémites en general, lo cual corrobora la validez de ésta Gltima como re_

presentativa de la actividad delictiva e inquisitorial de manera general.

En cambio, las denuncias que no procedieron se mantienen en un nivel més
estable, entre 30 y 45 aproximandamente, con dos modestas méximas en los quin_
quenios 1725-1729 y 1780-1784. Estabilidad relativa que podemos interpretar co_
mo significativa del comportamiento de la poblacién, que a juicio del Santo Oficio

presentaba denuncias no fundamentadas con relacién al delito estudiado.

Las graficas comparadas de procesos y denuncias muestran tres momentos
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distintos : el primero, comprende el periodo de 1700 a 1734 y se caracteriza por

un mayor nimero de denuncias, en relacién a los procesos; el segundo correspon

de a los afios de 1735 a 1789, lapso en que se registra un mayor ndmero de proce_
sos, aunque enfre 1775 y 1789 se inicia una alza significativa de denuncias; y el
Gltimo, va de 1790 a 1819, ya que en1820 de acuerdo al decreto de las Cortes libe
rales espaficlas se abolieron los Tribunales del Santo Oficio (?), y en él sdlo se

registraron denuncias que no procedieron.

La primera fase que corre de 1700 a 1734, estd enmarcada en una época
de crisis institucional; por esos aflos, el Tribunal novohispano no sdlo tenifa difi
cultades econdmicas sino también sus funcionarios ro respondian al cargo enco_
mendado; asi, Toribio Medina apunta que "parecia dar buen testimonio -de la
situacién~ el estado ruinoso de los propios edificios i nquisitoriales y la nulidad
de los ministros que los habitaban" (10), En tales circunstancias la actividad
inquisitorial era limitada y de ahi’ que el ndmero de procesos fuera menor al de
las denuncias. Esta situacién se corrobora pues en ese periodo también son bajos
los recuentos estadisticos referentes a los trémites del delito de solicitacién y de

publicacién de edictos (11),

Sin embargo durante el quinquenio de 1720-1724 se perfila un ascenso
que coincide con: el nombramiento como Inquisidor de Pedro Navarro e Islas en
1723, quien desempeRd su cargo junto con Francisco Garzarén (12), y con la ce
lebracién de dos autos particulares, uno en 1722 y el otro en 1724; en los cuales

salieron penitenciados varios bigamos (13). Asi podemos suponer que en este ca_
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so la participacién de un nuevo funcionario estimulé la actividad inquisitorial ,

El quinquenio siguiente, o sea el que va de 1725 a 1729, se presenta un
desfase en el nimero de procesos que baja ain més, y el de denuncias que aumen
ta, Sabemos que de las 39 denuncias que no prosiguieron, correspondientes a di_
cho lapso, 14 fueron hechas en la ciudad de México; fendmeno de desahogo social
que bien pudo corresponder a la situacién angustiosa que se vivia por esos afios en
la capital y en el valle, pues entre 1724 y 1725 se perdieron las cosechas y en -
1727 y 1728 la regién fue azotada por una epidemia de sarampién (14). En cam_
bio, no disponemos de elementos para explicar el relativo descenso del nimero de

procesos, para estas mismas fechas.

El segundo ciclo abarca de 1735 a 1789, y se tipifica por un mayor ndme_
ro de procesos; asi’ esta etapa coincide con una recuperacién de la actividad inqui_
sitorial, la cual se manifestS entre otros aspectos, por la realizacién de un auto de
fe en 1738, la celebracién de varios autos particulares (15), y por la promulga_

cién de numerosos edictos generales de la fe y sobre libros prohibidos (16).

Entretanto, el mayor nomero de procesos correspondié a los quimquenios de
1760-1764 y 1770-1774, e intercalada se marca una baja durante 1765-1769, La
retraccién podria atribuirse al empefio que, por esos aflos pusieron las autoridades
inquisitoriales en la persecusién de los simpatizantes de los jesuitas, pues a par_
tir de la expul sién de dicho grupo -1767-, se registraron entre la poblacién nove_

hispana varias manifestaciones de protesta por la salida de los jesuitas, y la Inqui_
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sicién participd en la represién de los amotinados (17), y por consiguiente se

desentendid por un tiempo de los bigamos.

¢ Pero por qué aumentaron los procesos durante esos quince aflos? Cémo
se recordard, segOn la real cédula de Carlos 111, desde 1754 la Corona pugnaba
por irefirarle al Santo Oficio la jurisdiccién sobre la bigamia, pero ante la rea_
lidad social de los territorios coloniales, unas veces se opt§ por eliminar al Tri _
bunal y otras por conservarle su autoridad; asi’, en 1757 y mds tarde en 1776 se
giraron dos cédulas que evidenciaban la i ndecisién de la Corona (18). Obvia
mente, tales documentos fueron del corocimiento de fas autoridades i nquisitoria_
les novohispanas, y por ello, pretendiendo comservar tal jurisdiccién, intersifica
ron sus esfuerzos y atendieron con diligencia las denuncias, para demostrar que
el delito de bigamia iba en aumento y que elfas eran las indicadas para continuar

la represién de 1a transgresién,

Aungue las autoridades i nquisitoriales supiesen «cuan fécil era comprobar
la culpabilidad de ciertos acusados, no les interesaba a veces reprimir a los biga
mos ; hecho comprobable, pues existen autodenuncias que no fueron atendidas
por el Tribunal. Esto pemmite suponer que si en los primeros aflos del siglo XV
los funcionarios inquisitoriales no ponfan mayor empefo en reprimir a los bigamos,
cuando vieron més tarde amenazada su jurisdiccién, cambiaron la negligencia

por una verdadera preocupacién por reprimir el delito de bigamia,

Pero como en 1785 la Corona nuevamente retomd la idea de quitar al San
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to Oficio la jurisdiccidn sobre el delito, arguyendo que era indispensable es_
tablecer unas disposiciones que evitaran las competencias entre la Inquisiciény
los jueces reales (19), el Tribunal comenzé a desentenderse de los bigamos pues
sabia que la pérdida de su jurisdiccidn era ya inevitable. En consecuencia, pa_
ra el quinquenio de 1785-1789 el nGmero de procesos tiende a descender y a par_

tir de 1789 la Inquisicién dejé de instruir procesos en contra de bigamos.

Por lo que toca a las denuncias, notemos que de 1775 a 1784 se manifies
ta un incremento comsiderable, que Hene su mayor Indice durante el quinquenio
1780-1784. A pesar de las pesquisas, no se ha podido determinar que factores
incidieron en este movimiento que evidentemente refleja un malestar social. No
obstante, estamos seguros que varios sucesos provocaron esta agitacidén, como por
ejemplo, las epidemias de matlazahuatl -1772-1773-y la de matlazahuatl y sa_

rampién de 1778 a 1780 (20).

En suma las gréficas, que muestran el cotejo simultdneo del ndmero de
procesos y de denurcias, permiten suponer que la bigamia en el siglo XVIlI era
un fendmeno frecuente, ya que bastaba con que las autoridades inguisitoriales n_a_d
lizaran las i nvestigaciones requeridas, para que se comprobara la cuipabilidad -
de la mayoria de los acusados; por eso cuando quisieron demostrar su eficacia,
los procesos aumentaron, Ast mismo, se puede deducir que, al mostrarse negli_
gentes las autoridades, los pecadores cuya presencia revelan las denuncias, escé_

paron a la justicia inquisitorial .
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En conclusién vemos que mientras las denuncias. que no procedieron,

se mantenian més o menos estables -pudiéndose suponer que para es_
"~ tas fechas las denuncias de otro tipo de delitos catalizaban las irsatisfacciones
y descontentos— , el Tribunal observa una actividad en constante crecimiento,
tratando como lo hemos subrayado de conservar parte de su jurisdiccién amena_
zada por el constante avance del poder regalista; y este fendmeno es particular.
mente sensible en la segunda mitad del siglo, como era de esperarse. Por lo tan_
to, el interés de la doble curva reside escencialmente en el hecho que refleja,
en cierta medida y a la vez, la permanencia y la extincién de un comportamien
to considerado delictivo y la pugna institucional que marcs los reinados de los

monarcas i lustrados del siglo XVIII.



93

2.- MODALIDADES DE LA BIGAMIA.

Es necesario destacar la importancia de la informacién porporcionada por
los registros de procesos, pues constituye la fuente primordial para descubrir
las modalidades de la bigamia en Nueva Espafia durante el siglo XVill; en efec_
to, a pesar de que no todos contienen los datos étnicos, ocupacionales y regio_
nales, el material recabado es rico y a partir de él fue posible organizar series,

con las cudles se elaboraron las gréficas que més adelante analizamos.

Por otra parte, es necesario recordar que en contadas ocasiones los pro
cesos no correspondieron a delitos comprobados, sin embargo, estimamos que son
representativos de la delincuencia en general, sinolvidar que también lo son de

la actividad i nquisitorial.

Asi’ las cosas, vamos a destacar cuatro modalidades importantes del deli_
to, empezaremos por el estudio de su reparticién por sexos, seguiremos por -
aquel del origen étnico, luego pasaremos al que manifiesta el estatuto social y
termi naremos por la dispersién geogréfica delf delito. Cabe sefalar que, en ca
da gréfica distinguimos la participacién delictiva masculina de la femenina Y
que en el caso de la dispersién geogréfica, mantenemos la divisién entre proce
sos y denuncias con el propdsito de poner de relieve la diferencia entre la acti_
tud inquisitorial que se manifiesta a partir de los procesos y la que se expresa a
través de las denuncias, que surgen del seno de las masas. En fin, cada grafica

se refiere a cifras absolutas aunque en nuestros comentarios obviamente recurri
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mos a consideraciones que implican porcentajes.

Antes de adentrarnos en el andlisis estadistico, queremos subrayar lo si_
guiente : si bien, las leyes candnicas y reales referentes al delito, tuvieron co_
mo fin la prevencidn y represién de la infraccién cometida por los varones, y de
ahi’ los términos de bigamia, bigamo o poligamo; en alguncs textos jurfdicos no
se descarté la posibilidad de las mujeres delincuentes, aunque para ellas no se
dié un calificativo que catalogara la falta cometida. Por ello en la préctica,
las autoridades inquisitoriales, procesaron al infractor masculio por ser "bigamo",
o "pligame"; y a la mujer transgresora por ser "bigama", “poligama” o "polivira"
(21); también y en forma indistinta, utilizaron los términos de "diplice matrimo__

nio", "casado -y/o- casado dos veces", o bien indicando el ndmero de matri_

monios ilicitos, segin el caso.

Asi’ mismo queremos indicar que anteriormente utilizamos el término de
bigamia como calificativo genérico de la transgresién, en base a la legislacign
candnica y real que al respecto se manejé; aunque ahora, las caracteristicas del
material analizado nos imponen la necesidad de marcar la diferencia entre el de

lincuente del sexo masculino y el del femenino.

Por otra parte no olvidemos que, para analizar las gréficas hay que tomar
en cuenta el accidente institucional de 1788, pues a raiz de la real Cédula el

Santo Oficio dejs de instruir procesos en contra de bigamos y "poliviras".

2,1, = Distribucién del delito por sexos.
Gréfica No . 3
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Veamos el primer resultado que arrojé el recuento de los registros de pro_
cesos seguidos por el Tribunal del Santo Oficio en contra de aquellos que se ca_
saron ilicitamente. Para el siglo XVIII se logré recabar i nformacién sobre 554
procesos, y de este total se promovieron 468 causas para enjuiciar a hombres y -
86 a mujeres, lo que representa porcentajes del 84,48 % y 15.52 % respectiva
mente. En seguida se nota que la transgresién fue cometida, en su mayoria, por
los individuos del sexo masculino; sin embargo, la presencia femenina es signifi_
cativa si tomamos en cuenta las limi taciones socioculturales, familiares y juridi_

cas de que fueron objeto las mujeres casadas en la sociedad colonial,

En efecto, si el casi 84,5 % de procesos corresponde a los varones, se
evidencia la propensién de ciertos hombres por la bigamia, y a la vez se mani_
fiesta la actividad desarrollada por el Santo Oficio paré reprimirlos. En conse_
cuencia, y baséndonos en dicho porcentaje, suponemos que en la sociedad colo_
nial aquellos maridos que por alguna cireunstancia vivian alejados de su cényuge,
tenian limitaciones y dificultades insuperables para sobrevivir sélos y por ello ~
contraian otro matrimonio ilicito, contando ast con la ayuda de una compafiera

que les permitiera sobrevivir o sobresalir en el 4mbito social.

Por lo que respecta a la situacién femenina, el derecho castellano e;ﬁpg_
la que, tedricamerte, la soltera quedaba sometida a la autoridad familiar -pa_
dre, hermanos varones o parientes més préximos=- y que el matrimonio, Gnico ac_
to que la emancipaba de la tutela familiar, la hacio caer dentro de un control

semejante o aln més estricto que el primero; asi mismo que, sélo la viudez permi_
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tfa a la mujer gozar de su plena capacidad civil. (22)

Ahora bien, estas normas castellanas tuvieron vigencia en Nueva Espafia,
y en consecuencia las mujeres rovohispanas al contraer el matrimonio cristiano
quedaban bojo la autoridad del marido, y tedricamente la crianza, alimentacién
y educacién de los hijos correspondia econdmicamente al padre, excepto cuan
do la madre tenia més posibilidades econdmicas que el cényuge. En consecuen
cia una "buena" esposa debia ostentar ciertas cualidades como honradez, fideli_

dad y obediencia, virtudes que la circunscribian al hogar. (23)

¢En tal caso, qué indica el porcentaje de delincuencia femenina? En
primer lugar sugiere que, la aplicacién de las normas del control familiar eran
rigurosas; y en segundo término que algt;mas casadas delinquian al ser abandona_
das y desamparadas econSmicamente por su marido legitimo, o bien que ellas mis_
mas propiciaban la separacién conyugal, y a pesar de las restricciones sociales
se ingeniaban para contraer otro matrimonio, que aumue ilitito, les brindaba la

oportunidad de contar con otro esposo.

Veamos el perfil de la gréfica comparada : en términos generales el deli_
to entre los hombres muestra un aumento continuo hasta 1779 y a partir de 1780 se
marca e! descenso que se acentuard entre 1785 y 1789, causade ya lo sabemos
por la serie de medidas reales tendientes a reducir la intervencidn inquisitorial
sobre el 'delito. Por su parte la estadistica de poliandria presenta un movimiento

distinto : as” de 1700 a 1754 la presencia de las "poliviras" es minima, pero a
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partir de 1755 los procesos en contra de mujeres aumentan, coincidiendo este
movimiento con el incremento de procesos de bigamos, finalmente a partir de

1780 y hasta 1789 los procesos de transgresoras se elevan.

Obviamente la delincuencia femenina siguid cauces distintos, En efec_
to, entre 1780 y 1784 el Tribunal procesé a 41 infractores, de los cuales 28 fue_
ron hombres y 13 mujeres; y de 1785 a 1789 el Santo Oficio promovié 20 proce
sos, 12 de ;:Ilos correspondieron a hombres y 8 a mujeres; es decir, en ambos
quinquenios la cifra de "poliverasitepresentd aproximadamente un tercio de las

causas procesales, mientras hasta entonces el méximo alcanzado habia sido me_
nor a una tercera parte. Ya vimos que durante los dos Gltimos quinquenios decre_
cié el interés de la Inquisicién en cuanto a la bigamia, en consecuencia, el in

cremento de la delincuencia femenina es un problema por resolver.

Dado que de 1755 a 1789 se marca el movimiento ascendente de la delin_
cuencia femenina, se opté por hacer un sondeo en los registros procesales corres
pondientes a esos afos,asi” mismo se revisaron algunos procesos de‘,polivims’,’ ob_
teniéndose los siguientes resultados : en una abrumadora mayoria las transgresoras
eran mestizas y los procesos se iniciaron principalmente en las ciudades de Mé_
xico, Puebla y Guadalajara, pero también algunos procedian de las zonas mine_
ras como por e{emplo Zacatecas, San Luis Potosi’ y Guanajuato. Ahora bien, di_
chas delincuentes por lo general rno eran origi narias del lugar en que se habia
iniciado el proceso, ya que procedian de otras regiones del virreinato ; en cuan

to al comportamiento matrimonial se logné detectar que las'poliviras habian con
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traido el primer matrimonio siendo muy jévenes y posteriormente se hablan entre_
gado a varias relaciones adtlteras, alejéndose en repefidas ocasiones del marido
legitimo, casdndose posteriormente con ofro hombre, al cual engafiaban pues le
decian que eran solteras. Como ejemplo esté el proceso de la mestiza Marfa Fe_
lipa , cuya madre, igualmente de dicha etnia, la ayuds para que pudiera casar
se ilicitamente, por supuesto ambas fueron llevadas ante el Tribunal del Santo Ofi_

cio. (24)

En consecuencia, percibimos cierta rebeldia en las deli ncuentes mestizas
en lo concerniente al cumplimiento de la indisolubilidad y unicidad del matrimo_
nio cristiano, asi’ mismo que su nGcleo familiar estaba totalmente disgregado. Por
consiguiente suponemos que, en este grupo de mujeres transgresoras se manifesté
el comportamiento matrimo nial ilicito tal vez motivado por las carencias econdmi_
cas y por la necesidad de lograr medios de susbsistencia, en efecto, el ambiente
regional novohispand presentaba contrastes muy marcados, con zonas diezmadas
por las crisis agricolas y las epidemias, como la ciudad de México y Puebla, y
otras que brindaban la oportunidad de obtener empleos y alimentos, como por ejem
plo las zonas mineras. Por corsiguiente, no es extraMo que para sobrevivir, algu
nas casadas de origen mestizo, se movilizaran regionalmente y que este desplaza

miento les permitiera contraer nupcias ili'citas.

Asi’mismo, en la delincuencia femenina debis repercutir el crecimiento de

mogréfico de la poblacién virreinal. Claro esté que estas hipStesis serén compro:_
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badas al analizar los procesos de las transgresoras mestizas, y entonces coro

ceremos los rasgos personales de ellas y los motivos que las llevaron a delinquir

En suma, los indices de delincuencia masculina y femenina ros Hevan a
considerar el control social que se ajercia sobre los casados, pues en la sociedad
virreinal, no se pemnitia la separacién legal de la pareja, ni la convivencia de
varios cényuges legitimos y conocidos bajo el mismo techo. Por eso, algunos ca_
sados, hombres y mujeres, optaron por la sucesidn de matrimonios ilicitos; claro
estd que para ello, tenian que cambiar de residencia previamente. Asi'las co_

sas, hasta la fecha no se ha localizado el caso de algin bigamo que viviera simul

s - 3
taneamente con dos cényuges en el mismo hogar.

Finalmente la grGfica de procesos permitid captar dos peculiari dades de
la bigamia : primero , que en el siglo XVIIl el delito iba en aumento, y segundo,
la presencia de las infractoras. Ast” para confimar tales aseveraciones veamos
lo que acontencia en Espatia : alla desde la segunda mited del siglo XVIH, los
procesos de bigamia eran casos esporddicos como resultado de la intensa campafia
desarollada a raiz del Concilio Tridentino, y para esa época el delito era total_
mente masculino (25); ademds desde 1750 los Tribunales i nquisitoriales sélo juzga
ban aquellos casos en los que se descubria un asomo de creencia herética en con
tra del matrimonio (26). Por el contrario vimos que en Nueva Espafia, durante
el siglo XVIII, el nGmero de procesos e; considerable -554 en total- , estando
ademés la poliandria (27)presen1'e e incluso aumentando al final del perfodo estu_

diado.
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2.2,.-Origen étnico de los transgresores
Gréfica no. 4

De los 554 registros de procesos, 396 tienen la referencia del origen étni_
co de los transgresores, lo cual representa el 71.48 %, y para manejar tal infor
macién se opté por agruparla en las siguientes categorfas : hispanos, europeos no
espafoles, indios, negros y mestizos, quedando comprendida dentro de ésta Glti_
ma las llamadas castas. Ahora bien de este fotal, sélo dos procesos se promovie
ron encontra de indigenas; y como se recordard, el Tribunal del Santo Oficio no
tenia jurisdiccién sobre ellos, en consecuencia, por ahora no analizaremos estos
casos pues uno de ellos de 1771, fue una comisién especial que se encomends a
los inquisidores de la ciudad de México, para que procesaran a una india por dg_
plice matrimonio (28); y el otro, de 1778, fue un proceso iniciado en contra de
un reo que se decia mestizo, pero como reconocié que era indio, antes de dictar
se la sentencia se suspendis la causa (29). Por ello los célculos que a continua_

cién se presentan se basan en 394 registros de procesos.

Cabe indicar que simplificamos las categorias étnicas; en primer lugar pa_
ra facilitar el -anélisis, y en segundo, por que los datos de la fuente utilizada en
ocasiones no precisan el origen del inculpado. Por ello, preferimos corsiderar ba_
jo el témino de hispanos, a los penimsulares y criollos, ya que la referencia por
lo general mo indica quienes procedian de la metrépoli o quienes eran oriundos de
Nueva Espafia. Por otra parte, utilizamos la palabra negros, pero no sabemos si

habian nacido en Africa o en el territorio novohispamo, En cuanto o los mestizos
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decidimos agrupar a todos aquellos cuyo origen fuera el resultado de la imezela

entre indigenas, hispanos y negros.

Asi’, dichos asienfos indican que : 163 transgresores eran de origen hispa_
no, es decir peninsulares y criollos, 9 procedian de otras regiones de Europa, 8
eran negros y 214 pertenecian a las lamadas castas, es decir, eran mestizos. En
consecuencia tales cifras representan los siguientes porcentajes : hispanos el -
41,37 %, europeos no espafoles el 2.28 %, africanos el 2.03 % y mestizos el -

54,32 %.

A través de los célculos porcentuales se constata que entre los casados
de origen mestizo hubo mayorincidencia del delito =-més del 54 %~ y enseguida
estuvieron los hispanos -més del 41 %~ ; ya que entre los extranjeros proceden

tes de otras regiones de Europa, la delincuencia fue menor y lo mismo sucedié con

los negros.

Por lo que respecta los europeos procedentes de otras regiones de Europa,
aunque el porcentaje de bigomia es mayor al de los negros, no se presentaré nin_

gun comentario debido a la falta de informacién referente a dicha poblacién.

En cuanto a la reparticién sexual por grupo étnico, de los hispanos 149
fueron bigamos y 14 "poliviras", los europeos no espafoles todos fueron varones,
9 en total; por otra parte, entre los negros hubo 7 hombres delincuentes y 1 mujer,

y por lo que respecta a los mestizos, 169 fueron representantes del sexo masculino
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y 45 del femenino. Los resultados percentuales se ilustran con la siguiente ta_

bla :
Origen étnico de los transgresores, segGn su sexo.

' 1

grupo étnicoj nGm. n hombres mujeres total
% ndmero Yo nOmero 2 | %

hispanos 163 41,37 149 91.4 14 8.6 100
europeos 9 2,28 9 100 - - 100
negros 8 2,03 7 87.5 1 12.5 100
mestizos 214 54.32 169 78.9 45 21,1 100
Total 394 100 - - - - -

Los porcentajes por sexo son muy reveladores, pues marcan los indices de
bigamia y de la poliandria, principalmente entre los varones de origen hisparo

-91,4 %~ y las mujeres mestizas ~21.1 %~, dentro de su respectivo grupo étnico.

Los resultados porcentuales adquieren significacién a la luz de los célcu
los demogréficos, pues sabemos que en el siglo XVIIl en Nueva Espafia, la pobla-

cién sujeta a la jurisdiccién del Tribunal del Santo Oficio presentaba los siguien

tes indices : (30)



Poblacisn controlada por la Inquisicién
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HE | ey
hi spanos 401,326 42,83 685, 362 46,31
africanos 20,131 2.15 6,100 0.4]
mesti zos 515,564 55,02 788,358 53.28

_Totales 937,02} 100,00 1,479,820 100. 00

Notemos que los célculos porcentuales de bigamiay los de poblacién
controlada por el Santo Oficio, presentan una significativa relacién, pues el
porcentaje de bigamos pertenecientes a cada grupo sigue pura y sencillamente
al porcentaje de dicho grupo dentro de la poblacién total sometida al Santo Ofi_
cio.

Ast, al comparar los porcentajes de poblacién con los totales relativos del
delito, por grupo étnico, tenemos los siguientes resultados:en primer término, -
mientras la poblacién de origen hispano oscilaba de un 42,83 % a un 46,31 %,
el porcentaje de bigamia era del 41.37 % ; inmediatamente se observa que, en_
tre los peninsulares y criollos la incidencia de la transgresién aunque levemente
meror, correspondié en términos generales con el indice de poblacién de este ary_
po.

Por otra parte, los porcentajes parciales por sexo indican que el 91.4 %
fueron bigamos y el 8.6 %“poliviros'; y para este siglo los cGleulos demogréficos

especifican que entre los hispanos el 50.7 % eran hombres y el 49.3 % - -
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mujeres (31). Tal comparacién nos demuestra que la delincuencia masculina

erd abrumadoramente mayoritaria.

¢ Cmo explicar tal inclinacién masculing por la bigemia?, pues sabe
mos que en el siglo XVIll la inmigracién de peninsulares se redujo de un 0.4 %
a un 0.2% (32), entre otras cosas por la politica de los Borbones, tendiente a
controlar la sangria migratoria en la peni'nsula (33), y que la poblacién criolla

aumentd deun 15.8 % o un 17.8 % (34).

Pero también conocemos ciertos detalles de la vida de los espafoles que
ventan a Nueva Espafia sin empleo fijo; como por ejemplo, que pertenecian a fa
mi lias pobres pero honorables y que su fin era hacer fortuna, y por ello estaban
dispuestos a buscarla "destinGndose a cualquier género productivo" (35). Asi’
las cosas, es de suponerse que algunos de estos peninsulares, desheredados, al
pasar a tierras novohispanas dejaban en la metrépoli a sus cényuges; recordemos
las legislaciones canérica y real que tendian a prevenir el abandono de las espo_
sas de los i nmigrantes espafioles. En tales circunstancias puede presumirse que
varios de estos hispanos, en tanto lograban la superacién econdmica, contraian
nupcias ilicitas y no es de extrafarse que, para lograr sus propésitos buscaran

una esposa con buena posicién econdmica.

Ahora bien, queda pendiente el problema de los criollos a quienes se im
putaban una serie de defectos; como por ejemplo que, "rara vez comservaban el

orden de economia de sus padres" pues sus progenitores no los "sujetaban" ni los



107

sometian "a la severa disciplina en que ellos mismos se habian formado' ; de

elios también se dice que desperdiciaban la fortuna familiar "y en pocos afios
quedaban arvinados y perdidos, echdndose a pretender empleos que les asegura_
sen una existencia dependiente” (36). A través de estos comentarios se puede sy
poner que, los criollos que atravesaban dichas crisis econdmicas, por la necesi_
dad de buscar un empleo que les redituara un sueldo se alejaban del nécleo fami_

liar. As¥, contando con la lejania del cényuge legitmo, los criollos que estaban

arruinados eran tal vez més propersos a delinquir.

Analicemos el indice de poliandria entre las hispanas, que fue del 8.6 %,
mientras el de la poblacién femenina Hegaba al 49.3%. Es evidente que la
delincuencia entre dichas mujeres fue reducida, ya que sélo pasaban a Nueva Es_
pafia las espafolas que no estuvieran sometidas a la patria potestad, al régimen
tutelar o a la autoridad marital, o bien aquellas que obtuvieran la correspondien
te licencia familiar, de sus padres, tutores o maridos (37). Por su parte las crio_
llas, segin la imagen de la época," no solian participar de los defectos de sus her
manos" pues con excepcién de algunas que vivian en la copital y en otras ciudades
del virreinato "nada habia més respetable que las familias de mediana fortuna de
las provincias, siendo sus mujeres criollas, amantes esposas, recogidas, hacendo
sas y bondadosas"' (38). Asi” el reducido porcentaje de delincuencia femenina nos
Heva a suponer que las mujeres criollas cumplian con los preceptos matrimoniales

cristianos, tal vez porque socialmente se les controlaba més.
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En suma, notemos que entre los varones de origen hispanos la bigamia ty_
vo una incidencia considerable. Ahora bien, por lo que respecta a la represién
del delifo adn rno procede determinar si el Santo Oficio actué con rigor, o por el
contrario con tolerancia respecto a la flaqueza matrimonial de los hispanos, ya que
esto se podri cormocer sSlo cuando se estudie la relacién entre procesos, de_
nuncias que o procedieron y la de las penas dictadas por el Tribunal para casti

gar a tales transgresores.

Respecto a la bigamia entre los negros, ya vimos que los recuentos arro_
jan un resultado del 2.03 % ; este porcentaje tan bajo es explicable si tomamos
en cuenta que la poblacién de origen africano representaba en 1742 el 2.15 % y
en 1793 el 0.4 %. En el siglo XVIII, la poblacién negra disminuyé considerable
mente como consecuencia del fin de la trata, pues en términos generales, desde
1739 ya mo se introdujeron masivamente africaros, al estallar la guerra entre In_
glaterra y Espafia y suspendérseles las concesiones a los negreros ingleses (39).
Ademés en dicho siglo,el comercio de negros no representaba un negocio jugoso
porque el trabajo servil resultaba més costoso, comparado con la fuerza de traba_

jo de los mestizos que iban en aumento, y sélo percibian un jornal variable (40).

Sin embargo el porcentaje,aunque minimo, ros lleva a considerar la inci_
dencia de la bigamia entre la poblacién de origen africano. Recordemos que los
porcentajes parciales por sexo fueron del 87.5 % para los bigamos y el 12,5 %
para las transgresoras. Tales cifras relativas revelan el indice de bigamia y tam_

bién indican la leve manifestacién de la poliandria. la aseveracidn anterior co
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bra sentido al relacionar dichas cifras de delincuencia por sexos con los céleulos
de poblacién negra los cuales, aunque un poco tardios ~1793~y parciales pues
se basaron en muestreos, indican que entre los africanos el 64.7 % eran hombres

y el 35.3 % mujeres (41),

Estos porcentajes de delincuencia por sexos ponen de manifiesto el com
portamiento matrimonial entre los negros, asi” como la asimilacién y adaptacién
del modelo matrimonial cristiano por parte de los negros y negras. En efecto, ca_
be recordar que en el continente africanc algunos grupos aceptaban oficialmente
la bigamia y que la pluralidad de mujeres era un arreglo matrimonial de cardcter
econdmico (42). Pero cuando los varones y las mujeres negros eran trasladados a
ti erras novohispanas, y deseaban casarse, se les obligaba a contraer matrimonio

cristiano, el cual implicaba la observancia de la indisolubilidad y unicidad.

En comsecuencia, los Indices parciales por sexo permifén presumir amane_
ra de hipStesis que algunos africanos del sexo masculino no aceptaban tan fécil_
mente los preceptos matrimoniales, y que ante la imposibilidad social o econdmi_
ca de tener varias esposas bajo el mismo techo, se adaptaban a las circunstancias
e incurrfan en la bigamia, al estilo de los hispanos , es decir,mediante una suce
sién de cényuges. En cuanto a las transgresoras negras practicaban la poliandria
al asimilar el patrén matrimonial cristiano y saber que no era posible separarse le

galmente del esposo legitimo.

De igual manera, pensamos que los africanos de anbos sexos bien pudie
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ron dilinquir, imitando el comportamiento matrimonial ilicito de los espafioles y
mestizos. Asi las cosas, los porcentajes analizados nos permiten considerar que
la bigamia, de corte occidental, fue un comportamiento matrimonial acogido por
los negros, fendmeno que evidentemente se suscité porque el matrimonio cristia_

no imponia la indisolubifidad y la unicidad matrimonial .

En efecto, en la medida en que no se podia disolver el matrimonio, y en que

por otra parte las necesidades vitales imponfan una nueva pareja, podemos supo_

ner que el medio que aparecié viable a o pocos individuos fue el de combinar

de manera paraddjica y hasta incoherente las dos exigencias, o sea, tener sucesi_
vamente parejas disti ntas con las que se unian legalmente en matrimonio. Recor
demos que muy comummente lo que al fin y al cabo aparecta como fundamental

y por ofra parfe olbiga;orio era el rito social de la ceremonia matrimonial religio
sa, perdiéndose de vista, si es que jamés se contemplS, la idea profunda del ma_

trimonio cristiano,

Analizaremos ahora el Indice de bigamia entre los mestizos, el cual fue
el més elevado, 54.32 %. Al compararlo con los porcentajes de poblacién,
55.02 % en 1742 y 53.28 % en 1793, se percibe que la incidencia de la trans_
gresién fue ligeramente mayor pero en términos generales semejante al indice de

poblacién.

Recordemos que en el siglo XVII1, los mestizos fueron los segundos en impor

tancia, pues la poblacién mayoritaria era la indigena (43). Pero ademés de ser



m

» 4 . . .
considerable su /ndice, los mestizos eran parte de la poblacién activa, ya que

se dedicaban o los més diversos trabajos : minas, labores del campo, trasladado de
mercanclas, servicios, ejército, etc. etc. (44). Asl con tal importancia laboral
y porcentual, es obvio que entre ellos hubiera més bigamos, puesto que por razo_
nes de trabajo eran el sector de la poblacién que mds se movilizaba; y ya lo ve_
remos, la principal caracteristica de la bigamia es el desplazamiento regional de
los transgresores. En consecuencia, no es de extrafar que entre este grupo étni_
co, el segundo enimportancia y uno de los més activos, se presentara el princi_

pal indice de delincuencia en el siglo XVIil.

Por lo que respecta a los porcentajes parciales por sexo en este grupo  ét
nicogel 78.9 % fueron bigamos y el 21.1 %‘poliviras’: y comparando estas cifras
relativas con las de la poblacién mestiza tenemos que,los varones representaban
el 50.4 % y las mujeres el 49.6 % (45). Ndese que la poblacién masculina era
ligeramente mayoritaria y que la delincuencia fue efectivamente més fuerte entre
los hombres. $in embargo la poliandria de las mestizas fue considerable puss re_
presentd el porcentoje més elevado, comparado con el de las mujeres de otro ori_
gen. Por ello nuevamente recordamos que entre 1755 y 1789, las mestizas trans_
gresoras se hicieron presentes de manera persistente, como ya lo vimos anterior_
mente al analizar la gréfica que versa sobre la reparticién sexual del delito.
Mds tarde puntualizaremos con el estudio de casos, las particularidades de este

interesunte fendmeno de la incidencia del delito entre las mujeres mestizas.

En suma, apartir del intitulado de los processs que consignan los datos
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étnicos de los inculpados se llegs a las siguientes proposiciones : en primer lu_
gar, en base a los céleulos que se presentaron, vemos que el grupo étnico que
tuvo mayor nimero de fransgresores, en ndmeros absolutos, fue el mestizo, segui_

do del hisparo.

En segundo témino, los porcentajes de poblacién sujeta al Tribunal del
Santo Oficio y los de bigamia por grupo étnico, revelan que la incidencia de la
bigamia estaba ligada al crecimiento de la poblacisén. Por tanto, no se puede de
cir que algdn grupo étnico tuviera més casos de bigamia, pues este delito apare_

ce igualmente repartido entre la poblacién sujeta a la Inquisicién.

Por otra parte es obvio que la bigamia fue un delito masculino, pero los
céleulos presentados nos llevan a considerar la importancia de la poliandria en
Nueva Espafia, principalmente entre las mestizas. Por ello consideramos que, ql_
gunas casadas de este grupo étnico se enfrentaban en forma préctica a la indiso
lubilidad y unicidad del matrimonio, pues como su relacién matrimonial legitima
era frogil y conflictiva se decidian por el doble matrimonio. Bien podriamos con
siderar a las‘\polivi ras mestizas como un pequefo sector de la poblacién femenina
que no aceptaba la limitacién del matrimonio cristiano, y que por gozar de cier_

ta libertad social podian casarse ilicitamente con mayor facilidad,

2.3. - Estatuto socioecondmico de los infractores.
Gréfica o, 5

Otro dato que se consigna en algunos asientos de procesos es el referente
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a la ocupacién del inculpado. Como la informacién sélo aparece en forma espo_
radica la fuente resulta un tanto limitada. Asi, de los 554 registros procesales
de bigamia sélo 154 mencionan la ocupacién de los infractores, lo que represen
ta el 27.79 % . Por consiguiente la informacién recopilada es parcial pues permi_
te conocer el empleo de una minorio de tramsgresores; ro obstante es significati _
va, ya que a partir de ella se puede iniciar el estudio del estatuto socioecondmi_
co de los delincuentes, més aGn, al analizarla se perciben ciertas caracteristicas

ocupacionales de los bigamos y de las infractoras,

Aunque trabajamos con datos parciales, més tarde al realizar el andlisis
sistemético de todos los procesos de bigamia, conoceremos la informacién comple_
ta, ya que los procesados, al ser llevados ante el Tribunal del Santo Oficio te_
nian que declarar su o sus oficios y sus propiedades eventuales, En consecuencia,
al recopilar esos datos podremos realizar un estudio cuantitativo completo, y con
ello descubriremos la situacién sociceconSmica de los bigamos  procesados por la
Inquisicién en el siglo XVIIl, Ast las cosas, por el momento sélo tenemos noficias

de la ocupacién de 146 bigamos y de 8 transgresoras,

Cabe indicar que en la mayoria delos registros de procesos que consignan
la mencién ocupacional de los infractores, sélo se anota un empleo y en contadas
ocasiones hay referencia a dos oficios; por ello, se procedié a realizar un sondeo
en los procesos propiamente dichos, logrdndose detectar que, por lo general los
bigamos antes de ser procesados habian desempefiado dos o més oficios, Como

ejemplos presentamos el caso de un deli ncuente que trabajé como arriero, mole_
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dor de cafia y vaquero (46), el de otro que primero fue labrador y después alba_
fiill (47), y el de un peninsular que en la metrépoli era labrador y en Nueva Espa_
fa se dedicd al comercio (48). Esta caracteristica de ciertos bigamos nos hace re_
saltar la importancia del estudio detenido del estatuto socioecondmico de tales in
culpados, pues intuimos que en la sociedad virreinal las facilidades para desempe_
fiar cualquier empleo o bien la necesidad de cambiar de trabajo, fueron factores

relacionados con la incidencia del delito.

Al principio comentamos que sélo conocemos la ocupacién de 8 transgre
soras y creemos que esto se debe en primer lugar a que, en la sociedad virreinal
no se daba mucha importancia al trabajo desarrollado por las mujeres.  Sin embar
go, algunas delincuentes desempefiaban diversos oficios como costureras, hilande
ras y sirvientas, entro otros; es decir, eran ocupaciones integradas a las labores
domésticas y por eso no se menciona su trabajo. En segundo término, se debid a
que, varias transgresoras no desarro!laban mds que el cuidado hogarefio y siendo
esta ocupacién comin al sexo femenino, no se anoté en los inti tulados de los pro
cesos. Asi pues por los pocos datos de esta fuente no es posible proponer conside_
raciones generales, ya que s6lo sabemos que una delincuente fue labradora, que
cuatro desempefiaban oficios de costureras o tejedoras, que dos eran sirvientas y

una esclava.

Como disponemos de més datos acerca de los varones delincuentes, pre_
sentamos el andlisis cuantitativo de dicha informacién; ro olvidemos que es un

sondeo parcial, no obstante podremos conocer qué oficios desempefiaban con ma_
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yor frecuencia los bigamos en el siglo XVIIl. Como primer paso para sistemati_
zar el andlisis de las referencias recopiladas, optamos por agruparlas en varias
categorias que engloban a diversos empleos con caracteristicas similares. Ast,
los apartados que se formaron para tal efecto son : trabajadores de mi ras, agri
cultores, comerciantes, artesanos y empleados en diversos servicios, funciona_
rios, médicos, itinerantes y esclavos. El estudio cuantitativo se ilustra con la

siguiente tabla.

Principales categorias ocupacionales de los bigamos

ri L)

Q:jér;?'l;gsde categosia ocupacional porcentaj es

4 trabajadores de minas 2.74

10 agricultores 6.85

11 comerciantes 7.54

59 artesanos y empleados 40, 41

en servicigs

3 funcionarios 2.05

4 médicos 2.74

40 itinerantes 27.40

15 esclavos 10.27
Totales 146 | = --=--= 100,00 %

Este desglose es el primer acercamiento al estudio del estatuto socioeco

némico de los bigamos. Consideramos que tiene valor, pues por un sondeo rea_
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lizado en los procesos, detectamos que por lo general los empleos de los bigamos
que no se registran en los intitulados de los procesos, corresponden a las catego

rfas anteriormente mencionadas,

Veamos los porcentajes més bajos, que son para los funcionarios, 2.05 %
y para los médicos, 2.74 %. Entre los primeros figuran un "gobernador de mili_
cias", un "receptor de la Real Audiencia" y un "escribiente"; y entre los segun_
dos, dos "cirvjanos" y dos "médicos". No es extrafio que por parte de los servido_
res piblicos y de los médicos se presentaran pocos casos de bigamia, pues es de
suponer que tales personas eran ampliamente conocidas en el ambiente en que
ejercian sus funciones, y por consiguiente se sabta si eran casados. Ast, ante tal
circunstancia les resultaba més dificil fingirse solteros o viudos para unirse en un

matrimonio ilicito.

Otros porcentajes igualmente bajos corresponden a los trabajadores de mi_
nas 2,74 %, alos agricultores 6.85 %, y a los comerciantes 7,54 %; pero en
esfos casos intuimos que tales cifras rno reflejan la realidad laboral que estudiamos
pues al acercarnos a los procesos descubrimos que més bigamos desempefiaban ta_

les empleos.

Ademés sabemos, que en las minas diversos empleados y peones prestaban
sus servicios como trabajadores asalariados, y en forma temporal. Asi mismo, es
sabido que, enelsiglo XVIII, la minerfa fue una de las principales actividades
econdmicas del virreinato y que brindaba numerosas oportunidades al trabajador li.

bre (49),
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Igualmente, tenemos noticias que las actividades agricolas en dicho si_
glo alcanzaron un auge considerable; siendo indispensable en los centros produc
tivos, la contratacién de peones que desarrollaran los trabajos temporales duran_

te la siembra y la cosecha (50).

Ahora bien, en cuanto a las actividades comerciales, tenemos conoci_
miento que en el periodo estudiado también tuvieron un gran desarrollo, propi_
ciado entre otras cosas por la necesidad de abastecer de diversos productos a los
centros mineros, agricolas, ganaderos y a las grandes ciudades del virreinato; lo
que implicd el desarrollo del pequefio comercio asi’ como del que se hacia a gran

escala (51).

Estimamos que los datos que manejamos respecto a los bigamos que labora_
ban en las minas, el campo o el comercio, pueden cambiar con estudios posterio_
res. Asi" lo sugiere la gréfica  veferente a la geograffa de la delincuencia, don_
de se observa que en las ciudades, en las zonas mineras y en las rurales, se come_

tia con frecuencia el delito de bigamia.

Por lo pronto nos parece importante destacar que entre los labradores, 10
en total, 4 eran de origen hispano y 5 mestizos, es decir pertenecian a las cas_
tas. Por lo que respecta a fos comerciantes, 11 en total, 9 eran de origen hispa_

no, Estos datos indican que los espafioles y criollos también se empleaban en los
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trabajos del campo; pero que entre ellos habia cierta inclinacién hacia las ac
tividades comerciales; en efecto, sabemos que la mayoria de los comerciantes

eran originarios de la peninsula o criollos (52).

En cuanto a los esclavos, 15 en total, el porcentaje registrado, 10.27 %,
fue el tercero enimportancia, lo cual nos hace considerar en forma especial di_
cha cifra; pues no olvidemos que por su condicién servil se ejercia sobre ellos
un control social que tedricamente les impedia la movilizacién terriforial . Es
importante sefialar que en el apartado dedicado ol anélisis de! origen étnico de
los transgresores se incluys a los mulatos dentro del grupo mestizo; pero al tratar
el estatuto socioecondmico de los bigamos, tenemos que considerar conjuntamen

te al negro y al mulato, tomando en cuenta su condicién de esclavos.

En s, los registros de procesos contra esclavos proporcionan datos de su_
ma imporfancif:, por ejemplo, indican que el Gltimo proceso en contra de unes_
clavo fue en el afio 1763; recordemos que en el sigloe XVII, la esclavitud como sis_
tema de trabajo fue substituido por el trabajo asalariado. Asi” mismo comsignan
que, 12 esclavos eran mulatos y uno negro, correspondiendo el proceso de este
Gltimo al afio 1707; estos datos reflejan el escaso tréfico de esclavos africancs,

y el proceso de mestizaje realizado en el perfodo estudiado, pues evidentemen

te hay més mulatos bigamos.

Ahora bien, al tener noticia de 15 esclavos bigamos, nos enfrentamos «

un problema que no podemos solucionar a partir del andlisis cuantitativo. Sin
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embargoe , a través del estudio de casos conoceremos las particularidades que
rodearon a los matrimonios licitos e ilicitos de dichos transgresores, y enton_
ces podremos resolver las interrogantes que, por ahora, se nos presentan. Por
ejemplo, ¢ cémo fue posible que Domingo de la Cruz, mulato esclavo originario
de Puebla, trabajara de arriero y mercader, contrajera el primer matrimonio en
la Habana =1695-, el segundo en Puebla -1699-y el tercero en Guatemala -
~1702-, y qué lo obligé a regresar en 1703 a la ciudad de México para avtode_

nunciarse? (53).

Por lo pronto solo queremos indicar que, a pesar de las limitaciones socia_
les algunos esclavos se decidieron por el doble matrimnonio; siendo asi” este he_
cho un indicio que pemite suponer que, algunos esclavos fueron inducidos a ca_
sarse por sus amos; y ante tal situacién el matrimonio legitimo no les significaba
un lazo de unién, antes bien, era una imposicién de la que trataban de alejarse;

o bien, que otros al huir de su amo se casaban ilicitamente en ofra localidad.

Analizaremos ahora los porcentajes més altos, o sea el de los bigemos
artesaros y los que desempefiaban diversos servicios, 40.41 %, y el de aquellos
que tenfan un empleo itinerante, 27.47 %. Como la informacién recabada es la
més abundante, se presenta en dos tablas que desglosan las grandes categorias,

anotdndose los distintos empleos de que tuvimos noticia.
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Artesaros y empleados en diversos servicios

Tipo de trabajo empleo especiTico ndmero de
bigamos
alimentos confitero !
. y vendedor de pan-panadero 3
bebidas

aguador 1
tlachiquero-tendero en pulqueria 2

construccidn albafil 3
bordador 3

textiles e tejedor 7
indumentaria sasfre 9
zapatero 3

sombrerero 1

aseo barbero-peluquero 3
cigarrero 3

curtidor 1

artesanos carpintero 4
herrero = cerrajero 4

platero — dorador 5

sirvientes cocinero L
cochero 5
Total 59

Ya vimos que el porcentaje més alto corresponde a los transgresores que
eran artesanos o se empleaban en diversos servicios -40,41 %-~; por ello resalta_
mos esta caracteristica ocupacional de los bigamos. Notemos que el desglose de
empleos presenta un muestrario de los oficios més comunes y a la vez necesarios
para la distribucién de alimentos, elaboracién de productos para el vestido, el
calzado, el menaje y la prestacién de servicios; por lo mismo estos frabajos brin
daban ingresos suficientes para arraigar a los esposos desposeidos y errantes, con

lo que sobrevenia cierto bienestar econdmico y mds tarde el matrimonio ilicito.
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Segin los registros de procesos , estos transgresores pertenecian principal
mente a las castas -origen mestizo- , y en segundo lugar eran criollos y peni n_
sulares; y por los empleos que desempefiaban, se puede deducir que preferfan ra_
dicarse en los lugares propicios para seguir desempefiando su oficio, o bien, em_
plearse en otro trabajo; recordemos que, los bigamos por lo general habian desa_

rrollado varias ocupaciones.

Por ofra parte, los empleos que aparecen en la lista, indican que se de_
sempefaban principalmente en las urbes o en los sitios que contaban con una nu_
merosa poblacidn, como por ejemplo, las regiones mineras. En efecto, cuando
se analice la geografia de la delincuencia se veré cémo en las zonas urbanas y
en las mineras habia mds casos de bigamia. Asi’ las cosas, por los trabajos que
desarrollaban tales infractores podemos deducir que, por lo general los bigamos

conoclan el desempefio de un oficio o estaban dispuestos a colocarse en cualquier

trabajo.
Empleos itinerantes
Tipo deactividad empleo especifico ndmero de
b?éna_mos
Mari na mari nero 6
Ejército soldado 14
Ganaderia vaquero 14
Transporte arriero 6
Total — 40

Otro porcentaje representativo de la posicién laboral de los bigamos co_

rresponde a los que tenfan un empleo itinerante, 27.47 %, pues fue el segundo
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en importancia ; por ello estimamos que dicha cifra marca otra de las principa_
les caracteristicas ocupacionales de los transgresores. Asi, a través de los re_
gistros de procesos tenemos noficia de los siguientes oficios : marinero, soldado,
vaquero y arriero, y sabemos que estos infractores eran principalmente criollos
y peninsulares, y en segundo lugar mestizos. Cabe indicar que en este grupo se
incluyS a los vaqueros, pues en el perlodo estudiado, a la vez que cuidaban,

trasladaban al ganado de los centros productores a los distintos mercados.

Como tales ocupaciones implicaban el desplazamiento territorial estima_
mos que las personas que desempefiaban esas actividades tenfanoportunidad de
caer en la bigamia debido a la movilidad regional que les imponta su actividad.
En efecto,por su trabajo se separaban temporalmente del cényuge legitimo y dada
la ocasién finalmente podian celebrar un matrimonio ilicito, clam estd, en un
lugar distante de la parroquia donde habian contraido el primer enlocé. Por
ello enla sociedad virreinal habia cierfos trabajadores que, por w oficio, podian

casarse ilicitamente con mayor facilidad.

En suma, los datos recabados acerca de la ocupacidn de los bigamos per
miten, por el momento, plantearcinco hipétesis que esperamos corroborar a tra_
vés de estudios posteriores. En primer lugar consideramos que estos infractores
eran personas trabajadoras que conocian un oficio o bien terian la necesidad y
la disponibilidad para emplearse en cualquier trabajo, por lo que o se registra

ron casos de vagancia entre estos tramsgresores,
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Asi” mismo, los bigamos tenian una posicién econdmica precaria, care_
cian de propiedades que les arraigaran y les permitieran subsistir al lado de su
familia, por ello requerian de empleos que les dieran cierta estabilidad econdmi_
ca, y para lograrlos se trasladaban a los sitios con suficientes fuentes de trabajo;
clam esté que, esta movilizacién implicé el abandono del cényuge legitimo lo

que les permitié la celebracién de un matrimonio ilicito.

Por otra parte, entre los prestadores de servicios y artesaros se presenta
ron mds casos de bigamia, porque tales oficios se realizaban en los lugares popy_
losos, y en tales sitios los casados inmigrantes podian ocultar facilmente su iden_
tidad y contraer otro matrimonio. En cuanto a los empleos ifinirantes, estimamos
que propiciaban la incidencia de la bigamia, porque estos trabajadores por nece_
sidades de su oficio se movilizaban de una regién a otra, en comsecuencia se ale_

jaban del cényuge legitimo y se casaban con otra pareja.

En cuarto lugar estimamos que la bigamia es representativa de una situa_
cién de equilibrio econdmico y de integracién social, que se manifests en cier_
to momento de la vida de los transgresores. En efecto, la relacién matrimonial le
gitima de los infractores estuvo ligada a necesidades de tipo econdmico que obli_
gaban a los esposos a desplazarse en busca de trabajo. Asial lograr el empleo de
seado surgia cierta estabilidad econdmica y la integracién a un nuevo grupo social
y con ello sobrevenia el matrimonio ilicito, De esta manera, el segundo matrimonio

es prueba de la capacidad de integracién social manifestada por los bigamos.
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Finalmente estimamos que la bigamia es reveladora de las difi cultades
socioecondmicas que padecian ciertos sectores de trabajadores en la sociedad
virreinal , principalmente aquellos mestizos desposefdos y los criollos y peni nsu~

lares que carecian de recursos econdmicos.

. Estas hipdtesis no descartan la posibilidad de la existencia de bigamos y
"poliviras" que se hubieran alejado del cényuge legitimo, movidos por la nece_
sidad de huir de la justicia o bien por los malos tratos de los amos, tal vez fue
el caso de algunos esclavos, o por desajustes afectivos en su matrimonio legitimo.
Por supuesto, las consideraciones que hemos presentado podrén enriquecerse con
el estudio de casos que permitird conocer més de cerca el estatuto sociceconsmi_

co de los bigamos y de las "poliviras".

2.4, - Geografta de la bigamia.
gréfica ro. 6

Dedicaremos esta parte del trabajo al anélisis cuantitativo de los datos re_
gionales que aparecen registrados en los i ntitulados de los Indices del Ramo de
Inquisicién, pues dicha informacién permite conocer los lugares en donde se de_
nunciaron a los presuntos bigamos y aquellos en los que se cometié el delito.
Cabe indicar que, por lo general el dato regional esté en casi todos los asientos
de los Indices, lo cual es de suma importancia, puesto que con tales referencias

podemos sacar algunas conclusiones acerca de la geografia de la bigamia.

Los nombres de fos lugares que se registran en los intitulados de los Indi_
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ces , corresponden a la nomenclatura regional del siglo XVIH, y para organizar
tal material, no recurrimos a la divisién territorial de esa época, es decir aque_
lla que seccionaba a Nueva Espafia en reinos y provincias o en intendencias y
provincias, asi como tampoco a la eclesiéstica que, dividia al territorio en obis_
pados. Para facilitar nuestra tarea, utilizamos una clasificacidn que agrupa a los
lugares consignados en zonas urbanas, portuarias, mineras, azucareras y rurales;
ya que esto permite el andlisis de la informacién regional recopilada a la luz de

planteamientos econdmi cos, mds acordes con nuestro enfoque moderno,

Asi" mismo, consideramos que para estudiar la geografia de la bigamia de_
biamos analizar conjuntamente y por regiones las denuncias que no procedieron y
los procesos propiamente dichos, ya que con este procedimiento se pueden apre.
ciar las zonas de mayor incidencia delictiva y aquellas en que se manifests la re_

presién inquisitorial en contra de los bigamos.

Tambi én queremos sefialar que, en los cuadros estadisticos correspondien
tes al origen étnico y a! estatuto sociocecondmico de los bigamos, se separaron
los datos, presenténdolos por sexos; pero al analizar fa informacién regional de
las deruncias que no procedieron y de los procesos, nos percatamos que tal siste_
ma no arrojaba resultades novedosos, ya que las denuncias en contra de supues
tas transgresoras y los procesos contra mujeres, siempre representaron cifras infi_
mas en relacién a los recuentos correspondientes al sexo masculino. Por ello, se

decidié presentar el andlisis cuantitativo de las cifras totales que incluyen tanto



128
a hombres como a mujeres.
Veamos pues los resultados que se obtuvieron, ilustrados con la gréfica

némero 6 y la siguiente tabla :

Zonas de actividad delictiva

— Derureios ave ™o proceos

No. bigamos | porcentaje ! No. bigames |! porcentaje
Urbanas 327 53.61 339 61.19
Portuarias 43 7.05 30 5,42
Mineras 87 14,26 106 19.13
Azucareras 14 2.30 9 1.62
Rurales 95 15.57 70 12,64
No indican 44 7.21 - - -
lugar
Totales 610 100 % 554 100 %

Analizaremos en primer término la frecuencia de la bigamia en las dis_
tintas zonas, a través de los procesos. Los recuentos numéricos y por consi_
guiente los célculos porcentuales indican que en las ciudades hubo mayor activi_
dad delictiva, pues representan el 61.19 %, en segundo lugar estuvieron las zo_
nas mineras, conun 19.13 % y en tercero las rurales, con 12,64 % : mientras,
en los puertos ~5,42 % -y en las zonas azucareras -1.62 %- , la incidencia

del delito fue mimima.

Ahora bien, las ciudades en donde se registré mayor incidencia de la bi_
gamia, fueron las siguientes : México con 207 casos:, Puebla con 39, Guadala_

jara con 33, Querétaro y San Miguel con 20, Oaxaca con 20 y Valladolid con 10.
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Pero en cuanto a la capital surge un problema : si en alguros casos la coréitula

del proceso indica que el caso corresponde a la ciudad de México, al revisar

el legajo del proceso resulta que la cousa se inicia en ofra regidn y fue remitida
al Tribunal del Santo Oficio, cuya sede estuvo en la capital del virreinato; por
lo tanto, consideramos que el indice de delincuencia en la ciudad de México
aunque efectivamente fue elevado abarca, de hecho, delitos cometidos en otras
regiones.

Asi” las cosas, en las zonas urbanas  la bigamia fue més frecuente que en
ofras regiones, pues eran las més pobladas; asi” mismo, en ellas habia més posibi_
lidades de trabajo y por ello la afluencia de inmigrantes era considerable. Por
otra parte, tenemos elementos para pensar que en las zonas urbanas el control,
teSricamente, ejercido por los pdrrocos sobre sus feligreses, se vela obstaculiza_
do por la movilidad social y por el volumen de la poblacisn flotante; en conse_
cuencia, aquellos que querian volverse a casar ilicitamente realizaban sus pro_
pésitos pués sabian que las autoridades parroquiales o detectarfan fé‘cilmentg

su situacidnirregular,

El segundo porcentaje, 19.13 %, correspondié a las zonas mineras, y las
regiones con mayor ndmero de procesos fueron : Guanajuato con 34, Durango con
19, Zacatecas con 18 y San Luis Potost con 13. Sin lugar a duda, las regiones
mineras también fueron propicias para la bigamia ; recordemos que en el siglo -
XV la minerfa registré un auge notable y que atrajo hacia las zonas producti_

vas a innumerables trabajadores, y es de suponerse que algunos de ellos arriba_
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ban sin la compafita del cSnyuge legitimo; por eso al lograr cierta estabilidad

econémica se decidian eventualmente por un matrimonio ilicito,

Otro porcentaje significativo correspondié a las zonas rurales, 12.64 %,
y las regiones con mds procesos fueron : Veracruz con 18 y Michoacén con 15,
Seguramente esto se debid a que algunas zonas agri'colas desarrollaron en el =
transcurso del siglo XVIl) una actividad considerable, atrayendo por tanto a la
mano de obra, tal es el caso del Bajio, Guadalajora, Michoacdny lo regién
central y sur del virreinato, lo cual repercutid en la incidencia de la bigamia,
Claro esté que, en las zonas rurales el porcentaje de bigamia fue menor porque
predominaba la poblacién indigena y ellos no cafan bajo la jurisdiccidn del Tri_

bunal del Santo Oficio.

Por otra parte, el porcentaje de la delincuencia fue bajo en los puertos
porque no propiciaban el asentamiento de la poblacién, simo la estancia momen
tanea a la llegada de las flotas, permaneciendo las zonas portuarias casi vacfas
la mayor parte del tiempo. Asi”mismo, en las zonas azucareras el porcentaje del
delito fue mimimo, pues, ahi” el poder de las autoridades inquisitorialesy ecle_
siGsticas queds, de hecho, supeditado al control que ejercieron los duefios de las
haciendas azucareras, que no se interesaban por perseguir a los bigamos ni a -

cualquier otro transgresor que no estorbara sus i ntereses.

V eamos los resultados que se obtuvieron al comparar las cifras de proce_

sos con las de denuncias que no procedieron, En primer lugar se destaca, que
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la represién del delito fue mayor en las zonas urbanas y en las mineras. En efec_
to, en ambos casos los porcentajes de los procesos superan a los de las denuncias,
pues para las ciudades se registré el 61.19 % de causas procesales y el 53.61 %
de denuncias; y para las zonas mineras el 19.13 % correspondié a los procesos y

el 14,26 % a las denuncias.

Tales cifras nos llevan a considerar la actividad de los comisarios inquisi_
toriales. En dichas zonas, debido al nimero de habitantes y a la actividad eco_
némical, habia suficientes funcionarios imquisitoriales y por consiguiente, es de
pensar que, las denuncias eran atendidas con mayor diligencia, Asi mismo, en
estos sitios los comisarios se podian auxiliar de la burocracia virreinal y de las
demés autoridades eclesidsticas ; por ello realizaban fdcilmente las averiguacio_
nes sobre los matrimonios ilicitos, y en caso de comprobarse el delito podian cap_

turar al culpable.

Por el contrario en las zonas rurales, en las azucareras y en los puertos,
las denuncias que no procedieron superaron a los procesos porque en dichas regio_
nes habia sitios que, en ocasiones, carecian de comisario inquisitorial; y quie_
nes recibian las denuncias eran los parrocos o los representantes de las autorida
des civiles y ellos tenian que remitirlas al Tribunal del Santo Oficio, pdra que
se iniciaran las investigaciones sobre los supuestos matrimonios del acusado, di_
ficulténdose por tanto la represidn de los culpables, Ademés la extensién de las

zonas rurales, las limitaciones de las vias de comunicacién y la constante movi
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lizacién de la poblacién de los puertos, deben ser tomadas asimismo en cuenta.
Por tales razones, era més dificil comprobar el delito de bigamia en esas regio_
nes, pues algunas veces cuando las investigaciones sobre el matimonio legitimo
e ilegitimo concluian, ei acusado ya no se localizaba, habiendo tenido tiempo
para huir.

En fin, o partir de los chlculos que hemos presentado consideramos que,
en primer lugar, la bigamia fue ante todo un delito urbano, porque las ciudades
tenfan un indice elevado de poblacién y en esas condiciones se podia ocultar fc_ll_
cilmente la identidad y cometer el delito; en segundo lugar la infraccién se mani_
festé en las zo nas mineras, debido al desarrollo notable que presentaron y al cons
tante movimiento de la poblacidn flotante. En cuanto a la represién de los biga_
mos, les resultd mds facil a las autoridades inquisitoriales descubrir el delito y
aprehender al infractor, en las zonas urbanas y en las mineras por la extensa red
administrativa y eclesidstica que funcionaba en esas regiones. Asi las cosas, po_
demos pensar que el bigamo novohispano seré principalmente urbano, y de pecu
liaridades tales a nivel socioeconsmico, que la ciudad y luego la mina aparece

rdn como su terreno natural.

2,5,~ Perfil del bigamo y de la“polivira:’

Después de analizar cvantitativamente la informacién que se recopild
gracias a los Indices del Ramo de Inquisicién, estamos en posiblidades de deli_
near los principales retratos de los bigamos y de las "poliviras”. Asi’a manera

de conclusién y partiendo de las estadisticos, de los recuentos totales, parciales
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y en térmi nos numéricos, presentamos los perfiles de los transgresores.

En primer lugar debemos destacar que los hombres incurrieron con mayor
frecuencia en la infraccién, sin embargo, la presencia femenina fue significati_
va, principalmente a finales del siglo XVIll. AsP las cosas y dado que estos =
transgresores se casaban rwevamente, sin ser viudos, podemos decir que los bi”
gamos y las "poliviras" ro rechazaban en su totalidad el modelo matrimonial -
cristiano, es decir, no obedectan los preceptos de la indisolubilidad y la unici _
dad, pero se apegaban al cumplimiento del ritual matrimonial. Pues, aunque
fuera con un sinfin de ardides, como fingirse viudos o solteros, cambiarse de -
nombre, conseguir testigos falsos, etc. etc., se casaban nuevamente conforme

al ritual establecido por el Concilio de Trento.

Por otra parte, estos transgresores se alejaban del cényuge legitimo y se
trasladaban a lugares distantes del sitic donde se localizaba su hogar, motivados
por ejemplo, por las crisis econSmicas, o por necesidades de su oficio, o por pro_
blemas con la justicia, Asi’ mismo, eran personas de escasos recursos econdSmicos,
generalmente trabojadores no propietarios, que al ser expulsados de su lugar de
residencia y al lograr cierta estabilidad en el sitio en que se radicaban, tendian
a formar otra familia, adapténdose a la tradicién cultural del matrimonio cristia_
no pues preferian casarse ilicitamente para no vivir amancebados; siendo ast’, las
caracteri’sticas principales de infractores y transgresores, la disponibilidad para
trabajar, la sociabilidad, la movilidad territorial y la observancia de la celebra_

cién del matrimonio ante la Iglesia.
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En fin, segn el estudio cuantitativo se destaca, en primer lugar, la fi_
gura del delincuente de origen mestizo, radicado en las zonas urbanas porque
tiene el corocimiento de un oficio o bien porque estd dispuesto a desempefiar
cualquier trabajo. En segundo témino se perfila la presencia del bigamo de ori_
gen hispano que con el fin de mejorar su situacién econémica se ubica en las re_
giones mi neras desempefiando un oficio itinerante. Finalmente estd el esclavo
mulato, que después de huir del control del amo se asienta en las urbes dedicdn

dose a cualqui er empleo que le permita sobrevivir.

Por lo que respecta a las "poliviras”, figura principalmente el perfil de
la transgresora mestiza, separada voluntariamente de su esposo legitimo, estable_
cida en las ciudades con el objeto de trabajar en algdn oficio de tipo doméstico,
y que para lograr un nuevo matrimonio engafia a un incauto dicéndole que es sol

tera para, finalmente, contraer nupcias ilfcitas.

Cabe indicar que estas serén las bases que usaremos para escoger un mues_

treo de casos representativos.
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NOTAS:

El sistema de codificacién fue disefiado por Solange Alberro y estd publica_

do en la obra de la autora , intitulada La actividad del Santo Oficio de la

Inquisicién en Nueva Espafia. 1571-1700. México, Instituto Nacional de

Antropologia e Historia . 1981, pp. 15-31. (Coleccién Cientifica. Fuen

tes para la Historia No. 96).

Loc. cit., pp. 233-234.

En la fuente consultada se utiliza la periodizacién de 1535-1600 y de 1601-
1700, pero para nuestros célculos descontamos los trdmites inquisitoriales co
rrespondientes a 1700.

Loc. cit., p. 70 y Alberro Solange, *'La inquisicién como institucién norma_

tiva" en Introduccién a la Historiad e las Mentalidades, México, Instituto

Nacional de Antropelogia e Historia ~ Direccién de Estudios Histéricos, =

1979, p. 192. (Cuadernos de Trabajo del Departamento de | nvestigaciones

Histéricas No. 24).

"En Nueva Espafia podemos distinguir tres principales periodos en la historia
de la Inquisicidn. Entre 1522 y 1523 los frailes evangelizadores tuvieron a

su cargo las funciones i mquisitoriales, por lo que a este periodo se le llamé

mondstico. Entre 1535 y 1571 existié la Inquisicién Episcopal principalmen
te bajo el obispo Zumdrraga, y en 1571 se establecis el Tribunal del Santo

Oficio".

Aguirre Beltrén, Gonzalo. La poblacién negra de México. Estudio etnohis -

térico. 2a. ed,, México. Fondo de Cultura Econdmica, 1972, p. 234.
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Alberro, La actividad del Santo Oficio de la Inquisicién en Nueva Espafia.

1571-1700., p. 226. La autora establece una proporcion de 3.6 denun_
cigs que no procedieron por proceso.

Ramos Soriano, José Abel, Literatura sobre la comunidad doméstica prohi -

bida por el Santo Oficio, 1570~1819. Tesis de licenciatura en Historia,

México D.F., Universidad Nacional Autondma de México, 1981, grdfica
I entre pp. 27-28.

Gonzélez Marmolejo, Jorge René, El delito de solicitacién en el obispado

de Puebla durante el siglo XVIll y principios del XIX. Tesis de licenciatura

en Etnohistoria, México, D. F, Escuela Nacional de Antropologia e Histo_
ria, 1982. Gréfica "Trémites sobre el delito de solicitacién en Nueva Es_
pafia". 1700-1819, entre pp. 15-16,

Medina, José Toribio. Historia del Tribunal del Santo Oficio de La Inqui-

sicién en México. 2a. ed. México, Ediciones Fuente de Cultura, 1952,

p. 368,

Loc. cit., p. 286.

Ramos Soriano, José, op. cit., gréfica | y Gonzélez Marmolejo, Jorge Re.
né, op. cit., grdfica "Trdmites sobre el delito de ..."

Medina, José Toribio, op. cit., p. 288-289,

Loc. cit., p. 283, 288-289.

Florescano, Enrique. Precios del maiz y crisis agricolas en México. Méxi_

co, El Colegio de México, 1969, p. 161, (Centro de Estudios Histéricos.

Nueva serie No. 4).
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Medina, José Toribio, op. cit., p. 284-287.
Ramos Soriano, José Abel, op. cit., grdfical.

Brading, D.A, Mineros ¥ comerciantes en el México Borbénico. 1763-

1810. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1975, p. 49. Ademds, en
los Indices del Ramo de Inquisicién No. 9 y 10, se encuentran referencias
de causas i nquisitoriales promovidas por denuncias en contra de persoras
que protestaron por la expulsién de los Jesuitas, o bien en contra de simpa_
tizadores de estos eclesidsticos.

Ramo de Inquisicién, v. 1256, leg, 11, f. 148+, y v.

Loc, cit., f. 149r. y v.

Florescano, Enrique, op . cit., p. 16l. y Alamén, Lucas. Disertaciones
t. 1, 2a. ed. México, Editorial Jus, 1969, p. 340. (Coleccidn México
Herdico no. 85).

Notemos que la palabra "polivira" se forma del prefijo poli, del griego -
polys -mucho_, y del sustantivo latino vir, viris, -hombre-.

Ots Capdequi, J. M. El Estado espaiiol en las Indias, México, Fondo de

Cultura Econdmica, 1975, p. 95,

Muriel, Josefina. Los recogimientos de mujeres. México, Universidad Na

cional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Histdricas. 1974,
p. 16-17.
Ramo de Inquisicién, v. 1257, leg. 19 f, 1-131 y v. 768, leg. 20, f, -

341-347,
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Dedieu, Jean Pierre. "El modelo sexual; la defensa del matrimonio cris-~

tiano" en InquisiciSn espafiola : poder politico y control social, tr. Ja

vier Alfaya. Barcelona, Editorial Grijalbo, 1981. pp. 275 y 278-279.
Loc. cit. p. 282.

Consideramos a la poliandria como el estado de la mujer casada sucesiva_
mente con dos o mds hombres.

Ramo de Inquiscién, v. 1058, leg. s.no., f. 55-70.

Ramo de Inquisicién, v. 1137, leg, f. s. no. |

Aguirre Beltrin, Gonzalo, op. cit., p. 234. El autor da cifras del total
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1972, p. 15. (Coleccién México Herdico no. 78).

Loc, cit. p. 16.

Ots Capdequi, J. M, op. cit., p. 96.

Alamén, Lucas, Historia...., p. 19,

Aguirre Beltrdn, Gonzalo, op. cit. p. 221.



(40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)

(50)
(51)
(52)

(53)

139

Loc. cit., p. 85.

Loc. cit., p. 236.

Loc. cit., p. 248.

Loc. cit., p. 234,

Alamén, Lucas. Historia..., pp. 25-26.,
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Ramo de Inquisicién, v. 1190, leg. 4, f. s. no.

Ramo de Inquisicién, v. 1185, leg. 5, f. 306-386.
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CAPITULO 11I
! 14
BOSQUEJO HISTORICO DE BIGAMOS Y POLIVIRAS

Para aquilatar los resultados revelados por el andlisis cuantitativo de la
serie de procesos de bigamia, ahora realizaremos el estudio de casos, que ade_

més permitird conocer la semblanza de estos transgresores.

Afortunadamente con'ramos; con una fuente bien organizada y rica en in
formacién, nos referimos a los procesos de bigamos y "poliviras" del Ramo de In
quisicién del Archivo General de la Nacién. En efecto, estos documentos fue_
ron elaborados con cuidado, pues los funcionarios y escribanos encargados del

asunto, reccgieron un sinfin de datos.

Cabe indicar que los procesos fueron Hevados a cabo por la institucién
inquisitorial, cuyo papel en la sociedad virreinal fue especifico e incluyd la re_
presién de uro de los comportami entos contrarios al matrimonio cristiano, la bi_
gamia. Por lo tanto, tales documentos son reflejos filtrados de la realidad que

deseamos estudiar.

Si bien la informacién se recabé con un fin especifico, es decir, compro_
bar la culpabilidad del acusado, es la Gnica fuente disponible; ya que nada sa.
bemos de aquellos transgresores que lograron ocultar su delito y escapar al con
trol de la Inguisicién. Este silencio es insalvable, porque nuestra herramienta

la constituyen los testimonios escritos, caopaces de trarslucir el procedimiento
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inquisitorial ¥y la semblarza de los delincuentes,

Asi’ las cosas, a partir del estudio de casos descubriremos los datos bio_
gréficos de los infractores, sus relaciones familiares y matrimoniales, los ardides
desarrollados para casarse ilicitamente, la importancia de la denuncia represen_
tada por la persona del delator, y de la autodenuncia en la que medié el arrepen
timiento y la confesién voluntaria, los pormenores del procedimiento inquisitorial
y el rigor de las penas. De esta manera, con el estudio cualitativo ilustramos los
resultados del anélisis cuantitativo y conoceremos las vivencias de los bigamos y

"poliviras".

De los 554 procesos sélo seleccionamos dos casos, el de José de la Pefia
y el de Marfa Felipa Marrén; ambos son ejemplos representativos de la delincuen_
cia masculina y de la femenina. Tomamos esta decisién porque la informacién
que se corsigna en las causas procesales es abundante, y posteriormente permitird
realizar un estudio cuantitativo y cualitativo, cuyo fin seré descubrir el desfase
o relacién entre la actividad delictiva y la inquisitorial, asi” como otros aspectos
sobre la familia, el matrimonio, la prole, la movilidad regional, el estatuto so_
cioecondmico, las relaciones sociales; y sobre todo, podremos hacer un andlisis

de las sentencias.
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1.~ SEMBLANZA DEL BIGAMO JOSE DE LA PENA

El estudio cuantitativo presentado en el capitulo anterior, revels que en
el territorio novohispano durante el siglo XVIII, la bigamia fue un delito eminentemen
te masculino, Asi"mismo se vié que entre los principales prototipos de delincuen
tes, sobresalié el perfil del bigamo de origen mestizo, preferentemente urbano y
que desempefiaba diversos servicios para sobrevivir en el ambiente citadino. Por
ello seleccionamos el proceso de José de la Pefia, alias José de Portugal y Olive
ra (1), cuyo caso ejemplifica fielmente el fendmeno delictivo entre los hombres
que sin excepcién abandonaban a la primera esposa y afios més tarde contrafan

un nuevo enlace.

Ademds las referencias corsignadas en la causa procesal, pemiten ver
cémo a pesar del aparato burocrético eclesidstico, con cierta facilidad se podian
evadir las rormas matrimoniales vigentes. Pues, los dispositivos de seguridad pre_
vistos en el Concilio de Trento, en ocasiones fallaban, y aquellos que se lo propo_

nian a través de ardides se casaban dos veces en la misma Iglesia, sin ser viudos.

Tales circunstancias permi ten resaltar la importancia de la denuncia o au
todenuncia, ya que la participacién del delator, o bien, del infractor arrepenti
do, fue la que hizo posible el conocimiento de este comportamiento matrimonial

ilicito que de otra manera hubiera quedado cculto.

Revisemos la historia de José de la Pefa, un bigamo comidn, desarraigado

de su lugar de origeny de su familia, desposeido, y que por vivir alejado de su
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esposa se enfrertaba a la necesidad sentimental y social de contar con una com

pafiera.

1.1.- Los antecedentes de José

La vida de José de la Pefa hubiera quedado en el anonimato de no ser
por el proceso que le siguid la Inquisicién. Pero varias andanzas de este perso_
naje no fueron comnsignadas en los documentos, porque el acusado y los testigos
llamados a declarar sélo mencionaron aquellas que estaban relacionadas con los

dos matrimonios.

Suponemos que José nacid en 1682. Con seguridad sabemos que era
oriundo de Coyoacén, hijo legitimo de José de la Pefia, criollo originario de la
ciudad de México, y de Josefa Angela de Portugal, una mestiza natural de Co_
yoacdn. José no conocid ni supo como se |lamaban sus abuelos ni tios maternos
y paternos, y tuvo 4 hermanos pero para 1727, afio en que se realizé el proceso,
todos habian muerto. Su infancia es un perfodo obscuro del que o se sabe na'_
da (2).

AsT pues, sélo se tienen noticias de que por 1702 trabajaba como arriero
en Coyoacédn y después por 6 afos se empleé como vendedor de pan, para luego
trasladarse a la civdad de México y vagabundear por varios afios. Deducimos
que entre 1720 y 1726, primero desempefd el empleo "de cuidador de llaves en
la Gdrcel Real" y después trabajs como "sobreestante de obras” ~capataz de al

bafiles-, con lo que su situacién econSmica mejors. (3)



1.2.~ De la prisién al matrimonio.

La primera esposa de José fue Josefa Antonia Saldafia, una mestiza ori_
ginaria del pueblo de Tololapan -perteneciente a Chalco~. Ella vivié ensu
pueblo natal hasta los 9 afos, en casa de sus padres, quienes la llevaron al ho_
gar de un conocido en Coyoacdn, en donde estuvo un aflo y conocié a José.
Josefa Antonia regresdcon sus progenitores y afios mds tarde, el mestizo y sus
padres fueron a pedirla en matrimonio. La familia de la j6ven negé e! pemiso
y por tal motivo José:

"La sacé de su casa y la trajo a Cuyoacén a donde estubo una noche en

casa de sus padres, desde a donde el dicho Joseph y su hermano Manuel

de Portugal, que son tenidos comunmente por mestizos, la trajeron a esta

Ciudad -México~ a casa de una muger ya difunta llamada Petrona, -

donde estubieron como quince dias hasta que los prendieron, y a él lo
pusieron en la Garcel Eclesidstica y a —-ella- en las Recogidas...."

(4).
Las diligencias para casarlos se hicieron con toda rapidez, y de esta manera Jo_
sé pudo salir de la cércel. La boda se celebrs el 19 de febrero de 1702 en el
Sagrario de la Catedral de México (5). El festejo se realizé en la casa del ca_
ndnigo Don Agustin de Cabafias, pues su criada "Andrea la zapatera® y su mari_
do fueron padrinos de la boda (6). Para estas fecha José contaba con 20 afios de

edad y su esposa tenia 14,

La pareja de recién casados se fue a vivir a Coyoacén, a la casa de los
padres del mestizo. En aquel entonces José trabajaba como arriera. Por espa
cio de tres afios hicieron vida maridable, pero la esposa fue abandonada, porque

el mestizo se empled como vendedor de pan con una viuda de nombre Maria Bece
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rra que tenia un amasijo en Xochimilco (7).

Como José dispuso de un dinero, la viuda lo denuncié y fue encarcelado.
Por Josefa sabemos que por este robo "se obligaron" a servir a la duefia del nego_
cio, ella en la cocina y él en el amasijo "hasta desquitar la deuda" (8). Todo pa_
rece indicar que los hurtos de José siguieron, pues un dio después de golpear a su
mujer, huyd hacia la ciudad de México, porque supo que el hijo de la duefia -
"havia averiguado la tranpa de ciento y cincuenta pesos que le havia gastado su_
poniendo que se los debian los tenderos de Mexicalzingo donde se vendia el pan".
Més ain, José se robé una mula "y mo volvié a aparezer ni a hazer vida marida_
ble" con Josefa (?). De hecho la relacién conyugal de la pareja duré més o me_

nos 7 aflos y en ese tiempo no hubo descendencia.

José vivié varios afos confundido entre los pobladores de la ciudad de Mé_
xico. Como su esposa también se mud$ a la capital, lo localizé y le pidié volvie
ran a juntarse, pero él no accedis. Por 1722 Josefa recurrié a Juan Becerra, hi_
jo de su antigua patrona, para que intercediera ante el mestizo y lo convencier_c

de regresar al lado de su esposa, cosa que ro sucedié (10).

Es evidente que José no querfa vivir con su mujer legitima, y que el lazo
matrimonial y su responsabilidad como jefe de familia no le interesaban, pues se
desentendid conyugal y econrdmicamente de Josefa. Tal ves esta actitud se debié

a la falta de hijos y al espiritu inquieto del mestizo,
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Notemos que en este primer matrimonio intervinieron los siguientes elemen_
tos: inconformidad de los padres de la j6ven, fuga de la pareja, reclusién en la
prisién y en el recogimiento y necesidad de cubrir el horor familiar; por fo que
el enlace se efectus de manera apresurada y como una obligacién, Ast mismo se
debe considerar la autoridad que en esa época tenia la Iglesia, ya que era de su
competencia el encarcelamiento de aquellos que vivieran en incontinencia, cla

ro estd, como una medida coactiva para que se casaran.

1, 3.~ El segundo matrimonio, "por ser deudor de la virginidad".

José se radicé en la capital y por varios afios vagabunded, luego traba
j6 como cuidador de llaves en la Cércel Real y finalmente consiguié el empleo
de sobrestante de obras. No se sabe en que fecha ni como conocié a Marfa G6_
mez, quien serfa su segunda esposa, pero se tienen noticias de que el mestizo y

Maria tuvieron.una "ilicita amistad desde el mes de octubre™ de 1725 (11).

Para esta fecha el mestizo contaba con 44 afios y su amante era una crio
lla de 20 afos, oriunda de la capital, que vivia con sus padres y una hermana
también soltera, Todo parece indicar que la situacién econdmica de la familia era

precaria, ya que el padre era ciego y los dos hermaros se habian casado (12).

Para lograr los favores de Maria, el mestizo le dijo que era un espafiol
soltero, y "engafiéndola con que tenia casas en diferentes pueblos de estas cerca
nias y dozientos pesos en dinero, fazilité con ello el sacarla de la casa de sus

padres y llevarla o otra tres dias". Por lo que el progeritor de Maria accedid a
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a que se casaran ‘‘para evitar pecados" (13).

Nétese que Maria era un tanto interesada y que José la deslumbré con en
gafos de supuestas propiedades y dinero ; por ello puede deducirse que la situa_

cién econdmica del mestizd era desahogada y que aparentaba cierta estabilidad,

Después de la fuga, Marfa fue depositada en casa de uno de sus hermanos
de oficio "soldado de a caballo"; en tanto que José realizaba las diligencias para
el casamiento, Obviamente actud presionado por los familiares de la cricllay =
principalmente "para que los hermanos de Maria Gémez no le persiguiesen y oca

sionasen el que perdiese su conbeniencia" (14).

José acudié ante el notario receptor del Arzobispado, para informar que
se queria casar y llevs a dos testigos para que dieran fe de su supuesta solteria -
siendo uno de ellos cufiado de Marfa; ambos personajes tenian poco tiempo de co_
nocer al mestizo. Asi por la premura del caso y para salvar el honor de Marta, el
notario aceptd el testimonio de las dos personas y dié por vélidas las declaraciones
de José, quien dijo ser espafol, soltero, originario de "més adelante de Oaxaca"

y llamarse José de Olivera y Portugal (15).

El mismo notario fue a la casa del hermano de Marfa, para tomarle la de_
claracién a la desposada, e informé que se querfa casar con José por "serle deu
dor de su virginidad y no obstarle impedimento alguno de los que previene el San

to Oficio (16).
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A la mayor brevedad se leyeron las amonestaciones en la catedral y el
20 de marzo de 1726, el mestizo y Marla Gémez se casaron en el Sagrario de
la catedral, siendo padrinos el cufiado y la hermana de la desposada. Ese mis_
mo dia se festej§ el enlace en la casa del hermano soldado (17). Este segundo

matrimnoio se celebrd 24 afios después del primero.

Cabe indicar que los hermanos de Maria se sorprendieron con el cambio
de apellido, pero José se justificé diciendo que "el de Pefia era heredado de
su padre y el de Olivera lo havia tomado de un Oydor de esta audiencia a quien

sirvié". (18). Es decir, José mintié respecto a sus apellidos y origen.

Notemeos que para este matrimonio, el mestizo también fue presionado,
ya que tuvo que casarse para evitar las represalias de los familiares de*Maria,
quienes celosos de la honra, orillaron a José para que decidiera "temeraria y

dolosamente” casarse en segundas nupcias,

Un aspecto que debe notarse es la colaboracién del notario eclesidstico,
recordemos que realizd rdpidamente los trémites para que la deshonra de Marfa

fuera reparada,

Asi” mismo debe considerarse el peso del testimonio, pues ante la falta de
un registro civil que permitiera la verificacién de la identidad de los desposados,
los notarios tenian que fiarse de los informes de los testigos, ya que se hacian

bajo juramento.
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Este segundo enlace enla misma iglesia nos hace ver que, a pesar de los
requisitos matrimoniales era posible casarse dos veces en la misma parroquia, sim_
plemente dando dotos falsos referentes al nombre, origen y residencia. Claro es.
4 que ésto era factible en las regiones populosas y con poblacién flotante, como la
ciudad de México, porque el control que tedricamente ejercia la Iglesia sobre sus
feligreses se dificultaba. Asi las cosas, José se pudo casar dos veces en el Sagrario
porque su hogar legitimo lo establecié en Coyoacdn, y por lo mismo, en la capital
pocos sabian de él.

Otro aspecto importante es la promocién social a partir de la mentira.

En efecto, José se manifesté como espafiol y su aspecto le permitié pasar por tal
ya que era "de buena estatura, cariaguilefio, poblado de barba, ojos pardos y
pobre de pelo™ (19). Asi"mismo para su segundo matrimonio escogié a una crio_

Ha, lo que le permitié relacionarse con gentes de origen hispano.

1.4, - Un conocido desleal.
Después.del enlace, José y su nueva esposa vivieron en un cuarto en la
"calle de Jesis Marfa" en esta ciudad, cerca del hogar de los suegros, ya que la

situacién econdmica del mestizo le pemitié rentar una vivienda (20).

Habia transcurrido 1 afio y 3 meses, cuando en junio de 1727, Juén Bece
rra hijo de la duefia del amasijo, supo de la nueva vida dellmesfizo. Recordemos
que este personaje conocia a José y a su primera esposa. Asl cuando se encon_
tré con un compafiero de trabajo que también era sobrestante de obras, éste le co_

menté que José se habla casado nuevamente y le dié todos los detalles de la
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boda (21).

Becerra decidié investigar y fue a la casa del padre de Maria Gémez, pa_
ra indagar lo sucedido, El atribulado padre le comenté su disgusto por la boda y

todas las circunstancias que lo obligaron a acceder (22).

Para desgracia del mestizo, Becerra estaba viviendo en la casa de una
tia de Marfa, Como era de esperarse  éste le comentd lo ocurrido a la parienta,
y ambos acudieron a la casa del suegro de José. En esta ocasidn se encontr§ con
el mestizo y su nueva esposa. José 'se qued$ suspenso" y repuesto de la impre_
sion invité a salir a Becerra, y ya en una tienda ambos conversaron acerca del

segundo matrimonio (23).

Como Becerra manifesté al mestizo que su situacién econdmica era preca.
ria pues "no tenia para pan ni velas" , este le socorrié con uros reales. Nueva
mente se entrevistaron y el bigamo dié més dinero a su encubridor, (24) prome_
tiéndole que siempre que tuviera necesidad lo ayudaria (25). De hecho, José
trataba de comprar el silencio de Becerra, quien le asegurd no lo denunciaria,
Pero de manera insidiosa fue a contarle al suegro que José era casado con ante_

rioridad e iba a huir en compafiia de su hija (26).

El suegro comisiond a uno de sus hijos para que denunciara a José ante
el provisor eclesidstico (27) y el 16 de junio de 1727 el mestizo fue apresado
(28). El 18 del mismo mes Becerra acudid al Tribunal del Santo Oficio para de_

nunciar al infractor (29).
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1.5.~ El bigamo ante la Inquisicién.

Por las evidencias del caso, el inquisidortomé las providencias necesa
rias para corroborar la culpabilidad de José. Por ello se ordens la localizacién
de las actas matrimoniales, que nunca aparecieron, y sélo se conté con las in_
formaciones. También se interrogé a las dos esposas, a una cufiada de José, a
los testigos y padrinos del segundo enlace, al pdrroco y al notario. Con estos

testimonios se comprobd la culpakilidad del bigamo.

El 17 de julio José fue trasladado a las Cdrceles Secretas de la Inquisi_
cién (30), y ya ante el fiscal reconocis su culpa, asegurando que por "su frogi_
lidad y miseria se casé la segunda vez", tratando obviamente de pedir clemen_
cia (31). También reconocié haberse cambiado de apellido y justifics su culpa
diciendo que se casé ilicitamente por las presiones de los familiares de Maria -
(32). De igual manera acepts haber sobornado a Becerra para que no lo delata_
ra (33).

Después de revisada la causa, el 29 de noviembre de 1727 se le sentencid
"con méritos" por el doble matrimonio, las mentiras dichas, el engafio a una don

cella y por corromper al delator.

Se le condend a salir penitenciado en un auto piblico en la Iglesia del
convento de Santo Domingo, ofr misa con una vela encendida, soga al cuello y
coroza con las insignias de dos veces casado, abjurar de levi, 200 azotzs, ser

paseado en bestia de albarda con soga al cuello, desnudo del torso y con coroza
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con las insignias acostumbradas ; también se le desterré por 8 abos de la ciudad
de México, de los cuales 5 debia permanecer en el Castillo de San Juan de Ulda
con plaza de gastador sin sueldo -presidiario condenado a trabajos poblicos =, y

se e ordend oiT misa, confesarse y ayunar (34),

Al terminar la intervencién de la Inquisicién, el reo fue remitido a la

Real Céreel de Corte para que cumpliera su sentencia (35).

Por su parte, la segunda esposa en carta del 10 de febrero de 1728, soli_
cité a las autoridades inquisitoriales un testimonio certificado "para que en cual
quier tiempo pueda tomar el estado que Dios fuese servido" darle (36). El pro_
blema de la resslucién de la nulidad del segundo matrimonio correspondia a los
jueces del Arzobispado, pero todo parece indicar que el certificado de la Inqui_
sicién era importante porque los segundos cényuges de los bigamos lo pedian con

regularidad.

Hasta aqui” hemos visto como procedia el Tribunal con aquellos transgre_
sores que eran denunciados; pero creemos necesario revisar el caso de los autode
nunciados, es decir, el de aquellos que procedian a la confesidn voluntaria; pues
si bien a estos infractores se les castigaba por el delito de bigamia, la Inquisicién

consideraba la autodenuncia como un desagravio y un atenuante.

Hustraremos ruestro comentario con el caso de Cristobdl Petraca, alias
Pedro Herndndez, que siendo casado en el pueblo de Acayucan y viviendo su pri

mera esposa huyd de la justicia civil y emigré hacia el pueblo de Tamiagua.
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Aht contrajo un segundo matrimonio haciéndose {lamar Pedro Herndndez y di_
ciendo ser soltero. Después de afio y medio de relacién conyugal, Cristobél de_
cidié venir a la ciudad de México con el fin de denunciarse ante el Tribunal del

Santo Oficio, por haberse casado dos veces (37).

Desde el principio vemos que Cristobal confess sus culpas y sus mentiras;
asi’, mientras el Tribunal realizaba las pesquisas acostumbradas -solicitar copias
de las actas matrimoniales e interrogar a los directamente relacionados-, se le
dié "la ciudad de México por cGrecel" (38) , siguié trabajando en tanto con-
¢luia su causa, y cuando finalmente le fue leida la sentencia, ésta fue "sin
méritos" y sélo se ordend que "abjure de fevi y sea reprendido y corminado y
desterrado por tiempo de diez afios de la jurisdiccién de Tamiagua y que dentro
de dos meses se confiese general y sacramentalmente y por tiempo de un afo ayy_
ne los viernes y reze los sGbados una parte del rosario de Nuestra Sefiora y en

cuanto al vinculo del matrimonio lo remitimos al Juez ecesiéstico qued la cau

sa pueda y deba conocer" (39).

Nétese que las penas recibidas por CristobG! fueron minimas, pues se le
librs de la verguenza publica, no tuvo que oir misa con insignias de dos veces
casado, ro se le azotd y el destierro no incluyé trabajos forzados ni servicios
obligatorios. Asi", la sentencia le fue leida el 3 de julio de 1724 y para el 2
de septiembre de ese afio, Cristobdl se encontraba en Acayucan haciendo vida

maridable con su primera esposa (40).
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Es evidente que en el caso de los bigamos, el Santo Oficio castigaba
principalmente el delito, pero el peso de la confesién era decisivo y las penas
eran mds leves para aquellos que voluntariamente reconocieran haberse casado

dos veces, y mds graves para los que lo callaran y tuvieran que ser denunciados.

1.6.~ Las normas matrimoniales y el bigamo .

A través del caso de José de la Pefia, hemos ejemplificado el comporta_
miento de los bigamos que estaban desarraigados de su lugar de origen y de su fa_
milia, carentes de recursos econdmicos, pero con disponibilidad para emplearse
en cualquier oficio, y que se trasladaban a regiones distantes de sv hogar legitimo

y al lograr una residencia estable contraian un nuevo enlace, a sabiendas de

que o aran libres y por eso se valian de ardides para lograr sus fines,

Los aspectos que deseamos resaltar en cuanto a los matrimonios de José ,
se refieren al incuplimiento de las normas matrimoniales vigentes en esa época.
En efecto, nos parece importante seftalar que a pesar de la vigilancia familiar y
de la prohibicién eclesidstica, nuestro personaje mantuvo relaciones premarita_
les en ambos casos y por ello, en el primero fue encarcelado y en el segundo pre
sionado por los familiares de la doncella. Més ain, la rorma matrimonial impo_
nia la convivencia conyugal y José no la respets; antes bien, se separd en dos
ocasiones de su esposa legitima, una por ir a trabajar a Xochimilco y la otra

por dejar un trabajo forzado por deudas.

Por otra parte, la legislacién matrimenial imponia a José la indisolubili_
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dad y la unicidad, é1 lo sabia y por eso pasaron varios afios antes de que se ca_
sara nuevamente. Pero ante la necesidad de una compafiera y contando con los
medios econdmicos necesarios, se decidid por el doble matrimonio. Claro estd
que como habia desflorado a una doncella tuvo que reparar la falta. Asi” pues
José estaba consciente de que habio transgredido la norma matrimonial y por

eso sobornd al testigo que descubrié su delito y que més tarde lo denuncid.

En cuanto a la represién inquisitorial, ros parece importante destacar lo
siguiente : El Tribunal antes que nada castigaba el delito de bigamia y la mali_
cia de los actos del acusado, pero le interesaba sobre manera que el delincuen_
te fuera denunciado o confesara voluntariamente su culpa. En efecto, hemos

visto como las penas fueron més leves para los avtodenunciados.

En fin el proceso de José, permite ver como los bigamos a partir de ardi_
des lograban contraer un matrimonio ilicito, y sobre todo a traves de la semblan_
za del mestizo, conocimos las necesidades a las que se enfrentaron aquellos varo_
nes, que por diversas circunstancias tales como incompatibilidad de las parejas,
por huir de la justicia, o por encontrar un trabajo més apropiado se alejaban del

c6émyuge legitimo.

Este hecho los obligaba a convivir con una pareja mds joven o afortuna_
da, que les brindara el afecto deseado .y les ayudara con su trabajo en la. econo_
mia doméstica, M@s adn percibimos que la deli ncuencia masculina se debié a

la necesidad de contar con una pareja y a la imposibilidad de mantener una rela_
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cién extraconyugal, pues ya lo vimos nuestro personaje llegé al segundo matri

monio por las presiones sociales que le obligaron a reparar ia honra de la donce

lla.

2.- LOS MATRIMONIOS DE MARIA FELIPA MARRON

De los procesos que el Tribunal del Santo Oficio instruys en contra de
"poliviras" seleccionamos el de Maria Felipa, alias Marfa Gertrudis Rosas (41).
La causa procesal es rica en informacién y al analizarla se puede reconstruir la
historia de esta mujer, cuya vida y relaciones matrimoniales licita e ilicita son
un ejemplo representativo del comportamiento de las transgresoras de origen mes_
tizo que se desenvuelven en las urbes desempefiando oficios infimamente refacio_
nados con los quehaceres domésticos. Como recordaremos era el prototipo de la

transgresora del siglo XVIlI,

Ademés el proceso de Maria Felipa, ilustra la pugna insrif;Jcional por la
jurisdiccién sobre él delito de bigamia; en efecto, en la causa procesal se trans_
lucen las rivalidades existentes entre las autoridades inquisitoriales y reales.
Recordemos que, en 1788 se determind clara y tajartemente que el delito corres_

pondia a los tribunales civiles, y ro a la Inquisicién,

Por otra parte, al analizar la gréfica de procesos de mujeres se vié cémo

durante el quinquenio 1780-1784 se manifesté un movimiento ascendente en la
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represidn del comportamiento desviante femenino, digno de tomarse en cuenta,
y por esa razén se prefirié seleccionar un proceso correspondiente a esos afios,
pues es nuestro i nterés descubrir algunos de los motivos de la incidencia delicti

va, particularmente en este periodo.

Asi” las cosas, pasemos a ver la semblanza y andanzas de esta mujer que
tuvo una estrecha relacién con su madre, a tal grado, que ambas fueron perse_
guidas por la justicia inquisitorial; una acusada de doble matrimonio y la otra
"por fautora y encubridora del delito de poligamia”. En este trabajo sélo anali_
zaremos el proceso contra Maria Felipa, pues con él, ejemplificaremos amplia_

mente el fendmeno delictivo ertre las mujeres.

2.1.- Una nifiez effmera.

Marfa Felipa, alias Marfa Gertrudis Rosas, nacié en San Andres Chalchi_
comula, perteneciente al obispado de Puebla, entre 1751 y 1753; fue hija legiti_
ma y Gnica de Cristobél Marrén, un criollo de oficio arriero, y de Gertrudis Ro_
driguez, una castiza de oficio hilandera y costurera. Todos ellos eran origina_

rios de Son Andrés (42).

Podemos suponer que las relaciones familiares de los padres y demés pa_
rientes, no eran muy estrechas pues Marfa Felipa no comocié a sus abuelos ma__
ternos ni a los paternos, y por lo que respecta a sus tios, sélo tenia vagas roti_

cias de cuatro hermanos de su progenitor (43).
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Respecto a su nifiez sélo sabemos que "se crid en compafiia de sus pa_
dres, hasta que se casd, ayudGndoles a los quehaceres de su casa”, este trabajo

doméstico incluyé ademés el aprendizaje del oficio de hilar y coser (44).

2.2.~ Un marido indiferente,

La corta infancia de Marfa Felipa, terminé cuando decidis tomar estado
en el afio de 1763, y dejando la tutela familiar pasé a la del esposo. Ahora
bien, en las informaﬁones y en las actas matrimoniales no se asenté la edad de
los contrayentes; pero por los afios que tenia cuando se le proces deducimos que
Maria Felipa se casé cuando contaba méds o menos con 12 afios. Ademds en dichos
documentos se indicé que "o resultando impedimento alguno” Miguel Antonio
y Maria Felipa se casaron y velaron el 16 de septiembre del citado afio (45); y
recordemos que‘ la Iglesia establecia como edad minima para el matrimonio, 14

aflos cumplidos en los hombres y 12 en las mujeres (46).

El primer marido de Maria Felipa era un mestizo apodado el Coyote, y
segln las informaciones era "hijo de padres no conocidos expuesto y criado en
casa de Antonio Escérraga", vecino del citado pueblo (47). Por declaraciones
de Maéa Felipa sabemos que, este casamiento no fue del agrado de sus padres y
por tal motivo "se fue a vivir con su suegra y marido con quienes vivié como
cinco afos..." (48). Notemos que la falta de informacién sobre el padre hizo que

Miguel el Coyote fuera considerado como hijo de padres desconocidos.

De hecho , la relacidn conyugal de Marfa Felipa y Miguel el Coyote c'u
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ré un lustro, y segtn las declaraciones de los paisanos suyos que fueron Ilamados
por el comisario inquisitorial, la mujer se alejé en repetidas ocasiones del lado
de su esposo, quién la recibia nuevamente a su regreso, Claro estd que Maria
Felipa ocultd estas huidas ante el Tribunal, y sé6lo confess haberse alejado de

su esposo, con su consentimiento, para ir a Puebla a cuidar a su madre que se
encontraba enferma segin ella en compafiia de un hermano que seguramernte era
uno de sus amantes. En esta ciudad estuvo cerca de 2 afios trabajando al lado de
su madre en el oficio de coser e hilar, y sumarido sélo la visité en dos ocasio_

nes, en que el la le pidié se la llevara, pero & no quiso (49).

Més o menos por 1770 Maria Felipa y su madre pasaron a la ciudad de
México, siguiendo el rastro del padre que se encontraba preso en la Cércel de
la Acordada, acusado de contrabando de tabaco; finalmente su progenitor murié
y las dos mujeres quedaron en la capital, trabajando otra vez como hilanderas y
costureras. Durante tres afos fueron "ayudadas en parte con el trabajo de su
hermano que también vivia con ellas, exerciténdose en el oficio de panadero, y
que con motivo, y por causa de haberse muerto éste, se pusieron a servir una y
otra en diferentes casas...." (50), Dicho trabajo lo desempefid Maria Felipa

mds o menos hasta 1781 y 1782,

No sabemos el rombre del presunto hermano, y segtn las declaraciones
de los i nfformantes a quienes el Tribunal recurrié, Maria Felipa no tenta herma

ros; por ello esta supuesta relacién fraternal bien pudo ser un amancebamiento,
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que ella disfrazé de parentesco familiar para evitarse complicaciones y ser acu

sada de vivir en una ilicita amistad.

Enel afio de 1773, un paisano de Marta Felipa vino a la capital y al en
contréarsela ella le pidié que dijera a su marido viniera por ella. El emisario
cumplié el encargo, pero Miguel el Coyote quiso siquiera pagar para que la
transportaran a San Andrés, antes bien, dijo que "él no iba por aya y que se
viniera como se fue." (51). Cabe indicar que, durante los 14 afios que Marfa
Felipa vivié en la ciudad de México no tuvo comunicacién alguna con su primer
marido.

Siguiendo esta semblanza nos percatamos de lo siguiente : el matrimonio
de Maria Felipa estaba desintegrado, de esta unién no hubo descendencia, y en
el distaciamiento de la pareja figuraron el desamor, el desinterés, las relacio_
nes adilteras de Maria Felipa y principalmente  la movilidad de ambos ¢ényuges,

pues el marido era arriero (52).

2.3.~- Del amancebamiento a la poliandria.

En fa copital, Maria Felipa cambié de nombre haciéndose llamar Marla
Gertrudis Rosas, y con nadie coments su estado matrimonial. Recordemos que
trabajaba como sirvienta, lo que implicd relaciones con diversas personas a las

que oculté su pasado y dejé que la tuvieran por soltera,

De esta manera, entré a servir a la casa de Tomasa Reyes, dorde cono

cié a José Ignacio Gamboa, hermano de su patrona, quien “la solicité para il
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cita amistad, en la que efectivamente estuvo por espacio de rueve meses, y que
los quatro de estos vivié sola con él en un quarto que le pagé..." (53). Este
amancebamiento tuvo lugar por el afio de 1781, teniendo ella entre 28y 30 -
aflos.

Ahora bien, siguiendo las andanzas de Marfa Felipa, vemos que estaba
de acuerdo en continuar su amasiato, pero las presiones sociales y afectivas ejer_
cidas sobre ella, la obligaron a decidirse por el doble matrimonio. En efecto
Maria Felipa tuvo que afrontar, antes que todo, la duda de José lgnacio, hasta
tal punto que, un dia la llevé a una pulqueria y ya ebrio :

"le dixo que dixese de cierto si era soltera, o viuda, pues la madre de

ella le havia dicho que no sabia de cierto si su marido era muerto o vi_

vo, a lo que intimada por los golpes que continuamente le dié y por el

sitio en que estaban, le respondié que su madre lo havia engafiado, pues
ella nunca havia sido casada, —ademds— le asegurs que la madre de es
ta declarante le engafiaba, por la verguenza que tenia de decir que su
hija era soltera y no casada, que enfonces queds el mui contento, ase_

gurdndola que se casaria con ella" (54).

Después de este suceso, el mismo José Ignacio, como estaba decidido a
legalizar su relacién, que resultaba una verdade ra promocién social para la sir
vienta, deposité a Maria Felipa en la casa de un compadre suyo, donde estuvo
mes y medio, y en ese tiempo la visité Gertrudis en dos ocasiones para pedirle
se apartara de la relacidn ilicita; pero Marla Felipa no se atrevia a dejar a su

amante, "por el temor que tenia dicho ~golpes— y porque estaba bien hallada

con &1" (55).

Por declaraciones de Maria Felipa sabemos que, su amancebamiento le

ocasiond problemas y que a'la vez vacilaba en casarse con el susodicho, que
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sin embargo no queria abandonar; asi” pues relata ques

"...estando en la casa del compadre le dixo que ya havia hallado la ma_

dre de Ignacio un quarto enque vivir, y que efectivamente llevaron los

trastes que tenian a él, y que estos estuvieron sin colocarse o ponerse -
tres divs, por lo que la aporred y le quité toda laropa goe le havia dado

dejdndola casi desnuda, que entonces se fue el José Ignacio a Hlamar a

su madre, con quien vino a el quartd, y le dixo que viera quien le pres_

taba unaos enaglas porque se querla ir, y no casarse con él, a que le
respondié que no se apurara, ¥ que después de haber estado en dicho -
quarto hasta la oracién le dieron la misma ropa que le havian quitado,

y la llevaron el José Ignacio, y la madre de éf al Curato, y le dixo la

madre al cura, que o conocisS, ni sabia como se llamaba, que esta de_

clarante no querla casarse con su hijo, sino vivir con él en incontinen_

cia..." (56).

Esta narracién muestra como José Ignacio recurrio a los golpes, a lain_
tervencién de su madre y del cura para convencer a Marta Felipa de la necesidad
de casarse, y aunque sea contradictorio, actGs asi’ por el afecto que le tenia y
porque ella dudaba y se resistia al matrimonio. A pesar de lo conflictivo de las
relaciones, entre ambos habia un gran afecto, recordemos que ella declarg "es
tar bien hallada con é1" ; mds adn, cvando José fue interrogado por el comisario
inquisitorial dijo que se casé con Marfa porque "le cobrs gran carifo i amor des
de que la referida Marfa Gertrudis Rosas estuvo sirviendo en casa de su hema_

na" (57). Esto atestigua la irrupcién excepcional ;-en aquellos tiempos, de los

sentimientos amorosos en el nivel discursivo.

Entanto, el cura ordens que Maria Felipa fuera depositada hasta que se
celebrara la boda, alojéndosele en la casa de una viuda que tenia una panaderia y
dias después fue trasladada a la casa de Tomasa Reyes, hermana de José. Ma_

rfa comenta, como un dia salié a buscar a los testigos de su solterfa y como los
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llevé al Curato para que declararan que era parroquiana de la Iglesia de San Pa

blo, que la habian conocido desde pequefia y que era soltera (58).

“El amancebamiento no era bien visto, y sin embarge Maria Felipa lo pre_
feria por razones ovbias; pero a pesar de ello, su amante no estaba dispuesto a
seguir en esa relacién, Asi’ fue como apremiada para que cumpliera con las nor_
mas sociales tuvo que decidirse y mentir descaradamente. En compafita de José
lgnacio se presentd en la Iglesia de San Pablo para informar que se llamaba :
"Marfa Gertrudis Rosas, ser espafiola, natural y vecina de esta ciudad
y feligresa de San Pablo, hija legitima de Diego José Rosas, difunto, y
de Juana Gertrudis Rodriguez, de 29 aflos de edad, que esta suelta yli
bre de matrimonio, por lo que lo quiere contraer con José Ignacio Gum
boa, al que tiene dada palabra de casamiento con consentimiento de su
madre y de su libre voluntad quiere complirsela..." (59). :
Después de haberse leido las tres amonestaciones y como nadie marifestd
algén impedimento, Maria Felipa se casé y vels el 12 de febrero de 1782 en la
referida parroquia, siendo sus padrinos Miguel Rodriguez, cufiado de José Igna__

cio, y José Manuel Aranda (60).

Notemos que, Marla Felipa cambié el nombre de su padre para justificar
el apellido que habia declarado, haciehdose pasar por espafiola; complementando
asi” su promocién social con un supuesto ascenso éthico esto lo logré gracias a su
fisonomi'a, pués seglGn las descripciones, era "alta de cuerpo, cascorba, rossada,

cari hoguilefa, caripicada de viruela, nariz afilada y ojos grandes” (61).

El segundo marido de Maria Felipa, de origen mestizo, se dedicaba a
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"pintar indianitlas", -telas de algoddn o lino estampadas por un sdlo lado muy
de moda en el siglo XV, como se sabe~ y al no tener casa propia, alquilé un
cuarto en el barrio de San Pablo, en el que se alojé la pareja. Segfn parece,
después de casados seguian teniendo rifias, pues un dia la casera tuvo que lla_

mar al cura para que viniera "a apaciguarlos porque se estaban aporreando'(62).

A través de la semblanza de Maria Felipa, ros percatamos de las presio_
nes sociales a las que se enfrentaban las mujeres que vivian amancebadas; pues,
aurque sus parientes toleraran y encubrieran esta relacién, el resto de la comu_
nidad bien podia denunciarlas ante las autoridades eclesidsticas, y éstas de acuer_
do a las normas intervenian, obligando a la amancebada a definir su situacién.
En efecto, cuando la mujer era depositada se hacia piblica su relacidn ilicita,

y o podia librarse de esta tutela extrafamiliar hasta legalizor su situaciéno con
fesar la imposibilidad de casarse nuevamente., Esto explica sin lugar q dudas,
por qué algunas mujeres, yda casadas preferian unirse nuevamente en matrimenio,
sabiendo que ro tenian derecho para hacerlo, y por ello mentian ocultando su
pusado y su identidad, para que de esta manera, su nuevo compafiero creyera en
su solterfa y mds adn, para que las autoridades eclesidsticas y la comunidad de_
jaran de intervenir en sus relaciones amorosas. Asl pues, el procesov delictivo

de estas mujeres, ejemplificado en el caso de Maria Felipa, se iniciaba con el
adulterio oculto, continuaba con el amancebamiento descubierto y culminaba
con el doble matrimonio, que en algunos casos Ilegd a corscerse y por lo tante

d ser derunciado y perseguido.
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2,4.- Un encuentro desafortunado.

Veamos ahora cdmo se descubrié el delito de la mestiza, Habian trans.
currido 1 affo y 11 meses desde el segundo matrimonio, cuando en noviembre de
1783 y en las cercanias de su nuevo hogar, Maria Felipa se encontr§ con un pai_
saro que habia venido a la ciudad de México. Su nombre era Antonio Basilio Sudrez,
originario de San Andrés Chalchicomula, y conocia a Marfa Felipa desde peque_
fia; por lo tarto, sabia de su primer matrimonio y de cémo dejé a Miguel el Co
yote. De esta manera, cvando la vié§ la recorocis, la saluds y le pregunts :

"que asia alli y por qué no se iba a hacer vida con su marido?, a lo

que no respondié palabra ella, pero un hombre que la acompafiaba, re_

bosado en una sébana, y con una que parecid flor o guitarra picada en

la pierna, si le correspondié al declarante, diciéndole : que marido, su

marido, no hay més marido que yo y cogiéndola de la mamo se la llevs"

(63).

Antonio Basilio, movido por la curiosidad, regress al dia siguiente a la
misma calle y encontrd entonces a Gertrudis, quien lo invité a su casa; él apro_
veché la oportunidad para preguntarle por qué su hija se habia casado nuevamen
te, a lo que la madre respondid que Maria Felipa :

“se habia casado en el mismo México creyendo que se habia muerto Mi_

guel, y poniéndose de rodillas con las manos enclavijadas le pidié no

dijera que era casada en San Andrés, ni le dijere tal cosa a su marido-

sse " (64)-

Pero Antonio Basilio coments lo sucedido a su patrdn, quien le records
la obligacién de denunciar la falta, y ambos acudieron a la Real Sala del Cri_
men el 26 de septiembre de 1783, donde declars lo que sabia, Acto seguido,

el Alcalde del Crimen ordend la detencién de Marta Felipa, José Ignacio y Ger_

trudis, que se efectus dos dias después. También se decrets el arresto del pri_
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mer marido que supuestamente se encontraba en San Andrés Chalchicomula (65).

Recordemos que la Corona, desde 1754 queria quitarle a la Inquisicién
la jurisdiccién sobre el delito de bigamia y entregérsela a los tribunales reales;
sin embargo, los decretos reales que sucesivamente se emitieron en 1757, 1770,
1776 y 1785, no definian claramente la competencia jurisdiccioral, que sélo se

establecié hasta el 10 de agosto de 1788 cuando se le quité al Santo Oficio.

Asi” las cosas, la Real Sala del Crimen, creyendo que la causa le perte
necia, ademds de tener presos a los susodichos, inicié las pesquisas para descu_
brir el primer y segundo matrimonios y corroborar la culpabilidad de la acusada.
Por supuesto, Maria Felipa no aceptaba las acusaciones, antes bien, aseguraba

que Antonio Basilio la habia calumniado (66).

Las autoridades reales ordenaron se interrogara en San Andrés a todas las
personas citadas en la declaracién de Antonio Basilio y se localizaran las actas
de los dos matrimonios. De esta manera, el Teniente de San Andrés, recopils
los testimonios de seis personas que corocieron a Maria Felipa y a Miguel el Co
yote, asi mismo inicié la localizacién del primer esposo, pero lu bGsqueda resul
16 infructuosa, Por diciembre de 1783 la Real Sala del Crimen, al no recibir
ninguna informacién ordend la agilizacign de los trémites y el envio de los re_
sultados de las diligencias y la continuacién de las pesquisas; estableciendo que,
en caxo de negligencia se aplicarfa "una multa de doscientos pesos” a los fun_

cionarios encargados del caso (67). Por tanto, obedeciendo rdenes, se envia_
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ron los documentos correspondientes. Mientras tanto, Maria Felipa, José igna.

cio y Gertrudis se encontraban presos en las Cérceles Reales.

2.5.~ Maria Felipa ante la Inquisicién.

Todo parece indicar que era grande el celo de la Inquisicién por conser
var su jurisdiccién sobre la bigamia, pues de hecho, desde enero de 1784 el -~
Santo ;Cﬁcio tomé cartas en el asunto. Suponemos que la roticia circulé y por
ello se supo que Maria Felipa, su marido y progenitora estaban presos, y que la
Reai Sala del Crimen seguia un juicio por un presunto doble matrimonio. Por
tanto, la Inquisicién llamé al Presbitero del Arzobispado que fungia como Te
niente de Cura del Sagrario y como Prefecto de las Cérceles Reales, quiénin_
formé del encarcelamiento de las citadas personas y de los motivos que lo ha_

bfan provocado (68).

Ast las cosas, el Tribunal inquisitorial giré las comisiones para localizar
las actas matrimoniales, aqui’ en la ciudad de México y en San Andrés (69),
Acto seguido, el 19 de febrero del citado aflo, se pidié a la Real Sala del Cri_ .
men la entrega de la acusada (70); y para el 27 de abril, el Inquisidor que
fungia como Fiscal inicié la acusacién formal en contra de Marfa Felipa, ha_
ciendo rotar que no estando la sumaria completa por haber sido elaborada por
"un juez incompetente”, habia necesidad de interrogar nuevamente con mayor
detenimiento y cuidado a las personas directamente relacionadas con el caso en

la capital y en San Andrés (71).
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La Inquisicién a través de una carta, contesté a la Real Sala del Crimen,
informdndole haber recibido a la acusada, enfatizando que la persecucién de los
bigamos era de su competencia, pues esto se hacia "a consecuencia de la priva
tiva jurisdiccién de este Tribunal en las causas de esta naturaleza, que es la préc_

tica fielmente observada en los dominios de América" (72).

Por tanto en la ciudad de México, se interrogé al cura de la parroquia
de San Pablo, al sacristén, a la casera que alquilé el cuarto en que vivieron Ma_
via Felipa y José Ignacio, a una corocida de la pareja,al segundo marido y a

uno de los padrinos.

Por su parte el Comisario de San Andrés, recopilé las declaraciones de
Antonio Basilio, del cura, de una hermana adoptiva de Miguel el Coyote.y de
ci nco personas més que conocian a Marfa Felipa y a su primer esposo. Sinem_
bargo ro fue posible interrogar al cura que los casd,ni a los testigos. Tampoco
combarecié el marido de la acusada, pues a pesar de la bisqueda no se localizé,

aunque casi todos los declarantes informaron haberle visto hacia poco tiempo.

Asi’, con el debido cvidado y ante la ausencia de varias personas claves,
los comisarios interrogaron a todos aquellos que tuvieron alguna relacién con la
mujer y los dos maridos. Por supuesto todos coincidieron en sus informes sohre
los matrimonios y sobre las sefas pdr’riculures de la acusada. Luego, siguiendo
el procedimiento inquisitorial, los comisarios ratificaron las declaraciones de los

testigos, con lo que se corrobord la culpabilidad de Maria Felipa.



169

Siguiendo el proceso, se interrogd a la acusada que confesé llamarse Ma °
ria Felipa Gertrudis Rosas, de 30 afios de edad, estar casada con Miguel Antonio
Escdrcega y en segundo mafrimqnio con José lgnacio Gamboa; recornocia haber
se casado dos veces, pero segin ella por creer que sumarido habia muerto (73).
Notemos que a pesar de haber jurado decir la verdad, ella siguié afirmando que
se llamaba Marfa Gertrudis Rosas, cambiando el rombre de su padre para justifi_
car el apellido que habia declarado. Asi” mismo mintié, cuando dijo ser viuda,

ya que al casarse por segunda vez afirmé ser soltera.

A pesar de las moniciones, Marfa Felipa se mantuvo firme en lo dicho, y
mds tarde al leerle la publicacién de testigos, tuvo que reconocer las mentiras

que habia dicho.ante el Santo Oficio.

Comprobada la existencia del delito, el 22 de mayo de 1785 le fue lei
da la sentencia "con méritos" por ser "poligama" y porque a pesar de haber
jurado decir la verdad plenamente, sus confesiones o correspondieron fielmen
te a las declaraciones de los testigos; por ello se le condend a oir misa en el
convento de Santo Domingo, estando ella con una vela en las manos, una soga
al cuello y coroza en la cabeza con insignias de dos veces casada, o abjurar de
levi, a ser exhibida publicamente en bestia de albarda, pregonéindose su delito,
y déndole doscientos azotes; se le desterrs de la ciudad de México por diez -
afios, cuatro de los cuales deberia prestar servicios en el Hospicio de Pobres -

(74).



170

2,6, - Dos matrimonios desventurados.

En forma sintética hemos presentado la semblanza y andanzas de Maria
Felipa, una mujer prototipo de la "bigama" de origen mestizo, carente de
propiedades y que, por ello, vivia de su trabajo, radicada en las utbes, pues
los lugares populosos le eran propicios para emplearse y relacionarse socialmen
te.

Ahora bien, los puntos que ros interesa resaltar se refieren a las relacio
nes.matrimonicles licita e ilicita. Notemos que la edad a la que llegé al matri_
monio fue muy femprana, y que de esta unién no hubo descendencia capaz de
arraigarla; por otra parte, en el primer enlace se presenté una endogamia regio_
nal pues el marido y ella pertenecian a la misma parroquia. Encuanto o la relg
cién conyugal inicial, fue efimera y conflictiva; a su vez, la desintegracién de
fa fomilia se presents por el desinterés existente en ambos cényuges, motivado proba
blemente por la aysencia de prole. Por lo que, més tarde al verse impulsada por la

necesidad de trosladarse y radicarse en la ciudad de México, contrajo undg unién exo_

gémica, esta vez, conjugando cierta promocién social con la afinidad afectiva.

Asi” mismo es importante morcor la movilidad de la delincuente que de
su pueblo natal se fue a Puebla y més tarde a la capital, en donde se radics por
14 affos; y sobre todo no debe perderse de vista, su capacidad de trabajo, pues
se empled como costurera, hilandera y sirvienta, sefalando aqui’ una trayectoria

personal casi moderna,
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Ahora bien, otro aspecto importante es la presién social y afectiva que
se ejercid sobre Marla Felipa, pues esto la hizo ir del amancebamiento al doble
matrimonio. En efecto, en un ambiente en el que no se aceptaba el concubinato,
la susodicha se vié obligada a mentir, haciéndose pasar por otra persona y di_
ciendo ser soltera, para liberarse de las presiones y mantener cc;n SU nuevo com_
pafiero una relacién, en la que el afecto estaba presente y en la que los golpes
o malos tratos no eran motivos de separacién; antes bien, por el temor de reci _
birlos, la mujer prefirié argir infinidad de falsedades y legalizar su unién para
retener a su nuevo compafiero. Claro esté que, al descubrirse su delito, el se_

gundo matrimonio perdia validez y por lo tanfo también se desintegrs.

Enfin, el caso de Marfa Felipa ros pemmite precisar el rigor de la justi_
cia inquisitorial con aquellos bigamos que mentian y ro aceptaban facilmente su
culpa, sinimportar su sexo, y sobre todo nos permite ver que la delincuencia fe_
menina se present§, en algunos casos, por el desinterés del primer marido, por la
necesidad de sobrevivir y por las presiones sociales que obligaban a la mujer a

cumplir con la norma cristiana del matrimonio.
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E! bosquejo de la vida de José de la Pefia y Maria Felipa Marrén, ilus

tran algunas de las hipdtesis que manejamos a lo largo de este trabajo.

Asi” vemos que los bigamos y las "poliviras” no rechazaban en su totali_
dad el modelo matrimonial cristiano, claro esté que no obedecian los preceptos
de lo indisolubilidad y unicidad, pero trataban de cumplir con los requisitos
del ritual matrimonial ﬁiados por el Concilio de Trento, tales como : realizar
las informacio nes matrimoniales, presentar testigos de su solterfa, celebrar la
ceremonia del enlace en la parroquia, con la presencia de padrinos, recibir la
bendicién nupcial y registrarse en los libros de matrimonios. Esto indica que a
ellos no les interesaba el significado profundo del matrimonio, mds bien les
preocupaba cumplir con los ritos establecidos. Recordemos que la lglesia hizo
del matrimonio un hecho memorable e indispensable para todos aquellos que qui_

sieran vivir con una pareja.

De hecho estos transgresores contrajeron un primer matrimonio voluntaria_
mente u obligados por las presiones sociales pues al huir con la desposada tuvie_
ron que reparar el deshoror familiar. Pero Hegaron of segundo enlace presiona_
dos por las circunstancias que no les permitieron vivir amancebados; porque es_
ta relacién ro estaba permitida en la sociedad virreinal y fa Iglesia tenfa autori_
dad para encarcelar y depositar a los amantes renuentes, en tanto ro fegaliza_

fan sv vnién,

En efecto, los familiares de los segundos cényuges no permitieron la con
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vivencia en incontinencia y por ello, sin saber del primer matrimonio, coaccio_
naron al futuro bigamo y ayudaron a fa celebracién del segundo enlace, en el
que figur$ sin lugar a dudas, el desec del segundo esposo de unirse ante la Igle
sia,

Tales circunstancias permiten tipificar a estos transgresores como perso_
nas con un pasado matrimonial, que conocian el significado del matrimonio y
los requisitos para casarse, por eso manipulaban las normas del ritual matrimonial
a través de ardides, ya que su finalidaed era volverse a unir ante la Iglesia, sin

ser viudos.

Veamos ahora lo referente a los ardides. No olvidemos que estos delin_
cuentes habian abandonado al cényuge legitimo, trasladéndose a regiones dis
tantes de la residencia de su familia. La argucia que héabilmente esgrimieron
los bigamos y "las poliviras" para ocultar su pasado y delinquir, fue la menti_
ra que manejaron en distintos niveles, pues para volverse a casar tuvieron que
engafiar al nuevo compafero, al pérroco y al grupo social en el que se desenvol
‘vian,

Por tanto en un primer momento ocultaron su estado matrimonial, callan_
do todo lo referente a su primer enlace y a su fomilia. Més tarde cuando la si_
tuacién lo requirié, conscientemente mintieron, cambiando su nombre y el de
sus progenitores, manifestando ser de otro grupo étnico y de distinta residencio;
estas falsedades les permitieron cambiar de identidad para volverse a casar. Fi_

ralmente en un tercer nivel figurs la induccién a terceras personas, ya que estos
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transgresores indujeron a ofras gentes para que también mintieran y con ello se
dieran visos de verdad a sus falsedades, pudiendo asi’ cumplir con el requisifo
de las informaciones matrimoniales. Esto lo lograron engafiando a sus conocidos
y pidiéndoles fueran testigos de su supuesta solteria; o en el peor de los casos,

soborndndolos con dédivas y dinero para que aseguraran que eran solteros.

De esta manera, tales delincuentes con la mentira manipularon el recuer
do de su pasado, lo que les permiti vivir un presente més apetecible y necesa

rio; pero con sus falsedades también manejaron los requisitos del ritual matrimo_

nial cristiano.

Entre los motivos de esta doble manipulacién figuran las presiones socio=
econdmicas que obligaban a los desposeidos, es el caso de estos transgresores, a
buscar trabajo en las regiones propicias, o bien a desempefar un oficio itineran
te; lo que finalmente los llevaba a abandonar al éonyuge legitimo y movilizarse

a lugares distantes de su hogar.

De hecho, con los ejemplos vemos que los bigamos eran inmigrantes, tra_
bajadores no propietarios que buscaban asentarse en los sitios adecuados, y que
al lograr cierta estabilidad ecordmica se relacionaban socialmente y contratan
otro enlace por el afecto que tenfan a su amante, y sobre todo, por la presién

social que los obligaba a legalizar su relacién can el nuevo compafiero.

As” mismo, se vieron obligados a manejar las nommas sociales porque el

modelo matrimonial vigente era rigido. En efecto, estos transgresores sablan
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que era imposible disolver el vinculo matrimonial, ya que el divorcio no estaba
permitido en la sociedad virreinal, y al no ser viudos y ante la imposibilidad de

casarse dos veces legalmente, tuvieron que optar por el doble matrimonio.

De esta manera, los bigamos y "las poliviras" practicaron un divorcio
extraoficial,, propiciado por la desintegracién de la vida matrimonial legitima,
pues sus relaciones familiares estaban rotas por motives de trabajo, problemas
con la justicia o por incompatibilidad de la pareja. De lo ausencia del cényuge
surgié la necesidad de contar con otro compafiero, y ante la imposibilidad de di_

vorciarse legalmente, se decidieron por el doble matrimonio.

Veamos lo referente al proceso inquisitorial . Este delito bien pudo que_
dar oculto de no ser por la participacién del delator o la del infractor arrepenti_
do que voluntariamente acudié al Tribunal para denunciarse. Estos dos mecanis_
mos, denuncia y autodenuncia, fueron los que permitieron a la Inquisicién tener

conocimiento de la infraccién y con ello reprimir el delito.

Abora bien, al Tribunal le interesé comprobar la culpabilidad del acusa_
do, de ahi’ el cuidado para Hevar el proceso y determinar el grado de la falta,
Para lograr su objetivo siguié este procedimiento : en primer lugar se corrobora_
ron los hechos comprobables a través del escrutinio de los archivos instituciona
les, en particular los libros de matrimonios, con lo que se comprobaba la existen
cia de un matrimonio licito y de otro ilicito. En segundo lugar, se recabaron los

testimonios, a los que se les dié una validez primordial, pues a falta de las co
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pias certificadas de los matrimonios, los informes orales de los testigos, cényu
ges y demds personas vinculadas con el caso, eran bdsicas para comprobar la cul

pabilidad del acusado,

Una vez determinada la falta, el Tribunal del Santo Oficio procedié a
dictar sentencia, y lo hemos visto, las penas y los castigos fueron més rigidos pa_
ra los denunciados que no aceptaron su infraccién, no colaboraron durante el
proceso o mintieron para atenuar su culpa. Por el contrario, fueron més leves
para los autodenunciados que aceptaron su delito desde el principio, que mostra_
ron arrepentimiento, confesaron plenamente sus mentiras y colaboraron en el pro_
ceso.

Por ello podemos afirmar que al Tribunal le interess castigar al culpable
por el doble matrimonio, por el abandono al cényuge legitimo y por el engafio
al nuevo compafiero; pero le preocupd sobre manera castigar la actitud del de__
lincuente, y por ello fue més benévolo con aquellos que voluntariamente confe_

saron su culpa.

Ensuma, el Santo Oficio preservé el cumplimiento de la norma matrimo_
nial cristiana, por ello persiguid y castigé a los bigamos y a "laspoliviras"; pe_
ro finalmente las sentencias que incluyeron el destierro y los trabajos forzados,

propiciaron la desintegracién del nicleo familiar del delincuente.

Pues si bien, la primera familia del transgresor ya estaba desarticulada

por la separacién de la pareja, el destierro y los trabajos ordenado en la senten
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cia impidieron temporalmente la reunién de los cényuges. Por otra parte, la

segunda familia resultado del matrimonio ilicito, también fue desmembrada por
la intervencién del Tribunal; ya que al comprobarse el delito, el segundo enla_
ce no tenia validez y el cényuge del infractor quedaba en libertad para volver

s¢ a casar,

En fin, a través de los procesos intruidos en contra de José de la Pefia y
de Maria Felipa Marrén, ilustramos el bosquejo histérico de los bigamos y de las
"poliviras" que vivieron en el México virreinal del siglo XVIlI. Con trabajos
posteriores complementaremos el estudio de casos y con ello conoceremos las pe
culiaridades de este fendmeno delictivo, cuya represién competié a las autorida_

des eclesidsticas y finalmente a las reales.
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CONCLUSION

EL MATRIMONIO Y LA BIGAMIA EN EL CONTEXTO JURIDICO NOVOHIS_

PANO.

Los resultados presentados en este trabajo esbozan las principales carac_
teristicas de la bigamia y de la poliandria en Nueva Espafia. Ambas conduc_
tas matrimoniales fueron consideradas por la Iglesia y la Corona, como comporta_
mientos delictivos y nocivos para el funcienamiento de la sociedad, por lo que
se les reprimié de acuerdo al rigor de las leyes candnicas y civiles vigentes en

esa época.

En efecto, como se sabe en el territorio novohispano el modelo matrimo_
nial imperante se sustentaba en los preceptos eclesisticos que establecian que
el matrimonio cristiano era el Gnico vélido, y ademds era un sacramento que im_
plicaba la indisolubilidad y la unicidad. Por lo tanto la aliarza matrimonial de_
bia celebrarse entre un hombre y una mujer, siempre y cuando, ambos expresa_
ran el mutuo comsentimiento de unirse. Ast las cosas, la lglesia no permitia el
divorcio, el amancebamiento, el adulterio, ni mucho menos el nuevo enlace de
un esposo cuyo compafiero adn viviera, porque las caracteristicas del modelo

matrimonial cristiano eran sacramentalidad, unicidad e indisolubilidad.

Més ain, la Iglesia novohispana respetuosa de los mandatos del Conci_
lio de Trento, hacia que los contrayentes cumplieran conlos requisitos del ritual

matrimonial fijados por los cénones. Asi aquellos que quisieran hacer vida con



N/

183
yugal, debian acudir a la parroquia correspondiente para cumplir con la informa_
cién matrimonial,, presentar testigos de su solteria o viudez, esperar la lectura
de las amonestaciones, para finalmente celebrar la sol emne ceremonia nupcial
en presencia del pGrroco y de los padrinos; y el sacerdote o el notario debian
registrar en los libros de matrimonios los datos correspo ndi entes al evento como
fecha, lugar, nombre de los contrayentes, edad, casta y las referencias de los

testigos y padrinos.,

Con este ritual la Iglesia hizo del matrimonio cristiano un acontecimien
to indispensable para todas las parejas, pues teSricame nte resultaba impreseindi_
ble recibir la bendicién nupcial para vivir conyugalme nte; también lo hizo un
hecho memorable ya que la celebracién del enlace ante la Iglesia significaba
la autorizacién para hacer vida maridable y formar una familia, més adn era un
evento social en el que participaba la comunidad a nivel de testigo. Es decir,
el matrimonio significaba el paso de la solteria al estacdo matrimonial con todas

sus consecuencias a nivel individual, comunitario e institucional.

Como el modelo matrimonial imperante era rigi do ya que imponia la uni_
cidad e indisolubilidad, y dificultaba la posibifidad de! divorcio, quedaba el
recurso ilegal, o sea la bigamia o poliandria. Los bigamos y las "poliviras"
eran personas que se habian casado ante la Iglesia uma primera vez, y por lo
tanto corocian los preceptos matrimoniales, asi” como también el ritual matrimo_
nial. Ahora bien, estas personas vivian alejadas del compofiero legitimo y ante

la imposibilidad de divorciarse, amancebarse o tener re laciones addlteras, y no
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siendo viudos, se unian nuevamente en matrimonio siguiendo el ritual cristioro.
De esta manera el doble matrimonio significaba un atentado contra el patrén ma

trimonial Unico e indisoluble, y por eso se le catalogs como delito.

En efecto, el comportamiento matrimonial estudiado, corresponde a un
modelo delictivo, en el que se presenta una sucesién temporal y especial de con
yuges, y no la convivencia simultdnea de varios esposos legales y recorocidos ba_
jo el mismo techo. Esta situacién surgié debido a la intolerancia de la Iglesia y
la Corona. Por ello, los matrimonios ilicitos se celebraban lejos de Ia residencia

de la familia legitima, y mediante el recurso a ciertas argucias.

Obviamente la bigamia era una conducta desviante que contrariaba el or_
den social establecido, por ello la Iglesia y la Corora dictaron disposiciones que
trataban de prevenir el delito y si esto ya no era posible, entonces castigar a los
que se atrevieran a casarse ilicitamente. Al respecto, en Nueva Espafia tuvieron
vigencia los preceptos conciliares Tridentinos, pero en los Concilios mexicanos
I y Il también se contemplé la infraccién con las modalidades propias del virrei
nato. Asi pues, la Iglesia novohispana respetd los preceptos conciliares Triden
ti nos que fueron determi nados en funcién del contexto sociocultural europeo. Sin
embargo los padres conciliares novohispanos adaptaron la legislacién a las cir__
cunstancias coloniales, con una serie de disposiciones que resultaron preventivas

mds que represivas,

Por su parte, la legislacién real también traté de profeger la integridad
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del modelo matrimonial cristiano, pero estas leyes o fueron exclusivamente pre_
ventivas ya que su finalidad fue castigar al culpable y en ellas se establecieron
las sanciones aflictivas. En la legislacidn civil se encuentran normas generales

y mandatos para América, referentes a los inmigrantes peninsulares.

EL PROCEDIMIENTO INQUISITORIAL Y LIMITES DE LA JURISDICCION SO _

BRE LA BIGAMIA,

Uniendo sus esfuerzos la Iglesia y la Corona defendieron el patrén matri_
monial cristiano. En la Nueva Espafia la Inquisicién fue la encargada de perse_
guir a los bigamos y a las "poliviras", por lo que tomando en cuenta los manda_
tos reales, ella establecié las penas que debian aplicérseles a tales infractores.
Esta autoridad fue de la jurisdiccién del Tribunal del Santo Oficio, siempre y
cuando los delincuentes tuvieran un origen hispano, criollo, negro o mestizo -~
~castas—, ya que los indigenas bigamos no fueron procesados por la Inquisicién.
Es de sefialar que, el procedimiento inquisitorial seguido en contra de estos de_
lincuentes se basé en lineamientos generales establ ecidos desde la metrépoli.
Asi pues, el Tribunal novohispano se encargaba de atender las denuncias o auto_

denuncias que se presentaran acusando a los presuntos transgresores,

Existiendo i ndicios de una accién delictiva, el comisario inquisitorial o el
fiscal en la ciudad de México, iniciaban las investigaciones para comprobar la
existencia de un matrimonio licito y de otro ilicito. Para ello, ordenaban las

pesquisas apropiadas y revisGndose los archivos institucionales, en particular los
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libros de matrimonios, se localizaban las actas matrimoniales correspondientes.
Ast” mismo se recababan la confesidn del acusado y los testimonios de los testi
gos, padrinos, pérrocos, asistentes a las ceremonias nupciales y demés personas

relacionadas con el delincuente y sus cédnyuges,

Con estos elementos se corroboraba la culpabilidad del acusado y el fis
cal iniciaba la acusacién, culminando el proceso en contra del transgresor con
la lectura de la sentencia. Ahora bien, para dictar una sentencia el inquisidor
tomaba en cuenta todas las circunstancias que atenuaban o agravaban el delito,
como por ejemplo, el hecho de ser denunciado o autodenunciado, el abandoro
del cényuge legitimo y de la prole, el engafio al nuevo compafiero, las mentiras
esgrimidas para casarse ilicitamente y las expresadas durante el proceso, el soBos__

no de los testigos o padrinos y sobre todo el némero de matrimonios ilicitos.

Por comsiguiente, si la culpabilidad del transgresor comprendia varias fal_
tas, la sentencia era "con méritos", por el contrario si las culpas eran menores, se
sentenciaba al culpable "sin méritos” y las penas eran més leves. Ast pues, las
sentencias que dictaba el Tribunal en contra de los bigamos y "poliviras" por lo
general comprendian penas vindicativas -azotes- con las que se castigaba al delin
cuente, ademds se procurd absolver y reconciliar al delincuente con la grey cats_
lica aplicdndole penitencias. Pero sobre todo, los castigos incluyeron las penos
aflictivas establecidas por la legislacién real tales como : verguenza poblica,des_

tierro y trabajos forzados en galeras o prestando algln servicio en presidios, hospi_

tales, hospicios, efc, etc.
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La jurisdiccidn inquisitorial respecto a los bigamos y "poliviras" tuve
ciertos limites, pues a ella sélo le correspondia procesar, dictar la sentencia y
aplicar las penas vindicativas , ya que era su obligacién entregar al delincuente
al brazo secular para que se encargara de su condena. En cuanto al matrimonio,
remitia el caso a los Tribunales del Ordinario, quienes se encargaban de dictami_
nar acerca de la nulidad y legitimidad de los matrimonios del tramsgresor, al que
obviamente se le separaba del compatiero ilegitimo, y se le obligaba a regresar

al lado del cényuge legitimo terminada la sentencia.

La aplicacién de los castigos demuestra claramente que a la hquisicién y
a la Corna les interess, antes que nada, la represidn del delito y la preservacién
del matrimonio cristiano; pero cuando la falta estuvo rodeada de agravantes, la
Inquisicién no dudé en desmembrar temporalmente la familia legitima del delin_
cuente, que por el abandono del cédnyuge ya estaba desarticulada desde tiempo

atrés.

.

Por lo que toca a la jurisdiccién de la Inquisicién, fue de su competencia
instruir procesos en contra de bigamos y "poliviras' desde 1571, fecha de la funda
cién del Tribunal en tierras novohispanas, hasta 1788 aflo en que Carlos 11 promul_
g6 la real cédula que le quits al Santo Oficio la represién de la bigamia, entre_

géndola alos tribunales reales.

Las medidas tendientes a limitar la jurisdiccién de la Inquisicién se comen

zaron a emitir desde mediados del siglo XVIIl, y correspondieron a la politica re_
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galista de los Borbones que tendia a limitar el poder de la Iglesia en asuntos ma_
trimoniales. Pero estas disposiciones lejos de ser posiciones novedosas, costitu_
yeron intentos por recuperar la jurisdiccidn sobre la bigamia, que hasta el siglo
X! habia competido a la justicia civil y que ésta habia entregado a la lglesia,
por lo tanto la real cédula de 1788 representa el rescate de un poder anteriormen

te detentado.

ACTIVIDAD DELICTIVA E INQUISITORIAL EN EL SIGLO XVIlI.

El anélisis cuantitativo de las referencias consignadas en los Indices del
Ramo de Inquisicién, muestra que’ los trémites referentes a la bigamia correspon
dientes al territoric novohispano, iban en comstante aumento en el siglo XVIil,
quedando ligado este incremento al crecimiento de la poblacién novohispana, a
los contrastes socioecondmicos que presentaba el territario, y al interés del Tri_
bunal del Santo Oficio por demostrar su eficacia y evitar asi’ que le quitaran I’q
jurisdiccién del delito. Viﬁos tambi én que este movimiento ascendente se truncé
bruscamente, pues a raiz de la promulgacién de la real cédula de 1788, los trémi_

tes inquisitoriales disminuyeron corsiderablemente.

E! cotejo simultdneo del nimero de registros de procesos reveladores de la
actividad delictiva e inquisitorial, y de las denuncias que mo procedieron indica_
doras de la colaboracidn de los fieles, demostrs que la bigamia en el siglo XVIli
era un fenémero frecuente y constantemente denunciado; de ahi’que cuando las ay_

toridades inquisitoriales vieron amenazado su poder por el avance de la politica
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regalista, pusieron el empefo requerido y se comprobaron los matrimonios ilici

tos, aumentando entonces-el nimero de procesos.

e f

Pero como la real cédula de Carlos 111, limitd la jurisdiccién del Tribunal,
el ndmero de procesos se suspendié totalmente y el de denuncias se martuvo por
un tiempo, esto indica la obediencia del Tribunal y la extincidn de la actividad in_
quisitorial en lo referente a la bigamia. Queda todavia por determinar lo actiTwd
que desarrollaron los tribunales reales en contra de los bigamos y "poliviras", y sa
ber si a lg trarsgresién se le siguié considerando como delictiva e imprescindible su

represién, o por el contrario se convirtiéd en una conducta poco menos que banal.

SOCIOLOGIALDE'LA BIGAMIA EN EL SIGLO XVili.

Los registros de procesos ponen de manifiesto la incidencia de la delin_
cuencia masculina y de la femenina, que aunque leve fue significativa sobre to
do en la segynda mitad del siglo XVIII. Pensamos que los procesos no indican el
rechazo del modelo matrimonial cristiano, sino que destacan lo aceptacién del ma_
trimonio y la necesidad de adaptar la rigidez de la norma que implicaba la indiso_
lubilidad y la unicidad. En efecto,a partir de un nuevo enlace celebrado de
acuerdo al ritual establecido, algunos casados pudieron cambiar temporalmente de

cényuge y evitar ser acusados de amancebamiento o adulterio.

En cuanto al origen étnico, los asientos de procesos en nimeros absolutos
indican que entre los mestizos hube mayor nimero de transgresores, figurando en

segundo lugar los infractores de origen hispano y en tercero los delincuentes negros.
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Obviamente el nimero de procesados estuvo ligado al indice de poblacién suje
ta al Tribunal del Santo Oficio, por lo tanto como los mestizos fueron los més nu_

merosos en el siglo contemplado, entre ellos hubo més casos de delincuencia.

Tocante a la reparticién sexual, los asientos de procesos indican que la
bigamia fue més Fuerfé" entre los varones de origen hispano, y la poliandria entre
las mujeres mestizas. Si bien es cierto que todos los transgresores, hombres y mu_
jeres, se enfrentaban a las limitaciones del matrimonio cristiano, la delincuencia
de las mestizas nos permite observar la forma préctica como resolvieron sus proble_
mas conyugales estas transgresoras. A este grupo de mestizas "poliviras" puede
corsiderérsele como un pequefio sector de la poblacién femenina, que no acepta
ba los preceptos matrimoniales y por tener cierta libertad podian casarse ilicita_
mente.

Respecto al estatuto socioecondmico de los transgresores, los registros de
procesos permiten tipificar a los bigamos como persoras trabajadoras, ya que no se
menciona algdn caso de vagancia permanente, y a las *poliviras" como mujeres
que desempefiaban servicios relacionados con el cuidado de la casa, la costura o

el tejido, o bien dedicadas al hogar.

Los asientos de procesos también indican que entre ciertos trabajadores ha_
bia més casos de bigamia, pues la mayoria de los transgresores eran artesanos o de_
sempefiaban di versos servicios o tenfan un oficio itinerante. En menor escala se
registraron casos de bigamia entre los comerciantes, agricultores y trabajadores de

minas, y como casos esporddicos algunos médicos y funcionarios cometieron el deli
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to. Ahora bien el hecho de tener noticias de esclavos bigamos, nos hizo conside_
\
rar en forma especial esta conducta matrimonial, debido a las limitaciones que a

estos transgresores les imponia su condicién servil.

Asi”pues, en base a los datos de los distintos empleos consideramos a los
bfgamos como trabajadores que corocian un oficio, o tenfan la disporibilidad pa
ra emplearse en cualquier ocupacién y cambiar de actividad. También estimamos
que estos transgresores, al menos hasta antes de caer en la bigamia, tenian una
posicién econdmica precaria y carecltan de propiedades que les arraigaran, lo que
los impulsaba a buscar un empleo y a trasladarse a los sitios con fuentes de traba_
jo. Claro estd, este desplazamiento implicé el abandorno del c&nyuge legitimo y
cuando los advenedizos se radicaban, conseguian un trabajo y su situacién econd_
mica mejoraba, sobreviniendo con ello el nuevo enlace. Por supuesto no descar
tamos la posibilidad de un delincuente de escasos recursos que haya éonsegu?do la

superacién econdmica y social a partir de un matrimonio ilicito.

" Por otra parte, entre los artesanos y prestadores de servicios hubo més ca_
sos de bigamia porue estos oficios eran requeridos en los sitios densamente pobla_
dos, y en ellos los esposos i nmigrantes podian casarse nuevamente ocultando su
identidad. En cuanto a los empleos itinerantes propiciaron la incidencia de la
tramsgresién porque favorecian el desplazamiento constante y el abandono del

cényuge, lo que facilitaba obviamente los matrimonios ilicitos.

Por los oficios que desempefaban los delincuentes podemos decir que, la
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bigamia es reveladora de la capacidad de integracién social y de las dificulta_
des socioecondmicas que padecian ciertos sectores de trabajadores en la sociedad
virreinal, principalmente los mestizos despaseicdos, los criollos y peninsulares que

cdrecian de recursos ¥ los esclavos huidos.

Segdn la dispersién geogréfica del delito vimos que en las zonas portua_
rias y azucareras fue leve la delincuencia, mientras que en las rurales se manifes
tS cierta actividad. Pero en las ciudades y en fas minas se cometid con mayor

frecuencia la infraccidn pues estas regiones eran las més populosas y con poblacidn

flotante numerosa.

Ahora bien en las urbes y en las zonas mineras la represién de los delin
cuentes fue de hecho mds fécil, por la presencia del personal inquisitorial y por
la red administrativa que existia en esos lugares y auxiliaba a los comisarios de
la Inquisicién . Contrariamente, en las regiones agricolas el control fue meror,
ya que en ocasiones no habia representantes inquisitoriales y ademés predomi naba
la poblacién indigena, que no caia bajo la jurisdiccién del Tribunal del Santo Ofi_
cio.

En cuanto a la primer familia de los infractores es evidente que estaba de_
sintegrada, ya que el futuro delincuente se habia alejado de su cényuge legitimo,
trasladdndose a regiones distantes del sitio donde habia establecido su hogar, moti_
vado. por las crisis econdmicas, la bisqueda de un trabajo remunerado, la movilidad
que le imponia su oficio, los problemas con la justicia o los conyugales, y enalgu_

ros casos por escapar del control del amo.
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El ardid que hébilmente esgrimieron los bigamos y las "poliviras" para
lograr su objetivo fue la mentira, que manejaron en distintos niveles, primera_
mernte ocwltaron su pasado matrimonial y familiar; juego cuando la situacién lo re_
quirié cambiaran de identidad, diciendo tener otro nombre,proceder de otra regién,
ser de distinto origen étnico, llegando a cambiar el nombre de sus progenitores,

y sobre todo pretendieron ser solteros o viudos. Finalmente indujeron a la menti_
ra a otras personas, pidiéndoles su colaboracién o sobornéndolas para que fueran
testigos de su supuesta libertad. De esta manera lograron casarse nuevamente an_

te la Iglesia, cumpliendo con los requisitos del ritval matrimonial,

Podemos afimmar que los bigamos y las "poliviras"conoclan el significado
del matrimenio y los réquisitos del ritual, y que tenian un pasado matrimonial y
familiar, por lo que ante la imposibilidad de divorciarse, y al no poder amance
barse tuvieron que casarse nuevamente, para asi’ vivir un presente més apetecible
y necesario. Por tanto el doble matrimonio de estos delincuentese s un divorcio

extrooficial, pero vital para cambiar de cdnyuge aunque sea temporalmente.

Al bigamo y a la "polivira” se les castigé por el acto delictivo, més no por
expresar tendencias heréticas en contra del matrimonio, o considerar quele fuera
ITcito tener varios cényuges, pues lo vimos, estos delincuentes no manifestaban

opihiones contrarias al matrimonio.

En fin, queremos recalcar que la bigamia y la poliandria fueron comporta_

mi enfos matrimoniales que se manifestaron en Nueva Espafia por la rigidez del mo_
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delo matrimonial cristiano que imponia la unicidad y la indisolubilidad, y no per
mitia el divorcio ni el amancebamiento dentro de una sociedad movediza y en pro_
ceso de formacién. Asi las cosas, las limitaciones del matrimonio fueron las que
al fin y al y al cabo propiciaron la incidencia de la transgresién, en un ambiente
en el que las carencias econdmicas de ciertos casados, su movilidad regional y los

desajustes conyugales, hacian necesario y vital el cambio de cényuge.

Estamos seguros que el estudio de la bigamia y de la poliandria aportan co_
nocimientos sobre la familig, el matrimonio, asi’ como sobre el control civil y ecle_
sidstico que se ejercia sobre los casados, la movilizacién de la poblacién, su so_
ciabilidad y relaciones I'nter-étnicas, la situacién de la mujer y la circulacién de -

la i nformacién.



195

BIBLIOGRAFIA

Aguirre Beltrén, Gonzalo. La poblacién negra de México. Estudio etno-

histdrico. 2a, ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1972. 374 pp.
Alamén, Lucas. Disertaciones. t. |ll, 2a. ed., México, Editorial Jus, -
1969. 381 pp. (Coleccién México Heroico mo. 85).

Alamén , Lucas. Historia de México. t. I,3d. ed., México, Editorial Jus,

1972, 422 pp. (Coleccién México Herdico no. 78).

Alberro, Solange. La actividad del Santo Oficio de la Inquisicién en Nueva

Espafia. 1571~1700. México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,

1981, 271 pp. (Coleccién Cientifica, Fuentes para la Historia no. 96).
Alberro, Solange. "La Inquisicidn como’institucién normativa®. Introduccién

a la historia de las mentalidades. México , Instituto Nacional de Antropolo_

~gra e Historia, 1979. pp 191-213. (Cuadernos de trabajo del Departamento de
Investigaciones Histéricas no. 24).

Alberro, Solange, et. all. Seis ensayos sobre el discurso colonial relativo

a la comunidad doméstica. Matrimonio, familia y sexualidad a través de los

cronistas del siglo XVI, el Nuevo testamento y el Santo Oficio de la Inquisi -

cién. México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1980. 234 pp.
(Cuaderno de trabajo del Departamento de Investigaciones Histéricas no. 35).

Ballesteros y Beretta, Antonio. Historia de Espafia y su influencia en la His~

toria Universal. t. 11, Barcelona, Casa Editorial P. Salvat, 1920. 775 pp.



196

Brading, D.A. Mineros y comerciantes en el México borbénico. 1743-1810.

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1975. 497 pp.

Castro Aranda, H,ugo.]e"- censo de poblacién de la Nueva Espama, 1790.

Censo de Revillagigedo, un censo condenado. México, Secretaria de Progra_

macién y Presupuesto. Direccién General de Estadistica, 1977. 166 pp.

Concilios provinciales primero y segundo, celebrados en la muy roble y muy

leal Ciudad de México. Presidiendo el Illmo. y Rmo. sefior D. Fr. Alonso de

Montufar, en los afios de 1555 y 1565, México, Imprenta de el Superior Go_

bierno, de el Br. D, Joseph Antonic de Hogal, 1769, 396 pp.

Concilio Ill, provincial mexicano, celebrado en 1585, confirmado en Roma

por el Papa Sixto V, y mandado observar por el gobierno espafiol, en diver -

sas reales Srdenes. México, Eugenio Maillefert y Compafita Editores, 1859.

607, CLIl y 22 pp.

Concilio provincial mexicamo IV. Celebrado en la Ciudad de México el afo

de 1771, Querétaro, Imprenta de la Escuela de Artes, 1898, VIlIl, 226 pp.

Cuevas, Mariano. Historia de la Iglesia en México. t. IV, 5a. ed., México,

Editorial Patria, 1946. 566 pp.
Dedieu, Jean-Pierre. "El modelo sexual : la defensa del matrimonio™. Inqui-

sicidén espafola : poder politico ¥ control social, tr. Javier Alfaya, Barcelona,

Editorial Grijalbo, 1981, 347 pp.

Escriche, Jooquin. Diccionario razonado de legislacién y jurisprudencia, v.

I, 3a. ed. Madrid, Libreria de la Sefora Viuda e Hijos de D, Antonio Calle

ja, 1847, 859 pp.



197

Eymeric, Nicolau. Manual de Inquisidores, para uso de las | muisiciones de

Espafia y Portugal. Barcelona, Editorial Fontana, 1947, 148 pp.

Florescano, Enrique. Precios del maiz y crisis agricolas en M éxico. México,

El Colegio de México, 1969. 254 pp. (Centro de Estudios Histéricos. Nueva
Serie no, 4)

Florescano, Enrique, et. all. La clase obrera en la historia de México. 2a. ed.,

México, Siglo Veintiuno, 1981. 350 pp.

Gerhard, Peter. A guide tothe historical geography of New Spain, Cambrid

ge, University Press, 1972. 476 pp.
Gerhard, Peter. The rorth frontier of New Spain. Princeton, Princeton Univer
sity Press, 1982, XIV, 434 pp.

Gonzélez Marmolejo, Jorge René, El delito de solicitacién en el obispado de

Puebla durante el siglo XVIll y principios del XIX. Tesis de licenciatura en

Etnohistoria, México, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 1982, ~
101 pp.

Medina, José Toribic. Historia del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisi~

cién en México. 2a. ed., México, Ediciones Fuente de Cultura, 1952, 450

PP-

Muriel, Josefina. Los recogimientos de mujeres . Respuesta a una probleméti -

ca social novohispana, México, Universidad Nacional Auténoma de México,

Instituto de Investigaciones Histéricas, 1974, 260 pp.



198

Novisima recopilacién de las leyes de Espafia. Dividida en Xil libros en que

se reforma  la recopilacién publicada por el Sefior Don Felipe 1l en el afio

de 1567... v. V. Madrid, Imprenta de Sancha, 1805. 530 pp.
Ortega Noriega, Sergio. "El discurso teolégico de Santo Tomds de Aquino so_
bre el matrimonio, lo familic y los comportamientos sexuales. El afén de nor -

mar y el placer de pecar, en prensa, 1982,

Ots Copdequi, J. M. El Estado espafiol en |as Indias. 4a. reimpresién, Méxi_

co, Fondo de Cultura Econémica, 1975. 181 pp.

Pallares, Eduardo. El procedimiento inquisitorial. México, imprenta Univer

sitaria, 1951. 169 pp.

Ramos Soriano, José Abel. Literatura sobre la comunidad doméstica prohibida

por el Santo Oficio. Tesis de licenciatura en Historia. México, Universidad

Nacional Auvténoma de México, 1981. 166 pp.

.Recopilacién de las leyes de los Reynos de las Indias. Mandada imprimir y pu-

blicar por la mogestad catdlica del Rey Don Carlos Il... t. I, Madrid, Ju_

lién de Paredes, 1681, 298 pp.

Ripodaz Ardanaz, Daisy. El matrimonio en Indias, realidad social y regula-

cién juridica. Argentina, Fundacién para la Educacién, la Ciencia y la Cul
tura, 1977, 454 pp.

Rodriguez de San Miguel, Judn N, Pandectas hisparmo-mexicanas, t. | y 11,

3a. ed. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980. 944 pp,
919 pp.



199

- El Sacrosanto ¥ Ecuménico Concilio de Trento, tr. Ignacio Lépez de Ayala,

segin la edicién auténtica de Roma publicada en 1564, Parls, Libreria de

Rosa y Bouret, 1857, 496 pp.

- Villa=Sefior y Sdnchez, Joseph Antonio de. Theatro Americano. Descripcién

general de los Reynos y provincias de la Nueva Espafia, y sus jurisdicciones.

prol. Francisco Goﬁzdlez de Cossio, 2 v. México, Editora Nacional, 1952,

382, 428 pp.



FUENTES 200

- Indices del Ramo de Inquisiciénno. 7, 8, 2, 10, ,”’ 12,13, 14, 16 Llote
Riva Palacio. Archivo General de la Nacién.

- "Edicto General de la Fe". México 3 de marzo de 1582. Edictos. Indiferen
te General. Archivo General de la Nacién.

- "Edicto General de la Fe". México 23 de febrero de 1713, Edictos, v. 2, f.
81-82. Archivo Genral de la Nacién.

- "Comisidn especial de los Srs. Inquisidores de la ciudad de México sobre la
causa de diplice matrimonio contraido por una india". México, 1771. Ramo
de Inquisicién, v. 1058, leg. s, n,, f. 55-70. Archivo General de la Na
cién.,

- Proceso contra "Andrés Martin de calidad indio". San Luis Potost, 1778,
Ramo de Inquisicién, v. 1137, leg. 6., f. s. n. Archivo General de la Na_
cién,

- Proceso contra "Domingo de la Cruz, alias Francisco Ponze de Leén por tres
veces casado®. México, 1703. Ramo Inquisicién, v. 724, leg., 4, f. 71-268,

Archivo General de la Nacign,

- Proceso contra "Eustaquio Gonzélez por poligamo espontdnec". Qaxaca 1774,
Ramo de Inquiscidn, v. 1185, leg. 5, f. 306-386. Archivo General de la
Nacién, |

- Proceso contra "Marfa Felipa Marmén, alias Marfa Gertrudis Rosas, por casa
do dos veces". México 1784, Ramo de Inquisicién, v. 1257, leg. 19, f. -
1-131. Archivo General de la Nacién.

- Proceso contra "Joseph de la Pefia, alias Joseph de Olivera y Portugal, biga



201
mo". México, 1727. Ramo de Inquisicién, v. 782, leg. 13. f. 203-293.
Archivo General de la Nacign.
Proceso contra "Cristsbal Petraca, alias Pedro Herndndez por casado dos
veces". México, 1723, Ramo de Inquisicién, v. 782, leg. 2, f. 6-75 Ar
chivo General de la Nacign.
Proceso contra "Pedro de Ribera y Marques, por casado dos veces, espon
tdneo". México, 1715, Ramo de Inquisicén, v. 754,1 eg. 28, f. SeN.
Archivo General de la Nacién,
Real Cédula del 10 de agosto de 1788.- Ramo de Inquisicién, v. 1256,
leg. 11, f, 148-168. Archivo General de la Nacién.
Relacidn de la causa contra "Maria Gertrudis Rodriguez, por fautora y
encubridora del delito de poligamia". México, 1784. Ramo de Inquisi_
cién, v. 768, ieg. 20, f. 341-347, Archivo General de fa Nacign,
Relacién de la causa contra "Joseph Francisco Ortiz, poligamo™. Gua_
najuato, 1779. Ramo de Inquisicién, v. 1190, leg. 4, f.s.n. Archi_

vo General de la Nacién.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Legislación sobre el Delito de Bigamia y su Aplicación en Nueva España
	Capítulo II. El Delito de Bigamia en Nueva España, a través de los Documentos Inquisitoriales Correspondiente al Siglo XVIII
	Capítulo III. Bosquejo Histórico de Bigamos y Poliviras
	Conclusión
	Bibliografía



