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DOS PALABRAS

T

Debido a que el contrato de transaccifn es en la
actualidad de una frecuente celebracifin y siendo,
ademfs, un medio répido y sconfmico de tezminar -
controversias, es por ello que el motivo de la ==
presente. tesis es dar a conocer a8 los que 188 =--=
agrada el Derecho, los fundamenéh§ esenciales de

esta figura juridice y contribuir asi a su desa-

rrollo socicecfHnomico y cultural inclténdelo al - -
progreso y a la apertura de una vida superada, «-
pafa que al aplicarse no exlstan dudas, errores o
confusiones.

Por lo bual presento esta tesis profesional a mis
respetables maestros, acepitadno su opinifn criti-
ga y su distinguida consideracibn, no clvidando
gque su servidor se inicia en gl estudio del Dere-
cho.
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CAPITULOD PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TRANSACCION

I. LA TRANSACCION EN EL DERECHOD ROMAND. .
Il. LA TRANSACCION ROMANA Y EL CODIGD CIVIL VIGENTE.

I. LA TRANSACCION EN EL DERECHO ROMANO.

Me es preciso tocaer el tema en el Derecho Romano, por ser nosotros he-
rederos de una cultura como fué ls romans, cresdors del Derecho, ya que &s-
tg 8 su vez nas tresmite sus conocimientos a través de generaéiunea haata
el Derecho Espafiol y Francés, asl el Derechp Espafiol contiene muchas Insti-
tuciones Romanas y GermAnicas. '

Las Siete Partidas de Don Alfonso X El Sabio, es un cuerpo legal emi--
nehtemente romanlsta que influyd en la confeccifn de nuevas leyes que se -
aplicaron en la Nusva Espafia tales como-la Nueva y Novisima Recopilacifng
algunos preceptos de las Leyes de Indias acusan su origen Romano.

Despuks de la Independencia se siguieron aplicando en Méxice las leyes
Eegefiolas y las Slete Partidaa fueron el ftexto principal de las leves en vi
~ gor, hasta la promulgacibn del Sadigo Civil de 1870.

Por parte de Francia noa viene la influencia del Derecho Romang a tra-
vés del Cbdipo de Nepolsbn, que en su formeciln consta de elementos Romanos
y costumbres Francesas.



Nuestros Cédigué Civiles de 1870, 1884 y 1928, estén inepirados en -
fuentes romagnas, que nos llegaron nor las vias indicadaes.

Es por ello, gque tretaré de explicar la figura de la trensaccifin como
la aplicaron en el Derecho Romano.

TRANSACCION.
.
La terminalngiﬁrde la tranaesccidn es de gran interfs, los emperadores
confundian frecueniemente en la préctica, por coneurrir a un mismo fin, al
pacto con la transaccidn.

La figura de la transaccién surge en el Antiguo Pacto Procesel "Pacio”
& "Pactum , asi se le denomina en 1 Cfidigo Deesmviral.

BERTDLINI.- Ha sostenido la teoria en su Yibro DELLA TRANZAZIONE, -
pAg. 112, que la transaccidn he generado la teoria de los pactos, siendo la
priméra transaccifn el primer pacto de gue se tenga noticia. La etimologia
esta indi;andu que VA MAS ALLA DE LA ACCION; es la consecuencia de traslati
vas que madifican el contenido de los dereches litigiosos.

La Jurisprudencia Clésica generalizerd la expresidn v la llamard - -
Y"TRANSACTIOY refiriféndose a la accidn de transigere.

El vocablo latino TRANSIGERE significa consentir en parte con lo que
no se cree justo, razonable o verdadero con el objeto de llegar 2 un enten-
dimiento, conviniendo las partes voluntariasmente en algln punto litiglosp o
dudoso, significado que ha subsistido hasta nuestros dias.
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EL PACTO.

El pacto es realmente un tratado de paz, y en este sentlda ha sido mi-
lagrosemente conservado en el Digesto en el siguiente fragmento:

8Map dicese pacto de paccifin de donde tambifn se spellidb
£l nambre de pmz" (Digesto, libro 2, titulo 14, ley I, -
parrafo 1, pag. 99).

Este ea un acto amigable entre las partes litigantes, sl cual la ley
le da eficacia juridica.

Los estudios filolBgicos nos suministran indicios clarns:

Pacto, viene de la ralz sanscrita PAC (de donde derivan pegere, pan--
quere, pacisci) que da nacimiento a pacta que significa ligar, fijar. La
palabra lleva a le idea, en sentido figurado de acuerdo de voluntades, que
fije o encadena a las partes. ’ »

€l Digesto lu define:

"PACTO.~- Es g2l consentimiento de dos o mhs personas en
una misma cosa". (Digesto, libro 2, titulo 14, ley I,
parrafo 2). ‘

La reunifn del pacto y de la transaccifn bajo un mismo titulo en el
Edictn, y la referencia que de los mismos hace Paulp en su llbre de Senten

ciams, cuando dice: "De his rebus pacish possumus, de quibus transigere --
licet”, nos revelan gue smbos términos han servido para designar un mismo
acto juridico. (1) '

e

(1) Maver Martinez Federice: "Los Pectos", Montevideo, 1958, pag., 91.
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Otro fragmento gue lligs g ambos ez "No estd probibide transigir o
pactar sobre un delito capital, excepto 2l de adulterio. Mes respecto a
los demfs crimenes pblices, que no entrafien pene,capital no es licito tran
sigir, salvo la scusscidn de falsedad®, (Godex, libro IX, titulo IV, ley 18,
pag. 232). )

En el Derecho Romano se confundia mucho el pacto con la transaccifn y

asi Ulpieno en el capitulo‘referente a la transaccibn trata de Pormular una
distincibn:

"El gue transinge, hace transaccidn como de cosa dudosa vy
plelto incierto, gue no se ha finslizado; pero el gue pag
ta, remite por liberalidad y causa de donacidn la cosa
cierta £ indubitable". (Digesto, libro 2, Titulo 15, ley
I, pag. 113). ’

Sin embargo, pueden sefialarse elgunas diferencias entre uno y otro:

1) En el pacto aparece la yenuneia gracicsa a un derecho que -
puede ser no controvertido, cierto; en la transaccitn hay contro--
versia y deraschos dudosos.

2) El1 pacto puede actuar libremente alin fuera del processo, mientras -

gue la transactic supone un pleito pendiente o eventual.

3) Una semgjanza es de que los dos son convenciones, acuerdos de volun
tades,que no exigen ninguna formelided ulterior, pero ambos se dis-
tinguen por el objeto que,en la transaccldn, forzosamente tiene gque
ser dudoso. ‘

Los Bizantinos tambifn indicaban el carécter de concesiones reciprocas
y hasta lo comparaban s un contrato DO UT DES.
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PETERLONBO.~ Este sutor dasmuestra en su libro TRANZAZIONE NEL DIRITTO
gn su phg. 136, titulo "Transsctionibus®, 1 cual tratd de depurarlos de to-
dos elementos sxbrafios concluye diciendo Y"Del texto de las fuentes resulta
gntonces que la transacciln era en la &poca clésica un pactun™. (2)

Este autor demuestra gue la transaccifn es un pacto y dice que;por lo
tanto,no producia efectos por ef enlo en la &puca clasica.

Le eplicacifn de la trasnssccifn Romena s la solucifin de los litigios
tuvo un coopo muy emplio, permitiéndose para materias que hoy estén veda-
des. La mis sugestiva de todas es la correspondiente al cempo delictusl.

En el Derecho Romano ae podia transigir vAlidemente sobre los delitos
privados no sblo respecto de las acciones civiles emergentes de delito, es-
to es, en el perjuicio, sino también deniro del &mbito especifico de la sc-
cibn penal; la regla tiene su excepcifin respecto del adulterin, que Be ===
sancionaba - con la muerte del culpable, es materia prohibids para la tran-
asaccidn. ’

EUDDXI0.- (ESCOLASTA) decia que el pacto era vhlido Gnicemente en el
caso de crimenes capitales v lo spoya en el siguiente fragmento del Codex:

"No esté prohibido transigir o pactar sobre un dg
lito capital, excepto el de adulteridc..". (Co--
dex, libro II, titulo IV, ley 18, pég., 232).

Un punte dificil de resolver es porque se admitia la transsccidn en eg
tos delitos particulermente graves y se excluis para otros crimenes plbli-
cos de menar entidad. )

(2) Mayer Martinez Federico: oh. cit., péo., 65.



El legislador ha seguido el mismo cemino adaptado al sancianar el pac-
to procesal del CAdigo Decemviral; favorecer la transaccifin en aquellos de-
litos que mas profundamente alteran la paz social.

Esta concluglitn, analizada con sentidoc moderno, parece una aberracifén
juridica, pero estaba perfactamente de scuerdo con el desenvolvimiento 16gi
co del pensamiento romano.

Se reacciond (nicamerie en ¢l caso de adulterio, porque squi primd la
preocupaciin de defender las costumbres, amenazadas por la corrupci@n gue
afectaba los cimientas de la familia romana.

En este cago, no consistia sdlo en que las partes se pusieran &t acuer
do. Se catigaba al infractor, para asegurar el orden en la fami-

lia, v la moralidad de las costumbres, a esto mencionaremos el siguiente
fragmente del Digesta:

YEl militar gue pactd con el adiltero de su mujer, debe
de ser desligado de su juramentn y deportado". (Diges-
to, libro 43, titulo 5, ley 2).

:Dt:n fragmento de la Conatitucién de Alejandrao:

‘"Nag es licito pactar sobre el crimen de adulterig, y el
marido no puede velver a tomar como mujer legitima a

la adiltera mfs que si ha obtenido una carta de indul-
gencia del emperador'. (3)

Con lo anterior se puede observar que la materia relacionada con el
mdulterio es reservada al emperador, como el pontifice maximo que tiene ba-
Jjo su vigilencia el matrimonic.

(3) Mayer Martinez Federico: "Los Pactos", Montavideo, 1958, pég., 68.
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Se podia transigir sobre alimentos, este aspecto es muy controvertido.

Eate campo esth amplismente explicado en el Digesto, vy une
tdisposicidn en el Chdex, para estudiar la transaccibn de alimentos
“tomar en cuenta:

1) 81 son alimentos . devengados o futurcs.

breve
s& debe

2) 51 se establecieron por acto entre vivas o a causa de muerte vy,

3) Lo que én gl Digesto se llama lu cause, que es casl siampre
v le condicifn de las personas.

Gobre este materia mencionaremos los siguientes fragmentos:

"Si se suscita cuestifn sobre allmentos vencldos, puede
transigirse mas sobre loam. futureas, laz transscocién becha
ain la intervencldn del pretor o del presidente se con-
siderard sin ninguna sutoridad de Derecha". (Codex, li-
bro 2, titulo IV, ley 8, pag., 230).

Y del Digesto:

191 alguien hubiere transigida sobre alimentgs sin auto-
ridad del pretor, lo que se difi se aplicarh a los ali--
mentos devengados®s (Digests, libre 2, titulo 15, ley
22, pag. 230).

Las disposiclones del Senado Consulto alcanzan tanto el pacto
eaccifn judicial como al exitrajudicial:

781 habiendo en realldad, litigio sobre alimentos, se hy
biese transigldo en el plelto, la transacclén no puede
valer sin la asruencis del pretor, por que podréan finglyp

el modo

de tran-
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se litigios para que se haga una transscelén aln Bin la
autoridad del pretor®. (Cadex, libre 2, titulo IV, ley
8, pag. 230).

En el Derecho Romano, era nula lz transaccifn que verse sobre el este-
do de las personas, y en especlsl sobre su libertad:

"Ea de Derecho evidentisimo, gue por transaceoifn de la mg
dre no pueden hacerse esclavos asus hijos". (Codex, li--
bro 2, titulo IV, ley 26, phg. 236). '

Los texios se refieren tambi&n a2 consecuencias como ls de ocultacidn
de documentos:

"5i alguno de los contratantes, hublera ocultado malicig
samente un documento, para obligar al otrp contratanta
a8 transar, el pscto serd valido pero ls execptic pacti
serd rechazada por la réplica de dola". (Codex, libro
2, titulo IV, ley 13, pag. 231).

tro fragmento de los emperadores Ledn y Artemio:

"§i la transaccidn se fundd en documentos falsos es nu-
1a .....". (Codex, libro 2, titulo V, ley &2, phg. --
237).

La asimilacion del pacto a la transaccifn, y viceversa, era total en
la época de los emperadores Lefn y Artemio, a fines del siglo V. (&)

(&) Payer Martinez Federico: ob. cit., pég. 79.
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Ya en el Darecho Romano tenien carfcter extintiva, los pleitos que hu-
bieran zido terminados por transaccién, sobre estn, mencipnaremas una cons-
$itucifn de Dicclesiano y Maximiano gue se refiere al efecto extintivo de
la transsccifn: )

"No conviens resucitar por un rescripto imperisl las cay
833 0 los pleitos terminados por transacelones anterio-
res legales®. (Codex, libro 2, titula IV, ley 16, pag.
232).

Otro punto importante de la transaccifin romana es que va menciopa 10

referente m "GCosa Juzgada", vy mencionarg sl respecto el siguiente fragmen-
to:

"Con justa razfn plugb gue no fuera menor la autoridad
de las transaccionas; que la de las Eosas Juzgadas, --
pues neda convliene tanto & la Tidelidad de los hombres,
como lo-qua se guarde la que se habian pactado". (Co-
dex, libre 2, titule IV, ley 20, pag. 233).

En breve, el efecto general de la transaccidn es el arreglo de la re--

laciGn jurfdica controvertida en la cual estén interesadas las partes que
transigen. ’

Esta consecuencia aparece en cualquier clase de transaccifn, procesal

T

Otro aspecto muy imporiente es el relativo a la transaccifin en materia
de Derechos Sucesorios.

La importancia del tema se advierte por la extensiGn de los textos y
Gonstituciones, que en el Digesto vy en el Codex, se dedican al tema, gue
son, con mucho, la mayoria de las disposiciones de cada capitulo.



II.

L.os principales temas gque tratan sobre eata materia son:

1) Transacciongs sobra controversias de inoficioso testamento, (Di-
gestn, libre 2, titulo 15, ley 3, phg. 113).

2) Transacciféin en caso de pretendida nulidad de testamento. (Diges-
to, fragmento 14). (5)

3) Igualmente se podia transigir en la controversia respecto a la eje-
ouclbn de un fidelcomiso. - (Digesto, libro 2, tfiulo XV, ley 3,
parrafo 1, péag. 113).

&) La transaccifin sobre el legads . (Digesta, libro 46, titulo 3, ley
96, parrafo 2, pag. 543).

LA TRANSACCION ROMANA Y EL CODIGO CIVIL VIGENTE.

Por lo anterior visto, la transaccifn romana ha logrado subsistir hasia

nuesiro Codigo Givil actual, es por eso, ahora procedersmos @ comparar am-

bag transaccionegs gbservando la influencia gue hemoz raciblido del Derechy -

Romang.

1) En la definicién del contrato de transaccifn sze han reunid
mentos que ya la escuels Bizantina habia mislado; cowo son las recl
procas concesiones y la finalidad de terminar up litigin presente
o prevenir uno futuro.

Por otra parte la transaccifin como la quisieren los compliladeres,

(5) Mayer Martinez Federico: ab. cit., pég. 85.
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ha pasads a ser uma Tigura sutdnoma dentro del género contratos.

Para eato menciocnaremos que la transaceldn, el Estado Mexicano la
regula somo un contrato v le dedica en el libro Cuarto, Segunda par
te, el Titulo Déclmosexto "DE LAS TRANSACCIONES", articulos 2944 al
2963 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

£l Articulo 2944 e.c. establece:

" a transaccifn es un contrato por el cual las
partes, hacifndose reciprocas conceslones, ==
terminan una controversia presente o previge-
nen una futura”.

Los leglsladores mexicanos, lo mismo que la Jurisprudencia Romana,

mogtraran una gran preferencia por estd Institucibn, pero redujeron
su amplitud v exlgieron la forma escritas; en el Derecho Vigente es

necesarlo que ssa escrite si previene une controversia futura vy si

el interés es mayor de dascientos pesas.

El Artfculo 2945 c.c. dispone:

"la transaceién gue previene controversias futuras
debe constar por escriioc si el interés pasa de --
dosclentos pesos",

No se admite en el Derecho Vigente la transaccifin sohre las accio-
nea penales del delito, pero s sobre los efectos civiles provenien

tes de delito.

El Artfculo 2947 c.c. preceptfia:

uSe puede bransigir sobre la acclfn proveniente de
un delito, pero no por eso se extingue la acelln
plblica, para la imposicifin de la pena, ni se da
por probado el dellto".
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&) En Derascho Romano e3 nula la transaccifin sobre el estado eivil de
las personas, recogifindese la opinlfn mas generalizada entre los
Jurisconsultos Romanoa.

El Articulo 2948 c.c. sanciona:

"No as puede transigir sobre el estado
givil de las personas ni sobre la va=-
lidez del matrimonio®,

5) En lo fue se refiere a las clalsulas, se scléciond en Derscho Roma
no adapténdoss la tesis restrlctiva, el famoso pleitc que sohro -
interpretacién de las clafisulas de este pacto; dividid a los juris
consultos Romanos.

£1 Articulo 2962 c.c. establece:

"Lag transacciongs deben Interpretarse estricig
mente y sus claflaulas son indivisibles, a menos
que otras cosas convengan las partes'.

Sobre este punto, hay autores gque se inclinan par una interpreta-
clbn amplia.

5in embargan, del anflisis de los textos, debe concluirse que, evi-
dentemente, en el Derscho Romano, coma en el Derecho Vigents parte-
necen a la interpretacifn restringida.

6) E1 problema de si ls transaccifn ers constitutiva o declarativa de
derechos fué soluclionado en que era declarativa para el Oerecho Rg
mano. '

A su vez en el Articulo 2961 c.c. preceptia:

"Pgr la transacclén no se transmlten, sino que
ase declaran o reconocen los derechos que son el
objeto de las diferenclas sobre que ella recae..”
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7) En el Derecho Romens se rechazé la responssbilidad por eviccifn y

8)

9)

esta pase 8 nuestrp dereche. S1n embarpo, se contrarid la solu-
cifn generalmenie sdopieda entre los Jjurisconsultos romancs gue ha
cian de ie transaccién un titulo hébil psra adguirir la propiedad
v, por le tanto, pars preacribir.

El articule 2961 phrrafc segunds, establece:

“La declaracidn o reconpeimiente de =sos derg
chos nog obliga al que lo heace a garantirlops,
ni le impone responssbilidad alguna en caes
de eviecidn, ni imports un titule prapis en
gue fundar la prescripoids?.

Sobre ests repla hay una excepcién cuande. en el Articulo 2959 c.c.
dispane: .

%En las trensacciones eflo hay lugar & la avig
8ién cuando en virtud de ells da une de las
partes & ls otra alguna c©oss gque no era obje-
to de la disputa y que, canforme a derecho,
pierde el gue la reciblé®,

El principio Est Réi Indicata (COSA JUZGADA) esia recagide en el
Articule 2953 e.8.: .

oL g transaccifin tiene, respects de las partes,

1z miema eficacis y autoridad que la casa Juz
gada; pero podréd pedirse la nulldad & la rescl
8idn de mgquélla en les casss autorizades por

Ten Vsl .
A8 HGY o

La solucifin respecto de las vicioe del consentimiento y del hallaz
go de nueves documentos es ls romans.

Articulo 2957 G.8.:

g1l descubrimientd de nuevas titulos o documen-
tos no £8 causa para mnular e rescindir la tran
eaceifn, 8l no ha habldo mala 7&%.
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10) En el Derecho Vigenie se da la misma solucidn a la transaccifén sg
bre alimentos Tuturos, que se daba en Derecho Romano.

El Artieulo 2950 Prac. V del c.c. eatahlece:

"Seré nula la transaccelfin que verse:
V.Sabre el derecho de recibir alimentos”.

Y el Articulo 2951 c.c. dispone:

"Padré haber transacecifn sobre las cantidades
que ya sean debidas por alimentos®.

41) En el Derechao Romano, si un negocio estaba decidida por una senten
cin se admitia la enulacifin de la transaccifn: el siguiente frag-
mento del Digesito lo menclona:

"En gambio sl resulia que ya se habfa pronunciado so=
bre ls controversia una sentencla anterlor a la tran
saccifn, aunque ignorada por las partes se admitfa
la anulacifn de la iransaccifn® (Digesto, libro 12,
titulo 6, ley 23 pfga. LG6 y L67),

Este aspecto pasa a nuestro derecho civil en su articulo 2358 c.c.
fgeu precisa:

"Eg nula la transaceifin sobre cualguler negocle que
eaté decidido judicialmente por sentencia irrevora
ble ignorada por les interesados®.

Respecto a una definicifin precisa gue dieran los romanos respecto
de la transaccifn, no la mencicnan los textos, pero tenemos la idea de gue
tenfan identifleada a la transaceifn, por lo antes expuesia. ’



El Lic. Gulllermo F. Margadant, en su libro "Derecho Romang® pég, -

L27, en el cepitulo que corresponde a los contratos innominados, ‘ypi

ca g la transaccidn como un conbrato innominado y nos mencions una d;:
finicibn de como le entendian los.romanos.

TRANSACTIO.~ "Era un contrato por el cuel las partas, hecifindose
concesiones reciprogas evitahan un fuburo litigio 6 terminaban um liti--
pio pendiente®. ’

Ers neceseric que existiera un derecho incierts, eing se trataria
de otra figura parecida ye sea donacibn 6 patificacidn,

Ademfs de que en la transacclfin, necessriamente deheris tener concs,
siones reciprocas. (6)

Resumiendo, se puede observar que en loa cbdigos y en 2l Corpus Ju-
ris se encuentrsn frecuentemente las expresicnes de Pacto y Transaccifn
ya sea juntas o separadas, en cepitulos distintos.

Quiere decir que ha habido, por ume parte, la seperacidn de dos Ing
titucliones que al principlo estaban confundidas.

Por otra lado se puede observar gue la transaccifn romana ha subs-
siatlido hasta nuestros dims., v sirvid de base & lz transmccifin que reau-

1a nuestro Cddigo Civil vigente.

(6) Buillermo Florlis Margadant: "Derecho Romano?, México, pég. L27.
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I. DEFINICION.

El CAdign Civil vigente rsgula & la transaccién, en'el Libro cuarto,

Segunda parte, Titulo deecimosexto en el que se da una . definicién de
1z transaccldn en el art. 2944 c.e. y gue precisa:

®La transacelbn es un contrato por el cual las paries,
haciéndose reciproces concesiones, terminan una cone-
troversis presente o previenen una futura®

De esta definicifn se observan los sigulentes elementos que la com=
ponen:

1) Que las partes contratantes deben hacerse mutuas concesiones,

2) Que esas concesinnes sirvan para temminar un litigis, o prevenir-
lo.

3) Al hablar la definlcifn de controversia tenemos la idea de la ==<
exlistencle de un 11tlgio vy gque existe una duda en el derscho, oh-
Jete del misma, entonces tendremos un tercer slemento gue el desg
cho objeto de la itrensacciin sea dudoso para las partes contratan
tes.

La definieifin que nos da el C6digo Givil vigente, reflne en ella las
elementos gue nos menciona la transsccién romana, como son:

1) Reciprocidad de sacrificios,

2) el fin especifico de poner término a una controversia,

3) v gue el Derecha, objeto de la misma, sea dudoso.

En apoyo de los elementos mencionsdos, citaré . la sigulente Ejecuto
ria de la Suprema Corie de Justicie de la Nacidn.

“La reciprocidad de concesiones, que las partes se hagan,
para terminar una controversia presente o prevenir una
futura, congtituye un elemento esencial en el contrato
de transaceifin, de acuerdo con la definicifn que de éste
da el articulo 294k del Chdigo Civil del Distrito Fede-
ral, y tel reciprocidad de concesianes debe derivar del



texta mlemo del conirato, pues por ser, un elemento de
definicifin, no puede busrarse a bese de presuncionas o
hipbtesis. Asl coma en la compravents los elementos
esencigles de cose y precie deben existir en el texto
o el contenido del contrato, sin que ses juridico eme-
prender una investigaclén pera descubrirlos o suponer-
los, ls reciprocidad de las concesionea es un atribute
de existencia en la transaccibin, en susencia del cual
no es posible concebir y estructurar juridicaments el
contreto, en otros términos el consentimiento, comp =-
glemento esencial de los contratos, debe menifestarse,
para que exists la transsccidn, en el sentido de que
una parte hega determinada concesibn a atra, s cambio
de que ésta ﬁltiha; 8 su vez, le otorgue, estando ani-
madas dichas manifestacliones del desec de terminar una
controversia presente o ﬁrevenir una futura. Es, ade-
mha, esenciel de la transaccidn, que sea un contrata
bilateral, comp consecuencia necesarlia de la reciproci
dad de conceslones, que srigine ohligaciones de dar,
hacer o no hacer que corrslativamente se imponen los
cantratantes. La transacclbn también requiere para
su existencig la incertidumbre, en cuanto a los dere--~
chos disputedos o gue puedan disputarse... consiguien
temente, la tronsaceldn nb puede recser sobre derechos
u obligaciones perfectemente ciertos, vilidos y exigi-
bles, v tempoco puede tener lugar, cuando une de las
partes ae impone voluntarismente una cerge, que la ley
estatuye, con el fnimo de transigir, respecto de dere=
chos u obligaciones inclertos o disputables, sino fran
caemente con el prapbeito de hacer una liberslided. -
(Tomo LAXXVII, febrero 19456).

- 26 -



II. CLASIFICACIDNG

A) BILATERAL.

fhora procederemos a claslficar a la transaccifn y en primer lu-
gar diremos gue es un contrato Bilatersl, "se entiende como contrato bi-
latersl como el acuerdn de vaoluntades que da nacimiento a derechos y o-
bligaciones en ambas partes’. (7)

El articulo 1836 c.c. preceptla:

YEl contratn es bllateral cuando las partes se obli-
gan reciprocamente®.

En la transacclén existe la obligacifin reciproca de derechos y ohli-
gaciones para los contretantes por esoc es un contrato Bilateral.

B) SINALAGMATICO PERFECTO,

Se entienden como sinalapméticos perfectos (Manuel Borjs Soriana)
"Aguellos contratos que al momento de su celebracidn producen obligacige-
nes para ambas contratantes". (8)

(7) Rajina Villegas, R.: "Campendio de Derecho Civil". Méxica, 1975,
Tomo IV, pég. 9.

(8) Manuel Borja Soriano: “"Teoria General de las Obligaciones"., Méx.,
1953, Tomo Primero, pég. 135.
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Eate denominacifin no consta en rwestros chdlges, ya gque esth figura
s de origen romenc ye gue era una forma de clasificer a los cantratos
por sus efectos para laeg pertes.

La transacecidn produce desde su celebraclfn obligaciones para ambas
partes y entra dentro de la clasificacibn de los cuntratos sinalagméticos
nerfectos.

C) CONTRATD ONEROSO.

Contrato Oneroso.- (Rojina Villegas R.) "Es aguel que impane pre-
vechos y gravamenes reciprocos®. (9)

A su vez el Articulo 1837 - dispone:

“Es contrato oneroso aquel en gque se estipulan prove-
chas 'y gravamenes reciprocos; y gratuito aguel en
que el provecho es solamente de una de las partes®.

El contrato de trensaccifn es clesificada como oneroso, ya que la de
finicifn que nos da el COdigo Civil de la transaccifn menciona dichas copn
cesiones reciprocas como elemento del contrato de transaccibn.

A su vez los contratos onerosos se subdividen en commutativos ybalag
torios seqOn el Articulo 1838 del c.c. gue establece:

(9) Rojina Villegas R.: ‘"Compendlio de Derecho Civil%, 'Héxicu, 1975,
Tomo IV, pag. 11.
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BE1l contrato oneroso es conmubativo cuando
las prestaciones gue se deben las partes
gon clertas desde gue se celebra el conira,
to, de tal suerte gque ellas pusden apre---
ciar inmediatamente el beneficio o la pér-
dida gque les cause &ate".

En el contrato de transaccifn las prestaciones son ciertas desde que
nace el conirato, es por ello, que se pusde considerar comg onerosg y COR-
mutativa.

D) CONTRATO PRINCIPAL.

Los contratos principales (Rojina Villegas R.) "Son agquellos gue
existen por =i mismos en tanto que los accesorios son los que dependen de
un contrato principal®. (10)

Se ha discutito entre los sutores si la transaccifin es contrato prin-
cipal g accesorio,

¥Se funda su accesoriedad, en que, se hace en

vista de un pleito que se evita o se termina
con ella". (Castén, Tomo III, p&g. 376, Derg
cho Civil Espafiol, Comln y Foral).

La corriente,que apoya que es principal, se basa en que:

-

ransaccibn no supone necesariamente la existencia de un contrzg

A
r
o

(10) Rojina Villegas Rafael: "Compendio de Derecho Civil® México, 1975,
Tomo IV, plg. 16. :
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2) Puede celebrarse con motivo de un litigic sobre la propiedad o
la posesibn, vy

3) La extincidn de una obligacibn enterior o principel no enbrafia
en modo alguno, la de la obligacibn posterior, estsbleclida por
virtud de la trensaccidn.

No estoy de acuerdo con los sutores que identifican a la transaccidn
como accesoric. Ya que en la Transaccidn no se dan las ceracteristicas
de accesorio, sl estos son contratos de garantia, sseguren o garantizan
el cumplimiento de las obligaclones gue nacen de un contrato principal -
(prenda, hipoteca, fianza) y por lo tanto, seguirén la suerte del contra-
to principal. Por lo cual no se podrh hablar de la transaccién come acce
sorio, asi como se habla de el conitrato de prends o el de hipoteca. Asi
que la transeccifn no depende de algln otre contrato, sino que nace por
valuntad de las partes pars dar por terminado un pleito dudoso,

ale

Es por eso, gue sostenemos gue la transaceifin es un contrato princi-
pal.

E) CONTRATO CONSENSUAL.

Zn oposicifn a formals

Se entiende por contrato consensual, aguél que es eficaz por el
8010 cunsentimiento de las partes, este consentimiento puede expresarse
de una manera verbal, puede tratarse de un congentimients thclic median-
te la realizacibn de hechos gue necesariamente lo supaongan, o bien expre-

sarse por lenguaje mimico.

Autores, coma Colin y Cepitent,afirman que el contrato de trensaccin
es consensual y, por lo tanto, no estd sometlido a ninguna forma determing
da.
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El Articulo 2545 c.oc. dlcoe:

"La transacclibn gue previene controversias futuras
debe constar por escrito sl el interéa pasa de
doscientes pesos®.

Al respecto se entlende que, al no mencionsr el Cldigo, en el capitu-
lo dedicado a la transaccibn, alghn indicio de formalided caerf dentro
de los contratos que no exigen formalidad v @ estos contratos se les deng
mina cansensuales.

Respecto del'Articulu 2945 g.c. tenemos:

"Ega formalidad gque menclona es una excepsidn a la
consengualidad, vy que no debe entenderse como -
una solemnidad, sino como una regla reletiva a
la prueba".(A)

Otro sutor menciona el respecto:

il g transaccifn no es un contrato aolemns. Sus
formas son libree: Por tanto, es valida, aln
la verbal®.(B8)

En base a lo anterior el cantrato de transaccifmr es consensual.

(A) Colin y Capitant: "Derechs Clvil", pags. 988 y 989.

(8) M. Planlel, J. Ripert: "Tratado Préctico de Derecho Civil Francea".
phg. 942, Tomo XI.



IIX. ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO DE TRANSACCION.

A) CONSENTIMIENTO.
B) DBJETO.

A) CONSENTIMIENTO.

El consentimientn debe existir como un elements neceserio en el
contrato de transacclén va que sl falta este requisito, el contrato se
tendré por inexistente.

Se entlende por consentimiento:

"El acuerde o concursg de voluntades que tieme por abjeto
cresr o transmitir derechos y obligaciones" (Rojina Villegas R.). (11)

La voluntad de las partes debe encaminerse a terminar una controvep
asia presente o prevenirla.

Debe existir la voluntad por ambas partes, y debe esﬁar encaminada
a eliminar la incertidumbre juridica, de una controversia presente o fu
tura.

El consentimiento debe manifestarse en forma expresa o Tacita, (ar-
"ticulp 1803 e.C.)e

El consentimienta nacerd cuando haya propuesta, de alguna de las -
pertes vy la aceptacifin de la otra. (12) '

(11) Rojina Villegas R.: "Derecho Civil Mexicano®, Méx., 1951; Tamao V,
Vol. I, pag. 310.

€12) Gutifrrez y GonzAlez Ernesto: "Derecho de las Obligaciones? Méx.,
_ 1978, pag., 220.
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8) DB3ETO.

Es el otro elemento necesario en la transaceidn ya que a falta de
éste, seria inexistente el contrate.

£1 objeto de todo contrato se puede observar de tres meneras:

1) Que el objeto de todo contrato, es crear derechos y ohligaciones
en ambas partes (objeto directo del- contrato).

El articulo 1793 c.c. dice:

“Los convenlos que praducen o transfieren
las obligaciones y derechos toman el nom
bre de contratos".

2) Que el ¢bhjeto del contrata, seré que el deudor o acreedor deba
cumplir con esos derechos y esas obligaciones, en una conducta
ya sea de Dar, Hacer, y No hacer, (objeto indirecto del cantra-
tﬂ)o

El Artfculo 1824 c.c. preceptﬁé:
"San objeto de los contratos:
I, La cosa que el sbligado debe dar,

Il. El1 hecho que el ebligado debe hacer o
no hacer?. ’

3) También se entiende como objeto, la cosa material que en el con-
trato,la persona debe entregar; esta cosa debe eatisfacer cler-
tos requisitas.

¥ el Articulo 1825 e.c. sstablece:

“La coss objeto del contrato debe:

18 Exletir en la. naturaleza;

28 Ser determinada o determinabils en cuanto
8 su especie;

30 Estar en el comerclao".
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€1 hecho que el obligado debe hacer, debe ser posible y licito.

Posible.< Que 1o sea Tisica y Jjuridicamente (articulos 1827 y 1828
Lo o Jo

-Licitu.- Que éste vaya de acuerdo con la ley y las buenas cosium--
bres.

En lo que se refiere a nuestro irabajo, se puede transigir en mate-
ria givil, en principio, sobre todo litigin, vya que se refiera a lz exis-
tencia de cualquier derecho, a sus modalidades, a su validez o a su exten
aifn.

El objeto de la transaccién ha de hallarse en todo caso en el comer-

cio; de ahi el gran nimerc de materias en que se prohibe transigir,
En consecuencia no se puede transigir:

a) Sobre el estado civil de las personas ni sobre la validez del ma-
trimonio (articulo 2948 c.C.).

b) Sobre la accifin panal proveniente de delito (artficulo 2547 c.c.).

c) Sobre el derecha de recibir alimentos; pero se podrf transigir
sobre las cantidades ya debidas (articulo 2950 fracec. V y 2957
del cOdigo civil).

Los demés casos previstos en el articulo 2950, se refieren a la ili-
citud y ésta trae consigo la nulidad.

En conclusifn, pusden ser chjeto de transaccifn todos los derechos
controvertidos o dudosos, siempre gque sean susceptibles de disposicibn y

ranuncia.



IV. ELEMENTOS DE VALIDEZ DEL CONTRATO DE TRANSACCION:
A) CAPACIDAD DE LA PARTES.
B) FORMA REQUERIDA POR LA LEY,

C) AUSENGIA DE VICIDS DE LA VOLUNTAD.

A) CAPACIDAD DE LAS PARTES.

Es uno de los elementos de velidez de la transaccifin ya que a
falta de capacidad de una de las partes,o de ambas partes, el contrato
esterd afectado de nulidad.

Se entiende por capacidad:

La aptitud juridica para ser sujeta de derechos y de deberes,
y hacerlos valer. )

A su vez se distinguen dos tipos de capacidad:

1) la de Goge, vy

2) la de Ejercicia.

1) Cepaclidad de Goce.~ Es la sptitud jurldica de ser sujetc . de de
rechoa y deberes.
La ley concede estas capacidad a seres gue
inclusive eln no nacen, sino gue sdlo estén
conceblidos. A su vez las concede aptitud
juridica de ser sujetos de derechos.
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2} Capacidad de Ejercicio.~ Es la apbitud juridica de ejercitar o
hacer valer los derechos fgue sg {8n=-
gan y asumir deberss juridicos.

En gl contrato de transacclbn sun‘neceaarias gstes dos csoacidades

para contretar més-el poder de disposicidn sobre la coss o derecho, ma-
¢eria del contraio de transaccifine

BONNECASSE.- Menclona que el acto de dominio (acto de disposicién)
€8 aquél que tlende a dieminuir o destrulr el patrimonlo por medio e pnz
Jénaclones que forman la msse del miams y que el acto de acsiwisirac’ia
tiende a conservar o fructificar el patrimonio mediante operaciones gue
t1o0 lo destruyen. ’ '

Tomando en cuenta la opinibn de Bonnecesse, la pertes gue contra--
tan, deberan temer le caspacidad pars reslizar actos de dominio, ya qua,
aungque el Codigo Civil menciona gqus la transaccidn tiene efectos meramean
te declarativos de derechos (articulo 2961 g.c.), tembién es clerto que
las partes al transigir pueden, sl renunciar a sus pretenciones juridi--
cag, constitulr un acto de enajeracifn, vy asi hacer que disminuya el pa-
trimonio de las partes que realizan la transaccifn.

9La capacidad para transigir es la capecidad general, mbs
el poder de disposiciln del bien, objeta de la controver
sia? (Leopoldo Aguilar Carbajel). (13)

{13) Leopoldo Aguiler Gerbajal: “Contratos Civiles®. México, phg. 261,
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"Pars log que transigen, 82 requiere no sGlo la capecided
general pare contrabar, sinp tembién de la legitimabiﬁn o
podar de dispusicién sobre la cosa o derecho, materia de
la transaceibdn? (Rembn Sénchez Medal). (14)

En sintesis, es necesaria le cepacidad general para poder transipir,
y tener el poder de disposicldn sabre ls coea o derecho materia de la
transgcclin. i

En relacifn con la capacidad, el Codigo civil preceptiis en sus arti
culoa 1798 g.Co:

“Son hébiles para contrater todas las persanas
no exceptuadas por la ley".

El. articulo 1799 c.e. establaece:

“Lg incepacidad de una de las partes no puede
ger invocada por la otra en provecho propio,
salvo gue sea indivisible el objeto del derg
cho o de 1s obligacidn comOn®.

Y el Articulo 1795 c.c. dispone:

"El contrato puede ser invalldado:
I. Por incepacidad legel de las partes o de
ung de ellas; ¥,

Estos articulos son aplicables a los contratos en pemeral y, a su
vez,a la transaccibine.

(1) Rembn Sénchez Medal: "Contratos Civiles", México, plg. L0k,
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Nuestro Cddipge Civil sanciona, respecio @ nusstro tema prineipsl, 8g
pectos de representaciiin que & continuacifn veremoa:

a) Representacidn.

Su utilidaed juridica es duhlé, ya gue permite que los incapaces de
elercicio realiecen actos juridicos, v permite tembibn que los capaces
contraten y realicen eimulténesmente miltiples actos sin satar presen
tes en forma material, pers sf juridica.

Trateremos de explicsr.lo gue se entiende por representacifn:

4Qué es un representante?
“Es £l que en un acto juridico, lleve por dispoeicifin de ley,
la voluntad Jjuridice de un incepaz o de un cépaz, y en vife
tud de un contrato de mandato, la voluntad de un capaz®.(15)

{Qué es un representado?.
“Eg la persona que, en cualguier forma legal, oiorga su re--
presentacifn a otra®. (16)

Los sutores definen a la representeclbn asi:

Rafael Rojina Villegas:

"Exiesta la representscifn, cuando una persona ce-
lebra un contrato o acto juridico em nombre y por
cuenta de oiro, de tal maners que los efectos se
referirfin el petrimonio y a la persona de squel
que no ha intervenido en el acto jurfidice, deng--

{15) Gutibrrez y Gonzfilez E.: "Derecho de les Obligaciones®. México, 1978,
phg. 345,

(16) Rmfael de Pina: "Dicclonmerio de Derecho®. México, 1979, pég. 409.



minado representado, y no afectaran al patrimo--
nio del representante, gue sl intervino en dicho
acta". (17)

Gutiférrez v Gonzdlez Ernesto:

“"Rapresentacidn es el medic que determina la ley
a gque dispone una persona para obtener, utili--
zando la voluntad de otra persona capaz, los -
miemos efectos juridicos que si hublera actuada
el capaz, o validamente un incapaz'. (18)

Rafael de Pina:

Representacifn. Institucifn, en virtud de la --
cual una persona puede realizer un ecto juridico
por atra, ocupando su lugar. (19)

Exiaten dos tipné de Representacifin:

1) La otorgada por le ley;
- Representacidn de incapaces.
- Representacifin de capaces.
- Gestifn de negocios.

Z2) y la volunteria;
- Mandato.

S

€17) Rojine Villegas Raefael: "Derecho Civil Mexicano", México 1951, Tomp
V, Vol. I, phg. 451.

(18) Gutifrrez y Gonzhlez Ernesto: ob. cit. phos. 335 y 336.
(19) Refeel de Pina: "Dicclonario de Derecho”. aob. cit. pég. 409.
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sue se entiende por representacifin procesal?
Rafael de Pina dice:

“"Eg la facultad conferida legalwente @ una per-
sona pers representar § obre en Jjulcie®. (20)

Al respecto, Edusrdo Pellares menciona:

“Lag partes gue tengan capacidad procesal pue-
den comparecer en julcio personalmente o por
medio de un representanta, que tiene el nom-
bre de Mandatario Judiciel o Procurader Judi-
cigl”®,

lLLas personas que no gozan de ells comparecen por sus reprasentantes
legales que saon los padres ascendlientes en ejercicio de patria poteg
tad y tutores de diversss clases.

- Estos 8 su vez, pueden comparecer personalmente, o por media de un
Procurador Jdudicial.

Articulo 46 c.p.C.3

"Los interesados y sus representantes legiti-
mos podrén comparecer en juiclo por si o por
medio de procurador con poder bastante”.

(7D) Rafmel de Pina: "Diccionario de Derscha". ab.cit. pég. 409.



- 41 -

A las socledades clvilss o mercantiles los representsn sus gerentes,
directores o adplnistradores; & las sucesiones heraeditariss los al-
baceas; @ los concursos y quiebras los sindicos; y asl suceslvemen-
te. 7 (29)

A su vez el Ghdige Civil, respecto a la representacibn, en su artg
culo 1804, preceptia:

"Ninguns puede contrater a nombre de otro
sin estar sutorizado por &1 o por la ley'.

Caben dentro de éste articulo las dos formas de representaciin, la
legal y la voluntaria.

Entrando en materis de transaccifn, tenlendo ya una ides de lo gue
@s la representaciln, exigten casos en materia transaccibn que se necesi
ta de clalisula express para tener capecidad de transigir validaments, y
gue a continuacifn veremos.

a) Tutor v Ascendientes.

El articulo 2946 del c.c. disponer _

“Los ascendientes y los tutores no pueden tran
sigir en nombre de las peraonas que tisnan bg
jo su potestad o bajo su guarda, a no ser que
1a trenseccidn sea necesaris o étil para los
incepacitedos y previa sutorizacibn Judieiel¥.

A sy vez los articulos 566 vy 568 del c.c. indican las condiclo-

(21) Eduardg Pellares: "Diccionario de Derecho Procesal®. México 1979,
pag. 703.
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nea que necesita 21 tuipe pare transiglr sobre los bienes del pupli-
lo.

Articulo 566 preceptia:

"Se requiere licencla judicial para gque el
tutor pueda transiglr o comprometer en &r
bitros los negocios dal incapscltieade®.

Articulo 568 esitablece:

"Para gue el tutor traensijs, cuando el ob-
jeto de la reclamscidn consista en hienes
inmuebles, muebles praciosos o bien en vg
lores mercantiles o industrieles cuyg -
cuantia exceda de mil pesos, necesita del
congentimiento del curador y de la sprobg
cifn judicial otorgada con sudiencia de
gste¥.,

£1 tutor necesita de licencla judicisl para transigir y en algunos
cagas,de la aprobacidn del curador.

h) Procurador y Representante comdn,

£l articulo 2587 c.c. dispone:

"El procurador no necesita poder o clalsuls
especial, sino en log casos siguientes:

Fracg. 1l.- fara transipir®.

A su vez el articulo 53 del C.P.Be, explica en su contenido, gue el
procurador coma el representante comOn tendrd que tener suboriza-
cibn expresa de los lnteresados, pera poder transipgir:
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PEl representante comln tendrd las mismas
facultades gue si litigara exclusivamen-
te por su proplo derechs, excepto las de
transigir vy comprometer en Arbitros, a
menos de que expresamente le Tueran tam-
hién concedidas por los interesados®.

El articuloc 15 del C.P.C. en el {ltimo pArrafo preceptfa que, el comu-
nero no puede, sin embargo, transigir ni comprometer en Arbitros el ng
gocio, sin consentimiento unfmime de los demfs condusfios.

De mqui se deduce fgue para que el procurador Judicial transiga, nece-
sita de cléusule especlal para transipir vAlidamenie. '

El articulo 2554 g.c. dispone:

"En todos los poderes generales para plei-
tos vy cebranzas bastar§ que se diga . que
se otorga con tgdas las facultades genera
les y las especiales gue reguieran claﬂsu
la especial conforme a la ley, para gue
se entiendan conferidos sin limitacién al

guna®,

Y este mismo erticulo en el p&rrafo iercero establece:
"En los poderes generales, para ejercer ag
tos de dominio, bastarf gue se den con -
ese carficter para que el apoderado tenga
todas las facultades de duefin, tanto en -
loirelativo a los bienes, compo para hacer

toda clase de gestlones, a fin de defann—
derloa®,

En sintesis de los articulos anterlores, se tiene la idea que para
tranaigir mediante maendeto, se necesiia poder geperal con clafisula
eapecial (artficulo 2554 pArrafo primers), vy gue para el mandabo Ju
dicial se necesita poder o elafisula espesial para transigir (arti-
culo 2587 frace. 1I).



g) Albacea.
£l articule 1720 c.c. preceptfa:

"El albacea no puede transigir ni compro-
meter en Arbitros los negoclos de la he-
rencia, sino con consentimiento de los
herederos".

Del articuls anterior se entlende que para gue el albacea realice una
%ransacecibn necesitaré forzosamente el consentimiento de los herederes, y
a falta del consentimiento de uno de ellos no podrdéd transar.

d) Derecho Mercantil.

En Derscha Mercantll, se pedirf autorizacifn al Jjuez para que los
sindicos de los concursos, transijan sobre algdn bien del concurso.

El articulo 26 frac. VII, ingisc b), de la ley de quiebras, precisa:

"Serén atribuciones del Juez:
VII. Autorizar el sindico;
b) Para transigir ce..”

Sintetizando se pusde explicar, gque siendo la transaccifn un acto de
disposicifn de derechos, los representantes en general (articulo 2946
C.C. ), ya sean voluntarios, en el caso de tutorss y albaceas, necesi-
tan respectivamente de clbusula expresa (articulo 2587 frac. II, C.6.)
gue autorlce Judicislmentes, o cléusula donde conste el consentimiento
de lng herederos (articule 566 y 1720 c.c.), para poder transigir va-
lidamente.
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A continuacifn praosequiremos son un tema relascionado con la capécidad,
visio ya las personas que tienen capacidad de contratar, zhora veremos las
personas que no pueden contratar, o tienen incepacgidad.

b) Incapacidad.

"5i hay capaecidad de qoce y de gjerciciu, también
en ocaslonee la ley establece que determinadas -
personas no pueden tener clertos derechos crean-
do asi unz inecapacidad de goce; o bien, la ley
determina que teniendo esos derechos, les serd
vedadn ejercltarlos por si, de donde resulta la
incapacidad de ejercicio®. (22)

£l Cldigo Civil precepifia respectoc sobre la incapacidad, articule 450
CeCo:

"Tienen incapacidad natural. y legal:

I. Los menores de edad;

II. Los mayores de edad, privados de inte-
ligencie por locura, idiotismo o imbe-
cilidad, aln cuande tengan intervalos
lbecidos;

I11. Loe sorde-mudos que no saben leer ni
esecribir;

IV. Loe ebries consuetudinarios vy los gue
habitualmente hacen uso de inmoderadeo
de dragas enervantesW,

SR

(22) Gutiérrez y Gonzélez Ernesto: UDerecho de las Dbligasiones”. ob.
elt. plg. 329.
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La incapacidad fque $rsta este srticulo es aplicable en materia de
contratos v, por lo tanto, las persaonas mencionadas en digho artf-
culo (450 c.c.) no tienen capacidad pare poder transigir.

ti) Forma Requerida por la Ley.

Como el segundo elemento de vallidez, tenemesz lg for—:.

La elesificaciln del contrato, atendiendo @ la forma, se clasifica
da tres maneras:

1) Consensual.
2) Farmal.

3) Soclemnc.
Atendiendo a la forma, ase entiende por,

Contrato Consensual.- Es el que se perfecciona por el snln.scuerdo de
las partes, en su voluntad, sin necesidad gue
revista alguna forma de las gque menciona la --
ley.

Contrato Formal.- Es el que para su perfeccionamlento, las partes
deben externar su voluntad en la forma prevista -
por la ley, so pena de nulidad del acta.

Contrato Solemne.~ E8 en el que la voluntad de las pertes dehe cum=-
plir con la forma sulemne, prevista por la ley.
Es que la forma ha sido elevada a un elemento de
exlstencia del contrato, vy si no se cumple con
esa salemnidad, el contrato serd sancianado con
la lnexlstenclia del contrato.
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Observendo la snterior clasificacién, el contrato de transaccién es

un contrato consensual, va gue la ley no previene forma alguns para
externar la voluntad de laos contratantes.

El articulo 2945 c.c. establece:

La transaccifin que previens controversias
futuras, debe constar por escrito sl el -
interes pasa de dosclentos pesas®.

Este art{culo no se debe interpretar,como ya menciond anterlarmente,
como una solemnidad, sino que se debe interpretar como un medio pro-
batorio de dicho contrato.

Desde el Deracho Romeno no se exigis que el contrato se hiciera
escrito, v @ esto transcribiré elesigulente pérrafoc del Codex:

Pues, aungue, tome alegas,. na haya mediado
instrumento elguno, sin embargo, sl consta
la vérdad del contrato per tu propia confg
sibn, no es necesaria la escritura, gue -
suele contener la prueba del cantrato celg
brado". (Codex, libro II, titula IV, ley -
28) .

Otro pérrafo:

"Ya sea que por acta extendida ante el go-
bernador de la provincia, o sin ella, m@--
diando o no escritura, ae haya calebrade -
ung transacciin, debe guardarse fste". (Cp
dex, libro II, titulo IV, ley 5).
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Aungque ya lo mencioné, vuelvo a repetir que, autores de la calidad de
Planiol y J. Ripert, asi como de Colin y Capitant, consideran a la trane-
sacclfn como un Contrats Consensual. (23)

£) Ausencia de Vieclos de la Voluniad.

Para que el contrato de transaceifn valga, es lndispenssble que ~-
las voluntades gue integran al consentimiento, no sufran vicio algdnd,
ya que si esté vieciada alguna de las voluntades que contratan, es su-
ficiente para nulificar el actao.

A pontinuacibn transcribiré la opinifn de um sutor, de lo que se ene-
tiende par vieio y posteriormente saber euales sanciona la ley.

Concepto de Vigio.- (Gutlérrez y Gonzélez E.):

"Se puede entender por vicio, la realizacién in
completa o defectuosa de cualguiera de los elg
mentos de esencia de una Institucifine En efec
to, cuando un elemento de existencia se realiza
o se presenta de manera imperfecta, estd vicia-
do. (24)

23) .

1) M. Planiol, J. Ripert: "Tratedo de Précticas de Derecho Clvil Frén
ces". Traduccifn espaficla del Dr. Maris Diaz Oruz. La Habana, -
1946, tomn II, pégs. 927, 942, 945,

2) Colin y Capitant: "Curso Elemental de Derecho Civil®, Paris, tomo
IV, pég. 978.

(24) Gutifrrez vy Gonzflez Ernesto: "Darecho de las Oblipaciones®. ob. cit.
pag. 272.
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De manera clésica se clasifican como vicios de la voluntad al Errar,
Dolo, Mala F&, Violencias y la Lesifin

El Chodigu Civil esiablece en su articulo 1812:

"El conmentimiento no es vAlido sl ha sido
dado por error, srrancado por violencis o
sorprendldo por dolao',

A continuacifn darf une definicidn de cada vicio, gue menciona sl ar
ticule 16812, ya que ceda figura la tratear# en este trebajo, con sl
capitula relscionado B la nulidad de la tranaaccion por estar lige-
dos smbos temas, concretindome @ dar en este tema una definicibn de
cada viclo de los mencionados.

Error.- Rojina Villegas Rafael, nos dice:

"Este es una creencia contraria a layreelidad,
es decir, un estado subjetivo gue estd en desg
cuerdo con la exactitud que nos aporta el cong
cimiento cientifica®. (25)

Sobre este sspecto, nuestra legislacifn hace la distincidn
de error de derecho y erraor de hecho (articule 1913 c.c.)

A su vez menciona al error de chlculo (articulo 1814 del -
CoCn)Q

Dolo.- E1 Chdigo Civil en su articulo 1815 pr;ceptﬁa:

(25) Rojina Villegas Rafael: *Derecho Clvil Mexicano®. Méx., 1949, tomo I,
pag. 349.
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"Se entliende por dolo en los contrahos, cual-
guiera sugestidn o artificio que se emplee
pare inducir a error o mantener en €l a algu
no de los contratantes, una vez conocido...”

A su vez, otro autor (Gutifrrez y Gonzalez), opina:

"Se entliende paor dolo en los contratos, cusl-
guier sugestidn que se emplee pars inducir
a ervor®. (26) )

Mala Fé.- El articulo antas mencionada (articulo 1815), entiende ror

mala Fé:

"La disimulaclén del error de uno de los con-
tratantes, una vez conocido®.

Gutifrrez y GonzhAles, nos dice, gue la mala f&:

"En materia de contratos, consiste en la disimu-
lacifin del error fortuito, o en las maquinacig-
nes tendientes a mantener en gse errar". (27)

Har® mencifn que este autor (Gutiérrez y Gonzdlez) da su
opinifin diclendo gue en la técnica juridica existe une equi
vocacifn y que a la mala f€ se le deberfs llemar Mala Inten
cifin, v &1 la considera asf. (28)

(26) Gutibrrez y GonzAlez Ernesto: "Derecho de las Obligaciones". Méx., -
1978, pag. 299.

(27) ab. cit., pag. 284,
(28) ab. cit., pAgs. 285, 286, 287, 288 y 209.
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Lesibn.- (Gutibrrez y Gonzhlez E.):

“La lesidn es el vicio de ls voluntad de
una de las partes; originado por su inex
periencia, extrema necesidad o suma mise
ria, en un contrato conmutative". (29)

Viplencig.~ {Butiérrez y Gonzhlez E.):

“Es el miedo originedo por la amenaza de
aufrir un dafio persaonal, o que lo sufran
personas o0 cosas gue se tienen en gltg -
estima y que lleva a dar la voluntad de
realizar un acto juridico®. (3?)

~—

El grticuln 1819 C.C., 88 reflere a este vicio y dice:

"Hay violencla cuendo se emplea fuerza fi
sica o emenazas que lmporten peligro de
perder la vidae, la honra, la libertad, la
salud o una parte considerable de los big
nes del contratante, de su cnyuge, de --
sus parientes colaterales dentro del se-
gundo grado®.

No resulta imprudente recordar que sl falta un elemento de
exiatencia, no existe el contrato, y que upa vez que se dan
esos elementos el contrato precisa de los de validez parm -
aleanzar la plenitud de sus consecuenclas juridicas, y sl -
faltan, no se producird inexistencis del acto, sino sflo su
mulidad. )

(29) Guiiérrez y Gonzélez Ernesto: "Derecho de las Obligacionez®. Méx., 197.
{30) Gutiérrez y GonzAlez Ernesto: ob. cit., pag. 305. Pége .t
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I. INDIVISIBILIDAD Y CARALCYER ESTRICTO.
El concepto de Indivisible (Refael de Pina):

"Cosa que no puede ser objJeto de divisidn. / /
Obligacién que no es susceptible de cumplise=
miento parcial®. (31)

' Respecto a este tema, cabe menclonar que se ha discutido entre los
autores la forma de interpretacién de las cladsulas del contrato de tran-
sacelbn.

Algunos autoree sostienen gue ls trensaccifn se debe interpretar res
trictivamente y otros se oponen; perc sin embargo, ambos parten de la ba=-
se de que el objeto de la transsecidén se extendia a aquellas cosas y dexg
chos, respecto de les cuales habia en las partes lntencidn de translgir.

-

El aspecto de la indivisibilidad v la interpretacifn restrictiva su
ge en el Derecho Romena y al respecte mencisnaré el siguiente fragmento
de una constitucién de Dioclecilano y Maximiano;

#51 en un pacto de transaecidn, hecho sobre una
cosa determinada @e habia expresado ésto, que
no se pidiera nada més, aln guando No se habia
afiadido gue por este motivo permanecerd, sin -
embargo, integra la accifn por las demds cues-
tiones®. (Codex, libro II, Titule &).

(34) Rafael de Pina: “Dicclonario de Derscho®. Méxleo 1979, pég. 290.
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Al respecto Planlol, da su postura diciendas

%La interpretacitn de las trensacciones no puede
ser extensiva, su caracteristica es contener re
nuncias due no pueden preéumirse aparte los pun
toa definldos por las paites'. (Artinuln 2058 a
2050 Ctdigo de Napoledn). (32).

€l mismo autor, Planiol :

Lg transeccifn es un todo gue no puede ser -
dividida; su nulidad, en cuanto a8 ciertas -
partes, le suprime en su totalidad®. (32)

"Esa indivislbilidad no tiasne, por otra par-
te, otro carbcter gue el de la regla de in-
terpretacifin de la voluntad de las partes.
Estas pueden libremente desconectar unag ---
cléusulas de otras, o las de 2stas en rela-
cibn con los distintos interesadas. La mig
ma indivisibilided suprime tembifn en su tg
talidad = la transaccibn, cuando una de la=
clfusulas se hace imposible de sjscutar®. -

(33)

(32) M. Planlol, J. Ripert: "Tratado Préctico de Derecho Civil Francés®.
Francia. Treducclidn Espafiols del Dr. Marco Dimz Cruz, Habana
1946, Tomo XI NG@ 1587, phg. 948.

(32) M. Planiol, J. Ripert: "Tratado Pfactico de Derecho Civil Francés®.
Traduccifin Espafiola del Dr. Mario Diaz Cruz, Habana 1946, To-
ma XI, N® 1597, phgs. 957 y 958.
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Por los anterlores pirrafos vemos que este autor (Planiol) se inclins

par una interpretacién estricta e indivisible en las clfusulas del contra-
to de transaccifn.

Nuestro CAdigo Civil para el Distrito Federal , - %tenlendo .come snte-
‘cedentes- sl Dereche Romano, e influencledo - por el Derecho. Fréneas,

adopta esta indlvisibilidad 'y cardcter estricto. em la - transage-=-
gibn; ms{ en su art{culo 2962, establece:

"Las transscclonés debien interpretarse estric
tamente y sus clafisulas son indivisihles, a
menas que ntraa cosas convengan las partes®,

As{ nuestro Cédigo Civil lz da a la trensacecifnm un carécter estricta
e indivisible & las clafisulas de dichs contrato.

Citaremos @ continuacién Ejebutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacifin:

“La transacclfn no puede hacerse extensiva a
otros derechos gque a los expresamente menclg
nadss en ella®. (Tamo VIII, Vol.6, phg. 50).

“£l artfculs 2962 del c.c. para gl Distrito -
Federal, previene que las iransacciones de--
ben interpretarse estrictamente y gque sug -~
clafipulas sun indivisibles, a menos que otra
cosa convengan las partes. Por tanto, si =-
ninguna clafisula indica gue la voluntad de -
los.que intervinieron se hubiese expresado -
en sentidn contrario, dichas partea no pug=-
den invalidar alguna de sus claflsulas funda-
mentales®. {(Semsnarie Judicial de la Federg
cifin, Tomo CXXI, phg. B15, 195L).
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En sintesis; el contrato de iYransaceién dehe interprestarse de una ég
nara estricta ¢ Indivisible en sus clfusulas, pero siempre la velunisd de
los contratantes debhe llevar la reciprocidad de congesiones.

.

II. EFECTO DECLARATIVD Y TRASLATIVO DE LA TRANSACCION.

Este tema es discutido entre los auitores, respesis oi le L.ansgooiln
tiene =fectus declarativos o efecios trasliaiives.

Los autores y la doetrina no niegan que la transaccidn puede tener -
efectos declarativos o traslativos, segln el tipo de transaccifin.

En el Derecho Romeno se resolvif que ls traensacelfn sra declarativa
de derechos.

Los jurlsconsulios Romanos hacian de la transaccifin un titulo hébil
pars adquirir la propiedad y, por lo tanto, para prescribir.

Nuestra legislacién le ha atribuido s la transaccifn efectos declarg
tivos, asi en su articulo 2961 dispone:

"Por la transaccifin no se itransmiten, sino gue
se declaran o reconocen los derechos gue sen
el objeto de las diferencias sobre gue ella
TECABco oo

Nuestro Chdigo Civil, respecito e esa declaracifin o reconccimiento de
derechas, no obliga al que lo hace a garantizarles, ni a la eviceidn, ni
es t{tulo en que fundar la prescripeibén (artfculo 2961).
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8in embargo, nuestra legislacidn contempla el caso .en gue alguna de
las partes d& alguna cosa que no era objeto de la discusifn y éste la pler
da conforme a derecho (ertfculs 2959), en esta caso, al dar un contratante
al otro une cosa que no ers objeto de disputa no se estard declarando derg
chos, sino estaremas en presencia de un efecto traslativo, en este caso 21
Chdigo l2 otorga al contratante que recibe una cosa extrefia a la disputa
la garantfa de eviccidn, y puede invocarse como titulo para el inicio de
la usucapifn (articulo 2959 c.c.).

Entonces nuestra legislacifn, contempla ambos casos el efecto declara
tive y el traslative, tenemos la idea de que en Derecho Mexicano se dan am

bos e?ectcs,‘segﬁn el tlpo de t;ansacciﬁn.‘

Para tener una ldea m&s clara &l respecto, citaremos, gue clasifican
a la transaccifn en verias especies:

Transaccifn Pura v Compleia, (Rafael de Pina).

Transaccilén Pura.-~ Es cuando las partes operan sobre y con la materia
gue es objeto de la controversia.

Transaccifn Compleja.~ Cuando, ademfs de los reciprocps reconocimien-
tos de derechos, permite la atribucifn de derechas
de una parte a otra, poniéndose coma ejemplo de --
ella el caso en gue una parte cede a la otra, cosa
o derscho discutido mediante una compensacidn en
dinero. (34)

(34) Rafael de Pina: "Derecha Civil Mexicano"., México 197&, pég. 308.
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Utro autor (Ramfn Sénehez Madal), haciendo un poco mhe claras estas dg
finiciones, noa dice:

La transeccifn Pura.-  Es meramente declarativa, o sea, cuando las par,
tes no hacen intervenir una coss extrefia o aje-
na a 1a controversia que se terming; vy

La transaccidn Compleja.- Tiene efectos traslativos, esto es, cuando
e virtud de ella una de las partes enajena & la
ptra una determinada cose que no ers objeic de
la disputa. (35)

£n base a esta clasificacidn, aplicéndols a nuesiro chdigo, observare-
mos que acepts smbos efectos ya sea declarativa o al traslative.

Autores como Planigl, opinan al respecto:

"Se entiende que la transaccifn gblo reconoce los
derechos que ya las partes poseian con anteriorl
dad a ella; por lo tanto, sBlo es Declarativa y
no constitutiva de derechos ni traslativa®. (36)

El mismo autor (Planiol), respecto al efecto traslativo nos dice:

"Que hay excepclones ya gue el contrato de tran--
saccifn puede contener clhusulas Traslativas o
Constitutivas de Derechos®. (37)

(35) Rembn Sanchez Medel: “Contratos Civiles”. Maxico, phgs. LOZ y 403.

(36) Planicl y Ripert: "Tratado Practico de Derecho Civil Francés". Tomo
XI, N 1590, pag. 950.

(37) Ob. cit., pAgs. 951 y 952, NG 1590 y 1591, Planiol y Ripert.
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"El prinelpio antes expuesto (efecto declarative),
a0lo es de carfcter interpretativo de la voluntad
de las partes; no las nbliga, por lo gque quedan
en libertad de incluir en ls transseccifn, sque--
11las clBusules conatitutivaa de obligaciones nue-
vas o8 translativas de derechasY.

“l.a transaccidn es declerativa en todas sguellas
clausulas que las partes no hayan convenido como
congtitutives o treslstivae de derschas, persc, -
las renuncias adguiridas por medioc de obligacic-
nes nuzvaes o por blenes no litiglosos se reputan,
en cugnto 8 ellas, gue solesmente reconocen derge-
ctioa, preestablecidos®. (37-A)

Otro autor (Colin y Capitent), establece:

*Tembién entre noeotros la transsccidn no es titu-
lo traslativo de derechos, sino un titulo declarg
tiva®, (38)

“Asi mismo en un contrato se agrega alguna cléqu
la que viene & constituir una tranemisidn de derg

cho vinlendo a ser en este sentido un titule Trag
lativa®. (39)

(37-A) ob. clt. pAgs. 951 y 952, N2 1550 y 1591, Planiol y Ripart.

(38) Colin vy Capitant: "Curso Elementel de Derecho Civil". Parls, 1955,
Tomo IV, pégs. 1002 y 1003.

(39) ob. cit., pag. 1002 , Colin y Capitent.
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De acuerdo a los autores antes menclonadus, la transaccidn tiene efag
tus declaratives, pero cuando en el contrato se incluye alguna clbusula en
el gue una perte da a obra una cosa no objeto de la disputa, tendrh respec
to @ esa cléusula un efecto traslativo.

Sin embargo, el efecto declarativo de la transaccibin prevalece en el
Derecho Civil Mexicano. A continuacibn tranacribled la siguiente Ejecuto--
ria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifins

YEl Cidigo Givil de 1884 para el Dletrito Federal vy
Territoripos Federales, que se halla vigente en el
Estadn de Hidalgo, adoptd disposiciones del Cédigo
Civil Franchs y del BAdigo Civil Espefiol, y por lo
mismo, da lugar a que estas dos escuelas han tratg
do dlferentemente. a propbsito de la transaccifine
Seglin la doctrina Franceas, ls transacciln sblo --
tiene efectos declaratives, y por censiguiente, no
se exige el registro, cuando la misma tiene lugar
sobre bienes inmuebles ni puede servir de justa t
tule pera la prescripcibn, dade que Bste debe ser
traslativo de propledad; pero, cuends la cusa que
rno esth comprendida en el objeto litigloso sale -
del dominio de una de las partes para enirar en 2@
de atra, la convencifin es realmente Traslativa y
las consecuencias que produce son inversas de las
que se han sefialado antes; entonces, si hebra lu-
gar al registro, si se trata de un immueble y pue-
de servir de justo tituloc para la prescripcion.

El Chdigm Civil Espafiol di de transaccidin la misma
definicibn que el CAdigo Civil Mexicano de 1884, y
il docirina espsficla considera s esa operacidn de
distinta manera que Planiol y que otros autores --
franceses, pues en tanto que fatos estiman gue sb-
la constituye una verdadera enajenacidn. Este Ol-
timo conceptn ha eide adopiado por algunas egecutg
rias de la Suprema Corte de Justicia, pero el Cudi
go Civil vigente en gl Distrito y Territorios Fade
rales sbandona completamente esta orientacidn, al
establecer en el articulo 2961 gque por la transac-
cifn no se trasmitenm, sino se declaran o reconocen
los derechos que son objeto de las diferencias so-
bre que ella recae, o lo gue es lo mismo, se incli
na por la doctrins francesa®. (Tomo LAXI, 3 de Fe
brero de 1942).
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Tenemos la ides que la transaccidn en el Depecha Mexicano se dan ame-
bos efectos, el declarativo y el traslativo.

Slendo declarative cusndo las partes no hacen intervenir una cosa ex-
trefia a la controversia gque se termina, (Traensaccifn Pura).

Y cuando se incluyas alouna cosa que np era objeto de la cantrovereia,
reaspecto 8 esa clhusula tendeh efectos traslativos (Transaccifn Compleja).

III. FIGURAS JURIDICAS AFINES A LA TRANSACCION.

La transacclfn tlene identificacifn con algunas
otras figuras juridicas, es por es80 nzcesarlio tomarlas en conglderacion
para diferencisrlas, ya que cada una dz ellas, tiens un propdsito muy di-
ferente al de la trensaccidn. A continuacidn trataré de explicer esas di
ferenciaes:

1) COMPROMISO EN ARBITROS,

Esta figura tiene su origen.en el Derecho Romano llegando a sub. -
slstir en nuestra legislacifin. Los romanos entendian &sta figura
como "Habie compromisc en arbitros, en la &poca clésica, cuanda -
las dos paries gue deberian de intervenir en un proceso Judicial
oe ponian de acuerdo pera no sujetarse a las formas del procedi--
miento, pers este fin sefialaban uno o varios arbitros, comprome-
tiéndose reciprocamente a aceptar su falla®. (40)

R

(40D) Peatriz Bravo Valdez, y Agqustin Brava Gonzflez: “Sepunde Curso de -
Derecho Ramano®. Méxica 1975, phg. 177.
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En nuestro derecho, Eduardo Palleres define sl compromiss como:
"El convenio que celebran dos o mAs partes pars someter sus dife
rencias a juiclio arbitrall. (&1)

Demofila de Buen, sefialando las analogias y diferencias que exis-
ten entre la transaccibn y el compromiso, nos dice: (2)

Semejanza.~ Es de que se celebraz entre personas entre las caalies
fhiay un pleito o se encuentran amenazados de tenerlo;

bDiferencia.- En fue asi como en la transacclén las mismas partes
resuslven las diferencias que las separen, en el com-
promiso por el contrario, se encargs a ung o mas per-
sonas la resolucifin del desacuerdo®s

La transaccifn resuelve el conflicto planteado o impide gue lle-
que a plentearse. El compromisc simplemente, crea el Hrgano des-
tinado a resoclverlo, no lo decide.

0 sea gque, en la transaccién,mediante concesiones reciprocas de
las partes, se poﬁe fin el asunto, en el compromisc, apenas se eg
pera la decisifdn del Arbitro.

Se trata de dos instituciones juridicas perecides, perc ro igus-
les, que no pueden pi deben confundirse. Ambas constituyen Tor-
mas de arrégla de conflictos, pero la transaccibn ea un método
mas inmediato y directo gue el compromiso.

(41) Eduerdoc Pallarea; "Dicclonario de Derecho Procesal Civil®. Maxico,
1979, pég. 166.

(42) De Buen, D.: notas al "Curso Elemental de Derecho Civil®. de Colin
y Capitant, Tomo IV, pég. 928, Seourxla edicifn.
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2) ALLANAMIENTO.
Se entiende por allanamiento (Eduardo Pallares):

"Es el acto processl mediante el cual el demandado reconoce eaprg
samente la procedencla de la.aceifn intentada en su contra®s (43).

Para Planiol es:

UEl reconceimiento puro v simple de la pretensifin del adversarig®.
(Lh)

La persona que reconoce agquello gue le reclaman, da lugar a gue no
haya discusién, y por lo tanto no hay controversia, y se pone fin
a la cuestifn planteada.

Al igusl que ls transacclén, el allanamiento pone ¥in g un liti--
0in, pero se diferenclan en gue el allanamiento es un acto proce-
gal, vy para que sea eficaz ha de reallzarse dentro del juicio, no
tiene efectos si se realiza fuera de esie, ademés no contiene la
reciprocidad de concesiones.

La transaccifin pone fin a un litigio o previene alguno Futura y
puede realizarse fuera y dentra del Juiclo, siempre antes de dioc-
tar sentencis definltiva, con fuerza de cosa Jjuzgada.

{43) Eduardo Pallares: "Dicgionario de Derecho Procesal Civil®. Méxlco,
1979, phg. 79.

(4t) M. Planiol, y J. Ripert: ob. cit., p8g. 924,



3) DESISTIMIENTO,

Planiol opina gque es els

.

"Abandano puro y simple de la propia pretencibn®. (45)

Al reepecto Eduardo Pallares dice, fue puede haber desistimienta
de la accibn y de la instancia:

"Desistimiento de la sccibn.- Es el acto procesal por medic del

cual el actor renmuncia a la =cclidn que ha ejercitado en el juicin®.
(L6) ’

Desistimiento de la Instancia.- Cuando desistifndose del pleito no
se extingue el derecho, pudiendo ejercltarlo posteriormente” (46-8)

El Lic. Leopoldo Aguilar Gervajal, respecto al pérrafo anterior, di
ce que 2l desistimiento sea del Jjuicio o de la accidn, se diferen-
cia en que &sate es un acto unilateral, aungue necesite del comnsan—
timiento del demandado vy las cosas vuelvari él estado primitivo.(47)

Tanto el desistimiento como el sllanamiento son actos procesales y
la transaccidn no siempre lo es.

Pero la nota distintiva o especifics de la transaccin radica que
el prop8sito de pacificacidn se reeliza por medic de concesiones re
ciprocas entre les partes, en tanto que en las figuras menciocnadas,
les concesiones son s8lo de una de las partes.

(45) M. Planlol, J. Ripert: ob. clt. pag. 926.

(46) Eduardo Pallares: "Dicclonario de Derecha Procesal Civil", Méx. 1979,
pag. 253.

(46-RA) Eduardo Pallares: "Diccionario de Derecho Procesal Civil". Méx. -
1979, pag. 253.

(47) Leopoldo Aguilar Carvajal: "Contratos Giviles". Méx. 1964, phg. 243,
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) LA CONCILIACION.
Eduardo Pallares la define como:

"La avenencia que sin necesided de Jjuicio de ninguna clase, %tiene
lugar entre paries gque dlsienten acerca de sus derechas en un case
concreto, y de las cuales una trata de entablar un pleito contra
la otra". (48)

En una forma més sencllla es:

Poner de acuerdo los &nimos que estaban opuestos entre si.

La conciliacléin es una figura juridica que tiene semejanza con la
transaccifn; en cuanto a que a2l igual que la transaccifn evite un
pleito Puturoc o se termina uno presente por avenencla de las par-
tes.

En nuestro derechs, s6lo se exige la conciliacifin previa en la =--
Justicia laborel, estsblecids por el articulo 123 constitucional.

E1 nombre mismn de juntas de conciliaeibén y arbitraje, hace refe-
rencia a 2llo. No pueden conoeer dichas juntas del Jjuicio labo-=-
ral proplamente dicho, sin antes agotar los procedimientos de eson

clliscibn

Lwitio

(48) Eduardo Pallares: "Diccionario de Derecho Propesal Civil', Méx., w==
1979, péga. 167 y 168,
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A continuacifn versmos las notas gue la distinguen de la transac-
cibn:

Para que haya trensacci&n; es Indispensable que haya sacrificios
reciprocos de las dos partes en lo concerniente a los dereches o
pretenciones, sobre los que disputan y por las cuales es posible
un Jjuicio futuro o tiene su causa al que ya existe.

En cambio la coneiliacién no exige dicho sacrificio, y tieng lu=-
gar también cuando una de las partes reconoce plenamente las pre=-
tenclones de su contraria.

Lo propioc de la conciliacifn es que se evita un plelto futuroc o
se termina uno presente por avenencia de las partes, por su mutun
acuerdo y sin necesitar la intervencién jurisdiccional del conci-
liador.

LA REMISION DE LA DEUDA.

EL Chdigo Civil vigente regula a esta figura en el art{culo 2209
gque preceptia:

"Dualquiera puede renunciar su derecha y remitir,
en todo o en parte, las prestaciones que le son
debidas, excepic en aguellos casss sn que la ley

lo prohibe”.

Respecto a esta renuncia de derechos, gque menciona el ariiculo an-
terior, ésta no es reciproca entre las partes como en tode transag
cifn en la que debe haber reciprocidad.
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La parte que hace la remisifn de deuda, ejecuta un acto de liberalidad
sin compensacifn alguna.

La remisi6n de la deuda.- Es un medic de extincifn de las oblicaciones,
Es la fenuncia del acreedor a sus derechos,
es el perdbn de la deuds hecho voluntariamen
te por el acreedar? (&)

La remisifin de la deuda,-supone un acuerdo entre el acreedor y el deu-
dar. Mediante este acuerdo el acreedor renuneia a sus derechos y el
deudor acepta esa renuncia; (B)

La diferencia es que s@lo hay coneesifin de una séla parte, v en la w--
trensaceifn hay reciprocidad de concesiones.

Transaccifn y remisifn de deuda san figuras completamente distintes.

Dentro de una transaccifn puede haber Remisifn de la Deuda parcial a
en parte.

LA NOVACION.

La novacibn, es un medio de extineifin de las obligaciones.

Hay novacifn cuando las partes convienen extinguir una obligacibn para
sustituirla por otra nueva. ()

Nuestro Cldige Civil vigente la regula en su artfculo 2213, qua esta--

hlece:
"Hay novacifn de cenirato cuando las partes en &1
interesadas lo alteran substanclalmente, suhsti-
tuyendo una obligacifn nueva a la antigua”,

(A) CLEMENTE SOTO ALVAREZ: "Introducciln al Estudlio del Derecho v Nocio-

nes de Derecha Divil. México, 1979, pég. 143,

(B) G. MARTY: "Derecho Civil,Chligaciones”., Tomo II, Edit. José M. Cajica

Jre., Puebls, 1952 pag. 200,

(C) G. MARTY: ob. cit. pAg. 204,
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Asi miemo el articulo 2214 preceptfia:

“La novacién es un‘contrato, y como tal, estd
sujeto a las disposiciones respectivas, sal-
va las modificaciaones siguientes”.

La novacifin nunca se presume, sino que debe hacerse expresemente,
egto @8, debe llevarse a cabo de modo formal..

Para la celebracibn de la novaclifin es necesarias la existencia de
un cantrato u obligacidn antigua y para la transaccién s6lo es ne-
cesaria la existencia de relaciones juridicas dudosas gue motiven
o puedan motivar una contrgversia.

En la transaccidn se previens o se termina una controversia.

£n la novacifn se encamina a substituir una obligacidn antigua, por

otra nueva, alterando el contrato sustancialmente celebrado.

En la transaccifn hay reciprocas concesianes para determinar las
pretenciones juridicas de los contratantes.

Ambas figuras son distintas por lo anteriormente vistao.

LA DONACION.

Es un contrato por el cual una persana transflere a otra gratulta-
mente una parte o la totalidad de sus bienes presentes (articulo -
2332 ceCa)doe
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En &ste contrato hay concesiones al igual gue en la transaccibn,
pero en la donacién no son reciprocas.

La remisibn de deuda, y donacifn son actos de iiberalidad, ade-
mAs na existe fnimo de terminar o prevenir una controversia, co-
mo en la transaccibn.

Las figuras a continuacifn son formas procesales para extinguir el
procesc por autocomposicifn, come son la conciliacifn, juicio arhi
tral y los convenios judiciales.

"Carnelutti entiende por autocomposicibn, el acto jurl
dico por virtud del cual las partes en un litigio lo
companen ain necesldad de acudir a los tribunales, gi
na por medios diversos como son la renuncla, el reco-
nocimiento, la transaccifn, la conciliacibn, el jul--
cio arbitral y los convenios judigiales". (50)

"El proceso jurisdiccional puede concluir por algunos

de los sigulentes medios:

a) Por el pronunciamiento de la.sentencia definitiva
que ceuse gjecutoris cuando la accifin ejercitada
en el juicio sea meramente declarativa;

b) Por la ejecucifin de la sentencia definitiva gue
hayas alvanzado la autoridad de la cosa Juzgada, =1
las acciones ejercltadas sean de condena, preserva
tivas o ejecutivas;

Eatas maneras de concluir el proceso se clasifican -
por los jurisconsultoe de normaless A  las

R T SIS

(50) Eduardo Pallares: "Diccionario de Derecho Procesal CilvilY. Méx. 1579,
pég. 109,
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siguientes las llaman arormales:
£) Por conciliacidng
d) Por transaccibn:

e) Por sllanamiento s la demands y cumplimientao
de parte del demandado, de la prestacién que
le exipe el actor;

) Por caducidad de la instancia;
g) Por desistimiento del actor;
h) Par convenlo judicial®; (51)

0 por muerte de slguna de lse partes.

N

{51) Eduardo Pallaras: ‘"Derecho Procesal Civil®. México, 1979, pag. 111.
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CAPITULE CUARTO

TRANSACCION V COSA JUZGADA

I, LA TRANSACCION, SU SEMEJANZA Y DIFERENCIA EﬁN LA COSA JUZGADA.

Un aspecto que me parece lnteresante, es cuando se habla de la equipa

racifn de la transaccifn con la cosa juzpada, en hase a lo que el articulo
2953 eg.c. preceptlas

“La transaceifn tlene, respecto de las partes,
la misma eficaclia y. autoridad que la cosa juz
gada: pero podré pedirse la nulided o la res-

cieifin de aguells en los casas autorizadps ~-
por la ley”.

Egta efigacia y auteridad que se da a la transaccifn con la cosa Juz-

gada tiene su origen en el Derecho Romano; a este respecto y de su funda-=
mento, nos establece el Codex:

SCon Jjusta razén plugo que no fuera menor la
autoridad de las trénsaccinnea, que de las
cosas Juzgadas, pues nada convienes tanto a
la fidelidad de los hombres como que se guar
de lo gue se habfa pactado®. (Codex, libro
11, Titule IV, ley 20, pég. 233).
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Para entrar.en materie veremos qué entienden los autores por
Sentencla y Cosa Juzgada:

Sentencia.- "Es el acto jurlisdiccional por medio del cusl =l juez re-
suelve les cuestiones principales materia del juicia o
las incidentales gque hayan surgido durante el proceso".
(52)

Otro autor (Rafasl de Pina) dice:

"Sentencia. Resplueifn judiclial que pone fin a
un proceso g Jjuicio en una instancia o en un rg
curso extraordinario”.

- En el Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (articulo 79), se hace referencia a dos clases
de sentencias; las interlocutorias (gque resuelven un in-

cidente promovido antes o después de la resolucidn del
juicia), y las definitivas (que contienen esta resolu-
cibn). (53)

La sentencia es el acto del Argans jurisdiccional que -
termina formalmente el - pfocesn, resolviendo ung cons
troversia, mediante la splicacidén de una ley general a
un caso éoncretu, por la cual quedan vinculadas las par-
tes.

(52) Edumrdo Pallares: "Diccionario de Derecho Procesal Civil". Méx., 1979
pag. 721.

(53) Rafael de Pina: "Diccionario de Dereche®. Méx. 1979, pag. 419.



-75 —

Sentencia.- "La palabra Sentencim procede del vocablo latina SENTIEN
00, ya gue el juez declara lo que slente, aegln lo gue
resulta del proceso". (A)

Sentencia Ejecutoria.- “la gue no puede ser impugnada por ningln re-
curso ordinario, pero s{ puede serlo por alguno extraor,
dinarioa. Por Ejecutoria, se entiende la copia certifi-
cada de la sentencia misma®. (54)

Sentencia Ejecutoriada.- "Es aquella que causa ejecutoria, por minis
terio de la ley o por resolucifn Judicial, produciendo
los efectos de la cosa juzgada". (55)

Por Cosa Juzgada los sutores Entiendeh:
Cosa Juzgada.- "Guestifin que ha sido resuelta en juicio contradicto--

rlo por sentencia firmada de los tribunales de justicia®
(56)

{A) Eduardo Fallares: "Derecho Procesal Civil¥. M8x., 1979, pag. 420.

(54) Eduardo Pallares: "Derecho Procesal Civil®. Méx., 1979, pég. 425.
(55) Rafael de Pina: ob. clt., p&g. 420. "Diccionario de Derecha%.
(56) Rafael de Pina: ob. cit., pAg. 180. "Diccionaric de Derecho.
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% Para Eduarda Pellares "Cosa Juzgada®.- Puede entenderse en dos senti-
dos. : '

1) Tiene su origen en el Derecho Romano, y con la frase PCosa Juzgada®,
se menciona el juiclo ya concluido por sentencia irrevocable, que
ro esté sujeta & ninguna impugnacibn.

2) Es la autoridad gue ls ley otorga a le sentencia gjecutoria o sea,
la que no puede ser mndificada o revocada par ningln medio juridi-
co, sea un recurso ordinario o uno extraordinario, inclusc por un
Juieie autdnomo.

De la sentencle ejecutoris, dimenan tamtc la sutoridad susodicha como
lo que en derecho tiene el nombre de fuerza de la cosa juzoada.

Entendemos por autoridad, la necesidad juridica de que lo fallado en
las sentencias se considere como irrevocable e inmutable, va en el julcio
en gue agquellas se pronunclan, ya en otro diverso.

La Fuerza consiste en el poder coactivo que dimana de la cosa juzgada
o sea, &n que debe cumplirse lo que ella ordena®. (57)

Gomp vemos, la Cosa Juzgeda es agquello que los organos jurisdicciona-
les no pueden volver a ver, o sea, una sentencia que ya no puede ser impug
nads (modificeda) y respectn a lo resuelto se tiene coma la verdad legal.

Menciona Eduardo Palleres que hay diversas clsees de Cose Juzgada:

"Log Jurisconsultos moderngs sostienen gque hay doa
clases de Cosa Juzgada, y que son:

(57) Edumrdo Pallares: YDerecho Procesal Civil®. Méx. 1979, pég. L26.
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a) Cosa Juzgada Fopmal, y
b) Cosa Juzgada masterisl. "

a) Consiste en la fuerza y en la sutoridad que tiene una sentencia -

ejecutoria en el juiclo en gue se pronuncif, pers no en juleio di-
vereo. ’

b) Es la contraeris s le anterlor y su eficacia trasclende a-tnda cla-
ae de Jjuicios.

Le Cosa Juzpads Formal pusde ser destruida mediante los recursos exe
traordinerios gue otorga la léy contrs las sentencias ejecutorias, y segln
algunos autores opinan también, puede serlo mediante un julclo ‘autbnomo -
gue mulifigue la sentencia base de 1a Cosa Juzgade.

) En el Distrito Federal, los recursos extraordinarios que existen san
el de Apelacifén Exirasordinaria y el llaemado-Juicio de Amparo que, si bien,
‘no es propismente un recurso, practicamente hace las veces del miamg.

."Lo proplo de los recﬁfaqa extraordinarios en nuestro derecho, es que
proceden contra las aentenciag,que han causado ejecutorla y que no pueden
inveliderse mediante las recursos ordinarios®. (58)

"La sentencie ejecutoria tlene la autoridad de la cosa Juzgada formal,
pera ng necessriamente la de la cosa Juzpada material. Carece de esta filtl
ma, porgue seqln su propia definicifin, puede ser revocads o nulificada me-
giante un recurso extraordinerio®. (59)

(58) Eduerdo Pallares: “Derecho Procesal Civil®. Méx., 1979, pho. L428.
(59) Eduardo Pallares: ob. cit., pBg. 425.
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Al respecto el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, no menclone definicifn de Cosa Juzgada y solo se concreta m menclonar
en el articulo 426:

"Hay cosa juzoada cusndo la sentencla
causg ejecutarig".

A su vez, los articulos 426 y 427, mencisnan que hay sentencies gue
causan ejecutoria, por ministerio de ley o por declaracidn judicial, prody
ciendo asi los efectos de la cosa juzgada.

El mismo chdigo en sl artieule 422 dice:

"Para gue le presuncifin de cosa juzgads surta
efecto en otro julicio, es necesario gue en-
tre el caso resuslto por la sentencia y aguel
an que esta sea invocada, concurra identidad
en las cosas, laa causas, las personas de los
litigantes y la calidad con lo gue fueran ..."

En base a lo anterior, a3 continugcibn diremos las semejanzes y dife~
rencias entre cosa juzgade y transaccidn.

a) Semejanza de Gosa Juzgada y Transaccifin.

1) Tanto la Transaccidn como la Cosa Juzgada ponen fin a una contrg
versia que no podria ya resurgir.

2) Ambas tienen de comiin que ya no pueden ser reformadas siempre
que reiinan los requisitos legales necesarics para su validez.
Ya que si el litigio llegara @ entablerse, el demandado puede,
traténdose de sentencias, oponer la excepcidn de coea juzpada,
y traténdose de transaccibn, otra muy semejente que los sutores
llaman exepclén de transaccian.
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Ambas figuras pueden ejecutarse en la via de apremio, siempre
que la transaccidn conste en escritura pdblica 8 judicialmente
en autos.

En concordancla con el anterior pérrafo, las transacciones son
equiparables por el dsrecho substantivo y por el procesal, a -
las sentencias ejecutorias. Observands los sigulentes articu-
los del Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedg
ral:

Articulo b4h y que comenta:

"Lgs sentencias que ceusen ejecutoria y los con-
venina judicialea, laudos o julcios de contado-
res, motlivaran ejecucibn si el interessdo no in
tentare la via de espremio®.

Articulo 500:

"procede 1a via de apremio a instancia de parte,
siempre gue se trate de la ejecucifin de una sen
tencla o de un convenio celebrado en el juicia.
va sea por las partes o por terceros gue hayan
venido el julcio por cuelguier motivo gue sea".

Articulo 501, phrrafo tercero:

iLa ejecucinn de los convenics celebrados en jui

cio, se hard por el juez gue conpnzea del neqo--
cio en que tuvierom lugar, pero no procede en -
la vis de apremio, ai no consta en escritura pd
blies o judleislmente en autos.



" Articule 502:

"Cuando las transasclones o los convenios se
celbraren en segunda instancla, serén ejecy
tados por el juez que conocid en la primera,
a cuyo efecto el tribunmal devolveré lds au-
tos al inferior, acompafifndole testimonio -
del canvenio®,

articulo 505:

“La ejecucidn de las sentencias y convenios
en la via ejecutiva, se efectuard conforme
a las reglas generales de los julcips eje~
cutivos',

Articulo 531:

"Contra la ejecucidn de las sentencias y -
convenics judicisles no. se admitird mas -
excepcifn gque la de pago, si la ejecucidn
se pide deniroc de ciento ochenta dias; si
ha pasado este término, perc no mas de un
afio, se admitirén adem@is, las de transac-
cibn, compensacifén y compromiso en &rbi-
trOS; cceoa"

Articulo 533:

“"Todo lo que en este cepitulo se dispone -
respecto de la sentencia, comprende las
transacciones, convenlaos judicieles y los
laudos que ponen fin a los juicios erbl-
trales®.

- 80 -
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A continuacién veremos las diferenclas entre ambas'figuras, y que las
hacen dos Instituclones diferentes.

a) Diferencia de Cosa Juzgads y Transaccifn.

1)

2)

3

L)

La sentencie pronunciada en OGltima instancia y que lleva conel-
g0 la autoridad de cosa Jjuzgada, tiene fuerza ejecutiva.

La transaccifin no lleva fuerza ejecutiva (sslvo la gue estd en
escritura plblica o judicialmente en autas, y que es la llamada
trensacclbn judiciel). (60)

La sentencia ejecutoria que lleva la autoridad de cosa juzpada
sfilo puede resolver un conflicto ya exletente; en cambio, la -
transeceifin, lo mismo pusde poner fin & une conbroversia pree-
sante, que prevenir unae futura. !

La cosa juzgada no se snula ni se rescinde por vicios en el con
sentimiento, y la transaccifdn si puede ser snulada o rescindida
par vicios en el consentimiento. Este aspecto es tratado mas -
adelante en Este estudio.

“La cosa juzogada sols puede ser recurrida haciendo uso de laos
currespcndientea recursog, mediante los cuales puede ser confip
mado, modificedn o revocads; la transaccldn, en cambio, no esth
eujeta a recursos y sblo es suscepiible de modificacifn por la
voluniad scberana de las partes que la celebraron®. (61)

(60) M. Plepniol, J. Ripert: ab..cit. pAg. 947.
Colin y Capitant: ob. clt. pag. 991.

€61) José Alfonso Abltia Arzepslo: Méx. 1959, phg. 348.
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5) La cosa juzoadas no es rescindible y la transaccifn si lo es.

6) €l origen de la cosa juzoada, es por la sentencia dictada en un
Juiein. VY el origen de la transacciéin es por acuerdo de las -
partes contratantes.

7) La sentencia que se dicta en un juiclo, crea obligacién para la
narte que perdif el pleita.

Y la transaccifin por suponer concesiones reciprocas cres obliga
ciones @ cargo de las dos partes.

8) "La Sentencia es la decisifin del Estado, dictada en el ejercicio
de la Jurisdiceifin, y le Transaccifn no importa jurisdiceibn
puesto que no dilucide en juicio ninguna cuestifn, sino antes
bien, hace desaparecer toda materia gue pueda ger abjeto de la
Sentencia, es un simple cantrato®. (62)

. Por las diferencias expuestas, ohservamos gue Transaccién y Cosa Juz-
gada son Instituciones diferentes. V respecto a esto, citaré la opinidn
de algunos autores:

(62) José Alfonso Abitim Arzepmlo: "De la Cosa Juzgada en Materia Civil®.
M&x. 1959, phg. 348.
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Nos dice Leopoldo Aguiler Caerbajal:

“Se tiene que enbender que sblo quiso el legie-
lador subrayar la obligacidn de cumplimiento;
peroc no s execto gue sea cosa Juzgada, ya que
este carfcter sblo corresponds a la sentencia
ejecutoriada. Sin embargo si produce una ex-
cepeibn. Por otra parte, puede ser anulada,
lo que no acontece con. la sentencia'. (63)

Al regpecto Rafael de Pina:

"La declerscibn legal que atribuye a la transag
cifén la eficaclia de la cosa juzoeda, no puede
tomarse en un sentido rigurosamente literal, -
gl no se guiere incurrir en error. Lo gue sig
nifica esta declaraclifin, a nuestro juicio es =
simplemente, que lo acordado por las partes mg
diante ella tiene una eficacia, en cuanto a su
ejecucin, que puede compararse con la de la -
sentencia judicial, (haste cierto punto). Lle
var més allj las cosas, equivale a sacarlas de
quicig". (64)

A :unkinuaéién transcribo una ejecuturié de la Suprema Corte de Jdusti
cia, en la que nog dice:

(63) Leopoldo Aguiler Cerbajel: PContratos Civiles". Méx., pag. 242.
(64) Rafael de Pina: “Derecho Civil Mexicano®. Méx., paég. 312.
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Y... la transacclén se identifica en algunos pun-
tos con la sentencla ejecutorisda, y algunas ve-
ces las leyes conceden & la transaccidn la misma
eficacla vy autorldad gue la sentencia firme, pe-
ro de esto no se deduce que haya una identidad -
completa entre la transaccidn y la cosa juzgada.
Une y otra tienen de comin que no pueden ser re-
formadas, slempre que relinan los requisitos lega
les neceserios para su valldez; de suerie que ya
no puede promoverse julcio sobre las cuestiones
que fueron dirimidas, ya por una transsccibn, va
por una sentenclia, y ai el litigio llega a enta-
blar, el demendado puede obtener; trAtandose de
sentenciss, la excepcifn de coee juzgeda, y tra=-
tandose de transaccidin, otra excepcifin muy seme-
Jonte, que los autores llaman excepcidn de tran-
sacclon. Asimismo, pueden ejecutarse en la via
de apremlo, siempre gue las transacciones cons-
ten en escritura plblica o judicialmente en los
autos respectivos. Pera en tanto que la senten-
cia ejecutoriada shlo pueda ser impugnads en —-
cuanto se refiere s su vaelidez, Onicamente sp --
los casos gue permite la ley, la transaccifn sun
que est? aprobada judicialmente, puede ser res-
cindida y anulada, de la misma manera que un can
trato; asi, las reglas generales que rigen en mg
teria contractual, son eplicadas a las transac-
clones, en todo aguello que no estd expresamente
prevenldo respecto a las miemas, y la ley especl
fica varios casoe en que las transacclones son
rescindibles o nulas". (Semanaria Judicial de -
la Federacibn, Tamo XXXII11, phg., 812, Sep. 30 -
de 1931),

2Una vez terminado el conflicto por transaccidn de lss partes, el ii-
tigio gueda definitivamente decidido; ningin recurso se admite en su
contra, y su objeto nunca mAs podré ser materia de discusibn o de -
‘prueba; pero es menester que la transaccidn sea aprobada Jjudicialmen
te, como formalidad necesaris para que suria efectos similares a los
de la cosa juzgada, es preciso que gea declarada ejecutorlada, a grg
ves peligros se presteris gque la transaccidn, sin ser previamente hg
mologada, lograra la calidad acabada de indicar®. (65)

(65) José Abitim Arzepalo: "De la Cosa Juzosd en Materia Civil". Méx. 1959,
pag. 347.
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En el mismo sentido nuestra Suprema Dorte de Justicia dice:

"...0E8 obvio que, para gque la transaccibn alcan-
ce la autoridad de cosa juzgada, necesita de una
resolueifn Judiciel, gque ls apruebe Judicialmen-
te y eleve a esa categoria®. (Jurisprudencia de
la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidn, Toma
CAV, febrern 25 de 1953).

De lo anteriormente expuesto podemos decir que:

La trensaccifin respecto a la autoridad y eficacia con la cosa
juzgada que le otorga el articulo 2953 del Cédigo Civil Vigente, son
Instituciones diferentes, por las diferenclias vistas que no permiten
su identificacifn completa.

5in embargo, ls transeaccibn por via de asimilacién y en aten-
ci6n a su ‘especisl naturaleza, la ley dispone que produce los efec-
tos de la cosa juzgeda y evita el replanteamiento del litiglo con-
cluido.
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CAPITULO QUINTO

ERROR DE DERECHD Y ERROR DE HECHD EN EL COMTRATO DE TRANSAGCION.

I. EL ERRDR.
II. ERROR DE DERECHD EN LA TRANSACCION.
III. ERROR DE HECHO EN LA TRANSACGION.

I. EL ERROR.

Dentro de este capitulo tratarf en especisl g] error de derecho y el
error de hecho, en-el contrato de transaccibn.

He gquerido reservar este capitulo, a uno de los viciaos de la volun
tad como es 21 error, ya que estimo que es, de los vielos el que prasenta
mes importancia para nuestro estudio.

Cabe recordar que el error, peoduce un viclo en la voluntad de los -
contratantes, y es requisito en los coniratos, que exista la ausencia de
vicios de la voluntad.

BCuando el acto ha nécida porque biene los requisltos de exisbencia
pero caerece de alguno de los reduisitos de validez, el acto es imperfecto;
el acto ha nacido pero viclado y en este caso estarf ssncionado por una
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rulided relativa o sbeoluta segin lo disponga la lay.

A falta de elgin elemento esencial el acto juridico serf sancio-
nado con la inexistencls del mismo sctao. Una vez que se dan los elementos
de exigtencla del conitrato, precisa de los de velidez, pare aleanzaer lg -
plenitud de sus consecuencias juridicas;y sl feltan, no se producird la
inexistencia del acto, sino s8lo =u mulidad.

A continuscibn citeré slgunos sutores danda su opinibn de lo que es
el Error.

Para Rojina Villegas Rafael:

"Errar.- Cate ®s ung creencia contraria a la
realidad;, es decir, un estado subjetive gue
esth en desscuerdoe con la realidad o can la
exactitud que nos aportd el conocimlentp g--
cientifica". (66)

Para Borje Sorisno Manuel.- Easte autor hace distincibn entre Error
e Ignorancia, siendo el primers "La falsa nocifn de una cosa y la igno-
rancia la esrencis abapluta de nocibn®, y agrege al fespecto gque en dere-
cho los efectos de la ignorancia snn‘en general los mismos que los del -
errar. (67)

Y pera Gutlérrez y Gonzhlez Ernesto:

L

(66) Rajinaévillegag Rafael: "Derecha Cilvil Mexicenn®. Méx. 1949, Tomo I,
pag. 343.

(67) Borja Soriamn Mamuel: “Teoris General de la Obligaciones®. Méx.,
1953, Tomo Primerc, phg. 2L5. .
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"Cyror.~ E£8 una creencia sobre algo del mundo
exterior, que esté en discrepancia con la reg
lidad, o bien es tna faelse o incomplets consi
deracibn de la realidad. Pero siempre, aun=-
que se esté en error, se tiene un conocimiens
to, equivocado, pero un conocimiento al Tin y
al cabo'. (68)

El error viene & ser como ung inconformidad o desacuerdo de nuestras
ideas con la esencia migma de las casas. Lomo creer verdadero lo gue es

falso o en>supuner falso lo verdadergo.

Nuestro Cadigo Civil Vigente regula como vicio del consentimiento al
error y hace distincifin entre Error de Derecho, de Hecho y de cilculo,

Articulo 1813 c.c.:

"£l-error de derecho o de hecho, invalida

el contrato cuando recae spbre el motivo
“determinante de la voluntad de cualquie-
ra de los que contratan, eeeeo"

Articulo 1814 Cace:

*£) error de chlculo s8le da lugar a que
se rectifigue”.,

(68) Gutifrrez y GonzAlez Ernesto: ob. cit. pag. 273.
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A su vez, BorJa Scoriano Manuel menciona que hay diversas especies de
errors

a) Puede ser de aritmética, o sea de chlcula, y este sflo da lugser a
aque ge rectifigque.

h) De hecho. Este error recme sobrz kechaos materiales.

¢) De derecho. Que recae sobre una regla de Herechu.

ERROR DE DERECHD EN LA TRANSACCION.

=
. et
L3

Entendemaog por Error de Derecho a la falsa nocifn o la creencia errb-
nea de un precepto juridico, de su interpretacifn, desconocimiento o des-
precio de una regla a norme de derecho, en otras palabras, es una falsa -
opinidn de un contratante sobre una regla juridica aplicaeble al contrato
que procede de una disposicifn de la ley o sobre su interpretacifin.

Este Error de Derecho no debe mer de importancia, ni debe ser tomado
en cuents respecto sl contrstn de transaccifn, por lo siguiente:

Anteriormente hemos dicho que un elemento de fondo de la transaccidn
ea una relacifin juridica inclerts o dudosa en 1la cual mo se tiene certeza
en los derechos gue la forman, y que la transascidn tiene por fin dar por
termiriada una controversia, seria inadmisible gue resurgiera el litigio -
por caeusga de un error de derecho. Ya gue logs conitratantes antes de cele-
brar una transacclbn, saben de la situacibn juridica y de los derechos
aque les competen. Ores que el error de derecho, en este casao, no vicia
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el consentimiento de los contraetentes.

En el Chdigo Civil Fraencha en el articulo 2052 pérrafo 22, v en el
Cédigo Civil Itelimno en el articulo 1272 mencionan ambos gue el error
de derecho wo es causa de nulidad en el contrato de transaccifin.

A su vez, Pleniol opina:

"En virtud de disposiciones especiales la
transaccifbn (articulo 2052) no puede any
larse por causa de error de derecho; e=
llo queda justificado en dque los que van
a transigir tiemen la wluntad de llegar
@ un gouerdo sin snoldarse sl derecho eg
tricto en la forma que pueden entenderlo
los tribunales; ". (69)

Teniendo la transaccifn como antecedente una relacifn jurfdica du’
dosa, sobre la que no se tiene certeza en los derechos gue la forman,
el error de derecho en realicad no influye en la misma y suponiendo -~
que 1a-hiciera, ser{a muy diffcil su comprobacifn.

gl errvor de derecho no vicia el consenti-
miento nl es causa de nulidsed de la tran-
saccibn®. (70)

{69) ¥. Planiol: "Tratado Préctleo de Derecho Civil Francéa". Tomo VI,
péag. 246.

{70) Remfn Sénchez Medal: "Contratos Diviles". Méx., phag. 409.
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A gu vez, Colin y Capitant tratan de explicar y de justificar la
dispasicifin del pérrafo 29 del articule 2052 del Cddigo Francés, en cu-
yos términos las transacclones ng pueden ser impugaadas por csusa de -
error de derecha, diciendo:

“La ley ha tenido presente el error Juri-
dico que las partes cometieran acerca
del carhcter litipioso de los derechos
deducidos por ellas en la transaccifn,
de tal suerie que alin a pesar de gue &s-
ta hublera versado sobre un extremo no
dudasa para jurisconsultos, pero que -
las partes han considerads como tal, su
transaccifin no por eso dejeris de ser -
vAlida y no se la podria impugnar fum=
déandose en el error de deracho gue los
contratantes han cometido sl considerar
la cuestifn como dudasa'. (71)

CONCLUSION: Debido a la existencia necesaria de la incertidumbre de

derechos, no cabe en la tranasaccifin la nulidad por error de derecho, gue
existe en loe demla contratos.

II. ERROR DE HECHO EN LA TRANGACCION.

Primeramente diremos gue entendemos por error de hecho:

B

(71) Colin y Capitant: "Curso Elementsl de Derecho Civil". Tomo IV,
pag. 993.
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"Por el error de hecho (HEMARD), una parte .
ee engafia sobre una circunatancia del con
trato (objeto, persona, motivo); % (72)

gl error de hecho. Este error recae so-
bre hechos materisles". (73)

El error de hecho es el que recae sobre la substancia de 1a cosa o
sug cualidades esencisles, por lo tento es el @2 recas sobre la esencia
vy produce modificacifin en la naturaleza juridica del contrato.

Siguiendo a personas recanocidas en el cempo del'derechn, y para un
mejor entendimiento del error de hecho, tenemos que los autores clasifi-
can a este error que puede tener tres estados dé gravedad, segln los cug
les sus efectos varian.

Segln clasificacién de Manuel Borja Soriano y Ernesto Gutifrrez y
Gonzalez.

Error de Hecho:
A) Error obstéculo
B) Error nulidad.

C) Error indiferente. (7&L)

(72) Autor citado por Baorje Soriano Maruel: Tomo Primers, ob. cit., -
phg. 993.

(73) Borja Soriesno Manuel: ob. cit., pAg. 245,

(74) Borjam Soriano Manuel: Tomg Primero, ob. cit., plgs. 245 a 249.
‘ Gutifrrez y Gonzalez Ernesto: ob. cit., pag. 275.
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A) Error Obstécula.

Es el gue impide la formacifin del contrato, ya gque el error es
comin en ambos contratantes y por leo tanto hay susencis de con-
sentimiento.

"Hay veces en'que el consentimiento sGlo es
sparente, pero no exlste en realided, sino
gue hay una mala iﬁteliQEﬁeié, esto acontg
ce en dos casaos:

a) Cuando bay un error sabre la naturaleza
del contrato. Por ejemplo, una persona
entrega a otra una cosa en le inteligen
ecia de gue se la esth prestando y la =
perauha gue recibe esa cosa cree que la
vtre se la regala, es decir, se la do-
na.

b) Guando hay error sobre la identidad del
objetn, por ejemplo; una persona duefia
de dos cosas semejantes cree estar ven-
diendo una de ellas y el comprador crée
‘gue esth comprando la otra®". (75)

Error €8s t8n grave guE en verdad no se puede decir que se hg

e
va integracde el consentimiento.

La susencia de consentimiento hace gue el contrato sea lnexisten-
te.

(75) Borjae Soriano Meruel: Tomo Primero, ob. cit. pags. 141 y 142,
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) Error Nulidad.

“Este no impide la formacidn del comsentimien
to; no abstante, ello le permite pedir @ --
quien en Bl incurrid, ls anulacibn del cone-
trato’. (76)

Este error se reflere sl cass del error de uno de los contratan-
tes.

"Borja Sorisno afirma gue hay Error scbre la substancia, Error so-
bre la persona y Error sobre el motivo determinante. Los dos pri
meros se dan en el Derecho Francés, y el tercero se da en el Derg
cha Mexicarod (A)

- Error spbre la substancis.- £s cuando la substancia del objeto
vy sus cualidades fueran las circunstancias determinantes del con-
sentimiento.

Ejemplo tomado de Pathier:

P ey

(76) Butifrrez y GonzAlez Ernesto: ob. cit., pAg. 276.
(A) Manuel Borja Soriano: "Derecho de las Obligaciones Tomo I, 28g. 2 8.
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"Compro un par de candeleros creyendo que
gon de plata, v el que me los vende me
los ha presentado como tales, obrando de
buena f&, pero en realidad na son sino
de cobre plateado.

Hay error sobre la substancia de la coea,
estd le permite sl que incurrid en el --
error & pedir la enulacibn del contrato.

Por que queriendo comprar candeleros de
plata yo no los habris comprado si hubig
se sabido gue les que me ofrecian eran
de cobre". (77)

Error sobre la persona en derecho Francés.- Advertimos que nuesg
tros Chdigos no mencionan al error sobre la persona. (78)

Nuestra ley no lo enuncia, pero también puede ucurrir! y shla nu-
lifica el contrato en los dos casags siguientes:

1) Guando se trata de servicios personales, y el cantrato se celg
br6 en atencifn a la persona que iba s prestar los servicios.

2) Y en actos a titulo gratuita, en los que generalmente, tambifn
se celebra el acto en atencifn a la persona.

Por lo que respecta al matrimonig, muy raro serfa el ca-
80 en que ocurriera el error sobre la persona.

R e

(77) Autor citado por Mamuel Borjs Sorieno: Tomo Primero, obe clt.y =
pag. 247.

(78) Manuel Borja Sorlamo: ob. cit., pag. 249.
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£l Error sobre el motivo determinante.- E1 articulo 1813 del G-
dige vigente eatablece:

YEl error de derecho a de hecho, invallda
el contrato cuando recae sobre el motivo
determinante de la voluntad de cualquie-
ra de los que contratan, si en el acto
de la celebracifn se declara ese motivo,
g si ge prueba por les circunstanclas
del mismo contrato que se celebrf éste
en el falso supuesto gque lo motivd y no
por otra nausa®,

Se entiende por motlvo del contrate, la causa impulsiva que cada
una de las partes tiene para la celebracifin del mismo. Por ejem-
plo:

AT 1@ vende a "B" un cusdro y éste al com
prarlo declara qua lo hace en el supuesto
de gue es obra del pintor Cabrera, o el sl
to preclio que conviene en pagar, demuestra
que "B" ha celebrado el contrato en el su-
puesto de que el pintor era de fama. 51 -
después se descubre gue el cuadro era una
copia de otro de GCabrera, hecha par un pin
tor secundarin, el contrato serf snulabla,
o en otros términos, no seré valido.

S5i el comprador no ha declarado el mativo
determinante de su voluntad al celebrar el
contrato, ni ese motivo se prueba por las
circunstancias del mismo contrato, el --
error en gue haya incurride np seré causa
de rulidad del contrato. Esto quliere =--
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deeir, que nuestros Codigos hen tenido
en cuenta la teoris de la valuntad de-
clareda’. (79)

C) Error Indiferente.

“Este error es el que recae sobre cuall-
dades sacundarias del objeto, sobre mo-
tivos no determinantes de la voluntad.
Este error no invalida el contrato, por
gque la ley no dispone que produzca su
nulided". (80)

Este error cuando mucho, en ciertos casos dard lugar a un ajuste
de las prestaciones, pero no a la nulidad del acto.

Ejemplo:

#* SA" compra a "8 un cuadro pintado por
Diego Rivera y lo compra por gue supong
que 2l cuadro es pintado por ese artis-
ta. "g" ge lo vende en cien mil pesos,
pera le cobra mil pesos mAs porgue dice
que gl merco del cuadro es de madera fi
na y eath bafiedo con laca japonesa, "AY
acepta pager los mil pesos mhs, pero lo
que le interesa pg €l cuadro pintado --

por el artista. Despubs de celebrada -

(79) Manuel Borjs Sorlano: ob. cit., pAg., 248.
(80) bb. cit.: pég., 269, Manuel Borja Sorianc.
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la operacifin "A" se da cuenta de gque el -
marco no es de madera fina, ni tieneg el -
bafioc de laca japonesa pern el cuadro si -
es auténtico, el comprador estuvo en un -
error pero este es indiferente pues el mg
tivo por el gue compré el cuadro fué por

guien lo pintd y no por el marco, en este
mmhweuuiMHumﬁycmemmm
dard pie s uns reduccifn en el monto de -

- las prestaciones". (80-2).

Con estos ejemplos tenemos una idea de lo que es el error de hecho
y sus grados de gravedad, v asi se puede observar que el error de he-
cha es excusable en supuestos determinados.

En el CHdigo Civil Vigente dispone gue el error (sin especificar si
es el de derecho o el de hechao) produce la nulidad relativa de los actas
(articulo 2228).

Y la nulidad por error solo puede ser invocada par el due ha sufrido
esos vicios del consentimiento (2230 artficula).

Y qﬁe cuando el contrato es nulo por afrnr, puede ser confirmado cuan
" ds cese el vicio o motivo de la nulidad, siempre gue no concurra otra caue-
sa que invalide la confirmacidn (articulo 2233).

La accidn de nulidad fundads en error prescribe a los sesenta dias,
contados desde que se conocid el errar (articulo 2236). De lo expuesto qg:
sulta sln duda gue el error como vicio del consentimiento es causa de nuli
dad relativa en los contratos.

(80-2) Gutiérrez y Gonzflez Ernestd: ob. cit., pag. 279.
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Asf el C6dige Civil en su articulo 2954 dispone:

"Puede anularse la transaccifn cuando se
hace en razfin de un t{tulo nulo, a no
ser que las partes hayan tratado expre-
samente de la nulidad®.

Este articulo va en concordancia con el 2955; que establece:

YCuando las partes estén instruidas de la
nulidad del tftulo, o la disputa es sg=--
bre esa misma nulidad, pueden transigir
vAlidamente, siempre que los derechos a
gque se refiere el titulo sean renuncia--
bles". - -

De estoa articulos entandpmuq que cuande se transige en hase de un _i
tulo nulo, se neecesita tratar expresamente sobre la nulidad y ademfs gque
los derechos de ese tftulo sean renunciables para gue la transaccifin tenga

validez plena.

Estos articulng intarpretados a gontraric sensu, se pueden entender,
que se puede nulificar una transaccifn en razén de un titule nulo, o cuan-~
do las partes no hayan tratado expresamente esa nulidad, o por que los de-
rechos que contenga ese titulo no sean renuncisbles, ya que de esto se ob-
serva que cuando la transaccifn se hace tomando en cuenta un titulo nula

serd nula por causa de error de hecho, como también de derecha. E£stb es

" en virtud de que una de las partes tenia una felsas creencia sobre la vali-

dez del t{tulc que tomb como base para transigir, el cual no produce efec-
tos conforme a derecho ignorfndola ésta. VY cuando se transige en base de
un titule nule, v si las partes estfn instruides de esta nulidad, vy =i tra
taran expresamente sobre ella y si los derechos a que se refiere el titulo
son renunciables, diremos que en estas condiciones, la nulidad del titulo
no viciarel consentimiento de las partes que transigen por conocer dicha
nulidad y por lo tanto no existe error en el motivo determinante de su vo-
luntad al transigir.
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Al respecto Planiol opina gque:

"La expresifin titulo nulo ha de entenderae en
modo amplio; titulo significa en este caso
todo acto o todo hecho del que puede derivar
se un derecho, y se le considera como nulo
siempre que una causa cualqulers le haga ing
ficaz. As{ ocurre por ejemplo, en cuanto a
una marca de TAbrica gue, sin saberls las --
partes, ha pasado a ser del dominio pﬁﬁlicu;
la transaccifin a que dé lugar queds amula--
da..." (81)

Otro caso es el que menciona el articulo 2956 c.c. y que precisa:

"La transaccifn celebrada tenifndase en cuenta
documentos gque despuds han resultado falsos -
por sentencia judicial, es nula'.

Este articulo a contrario sensu, la transaccifin celebrada tomando en
cuenta documentos gue no han resultado falsos por sentencla judicial, tig
ne validez plena.

El camso gque menciona el cfidigo, tengo la idea de gue estard afectada
de la nulldad relstiva en virtud del error de hecho existente en el consen
timiento de los contratantes, y que influye en el motivo determinante de

(8%7) M. Planiol, J. Ripert: "Tratado Prhctico de Derecho Civil Francés®.
Tomo XI, ob. cit., pans. 963, 96L.
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su voluntad, pues al suponer validez sl ti{tulo incurren en error, ya que
de haber conocido la falsedad del documento nunca habrian celebrado el con
trato. Las partes no podrén transiglr traténdose de la falsedad del docu-
mento expressmenta} como en el caso del titula nulo, vya que del mismo no
podré nacer ningln derecho, v por lo mismo no podr@ ser reconocido pi re-
nuneciado.

Al respecto Planiol opina que:

"Titulos nulos y documentos Taleps vician
del mismo mode la transaccifn que se con
traiga a sus efectos. As{, la transac--
cibn que se refiere s una cuestifin de ca
pacitacidn de voluntad en un testamento,
es evidentemente nula si ese testamento
era falso. VY que la transaccidn sobre -
documentos falsos es enteramente nula.

Esto no es més que la aplicacidn de 1la -
regla de la indivisibilidad de la tran-
saccifn, de la que no puede llegarse a -
la conclusién de que esa indivisibilidad,
en contra del derecho comiln, sea en este
casg, de orden plblico ni se imponga, sea
gcual fuere ia intenciéin de las partes’.
(82)

Conclusifin: El error de hecho seglin sea su gravedsd, es excusable
en supuestos determinados.

{62) M. Planiol, J. Ripert: "Tratede Prfictico de Deresho Givil Francis".
Tomo XI, ab. cit., pag. 964, 965.
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CAPITULO SEXTO

LA TRANSACCION JUDIGCIAL.

I, IMPDRTANCIAo

II. EVOLUCION, CODIGDS CIVILES 1870, 1884 Y VIGENTE.
I1I. DEFINICION DE LA TRANSACCIDN JUDICIAL.

Iv, LA TﬁANSACEIDN ES CONVENIOC O CONTRATO.

Vo LA TRANSACCION ES MATERIA DE DERECHD CIVIL O DE DERECHD PROCESAL
CIVIL, ‘

vi. DBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS SUJETOS EN LA TRANSACCION.
YII. NULIDAD DE LA TRANSACCION.
VIII. FORMALIDADES QUE DEBEN OBSERVARSE EN LA TRANSACCION.

IX. INCUMPLIMIENTO EN LA TRANSACCION.
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LA TRANSAGCION JUDICIAL

I. IMPORTANCIA,

La transaccifn como resultado de una evelucidn muy particular que ha
eonservado y afirmade sy autonomia vy ha pasado a los chdigos modernos, es
muy clara su importancia, ya que ‘en la ascbualidad tiene una frecuente ce-
lebracifin en la practica.

La Transaccifn como uha fﬁrmulg de paz, produce efectos sumamente be-
né&ficos.

Hace cesar las discordlas, se p&ede considerar como uno de los mas (-
tiles al hombre, contribuye a crear la paz v a cnnserva;la, ya sea previ-
niendo contraversias a dandurhur terminadas las existentes.

Rambn S&nchez Medal expresa:

"Vale més una mala Transaccifin que un buen pleita”

"Log abagados litigantes que viven en constante --
contacto con los pleitos judicliales saben muy -«
pien cuantas desventajas y riesgas acarrean los -
1itigios, y por ello suelen pensar en ofros afg--
rismes no menos exactos que el primera: "Tres cg
sas se necesitan para ganar los plelios; tener la
razin, saberla alegar y que @e la guieran dar",
"pleitos buenos los sjlenos y mas si se vive de --
ellog, "de los tontos y de los porfiados. se man--
tienen los shogados®, etc.®. (83)

(83) Remfn Shnchez Medal: "Contratos Civiles". México, 1973, pfg. 401.
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Por la transacciOn las paries eliminan una situacifn de incertidumbre
juridica, creando un estado de sequridad pars los que la celehran.

Ademas de que la transaccibn evita gastos, malestias y pérdidas de
tiempo en un proceso judicial, debido a la lentitud de nuestros tribunales,
asi la transacecifin es importanie como un medio ripido vy econfmico de termi-
naf controversias.

Esta forma de terminar por trensaceifin los litigios ya iniciados, rz
reconocida por el Estado gl facultar a los funcionerios judiciales, @5
en su articulo 55 del Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrids -
Federal en su paArrafo segundo:

"Salvo los casos que no lo permita la ley,
1os magistrados o jueces durante el Juicin,
o funcionarios Judiciales autorizados por
el Tribunal Superior, distintos de los que
intervengan en la decisifn del litigio, es-
thn facultados para exhortar en todo tiempo
a las partes a tener voluntariamente, un --
avenimiento sobre el fondo de la controver-
sia, resolviendo sus diferencias mediante
canveniag con el que pueda darse por terming
do el litigia".

€1 articulo 941 del mismo Cddige, preceptGa en el pérrafo segundo:

"En los mismos asuntos, con la salvedad de -

las prohibiciones legales relatlivas a ali--
mentos, 21 Juez deberd exhorter a los inte-
resados a lograr un avenimiento, resolvien-
do sus diferencias mediante convenio, con -
21 que pueda evitarse la controversia o dar
se por terminado el procedimiento.

Esté vista la importancia tan grande que le corresponde dertrc del cam
po juridico.
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Es por ello que; en una forma general, he hecho éste sencille trabajo,
profundizando un poco, en aquellos aspectos que crel mis importantes.

II. EVOLUCION, CODIGOS CIVILES 1870, 188L Y VIGENTE,

£l contrato de transaccifn ha sida regulado por los cbdigos snteriores
@l vigente, <que son el CAdigo Civil de 1670 y el de 188kL.

“El Ghdigo de 1870 es el primer monumento leglis

lado con que contd México en materia Civil.
Aungue ingpirado en el Derecho Romano, en el -
antiguo Derecho Espafial, en el CAdigo Napoledn,
en logs que le habian tomade por modelo y en los
proyectos extranjeros y Nacionales que se ha=--
bfan elaborado con anteérioridad, tiene unag evi-
dente autonomia que le da propia y evidente per.
sonalidad.
Eate COdigo ha sido la base de nuestra actual -
legislacibn Civil, pues no muers sino renace en
su hijo, el de 1884 y sigue viviendo en el de =
1928, al cabo de 109 afios que en éste afio cele-
bra". (84)

(B4) Pablo Macedn: “Cbdigo Civil 1870": México, 1971, pag. Gh.
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Gon esto ﬁuiero decir, que el CAdigo ﬁa 1870 en cuanto a los precepios
que regula en el capitulo "DE LAS TRANSACCIONES®, 1o reglamenta con las mig
mas palabras que el de 1884, estﬁé Cédigos sirven de base para reglamentar
al C6digo de 1928, y éste en cuanto al fondo de su reglamentacién no cambia
salvo algunos articules nuevos que se incluyen y otros gue se quitan o modi
flcan. Me limitaré a citar, aquellos arficulos gue fueron mencionados
los Cédigos 1870 y 1884, y que no preceptfa el actual Cldigo, asi cowms we
los articulas gue fueron modificados. )

&
@

Primeramente, pares situarnos legislativamente:

£1 C6digo Civil de 1870 reglamenta "DE LAS TRANSACCIONES", en el capfe
suin Uigésimosegunde, del artfcule 3291 al 3323 del Chdigo citada.

A su vez, el CAdigo Civil de 1884 reglementaba a la iransaccidn en-el
papitulo vigésimosegundo "DE LAS TRANSACCIONESY del articulo 3151 al 3183
dgl COdigo citado.

£1 actual Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, reglamenia a la
transaccifn en el titulo Decimosexto "DE LAS TRANSACCIONES®, del articulcr
2944 al 2963 g.c.

A continuacidn transcribiré la definicifn de la transaccifin que dan
los Cidigos de 1870 y 1886,
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"La transaccifn es un contrato por el cual

las partes dando, prometiendo o retenien-
tdo algo terminan una controversia presen-
te o previensn una futura'.

Este precepto es cambiado en el actual Chdigo Civil vigente.
El artfculo 3293 del CAdigo de 1870 precepida:

"La transaccifin que previene controversias
futuras, debe constar par escrito, si el
interés pasa de trescientos pesosf,.

Artfculo que cs modificado por el CAdigo de 188& en cuanto a gque baja
la cantidad a doseientos pesas, y asi en esa cantidad la adoptz gl actual
Cédigo, cantidad que considero en la actualidad como insuficienie por ser
ninima. .

A su vez el Chdigo de 1870 en su articuls 3293 y Cédige 1884 en su ar
tfculo 3154 establecen: '

"361o pueden transigir los gue tisnen la 1i
bre facultad de enajenar-sus bienes y derg-
chos'.

El arifculo ya ne lo establece el actual Cédigo Civil.

]
1

Godigo de 1570 artfculo 239298 y el C&digo 1084 arifcula 3158 estn--

blecen

U pg esteblecimientos plblicos no puedén tr
sigir sino con aprobacifn del Gobierno o d
la autoridad a guien designe la ley".

Articulo que tampoca preceptla el actual Bédign.civil.
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El Chdigo de 1870 en el articulo 3310 v el Cédigo de 1884 en el urticu
1o 3170 preceptban:

"Las Transacciones no pueden ser impugnadas
por causa de Lesibn",

Este articula ya no se encuentra en el actual Cédigo Civil:

El Chdigo de 1870 en el articulo 3314 y el CAdigo de 1884 en el articy
1o 3174 precksan: ’

"El errar de célculc en una transacciin sflo
da derecho a que se rectiflque la operacién
respectiva”,

El actual Chdigo Civil no establece artfculo parecido a &ste, perg =---
existe el articule 1844 que es de aplicacifin genersl a los contratos, y a
la transaccibn y que preceptia:

WEL error de célcula uﬁln da’ lugar a que se
rectl?ique"

El Cédigo 1870 articulos 3318, 3319 y 3320; y Chdigo 1884 artfculos =-—-
3178, 3179, y 3180, se refieren al caso de incumplimiento, y el establecimien
to de una pena para el mismo. E1 CﬁdignvCivil actual no los establece, pero

~ los regula en otros artfculos, que son de aplicocifin geperal a todos los can

tratos vy por 1o tento también a la transsccifn (articulos 1419 y 1840 c.ce -
vigente).

Estos son los articulas gue presentan interés, ya gue lus demfs gue pre
ceptlan los CAdigos de 1870 y 1884 son lguales a los que regula el Cédigo Ci
vil Vigente.
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En 21 la evolucibn que ha sufrido el Chdigo Civil Vigente, respecto
del de 1870 y 1884, en cuantc el contenido de fendo no existe cambio, --
pues sigue slendo lo mlsmo en los tres, segln lo enteriormente estudiado.

Ha sufride cembiss, en cuanto a juegn de palabyas.
Y ha guitado los erticulos anteriormente transcritos.

En el goctual Dddigs Civil se han incrementado preceptos gque los ante-
riores Cddigoa no contenian, como son loa articulos 2960 y 2961 del Chdigo
Civil vigente. Los demés articulos tienen tods su base en los Chdigos ane
teriores al actual.

IIT. DEFINICION DE LA TRANSACCION JUDICIAL.

YGeneralmente le Transaccifin es reconocida por los autores, y
legisladores como un contrato Civil, y ademB@s, como un acio
juridico processl. Sin embargo, tembilén entre los sutores
se manifiesta, sungue con excepclln lo que pretends estable-
cer uma diferenciecifin m&s o menos radicsl entre la transac-
eibn Judicial y la Extrajudicial¥. (A)

(A) Rafael de Pilna: "Derecho Civil Mexigano®. oh. clt., pig. 304.
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De acuerds con nuestro tema, silo nos encargaremos de estudiar s la
Transacclén Judiciel. A continuacldn citar? slgunos sutores dando su opl-
nifin de 1o que ea la Transaccibn Judicial:

Schonke, ha definldo a la transsccibn Judiclal:

%Es un contrato celebrado despubs de presentada
la demanda y ante el &tribunal, por embas partes,
y para evitsr un litiglo por medio de reciprocas
concesiones®., (85}

KWiech, entiende que:

“1s Trensaccifin es un Término medio entre recons-
cimiento y renuncia. Cuands tieme lugar ante el
Jusz se llama trensasccibn judicial, la cusl, en
tanto se lleva a cabo siguiendo los preceptos
del Derecho Civil y los del Procesal, produce,
por le pronto los mismos efectos gue la extraju-
dicisl le situeclfn o relecifin juridica contro-
vertida o inclerts haste el momento se tiene --
por existente en la forma gue le dan lae pertes;
Ademas, tiens efectos procesales, desde el momen
to en que, de un lado, pone fin 8 la litis (sin
que para elloc sea necesaric resoluclén alguna),
y de otro alcanza fuerza ejecutiva por ls docu-
mentacidn (incluaibn en ecta) judicisl.

(85) Schonke: "Derecho Procesal Civil". phg. 189, autor cltado por Rafael
de Pina, ob. cit., "Derechn Civil Mexicano®. pég. 30L.
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A pesar de todas estas analoglas exteriores
con la sentencia judieial, la transaccifn no
deja de ser un acto meramente privade". (86)

Estoy de acuerdo con Rafael de Pina, en lo que respecta la siguiente
pérrafu:
"La transaccifn es un modo excepcional de poner
término a un proceso, pero no es a nuestro en-
tender, un acto jurfidice procesal, sino un ac-
to juridicb civil (contrato) susceptible de --
producir efectos procesalest. (87)

De acuerda CUn los autores anteriores y sus conceptos, nos tomamos el

atrevimiento de dar la siguiente definicifin de la Transacclbn Judicial,

Transocclbn Judiclal.- Es un contrateo celebrado por las partes, des-
~ pués de presentada la demanda ante la autori-
dad Judicial, respecto a un litigio gue seg ~-

ventila, poniéndole fin mediante reciproces

concesiongs,

(86) Wisch: "Elementos de Derecho Procesal Civil'. pég. 19%¢, Tred. Esp.
2a. Edicibn. Autor citado por Rafael de Pina, ob. cit., p&ogs.
306 y 305.

(87) Rafael de Pina: ab. cit., pAg. 30k,
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IV, LA TRANSACCION: JCONVENIO O CONTRATO?Z,

Este punta, puede dar lugar a confusibn, ya que hay sutores que
sostlienen que la transaccifin es un convenic y otros eutores mencionan -
que es un contrato.

£1 articulo 2944 c.c., determina que:

La transaccifn es un contrato por el cual las
partes haciéndose reciprocas concesiones, tep
minan una controverslia presente o previenen -
una futura®.

El contrato crea o transfiere derechos y obligaciones, y la transace
ceibn tiene coma funcifn no sflo extinguir, materia fsta que ne corresponde
al conirato sinc al convenio, segin articulos;

1792 c.c.: "Canvenio es el scuerds de dos o mé@s personas,
pera crear, tranaferir, modificer o Extinguir
obligaciones®.

1793 c.c.: "Los convenios que producen o transfieren las
obligecianes y derechos toman el nombre de -
contratos”.

Para trater de explicar este punto, nos trasladaremos al antigua Derg
cho Romano, para ver qué se entiende por convenio y gque por contrato.

"Par convenio entendian:

Es el consentimlento de dos o més personas que
se ponen de scuerdo respecto o un objeto detep
minado -ET EST PACTIO ODUORUM PLURIUM VE IN I

IDEM PLACITUM ET CONSENSUS-. Las partes que -
celebran un convenio pueden propanersae, Crear,
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modificer o extlinguir un derecho®. (88) °

£l convenio tiene mayor extensifin que el contrato, de modo que el con
trato es una convencifn, pero no toda convencifin serfi contrato.

Los contratos, por lo mismo gue son ls obra comin y conciente de dos
o mbs partes, son tembifn la mis usual de las fuentes de las obligaciones.

"lLees Jurisconsultos no se pregcuparon en defi-
nir a los contratos aungue pusieron un gran cg
lo en clasificerlos y en precisar el carboter
distintivo de ceds uno de ellos. '

En el fondo de todo contrato, como elemento vi
tal y esencial, se encuentran dos cosas; una -
Vconvenciﬁn o pacto (ya definido anteriormente)
despufs, como un fin inmediato de eata conven-
clfn la crescifin de una o varias obligaciones.

Pero no creamos gue aiempre que las paries ==
quieran se pueden crear obligaciones, hay unas
reglas antiguas como el Derecho Romano, que di
cen que el simple acuerdo de las partes no tig

ne virtud para obligar -NUDA PACTIO OBLIGATIQ
NEM NON PARIT V EX PACTO ACTIN NON NASCITUR- |

Entonces sl el simple acuerdo no tiene virtud
para abligar, &qud se necesita pera gue ese —=
convenio sea obligatorio?.

Primeramente es necesario gue el legislador la

(88) Beatriz Bravo Valdés g Agustin Bravo Gonzhlez: "Segundo Curso de De-
recho Romano®. México, 1975, pag. 28.



la haya distinguida de las demis conven-

ciones sanclonfndola con una accifn vy,

como consecuencla, es necesario que la -
' haya nominado; de manera que todo contra

to presenta las siguientés caracteristi-

cas:

1) Contiene una convencifn,

2) Esta convencifin tiende a obligar.

3) Lleva un nombre técnica, ha sido nami

nada.
L) Da una accifn.

Con base en estos elementos se da una de
finicifn de contrato.- diciendo que -
g0n unas convenciones destinadas a crear
obligaciones, gue han sido sancionadas y
nombradas por el Derecha Civil®, (B)

El simple convenioc no crea obligecifn, en cambio 2l contrato esth
sancionado. Entonces tengo la idea, de que si la transaccifn gs un canve
nio o un contrato, mi opinibn es de que es un contrato, vy as{ he menciona
do ‘s Bsta figura juridica desde un principio como gontrato.

Porgue la transaccifin refine los requisitos para clasificarla como
contrato, ya que contiene una convencifin, estd tiende a obligar, llsva un

nombre técnmica, ha sido nominada, vy de una accidn.

Pero no hay que dudar de que la transaccifin lleva en el fondo cansi-

g8 un convenio.

(B) 8eatriz Bravo Valdez, Agust{n Bravo Gonzalez; "Segundo Cursa de Derg
cho Romano®, pAg. 28. Y Sara Bislostoski: "Compendio de Derscho
Romana®, pAg. 99.
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Por lo que podemas decir que todo contrato es un convenio, pera no
todo convenio ea un contrato.

Y creo infitil la discusifin, suscitada sobre la cuestifin de si la --
transaccifin es un contrato o un convenio, ya que carece de toda importan-
cla préctica. La trensaccifin,como lo vimos en el capitulo anterior, pue-
de tener efectos traslativos, y por consiguiente, la definicién dada en
el CAdigo no esth en pugna con el artfcule 1793 c.c.:

"Los convenlos que producen o transfieren
las abllgaciones o derechas, toman el -~
nambre de contratos®.

V. ¢ LA TRANSACCION JUDICIAL ES MATERIA DE DERECHI CIVIL O DE PROCESAL
CIVIL.? ' '

La Transaccifin como resultads de una evolucifn muy particular gue ha
conservado y afirmado su autonamfa, que siguiendo la linea trzzada por
las copiladores han hecho de ella algo especial, que aunque colocada en
el Derecho Civil tiene indudables consecuzncias procesales, al extramo de
que tradicionalmente se ha venido discutlendo si su materia es procesal
civil o civil.

Obafrvese gue la transaccifin en su forma més pura ha permanecido co-
mg una de las formas anormales de terminar el proceso.

Sobre este punto, hay apiniones de que la transaccin pertensce al
campo del Derecho Procesal Civil y otra opinifin que es del campo del Dere
cho Civil,
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La primera opinibn es gue la trensaccifn es de Derecho Procesal, ya
gue es una de las Pormas andmalas de terminar el procesa. (A)

"E)l articulo 533 dpl Chdigo de Procedimientos
Giviles, establece que todo lo previsto en el
capftulo relativo a la ejecucién de Sentencia
(via de apremio), comprende las Transacclones,
los convenlos judiciales y los laudos que po-
nen fin 8 los Julclos arbitrales .

l.as transacciones, por lo tanto, son eguiparag
bles por el Derscho Substantiva y por el pro-
cesal, a las sentenclas ejecutorias.

La doctrina relativa a ellas en cuanio a su
naturaleza intrinseca, efegectos, validez y re-
guisitos en su farmacifin, corresponden al De-
recha Civil y no al Procesal®. (89)

Otro autor opina al respecto:

" a Transaccilin es un modo excepcional de poner

término a un process, pera no es a nuestro en
tender un ascte Jjuridico procesal, sino un ac-
to Jjuridico civil (contrato) que es suscepti-
ble de producir efectos procesales". (90)

Por lo tanto opino gque les transaccién judiclsl, es un contrato de
Derecho Civil, gque produce efectos procesales,

e ——————

(89) Eduardo Pallares: "Diccionarlo de Derecho Processl Givil®. ob. -
cit., paga. 772 y 773.

(30) Rafael de Plna: "Derecho Civil Mexicano". Méxice 4961, pag. 305.
(R) Eduardo Pallares: “Derecha Procesal Civil®, México, 1979, pég. 111.
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DBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS SUJETOS EN LA TRANSAGCION,

1

2)

3

)

5)

En prima; lugar todos los contratos tienen como caracteristica

gue sblo obligan @ las paries gue le celebraron, y asi la tran-
saccifin efilo obligard a lass partes que consintieron en ella.

La transaceifin no puede obligar al que no intervino en ella.

Es abligacifn en smbas partes hacerse las reciprocas concesiones,
va que sin este elemento de definicidn no estaremos en presencia
de una transaccifn (articule 2944 c.c.).

El fiador sflo queda obligado para la transaccifin, cuando con--
siente en ella (artfculs 2952 c.c.).

Agui se afirma, gue sflo las paries que celebraron un contreto -
fquedan obligadas a éste.

Cuando en la transaccifn, una de las partes da a la otra unz cosa
que no era objeto de la disputa, y el que la recibe la pierde cop
forme a derecho, €l que da la cosa que no era objeto de la dispu
ta, esth obligado a prestar el saneamiento para el caso de evigc--
cifn.

Y por consecuencia el gue la recibe y la plerde, conforme a8 dere-
cho, tiene el derecha de pedir la eviceifn.

Ee abligeciSn para ambas partes, cuando gquieran intentar demanda
contra el valor o subsistencia de una transaccifin gue hayan de--
vuelto, lo que recibiercn con motive de la transaccifn (articule
2963 c.B.)o
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6) Cuando una de las partes recibe una cosa, y Bsta tiene vicios a
gravimenes ignorados por el gue la recibif, tiene derecho a pe--
dir la diferencia gue resulte del vicio o gravamen.

7) La transaccifn obliga a las dos partes a cumplir lo estipulado,
ninguna de ellas, sin consentimiento de la otra podrk dispensarse

de cumplir las obligaciones gue en ella haya reconocido o contra
fda.

VII. NULIDAD DE LA TRANSACCION.

L0ué se entiende por nulidad?.

Nuestro CAdigo Givil habla de la nulidad de los actos juridicos, y
que gsta se divide en absoluia y relativa.

La ley sblo puede establecer las nulidades.
Articulo 8 c.c.:

"los actos ejecutados contra el tenor de las
leyes prohibitivas o de interés piblico, se

rén nulas, excepto en_ las casos en que la
ley ordene lo contrario”.

Articulo 2225 c.c.:

"Lé 1licitud en el~abjeta, en el fin o en la
condicifn del acto; produce su nulidad, ya
absoluta, ya relativa, segin lo disponga la
lay®,



Art{culo

Articulo

De estos

2226 Co.Cos

fLa nulidad absoluta por regla general no
impide que el seto produzea provisional=-
mente sus efectos, los cuales serén deg-
truidos retroactivamente cuando se pro-
nuncle por el juez la nulidad. De ella
puede prevaslerse todo interesado y no de
saparece por la confirmacidn o la pres--
eripeién®,

2227 c.Ca:

fLa nulidad es relativa cuando no redne -
todos los csracteres enumerados en el ar
ticula anterior, siempre permite que el
acto produzca provisionalmente sus efec-
tas®, .

articulos sacamos la siguiénte idea de la Nulidad:
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Como principio bfsico se sostiene que e5lo la ley puede establecsr

nulidades, y estas se dividen en absolutas y relativas, resultando

las‘primeras de los actos ejecutadné cantra el tenor de las leyes -

prahibitivas o de interfs plblico, y & la segunda categoria perte-

necen todas las demé&s.

Nulidad Absoluta.- Pueden ser declaradas de oficio por el Juez, de

be alegarlas el Ministerio Plblico, puede pedir

se por cualquier Interesado, no son suscepti--

bles de ser confirmadas por la voluntad de las

partes, o invalldadas por la prescripcifn (es -

imprescriptible), ésta no impide gue el acto ==

2

produzca proviasienalmente sus efectos gue seran

destruidos cuandas se nulifigue.
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Nulidad Relativa.- La scclbn y la excepciin por falta de forms

compaten a todos los intermsados (articulo 2229
CeCelo L§ nulidad por causa de Error, Dolo, Vio-
lencias, Lesifn y la incapacidad de las partes;
88lo puede ser invocada por el gue sufre los vi-
cios del congentimiento, se ha per judicado par
1a lesifn o es el incapaz (articula 2228 c.c.).

Estd nulidad puede desaparecer por la confirma--
cifn, vy as prescriptible. Siempre permite que
el acto, produzca provisionalmente sus efectos,
mientras gque Judicialmente no se declare su nuli
dad.

Tenlendo una idea de lo que es 1la nullidad absoluta y relativa en ba

se en lo anterior, analizaremgs los preceptos referentes a nulidad gque
nos da el GAdigo Civil vigente respecto de la transeccién, asf{ coma de -

los vicios del consentimiento que la anulan.

El artficula 2950 c.c. preceptia:

“Serf nula la Transaccifin que verse;

1)
2)

3
t)

5)

Sobre delito, dolo vy ﬁulpa futuros;

Sobre la accifn civil que nazca de un dell
to 0 culps futuros;

Sobre sucesifn futura;

Sabre herenclia, antes de visto él testaﬁeg.»
ta, si lo hay;

Sobre el derecho de recibir alimentos.®

Estos cusos, que menciona el articule 2950 c.c., estarén afectadas,

de acuerdo con las bases anterlormente expuestas

por la nulidad Absoluta,

ya sea por que en gstos casos su objeto es flicito o porque contravienen



normas prohibitivas o preceptivas de Interés POblica.
Otro caso 1o menciona el artfculo 2958 c.c.:

fEs nula la transaccibn sobre tualquier negoclo
que esté decidido judicialmente por serifencia
irrevocable ignorada por los interesados".
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En &ste caso estard afectada de nulidad absolute, ya gue la sentencia

es un acto procesal reguladn por normas de orden delicp.
Artfculos 2950 y 2958 c.c.:

Tenemos la idea gue estos son los dos articulos que en materia de ---
transaccifn se puede hablar de.la nulidad absoluta. Log demis casos gue -

regula el GAdigo estarén afectados de la nulidad Relatiyg.

Tenienda ya la idea de lo que es la nulidad relativa, seguiremas ana-

lizando los preceptos del CAdige Civil.

Asi en su artfculo 2954 c.c. dispone:

"Puede anularse la transacciﬁn cuando se hace en
razhn de un tf{tula nulo, a no ser que lag par--
tes hayan tratado expresamente de la nulidad".

Este art{culo va en concardancia con el artfculo 2955 c.c.:

“Cuando las partes estin instruidas de la nuli--
dad del titulo, o la disputa es subre .gsa misma
nulidad, pueden transigir vélidamente, siempre
gue los derechos @ gque se refiere el titulo sean
renungiablea®. '

De estos articulos entendemos gue cuands se transinge en un
lo, se necesita tratar expresamente sobre la nulidad y ademfs de
derechos de ese ti{tulo sean renuncisbhles para que la transaccin
lidez, )

titulo ny
que los
tenga va-
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A contrario sensu, entendemos, que se puede nulificar una transaccifn
en razfn de un titulo nulo, cusndo las partee no hayan iratado expresamen-
te esa nulidad, o por que los derechos gue contenga ese titulo no sean re-
nunclables ya que de esto se ubséfva fue cuanda la transaccidn se hace to-
mando en cuenta un t{tuls nulo, serf nula por causa de error tanto de he-
cho como de derecha, en virtud de que una de las partes tenia una falsa
creencia sobre la velidez del ti{tulc que tomf como base para trensigir,
el cual no pfuduca efectos conforme a derecha ignoréndola 8sta. Y cuando
se transinge en base de un titulo nulo, y si las partes estén instruidas
de &gta nulidad, tratan expresamente sobre ella y si los derechos a gue
se refiere el titulo son renunciables, diremos que en estas condiciones,
la nulidad del titulo no vicia el consentimiento de las partes que tran--
singen por conocer dicha nulidad y por lo tanto no existe error en el moti
vo determinante de su voluntad al transigir.

El articulo 2956 c.c.

"La transaccifn celebrada, tenifndose en cuenta
documentos que despufs han resultado falsos --
por sentencia judicial, es nula®.

A contrario sensu, la transaccifin celebrada fomando en guenta dacumen
tos que ng han resultado falsos por sentencia judicisl, tiene validez ple-

Na.

El caso gue preceptls el Cﬁdigb, tengo la idea de que estari =fectada
de la nulidad relativa en virtud del error de hecho exisiente ern el consen
timiento de los contratantes, y que influye en el motivo determinante de

su voluntad, pues al suponer validez al titulop incurren en error, ya que
de haber conocido la falsedad del documento nunca habrian celebrads el -

contrato.



Las partes no podrén transigir tratfndose de la falsedad del documen
to expresamente, como en el caea del t{tulo nulo, ya gue del mismo no po-
dré nacer ningln derecho, y por lo mismg no podré ser reconocido ni renun
ciado.

Ahora estudiaremos los viclos de la voluntad como causa de nulidad
de la transaccién.

Recordaremos tembién gue los principios de aplicacifin general a log
contratos, tambifn serén aplicables a la transaccifn siempre que no exis-
ta precepto expresa en contrario.

El articulo 2228 c.c. preceptia:

iLa falta de forma estableclida por la ley si no

ge trata de actos solemnes, asi comg el Errer,
el Dolo, la Vieolencia, la Lesifn y la incapaci
dad de cualguiera de los autores del acto, prg
duce la nulidad relativa del mismo".

Este precepto de aplicacifin general, seri aplicable en la transac--
cibn,

En el capftulo segundo de éste estudio, dimos a conocer la idea que

tenemos de cada viclo del consentimiento, por lo que creo indtil repetir,

vy 88lo me limitaré a lo siguiente:

£1 articulo 2957 c.c. establece un caso en que la transaccifn serd
nula, cuando exista dolo o mala f& al decir:

El descubrimiento de nuevas t{tulos o documen-
tos no es causa para anular o recindir la tran
saccifin, ei no ha habido mala F&".
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Interpreténdolo & contrario sensu, sl con mala & se ocultan titulos
o documentos, la transaccifin celebrads seri nula.

El articulo 1815 y 1816 6. c., preceptlan gue el dolo o mala & de
una de las partes y el dolo gue proviene de un tercers, sabléndslo ague--
lla, anulan el contrato si ha sido la causa determinante de este acto ju-
ridico.

Tengo 1a idea de que estos titulos o documentcs que se acultan de-
ben influir en el motivo determinante de la voluntad de las partes al tran
sigir para que pueda ser anulada la transaccién.

A su vez el articulo 1817 c.c. establece:

"Si ambas pertes proceden con dolo, ninguna de
ellas puede alegar la nulidad del acto o re--
clamarse indemnizaciones®.

Creemos que estos articuloe de aplicecifin general a los contratos,
son de apllcacifn a la transaccibn.

Viglencia comg vicio del consentimiento:

Cuando en una transaccibn exista violencia segln camo lo
establece el articuls 1818, y 1819 c.c., en el momento
de la celebraclfn, estard afectada de una nulidad relati
va y se podrA pedir la sccifin de nullidad desde el momen-
to en que cesa éste vicic hasta los seis meses en que ==
preseriba &sta accibn (articula 2237 c.c.).

Lesidn como vicio del consentimiento:

El articuloc 2228 c. c., menciona a la lesifin y cque fata
produce la nulidad relativa del acto , si se presenta en
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un contrato de transaccifn, podrd invocarse por quien
sufre el vicio o se ha perjudicads por ella, o es in-
capaz {articuls 2230 c. c.).

Los CAdigos Civiles de 1870 y 1884, establecian:

"Las transacclones no pueden ser impugnadas por
causa de Lesibn®. (Artfculos 3310 y 3170).

Este artficulo ya no aparece en el CAdigo Civil vigente, vy siendo
los articulos 2228 y 2230 c. ¢. de aplicacifn general a las contratos,
1o serén {ambifn a la trensaccifin, creandn asi en la transaceifn le nuli--
dad relative por causs de lesifn.

Articulo 17 c.c.:

"Cuando alguna, explotando la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de --
otro, obtiene un lucro excesivo gue sea evi--
dentemente desproporcionado a lo gue &1 por -
su parte se obliga, el perjudicado tiene dere
cho de pedir la recisifin del cantrato, y de -
ser fata imposible, la reduccifn egquitativa -
de su obligacifin.

El derecho concebido en este arifcule dura un
aﬁD."
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VIII. FORMALIDADES QUE DEBEN OBSERVARSE EN LA TRANSACGION.

El contrato de Transacéiﬁh, de acuerda con la doctrina y el Cédigo
Civil, es un contrato consensual, y por lo mismo no estd sometldo a ningy
na forma determinada.

Pero existen dog éasua de Transacciln QUE se requiere = por eseri
to, para gue tengan sfecto de validez.

Estos casos los menciona el COdigo Civil articulo 2945 y el segundo
ceso que se trate de la via de apremio lo menciona el artfcule 500 del Cf
digo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal.

Primer casn;rel articulo 2945 c.c. preceptiia:

"La transaccifn gue previene controversias fu-
turas, debe canstar por escritu si el interés
pasa de doscientas pesos®,

Este articulo, dispone que la transaccifn ae debe hacer por escrito
estableciends formalidad, para la transaccin que prevenga controversiag
futuras.

En la actumlidad, la cantidad que menclona dicho articulo es una can
tidad insuficiente, ya que en este tiempo . creo que cuslquier negocio -
que por transaccifin se quiera prevenir una cantroversim, serf facilmente
rebasar esa cantidad, es por ello gue he guerids referirme a &ste articu-
lo, que hace gue la Transaccifin que prevenga una controversia futura serd
en la sctualidad facilmente por escrito. Haciendo enlemente que cuando
praevenga controversias futuras de cuantia infericr ® dosclentos pesos pue
da ser consensual.
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Tengo la idea de gue con Bste articulo se deberia hacer una reforma.
Y que conslstir{a la reforma en cuanto & la cantidad que menciona, y se -
ponga otra superior,.

Va gue como hemos visio gue la transaccifin ea un contrato consensual.
Y gque el legislader por lo que a la forma toca, procurd en cuanto fu& posi
bie, suprimir las formalidades que hacfan necesaria la intervencién de no-
tarios o de otros funcionarios Plblicos para que el contrato se legalizara,
haciendo as{ mfs expeditas y econfimicas las Transacciones.

Y s8lo se-exceptuarfn los casos en gue para la formacifin de la histo-
ria de la propiedad y seguridad del régimen territorisl se exigid la ing--
ecripcifn de los actos en el Reglstro Plblico de la Propiedad.

El mriiculo 2945 c.c. lo Gnico que hace es confundir, pues da la idea
a los que 1la quieran utilizar, de que la transaccifn es un contratc farmal.

Va que la transaccifin desde el Antiguo Derecho Romano se le ha conaide
rado comp contrato consensual, y as{ ha subsistido y apoyado por autores
como Planiol, Capitant, etc., vy asi nuestro CAdigo lo sigue considerando
de é&sta manera 8l no encontrar articulo expreso gue mencione %ormalidad.

El segundo caso que se debe observar en la transacciln, es en cuanto
a su ejecucifin,

El Chdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedsral, mencig-
na gue procede la via de apremic pera la ejecucidn de una sentencla o de un
convenlo celebrado en el julcio,

Articule 500 c.p.c.:

“"Procede 1a Via de Apremio a inatancia de
parte, siempre gue se trate de la ejecu-
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cifin de una sentencia o de un convenio
celebrads en el juicio, ya sea par’'las
partes o por tercerns gue hayan venido
el juicio por cualguier motive que =--
sea¥,

Artfcule 501 c.p.c., pArrafo tercero:

Ha ejecuciﬁn de los convenios celebra«
dos en Jjuicio se haré por el juez que
conozea del negocio en gque tuvieron ly
gar, pero no procede la via de apremiu
sl no consta en escritura Plblica o ju
dicialmente 2n autos®,

Dado lus\efectns fque produce la cosa juzgada, Q su deslarapifin le-
gal que le otorga el articulo 2553 c.c., gue tiene eficaciaz y autoridad de
1a cosa juzgada, 2l procedimisnte para-dicha e2jecucifn debe ser el de la
via de Apremio.

Al respects para nuestra Suprema Corte de Justicia. de la Nacidn:

51 bien de acuerdo con lo prevenido en el
artfculeo 2953 Cldigo Civil para el Distri
4o fFederal y Territorios, la Transaccifn
tiene respecto de las partes la misma efi
cacia y autoridad que la cosa Jjuzgada:

Para que se puedan tener los efectos de =
una sentencia se necesita gque se lleve a

caba por todas las formalidades legales,

estg as, que se ratifique por las partes

ante la presencia Judicial, que sea aprg
bada por el Juez o tribunal respectivo y

que se notifigue el auto de su aproba—--

cifn®, (Semenario Judicial de la Fadera--
cibn, Toma LXXXIV, phg. 2287).

“La Suprema Corte de Justicia tiene decla-
rado gue la transaccifin puede ejecutarse
en la Via de Apremio, siempre que conste
en escritura plblica o judicialmente en -
los sutes respectivos®.  (91)
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Esta es 1la formelided a gue me referfia y gue es necesarioc gue tomen
en cuents lgs sbogedos litigentes.

Estoy de acuerdo con Rafagl de Pina cuando menciona:

“La transaccifn, tréitese de la Judicial, en el -
caso que serh rarisims, en gue cualquiera de
las partea se niegue a cumplir lo que en vir-
tud s2 haya convenido, tiene su via natural -
en la de apremio, sin més requisito que el de
la presentacifin para tales efectos al Grgano
Jurisdicclonal competente del documento en que
la misma se hubiere hecha constar®. (92)

IX. INCUMPLIMIENTO ENM LA TRANSACCION.

Ya vimos en el tema snterlor, que cuando una parte contratante se nig
ga a cumplir lo va convenido, le ley le atorga a la transaccifn la via que
se utiliza para la ejecucldn de la sentencia, en éste caso es la via de
Apremio (artfculos 500; 501 c.p.c.)

Aparte de la via de apremio, Zqué accicnes tiene 13 parte perjudicada
por el incumplimiento, contra la parte que faltd e su oblipacién?.

Hemos visto con anterioridad que los principios de aplicacidn general

a los contratos también serfn aplicables a la transaccifin siempre due na
exista precepto expreso en conirarlo.

(92) Rafael de Pina: T"Derecho Civil Mexicano". aob, cit. pég. 316,
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El articule 1419 c.c. establece:

e facultad de resclver las obligacliones se
entiende implicita en las reciprocas, para
el caso de que uno de los obligados no cum-
pliere lo que le incumbe.

El perjudicado podré esceger entre exigir -
el cumplimiento o la resolucifin de la obli-
gacifin, con el resarcimiento de dafios y Per
juicios en ambos casos. Tambifn podré pe--
dir la resolucifn afin despufs de haber opta
to por el cumplimientn, cuando &ste resulﬂﬁ
re imposible.

Este articulo lo considero de aplicacifn a la TransacciﬁnApara el ca--
so de incumplimiento, concedifindole de fsta manera a la parte perjudicada
por el incumplimiento, la Acsifin de Cumplimiento o la Resolucifin del Contra-
to con el Resarcimiento de dafios vy Per juicinos en ambps casos.

‘Se entiende por dafios y perjulcios:

YLa responsabilidad civil gue proviene del =
incumplimiento de la obligacién, comprende
(cuando no se realizare el hecho, cuando no
se cumpla con la abligacidn de dar o hacer)
la reparacifn de los dafios y la indemniza--
cifén de los perjuicios (art%culu 2106 c.c.)

Articulo 2108 c.c.:

"Se entiende por dafios la pErdida o menosca-
bo sufridoc en el patrimonic por falta de -=
cumplimiento de uma obligacifn®.

Artfculoc 2109 c.c.:



"Se reputa perjuicioc la privacifin de cual-
guier ganancia lficite que debiera haberse
obgenidu cori el cumplimienta de la abliga
gidnt, -

De acuerdo can lo anterior, se puede decir, gue en caso de incumpli--
miento de una de las partes en el contrato de transaccibn le otorga a la
atra parte a pedir:

1) La acci6n de cumplimiento;

2) La resolucifn del contrato con el resarcimienta de defios y perjui-
cios;

3) La resolucifin aflin despufs de haber optado por el cumplimienta del
contrato, cuando éste resultare imposible (artfculo 1949 c.c.); v

4) La via de Apremio, para la Transaccifin Judicial (artfculo 500, -~
501, 592 t.peCo,

Un aspecto que va relacionado con el incumplimiento, es la de la claf
sula penal.

El Cldigo Civil sestablece gue para el casa de incumplimiento en un -~
contrato, la responsabilidad civil que surja puede ser regulado por cohve-
nlc de las partes.

Artfcula 2117 c.c.:

“La responsabilidad civil puede ser regulada
por convenio de las partes, salvo aquellos
casos en que la ley disponga expresamente -
otra cosa®.

Respecto a las clafisulag que puede tener les contratos en su conteni-
dov, hay un artfculo de aplicacifin general a las contratos y que se puede -

aplicar a la Transacclfin y es el artfculo 1840 c.c. establece:

"Pugden los contratantes estipular clerta --
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prestacifin como pena para el caso de que la
obligacifn no se cumpla o no se cumpla de la
manera convenida. Si tal estipulaclén se ha
te, no podrén reclamarse, ademfis dafios y per
juicios®. ’

Este articulo va relacionado con el 1841 c.c. que esitablece:

"La nulidad del contrato importa la de la -
cléusula penal, pero la nulidad de ésta no
acarrea la de aguBl cccscceoo”

0 sea que se puede estipular en una tfansacciﬁn, que para el casoc de
incumplimiento de una de las partes, se fija una pena, y no se podrén re-
clamar dafios y perjuieios.

Ademds con la ventaja gue otoroa el 1842 c.c. al establecer;

"Al pedir la pena el acreedor no estd obligado
a probar que ha sufride perjuicios, ni el deu
dor podré eximirse de satisfacerla, probando
que el acreedor no ha sufrido perjuicic algu=
nof, ’ o

Considero gque estos articulos mencionados son de splicacifn a la tran
saccifin, aungque el CAdigo no mencione nada al respecto en el capitulo dedi
cado a la transaccién.

Los Codigos de 1870 y 1864, en el capitulo que se refieren a ia tran-
sacelfin, preceptuaban a esta cléusula penal de aplicacifn a la tronsacclén
(CAdigo de 1870, articulo 3319 y 3320) (G6digo de 1884, articulos 3179 y
3180).
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CORCLUSIONES

1) La definicifn que da el CAdigo Civil respecto a la Transaccifn es COTTEC,
ta, porgue refine en gllé los elementos necesarios para que exista dicho
contrato.

2) La Transacclfn del Derecho Romano ha subsistido hasta nuestros dfaa, v
ha servido de base para el actual contratc de Transaccifin.

3) E1 contrato de Transaccifin se clasifica como:
a) SinalagmhAtico Perfecto;
b) Bilateral;
c) Dneraso;
d) Conmutativo;
g) Principal; vy
f) Consensual.

L) La Transaccifn es un contrato, conforme a la ley, y por lo tanto se le
pueden aplicar los principios generales de aplicacién a los centratos,
siempre que no exista precepto expreso en contrario.

5) Objeto.- Pueden ser objeto de Transaccifin todos los derechos controver-
tidos o dudosos, siempre que sean susceptibles de disposicibn
y renuncia.

6) La bapacidad para Transigir es la Capacldad general, ademfs de tener =l
poder de disposicifin sobre la cosa o derecho materia de la Transaccién.

7) Los Representantes en general ya sean voluntarios o legales, para Tran-
slgir necesitan respectivamente de claflieulas expresa, de autorizacifn Ju
dicial, o del consentimiento de los heredefoa, segln sea el caso.



9)

10)

11

-~ 137 -

t.as clafisulas del contrato de Transaccifin se deben de interpretar de

una manera estricta e indivisible.

La Transaccifn es de naturaleza declarativa de Derechos. Sin embargo,
en nuestra legislacifin se pueden dar ambas efectos; el declarativeo vy
el traslativo.

Siendo declarativa cuando las partes no hacen intervenir una cosa extrg
fia a la controversia gue se termina (Tranmsaccifin pura), vy cuando se in-
cluye en la Transaccifin, alguna cosa gue no era objeta de la controver-
sia, respecto a esa cladsula tendrd efectos traslativos (Transaccifin --
complejal.

Las figuras afines a la Transaccifn como Compromiso en frbitros, Alla-
namiento, Desistimiento, Remisidn de Deuda, Novacién, Conciliacibn, vy

Donacidn, tienen algo que las identifica con la Transaccifin, pero cada

una de ellas es difersnte, tanto en su naturaleza como en sus efectas,
ya gque en la Transaccifin es necesaria la reciprocidad de concesiones,

elemento gue no contienen las oitras figuras.

Ls Transaccifn respecto s la autoridad y eficacia con la cosa Juzgada

que le otorga el artfculo 2953 del CAdign Civil Vigente. Transaccifn

y Oosa Juzgpada son Instituciones diferentes, sin embargo, la Transac--
cifn produce los efectos de la Cosa Juzgada v evita as{ el replantea--
miento del litigio concluido.

Debido a la existencia necesaria de la incertidumbre de Derechos; no cg
be en la Transaccifn la nulidad por Erfror de Derecho que existe en los
demfs contratos.

El Error de Hachg, segln su gravedead, puede ser o no excuszble en supues
tog determinpados.
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13) Definicién de Transaccifin Judicials
Es un contrato celebrads por las partes despus de presentada la demapn
da ante la autoridad Judicial, respecto a un litigio gue se ventila,
ponifndole fin mediante reciprocas concesiones.

14) Se debe reformar el artfculo 2945 del Chdigo Civil Vigente, respecto
a la cantidad gue menciona, y se ponga otra superior.
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