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·confo;rme ~ su nocidn doc'b:inaria penal, el -
fraude es un detito patr:tmontal que consiste, en: t~~inos gen! 
rales, en obtener mediante xalactas o engaños, o por medio de
maqutnaciones o falsos·artiftctos, la usurpacl6n de cosas o d~ 
rechos ajenos. 

stendo la esencia jur!dica~doc'b:inaria del -
delito de fraude propiamente dicho ~salvo casos especiales ti
pificados expresamente en la ley- el engaño, o sea la mutaci6rt 
o alteracidn de la verdad, y present4ndose a menudo en materia 
de óbligaciones civiles esta falacia, los' autores encuentran-
obst4culos para una certera distincidn entre.el dolo y el fra~ 
de puramente civiles, originadores de sanciones privadas de nu . -
lidad, rescisi6n o indemnizaci~n, y el fraude delictivo. -----
GARRAUD (Trait' de Droit Civil tomo VI, p4rrafo 1530) zanja -
prolongada discusidn con los siguientes magistrales conceptos: 
"Es necesario separar por una linea suficientemente precisa el 
fraude o el dolo civiles, que abren simplemente a la persona -
lesionada una accidn de reparacidn del perjuicio, del fraude -
penal o dolo penal, que hace i.ncurrir, adem4s, al que lo em~:-= 
plea, en una pena pablica. La demarcacidn entre el dominiodel 
Derecho criminal y el del Civil es tan dif!cil de fijar que los 

juristas de todos los siglos. lo han ensayado s1n·~1to. 

El doble criterio.m4s a menudo propuesto pa
ra distinguir el dolo criminal del civil, y que consiste, por
una parte, en que los medios empleados para equivocar deban -
ser de tal naturaleza que se haga razonable la mentira,.y, por 
otra parte, en que esos medios deben ser tales que hagan ilu-
sidn a un hombre de una prudencia ordinaria, nos parece tnsuf! 
ciente y peligroso. 

El fraude consiste ciertamente en el error -
producido por el empleo de ciertas maniobras; mas definir los
fraudes punibles por la naturaleza de los medios qúe se han 8!!!. 

pleado serfa un error de la misma naturaleza que el que consi!. 
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tiera en definir el delito de golpes y herid~s po~ l~ natura-

leza. del a.xma de que el agente se stxv•• 

El fraude es un error 1.ntenciona,iaaante cau·a!. 
do con el objeto de apropiarse el bien de otro; todos loa art! 
ficios, todas las maniobras, todos los procedimientos de cual
quier naturaleza que sean propios para llevar a ese resultado
entra en la noci~n general del fraude. 

Es a la Ley a la que pertenece, segtin el pr~ 
greso y evoluci~n de la civilizaci~n, caxacterizar las condi-
ciones del fraude punible. Los esfuerzos de los cr.iminalistas 
para fijarlo a priori en f~rmulas generales, aplicables a to-
dos los tiempos y a todos los paises, ser4n siempre ilusorios
Y vanos. 

Lo que la ley penal siempre ha castigado no
es la mentira en la co~cluai~n de un contrato o la deslealtact
en su ejecucidn, sino la apropiacidn de la cosa de otro comet! 
da por ese medio1 es la rateria, tomando esta palabra en su -
sentido general. 

El fraude no es un delitomas que cuando ai!_ 
ve para hacerse del bien de otro. Los dOJDi.nios respectivos del· 

Derecho Civil y del Derecho Penal est4n de esta manera clara-
mente trazados; la ley penal hace delito de todo atentado a la 
propiedad cometido por sustraccidn, por engaño por deslealtad1 
abandona al Derecho Civil la materia de las convenciones". 

B) Derecho Romano 

En la actuacidn en el delito de fraude en -
que toda idea de violencia desaparece sustituida por recursos
intel~ctuales, el peligro que corre la vict.imA en au integri.-.. 
dad corporal es nulo, ya que ella misma, por el error en que -
se encuentra, no resiste, sino por el contrario coopera a que

el delito se perfeccione. 

Los daños se limitan al JDero atentado patri
monial, sin que exista ocaci6n propicia para su prolongacidn -
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contra la seguridad, libertad o integridad de los pacientes.-

La diferenciaci6n entre el fraude y los otros 
delitos patrimoniales principi6 en el Derecho Romano con la 

lex Cornelia de fals:ts, en que se reprim.1.an la.~ ;fal•edades ért 

los testamentos y en la moneda; posteriormente se·ag~eron nUlll!:_ 
rosos casos de falsedad que constitu!an ofensas a la fe pdbli
ca. Adem4s, en el etellionatus se comprendieron .los fra.udes -
que no cab!an dentro de los delitos de fa.lsedad previsto·s, co
mo -gravar una cosa ya gravada ocultando la primera afectaci6n, 
la alteraci6n de mercanc!as, la doble venta de una misma cosa, 
etc~tera. En general se consideraba estelionato todo'delito -
patrimonial que no pudiera ser considerado en otra cuantifica
ci6n delictiva. 

La figura que se contempla es una figura -
muy remota, remota en cuanto que el fraude siempre o casi si~ 
pre se equiparaba a la estafa. vemos que en el Derecho Romano
sufre un tipo de delito contemplado al patrimonio mas evaden -
o regulan en otra forma la figura del fraude de tipo no del -
clásico sino hacia o para el patrimonio que const1tuy6 el nac! 
miento a priori del delito gen~rico del fraude. 

C) Derecho Franc~s 

Cierto es que l'escroquerie del C6digo Napo
le6nico es el antecedente m4s cercano de nuestro delito de es
tafa, pero nuestra legislaci6n, despu~s de 1871 se ha separado 
en gran pa~te del Derecho Franc~s, que sigue un m~todo de exp~ 
sici6n confuso, vago y casuista: "cúalquiera que haciendo USÓ 
de falso nombre o falsas cualidades, o empleando maniobras -~

fraudulentas para persuadir de la existencia de falsas empre-
sas, de un poder o de un cr~dito imaginario, o para hacer nacer 
esperanza o temor de un suceso o accidente o cualquier otro -
evento quim~rico, se hace remitir o entregar, o ha intentado -
hacerse remitir o entregar fondos, muebles u obligaciones, di~ 
posiciones, billetes, promesas, descargos, y que por cualquie-
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ra de esos nedios estafa, o intenta estafar, la tatalidad o parte de la. 

fortuna de otro, será c::astigado CXJll prisi& ••• " (art!culo 405 Qel. CJ5digo · 
Penal FrandS) • 
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Dentro del oer·echo Me.Xtcano en el sistema de 

C6digo Pena.l de .187.1 se esta1'1ec!a una definici~n gen13ral del

"fraude "contra propiedad", as!: Hay fraude: siempre que enga

ñando a uno o aprovecMndose del er·ror en que ~ste se halla,

se hace otro i11citamente de alguna cosa o alcanza un lucro i~ 

debido, con perjuicio de aqu~l {art. 4.13 del C6digo Penal de -

1871). De la restingida redaccidn del precepto, por el empleo 

de la frase "con perjuicio de aqu~l" resultaba que el que re-

sent!a el perjuicio patrimonial deb!a ser precisamente el eng~ 

ñado; no se preve!a el caso en que se indujese a error a una -

persona para obtener de ella la cosa o el lucro a costa de --

otra distinta. 

La penalidad de ese fraude en general se de

senvol v!a legalmente en dos diversos hipdtesis: 

a) En los art!culos del 416 al 431 se des-

crib!an casos, si bien comprendidos ya en la definici6n gene-

ral, especialmente mencionados, tales como: los fraudes de ena 

jenaci6n de cosas con conocimientos de no tener derecho a ello; 

trampas en los juegos de azar; giro de ciertos documentos que

se sabe no han de ser pagados; venta doble de una cosa, etc.;

estos casos de fraudes especificados se sancionaban, general-

mente, con la penalidad del robo simple: 

b) En el articulo 432 de la misma codifica-

ci6n se determinaba que cualquier otro caso de fraude de los -

no especificados expresamente se castigar~ con multa igual al

veinticinco por ciento de los daños y perjuicios, sin que pu-

diera exceder de mil pesos. 

De esta manera, los fraudes no especificado~ 

comprendidos simplemente en la definici6n gen~rica del fraude, 

.resultaban sancionados con una pena pecuniaria insuficiente p~ 

ra la represi6n de la malicia del infractor. 

Además, el mismo c6digo, en sti articulo 414, 
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cJ;"e6 un especia.l deJ.ito muy semej·a.nte a. la escxoquex-ie f:r:~nce• 

sa, en los siguientes t@rminos: 

"El fraude toma el nombre cie estafa.: cuando
el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en nwnera~io,
en papel moneda o billetes de. banco, de un documento que impo~ 
ta obligacidn, lioeraci6n o transmisi6n de derechos, o de cual 
quiera otra cosa ajena mueble, logra que se la entreguen por
rnedio de maquinaciones o artificios que no constituyan un deli 
to de falsedad. 

La exclusi6n de la falsedad en la figura de
estafa rnereci6 severas críticas, porque en ia pr4ctica la mayor 
parte de las maquinaciones y artificios consisten precisamente 
en la simulaci6n documentaria. 

El sistema del C6digo Penal del año de 1929-
tuvo su principal reforma reforma introducida por la efimera y 

poco tt:!cnica de la legislaci6n y fue de nomencl.atura: al deli
to en general se le llam6 estafa, olvidando el legislador lo -
impropio de designar el g~nero por la especie. La reglamenta
ci6n de detalle, en t~rminos generales, conservé la casuística 
minuciosa de la anterior legislaci6n. 

El C6digo de 1931, antes de las reformas su
fridas por decretos del 31 de diciembre de 1945, (Diario Ofi-
cial del 3 de enero de 1955) y del 2 de enero de 1968 Diario -
Oficial del 7 de marzo de 1968), en la reglamentaci6n del del! 
to de fraude, sigui6 un sistema distinto al de las antiguas le 
gislaciones mexicanas. 

En los C6digos de 1871 y 1929 el legislador
principi6 su tarea por definir el delito gen6rico de fraude ~ 
pleando una f6rmula igual a la del encabezado del actual artí
culo 386 reformado, del C6digo Penal; posteriormente se espee! 
ficaban algunos casos concretos de fraude provistos de penali
dades especiales. 

De estos sistemas resultaba que todo fraude, 
especificado o no expresamente, deb!a participar necesariamente 
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de las con~titutiva.s ma:rca.da.s en la descripc;i.6ngene;ral. Ade
más las citadas legislaciones definfan po;r se~arado un espe~-
cia.l delito, la. a.nt;tgua estafa ló que dificuJ.taba eno;rmemente
la .tnterp:retac:Mn de los casos previstos. 

El C6digo actual en su redacci6n original, -
varid radicalmente le sistema de exposici6n reg¡amentaria del
delito y en'umeraba diferenciada y aut6nomamente los fraudes en 
las fracciones de los art!culos 386, 387 y 389 derogados. 

De este altimo descrito resultaba que cada -
uno de los tipos legales de fraude ten!a como constitutivas, -
dnicamente J.as que se expresaban en cada f racci6n o art!culo -
aplicable, sin que existiera necesidad de hacer referencia a -
una definicidn global del delito. 

Ahora, despu~s de sus reformas generalmente
infortunadas de los años 1945, 1954, 1968 en el vigente art1c~ 
lo 386, se describe el fraude gen~rico, realizado mediante el
engaño o el aprovechamiento del error, y un caso de fraude ca
lificado de maquinaciones o artificios o antigua estafa; en el 
mismo precepto se señalan las penas tanto del fraude gen€rico
como del calificado. 
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ARTICULO 386 DEL CODIGO PENAL VIGENTE: comete

el delito de fraude el que engañandó·a uno o aprovechándose -

del error en que 6ste se halla se hace il1citamente de alguna

cosa o alcanza un lucro indebido. 

El delito de fraude se castigará con las penas 

siquiente s: 

I.- con prisi6n de tres d!as a seis meses y multa -

de tres a diez veces el salario, cuando el valor de lo defrau

dado no exceda de esta 6ltima cantidad. 

II .- con prisi6n de seis meses a tres años y multa de 

diez a cien veces el salario, cuando el valor de lo defraudado 

excediera de diez pero no de quinientas vex:es el salario. 

III.- con prisi6n de tres a doce años y multas hasta

de ciento veinte veces el salario, si el valor de lo defrauda

do fuere mayor de quini.entas veces el salario. 

1 Texto conforme al Decreto de dicembre 29·,· 1975 (o.o. de di-
ciembre 30, 1975). El engaño constituye una mentira dolosa cu 
yo objeto es producir en la víctima una representaci6n de la = 
verdad. Debe ser !doneo para producirla en personas del tipo
medio intelectual, o sea que debe ser bas.t:ante para vencer la
incredulidad del pasivo y embaucarlo. El engaño ·débe ser· la~ 
causa del error en el pasivo. Por dltimo debe estar dirigido
ª obtener la prestaci6n voluntaria del mismo pasivo. Si por -
ignorancia, autosugesti6n, etc., del pasivo hiciera ~sta la -
prestaci6n, no· habría relaci~n de causalidad entre ~sta y el -
engaño. Tampoco habría fraude sino robo en el caso p.e., de -
los empleados de un comercio que por medio de maniobras eludie 
ran de las existencias y se apoderan de las mercancías. El eñ 
gaño puede ser verbal o escrito, consistir en hechos o versar= 
sobre la causa, el'presupuesto, las condiciones, etc. de la -
prestaci6n o ser simple o calificado (Vicenzo Manzini, Tratta
do di Diritto Penale Italiano, Tur!n, 1~33-1939, t. IX, pag.--
567). 

Ni el silencio disimulatorio ni la simple mentira consti
tuye engaño a los efectos de la causalidad adecuada de la ob-
tenci6n de la prestaci6n. 

2 El aprovechamiento del error en que se encuentre el pasivo
presupone. en el agente el conocimiento de la falsa representa
ci6n de la verdud que aqu~l sufre. El dolo de fraude consiste 
en el caso, en aprovecharse del error, para obtener la presta
ci6n que es objeto material del delito. 
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Cu~ndo el su~eto p~sivo del delito entregue

la cosa de que se tr~ta de v.trtud, no s6lo de engaño, sino de

maquinacionea 6 o artif.tc:l.os 7 c;¡ué para obtener esa entrega ·se 

haya empleado, la pena señalada en los articulas anteriores se 

aumentar~ con prisi6n de tres dfas a dos año&. 

JURrSPRUDENCIA 

Los elementos materiales del delito de Frau

de son: a) el engaño a una persona o el aprovechamiento del -

error en que se halle; b) que por ~ste medio se obtenga il!ci

tamente una cosa o se alcance un lucro indebido. Adem~s, la -

doctrina ha establecido un~nimemente que para la integraci6n -

del delito de fraude debe existir una relaci6n irunediata y di

recta entre los dos elementos indicados, o sea, que el engaño

º aprovechamiento del error debe ser previo a la obtenci6n ilf 

cita de la cosa o al alcance del lucro indebido, y al mismo -

tiempo la causa determinante de una o del otro (T.S., 6~ Sala, 

septiembre, 30, 1941). Es admisible que por la falta de cwnpl! 

miento de un contrato civil puede darse por comprobado el eng~ 

ño, pues.independiente de que se haya celebrado o no entre las 

-------------------------------------- -----------------------
3 Il!citamente: elemento normativo que se refiere al dolo espe 
c1fico·. consistente en la conciencia y voluntad del agente de= 
obtener su enriquecimiento patrimonial vali~ndose de un medio
operatorio ilícito, indebido, ileg!timo. 
4 v. nota 1180 al art. 367 C.P. 
5 Lucro indebido: ganacia o provecho de car~cter econ6mico, -
il1citos. 

Delito de daño, doloso, en el que configura
ble la tentativa. Su objeto jur1dico: el patrimonio econ6mico 
de las personas. El partido comentado tipifica al fraude gen~ 
rico o fraude simple. · -
6 La maquinación consiste en la asechanza oculta, disimulada
astuta, cautelosa, con doblez. 
7 Por artificio se entiende, stricto sensu, un aparato o meca
nismo disimulado. Lato sensu es toda maniobra. 

Las maquinaciones y los artificios no son de 
estimar~e si la falsedad es apta por s1 sola para engañar al pa 
sivo, porque represente en s! misma una fuerza superior a los-
medios de defensa individual propios del pasivo en concreto. -
Cuando la falsedad no est4 dotada de tal aptitud, el empleo de 
maquinaciones o de artificios para obtener que causen el resul 
tado previsto y querido, constituye un medio operatorio que -= 
acredita la mayor peligrosidad del agente.y, por tanto, motiva 
la agravacidn de la pena. 
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partes ese contrato es indespensable a.credita.:z; en todo caso -

los actos por los que uno de los contratantes engañ6 al otro y
que fueron la causa determinante de la entrega de la cosa, y -

el s~lo hecho de que exista un saldo a cargo de una de las pa~ 

tes no implica que haya empleado el engaño para su contratante-

ª (T.S. 6- Sala, enero 30, 1941). Es elemento esencial para la-

comprobanci6n del delito de fraude que exista el engaño, o sea, 

que existan un engañador y un engañado, o que hubiere error en:

el sujeto pasivo del delito, as~ como que el sujeto activo se

aproveche de ese engaño o de ese error para hacerse il!citame!!:" 

te de una cosa o alcanzar un lucro indebido; si falta cual---

quiera de estos elementos, no existe el delito en cuesti6n --

(A. J., t. XIV, p~g. 527). Es indudable que al refer!rse la -

Ley penal al elemento engaño o error, se refiere al de natura

leza penal pues es sabido que existe una forma de error de !nd~ 

le civil que no da lugar al ejercicio de la acci6n penal sino

s6lo a la rescisi6n del contrato, con resarcimiento de los da.

ñas y perjuicios causados. 

Para que exista el engaño o e~ror de natura .... 

leza penal es necesario que exista en la mente del autor de --

aqu~l una dañada intenci6n que tienda, no s6lo a inducir a --

otro a celebrar un contrato, sino a la obtenci6n ilícita de una 

cosa o al alcance de un lucro indevido; es decir que entre la

dañada intenci6n del acusado,.de defraudar, y el beneficio il1:

cito, debe haber una relaci6n inmediata de causa a efecto; pero 

si no se demuestra de una manera plena, como lo exige el artí

culo 19 constitucional que el engaño o el error en que incurri6 
1 -

el denunciante haya sido de !ndo1e penal (a menos de que de ~ 

berlo sido hubiera constitu!do la causa inmediata del beneficio 

ilícito obtenido por el inculpado), el enriquecimiento sin cau

sa que as! obtiene el demandado debe considerarse como una ---

El parrafo •final del artículo comentado· con

figura, complementando con el primero del mismo articulo el -

fraude maquinado. 
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cuesti6n de c~r~cter civil y ~lantea~se a,nte las autoridades -

civiles correspondientes· lo miSJllo que en.caso de que se trate~ 
del derecho para elevar a la cate.rogor!a de contrato formal el 
ce1ebrado vex:'balnlerite (A.J., t. XXI, p&g. 268). se comete el
de:Uto de fraude en grado de tentativa cuando .indebidamente se 
ejecutan actos encaminados a cobrar una p6liza de seguros (A.

J., t. XII, p~g. 219). 

J. El hecho d~ que se ocurra a la autoridad j~ 
dicial civil ejercitando una acciOn sobre pago de dinero cuan
do ya se ha cubierto con anterioridad la totalidad o parte del 
reclamado, no tiene caracter delictuoso, y unicamente genera -
las correspondientes excepciones, pues no puede considerarse -
que la mala fe o el error de que se derive la acci6n intentad~ 
civilmente constituya el engaño esencial de un acto fraudclient:O 
ni que el lucro inharente a tal clase de actos dimane directa~ 

mente en el caso de tal engaño, ya que la contienda que esta-
blece toda acci6n que se ventila ante la correspondiente auto
ridad, ofrece a aquél a quien se quiere hacer víctima la ampl_! 
tud necesaria para defender sus derechos y el resultado final
del litigio, s! es provechoso al actor, ya no ser!a un lucro -
il1cito que halla tenido como causa inmediata y directa un en
gaño o un error sino que provendría de una resoluci6n judicial 
que fue precedida de la apreciaci6n legal de las probanzas a -
probadas (A. J., t. XVI, pág~ 448). 

No basta la comprobaci6n de los elementos ma 
teriales de un delito para que se integre la infracción, pues
es necesario comprobar también los elementos subjetivos o sea
el prop6sito de violar la Ley penal, el dolo (A.J., t. LVII, -

pág. 1661). 

Para que se produzca el engaño en el delito

de fraude no es manester que el agente activo produzca o vierta 
materialmente la mentira o falsedad y que ~stas sean de tal ~ 
portancia que induzcan al engaño a la v!ctima, sino que puede
derivarse la falsía, de la intriga o de la sola malicia, al no 
revelar las circunstancias verdaderas para que otros abandone.n 
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una negociaci6n, Q la actitud maliciosa en hecho~ y en pala--~ 

bras tendientes a lograr que la vfctima incurra en 'el error. -

($.J., t. XXVI, p~g. 3709). Para la configurac16n del delito

de fraude se precisa el resultado material consistente en el 7 

perjuicio patrimonial sufrido por el sujeto pasivo, y el enri

quecimiento para s! o para otro, logrado por el sujeto activo, 

vali~ndose del.engaño o del error del ofendido (s.c., 1~ Sala-

2953/1948). 

JURISPRUDENCIA: 

Si de las constancias procesales se concluye 

que el acusado, vali~ndose de un documento falso, o_btuvo inde

bidos lucros, c~mo la fueron las compensaciones de retiro po~

parte del Estado, a las que no ten!a derecho, se configura el

delito de fraude, porque el recubo de las prestaciones aludi-

das obedeci6 a maniob~as engañosas, con base en aquel documen

to (S.C. 1! Sala, 4384/59/2!). 

Quienes vali~ndose de la ignorancia o de las 

malas condiciones econ6micas de una persona obtiene de ~sta~ 

tajas usuarias por medio de contratos en los cuales se estipu

lan rl3ditos mayores a los usuales en el mercado, son autores -

del delito de fraude (A.J., t. XVIII, p4q. 270). 

ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL VIGENTE: (Ti

pos del delito de fraude espec!fico). Las mismas penas señal~ 

das en el art!culo anterior se impodr4n: 

1 Compr~nde el f;aude por lo.a medios operatorios enumerados en 
la misma fr ~ , pero no el libramiento de cheques sin fondos que 
constituye un delito especial, de peligro. 

La Ley de T!t~los y Operaciones de Cr&iitos
por i:¡u parte, tipifica este de·lito prescrJ.b:f.endo que "•uf'rir4-
las penas del fraude el librador de un cheque si no es paqado
¡;or ro tener el librador fondos suficientes (es decir fondos -
dispq:riibles) al. expedirlo, por haber dispuesto de los fondos -
que tuviere antes de que transcurra el plazo de presentaci6n -
(quince d1as) o por no terer autorizaci6n para expedir cheques
ª cargo del librado" (art. 193). V. además art1culos -5, 21, -
2~, 25, 26, 29, 33, 34, 35, 36, 69 y demás, como el 70 de la -
Ley citada de T1tulos y Operaciones de Cr~ito. 

Un estudio cabal del de1ito en cuesti6n lo -
constituye el l.ibro el cheque por Juan Jos~ Gonzales Bustaman-
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III~- Al que obtenga de otro una cantidad de 

dinero o cualqu.iera Qtro lucro~ otorgtfodol.e o endosandole a/n'!C.!!.. 
bre propio o de 'otro, un documento nominativo, a la orden o al 

portador, contra una persona supuesta o que el otrogante sabe-
1 que no ha de pagarlo 

. JURISPRUDENCIA: 

El problema de la penalidad del delito deque 

se trata no nos parece resulto debidamente hasta ahora pues no 

cabe aplicar la pena señalada en una ley derogada, como lo es

el art!culo 386 del C6digo Penal en su primitiva redacci6n, c~ 

ya vida jur!dica se extingui6 por virtud de dicha derogaci6n. 

El Juez natural cometi6 la equivocaci6n de -

considerar como un solo delito la expedici6n en distintas fe-

chas y a cargo de dos instituciones diferentes, de dos cheques 

sin fondos, pues-tales actos constityen o.tros tantos delitos -

de que debieron juzgarse al tenor de 

ci6n. es.e. tesis relacionada, 6ª 

p~g. 104). 

te. 
(porrda, México, 1961). 

las reglas de·. la• acumula--

ª época, 2 parte, t. XIX, -

El libramiento de cheques sin foncbs es en la 
Ley de Títulos un delito de peligro. Su objeto jurídico; la -
seguridad de cr~dito amparado por el cheque. Lo que la Ley de 
Titulas hace no es otra cosa que la creacción de un delito pro 
pio de tipo penal, cualquiera que hayan sido los motivos cir-= 
cunstancias o finalidad de la emisi6n del cheque no pagadero. 

En ésto difiere sustancialmente el nuevo de
lito, del de fraude previsto en la fracci6n examinada;. pues -
para que este Gltimo exista es requisito indispensable que el
librador haya obteniendo una cantidad de dinero o cualquier -
otro lucro, lo que no es indispensable en el delito creadoesp~ 
cíficamente por el art. 198 de la Ley de T!tulos. 

Por virtud del "renvi6" en este caso la Ley
sustantiva, el C6digo Penal, es complementaria en lo aplicable 
de la normativa, la de Títulos y Operaciones de Crédito. 

Delicada cuesti6n aparte es la de la penali
dad correspondiente al delito del art. 193 de la Ley de Títu-
los. Derogado el artículo 387 del C6digo Penal., en su redac
ci~n contempor~nea a la expedición de la Ley de T!tulos, enten 
deremos que no cabe continuar aplicando su texto primitivo por 
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Aunque los diversos fraüdes que cometi6 e1-

reo fueron est~mados como uno solo para los efectos de la san
ci6n, no puede excluirse la tentativa de fraude, la que al -~ 
quedar sin consumaci6n integra el grado inferior a1 delito ºº!!. 
sumado y debe punirse en forma autl5noma, sin que valga el ar-
gwnento de que esta figura queda absorbida en el delito 
consumado de fraude. (S.C., tesis relacionada, 6ª ep6ca,, -

a 2 parte, t. XXVII, p~g. 9) 

La expedición de un c~eque presentado oport~ 
namente para su pago y no cubierto por causa imputable al 11-

brador configura el delito previsto por el art. 193 de la Ley
General de T!tulos y Operaciones de Cr@dito sin consideración
ª que el documento se haya expedido postfechado o en garantia
de un adeudo; pues.el cheque como instrumento destinado a de
sempeñar una función econ6mica social tutelada por el Estado,
representa para el beneficiario la suma de dinero que motiv6-
la expedición sin.mas requesito que la prestación ante el ban
co librado para su pago inmediato~ De aht que cuando el che-
que se expide sin fondos nazcan contra el girador acciones di~ 
tintas de las que origina cualquier otro documento de crédito
insati sfecho, con las consecuencias de car~cter penal que pr~ 
cisa la Ley. Y cuando el beneficiario del cheque es quien in~ 
duce al librador a que lo expida sabedor de que carece de fon
d~s, as! como cuándo lo admite a sabiendas de ~sta ~ltima cir
custancias, incurre en responsabilidad crimina1 como coautor ~ 
del delito previsto en el art!culo 193 de la Ley General de T! 
tulos y Operaciones de Crédito (S.C. Jurisp. def., 6ª época, -

a 2 parte, nfun. 92). Aun en el caso de que el cheque se haya -
expedido en blanco debe tomarse en condideracidn que el art.-
179 de +a Ley de T1tulos y Operaciones de Cr~dito dice en su -

lo que, aunque el tipo penal del art!culo 193 citado se mantie 
ne invariable, carece de penalidad, es "campana s:in badajo", = 
como lo expresa el proverbio alemán. 

Una campana sin badajo es una campana muer--
ta. 
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parrafo segundo que el cheque que 

reputará al portador. 

te, t. xxv, pag. 42>. 

is.e. tesis 

cualquiera 

no indique a favor de quien se 

relacionada, 6ª tl!poca, 2ª pa~ 
que sea la relacil5n causal - -

de donde se origine la suscripci6n de un documento que llene -

los requisitos y menciones esenciales para ser cheque, tal do- -

cumento siempre ser! un cheque, y su firma y ernisi6n srán en -

cualquier forma que se- les considere una expedici6n de cheques 

los que si se presentan en tiempo y no se pagan por insuficie~

cia de fondos integrar!n el delito de libramiento de chqques --
a sin fondos (S.C., tesis relacionda, 6 ~poca, t. LII, pág. 24).-

Es cierto gue por lo aeneral son los gexentes bancarios quie--

nes tienen poder para representar a los bancos, pero eso no~

pide que se pueda establecer mediante la manifestaci6n delco~

tador la insuficiencia de fondos para el pago de un cheque y -

la fecha de presentaci6n del mismo, pues de lo que se trata j~

r1dicamente es de acreditar un hecho y en ninguna forma se está

en presencia de un acto de representaci6n con todas las carac -
a -

teristicas que ~ste tiene es.e.' tesis relacionada, 6 epoca - -

OP. C:IT.) 

Si se advierte que entre el quejoso y el d~

nunciante hubo acuerdo para desnatura1izar la finalidad jur!d! -

ca del cheque, hay coparticipaci6n en el delito de libramiento

de cheques sin fondos es.e., tesis re1acionadas, 6ª. ~poca, 2a.

parte, t. LX, p~g. 22). Las· excusas absolutorias establecidas -

para los delitos de robo, abuso de confiaaza y fraude en los -

artículos 377, 385 y 390 C.P. no pueden extenderse al de. expe- -

dici6n de cheques sin provisi6n de fondos (S. c., tesis relaoi9_ -

nada 6a. época, 2a. parte, t. LXXIII, p~g. 14) 

Los pagos o convenios verificados para sati!!" 

facer el importe de cheques presentados oportunamente a la ina
tituci6n bancaria librada y no pagados por ~sta debido a aausaS"' 

imputables al girador, en nada afectan la naturaleza jurtdica- -

ni la configuraci6n del delito especial prevista por el art!cu -

lo 193 de la Ley General de T1tulos y Operaciones de Cr~dito - -
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es.e. Jurisprudencia dei., 6a. ~poca, 2a. parte, ntlmero 93).-
La pena a imponerse por el delito previsto en el art!culo 193-
de la Ley de T1tulos y Operac.:t:ones de erlidito es la de seis -
meses a seis años de prisi6n y multa de cincuenta a mil pesos, 
establecida en el articulo 386 C.P. antes de su reforma, dado
que tal sanci6n entr6 a formar parte del tipo penal aludido 
es.e. Jurisorudencia def., 6a. ~poca, 2a parte n1imero 94) 

Los cheques deberán presentarse para Su.1~ 
a la instituci6n bancaria dentro de los quince d!as naturales 
que sigan al de su fecha, seg~n el articulo 181 fr. I de la -
Ley General de T!tulos y Operaciones de cr~dito¡ por lo que la 
presentaci6n para el pago que se haga el mismo d!a de su expe
dici6n debe extirnarse fuera de ese plazo (S.C. tesis re1acion~ 
da, 6a. ~poca, 2a. parte t. LXV, pág. 14). La reparaci6ndel"~ 
ño que forma parte de la sanci6n pecuniaria no debe ser objeto
de condena tratándose del delito de libramiento de cheque sin
fondos por no causar daño, debi~ndose en todo caso dejar expe
ditas las acciones civiles del tomador del cheque para que ob
tenga su pago y en su caso la indemnizaci6n correspondiente 
(S.C. Jurisp. def. 6a. ~poca, 2a. parte, ntlm. 96). 

Es un delito de peligro y no de daño, que -
para evitar controversias doctrinales ha recibido la denomina
ci6n gen~rica de delito especial (S.C. tesis relacionada, 6a.
~poca 2a. parte, t, 48 pág. 31). La violaci6n que alega el -
quejoso en el sentido de que carece de penalidad el delito por 
el que se le acus6, a saber, el de libramiento de cheques sin
provisi6n de fondos, resulta infundado ya que como la ha sost~ 
nido ~sta Sala, la penalidad establecida en el art!culo 386del 
C.P. del 31 qued6 definitivamente incorporada al art!culo 193-
de la L.G.T.o.c. que entr6 en vigor el 15 de septiembre de1942 
y que remit6 a la pena de fraude establecida en el multicitado 
art!clo J86 que era contempor~neo con la Ley de T1tulos ya al~ 
dida, la cual no ha sufrido ninguna modificaci6n, resultando -
ello que la sanci6n que legalmente corresponde al multicitado
il1cito es la de seis años de prisi6n (S.C. amparo directo ---
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7 B 6 B /6.4 inf • 19 6 5 p.ig s • 3 9 y 4 O ) • 

El hecho delictuoso a que se refiere el ar-

tfculo 193 de la Ley de T!tulos mencionada, es del o~den fede

ral y de la competencia de los tribunales de éste fuero, de a
cuerdo con lo preceptuado en el arttculo 41 fracc. I inciso A

de la Ley Org~nica del Poder Judicial de la Federaci6n (Jurisp. 
def. s.e., tesis 317). 

Si de las constancias de autos se prueba ple -

namente que el acusado expidi6 dos cheques con pleno con6cimien
to de que carec!a de fondos suficientes ante la institución l~ 

brada, y s! los documentos fueron presentados al cobro dentro
del plazo legal y no cubiertos por tal motivo 1 se tipifica el

delito previsto en el art. 193 de la Ley de T!tulo mencionada, 
stn.que la circunstancia invocada por el quejoso, de que los -

cheques fueron dados en garant!a y postfechados, sea relevante, 

puesto que se trata de un delito especial que se integra con -
la sola expedición del cheque en las circunstancias anotadas,

dado que el bien jur!dico tutelado a trav~s de la figura deliS 
tuosa de referencia es la seguridad del cr~dito y la confianza 
que el p~blico debe tener en los cheques, y no, como equivoca
damente se ha pretendido, el inter~s patrimonial de los parti

culares (S,e. la. Sala, 3010/1960/2a.), 

El libr~miento de cheques sin fondos consti

tuye un delito especial definido por el art. 193 de la Ley de 
Títulos descrita y consiste en que alguien gire un cheque que
es presentado en tiempo y no pagado por causa imputable al li

brador (s.e. la. SALA, 601/59/la.). 

S1 los quejosos por su calidad de funciona-

rios de una empresa, sab!an que los cheques girados no ten!an

provisi6n, como lo ten!an provisión, como lo ten!an que saber, 

no los exonera de responsabilidad el hecho de que cumpliera 6r
denes del gerente, sino por el contrario, ~ste tambi~n es res
ponsable penalmente del delito, por lo que debe consignarse el 

caso a la Procuradur!a General de la Repdblica, a fin de que -
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si lo estima procedente, ejercite acciOn persecutoria en contra 

del mencionado gerente (S.C., sexta @poca, Volumen L. P4g. 22) 

Tratándose de un delito especial distinto al 
fraude, pues no es de daño patrimonial, sino una figura en la
que el bien tutelado es la seguridad del cr~dito y de la con-
fianza que el pablico debe tener en los cheques y afect4ndose
con ~1 a una serie indeterminada de personas entre las cuales
se puede poner en circulaci6n un cheque al descubierto, resul
ta claro gue a éste delito no pueden hacerse extensivas las -
extensivas las excusas absolutorias previstas en los art!culos 
377, 385 y 386 del C6digo Penal Federal para los delitos de r~ 
bo, abuso de confianza y fraude que se cometen entre ascendien 
tes y descendientes, pues ~stas excusas son de car4cter perso
nal!simo y toman en consideraci6n que el 6nico sujeto afectado 
es el tuteJ.ar del patrimonio que se menoscabe o sea el parien
te del acusado (S.C., Amparo 372/63). 
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CAPITULO II.- EL CHEQUE: 

a) Concepto, 

b) Elementos. 

e) Características. 

d) Formas especiales. 

a) Concepto: Es un TITULO DE CREDITO en virtud del cual una -

persona fisica 6 moral llamada LIBRADOR d~ una orden incondicio 

nal de pagar una suma determinada de dinero 

zosamente MORAL, que funciona como Sociedad 

autorizada por la Secretaría de Hacienda y 

que esté autorizada también por la Comisi6n 

cionar como Banco, llamándose LIBRADO. 

a otra oersona for . -
Anónima y que esté 

Crédito Pablico y
Bancaria para fun-

Sí el LIBRADO acepta la orden por que tiene 

fondos suficientes del LIBRADOR pagará el importe del documen

to a otra persona cuyo nombre Np puede aparecer en el texto. 

Este pago siempre será a la VISTA. 

ALGUNOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL 

CHEQUE: 

El cheque como orden de pago, es tan antiguo 

como la Letra de Cambio. Seguramente que en los bancos de la

antiguedad fue conocida la orden de pago. Pero el cheque mo-

derno tiene su nacimiento en el desenvolvimiento de los bancos 

de dep6sito de la cuenta del Mediterráneo, a fines de la Edad

Media y a principios del Renacimientos.
1 
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El manejo de cuentas y el pago por giros -

(estos es, por traslado de una cuenta a otra, en virtud de una

orden de pago) fue realizado por los banqueros venecianos 2 y

el famoso banco de San Ambrosio de Milán, lo mismo que los de

G~nova y de Bolonia, usaron ordenes de pago que eran verdade

ros cheques. 3 Las mismas funciones de dep6sito y pagos por gi

ros fueron realizados por los bancos españoies. 4 Desde el si::::_ 

glo XVI los bancos holandeses usaron verdaderos cheques, a lo~ 

que llamaban "letras de cajero". 5 

El autor inglés Thomas Mun reconoce, en 1630,.. 

que "los italianos y otros paises tienen ~ancas públicos y pr!

vados", que manejan en sus cuentas grandes sumas, con s61o el

uso de notas escritas, y que tales instituciones eran descono-

cidas en Inglaterra. 6 

El genio práctico de los ingleses recoge de~ 

de el siglo XVI la instituci6n, la reglamena y le dá e1 nombre-
7 

de cheque. 

Los reyes giraban "exchequeter Bill" o "exch!:_ 

queter debentures" sobre la tesorer!a real, y de tales 6rdenes

parece derivar el nombre de "cheque". Francia promulga en 1882 

su Ley sobre el cheque, que fue 1a primera ley escrita sobre la 

materia; pero que tuvo como antecedente la ley consuetudinaria

inglesa. Inglaterra publica. en 1883 su "Bill of exchange", y-

el cheque se universaliza con rapidez. 

El movimiento internacional de unificaci6ndel 

derecho sobre el cheque tropez6 con menos obstáculos que el m~

vimiento de unificaci6n del derecho sobre las letras de cambio, 

y culmin6 con la Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque, de --

19 de marzo de 1931, cuyas disposiciones, en el fond6, han si-

do seguidas·por nuestra Ley. 

1 IVES RENOAUARD. Les Hommes d·'Affaires ·italiens du Moyem Age. 
Par1s 1949, págs. 109 y sig. 
2 BENOAUARD, Op. cit., pág. 112 
3 BONELLI. Della Cambiale, del Asegno Bancario del Contratto d1 
Contocorrente. Milán. pág. 731. 
5 BONELLI. Op. cit. 
6 Sir JOHN CLPHAM. THE Bank of England. A History. Ney Tork. 
1945 Tomo r. pág~ 5.__y 6 
7 DAVID SUPINO Y ";JQR:IB SEMJ. EN EL 'Il'.J.10 9, II, de El c6:ligo de Ccrnerc.io -
Ca:nentado. Bi.lenos Aires, 1950, págs. 228 y 229 . 
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PRESUPUESTOS: 

El cheque, repetimos, es muy semejante a la

letra de cambio; y tanto, que la ley norteamericana lo define, 

siguiendo a la ley inglesa como "una letra de cam0io pagadera

ª la vista y girada contra un banco. 81 

Nuestra ley exige que el cheque sea librado

contra un banco, y agrega que "solo puede ser expedido por --

quien teni~ndo fondos disponibles en una instituci6n de Cr~d! 

to, sea autorizado por ~sta para librar cheques a su cargo" -

(art. 175 de la_ LGT. O.C. ! . 

La transcripci6n legal nos lleva al estudio 

de los principales antecedentes de la creaci6n normal de un che 

que; la existencia de el contrato de cheque y la existencia de 

fondos disponibles. 

EL CONTRATO DE CHEQUE: 

LOs bancos reciben de sus clientes dinero • 

que se obligan a devolver a la vista, cuando el cliente lo r~ 

quiera. Para documentar las 6rdenes de pago de los clientes -

se utilizan los cheques. 

En la pr~ctica bancaria y en la ley se lla-

man dep6sitos a las entregas que los clientes hacen al banco,

pero en realidad, tales dep6sitos, son pr~stamos que el clien

te hace al banco, puesto puesto que tal banco se apropia de -

los dineros "depositados" por los presuntos libradores de che

ques. 

Por el contrato de cheque, en consecuencia,

el banco se obliga a recibir dinero de su cuenta-habiente, a -

mantener el saldo de la cuenta a disposici6n de ~ste, y a pa-

gar los cheques que el cliente libre con cargo al saldo de la

cuenta. 

8 AIGLER. Texto de la Negotiable Instrument Law, en su libro -
Cases on Paper and Banking, St. Paul Minor, 1937 
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A la cuenta de cheques se le denomina en -

la práctica bancaria "cuenta corriente de cheques", porque el

cuenta-habiente' hace entregas que se le abonan y libra che---

ques que se le cargan al ser pagados;_ por lo que la cuenta tie

ne una secuencia indefinida. Mes a mes, el banco env!a al ---

cuenta-habiente su estado de cuenta, en que aparece el ·curso -

de la misma, con sus cargos, abonos y saldos. Si el cuenta-h~ 

biente no objeta el saldo en el t~rmino de diez d!as, prescri...

be su acci6n para rectificarlo. 

El contrato de cheque es un presupuesto de -

la normalidad o regularidad, no de la esencia, del cheque. Pue 

de una persona libra cheques sin haber celebrado el contrato -

respectivo con el banco; y corno el cheque es un t!tulo abstra~

to, no importará para su existencia la ausencia de aquel contr~ 

to; el cheque será eficaz y el tenedor podrá ejercitar las ac-

ciones correspondientes contra los obligados, e incluso el 11-

brador sufrirá una sanci~n panal por el libramiento irregular-

del cheque. 

No ~equiere formalidad especial el contrato

de cheque; la ley presume su existencia por el hecho de que el

banco proporcione talonarios al cliente o simplemente porque -

le reciba y acredite dep6sitos a la vista. (art. 175 de la ---

L.G.T.o.c.) 

Como consecuencia del contrato de 

banco, se obliga con el cuenta-habiente a pagar los 

éste libre dentro del l!mite del saldo disponible. 

cheque, el

cheques que 

Esta obli--

gaci6n debe entenderse exclusivamente entre banco y librador,-

pues el banco no tendrá en virtud del ch~que, obligaci6n con -

el tenedor del t!tulo. Los derechos incorporados en el che---

que, tendrán como sujetos pasivos a los signata~ios del docu--

mento, y no al banco librado. 

Si el banco negare el pago de un cheque sin-

justa causa, infringiendo sus obligaciones derivadas del contra 

to de cheque, deberá pagar al librador una pena_igual al veinte 
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por ciento del cheque desatendido, si los daños y perjuicios no 

fueren mayores, en cuyo caso los resarcirá (art. 184 de 1a L.-• 

G.T.o.c.). 

Esta pena se basa en el descrédito que ocaci2 

nana al librador el que un cheque suyo sea devuelto o desaten-

dido. 

Pero el tenedor del cheque jamás tendrá ac--

ci6n contra el banco librado, ya que entre el tenedor y banco-

no existe relaci6n jur1dica alguna. 9 

FONDOS DISPONIBLES: 

La existencia de fondos disponibles es tam--

bi€n un presupuesto de la regularidad del cheque; presupuesto-

cuya existencia no influye sobre la eficacia del titulo, y cuya 

ausencia es sancionada también penalmente. 

No debe confundirse un fondo disponib1e con-

un fondo o cr€dito liquido y exigible. 

Que un fondo sea disponible quiere decir que, 

además de ser liquido y a la vista, el deudor tiene la obliga-

ci6n de mantener el fondo a disposici6n de1 acreedor, y éste -

puede determinar el momento del retiro, por un requerimiento -

que depende de su voluntad. ~sta situaci6n hace que el deudor

no pueda obligar a su acreedor a recibir, ni puede librarse ha

ciendo la correspondiente consignaci6n. 10 

El fondo disponible no está sujeto a prescri2_ 

ci6n, porque La obligaci6n del deudor es la de mantener en dis-

9 Conf. GARRI~UES, Por Op. Cit., pág. 36, y la generalidad de

los autores. 

10 conf. GRECO, Curso de Derecho Bancario, pág. 34 de la edi-

ci6n mexicana. 
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ponibilidad, y consecuentemente, no es un cr~dito exigible Pº!:. 
que no es de plazo vencido, sino que vence a voluntad del 
acreedor, a la vista, o sea a la presentaci6n de la orden de ~ 
disposiói6n que ~ste libre. 11 

Seg4n el texto del articulo· 177, elcheque de 
bera contener los siguientes requisitos: 

- LA MENCION DE SER CHEQUE, inserta en el texto mismo del docu 
mento. Este requisito equivale a la cláusula cambiaria en el
pagar~ y en 1a letra de cambio. 

-EL LUGAR Y LA FECHA DONDE SE EXPIDE. 

- LA ORDEN INCONDICIONAL DE PAGAR UNA ~UMA DRTERMINADA DE DIN~ 
RO. Este requisito es idéntico al ya visto como contenidocen: 

tra1 de la letra de cambio. 

- EL NOMBRE DEL LIBRADO, siempre debe ser una instituci6n de -
cr~dito autorizada para operar con cuentas de cheques. 

Este requisito debe considerarse, desde el
punto de vista hist6rico, como· contingente, ya que el ClSdigo -
de Comercio, en el texto anteriormente vigente, permit!a que s 
ae librasen cheques contra casas comerciales; pero en la actu~ 
lidad, el cheque mexicano es un t!tulo exclusivamente bancario. 

- EL LUGAR DEL PAGO 

- LA FIRMA DEL LIBRADOR 

Si no se indicaren el lugar de pago y de ~ 
dici6n, la ley ordena que se tomen como tales, los indicados -
respectivamente junto al nombre del librador y del librado, y
si no se indicaren, dichos lugares, el cheque se reputará pag~ 
dero en el domicilio del librado, y expedido en el del libra-
dor (art. 177 de la Ley General de T!tulos y Operaciones de --
-----------------------------------------------------------~--11 GRECO (Curso de Derecho Bancario, p~g. 229 de la traducci6n 
mexicarP, dice que la disponibilidad de un cr~dito presume su
liquidez y su exigibilidad. No lo creemos exacto, porque el -
cr~dito disponible no es exigible por no ser de plazo vencido; 
vence "a la vista". 
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Crédito.) 

Ya henos indicado que el cheque es siempre -

pagadero a la vista; y lo será, at:in en el caso de que sea pos!:_ 

datado, es decir, que se le ponga una fecha posterior a la de

su expedici6n.12 

La ley no establece el requisito formal de -

que los cheques se expidan en machotes especiales, pero seg6n

la práctica y los usos bancarios, los bancos entregan a sus -

clientes talonarios de esqueletos. Creemos que por virtud de

los usos (art. 2o. de la ley) se ha establecido la norma can-

plementaria que establece como requisito formal del cheque, el 

ser expedido en esqueleto impreso. Ya el proyecto del nuevo -

código de Comercio ha regido esta costumbre. 

ALGUNAS DIFERENCIAS ENTRE LA LETRA DE CAMBIO Y EL CHE

QUE: 

Son semejantes, si ro iguales 13. En efecto, 

contienen los mismos elementos personales: librador, librado y 
benefici.ario; y contiene una orden incondicional de pago. Sin 

enbargo, pueden notarse diferencias fundamentales~ derivadas -
. 14 

de la funci6n econl5mica de uno y otro titules. Desde el --

p~to de vista jurídico-econ6mico, quien libra un cheque reali 

za un pago, y quien gira una letra de cambio lo difiere. 15 -

Quien libra un cheque tiene dinero en el 

banco y dispone de tal dinero; quien gira una letra obtiene -

por medio del cr~dito la suma de dinero cuyo pago difiere. La 

letra es un instrumento de cr~dito, en tanto el cheque es un -

instrunento de pago. 

12 Art. 178 reformado de la LGTOC. 

13 La semejanza es tal, que la legislaci6n angloamericana se -

define como una letra de cambio g.l.rada contra un ba~uero". 

14 Conf. ALBERTO ASQUINI, Titoli di cred1to Padova, 1951, pag. 

415 y s. 
15 Conf. GARRIGUES, op. cit., pag. 16. 
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El cheque, es ~iempre librado contra un ban 

quera y sobre fondos disponibles. Por tanto, se diferencia,d:_ 

la letra de cambio en la especialidad del librado: aunque deb~ 

mos anotar que como existen otras diferencias, no toda letrade 

cambio girada a la vista y contra un banco, asume la naturale

za del cheque. Aunque los dos t1tulos son abstractos, la exi~ 

tencia de la provisi6n influye más sobre el cheque que sobre -

la letra y, el libramiento de un cheque irregular tiene sancio 

nes especiales, tanto civiles como pena~es. 

El cheque no puede ser, como la letra, a pl~ 

zo, sino pagadero siempre a la vista, como instrumento de pago 

que es, y como consecuencia de la exigencia legal de que se g! 

re sobre fondos disponibles. 

El cheque puede ser al portador, y la letra

de cambio es siempre a la orden. 

Por ser pagadero a la vista, el cheque noes 

aceptable. La ley, desnaturaliz6 al cheque estableciendo la -

aceptaci6n de los cheques certificados. Afortunadamente, ya -

el proyecto del C6digo de Comercio, en su texto nuevo (1952) 

pretende corregir el error de la ley vigente. 

La ~poca de presentaci6n del cheque es mas

reducida que la de la letra de cambio, también por ser un tít~ 

lo que vence a la vista. Los cheques, dice la ley, deberán -

presentarse dentro de los quince d~as siguientes de su expedi

ci6n, si son pagaderos en la misma plaza en que se emitan; de~ 

tro de un mes, si son pagaderos y han sido expedidos en disti~ 

tos lugares de la Repablica, y dentro de los tres meses, si 

fueron expedidos en el extranjero para pagarse en M~ico, o ve 

ceversa (art. 181). 

El cheque puede girarse a la orden del mismo 

librado; circunstancia que no se puede imaginar en la letra de 

cambio. Por serinstrumento <le pago, se puede librar a la or-

den del mismo librado a quien se pretenda realizar un pago. 



28 

La prescripci6n de las acciones cambiarias

del cheque es mas corta que las derivadas del titulo de crédi
to que es la letra de cambio; seis meses contra tres años. 

Existen similitudes, pero también contradiocie, 
nes en algunos aspectos. Comparados ambos t!tulos de crédito
para demostrar que son documentos que dan la pauta en la prác~ 
tica y que permiten las negociaciones !!citas as! como las re
laciones t~citas entre girado y girador como la figura diferen 
te o figuras de librado y librador en el cheque. 

NATURALEZA JURIDICA DEL 

CHEQUE: 

Para expLicar la naturaleza jur!dica del ch~ 
que, o mejor dicho, el contenido del t1tulo as! llamado, los-
jur!stas han elaborado teor1as diversas, de las que brevemente, 
resumiremos las más destacadas. 

- TEORIA DEL MANDATO: 

Esta teor!a, la más antigua y difundida, na
ce en aquellas legislaciones que definen al cheque como un ma!!. 
dato de pago: antigua ley francesa, C6digo español, texto ante 
rior sobre el cheque, en el C6digo de Comericio. 16 

El tenedor se dice, al cobrar realiza un man 
dato de cobro que le encomienda el girador, y el girado al pa
gar, lo hace como mandatario del propio girador, ejecutando un 
mandato de pago. 

Ya nuestro Moreno Cora 17 rechaz6 la teor!a
del mandato. Respecto del mandato de cobro, debemos decir que 
ser!a un mandato en interés del propio mandatario en interés -
del propio mandatario, lo que no es propio de la naturaleza -
del mandato, y no puede decirse que tenga el beneficiario obl! 
gaci6n de cobrar, como mandatario. El es propietario de un t! 

~~!2L-Y~!2~-~S2~~~!S2L-9~~-E~~~~-2-~2 haber efectivo. 
16 Cbnf. LACOOR Y ~' Droit a:mnercial, t:aJO II, págs. 118 y sig. 
17 MORENO CORA, Tratado de Derecho Mexicano. México, 1905, ¡;égs. 171 y sig. 
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Además, ninguna acci6n tiene contra el libra 

do, ni por s1 ni a nombre del librador, que ser!a su mandante. 

Como el librado al pagar paga por cuenta -

del girador, puede encontrarse a primera vista cierta relaci6n 

de mandato; pero si exarnienamos las relaciones que median entre 

librador y librado, veremos que el contrato de cheque, genera

dor de las obligaciones del girado, no puede asimilarse al man 

dato. 

Garrigues18 habla de que si hay mandato de

pago, porque la ley española define el cheque como un mandato

de pago·; pe¡:o creemos que el térinino "mandato" debe entenderse 

en el sentido de orden de pago. 

El cheque es un t!tulo que contiene fundame!!_ 

talmente, y a semejanza d~ la letra de cambio, una orden de p~ 

go, orden que, por ningún concepto, podemos asimilar al manda 

to. 

- TEORIA DE LA CESIQN 

Los franceses han elaborado la teor!a de la

cesi6n. El librador, dicen, cede su provisión al librado. Cri 

ticada la teor!a alegandose que la provisi6n no puede cederse

porque, según hemos visto, la provisi6n es propiedad del banco, 

se ha pretendido superar la critica diciendo que el objeto de

la cesi6n es el crédito que el librador tiene contra el libra

do. 

En Derecho Mexicano, la teoría de la cesi6n 

no puede considerarse aplicable, porque nosotros la ces:Í6ndebe 

ser expresa, y • ¡:o.n;rue además, el librado ninguna obligación -

tiene directamente para con el beneficiario o tenedor; obliga

ción que ser!a necesaria para concebir la existencia de la ce

si6n. No puede hablarse de cesi6n si el tenedor del cheque no 

tiene, acci6n alguna contra el librado. 

18 Curso de Derecho Mercantil, 20 Tomo, pág. 20. 
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- TEORIA DE LA DELEGACION: 

Es la tesis sostenida por Thaller. Por la
delegaci6n, el titular de un cr~dito lo enagena, y e1 enajena~ 
te "da orden a su deudor de prestarse a una sustitución de ---. 
acreedor 11 •

19 

Rige la cr1tica que se ha expuesto a prop6-
sito de cesi6n. 

- TEORIA DE LA ESTI·PULACION A FAVOR DE TERCERO: 

Esta teor1a fue sostenida por alguna senten-
20 cia del tribunal de Lyon, Francia. 

Se pretende por esta teoría que el cheque no 
es sino la ejecuci6n de un contrato de estipulaci6n a favor de 
tercero, entre liprador y librado, y por medio del cual el se
gundo se oblig6 a pagar a los terceros que indique el librador 
en sus cheques. La teor!a es inexacta, principlamente porque
el librado ninguna obligaci6n tiene frente al tenedor del che
que, todas sus relaciones son frente al librador. 

TEORIA DE LA ESTIPULACION A CARGO DE TERCER~: 

El cheque pretende esa teor1a, es una estip~ 
lación a cargo de tercero, celebrada entre librador y tomador
Y por medio de la cual el~primero estipula en favor del.segundo 
que un tercero, el librado, pagará el cheque. En primer lugar 
el cheque es medio de pago, no estipulación, y debe agregarse
que la obligación a cargo del tercero deriva del pacto entre -
él y el librador, y es sólo exigible por ~ste, y no por el te
nedor del cheque. 

19 THALLER, trit~ El~entaire di Droit commercial, pág. 384. 
20 Conf. BALSA ANTELO Y BELLUCI, T~cnica Jur!dica del Cheque.
Buenos Aires, 1942, pág. 38. 
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- TEORIA DE LA AUTORIZACION: 

Para la mayor!a de los autores italianos, el 

contenido del cheque tiene la naturaleza de una asignáci6n. 

"La asignaci6n, segCin el significado técnico-jurídico, es el -

acto por el cual una persona (asignante) de orden a otra (así~ 
. 21 

nado) de hacer un pago a un tercero (asignatario)", 

La legislaci6n italiana llama al cheque "así~ 

naci6n bancaria". La asignaci6n, en el caso del cheque, se des

dobla en dos autorizaciones: autorizaci6n al tomador (asignat~ 

rio) para cobrar, y autorizaci6n al librado (Asignado) para pa 
22 -

gar. 

Se explica as!, sencillamente, la naturale

za de la orden de pago (asignaci6n) contenida en el cheque. 

Las otras teor!as llevan consigo figuras "demasiado vistosas -

para un simple acto de pago 11
•

23 

SITUACION DE LOS ELEMENTOS ·PERSONALES: 

En el cheque encontramos tres elementos per

sonales: libtacbr, tomador y 1 ibrado. 

El librado puede ser a su vez beneficiario -

o tomador, y el librador puede ser beneficiario al librar el -

cheque a la orden de s! mismQ_; y puede ser tambi~n librador--

cuando se trata de una instituci6n de cr~dito que libre el --

cheque contra sus propias dependencias v. gr. cheque de viaje

ro y los cheques de caja. 

Debemos equiparar ál librador con el acepta~ 

te de la letra de cambio, segan disposiciones expresas de la -

Ley. 

21 GRECO, curso de Derecho Bancario. P~g. 212 de la edici6n -

mexicana. 

22 MOSSA. Derecho Mercantil. Traducci6n de Felipe de J. TENA,

p~gs. 482 y 483. Conf. GRECO op, cit. 

23 MOSSA. op. cit., p~g. 483 
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En su contra, dice la Ley, se dá la acci6n -

cambiaria directa. Creemos que mas bien debe equipararse al l! 
brador de la letra y que la acci6n en su contra debiera ser, -
contra lo que piensa Navarrini 24 y como cree Mossa 25 acci6n
cambiaria de regreso. La acci6n contra el girador, que la Ley 

llama directa, está'. sujeta a caducidad en su caso, y ~sta es -
raz6n para que consideremos tal acci6n como regresiva, ya que
na puede ejercitarse sino cuando el cheque es desatendido, y -

puede caducar. 26 Además el librador del cheque es s6lo un -
responsab1e de su pago; pero no está obligado a pagarlo, sino
hasta que haya sido desatendido por el banco librado, y se ha
yan realizado los actos necesarios para el nacimiento de la ac 
ci6n (presentaci6n y protesto). 

En caso de caducidad de la acci6n contra el

librador y sus aval!stas, es el que señala la fracci6n XIIdel 
artículo 191, que dice caduca tal acci6n, por no haberse .r;>rese!!. 
tado el cheque o protestado dentro del plazo de la.Ley, si se
prueba que el librador, durante dicho plazo, tuvo. fondos sufi
cientes en favor del librado, y el cheque dej6 de pagarse por
causa ajena al librador. Por ejemplo: se libra el cheque y -

existen fondos suficientes, pero, transcurridos los quin::e d!as
de plazo de presentaci6n sin que el cheque se haya presentado
ª su cobro, el librado quiebra y el cheque no es pagado. El
tenedor habrá perdido, por caducidad, su acci6n contra el li-

brador. 

24 NAVARRINI. Diritto Commerciale. Tomo I. p~g. 431. 

25 MOSSA. Op. cit, pág. 499. En este el sentido de la doctrina 
dominante. 
26 Obligado en regreso. 
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El librador responde del pago del cheque, y 

en caso de que este se presente en tiempo y no sea pagado por

causa que le sea imputable, debe pagar al tenedor, no s6lo el

importe del cheque y los gastos leg!timos, sino los daños y~ 

juicios, que no serán inferiores al veinte po~ ciento del va-

lor del cheque. Es decir, el tenedor puede exigir daños y pe~ 

juicios por la cantidad que se hayan causado; pero hasta el -

veinte por ciento del valor del cheque no necesita probarlosni· 

es necesario que se hayan causado. Por tanto, creemos que no

se trata de daños, sino de una pena que la ley impone al libr~ 

dor, en favor del tenedor, segdn se desprende del artw.193 

S1 el pago del cheque presentado en tiempo -

no obedece a causa imputable al librador (quiebra del librado, 

por ejemplo) el librador estará obligado a pagar el cheque; p~ 

ro no a la pena que nos referimos. 

El librado no tiene obligaci6n frente al te 

nedor del cheque. Su obligación es con el libracbf1 y deriva

del contrato de cheque. La orden contenida en el cheque es r~ 

vocable por su naturaleza, y por tanto, si el librador la rev~ 

ca, el librado debe atender la orden de revocación. Mas por -

razones de protecci6n al cheque y por la práctica bancaria, la 

ley autoriza al banco a no atender la orden de revocaci6n, si

le presentada dentro del plazo de presentaci6n del cheque (art 

185). 

Transcurrido el plazo, el librador podrá re

car y el banco deberá atender la revocación; pero el librador

quedará obligado con el tenedor del cheque, en los t~rminos del 

Utulo. 

b) Elementos: 

Todo el que tenga una cantidad de dinero dis 

ponible en poder de un comerciante 6 de un establecimiento de

crédito, puede disponer de ella a favor propio o de un terce

ro, mediante un mandato de pago llamado "cheque". 
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E1 cheque deberá contener: 

I.- La menci6n inserta en el documento de ser 
cheque: 

II. - La desingnacic5n del. lu;ar y de la fecha
de su libramiento: 

III.- El nombre del comerciante, de sociedad o 
banco a cuyo cargo se gira¡ 

IV.- El nombre de la persona a cuyo favor se
l.ibra, o la expresi6n de ser al portador: 

v.- La cantidad que se gira, expresada por -
guarismos y por letra: 

VI.- El nombre y la firma del librador. 

Para l.a validez del cheque se requiere: 

I.- Que el librador tenga fondos propios dis 
ponibles en poder del comerciante, sociedad o banco, a lo me-
nos por el importe del cheque, en la fecha en que lo gira¡ 

II.- Que está autorizado para disponer de fon 
dos en esa forma. 

Los cheques se separarán de los libros talo
narios que los comerciantes, sociedades o barx::os entrequen a -
sus acredores en cuenta corriQnte o por dep6sito para el efec
to (todo ~sto previamente estipulado en la Ley) de autorizar-
los á girar en esa forma. 

Los gheque extendidos a favor de personas de
terminadas son endosables. Los girados al portador se transfie 
ren por la simple entrega de los mismos. 

r.os cheques no son susceptibl.es de acepta--
ci6n ni de protesto, ni podrá suspenderse ni rehusarse su pago 
s6lo por falta.'de aviso del librador si tiene fondos en poder
del librado. En caso de que no llenen, los requisitos legales, 
podrá el librado negarse á pagar los cheques, consignado al --
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dorso las razones de la negativa~ 

El penedo.:r 6 dueño de un cheque no p:t"esenta
do dentro del t~ino legal, perderá todas sus acciones y der~ 

chas contra el librador, si por quíebra 6 suspensi6n de pagos
del librado, posteriores á dicho t~ino, dejare de eubrirse -
aquel docunento. 

El pago de los cheques ~ favor de persona 
determinada, se acreditará con el. recibo puesto al dorso por 
aquella persona, la que si fuere desconocida porbará su ident! 
dad como queda p:r::evenido para las 1etras de cambio. El pago -
de los cheques al portador quedará acreditado por el hecho de
tenerlos el librado en su poder, y lo mismo el de los que se -
libren simultáneamente en favor de persona determinada 6 al -
portador. 

El librado no es responsable del abuso que ~ 
se haga de los cheque que diere á sus acreedores para que gi-
ran contra ~l, sia:npre que conste que el cheque pagado es de -
los que t!l di6'1 ni podrá detener sin orden judicial, el pago 
de un cheque al portador, á t!tulo de extravío 6 sustracci6n. 

Por el solo hecho de rehusarse el librado al 
pago de un cheque girado á su cargo, el tenedor 6 dueño del -
mismo tiene expeditas sus acciones para exigir ejecutivamente
del librador la devolución del importe del cheque y las indem
nizaciones respectivas. 

Las mismas acciones y en la misma forma, co
rresponden al librador del cheque contra el librado que neq6 -

el pago, sianpre que la falta de ~ste no se fundase en la omi
si6n de algun:> de.los requisitos especificados en los art!cu-
los anteriores. 
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Cheques.- Los cheques podran emitirse al po~ 
tador y llevarán aparejada ejecucil5n desde el. d!a de su venci
miento, sin más requisito que el reconocimiento de la firma -
del responsable á su pago. 

El d!a del vencimiento se contará seqtin las
reglas establecidas para los efectos expedidas 4 la orden, y -

contra la acci6n ejecutiva no se admitirán m!s excepciones que 
las indicadas. 

9) caracter!sticas 

T!tulo de cr~dito, moninativo o al portador, 
que contiene la orden incondicional de pagar a la vista una s~ 
ma determinada de dinero, expedido a cargo de una instituci6n
de crédito, por quien tiene en ella fondos disponibles en esa
forma (arts. So., 23, 25, 176 frac. III, 175, 178 y 179 de la
Ley General de Títulos· y Operaciones de Cr~ito). 

La importancia y trascendencia de las funcio 
nes econ6micas del cheque, derivan de su consideración de me-
dio o instrumento de pago. El empleo del cheque en los pagos
implica importantes ventajas en los aspectos particular y gen!;_ 
ral. 

Fundamentalmente, el cheque es un instrunento

ó medio de pago, que sustituye económica.mente al pago en uine
ro (moneda metalica o billete de banco). 

Sin embargo, el pago mediante cheque no pro-
• 

duce los mismos efectos juridico-s que el realizado moneda del -

curso legal. En efecto, elqne paga una deuda con un cheque en 
vez de hacerlo con moneda circulante no se libera frente a su
acreedor· El pago con cheque no es pro soluto sino pro solv~. 
do. Esto es, la entrega del cheque no libera juridicamentea1. 
deudor ni, consecuentemente, extingue su débito, sino que esto 
sucede hasta el momento en queel t!tulo es cubierto por eL li
brado. 
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Adem~s, nuestra ley la Ley General de Títu-

los y Operaciones de Cr($dito (art. 7o.), contiene la declaraci6n 

general que dispone que los t!tulos de crédito dados en pago -

se presumen recibidos bajo la condicitSn "salvo buen cobro" 

Del articulo 175 de la Ley citada se despre!l 

de: 

.a) que el cheque solamente puede ser expedido a cargo de una

institucitSn de crédito o banco: 

b) que el cheque stSlo puede ser expedido por quien teniendo -

fondos disponibles en una institución de qrédito o banco, está 

autorizado para librar cheques a su cargo. Estos requisitos -

para la emisión regular del documento que nos ocupa, se cono-

cen con el nombre de presupuestos de emisión. 

Son, pues, presupuestos para la regular emi-

si6n de un cheque: 

a) que el librado tenga la calidad bancaria requerida por la -

ley; 

b) Que existan fondos disponibles en poder del librado; 

c) que el librado haya autorizado al librador para expedir che 

ques a su cargo. 

La falta de esos presupuestos produce efec-

tos distintos. el primero de los presupuestos citados (cali-

dad bancaria en el librado) influye sobre la validez del' .che-

que como tal; en tanto que los otros ros afectan solamente a la 

regularidad del título. Esto es, un documento que bajo la fo;s 

ma de cheque sea librado a cargo de quien no tenga el car~cter 

de institución de cr~dito no valdrá como título de crédito ni-

producirá, por tanto, efectos de tal; en cambio, un cheque li

brado sin provisión o sin autorización será irregular, pero s~ 

rá cheque, producirá los efectos propios del cheque, pero el l.f.. 

'brador quedará sujeto a las consecuencias civiles y penalespr~ 
vistas por la ley. 

t ·,-'<·,' 
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El articulo 176 de la ley citada establece-

los requisitos .'.JUe el cheque debe contener a saber: 

a > La meiri15n de ser "cheque" inserta en el -

texto del documento: 

b) La fecha de expedici6n. 

c) La orden incondicionalde pagar una suma -

determinada de dinero; 

d) El nombre del librado; 

e) La firma del librador; 

f) El lugar de expedici6n; 

g) El lugar de pago. 

-LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO: 

ARTICoLO 1o.- Son cosas mercantiles los t1-

tulos de cr~dito. Su emisi6n, expedici6n, endoso, aval o ace~ 

taci6n, y las demás operaciones que en ellos se consiguen, son 
actos de comercio. 

ARTICULO So.- · Son títulos cr~dito los docu

mentos necesarios para ejercitar el derecho literal que en --

ellos se consignan. 

ARTICULO 7o.- Los t!tulos de cr~dito dados

en pago se presumen recibidos bajo la condici6n "salvo buen co 

bro". 

ARTICULO 1~5.- El cheque s6lo puede ser exp~ 

dido a cargo de una instituci6n de crédito. El documento que

en forma de cheque se libre a cargo de otras personas, nó pro

ducirá efectos de titulo de cr~dito. 

El cheque s6lo puede ser expedido por quien

teni~ndo fondos disponib1es en una institución de crédito sea

autorizado por €sta para librar cheques a su cargo. 

':.:· 
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r.a autorización se entenderá concedida por -

el hecho de que la instituci6n de crédito proporcione al libra 
dor esqueletos especiales para la expedici6n de cheques, o le
acredi te la suma disponible en cuenta de dep6sito a la vista. 

ARTICULO 176.- El cheque debe c:ontemr: 

l.- La mención de ser cheque, inserta en el
texto del documento; 

II.- El lugar y la fecha en que se expide: 

III.- La orden incondicional de pagar una suma 
determinada de dinero; 

IV.- El nombre del librado; 

v.- El lugar del pago; y 
VI.- La firma del librador. 

ARTICULO 177.- Para los efectos de las frac
ciones II y V del articulo anterior, y a falta de indicaci6n -
especial, se reputarán como lugares de expedición y de pago, -
respectivamente, los indicados junto al nombre del librador o
del librado. 

Si se indican varios lugares, se entederá d~ 
signado el escrito en primer· término, y los dem~s se tendrán -
por no puestos. 

Si no hub.1.ere indicación de lugar, el cheque 
se reputarti. expedido en el domicilio del librador y paqadero en 
el del librado, y si 6stos tuvieran establecimiento en diversos 
lugares, el cheque se reputará expedido o pagaredo en el prin
cipal establecimiento del l~brador o del librado, respectiva-
mente. 

ARTICULO 178.- El cheque será siempre paq~ 
dero a la vista. 
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Cualquiera inserci6n en contrario se tendrá 

por no puesta. El cheque presentad:> al pago antes del día indi 
cado como fecha de expedición, es pagadero el día de la prese.!! 
taci6n. 

ARTICULO 179.
tivo o al portador. 

El cheque puede ser nomina~ 

El cheque que no indique a favor de quien se 
expide, as! como el emitido a favor de persona determinada y -

que, además, contenga la cláusula al portador, se reputará !!::. 
portador. 

El cheque nominativo puede ser expedido a f!!_ 
vor de un tercero, del mismo librador o del librado. El che-
que expedido o endosado a favor del librado no será negociable. 

ARTICULO 180.- El cheque debe ser presentado 
para su pago en la direcci6n en ~l indicada, y a falta 4e esa
indicaci6n debe serlo en el principal establecimiento que al -
librado tenga en el lugar de pago. 

ARTICULO 181.- Los cheques deberán presenta!:, 
para su pago: 

I.- Dentro de los quince dlas naturales que
sigan al de su fecha, si fueren pagaderos en el mismo lugar -
de su expedición; 

II.- Dentro de un mes, si fueren expedidos y 

pagaderos en diversos lugares del territorio nacional; 

III.- Dentro de los tres meses, si fueren exp!! 
didos en el extranjero y pagaderos en el territorio na::ibnal; y· 

IV.- Dentro de los tres meses, si fueren exp!! 
didos dentro del territorio nacioml. para ser pagaderos en el -
extranjero, siempre que no fijen otro p1azo las leyes del lu-
gar de presentación. 
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ARTICULO 182.- La presentaci6n de un cheque -

en cámara de compensaci6n surte los mismos efectos que la he-

cha directamente al librado. 

ARrICULO 183.- El librador es.responsable del -

pago del cheque. cualquier estipulaci6n en contrario ~e tendrá

por no hecha. 

ARrICULO 184. - El que autorice a otro para eic

pedir cheques a su cargo, está obligado con t\il, en los t~inos 

del convenio relativo, a cubrirlos hasta el im¡;nrte de las su~~.: 

mas que tenga a disposición del mismo librador, a menos que ha

ya disposici6n legal expresa que lo libere de esa obligaci6n. 

Cuando sin justa causa se niegue el l.ibrado a -

pagar un cheque, teniendo fondos suficientes del librador, re-!"." 

sarcirá a éste los daños y perjuicios que con ello le ocasione. 

En ning6n caso la indemnizaci6n será menor del

veinte por ciento del valor del cheque. 

ARTICULO 185.- Mientras no hayan transcurrido -

los plazos que establece el articulo 181, el librador no puede

revocar el cheque ni oponerse a su pago. La oposici6no revoca

ci6n que hiciere en contra de lo dispuesto en este art:!.culo, no 

producir~ efectos respecto del librado sino después de que ~--

transcurra el plazo de presentación. 

ARrICULO 186.- Aún cuando el cheque no haya si

do presentado o protestado en tiempo, el librado debe pagarlo -

mientras tenga fondos del librador suficientes para ello. 

ARTICULO 187.- La muerte o la incapacidad su-

perveniente del librador no autorizan al librado para dejar de

pagar el cheque. 

ARTICULO 188.- La declaraci6n·de que el libra

dor se encuentra en estado de suspensi6n de pagos, de quiebra o 

de concurso, obliga al librado, desde que tenga noticia de ella 
a rehusar el pago. 



42 

ARTICULO 189.- El tenedor puede rechazar un

pago p~rcial; pero st lo ~d.rnite, deber4 anotarlo con su firma 
que ~ste le entregue. 

ARTICULO 190 .- El cheque presentado en tiEln

po y no pagado por el librado, debe protestarse a más tardar
el segundo d!a hábil que siga al plazo de su presentaci6n, en 
la misma forma que la letra de cambio a la· vista. 

En el de pago parcial, el protesto se levan 
tará por la parte no. pagada. 

Si el cheque se presenta en la c!imara de CO!!!, 

pensaci6n y el librado rehusa total o parcialmente su pago, -
la c4mara certificará en el cheque dicha circunstancia y que-

el documento fue presentado en tiempo. 

Esa anotaci6n hará las veces de protesto. 

La anotación que el librado ponga en el che
que mismo, de que fue presentado en tiempo y no pagado total
º parcialmente, surtirá los mismos efectos del protesto. 

fos 
de la 

En los casos a que se refieren los dos parr~ 
que anteceden, el tenedor del cheque deberá dar aviso

fal ta de pago a todos los signatarios de1 documento. 

ARTICULO 191.- Por no haberse presentado o
protestado el cheque en la forma y plazos.previstos en este -
cap!tulo, qadugan~ 

I.- Las acciones de regreso del último tene-
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dor contra los endosantes o avalistas; 

II.- Las acciones de regreso de los .endosantes 
y aval!stas entre s!; y 

rrr.- La acci6n directa contra el librador y-

contra sus aval!stas, si prueban que durante el t~rmino de -
presentaci6n tuvo aqu~l fondos suficientes en poder del libr~ 
do y que· ·el cheque dej6 de pagarse por causa ajena al libra-
dar sobrevenida con posterioridad a dicho t~rmino. 

ARTICULO 192.- Las acciones a que se refiere 
el articulo anterior prescriben en seis meses, contados: 

I.- Desde que concluya el plazo de·presenta
ci6n, 1as del a1timo tenedor del documento; y 

II.- Desde el d!a siguiente aquel en que pa
guen el cheque las de los endosantes y las ::le. los aval:f.stas. 

ARTICULOS 193.- El librador de un chequepr~ 
sentado en tiempo, y no pagado, por c~usa imputable al propio 
librador, resarcirá al tenedor los daños y perjuicios que con 
ello le ocacione. 

En ningdn caso la indemnizaci6n será menor 
del veinte por ciento del valor del cheque. 

El librador sufrirá, además, la pena del fra!!_ 
de, si el cheque no es pagado por no tener el librador fondos 
disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos -
que tuviere antes de que transcurra el plazo de presentaci6n
o por no tener autorizaci6n para expedir cheques a cargo del--
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librado. 

ARTICULO l.94 .- La alteraci6n de la cant:idad 
por la que el cheque fue expedido, o 1a falsificaci6n -. de la

firma del librador, no pueden ser invocadas por ~ste para ob

jetar el pago hecho por el J.ibrado, si el librador ha dado lu 

gar a ellas por su culpa o por la de sus factores, repres~

tes o- dependientes. 

Cuando el cheque aparezca expendido en esqu~
leto de los que el librado hubiere proporcionado al librador 

éste s6lo podrá objetar el pago si la alteraci6n o la falsif1 

cac·íon fueren notorias, o si, habiendo perdido el esqueleto o 

e1 talonario, hubiere dado aviso oportuno de la p~rdida al l! 
brado. 

Todo convenio a lo dispuesto en esta art!cu-
1o, es nulo. 

ARTICULO 195.- El que pague con cheque un-

t~tulo de cr~dito mencionándolo as! en el cheque, ser! consi
derado como depositario del t!tulo, mientras el cheque no sea 
.cubierto durante el plazo legal señalado para su presentación. 
La falta de pago o el pago parcial del cheque se considerar4n 

como falta de pago o pago parcia1 del t1tulo de cr~dito, y -

una vez protestado el cheque, el tenedor tendrá derecho a la
resti tuci6n del título y al pago de los gastos de cobranza y
de protesto del cheque; y previo el protesto correspondiente 
podrá ejercitar las acciones que por el titulo no pagado le ~ 

competan. Si el depositario de ~ste no .lo restituye a1 ser -

reque~ido para hacerlp ante juez~ nptario¡ cor~edo~ o ante la 

pr.iznera autoridad pol!tica del lugar, se har~ constar ese he
cho en el acta relativa, y ~sta producirá los efectos del p~~ 
testo para la conservación de las acciones y derechos que del 

t!tuio nazcan. Los plazos para el protesto de los títu1os de 
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cr~dito en pago de los cuales se hay~n recibido cheques, emp~ 

zaran a correr desde la fecha en que éstos sean legalmente -

protestados, conservándo; entretanto, todas las acciones que

correspondan al tenedor del título. 

ARTICULO 196.- Son aplicables al cheque, en

lo conducente, los art!culo 78, 81, 85, 86, 90, 109 a 116, -

~29, 1~2~ ~~~! p4rrafqs segundQ~ terqe~p y qqarto; 144, párr~ 
fes segundo y tercero; 148, 149, 150, fracciones II y III; --

151 a1 156; 158, 159, 164 y 166 al 169. 
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D} FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE: 

CHEQUE CRUZADO: Originado en la pr&ctica -

ing~esa, es aquel que el librador o el tenedor cruzan en e18!! 

verso con dos l!neas paralelas. 

El cruzamiento tiene por objeto dificultar -

el cobro del documento a tenedores ilegítimos, pues como con

secuencia del cruzamiento, el cheque s6lo podrS ser cobrado -

por una instituci6n de cr~d~to, a quien deberá endosarse para 

los efectos del cobro. 

El cruzamiento puede ser de dos clases, gen~ 

ral y especial. Es general, cuando entre las lineas que cru

zan el cheque no se pone el nombre de alguna instituci6n de -

cr~dito, y en este caso podr~ ser cobrado por cualquier banco. 

Y es especial el cruzamiento, cuando entre -

las !!neas paralelas se anota el nombre de una instituci6n de 

cr~dito. En ~ste caso, el cheque s6lo podrá ser cobrado pre

cisamente por la inatituci6n anotada. 

Si el cruzamiento es general, cualquier ten~ 

dor puede convertirlo en especial con s6lo poner el nombre de 

un banco entre las lineas; pero si el cruzamiento es especial 

no puede transformarse en general. 

Tampoco pueden borrarse las 11neas del cruz!_ 

miento, por lo que una vez cruzado el cheque, no puede perder 

su naturaleza de cheque cruzado. 

En el caso de que el librado pague un cheque 
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cruzado a una persona que no sea instituci6n de crédito, o no 

sea. l.a instituci6n especialmente designada en caso de cruza-

miento especial, ser~ responsable del pago irregular, segan -

previene e1 art!culo 197. 

CHEQUE PAlU\ ABONO EN CUENTA: El librador o

el tenedor, dice el artículo 198, pueden prohibir que el che

que se pague en efectivo, in!'3ertando en ~l la cláusula "para

abono en cu en ta '1 • 

En tal caso, el librado no podrá pagar ei ,~ 

cheque, sino que tendrá que abonarlo en cuenta al tenedor, s! 

~ste lleva cuenta con el librado, y si no la lleva, en la --

~uenta que al efecto le abra. Como el inter~s de quien con-

vierte el documento en cheque para abono en cuenta, es que se 

abone precisamente a la cuenta de determinada persona, desde

la inserci6n de la cla1lsula relativa el cheque no es negocia
ble. l. 

Se discu±e si, en estos casos, el banco tie

ne obligaci6n de abrir cuenta al tenedor, en el caso de que -

~ste no tenga cuenta en el banco, y que puede negarse a abrir 

la cuenta al tenedor, porque el banco tiene el derecho de es

coger sus clientes. 

Tambi~n en este caso, el librado responde 

por pago irregular. 

CHEQUE CERTIFICADO: Antes de la emisi6n del

cheque, dice el artículo 199, puede el librador exigir que el 

librado lo certifique, haciendo constar que tiene·en su poder 

fondos suficientes para cubrir el cheque. 

1 MOSSA. Derecho Mercanti.l. Traducci6n de Felipe de LJ.es1ls Te
na Páginas 482 y 483. 
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El librado t~ene la obligaci~n de certifi-

car el cheque, cuando el librador lo solicite. 

Esto se hace, generalmente, para que el be
neficiario tenga confianza y tome el giro con la seguridad -
que será pagado. 

La certificaci6n, dice la ley, no puede ser 
-parcial, y s5lo puede extenderse en cheques nominativos. 

La inserci6n de palabras 
to", "bueno", o cualquiera otra equivalente, 
firma del girado, previene la ley, valen como 

"acepto", "vis
y aun la sola -
certificaci6n. 

El cheque certificado, sigue diciendo el -
artículo 199, no es negociable, y "la certificaci~n produce
los mismos efectos que la aceptaci6n de la letra de.cambio". 

Es aquí donde, según ya indicamos, la ley
cambi6 la naturaleza del cheque. La ley uniforme previene ~ 
presamente que el cheque no es aceptable, y contrariándola,
la ley mexicana hace de todo cheque certificado un cheque 
aceptado, desvirtuando la naturaleza del documento. 

En este tUtirno aspecto, la ley sigu·i6 el -
sistema, a nuestro parecer incorrecto, de las leyes anglosa
jonas. 2 

La ley uniforme y la ley italiana dan a la
certificaci6n el solo efecto de que el girado no permita el-

2 Certificación es aceptacidn T~T. III art. I Secc. 187. 
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retir.o de· los fondos, durante la ~poca de presentaci6n; pero 

no dan al girado la calidad de aceptante. 

El legislador mexicano, creyendo superar a
sus modelos, resolvi5 convertir al girado en aceptante, y no 
se cuid5 de las consecuencias que traería la desnaturaliza-
cic!ln del cheque. 

El primer tropiezo lo encontr6 el legisla-
dar en el derecho de revocaci6n del cheque que tiene el li-
brador, una vez transcurrido el plazo de presentaci6n. 

Encontr6 que, aun transcurrido dicho plazo, 

es pelig~oso que ande circulando un docwnento aceptado por -
el banco, y creyendo enmendar su error, cometi6 otro mayor -
para revocar el cheque certificado; para esto, resolvi6 que
el librador deberá devolver al librado el cheque para su can 
celaci6n; es decir, impidi6 la orden de revocaci6n. 

El librador que ha perdido el cheque deberá 
seguir siempre el procedimiento de cancelaci6n, y mientras -
se tramita, tendrá congelados sus fondos en el banco. 

Luego se encontr6 la ley con que la acci6n
cambiaria contra e1 aceptante prescribe en tres años, en tan. 
to que la acci6n d~rivada del cheque prescribe en seis.meses 
Por tanto, dispuso C}Ue la acci6n contra el girado certifican. 
te prescribir~ en sei's meaes; pero entonces se encontr6 con-

que se cometer!a una gran injusticia, porque el librado se -
beneficiar!a con la prescripci6n, cuando el cheque, por la -
propia naturaleza del t!tulo, el principal obligado es el li 
brador. 
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Y entonces la ley cometi6 un absurdo más, -
para tratar de enmendar sus errores: dispuso én el art!culo-
207, que dicha prescripci6n a favor del librado certificanto 
no beneficiar!a al librado sino al librador. Es decir, esta
bleci6 una prescripci6n extintiva que no es prescripci6n --
puesto que no libera al obligado. Y liberarlo hubiera sido -
una injusticia porque el principal obligado en el cheque, co 
mo es visto y se ha visto también, es el librador, que al 9! 
rar dispone de sus fondos. 

La ley fue, de tumbo en tumbo, cometiendo -
errores cada vez más serios, tratando de enmendar las conse
cuencias de su error inicial, La instituci6n debe enmendara~ 
dando a la certificaci6n los efectos que le dan la ley uni-
forme y la ley italiana, segan se ha indicado1 3 esto es, el 
efecto de que librado certificante garantice que habr4 fon-
dos disponibles para el pago del cheque, durante el perilSdo
de presentaci6n. 

Transcurrido el indicado per!odo, el libra
do deberá volver a poner los fondos e disposici6n del libra
dor, en caso de que el cheque certificado hubiese sido de--
vuelto, esto es que no hubiese sido cobrado. 

CHEQUE NO NEGOCIABLE: Son aquellos que no -
pueden ser endosados por el tenedor. La no negociabilidad -
proviene de la ley, como en los cheques para abono en cuenta 
o certificados, o de la inserci6n, en el documento, de la -
cláusula respectiva. 

3 En el proyecto de C6digo de Comercio ya aparece correqido
el error. 
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La no negociabilidad es relativa, pues tales 

documentos, seg11n dispone el arttculo 201, sólo pueden endo-

sarse a una instituc~6n de cr~d~to, para su cobro. 

CHEQUE" DE' VIAJERO: En Italia surgió lo que

los tratadistas italianos han llamado cheque circular, que es 

segGn Mossa, "un cheque a la orden, creado por una institu--

ci6n de cr~dito, a cargo de todas sus sucursales y correspon

sales, sobre cantidades ya disponibles en la instituci6n en -

el momento de la creaci6n, y pagadero a la vista en cualquie-
4 ra de dichas dependencias". 

Por ejemplo, un banco expide un cheque cir

cular por cien mil liras, pagadero en sus sucursales y corre~ 

ponsal!as de Nápoles, Tur1n, G~nova, etc. El tomador del che

que entregará su importe en la matriz expedidora, y cobrará,

total o parcialmente el documento, en cualquiera de las sucur 

sales o corresponsalías. 

Cuando una de ~stas pague una parte, lo ano

taría en el cuerpo del documento, y así se irán sucediendo 

las anotaciones hasta que se agote el valor del título. 

Salta a la vista que la instituci6n es dtil

para las personas que no desean llevar consigo dinero en efec 

tivo. 

Del cheque circular hemos tomado nosotros -

nuestro cheque de de viajero, reglamentado en los art!culos-

202 y 207 de la Ley. Pero hemos establecido la modalidad de

que los cheques son pagaderos s6lo en su integridad, por lo-

4 Opc. cit., pág. 503 
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que, generalmente, se emiten por cantidades cortas. Por ej~
plo, si llevamos un cheque de viajero por mil pesos, y esta~

do en Guadalajara necesitamos doscientos pesos, la Sucursal-
del banco emitente en Guadalajara nos cambiarS el cheque !n-
tegro, es decir, por su totalidad, y si lo deseamos, solici-
taremos emisi~n de nuevos cheques. 

Los cheques de viajero puede ponerlos en ci~ 
culaci6n la matriz, o sus sucursales o correspondales autori
zados por ella; s6lo que el corresponsal que p:>rga en circul~ 
ci6n los cheques, se obliga como endosante; lo cual, segdn -
anota Tena, 5 es inconvenient~ porque para exig!rsele el pago 
se tendr~ primero que acudir a la matriz, y previo protesto -
por falta de pago, cobrarlo del ernitente. 

Los cheques de viajero son siempre a la ---
orden, y el tenedor deber~ firmarlos, para que su firma sea -
certificada por el emitente, y cotejada por quien pague el -
cheque. 

El librador del cheque de viajero deber4 en
tregar al tomador una lista de todas las sucursales o corres
.Ponsal!as donde el cheque pueda ser cobrado, y si al presen-
tarse el documento no es pagaao inmediatamente, el librador -
deber§ reintegrar al tenedor el importe del cheque, m!s la -
pena m!nima del veinte por ciento que man:a la ley. 

Los cheques de viajero por su propia natu
raleza no tienen plazo de presentaci6n y su prescripci6n es -
de un año. Este plazo es inconvenientemente corto. 

Estos documentos pueden ser pagaderos en la
RepOblica o en el extranjero. 
s-op:-cit:;-p~g:-393:----------------------------------------
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Los documentos que no hayn sido cobrados, se 
r4n devuelos al emitente, quien deber~ reintegrar su valor al 
tenedor, 

Desafortunadamente, los bancos mexicanos han 
abandonado la pr~ctica de expedir sus cheques de viajero, y -
sirven sálo como agentes de los bancos norteamericanos, para
la emisi6n de tales t!tulos. 

CHEQUES DE CAJA: Las instituciones de crédi
to pueden, segdn establece el art!culo 200, expedir cheques -
de caja, a cargo de sus propias dependencias 1 Estos cheques
serán nominativos y no negociables. 

Estos t1tulo,s, obse:z:va Tena, 6 no son propi~ 
mente cheques, sino pagarés a la vista, por ser librados por
una instituci6n a cargo de s! misma. 

La observaci6n es fundada, pero la pr~ctica
comercial ha consagrado el uso de estos documentos, bajo la -
forma de cheques, como lo reconoce la ley uniforme, que los -
acepta s6lo cuando se giran.de un departamento a otro del pr~ 
pio banco. Entre nosotros, los bancos usan los cheques de ca
ja, gir~ndolos de una dependencia a otra, o contra la misma-
dependencia libradora. 

CHEQUES VADEMECUM O fON PROVISION GARANTIZA

~ En Inglaterra, un banco estableci6 un ingenioso sistema -
para dar confianza a sus chegues; el banco hacia la declara-
ci6n de que s6lo entregaba talonarios contra dep6sitos; en e~ 
da uno de los esqueletos del talonario, el banco anotaba la -
suma máxima por la que el cheque podía ser librado, y por ta~ 

to podría tener la seguridad de que el título sería atendido-

6 Op. cit., p~g. 394 
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por el banco. 7 

Este tipo de cheques fue introducido en Ita

lia por la práctica bancaria, y se les ha llamado cheques 1i

mitados, de provisión garantizada, o vademecum. 8 

En estos cheques, el banco es responsable de 

)a existencia de la provisión; pero no se establece una obli

gación directa del banco librado a favor del tenedor. 9 

El proyecto de Código de Comercio ha recogi

do esta especie de cheques. 

El proyecto establece la posibilidad de gue

el banco entregue a su cuenta-habiente esqueletos de "cheques 

con provisión garantizada, en los cuales conste la fecha en -

que el banco lo entrega y, con caracteres impresos, la cuan--

t!a máxima por la que el cheque puede ser librado". Agrega el 

proyecto que 1os cheques con provisión garantizada no podrán

ser al portador, que la entrega de los machotes producirá --

eÍectos de certificación, y que la garant!a de la provisión -

se extinguirá si 1os cheques se expiden despu~s de tres meses 

de entregados los machotes, o si no se pr~sentan .;para su co-

bro dentro del plazo de presentación. 

7 SILVIO LONGHI, Bancarrotta ed altri Reali in Materia Cornrner 

ciale, pág. 544. 

8 ENRIQUE COLAGROSO, Diritto Bancario, 1947, págs. 153 y sig. 

9 PAOLO GRECO, curso de Derecho Bancario págs. 321 y 322. EM • 

. ·:.. .. 
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Creemos, que, en estricto rigor, no es nece
sario establecer tal reglamentac:t.5n, y que si las necesidades 
pr3cticas lo requiriesen, los cheques indicados pod~!an erni-
tirse bajo Ja. vigencia de la ley actual. 
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a ) · Eleil\ento·s : 

El delito previsto en el arttculo 193 de la 

Ley General de T!tulos y Operaciones de Cr~d:C.to describe un

delito especial, cuyos elementos constitutivos consisten en-

que se expida un cheque, que ~ste se presente en tiempo y no 

se pague por causas imputables al librador, el tercero de -

los elementos, o sea, que el cheque no se pague por causas -

imputables al librador s6lo puede comprobarse con el estado

de cuenta de éste y precisamente es en este momento de la i~ 

vestigaci6n cuando toma especial relevancia la inspecci6n -
ocular y la compulsa prac~icada por el Ministerio PGblico en 

la instituci6n girada, ya que de no ser as1 se estaría en -

imposibilidad de surtir los efectos del artículo 16 Constitu 

cional, al disponer que nNo podrá librarse orden de aprehen

si6n o detención sin que proceda denuncia, acusación o quer~ 

lla de un hecho determinado que la ley castigue con pena CO!:_ 

poral y sin que est~n apoyadas aquellas por declaraciones b~ 

jo protesta de persona digna de fe o por otros datos que ha

gan probable la responsabilidad del inculpado ••• "., Al ha--

blar en el precepto Constitucional de "otros datos" que ha-

gan probable la responsabil1:dad del incul.pado, sin duda de -

constituyente abarc6 todos los medios de prueba señalados -

en el Código Federal de Procedimientos Penales, entre los -

que se cuenta la prueba de inspección. 

Amparo directo 6942/1966. Wilderich Achmidt 

Tophoff. Agosto 23 de 1973. 5 votos, ponente: Mtro. Arturo -

Serrano Robles. Sala auxiliar Séptima época, volumen 56, sé~ 

tima parte, p~gina 31. 

No es consecuencia necesaria, que, cuando -

se libra un cheque y ~ste no es pagado por el librado, se 



configure el delito de libramiento de cheques sin fondos pre

visto en el articulo 193 1 de la Ley General de Título y Oper~ 

ciones de Cr~dito, porque bien puede constituir ese libramie!!. 
to el medio de que se vale el librador para engañar a alguna
persona y con ello obtener ilícitamente una cosa o un lucro -
indebido, 

Los elementos del delito que prev~ el art!-
culo 193 citado, son: el libramiento de un.cheque; que ~ste -
sea presentado en tiempo ante el librado para su pago: y que
el pago sea negado por causa imputable al librador, ahora, -
bien, si falta alguno de éstos elementos no es configurable -
el tipo que prev~ dicha ley federal y de ah! que, en esos ca
sos no se surta la competencia de los tribunales federales p~ 
ra conocerlos: sin embargo ello no quiere decir que la condu~ 
ta desplegada por el activo debe quedar impune, porque puede
ser encuadrada y sancionarse, si para tal fin existen los ele 
mentos necesarios, en el supuesto previsto en la fracci6n III 
del articulo 372 del C6digo de Defensa Social para el Estado
de Puebla. 

competencia 48/1975 Segunda parte p4gina 34-
de la Primera Sala informes, Juez primero de Distrito en el -

.Estado de Puebla y JtUez de Defensa Social de Huejotzingo, --
Pueb.-Septiembre 11 de 1975, 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel -
Rivera Silva Secretario: Ismael Ruiz Mart!nez. 

b) Caracter1sticas: 

Libramiento de cheque sin fondos: es delito
de peligro, independiente de la finalidad del librador. 
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El articulo 193 de Ley Generql de Titules y 

Operaciones de Cr~dito sanciona, entre otros, el hecho de l! 

brarse un cheque y que ~ste no sea cubierto por la librada -

por causas imputables al librador, independientemente de ~-

cualquier otra finalidad, con la intenci6n de cometerse un -

fraude, en razOn a que la conducta de que se trata; integra

un delito de peligro y no de daño. 

Amparo directo 5119/1971. Emilio Blanco San 

tiesteban. Marzo 9 de 1972. 5 votos. Ponente: Mtro. Abel Hui 

tr6n y A. 

la. Sala S~ptima Epoca, volumen 39 Segunda-

parte. Página 48. 

Si el Ministro Pablico ejercita la acci6n -

por el delito de fraude, sin que sea motivo de la acusaci6n

el ilícito contenido en el art1culo 193 de la Ley de T!tulos 

y Operaciones de cr~dito, es competente para conocer del de

lito el Juez del Fuero Comdn. 

Libramiento de cheques sin fondos; casos de 

libramiento cuando existe c6nsignaci6n por fraude: 

Si con el libramiento de un cheque sin fon

dos pudo cometerse tanto este delito como el de fraude, y el 

ejercicio de la acci6n penal por el Ministerio Pablico ·se re 

fiere exclusivamente al delito patrimonial por el que el 

acusador pablico haya consignado as! la averiguaci6n al juez 

coman, entonces el conocimiento de los hechos atribuidos al

encausado, compete a la autoridad judicial del fuero coman • 

. '," 
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Competencia 85/1971, suscitada entre los -

Jueces Primero de Distrito en el Estado de Jalisco y Sºde lo 

Criminal de la Ciudad de Guadalajara. Agosto 9 de 1972, Una

nimidad de 4 votos. Ponente Mtro. Abel Huitr6n y A. 

la. Sala S~ptima Epoca, volumen 44, segunda 

parte, página 19. 

Tesis que ha sentado precedente: 

Compe~encia 90/1971. Francisco Trejo F~lix, 

Mayo 8 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario-

G. Rebolledo F. 

la. Sala S~ptima Epoca, volumen 41, Segunda 

parte, página 17. 

c) Punibilidag; 

Ha sido preocupaci6n del 1egislador, la de

proteger al cheque como instrumento de pago sustitutivo del

.dinero, Por ello, establece una pena para el librador y a f~ 

vor del tenedor, cuando un cheque no es pagado por causa im

putable a aqu~l. 

Además de dichas penas, que podr!amos llamar 

civiles o privadas, la ley ha pretendido establecer una san-

ci6n penal especial, para castigar a quienes emitan cheques--

irregularmente cuando los t!tulos n6 sean pagados por culpa -

del propio 1ibrador, por ejemplo; porque ~ste no tenga fondos 

suficientes, carezca de autorizaci6n del banco para librar -

cheques o haya retirado los fondos antes del pago de los t!tu 
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los <art. 193) 

El precepto legal citado establece que- en= 

~stos casos, el librador sufrir§ la pena del fraude. 

consideramos incorrecto el precepto legal, -

por que si de fraude se trata, nada tiene que hacer en el ca~ 

so la ley comercial, y debería ser la ley penal comün la que

se ocupara de este delito. 

Adem~s, el precepto es obscuro, y tiene el -

inconveniente de hacer un reenvi6 a la legislaci6n penal ord,! 

naria, lo que ha dado motivo a diferentes criterios de inter

pretaci!Sn. 

En una primera ~poca, la Jurisprudencia de -

la Suprema Corte de Justicia de la Naci!Sn se orient6 a consi

derar el delito establecido por el artículo 193, como un del,! 

to "formal, con elementos constitutivos propios, que difiere

del fraude previsto en la fracci6n IV del articulo 386 del e~ 

digo Penal, tratando de preveer una tutela específica del ch~ 

que, dada su trascendencia en el terreno bancario y monetario 

".l Y en consecuencia, concluía la Jurisprudencia que la ac-

ci6n era punible independientemente de la existencia del dolo 

y de la causaci6n de daño.2 

Esta tesis tal vez pudo fundamentarse en la

distinci6n técnica (no citada por la Jurisprudencia ni por -

los penalistas mexicanos que han ocupado del problema) entre

delito y simple contravenci6n, que suelen establecer los tra

tadistas italianos a prop6sito de la penalidad del libramien

to irregular de un cheque. 
-------------------------------------------------------------
1 Apéndice al tomo XCVII del Semanario JUdicial de la Fe:ieraci6n p.616 
2 Apéndice citado, pág. 617 y siguientes, 
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En una sentencia de la Corte de casaci6n It~ 
liana se estableci6 que "la emisi6n de un cheque sin que exi~ 
ta con el librado la suma disponible, constituye una contra-
v.enci6n. El car.1cter constitutivo de la contravenci6n es la -
que simple desobediencia a la ley que proh!be las acciones u
omisiones constitutivas de la contravenci6n. Poco :importa que 
la contravenci6n sea o no lesiva de un derecho, porque es pr~ 
cisamente de la naturaleza de la prohibici6n el prevenir la -
lesi 6n, de un derecho¡ y si ~sta sobreviene, no puede hablar
se ya de contravenci6n, sino de un verdadero y propio deli--
to." 3 

La tesis transcrita fundamentar1a tal vez la 
punibilidad del acto de emisión de un cheque irregular, aan -
no fraudulento¡ pero posterior Jurisprudencia de la Suprema -
Corte de .Justicia de la Naci6n se pronunci6 en el sentido de
que tal tipo de infracciones, en las que falta para la figura 
delictiva el elemento daño, no encaja dentro de nuestro sist~ 
ma constitucional: "Sostener, como lo hace la actual Jurispr~ 
dencia, el criterio de gue es suficiente expedir un cheque, -
que no es pagado por no tener el girador fondos disponibles -
en el momento .de e~pedirlo, para que delito de fraude se con
sidere cometido, independientemente del prop6sito de engañar
º de obtener un lucro il!cito, es tanto como eliminar del ac
to delictuoso los elementos de culpabilidad e imputabilidad -
que lo integran, y que juntos no representan m~s que la res-
ponsabilidad penal. 

La existencia de un "delito formal" de frau
de, creado por el artículo 193 de la Ley General de T!tulos y 

Operaciones de Cr~dito, resulta un concepto falso, il6gico y
atentatorio a las garant!as individuales consagradas en la -
Constituci~n Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ------------------------ ----------------------
3 Citado por LONGHI, en Bacarrota ed. altri Reati inMateria 

Commerciale. Mil~n, 1930, p~gs. 554 y sig. 
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se pretende en tal forma ignorar no sólo los principios del -

Derecho Penal, sino los fundamentos mismos de.la responsabil.:!:, 
dad del hombre, ya que éste jam~s podrá ser declarado penal
mente responsable sino cuando quede evidencia~a la intenci6n
delictuosa o, la imprudencia punible, y el daño social o indi 

·vidual causado, gue en realidad integran el acto il!cito pe-
nal o sea lo injusto penal. 4 

De conformidad con la tesis transcrita, la -
emisi6n de un cheque irregular, que no fuese pagado por causa 
imputable al librador, s6lo puede ser sancionada en los casos 
en que los hechos respectivos sean constitutivos de fraude. 

Por tanto, a la luz de esta tesis jurispru-
dencial, sale sobrando el articulo 193 de la Ley General de -
T!tulos y Operaciones de Cr~dito. 

En realidad, lo que ha sucedido en la practf 
ca es que con la tesis formalista se ha protegido la voraci-
dad de los usureros, que ex:igen a sus mutuarios la expedici6n 
de cheques, en blanco o postdatados, para tener en contra de
los deudores, en caso de no pago, 1a amenza de una sanci6n -
penal. 

En la práctica, Procuraduría de Justicia y -

Jueces se han convertido en cobradores de usureros sin escr~
pulos. Y nos atrevemos a creer que esta realidad práctica ha
influenciado la tesis jurisprudencia! citada~ que considera
mos más justa en atenci6n precisamente a la realidad indicada. 

Infortunadamente, la Suprema Corte ha vuelto 

-------------------------------------------------------------4 Informe del Pte. de la S. Cor te de J, año 19 s·o 
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a la moustrosa jurisprudencia del "delito formai". Pero los

efectos del error de la Suprema Corte han sido atenuados por 

los Jueces de Distrito, quienes, por considerar que no se -

trata de fraude sino del "delito formal" de giro en descu--

bierto, conceden a ios acusados libertad caucional cualquie

ra que sea el monto del cheque, y no condenan a 1a repara--

ci6n del daño por no tratarse en los supuestos de 1a Juris-

prudencia, de un delito de daño. Además, conforme a la Juri~ 

prudencia actual, quien recibe un cheque a sabiendas de la -

no existencia de fondos suficientes, es coautor del "delito

formal" respectivo. 

Creo que la circulaci6n del cheque no amer! 

ta ser protegida con sanci6n penal. No es exacto que la so-

ciedad esté interesada en que los cheques merezcan confianza 

del p~blico cosustitutivos del dinero, y no merecerán tal -

confianza a base de sanciones penales. 

Pr~cticamente, se seguir~n recibiendo en el 

comercio los cheques de las personas a quienes el tomador -

tenga confianza por conocimiento personal, o los cheques ce~ 

tificiados y "vademecurn", o sea aquellos en los que se incor 

pore responsabilidad del banco librado. 

contra las anteriores razones, la Comisi6n

Redactora del C6digo del Comercio ha formulado un proyecto ~ 

en ésta materia, en que pretende protegerse penalmente la -

normal expedici6n y circulaci6n de los cheques, estableci~n

dose una pena de prisión no muy alta (hasta de seis meses) -

y multa, o ambas penas, a ju~cio del Juez. 

se pretende que la sanci6n no sirva en 1a -
pr~ctica a los usureros como sanci6n de cobro, se establece

la misma penalidad para quienes exijan cheques irr~gulares -
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como garant!a de deudas civiles. 

Jur~sprudencia: Naturaleza de las acciones

ª que d~ nacimiento contra el librador, la expedici6n de un

cheque sin fondos: 

La expedici6n de un cheque, presentando en

tiempo, no es pagado al beneficiario del mismo por causas -

imputables al librador, hace nacer a favor del primero y en

con:tra del segundo, tanto la acci6n direc.ta mercantil de pa

go la suma de dinero en dicho documento consignada, como la

acci6n pena1 resultante tambi~n de esa falta de pago, las -

cuales, segtln se advierte del contexto de los art!culos que

lo reglamentan conforme al Cap!tulo IV del Título Primero de 

la Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédito, son in-

dependientes, por lo que el ejercicio de una no excluye a la 

otra, como lo confirma el artículo 193 de la precitada ley,

que prescribe que el librador de un cheque presentado en ---

tiempo y no es pagado por causa imputable a aqu~l, aparte de 

la obligaci6n accesoria que es a su cargo de resa~cir al te

nedor del aludido documento de los daños y perjuicios que se 

le ocasionen, incurre en la comisión de un hecho delictuoso

que es sancionado con la peria del fraude. 

Amparo.Directo 672/1974. Alberto Ceballos

Ancona. Mayo 10 de 1974. 5 votos, Ponente: Mtro. Ezequiel -

Burguete Farrera. 

1a. Sala. Séptima Epoca, volumen 65, Segun

da Parte, pagina 17. 
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d) Pre§cripci6n: 

La prescripci6n es la pérdida o adquisici6n 

de derechos por el simple transcurso del tiempo. 

La diferencia de caducidad y prescripci6n -

en los cheques sin fondos: 

Adn cuando se ejercite la acci6n penal fuera 

del lapso de seis meses a que se refieren los art!culos 191 y 

192 de la Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédito, es 

infundado sostener que penalmente es operante la caducidad de 

los cheques sin fondos base de la condena, toda vez que en la 

caducidad a que se refieren los precitados preceptos opera 

únicamente en la v!a civil, mas no en la penal, pues en ésta

materia la prescripci6n, 'como causa que extingue el ejercicio 

de la acci6n persecutoria constitutiva del delito a que se -

contrae el diverso art!culo 193 de la propia Ley, se rige por 

las disposiciones comunes que se contiene en el Libro Primero 

T!tulos cuarto, Cap!tulo VI, del C6diqo Penal Federal. 

Amparo Directo 1838/1974. Celia Villeqas de

Martinez. Noviembre 7 de 1974. Onanimidad de 4 votos. Ponente 

Mtro. Mario G. Rebolledo F. 

la. Sala. Séptima Epoca, volumen 71, segun-
da parte, pSgina 27. 

e) Xnvestiqaci6n. 

Como ya mencionamos en otro inciso de éste -

Capítulo, volvemos a transcribir que el delito previsto en el 
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art!culo 193 de la Ley General de T!tulos y Operaciones de -

Cr~dito describe un delito especial cuyos elementos consti

tutivos consisten en que se expida un cheque, que ~ste se -

presente en tiempo y no se pague por causas :illlputables al l! 

brador, s6lo puede comprobarse €!sto con el estado de cuenta

de éste y precisamente es en este momento de la INVESTIGA--

GION cuando toma especial relevancia la inspecci6n ocular y

la compulsa practicada por el Ministerio Pablico en la inst! 

tuci6n girada, ya que de no ser as! se estaría en imposibil! 

dad de surtir los efectos del articulo 16 Constitucional, al 

disponer que "No podrá librarse orden de aprehensi6n o dete~ 

ci6n sin que proceda denuncia, acusaci6n o querella de un -

hecho determinado que la Ley castigue con pena corporal y -

sin que est~n apoyadas por declaraciones bajo protesta de -

persona digna de f(! o por otros datos que hagan probable l.a

re sponsabilidad del inculpado ••• " • , Al hablar en e 1 precepto 

Constitucional de "otros datos" que hagan probable la respo!l 

sabilidad del inculpado, sin duda de constituyente abarc6 t2 

dos los medios de prueba señalados en el C6digo Federal de -

Procedimientos Penales entre los que se cuenta la prueba de

inspecci6n. Amparo Directo 6942/1966. 

f) Atenuantes: 

Del diccionario vemos que significa que --

atenía. Cada una de las circunstancias que especifica el De

recho Penal y cuya concurrencia disminuye la responsabilidad 

del autor de un delito. 

g) Agravantes: 

Del diccionario tambi~n vemos que significa 

de agravar. Que agrava. Cada una de las circunstancias que -
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especifica el Derecho Penal y cuya concurrencia aumenta la -

responsabilidad del autor del delito. 

Circunstancias Atenuantes y Agravantes por-

el Dr. Peco. 

La ircertidunbre de la pena y la opresi6n -

de las libertades enderezan los empeños de los clásicos. hacia 

la consecuci6n de dos conquistas: la rigurosa determinaci6n -

objetiva de las penas y el respeto por las garant!as indivi-

duales. 

En líneas sumas tienden a circunscribir, --

cuando no a quebrantar, el albedrio judicial, orignando dire~ 

tivas como la consagraci5n de la interpretaci6n literal de la 

ley, prescripci6n de la interpretaci6n anal6gica, interdic-~

ci6n anal6gica, interdicci6n para reprimir actos no previstos 

expresamente por la ley, aplicaci6n de las penas prefijadas -

por los c6digos inclusi6n de circunstancias agravantes ate--

nuantes especificas y proporci6n de normas rígidas para la -

recta aplicaci6n de las penas segan la gravedad del delito. 

Esfuérzanse los tratadistas en precaver el -

caos y guiar al juez, reparando Gnicamente en la cantidad del 

delito. Aparentemente hiere más la imaginaci6n, protege mejor 

las libertades individuales, repara más adecuadamente los - -

derechos conculcados, reduce el área de la arbitrariedad y -

permite fijar reglas más exactas y permite fijar reglas más -

exactas y menos ocasionadas a la injusticia. 

La medida de la pena ha de coregirse necesa

riamente de la gravean¿ del delito. ¿Pero c6mo determinar y , 
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sobre todo, c6mo catalogar la gravedad del delito? Surgen-
controversias enconadas con criterios opuestos. Prevalecen
tres tendencias: la doctrina del daño social¡ la spinta cri
minosa y ei deber violado, auspiciadas por Beccaria,. Romagn~ 
si y Rossi, respectivamente. Pero si los secuaces de estas-

tres tendencias discrepan en cuanto al norte para fijar la -
gravedad de los delitos, se ponen de acuerdo para precaver -
la arbitrariedad judicial mediante un elenco de circunstan-
cias atenuantes y agravantes previstas con entelaci5n por la 
ley. 

Partan del daño social, de la spinta crimi
nal del deber violado, los expositores estructuran legalmen
te las circunstancias que mudan la imputabilidad. A menudo, 
los autores que arrancan doctrinariamente desde distintos -
puntos de vista para aquilatar la gravedad de los delitos, -
coinciden en la apreciaci6n de las circunstancias que sirven 
de base para fijar la escala penal. Elegir~ un alto expone~ 
te de la tendencia cl!sica. 

Tres rutas pueden seguir los c6digos según
Pacheco 1 Lo rn~s natural parece agrupar en torno a cada d~ 
lito los agravantes y los atenuantes. A este sistema ni lo
aplaude ni lo censura. A nuestro parecer, es un régimen abo 
minable. Lleva alo casu1stico, sobre concurrir circunstan-
cias genéricas aplicables a todos los delitos. F.nrredor a c~ 

da delito habr!a que juntar cuantas circunstancias influyan
en la penalidad. Por fuerza desemboc"a en lo menudo y labe
ríntico. Lo más cient!fico y lo más perfecto para Pacheco es 
ordenar en un cuadro panorámico todo el sistema de circuns-
tanc ias agravantes-atenuantes, a la usanza del C6digo que c2 
menta. No lo traza el r~gimen genérico y flexible. Dejar -
esta obra al arbitrio judicial tiene ventajas cuando los ju
rados y no los tribunales son los juzgadores. Aun as!, si -
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los jurados tienen tanta prestancia como en Inglaterra. Iñe~ 

plicable la separaci6n entre el juez popular y el togado. 

Fuerza es considerar el fundamento de las circunstancias al

pro menor. Si se proponen ilustar a la vez que precaver la 

arbitrariedaG fuera más conveniente el casuismo para el jur! 

do que para el tribunal. Sin se fundan en la omnipotencia ~ 

de la ley para catalogar la realidad, cuadra por igual, al -
juez Cbctor 

cia. 

en Derecho como al juez guiado por la concien--

Pacheco se muestra inclinado a alabar el in 

ciso 8 del art!culo 9. Como atenuante mira toda circunsta!!_ 

cía de igual entidad, y analoqa a las anteriores. Se le al

canza que quebranta toda severidad 16gica. Por una parte, -

1a ley pretende dar el elenco de las circunstancias. Por -

una parte, la ley pretende dar el elenco de las circunstan~

cias. Por otra, no se fia de la previsi6n legislativa. 

¿Por qué no seguir una norma constante? si todo era suscee 

tible de previsi6n, ¿Por qué no seguir una norma constante?

Sí todo era susceptible de previsi6n, ¿por qué no dar cima

ª la obra emprendida? Si no le era ¿para qué no dar cima a

la obra emprendida? Si no lo era, ¿para qué haberla empeza

do? Habr!a sido más congruo dejarlo a la cicunspección jud! 
cial. A esto responde que el raciocinio inflexible conduce

ª la verdad abstracta. Pero tambi~n conduce al error en los 

menesteres cotidianos. La ley determina lo fijo y lo !¡!~:ude!!_ 

cia1, lo previsto y lo arbitrario. S6lo deja al arbitrio de 

los jueces lo que no puede intent.arse con ~xi to. As! señal6 

cuantas circunstancias ocurrieron a su previsi6n. Lista la

obra, tuvo que asaltarle la duda. ¿Hemos agotado la materia 

¡Jam§s!, ni en un siglo de observaci6n y de estudio. Podrán 

presentarse casos que jamás ocurrieron hasta all!, ni en la

práctica ni en la imaginaci6n. Entrar en el laberinto de -

los casos, hubiera sido tan incompleto como imposible. De -

ah! el sistema español. Un obstáculo levanta para contener

la arbitrariedad. De igual entidad y análoga a las anterio-
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res serán las circunstancias. 

Si las circunstancias ameguan la penalidad, 

también la acrecientan. A veintid6s llegan las previstas en 

el viejo C6digo español. Supera a cuantas l.egislaciones se

conocen. Lo arduo de la empresa no lo arredra. Tan esfor-

zado empeño no tiene logro venturoso. Como en los atenuan-

tes cae en laxitud legal en los agravantes. Como tales con

sidera, amén de los p:revistos, cualquiera otra circunstancia 

de igual entidad, a más de análogas a las enumeradas. Sin -

embargo, Pacheco adopta posici6n desigual. Halla injustifi

cado para los agravantes lo que justifica para los atenuan·~ 

tes. La argumentaci6n es más especiosa que robusta. En los

atenuantes, discurre, se trata de rebajar, en los agravantes 

de awnentar -la pena. Aquello era indispensable en el inte

rés de los individuos; esto no lo es en el de la sociedad. -

Sin embargo, ni los atenuantes miran al individuo, ni los a

gravantes a la sociedad. Para los clásicos ~~porta la defe~ 

sa jurídica, la defensa social para los modernos. La pena -

jamas se atenúa en el interés individual. Aunque el benefi

ciarlo de la atenuaci6n es el individuo, el destinatario de

la norma es el derecho o la sociedad, según las escuelas. 

Nada justifica un régimen desigualitario. Sea cual fuera el 

fundamento de las circunstancias, la mayor o menor gravedad

del delito o la mayor o menor peligrosidad del delincuente,

se desemboca a un mismo sistema. 

Aduce, adEm!!s que en la larga enumeraci6n -

no escapan las que ocasionan mayor alarme social. Duda so-

bre la existencia de otros casos. Ahora bien, se pregunta,

¿es oportuno, es conveniente se debe admitir, que s6lo por ~ 

la posibilidad de esas cuestiones, hayamos de abandonar a -

los tribunales todo el poder que la analogía les confiere .. -

No lo cree. A extramuros de la enumeraci6n existen otras -

de tanta relevancia. Ab! o1vida la importante cuesti6n de -

los m6viles determinantes. Apenas considera el precio, la--

recomepensa o la promesa como agravantes. La incongruencia-
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con los atenuantes no puede ser mas patente. La desconfian

za sobre la omniprevisi6n legislativa alcanza por igual a -
los agravantes y a los atenuantes. 

No es menos frágil el argumento siguiente-

la circunstancia no la disminuye, la deja en el tipo coman -

La represi6n y la expiaci6n se verifican. Dirá quizá que h~ 

hiera sido conveniente un poco de aseveridad. Pero la po

sibilidad de este juicio no ha de hacernos arrostrar los aza 

res de una arbitrariedad -evidentemente peligrosa. 

Extremado el argumento, lleva a establecer

un comdn denominador para todos los delitos. Por un mismo -

rasero deberán medirse. No importa ni lo que agrava. No ve 

mos, adern~s, el peligro de la arbitrariedad. Pues los agra

vantes deben ser de la misma entidad y análoga a los anterio 

res. 

Apurando la argumentaci6n, Pacheco cohones

ta la arbitrariedad en beneficio de los particulares, no en

centra de ellos, ni adn en beneficios de la sociedad. Esta

ba hecho las leyes. No ha de aplicar en su favor a un tiem

po la fijeza de su letra y el rigor de una interpretaci6n ex 

~ensiva. 

Lo arbitrario jamás tiene fundamento, as! -

perjudique o beneficie, aparte de que es más ajena a los ho~ 

bres que a las leyes. 

La ley enumera los agravantes y atenuantes

espec!ficos y condiciona las genéricas. No hay arbitrarie-

dad, sino arbitrio judicial. Aquel1o conduce a 1o irremedi~ 

ble. 
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El logro atinado del segundo depende de la

circunspecci6n del Juez. 

La sociedad no procura ning6n beneficio. No 

intenta agravar la pena a costa de la libertad individual. -

Antes bien, intenta ajustar la pena al delito. 

Con ~sto hemos visto las formas genéricas -

de las atenuantes y las agravantes teniéndo"que encuadrar d! 

chas figuras a la práctica, lo cual vemos que dentro del mar 

co legal no están contempladas en alguna ley respecto al de

lito del fraude en el libramiento de cheque sin fondos. 

h) Libertad bajo fianza 1-

Recordemos que el delito comtemplado en el

art!culo 193 de la Ley General de T!tulo y Operaciones de -

Crédito no es fraude, es un delito especial tipificado por -

una ley especial que no tiene una penalidad propia sino que

lo canalizan a través de la penalidad del fraude. Pero en -

cuanto a esa condici6n dada que_ la suma del m1nimo y el máxi 

mo de la pena no exede de su término medio aritmético no im

porta el monto del documento para que opere la libertad con

dicional. 

Es decir, en el delito de fraude que sanci2 

na el C6digo Penal tiene determinada penalidad hasta de.term! 

nada cantidad y entre mayor sea la cantidad, lo pena es ma-

yor y llega un momento en que la suma de la penalidad menor

con la mayor a determinada cantidad ya no alcanza libertad -

provisional porque su t~rmi.no medio aritmético exede de cin

co años de pris16n que sea e's la garant!a Constit~cional que 

protege el artículo 20 fraccl6n I. 
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En cambio en el delito de libramiento de -

cheque sin fondos tiene una penalidad fija, determinada, es

tablecida y entonces la suma del m!nimo de esa pena y el má

ximo jamás exede del término medio aritmético de cinco años. 

Todo esto que contempla la Ley de Titules -

es siempre y cuando el cheque se expida de una chequera que

uno tiene derecho al manejo de ella y la causa del no ~aq~ -

o de la falta de pago sea imputable al librador por insufi-

·ciencia de fondos. 

Todo mundo alcanza fianza porque s! se su-

ma el m!nimo y el máximo de la pena que son seis meses a --

seis años que dan el total de seis años seis meses, el térmi 

no medio aritmético son tres años tres meses y entonces s! -

alcanzan la libertad provisional no exede de cinco años de -

prisi5n. 

Alcanzan pues la libertad ba.jo fianza mien

tras dura el procedimiento. 

Art!culo 193 de la Ley General de T!tulos y 

Operaciones de Crédito menciona: El librador de un cheque ~

presentado en tiempo y no pagado, por causa imputable al pr2 

pio librador, resarcirá al tenedor los daños y perjuicios -

que con ello ocasione. En ningún caso la indemnizaci5n será 

menor del veinte por ciento del valor del cheque. 

El librador sufrira, además, la pena del --

fraude, si el cheque no es pagado por no tener el librador -

fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los

fondos que tuviera antes de que transcurra el plazo de pre-

sentaci6n o por no tener autorizaci6n para expedir cheque a -

cargo del librado. 
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il Fraude de persona Moral y persona f!sica como expedido-

res del cheque: 

El hecho de que el inculpado haya librado -
los cheques sin fondos en representación de un patronato, es 
irrelevante, si se diezon elementos que configuran el delito 
previsto en el art!culo 193 de la Ley General de Títulos y -

Operaciones de cr~dito, toda vez que teniendo la representa
ci6n de la entidad, la responsabilidad penal en la comisi6n
·del delito recae en el librador. 

Amparo directo 2309/1974. Juan Francisco -

Olivas Mendoza. Diciembre 5 de· 1974. 5 votos. ponente: 

Mtro. Abel Huitr6n y A. la. Sala, Septima Epoca, volumen 72, 
segunda parte·, p~gina 15. 

Tesis que han sentado procedente: 

Amparo direch~ 1662/1971. Gu~llermo Segura 

Jaimes. Agosto 4 de 1!:171. ·unanimidad Je 4 votos. Ponente
Mtro. Ezequiel Burquete Farrera. 

la. Sala, S~ptima Epoca, volumen 32 Ssgunda 

parte, página 30t Amparo directo 5680/1970. Joaquín Cid. O~ 
tubre 14 de 1971. Mayor1a de tres votos. Ponente: Mtro. --
A.bel Huistr6n y A. 

la. Sala. S~pt.1.ma Epoca, volumen 34 Segunda 

parte, página 21. 

p(,x. lo que hace a la figura del fraude de -

persona f !sica como expedidora del cheque ya hemos especifi
cado en 1os primeros incisos del presente capítuio. 
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Hemos visto en las características y en la

investigaci6n que clase de delito es y taltlbi~n la pena. 
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a) Al hablar del delito en la expedici6n de 

cheques sin fondos vernos que el delito es uno y la pena es -

otra. El delito en mi opini6n existe cuando en la expedi~-

ci6n de un cheque sin fondos va la mala f~ o el dolo como 

premeditaci6n del acto antijurídico. El dolo y ~a mala fe -

crean en el activo del delito un status jJ.e hábitos que ha .. _ 

blando sobre la secuela de la vida es posible que ya se les

haga fácil defraudar sin importar la cuant1a. 

Vemos una situaci6n de la práctica mercan-

til, (dir1amos a la vida mexicana áctualizada) cuando un in

dividuo da un cheque sin fondos. Pasan dos o tres d!as, y -

el individuo al ser llamado ante la autoridad paga haciéndo

un tipo de acto por el cual desconoc!a la falta de fondos en 

su cuenta y puede seguir normalmente su v.ida mercantil. 

!~Porque se permite ésto en la realidad de

la practica mercantil en México?! 

Quiero pensar ¿que pasarta del movimiento

de dinero, y en beneficio de quien, en un par de ,d!as, y ci~ 

co veces al mes por una fuerte cantidad de dinero, que bene

ficio obtendr1a? 

La pr~ctica de hoy nos da la figura de la -

buena f~, cuando una persona sin los antecedentes anteriores 

libra un cheque sin fondos pero con la conciencia tranquila

de que ese cheque va a ser cubierto y al final se ve que no

tiene fondos por un error personal al dar autoriza~i6n al -

Banco de realizar pagos de diversas actividades. 

Cuanta injusticia y por no aplicar bien la

Ley, la Equidad y la Justicia. 
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b) Los bancos en la actuaiidad cometen abusos y atropellos -
"legales" (para.ellos en los que a una persona ve afecta
do su patrimonio, y sobre todo recibe:. una acci6n directa

de daño irreversible como lo es la pérdida de dinero. 

En una situaci6n concreta, vemos la necesi
dad de legislar en contra de ello. Beneficio que desd~ el = 

pesado d!a 2 de Se?tiembre de 1982 pasa a ser de la Naci6n.
De ah! el problema de legislar inmediatamente y cambiar la -
Ley Bancaria en beneficio del usuario, y si no al menos con
algunos beneficios para que la Naci6n salve un poco la situ~ 
ci6n exterior y por que no mencionarlo, también la interna. 

Sabemos que al ver la figura de la realidad 
mexicana, (está enfrente de todo usuario bancario) existe --

una pérdida patrimonial que como·:idea primordial de justicia 
y negocio el banco obitiene un lucro indebido al cobrar (por 
ejemplo: en un documento mercantil como lo es el cheque), -
una cantidad respetable en dinero por cada cheque que no se
paga por falta de fondos. ¿Que pierde el Banco por el tr~i
te? Esta medida es unamedida impositiva que apareci6 y afee 
t6 desde la antigua legislaci6n Bancaria. 

Se dice cantidad respetable de dinero, po~ 
que se toma en cuenta el ntlmero de personas que sufren dicho
golpe al patrimonio personal, si por "error" (dentro de la -
buena f~) dán cheques sin fondos. 

Dicha ganancia llega sin tener que busc'cir-
la. De ah! la necesidad inmediata de legislar al respecto. 

como trabajador, estudiante y profesionista 

no debemos dejar que los bancos realicen ésta actividad. ~

Hay que formular nuestra queja. 
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A los legisladores hay que hacerles llegar

nuestra inconformidad y obligarlos moralmente a emitir un -
proyecto de Ley en donde se proh~ba a los Bancos el lucrar 
con estas situaciones específicas del cheque no pagado por 
falta de fondos. 

Este trámite bancario deber!a ser toralmen
te gratuito. A los Bancos no les cuesta tanto (de eroqaci6n 
de gastos) el rechazar un cheque por falta de fondos y poner 
la menci6n en el adverso del docmnento de "no pagado por fa! 
ta de fondos". 

Al hablar de ésta situaci6n vemos que los -
Bancos cobran millones y millones de pesos mensuales sin re!!, 
!izar un trabajo que en el marco de la justicia sea un trab!!, 
jo remuneratorio, sino todo lo contrario, es una entrada de
dinero para las instituciones bancarias tan fácil que no re~ 
lizan un esfuerzo que justifique dicho lucro causa por la -
cual deberían de desaparecer éstas arbitrariedades que perj!! 
dican el patrimonio del pueblo. 

Es bien mi punto de vista natural por exis
"tir el perjuicio el que desaparesca de la legislaci6n penal-,. 
la pena del libramiento de cheques sin fondos, en virtud de-
ser una medida protecci5nista de las minorías cerro es la Ban
ca, y que como los preceptos Constitucio~ales marcan que to
das las leyes tendrán las:=mismaa medidas y aplicaciones que
en ellas se señala; deberían integrarse a todos los documen
tos mercantiles en una legislaci6n especial junto con el ch.!:. 
que o bien encuadrarías en la legislaci6n penal ~c'la la pro
tecc i6n que han tenido la cual ya hemos mencionado. 

Tenemos que hacer conciencia y ver que la -
Ley tiene que cambiar en favor de los usuarios; a los Bancos 
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hay que marcarles el alto en ~stas actividades y por último

ª los usuarios que son en cierta manera la fuente del probl~ 

ma: que procuren evitar que los Bancos lucren ~stas situacio 

nes. 

c) Los Bancos por temor a no iucrar con los 

cheques no pagados por falta de fondos, permiten que existan 

personas que expidan los mencionados cheques sin cancelarles 

sus cuentas. Deberían de cancelar cuentas de los cuenta-ha-

bientes que defraudan de ~sta manera á la gente. 

La realidad hace en la aplicaci6n de la pe

na, Todo cheque sin fondos, que sin importar la cuant!a tie

ne el librador la garant1a de la libertad bajo fianza, y ad~ 

más por no ser un delito de daño, no se le obliga al pago de 

la reparaci6n del daño. La única esperanza que queda es la -

de un Juez inmaculadamente limpio y justo que estudiando los 

hechos fija fianzas conforme a la cuant1a del cheque lo cual 

a equidad y justicia no disfuta en cierta manera de lo de--

fraudado. 

,•,.:," 
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