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CA.PI TUL O I 

ANTECEDENTES. 

1).- LA CONQUISTA 

2).- LA SOCIEDAD EN LA NUEVA ESPA9A 

3) .- EL GOBIERNO DE LA COLONIA 



LA CONQUISTA. 

Pareci6 de pronto, como si el Quinto Sol, bajo el --

cual se regia la vida de los aztecas a la llegada de Cort~s, 

hablase a su pueblo, reclamando para s! la premonici6n de 'la 

violencia. Habíase dicho" •.• ~s te es nuestro sol ••. , gira y -

sigue su camino. Y, como los.viejos dicen aún bajo ~ste sol 

habrá terremotos y hambre y luego llegará nuestro fin". (1) 

Y, ciertamente, el" primer sol había sido devorado por los --

ocelotes, el viento acab6 con el segundo 7 el tercer sol su--

cumbi6 bajo la lluvia, as! como el cuarto por el fuego, y el 

Quinto por la conquista de la entonces poderosa España. 

Es indudable que los antecedentes más remotos, de --

las comunidades agrarias lo constituyen ¡as primeras pobla-

éiones fundadas por los nativos de las siete tribus nahuatl~ 

cas, que se posesionaron de parte de lo que hoy. es el terri-

torio nacional, fundando las primeras poblaciones en virtud 

de que no tenernos noticias ni indicio a·lguno de que estos -

pueblos hayan sido industriales, mucho roen.os de pescadores 

quizá tampoco fueron banqueros, acaso se dedicaron al arte 

de la guerra?, con criterio y fines defensivos. 

Lo que si es de pensarse que fueron pueblos agrtco-

las organizados de manera comunal. 

(1) Leen Portilla Miguel, "Pensamiento y Cultura Azteca", -
cit. por Williarn Weber Johnson, "M~xico Her6ico", pág.26 
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Lo asentado no pasa de ser meros juicios subjetivos 

del contemplador, toda vez que no encontramos documentaci6n 

fidedigna que acuse lo contrario, no desconocemos la verdad 

sabida tratadistas coetáneos, tales como histori6grafos, pa

le6grafos, etn6grafos, historiadores, que pretenden decirnos 

las formas de vida de·los pueblos precortesianos, ni pensa-

mos desprestigiarnos negando rotundamente todas sus asevera

ciones, W1icamente dubitamos que en el vértice de las socie

dades autóctonas se hubiese encontrado una persona investida 

de rey, y que sus colaboradores les motejaron con el epiteto 

de nobles o de que hubiese caballeros-tigres y caballeros- -

ieones o águilas-caballeros. 

Lo afirmarnos sin pelloraci6n alguna, nosotros tínica

mente no compaginamos con ese criterio debido a que en estas 

latitudes no se conocieron los Gobiernos Europeos, ni las d! 

ginidades que nuestros antecesores apuntan y corno se despre~ 

de de sus manifestaciones que los nativos no conocieron el -

castellano, ni el griego, ni ninguna otra forma de comunica

ción europea, dá pábulo a la dubitación planteada por parte 

de nosotros. Además si tomamos en cuenta que las institucio

nes de los pueblos conquistados se perdieron aquella noche -

indigna qlle trajeron las espadas españolas. 

La Elegante peñola y la erudita mentalidad de ·1os 

tratadistas de la espec~e asientan la existencia material de 
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pueblos aut6ftonos, de los cuales se dice no conocieron la -

propiedad, con todos los atributos que le atribuye el Dere-

cho Romano, tínicamente puede columbrarse gente que cultivaba 

la tierra, otros a las armas y algunos a la adoraci6n de sus 

cultos, y corno estaban organizados el que debi6 dirigirlos 

se ha descubierto que le denominaban "Tecatecut11•. 

Con algunos flecos de añadido los españoles (casi t2 

dos ellos presidiarios) que vinieron a la conquista de Am~ri 

ca se dieron a la tarea de describir las funciones de estos 

pueblos y la labor de sus funcionarios. 

Desde luego muy a su manera y acorde tambi~n a como 

hab!an visto y sentido el poder p6blico en sus lugares de -

or!gen, y lo más increíble denuncian estos presidiarios ha-

her respetado las tierras propias de los •Indios", lo cual -

no ocurre ni en nuestros días. 

Con dependencia de lo anterior nosotros creemos por 

aconsejarlo as~ el sentido común que, los comunicados agra-

ríos tuvieron su orígen antes de la conquista con la funda-

ci6n de los pueblos aut6ctonos. 

Tenochtitlán, que estaba en espera de la época del -

Teutleco, en la que el maíz estaba creciendo, las faldas de 

las montañas verdes y el azul del horizonte señales inequív2 

cas del regreso de los dioses que no significaba otra cosa -
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el "Teutleco", acal16 sus flautas y caracolas el ensordece-

dar atronar de la p61vora y voces que hablaban el nuevo ---

idioma de la conquista. 

Impresas en las páginas de la pol~mica est~ril, han 

quedado ya las posiciones extremas de mexicanismos e hispa-

nismos¡ no creemos pues en la utilidad ni te6rica ni prácti

ca de ocuparnos de los pros y contras de la conquista, baste 

decir que por encima de ellos queda a la actual patria, el -

sello vigoroso de Tenochtitlán y los factores de unidad na-

cional que propiciaron el idioma, la t~cnica, y en suma, la 

nueva cultura española. 

De suyo conocido era el rencor más atin que el temor, 

que los pueblos del Valle de México tenían a los aztecas. -

Sí, ciertamente, era ~ste un pueblo con un sistema político 

definido-, con una organizaci6n c9mercial tan peculiar como -

pr6spera y con notoria primacía sobre el resto de los otros 

pueblos, su capacidad guerrera era aunada a una fiereza sin 

límites, lo que le había ganado a no dudarlo, el deseo de 

venganza de quienes sometidos a su ley y dominio estaban. 

Así, pudo Cortés, contando con un nümero muy infe--

rior de elementos humanos, encontrar aliados que le ayudaron 

para hacer caer al hasta entonces poderoso pueblo azteca. -

Totonaques y Tlaxcaltecas, principalmente, aunaron sus fuer-
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zas a las de Hernán Cortés, que al mando de 400 peones, 16 

caballos y 6.cañones, habían de partir de Cempoala rumbo a -

Tenochtitlán, el 16 de agosto de 1519, con su primera con--

quista; mil trescientos indios totonacas que lo ayudaría en 

su empresa; a su llegada al reino de Moctezuma, era ya siete 

mil sus aliados. 

Est~ de rn~s decirlo que totonacas que tlaxcaltecas 

habían de caer también bajo las dorninaci6n española. 

Huelga decir que la colonizaci6n de la América mexi

cana se realiza a base de expoliaciones y masacres organiza

das por los españoles en perjuicio de los autóctonos, y ba~ 

ta recordar aquel episodio tramado por Fray Juan de Zumárra

ga en el que perece en la hoguera Carlos Ometotchin ·nieto de 

Netzahualc6yotl, quien fue "juzgado" por hereje dogmatizante 

y dizque por adorar a sus antiguos dioses de piedra, cuando 

la verdadera causa inconfesable por cierto, era para apode-

rar~e de todos sus bienes los que habían simulado respetar -

los conquistadores por Cédula del Rey de España, quien mandó 

un extroñarnento en fuertes términos al fraile de menci6n. 

Al decir de Weber Johnson, (2), "los tres siglos de 

colonialismo en México, comparados con la violencia de la -

conquista que los precedió y con la violencia que les segui-

(2) Op. Cit. p~g. 27. 
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r1a durante ~l siglo XIX, fueron un período de paz. Se alza

ron grandes ciudades, con espl~ndidos palacios, magnificas 

iglesias, seminarios, escuelas, universidades. Se abrieron -

caminos a trav~s de las montañas, selvas y' zonas desérticas. 

en las que anteriormente s6lo había senderos de pezuña. Los 

indios recibieron una nueva religi6n y fueron conminados a -

trabajar. Se dedicaron a al extraci6n de la plata, a la cual 

nunca había dado particular importancia. Trabajaron en las -

grandes plantaciones y ranchos que en tiempos fueran su tie

rra comunal. Las cargas se transportaban mediante caballos 

y vehículos de ruedas, si bien en muchos casos resultaba aún 

m~s econ6mico que las llevasen los indios. Las misiones y 

los destacamentos militares cuidaban del mantenimiento de la 

paz y ,llevaban un h§.bito de cultura europea a los más remo--, 

tos rincones del nuevo mundo ••• " 

Toca hacer ahora, una breve referencia a la Sociedad 

existente en la Nueva España. 

Es menester, antes de referirnos al enunciado ante-

rior, hacerlo aún a "vuela pluma", del origen de los aztecas 

y su establecimiento en Tenochtitlán, a fin de conocer el 

origen de la organizaci6n existente en la Nueva España. 

Los Tenochcas, seg(m las crónicas indias, salieron 

de Chimostoc, o lugar de las Siete Cuevas, en el año de 1168. 
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Dos grupos integraban la caravana: uno formado por cazado---

res, pescadores y labriegos y el otro integrado por quienes 

tenían el mando, a cuyo amparo viajaban mujeres, ancianos, 

enfermos y niños. 

Relata Vaillant, (3), que "durante el período migra

torio de 1168 a 1248, el pueblo azteca era primitivo y sene~ 

llo. En su época sedentaria desde su establecimiento en Cha-

pultepec en 1248 la elecci6n de Acamapichtli en 1376, se ocu 

paren afanosamente de absorber la cultura ~e sus vec~nos y -

señores, especialmente la de los colhuas. Durante el período 

en que fueron tributarios, de 1376 a 1428, se vi6 a los ----

technocas bajo el dominio de los tecpanecas, ensayando caut~ 

losamente la organizaci6n formal azteca de las ciudades-esta 

do~. No fu~ hasta que Itzc6atl asumi6 el m~ndo en 1429 cuan

do realmente progres6 Tenochtitl~n, ~poca en que la ciudad -

contribuy6 al gran progreso general de la civilizaci6n azte-

ca". 

Toda vez que la propia mitología de los aztecas nos 

habla de que el hombre, en los primeros tiempos, había sido 

formado de maíz, la agricultura constituía la base de la vi-

da de los aztecas: sin desconocer la utilidad alimenticia de 

(3) Vaillant c. Jorge "La Civilizaci6n Azt~ca" 3a. Edici6n. 
Fondo de Cultura Econ6mica, M~xico 1960, P~g. 91. 
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la caza, ~sta ten!a un car§cter marcadamente deportivo. 
1. 

su organizaci6n social y política, descansaba en la 

integraci6n de diversas tribus ind!genas que, merced de su 

poder econ6rnico y militar, constituían cacicazgos o bien --~ 

reinos. Destacaban entre ellos el de los aztecas o mexicas, 

el de los texcocanos o acolhuas y los tecpanecas, de quienes 

se afirma eran los m§s civilizados, cuanto fuertes. 

Avecinadados unos de otros, cultivaban estrechas re

laciones sociales, pol1ticas y econ6micas;_ los pueblos antes 

mencionados formaron una triple alianza de car§cter defensi-

vo que les hizo ostentar prestigio militar. 

El Emperador Moctezuma, hab!a hecho del azteca un 

pueblo disciplinado y trabajador con una civilizaci6n desta

cada; al asentarse definitivamente, integraron una cerrada -

oligarquia a cuyo frente estaban-los m&s preparados o los de 

mayor prestigio guerrero; puede decirse igualmente que la or 

ganizaci6n interior social de los tres pueblos antes señala

dos, se asemejaba a lo que se conoce como monarqu!a de tipo 

absolutista. 

La distribuci6n de la tierra, fu~ fiel reflejo de -

las distintas clases sociales existentes; en el Cap!tulo Te~ 

cero de este trabajo profesional, nos ocuparemos de la-pr~-

piedad aborigen con el detalle que su importancia histórica 
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merece, baste por ahora decir, que el rey era la suprema au

toridad, y que los sacerdotes, guerreros destacados y nobles, 

principalmente, eran las clases privilegiadas. 

Subitamos de la certeza de tales aseveraciones debi

do a las fuentes de informaci6n del interlocutor pues fueron 

los mismos que sirvieron de base para los dem§s que confie-

san conocer la vida de los pueblos precolombinos. 

El Gobierno de la Colonia. 

B§sicamente, tres grupos sociales, con base a su es

tructura agraria, constituían la organizaci6n azteca, a sa-

ber: 1).- Propiedad del Tecatecutli, de los nobles y de los 

guerreros; 2) .- Propiedad de los Pueblos; y 3).- Propiedad 

de~ Ej~rcito y los Dioses. De tal suerte. que a la llegada de 

los conquistadores era esa la organizaci6n social con la que 

se encontraron. 

Merced a la conquista, se consideraron dueños y seña 

res de las tierras a que nos hemos referido. Se ver§ en el -

siguiente capítulo como a fin de dar a la conquis~a una apa

riencia de legalidad, no titubearon en invocar como fundarnen 

to de la misma y del derecho de posesi6n, la Bula del Papa -

Alejandro VI, dictada para regular las disputas surgidas por 

la posesi6n de territorios conquistados, entre España y Por

tugal. 
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Fund~~as en los decretarios de San Isidoro, Documen

to totalmente falso que utiliz6 para sus fines aviesos, 

quien decía ser representante de Dios en la tierra. 

La autoridad suprema en la Nueva España, lo era el -

Rey de la Península Ib~rica; las Ordenanzas Reales, el R~gi

rnen Legal tendiente a proteger las tierras poseídas; ordena~ 

zas que en la acertada opini6n del Maestro Lucio Mendieta y 

N6ñez, (4) no hacían otra cosa que "repetir leyes y costum-

bres que en España se seguían al fundar un nuevo centro de -

poblaci6n n. 

Disposiciones que no pasaban de ser quim~ricos impr~ 

sos con la forma y el sello de la Real autoridad de la rnetr6 

poli, "de sobra sabido es que cada vez que estas disposicio-

nes favorecían a los nativos, jamás se aplicaban y corno se -

pregonaban en castellano a(in cua~do estaba ordenado que fue

ra en la lengua del pueblo respectivo, no se entendía y los 

nativos jamás podían alzar la voz de protesta so pena de ser 

mutilados o ejecutados por alg(in delito imaginado por sus -

juzgadores. 

Por regla general puede decirse, que las autoridades 

en la Nueva España, se establecieron en relaci6n directa a -

sus facultades para· el repartimiento de las tierras, desde 
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el Vir~ey a quien por Cédula Real del 27 de Octubre de 1535 

se ~torg6 el derecho para repartirlas, hasta funcionarios --

menores de la corona, as! corno la propia Audiencia de la Nue. 

va España, autorizada a repartir tierras por Real Cédula del 

17 de Febrero de 1531. 

De los estudiosos en materia, hemos obtenido la in--

formaci6n que nos induce a desmentir tales aseveraciones, to 

da vez que los "Indios", o fueron sujetos a encomiendas o 

errantes por la s·ierra, al grado que el .G.<>bierno de España -

preocupado por un levantamiento posible, ordena que se desi~ 

nen tierras con el fin de someter a los errantes en reduc---

cienes que ofrec!an así mayor posibilidad de control so-capa 

de instruirlos en la santa fé cat6lica, para la salvación de 

sus almas, ya que confundiéndose entre l9s animales salvajes 

podr!an ir al infierno, una vez emprendido el viaje al m§s -

all§. 

Del asucioso estudio de Delfina E. L6pez Sarrelangue 

(5), anotarnos lo siguiente: 

"l.- Con variantes y restricciones m~s o menos pro-

fundas así como las adaptaciones que las necesidades reque-

r!an, el municipio español fué imp!antado en los pueblos in

d!genas. 

(5) "Las tierras comunales Ind!genas de la Nueva España en el 
siglo XVI", No.3 de la Revista de México Agrario 1968, 
P§.g. 101. 
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2.- La integraci6n de sus cabildos se efectu6 me--

diante sistema electivo, con un n6mero determinado de acuer 

do con la poblaci6n, de alcaldes, regidores y alguaciles; 

3.- Los antes mencionados, por regla general, eran 

de extracci6n aristocr~tica ind!gena, sujetos al gobernador, 

tarnbi~n ind!gena; 

4.- Las funciones de las autoridades ind!genas, al 

igual que su jurisdicci6n y poderes, fueron m~s limitados 

que de los que gozaban los ayuntamientos españoles; 

s.- El desarrollo de los ayuntamientos tuvo por ba

se los bienes que con el objeto de remediar las necesidades 

pGblicas, les conced!a el rey; 

6.- En los consejos de las villas y ciudades españ~ 

las, dichos bienes eran de dos clases: los propios, que ca~ 

sist!an en tierra, casa y otros bienes inmuebles, al igual 

que en derechos exigibles en la celebraci6n de rifas, fies

tas o deducidos del arrendamiento de las tierras, casas, -

teatros o tiendas; y los arbitrios, consistentes en contri

buciones temporales sobre determinados alimentos y otros -

g~neros comerciales. 

7.- Era tal la naturaleza de dichos bienes, que no 

podian destinarse sino a los fines dispuestos. 
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SegCm opini6n de Fabi§.n r0~seca y Carlos de Urrutia, 

(6), oficinas.especiales se encargaban de llevar "cuenta y -

raz6n clara de la distribuci6n de los bienes propios y arbi-

tríos" .• 

8.- Cabe señalar que los pueblos de indios, no cont~ 

ron con arbitrios, si en cambio, tuvieron bienes comunales, 

que al decir de Delfina E. L6pez Sarrelangue, (?)• ••• algu--

nos tan ricos o má.s, que los propios de ciertas villas espa-

ñolas ••• • 

Tocante a esto filtimo o sea la afirmaci6n de que los 

pueblos comunales poseían m§s riqueza que algunas villas es

pañolas, nos parece muy relativo y posiblemente falso a no 

ser que nuestra interpelada se refiere a la,.semi-cultura o a 

la pesca de los pueblos en donde la ecología ha marcado sus 

favores, por ejemplo: las comunidades de las selvas veracru

zanas, tabasqueña o chiapaneca y las fundadas a la orilla --

del mar. 

A grandes rasgos, siguiendo el criterio de referir--

las segGn su importancia en el repartimiento de las tierras 

conquistadas, las anteriores fueron las autoridades que inte 

graban el gobierno de la Colonia. 

(6) Historia General de Real Hacienda, ~xico·, Vicente G. 
Torres, 1945-1853, Pág. 243. · 

(7) Po. Cit. P§g. 102. 
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ORIGEN DE LA PROPIEDAD EN LA NUEVA ESP~A. 

Merced al llamado "derecho de c~nquista", los stibdi

tos de España, se apoderaron de las tierras descubiertas. No. 

obstante pretendiendo dar cierta apariencia de legalidad a -

tales hechos, se invocó como fundamento legal, como base al 

derecho de posesi6n, la Bula del Papa Alejandro VI, del 4 de 

Mayo de 1493, y, principalmente, la donaci6n de la Santa Se

de Apostólica "y otros ,justos y legítimos títulos", que est~ 

bleci6 la Ley del 14 de septiembre de 151~h expedida por Car 

los v. 

Respecto a la Bula de Alejandro VI, cabe decir, que 

dadas las disputas originadas por las nuevas tierras descu-

biertas tanto por España como por Portugal~ ambos paises ca

t6licos, la Santa Sede desempeñaba el papel de ~rbitro en -

los mencionados conflictos de posesi6n. En la citada calidad 

de autoridad arbitral, expidi6 tres Bulas, a saber: La Inter 

Cae·tera o Eximiae Devotionis Sinceri tas del 3 de mayo de ---

1493, la Inter Caetera del 4 de mayo de 1493., cuyo princival 

objetivo era la "exaltaci6n y dilataci6n de la f~ ca~6lica -

en las gentes del nuevo mundo", y la Hodie Siquidiem, de 

. igual fecha. 

Respecto a las Bulas Alejandrinas antes citadas, se 

ha dicho lo siguiente: 
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1.- Don Jacinto Pallares, (8), de ilustre memoria, -
1 

nos dice, que en "esa época, la conquista era aceptada como 

fuente de soberanía sobre el territorio y la poblaci6n cuan-

do se empleaba en contra de los pueblos infieles, y también 

lo. eran las donaciones hechas por la Santa Sede a los Sebera 

nos Cat6licos, pues los papas fundaban su poder, sobre todo 

en mundo, en las falsas decretales de Isidoro, tenidas comp 

auténticas durante varios siglos ••• " 

2.- Sin precisar el nombre, que tratase justamente -

del antes mencionado Jacinto Pallares, la profesora Martha -

Chávez, sostiene que aunque religiosamente se ha puesto en -

duda el valor de las Bulas del Papa Alejandro VI, con el ar-

gumento que·nosotros hemos anotado líneas arriba, el valor 

jurídico de dichas Bulas es, sino determinante, s.1 consider~ 

ble y expone en apoyo de su dicho las siguientes razones: 

A) .- Por la ~poca eminentemente religiosa en la que 

se vivía: 

B) .- Por el reconocimiento ptíblico que de ellas se -

hizo, con la aseveraci6n de que el reconocimiento en derecho, 

es fuente del mismo; 

C) .- La dualidad política del Estado y la Iglesia 

Cat6lica en esa época; 

(B} "Legislación Federal Complementaría del Derecho Civil 
Mexicano" México Editorial Bouret 1897, _Pág. VI. 
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D).- "Porque jur1dicamente se reconoce valor a la -

resoluci6n d~ctada p~r un tercero en calidad de árbitro, ca

so que se di6 en las Bulas Alejandrinas,- sistema que aún se 

utiliza en la actualidad encontrando ejemplo de ello en el -

Tribunal de Justicia de la Haya durante el corriente sig_lo" 

(9) • 

Criterio totalmente afectado por la cultura librez--

ca, toda vez que si bien es cierto que el Papa es considera

do como autoridad por los españoles y el v~ejo mundo acaso, 

nuestros nativos no sab1an ni siquiera de su existencia, ra-

z6n por la cual no podían someter a la consideraci6n de tan 

ilustre prelado, la resoluci6n en justicia del .destino de --

esos pueblos, más aún ¿es cierto que el sr. Papa es el Repr~ 

sentante de Dios en la tierra y tiene facuitades otorgadas -

por Dios para expolear y asesinar? cuando todos sabemos que 

Dios es eminentemente justo y que por lo mismo se s1ente más 

halagado con la veracidad y la sencillez de un nativo que --

con las oraciones de alguien que con sus hechos lo niega ---

constantemente. 

3.- Entre otros de la misma talla moral, el Padre --

Las Casas consider6 que el Papa s6lo diO a los reyes Cat6li

cos la facultad de convertir a los indios a su religi6n; ---

"pero no el derecho de propiedad sobre sus bienes y señor1os" 

(10). 

(9) "El Derecho Agrario en Ml'!!xico", Editorial Porrua,S.A., 
México 1970, pág. 194. 

(lO)Cit. por Mendieta y NGñez Lucio, op. cit. pág. 21. 
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4.- Jur!sticas de aquella ~poca consideraron por su 
'. 

parte que las Bulas Alejandrinas les otorgaban la propiedad 

absoluta sobre los bienes y señor!os de las tierras descu--

biertas. Lo cual es cierto si leemos cuidadosamente las mul-

ticitadas Bulas, advertimos fácilmente la aseveraci6n de Men 

dieta. 

5.- Don Emilio Portes Gil, (11) estudioso de la mat~ 

ria, considera que "pretender que la Bula de Alejandro VI, -

daba a los españoles y a los portugueses, propiedad sobre 

los territorios conquistados, es una falsa interpretación. 

Merced a la autoridad que, en aquellos tiempos, le recono---

c1an los monarcas católicos al Papa, en calidad de árbitro y 

para apaciguar interminables querellas, bien pudo resolver -

que cada uno de los mandatarios extendiera su soberan!a so-

bre sus respectivas conquistas; pero no indic6 ni sancionó, 

con toda seguridad se despojara a- los primitivos dueños de -

sus propiedades para entregarlas a los conquistadores; les -

irnpon1a simplemente, la obligaci6n de propalar la religi6n -

católica entre los pueblos que habitaban las regiones de ---

aquellos reinos". 

Como se desprende de la anterior tesis, el Papa no -

(11) "Evolución Hist6rica de la Propiedad Territorial de -~
México", Ateneo Nacional de Ciencias y Artes de México, 
pág. 14 
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tenía derecho alguno para disponer de las nuevas tierras, no 

obstante, y gracias a la "magnanimidad" de Alejandro VI, los 

Reyes de España hicieron suyas las tierras de los naturales, 

por rn~s de tres siglos, los que en opinión de Silvestre More 

no Cora, (12) " ••. recibieron la sanci6n del tiempo", y sus -

derechos se vieron robustecidos por una posesi6n no interrum 

pida, y la posesión es una instituci6n, no s6lo del derecho 

civil, sino también del derecho de gentes. Cita en apoyo de 

sus tesis, lo expresado por Vattel, jurista de la ~poca, que 

consideraba que aún cuando no exista título especial, (13), 

"de adquisici6n, y aunque se pueda probar que la toma de po

sesión primitiva fué fruto de la violencia y d~ la violación 

al derecho, sin embargo, si la posesi6n pacífica ha durado -

un tiempo bastante largo para que los habitantes hayan reco

nocido la estabilidad y la necesidad del nuevo orden de co-

sas, deber~ admitirse que el transcurso del tiempo ha legali 

zado los hechos", opini6n no exenta de reparos críticos, to-

da vez que el tratadista en cuestión observa únicamente el -

sol de un s6lo lado, con toda la influencia del Derecho E~ro 

peo Vigente, entre los pobladores de.ese continente;,nos re

ferimos desde luego al momento histórico que se critica. 

(12) "Las Leyes Federales vigentes sobre Tierras, Bosques, 
Aguas", Ejidos, Colonizaci6n y el Gran Registro de la 
Propiedad, México 1910, p~g. 13 

(13) Cit. por Mendieta y NGñez Lucio, op. cit. pág. 23 
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En relación al aut~ntico car~cter de la propiedad de 

los reyes españoles sobre las Indias, en concepto del desta-

cado maestro Don Lucio Mendieta y Nañez, eran las Indias un-

verdadero reino, "y en este concepto, cuando el rey otorgaba 

o vend1a una extensi6n de las nuevas tierras a algtin partic~ 

lar, se reservaba siempre la soberanía sobre las rnismas,como 

derecho intrasmisible por una simple enajenaci6n o donación. 

Obraba, por tanto, corno propietario y como gobernante ••• "(14) 

PROPIEDAD ECLESIASTICA. 

Indispensable es precisar, que en la Ley 10, Título 

12, Libro 4 de la Recopilaci6n de las Indias, tendía a evi--

tar que la Iglesia aumentase sus bienes ratees. La citada --

ley ordenaba: "Rep§rtanse las tierras sin exceso, entre des= 

cubridores y pobladores antiguos y sus descendientes que ha-

yan de permanecer en la tierra, sean preferidos los m§s cal! 

ficados y no las puedan vencer a iglesias, ni monasterios, -

ni a otra persona eclesi~stica, so pena de que las hayan 

perdido y pierdan y puedan repartirse a otros."(15) 

Pero una cosa era la letra de la ley :.otra la reali-

dad; la mayor parte de la propiedad inmueble en la Nueva Es-

(14) Op. cit. p§g. 24 

11 e\ \ . ...,, Pallares 'T~-1-"'"___ ......... _, pe. cit. 36 
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paña, estaba en manos del clero. Los reyes de España se en-

cargaban de hacer letra muerta dicha prohibici6n y a sus --

grandes donativos a la iglesia se debió la riqueza de ~sta. 

El sayal oesgastado, anica riqueza de los primeros misione-

ros di6 paso a la pompa ostentosa de la rica iglesia. Preci

samente, del estado miserable de los primeros misioneros, -

arranca el origen de la propiedad eclesiástica en la Nueva 

España. En efecto, tal era su estado de necesidad que les -

fueron regalados los primeros solares en los que asentaron -

sus corporaciones religiosas, ciertamente con el trabajo de 

los indios. A los bienes donados por los reyes de España, se 

sumaron numerosos de particulares; citase por lo célebre la 

donación hecha por Hernán Cortés, en su testamento, para la 

terminaci6n del Hospital de Nuestra Señora de la Concepci6n. 

Aunque parezca una verdad de perorgullo, cabe, recoE 

dar las referencias de escritores jacobinos -con este motivo 

se conoce a todos aquellos que algan modo reprueban los pro

cedimientos aviesos de los hombres de sotana, que eq~ivocan 

la misión sagrada de redimir a los perversos, en propio ben~ 

ficio- que reprueban la actitud de los que se escudan con la 

humildad y en nombre de la justicia divina, perpetraron atro 

cidades en el nombre de Dios, cuando bien sabido es que su 

único Dios, es el dinero. Y así al igual que en el viejo mu~ 

do fieles a sus inclinaciones mundanas soslayaron su prepa-

raci6n y sentimientos religiosos en atenci6n al acapararnien-
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to de bienes terrenales base de todo poder y una vez apoyado 
1 

en ~l cometer crímenes lucrativos como el de Carlos Ometot--

cnin nieto de Netzahualc6yotl, Señor de Texcoco. Del que por 

el prurito de principio político no se sigui6 ningfin juicio 

cont~J la organizaci6n criminal, que lo perpetr6 y únicamen-

te se cOI1.cretaron a llamarle la atenci6n a Fray Juan de zu-

m~rraga. 

Privilegiada como era, la propiedad eclesiástica no 

pagaba impuestos; propiedad que al acrecentarse; causaba una 

sangría al erario público, am~n de causar el amortizamiento 

de capitales en forma desorbitante si se torna en cuenta la -

·extensi6n de la propiedad eclesiástica estimada en las cua--

tro quintas partes del territorio. 

Es posible que peque de hipérbole semejante afirma--

ci6n, no obstante es de tomarse en cuenta para forjarse un -

criterio en torno a este problema, ya que desde los albores 

de la colonia fueron fundadas haciendas como la del Hospital 

que "piadosamente" fue invadiendo tierras comunales y hasta 

los apancles del pueblo de San Miguel Anenecuilco, según se 

observa en el litigio interminable por la recuperaci6n de 

tierras y aguas de sus pobladores, que orillaron en 1910, al 

levantamiento de Zapata, al amparo del aquel manojo de irnpr~ 

caciones aglutinadas en el Plan de Ayala, proclamando la Li-

bertad de una angustia de calzón blanco, que aún en nuestros 

df.as aspiran a vestir pantalór;. 
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Diversas medidas fueron tomadas en contra de la amor 

tizaci6n de los bienes del clero; desde el Concordato cele-

brado entre España y la Santa Sede en el año de 1737, gra--

cias al cual se terminó con la, excensi6n de impuestos de -

que venía gozando la Iglesia, hasta la reducci6n a una terce 

ra parte de los conventos existentes en la Nueva España, or

denada por Napole6n, al. mismo tiempo que suprimía el Tribu-

nal de la Inquisici6n de tan infaustos recuerdos. Cabe dest~ 

car igualmente, la expulsión de los jesu~tas ordenada por -

Carlos III, así como la venta de todos los bienes rafees que 

les pertenecían. 

Es indudable el buen prop6sito de restablecer el or

den a través de estas disposiciones, pero el temor reveren-

cial y al m§s allá, de una poblaci6n que acepta la existen-

cía de una gloria o un infierno para despué~ de la muerte, y 

el clima de ignorancia que campea en la sociedad de la época 

aunada a la intenci6n de no morir definitivamente, clima pr2 

picio para aceptar la venta de cosa esperada que constituían 

el intercambio de indulgencias, efectuado con numerario y no 

con buenas obras del adquirente. Se hizo patente la afirrna-

ci6n marxista de que las formas de vida generamente desean-

san sobre una base económica o material, tal vez letrado --

plasmó su pensamiento nutrido en los consejos dictados por -

la experiencia. 
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No fué sino hasta las leyes desamortizaci6n de los -
1' 

bienes del clero, de la época de la reforma cuando realmente 

se pone coto a la conducta de los piadosos salvadores de al-

mas pecadoras. 

PROPIEDAD DE LOS PARTICULARES. 

Tiene su or!gen, la propiedad de los particulares en 

la Nueva España, en lo ordenado por Fernando V, quien por 6r 

denes del 18 de junio y el 9 de agosto de 1531, hab!a indica 

do los requisitos a reunir para ser propietario de tierras. 

Cabe destacar que tales 6rdenes, contenían los lineamientos 

cl~sicos de la propiedad orientados por el Derecho Romano, -

de ah! que se les facultaba para vender los bienes y "hacer 

de ellos de su voluntad libremente, como cosa suya propia", 

segtin rezaba la "ley para la Distribuci6n y Arreglo de la -

Propiedad" de Fernando v. 

No obstante que los soberanos de España habran deteE 

minado que no se hicieran ni consintieran repartimientos, --

tal como se indicaba en la Ordenanza de Carlos V, a Hernán 

Cortés en 1523, aquellos particulares que consideraron que 

habían invertido su patrimonio y arriesgado la propia vida, 

estimaban que tales esfuerzos se compensaran con tierras, y 

as! Cortés, desoyendo al rey en 1522 d~ principio a 1os re-

partos alegando los servicios hechos a la corona espéÍñola. 



- 24 -

Al parecer.las intenciones de los Reyes de España 

para con sus- nuevos stibditos acusan ciertos perfiles de bon

dad si criticamos en sus justos t~rminos las disposiciones 

emitidas por ellos con el af&n de proteger al "Indio", por 

c0nsiderarlo semejante a un menor de edad y así la Ordenanza 

129 fundada por Felipe II en la Ley 13 del año de 1523, est~ 

blece: " .•• que los ejidos sean en tan competente distancia -

que si creciere la poblaci6n, siempre quede bastante espacio 

para que la gente se pueda recrear y salir los ganados sin -

hacer daño ••. " (l~i 

En la Ley XIV de 1523, de Carlos I, Felipe II expre-

sa en la Ordenanza 130 de Poblaciones, que: "Habi€!ndose seña 

lado competente cantidad de tierras para "Exido" de la pobl~ 

ci6n y su crecimiento, en conformidad de io proveído, seña--

len los que tuviera facultad para hacer el descubrimiento y 

nueva poblaci6n, de esas que confinen con los ejidos, ••• y 

alguna buena cantidad mas que sea propios del consejo ••• y 

lo restante en tierras de labor de que hagan fuertes y sean 

tantas como los solares quP. pueda haber en la Poblaci6n; ••• 

Y de estas Tierras hagan los Virreyes separar las que pare--

cieren convenientes para propios de los Pueblos que no los -

(16) "Breve Estudio para la determinaci6n Jurídica de los 
Bienes Municipales llamados de Comtin Repartimiento" 
Molina Enriquez Andres A. Toluca 1970, pág. 15 
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tuvieron, de 9ue se ayude a la paga de salarios de los Corr~ 

gidores, dejando ejidos, de esas y pastos bastantes, como -

está proveído y asl lo ejecuten ••• "; y en la Ley I, que al -

fundar las nuevas poblaciones se señalen propios; el empera

dor Don Carlos, a 26 de Junio de 1523, ordena y manda: ---

" .•• Los virreyes y Gobernadores, que tuvieren facultada seña 

len a cada villa y Lugar, que de nuevo se fundare o poblare, 

las tierras y solares que hubiere menester y se le podrán -

dar sin perjuicio de terceros, para propios, y envíenos rel~ 

ci6n de lo que a cada uno hubiere señalado y dado para lo -

mandemos confirmar. 

La Ley V por su parte, literalmente dice: "que el re 

partimiento de tierras se haga con parecer del cabildo y --

sean preferidos los Regidores". 

"El Emperador Don Carlos en Barcelona a 4 de Abril 

de 1523 Don Felipe II Ordenanza de Audiencia de 1563 y Orde

nanza 58 en Toledo a 25 de mayo de 1596. 

"Habiéndose de repartir las tierras, aguas y abreva

deros, y pastos entre los que fuesen a poblar, los Virreyes, 

o Gobernadores que de Nos tuvieren Facultad, hagan el repar

timiento con el parecer de los Cabildos de las Ciudades o Vi 

llas, teniendo consiaeraci6n a que los Regidores· sean p_refe

ridos, si no tuvieren tierras, y solares equivalentes, y a -

los indios se les dejen sus tierras, heredades y pastos, de 
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forma que no les falte lo necesario, y tengan todo el alivio 

y descanso posible para el sustento de sus casas y familia--

res ••• ". 

A partir de las Ordenanzas de Poblaciones, la propi~ 

dad territorial qued6 dividida como sigue: 

I.- Las Tierras de los Indios, que les fueron merce

dadas conforme a los títulos primordiales que han servido p~ 

ra fundar las restituciones que se han venido realizando con 

forme al Decreto de 6 de enero de 1915 y el Art• 27 de la -

Consti tuci6n de 1917; y estas mismas son las que se vinieron 

configurando como las de las Comunidades de indios que logr~ 

ron llegar desde entonces hasta nuestros días. 

II.- Las Tierras de las nuevas ~blaciones que se -

fueron creando, conforme a las Ordenanzas 129 y 130 de Pobla 

ciones, a las que se dot6 de " ... de esas que confine con los 

ejidos ••• alguna buena cantidad más que sea propios del Con

sejo ••• y lo restante en tierras de labor ••• y sean tantas 

como los solares que pueda haber en la Poblaci6n ••• ", esto -

es independientemente de las "Tierras de los Indios" a los -

que se mercedaron las extensiones que se señalan en sus t!t~ 

los, y sin que se les asignara "exido" que de modo claro, -

preciso, se asigna a las poblaciones, en cantidad bastante 

para prever y proveer a su crecimiento, siendo, en sentido • 

lato, ese ejido de uso común de los vecinos. 
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III.-,Aparte cada uno, de los "Terrenos de los In--

dios", las tierras de las poblaciones y sus ejidos; los pro

pios de los consejos, las Mercedes concedidas a las corpora

ciones eclesiásticas y a los particulares. 

IV.- Bald!os y _realengos, de los que sujeto cada ca

so a la confirrnaci6n, disponían en nombre y delegaci6n del -

poder de la Real Corona, los virreyes, gobernadores y conse

jos. 

Puede señalarse corno una de las manifestaciones de 

la buena fé de los Reyes de España y como uno de los actos 

encaminados a conservar este territorio y por ende a la Po-

blaci6n a t!tulo de Coloniaje la orden de composici6n de to

das aquellas tierras que se encontraban en situaci6n irregu

lar a través del gobierno de la colonia con la cual fueron 

beneficiaQos muchos nucleos de poblaci6n entre los que son -

dignos de mencionarse Cholula y Chimalhuacán cuyos poseedo-

res obtuvieron mediante composici6n la propiedad de las tie

rras que estaban detentando con ánimo de dueño. 

Estas eran las propiedades individuales o particula

res en lá Nueva España: 

Mercedes.- Eran tierras entregadas a conquistadores 

y colonizadores, para ser sembradas. Segtin los servicios --

prestados al Rey de España, en proporci6n era la extensi6n -
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de las mercedes. Inicialmente, tenían el car~cter de provi-

sionales hasta en tanto se cumpltan con los requisitos de r~ 

sidencia y labranza¡ una vez cumplidos se confirmaba la pro

piedad de las mismas, ante el rey segGn ordenaba Don Carlos 

en 27 de febrero de 1531 y Felipe III por 6rdenes de 14 de 

diciembre de 1615¡ sin embargo la casi imposibilidad de efec 

tuarse ante el rey dada la distancia, tiempo y enormes gas-

tos que tal cosa significaba, por Real Instrucci6n de 15 de 

octubre de 1754, el Virrey podía efectuar·la confirmación, 

Posteriormente por Real C~dula del 23 de marzo dé 1798, la 

confirmación se tramitaba ante la Junta Superior de Hacien-

da. 

Originalmente, al repartirse las tierras se hacía -

otro tanto con los hombres, tiempo despu~s no necesariamente 

tenian que hacerse ambos repartos. Las mercedes solían tener 

una o varias caballerías. 

Caballerías.- Era esta una medida de tierras dada a 

un soldado virtud a una merced, debía ser soldado de caballe 

rta, de ahí su nombre. Los especialistas en la materia no se 

han puesto de acuerdo en cuanto a la extensi6n que tenían 

dichas caballerías¡ en tanto que para el maestro Mendieta y 

NOfiez era de 41.79-53 hectáreas, para Gonz~lez de Cossto te

nían una extensión aproximada de 300 hectáreas. 
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Peon!~.- Media de tierra, dada en merced a un solda

do de infantería. Su extensi6n era aproximadamente una quin

ta parte de una caballería. 

Suertes.- Solar para labranza, dado a cada uno de 

los colonos de las tierras de una capitulaci6n o en simple -

merced, con.una extensi6n de 10.69-70 hectáreas. 

Compraventa.- Tierras adquiridas en raz6n de una --

compraventa. 

Confirmaci6n.- Líneas antes, se ha dicho quien efec

tuaba la confirmaci6n que consistía en el acto mediante el 

cual la autoridad con poder para ello, confirmaba la tenen-

cia de las tierras en favor de determinada o determinadas -

personas, que carec!an de título legítimo o bien le habían 

sido escrituradas en forma incorrecta. 

Prescripci6n.- No era otra cosa que la prescripci6n 

adquisitiva o positiva de la prop1edad, en este caso operaba 

sobre tierras realengas, de las que posteriormente nos ocup~ 

remos de describir, cuyo término variaba de acuerdo a la --

buena o mala fé del poseedor. 

Bienes realengos.- Eran aquellos que habían quedado 

en poder, ésto, propiedad del Tesoro Real; incluían tierras 

de sembradío, montes, aguas y pastos. 
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Pertinente es hacer un distinto entre el municipio, 

ejido y comunidad. 

(17) CONSEJO, de latín "conciliwn. Ayuntamiento, 

Corporaci6n Municipal. 

AYUNTAMIENTO, corporaci6n que administra el Mu

nicipio. 

CABILDO, del latín "capitulum", Ayuntamiento. 

ALCALDE, Primera autoridad municipal, que ejer

c1a las funciones ejecutivas_d~l Ayuntamiento. 

REGIDOR, miembro integrante del Consejo o Ayun

tamiento. 

CORREGIDOR, Alcalde que nombraba el Rey para 

presidir el Ayuntamiento y eje~cer funciones g~ 

bernativas. 

La Ley de Felipe II, Ordenanza 43, de 1523, estable

ce la categor1a de las poblaciones y la declaraci6n precisa 

de las Autoridades que las habr~n de regir, entre las cuales 

deber~ formarse " ••• El Consejo ••• ", y señal.a además las je-

rarquías de Alcalde Mayor o Alcalde Ordinario, Regidores y -

Escribanos del Consejo, esto es, se crean para las poblacio

nes de las Indias Occidentales, Los Ayuntamientos, como Cor

poraci6n y como Forma de Gobierno Municipal.¡ y de esta crea

ci6n parte nuestra investigaci6n, para l.legar a determinar -

las modalidades de los bienes territoriales de las corpora--
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cienes municipales o Ayuntamientos, siendo muy de advertir y 

señalarse que, entre nosotros, la existencia Municipal es de 

fecha anterior a la Ley II de Felipe II; pues data del año -

de 1519, en que Hern&n Cortés la establece, al crear en Ver~. 

cruz el Primer Ayuntamiento de nuestro continente que, con -

la autoridad con que nace, y con el pleno ejercicio del po-

der que se atribuy6, confirma las facultades de Cortés para 

proseguir su expedici6n. No es, tanto aventurado suponer que 

habiéndose creado en Veracruz cuatro años antes de la Ley -

II, el primer Ayuntamiento, este hecho indujera a Felipe II 

a adoptar la forma municipal como la más adecuada para nues

tras poblaciones, incluyéndola así en las de~s institucio--

nes de gobierno de la Nueva España, con la eficacia de ser 

desde entonces la que más arraigo ha tenido entre nosotros, 

hasta el grado de que, desde 1519, es la forma de gobierno 

que m&s h~ entendido nues~ro pueblo y por ello a trav€s de 
-· - .. ---

todas nuestras convulsiones políticas y sociales, la defien

de con convicci6n y denuedo. En efecto, a su clara compren--

si6n escapan otras instituciones constitucionales que nos r! 

gen, por lo que no es aventurado considerar que la.institu-

ci6n municipal, en plena evoluci6n hasta el pre~ente, llegue 

a ser la forma 16gica y democrática del gobierno popular que 

trasponga en lo futuro la trayectoria err6nea de las absur-

das centralizaciones y despotismos totalitarios. 
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En cuanto a .los Consejos, o sean los Ayuntamientos, 

subsisten aún·despu~s de la indiferencia y trivial Constitu

ci6n de 1857, conservando sus atributos d·e corporación muni

cipal, a pesar de que de la Reforma a la Revolución, por mo

tivos politicos del r~gimen porfiriano consistentes en e~ -

afianzamiento de su poder central, huiera de resistir el qu~ 

branto de sus funciones de autoridad y a6.n de su representa

ci6n popular. En efecto, el porfirismo posterga los Ayunta-

mientos y los suple por los Jefes Políticos, y ni sólo, sino 

que substituye todos sus atributos y su importancia de go--

bierno, hasta que la Revoluci6n en el Artículo· 115, constitu 

cional, les restituye tanto su autoridad como su representa

ci6n democr~tica. 

De todos modos, los ayuntamientos como corporación -

~n nuestra vida p1lblica, política y social, adquieren fuerza 

"de jure". desde la Ley II de 1532 en que Don Felipe II, en -

su Ordenanza 43 declara los Concejos como instituciones de -

gobierno, al lado de los gobernadores y de la autoridad ecle 

si~stica; y hasta aquí por lo que respecta a la autoridad de 

las corporaciones municipales. 

Nacidas en la Legislaci6n de Indias con posteridad a 

las corporaciones municipales, las Comunidades de Indígenas, 

conforme a las Mercedes Reales, cada una de ellas con las -

características propias que se señalan en sus Títulos Primor 
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diales, como est~n siendo ampliamente exploradas en nuestro 

Derecho Agrario, nos har~n referirnos a ellas tan sOlo cuan

do su alusi6n suponga relaciones directas con las preocupa-

ciones de este e~tudio dirigido hacia los llamados Bienes de 

Com1lll Repartimiento. 

Creemos necesario, sin embargo, señalar una vez m~s, 

que el Ayuntamiento, se origina e·n Veracruz en 1519; y el -

"Exido" nace en 1523. El primero, en los cuatro años de exis 

tencia previa respecto del segundo, se robustece, se desarro 

lla y evoluciona ascendentemente en su trayectoria munici--

pal, con vida propia, bien diversificada del procedimiento y 

de la forma adecuada. Este desarrollo y evoluci6n se hacen 

tambi~n patentes en el hecho de asignar las tierras a las -

corporaciones de poblaci6n, muchas de las cuales, desde el -

inicio de aquellos cuatro años, ya se regtan por el gobierno 

municipal, de existencia definida y diversa, y, asimismo, -

concurrente a la distribuci6n de las tierras; pero con fun-

ciones diferenciadas de los dem~s organismos de gobierno que 

se fueron creando después de los Consejos o Ayuntamientos. 

LA PROPIEDAD AGRARIA EN LA NUEVA ESPANA. 

Con igual característica que en la ~poca prehisp~ni

ca, la distribuci6n de la tierra, la propiedad, durante la -

Colonia, se clasific6 de acuerdo a la persona que la poseía, 
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de tal suerte que la época colonial tuvo maceada tendencia -

clasicista, rna~cando por ende las diferenci~s de clase exis-

tentes. En términos generales puede decirse que las distin--

tas propiedades agrarias durante la Colonia, fueron las si--

guientes: 

1.- Tierras pertenecientes a los es añales y a sus -

descendientes; 

2.- Tierras en poder del Clero, que como se ha expue~ 

to, eran la mayor parte del territorio nacional; y 

3.- Tierras que detentaban los ind1genas. 

(17) Breve Estudio para la Determinaci6n Jur~dica de los 
Bienes Municipales llamados de ComGn Hepartimiento" 
Melina Enriquez Andrés A. Toluca 1970, Pág. 13, 14, 19 
y 20. 
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No obstante que la Ley XIV, Titulo XII, Libro IV del 

27 de Febrero- de 1531 ordenaba que el reparto de las tierras 

no se hiciera con perjuicio de los indios, 1os reinos de M~

xico, Texcoco y Tacuba en toda la extensi6n de sus tierras 

laborables, se encontraban ocupadas por los conquistadores. 

Hernán Cortés inici6 la ola de ocupaci6n y no bien realizada 

la conquista, ni tardo ni perezoso, confisc6 los bienes de -

Moctezuma y Xicoténcatl. Es infantil creer que s6lo se repa~ 

tían tierras no ocupadas por los indios, supuesto que, en -

estricta 16gica, estos se encontraban asentados en los luga

res con mejores tierras de cultivo, obviamente m§.s apetecí-

bles para el conquistador. Con la salvedad de los pueblos y 

ciudades nuevos fundados por el conquistador, la gran mayo-

ría de las tierras que repartieron eran propiedad de los in

dios. 

Es prolijo citar, las numerosas leyes, decretos y 6~ 

denes dictadas con el objeto ae proteger las propiedades in

dígenas, innecesario cuanto in6til, o toda vez que dichos or 

denam.ientos fueron negatorios en la rea1idad que mostraba 

gran¿es extensiones de tierras laborables en poder de los es 

pañoles, las leyes menos que cumplirse, fueron letra muerta 

para el poder de dominio y riqueza que anim6 al conquista--

dor. 

No se piense que s6lo las·propíedades indígenas per-
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tenecientes al Tlatocalli fueron las despojadas, podría sup2 

nerse tal cosa· en base a la idea de acabar con la idolatría 

de los indios; sin embargo, a excepci6n de algunos señores -

tlaxcaltecas que habían sido aliados de Cort~s, " ••• muy seg~ 

ros y pacíficos y por cierto leales vasallos de Vuestra Ma-

jestad" (19), según propias palabras de Hernán Cort~s, la -

propiedad privada, de suyo escasa, fue "repartida" por los -

españoles. A este respecto y destacando la importancia que -

las tierras comunales tenia para los indígenas, nuestro ad

mirado maestro Lucio Mendieta y NGñez, dice lo siguiente: 

" ••• es de suponerse que los primeros repartos se hi

cieron de las propiedades de los reyes, de los príncipes, de 

los guerreros y nobles de mayor alcurnia y, sobre todo, de -

los campos destinados al sostenimiento del culto de los dio

ses indígenas y al sostenimiento del ej~rcito. Probablemente 

la propiedad más respetada fué la que pertenecía a los ba--

rrios (calpulli), propiedad comunal de los pueblos ••• " (20) 

Volvamos a decir que la legislación dictada al res-

pecto, pretendi6 salvaguardar la propiedad indígena con los 

(19) Primera Carta de Relación de Hern§n Cort~s. 

(20) Op. cit. pág. 209. 
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resultados ya antes expuestos; propiedad que al final de 

cuentas qued6-organizada sobre las bases que tenía antes de

la conquista, esto es, en la forma de pro-piedad comunal, con 

sus características propias de imprescriptibilidad e intras

misibilidad, en este Gltimo aspecto, a no ser que fuese por 

herencia legitima de quien la usufructuaba. 

Cabe destacar el hecho de·que los indígenas tenían -

marcada predilecci6n por las tierras de carácter comunal; de 

ahí que pueda decirse que la conquista increment~ o por lo -

menos ampli6 la propiedad privada existente hasta entonces. 

A ese respecto, se ha considerado que las nmercedes" de las 

que ya nos ocupamos en capítulo anterior, establecieron la -

propiedad privada en la Nueva España, con las característi-

cas que se le reconocen hasta nuestros días. 

FUNDO LEGAL. 

En opini6n generalizada, la de que merced, al objeti

vo de los reyes españoles de hacer de los indios un pueblo -

cat6lica y fiel a la Ley del Evangelio, se procurará inte--

grarlos, reunirlos. A tal empeño, Carlos V indic6 al Consejo 

de Indias y a los prelados de la Nueva España se reunieran -

para que ese efecto. Así, en el año de 1546, se deterrnin6 -

que los indios fueran reducidos a pueblos para que no vivie

ran divididos y separados por la geograf1a, "privándose de -

todo beneficio espiritual y temporal, sin socorro de nues---
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tres ministro~ y de que la obligan las necesidades humanas -

que deben dar unos hombres con otros", segün mandaba la Real 

C~dula del 21 de marzo de 1531. 

De tal suerte que con dicho prop6sito, se ordenó a -

los Virreyes y Gobernadores se integrara a los indios en pue 

blos, lo que ocasionó una serie de disposiciones indicando 

la manera de hacerlo, lo que produjo distintas extensiones -

de los que se llamaron "fundos legales". 

Martha Ch~vez, (21), precisa el concepto del Fundo -

Legal diciendo que era'el terreno donde se asentaba la pobl~ 

ci6n, esto es, el casco del pueblo, incluyendo las casas ha

bitación de sus pobladores así como sus principales edifi--

cios p1lblicos y su iglesia. 

El Virrey Marquez de Falcos, por C~dula del 26 de ma 

yo de 1567, señaló que para determinar el fundo legal deb!an 

medirse quinientas varas de terreno hacia los cuatro vien--

tos; posteriormente fueron aumentadas a seiscientas con el -

prop6sito de que los indios vivieran y sembraran sin limita

ci6n de ningCm g~nero. No obstante, los españoles protestan 

tal concesión, y la C~dula Real del 12 de julio de 1695 rnod! 

fica tal disposici6n en el sentido de que las seiscientas --

(21) Idem. 
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varas fueran contadas desde el centro de los pueblos, gene-

ralmente constituído por la iglesia, y no desde la Ultima -

casa, determinándose finalmente que serían seiscientas varas 

a los cuatro vientos de la iglesia del centro del pueblo. -

Anota con certeza la citada maestra Chávez (22), que en la -

actualidad tal medida se toma por cierta, en los casos de -

resti tuci6n de ejidos y señal6 igual extensi6n al ejido que 

al fundo legal. 

E L E J I D O. 

Situado generalmente a la salida de1 pueblo, de don

de proviene su significado atendiendo a la raiz etimo16gica 

de su nombre, esto es, del latín exitus, que significa sali

da, el ejido creado por Felipe II en 1573, ~a, segtin propia 

definici6n, el sitio "en que se han de forniar los Pueblos y 

Reducciones, tengan comodidad de aguas, tierras, montes, en

tradas y salidas y labranzas, y un ejido de una legua de lar 

go, donde los indios puedan tener sus ganados, sin que se re 

vuelvan con otros de españoles" {23) 

El altepetlalli,. que eran tierras de comtin aprove-

chamiento en los pueblos fundados por indígenas, era para dl 
chos pueblos, el correlativo al ejido.creado por los españo• 

les. 

(22) Idem. 

(23) Citado por Mendieta y NGñez Lucio, op. cit. p§g. 49 
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Como características principales de los ejidos, pue

den señalarse ias siguientes: 

A).- No pod!an enajenarse toda vez que eran propie-

dad del pueblo, de uso comGn; 

B).- Era imprescriptible y ten!a como extensi6n una 

legua cuadrada. 

L O S P R O P I O S. 

Pueblos españoles e ind!genas, disponian, por orden 

expresa de los reyes de España, de terrenos destinados a cu

brir los gastos pt'.iblicos, que no otra cosa eran los llamado* 

propios. A cargo de los ayuntamientos los arrendaban a los -

vecinos del lugar y con el producto de dicho arrendamiento, 

se sufragan los gastos pt'.iblicos. Obviamente estfi decir que • 

eran de propiedad pt'.iblica y que ten!an igualmente, el carác4 

'ter de inalienables. Cabe hacer notar que mientras que la -

profesora Martha Chávez, (24) afi~ma que el propio se culti

vaba colectivamente en la Nueva España y en España lo daba -

en censo o arrendamiento el Ayuntamiento, el maestro Lucio 

Mendieta y NGñez, (25), nos dice literalrnente" ••• a estos --

terrenos se les daba el nombre de propios; pero en vez de -

ser cultivados colectivamente, los ayuntamientos, que eran -

las autoridades encargadas de su administ~aci6n, los daban -
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a censo o los arrendaban entre los vecinos ••• " o sea, que -

hay contradicción entre ambas respetadas opiniones. 

Con independencia de lo anterior propio de latín 

"proprietas", propiedad: Dominio de pleno derecho sobre una 

cosa con exclusi6n de cualquier otra persona, y con los atri 

butos clásicos del Derecho Romano: Utendi, F~uendi, abutendi. 

(26) En cuanto al ejido, desde la Ley XIII, en la O~ 

denanza 129 de Poblaciones de 1523, Don Fe·lipe II, al insti

tuir el ejido, despu€is de la creaci6n de los .Cons·ejos, dota 

a las poblaciones de tierras, en extensi6n "competente" para 

su existencia, su ampliaci6n, y sus servicios, diferenciadas 

adem~s esa dotaci6n de las de los Consejos a los que asigna, 

y separada de las tierras de ejido ••• "Buena cantidad más -

que sea propios del Consejo ••• "agregando en el texto de la 

·Ordenanza, un poco más adelante: " ••• y las demás queden val 

d1as para que nos hagamos merced a separar a los que de nue

vo f·ueren a poblar, y de estas tierras hagan los Virreyes s~ 

parar las que parecieron convenientes para proprios de los -

pueblos que no los tuvieren, de que se ayude a la paga de sa 

larios de los Corregidores, dejando ejidos, de esas y pastos 

bastantes, como est~ proveído y así lo ejecuten ••• " Y en la 

Ley I del Emperador Don Carlos, a 26 de junio de 1523, se --

manda " 

Proprios". 

Que al fundar las nuevas poblaciones se señalen 
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De todo lo expuesto, aparece, cierta.mente que la pr~ 
1' 

mera instituci6n del gobierno en la Colonia fue sin duda la 

municipal; que para administrar con eficacia los intereses -

que se iban creando y que le fueron encomendados, y las fun

ciones de autoridad que se le señalaron, se organiz6 en go-

bierno el de los Ayuntamientos integrado segGn la importan--

cía y categor!a de las poblaciones, con alcaldes y corregid2 

res; y que· para asegurar el ejercicio constante de gobierno 

de las Corporaciones Municipales, se les asign6 como patrirn2 

nio no ejido sino proprios, o sea una extensi6n territorial 

diversa del ejido de cuyos productos, esquilmos y rentas se 

hi"cieran los gastos que demandara la subsistencia de la Co--

poraci6n, su personal y los servicios; y para esto se demar

c6 jurisdicci6n política a los Consejos, es decir, autoridad 

territorial limitada y delegada de la del Rey, ya bien dife-

renciada y separada de las otras autoridades, sobre las que 

la Municipal adquiere cada vez rn~s la fuerza de la tradici6n 

y la firmeza de su antelaci6n, si bien coordinadas y concu--

rrentes hacia aquellas, corno consta en la Ley V del Empera--

dor Don Carlos, de 1523 que ya hemos transcrito literalmen--

te, siendo tal ordenamiento el que confirma la autoridad mu-

nicipal, al cual siguen la Ley VIII de 1563, en la que se 

9rdena que las peticiones de tier~as se tramiten ante los 

Cabildos y que el escribano asiente el despacho en el Libro 

de Cabildo; la Ley XX que se refiere por primera vez a los -
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Distritos Municipales, esto es, claramente relacionados con 

la jurisdicci6n territorial de los Cabildos; la Ley XXVIII -

de 18 de febrero de 1606, en la que se ordena a Corregidores 

y Alcaldes Mayores que procuren que se beneficie y cultive -

la tierra, con apercibimiento de penas por la omisi6n. Así, 

con atributos precisos de autoridad, reconocida y ratifica-

da, los Ayuntamientos asisten a la lucha de 1810, a las Cor

tes de Cádiz y a la Regencia, durante el breve período en -

que actuaron todavía entre nosotros; sin que se interrumpie

sen su funciones, pues todavía en 1813 el Virrey Félix Ma. -

Calleja del Rey, en el transcurso de su gesti6n, los denomi

na "Ayuntamientos Constitucionales" y les encarga intervenir 

oficialmente como autoridades, en los asuntos de tierras y -

concesiones sobre reducci6n de realengos y baldíos a dominio 

particular. 

Ejerciendo su autoridad, cada vez acrecida, con la 

firmeza de su tradici6n centenaria y adquiriendo mayor irnpo.!:_ 

tancia, llega al siglo XX el Régimen Municipal. Con motivo -

del derrocamiento de Carlos IV y la sustituci6n de la dinas

t1a de los Barbones, promovida en España por Bonaparte, al 

llegar a México las noticias de los alborotos em~opeos, el 

19 de julio de 1808, el Ayuntamiento de la "Novil!sima Ciu-

dad" de México -que ya para entonces ostentaba el cuatro lu

gar en el rango de las autoridades, y tenia ya representa-

ci6n y elevadas funciones-, aparece en primer término sugi--
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riendo la defensa de la monarqu1a, y soslayando la separa--

ciOn del Reino-de la Nueva España para sustraerlo de la codi 

cia del emperador franc~s, hecho con el que comienzan a ger

minar las preocupaciones definidas de la Independencia. 

Las Cortes de C~diz en Decreto de 13 de marzo de 

1811, relativo a la·exenci6n de tributos a los indios y cas

tas, dispone que su ejecuci6n se cumpla por medio de los --

Ayuntamientos, facultando que se· reduzcan a propiedad parti

cular las haciendas de los religiosos misioneros; y las mi~

mas Cortes, en la Constituci6n del 18 de marzo de 1812 que -

p~etendieron rigieran en España y la Nueva España, en el --

"Título VI, del Gobierno Interior de las provincias y los -

Pueblos", se refieren a los Ayuntamientos como Autoridades 

Civiles. 

Debe señalarse tarnbi~n, el Decreto de 13 de septiem

bre de 1813, en que se ordena reducir a propiedad p~rticular 

las Haciendas de los Indios, cesando inmediatamente el go--

bierno y administraci6n de los religiosos misioneros, primer 

síntoma de las inminentes luchas de la Reforma contra el ele 

ro. 

Haciendo frente a las viscisitudes de la trayectoria 

final, manteniendo en· fiestas sus propias características, -

la Corporaci6n Municipal atraviesa el siglo pasado hasta --

llegar a la Revolución. 
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Es Estado de México, por su parte, en la muy penosa, 

dificil y lenta evoluci6n de sus tendencias democráticas, en 

9 de mayo de 1833 contribuye con gloriosa·y sin iqual efica

cia a fortalecer la institución, expidiendo el Decreto que -

acrece su patrimonio y que integra y literalmente se trans-

cribe: 

N U M. 298. 

Adjudicando a los Ayuntamientos los terrenos realen

gos o bald1os, que existan en el territorio.de sus muriicipa

lidades. 

El Congreso del Estado de México ha decretado lo si

guiente: 

Art. lo. Se adj~dicar~n a los ayuntamientos para sus 

·propios, los terrenos realengos o baldíos que existan en el 

territorio de sus Municipalidades. 

Art. 20. El Juez de hacienda de cada partido recibi

rá la correspondiente informaci6n acerca de los terrenos que 

sean realengos, y no habiendo justificado oposici6n, proce-

dan a posesionar los respectivos ayuntamientos. 

Art. 3o. En el acto posesorio describir.fin con toda 

claridad los terrenos colindantes y la línea divisoria; y en 

caso posible se procurar~ que las medidas sean hechas por 



- 46 -

agrimensores o peritos. 

Art. 4o. Los Ayuntamientos agraciados satisfar~n los 

gastos que los jueces hagan de su peculio al practicar estas 

diligencias. 

Art. So. Los Ayuntamientos con acuerdo del síndico, 

arrendarán los terrenos, dividi~ndolos en porciones pequeñas 

para beneficiar a distintas familias. 

Art. 60. Los jueces darán cuenta a los prefectos re~ 

pectivos, y estos al gobierno, con testimonio de las adjudi-

caciones que hicieren. 

Los tendrá entendido E - Dado en Toluca, a 9 de mayo 

de 1833. Antonio Esducero, Presidente.- Jos~ del Villar, Se-

cretario,- Ramón Gamboa, Secretario. 

Sin duda el Decreto que-reproducimos constituye la 

más gloriosa culminación de toda actividad legislativa del 

Estado de México y aG.n de la RepGblica, como el más alto y 

descernido enfoque a la transformaci6n político-social de --

nuestro pueblo en el siglo pasado. 

(26) "Breve Estudio para la Determinaci6n Jurídica de los -
Bienes Municipales llamados de ComG.n Repartimiento" 
Melina Enríquez Andrés A. Toluca, M~x. 1970 págs. 21 a 
26. 
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No obstante la brevedad con la que nos propusimos -

desarrollar la presente tesis, es menester, dada su importa!!_ 

cia, hacer algunas referencias doctrinales relativas a la na 

turaleza de la propiedad comunal as! como su trascendencia 

en la vida institucional de los pueblos indígenas. 

Evidentemente que la propiedad comunal par~ dichos 

pueblos era preferida sobre la individual que era practica-

mente desconocida. Considerarnos que merced a factores de to

do tipo, sociales, econ6micos, políticos, etc., la organiza

ci6n agraria descansaba sobre un concepto solidario de la te 

nencia de la tierra. Sabedores de que la riqueza de su sue-

lo, de la abundancia de productos, dependían su seguridad -

econOmica y política, eran múltiples los trabajos agrícolas 

de tipo comunal, los que desarrollaron los pueblos prehispá-

nicos. Ahora bien, la posesi6n y el cultivo de la tierra, -

fueron los principales factores formativos de los bienes co

munales. n ••• seguramente que lo~ "pedazos de tierra" señala

das a cada tributario para su labranza debieron pertenecer 

a tierras destinadas ex-profeso para ese fin, pero sin que 

constituyeran una heredad patrimonial de los pueblos ••• "(27) 

Debemos indicar que la propiedad de las tierras co--

(27) L6pez Sarrelangue, op. cit. P~g~ 108 
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munales delos pueblos indfgenas, se legaliz6 con posterior~ 

dad, en estas 4os formas: referida una a los pueblos existe~ 

tes antes de la Conquista, y la otra a pueblos posteriormen

te fundados por el conquistador. Tratándose de pueblos ya -

existentes, fue un simple reconocimiento al antiguo derecho 

de propiedad de las tierras de los pueblos; en el segundo c~ 

so bastaban diligencias de informaci6n testimonial y las pru~ 

bas necesarias, para efectuar su legalizaci6n. 

Por su originalidad e importancia hi~t6rica, se hará 

referencia a uno de los casos de legalizaci6n de tierras co

munales ya existentes para lo que bastaba, según qued6 ex--

puesto, el simple reconocimiento. No dice Delfina E. L6pez 

Sarrelangue (28) que, "con fundamento en la tradici6n> la 

presentaci6n de pinturas antiguas y la dec~araci6n de los ca 

ciques y ancianos del lugar, se restableci6 el derecho pre-

hispánico que proced1a, en todos los casos, de la donación -

de los señores ind1genas y que, con algunas variantes, la co 

rona española admiti6 y confirm6 oficialmente. La primera 

noticia que a este respecto encontr~ data de los inicios del 

gobierno del virrey Don .Antonio de Mendoza y se encuentra 

narrada en el Códice de San Antonio Techialoyan. Solemnes 

ceremonias celebradas el año de 1535 en las casas reales, 

(28) L6pez Sarrelangue, op. cit. pág. 109 
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ante la presencia del cura y el ayuntamiento del pueblo, se

ñalaron la donación de tierras a diversos barrios y pueblos 

del Valle de México de acuerdo con las declaraciones de los 

viejos indígenas sobre la costumbre que había regido en la 

gentilidad para la adquisici6n de tierras comunales de manos 

de los señores. Tan legalmente se efectu6 este reconocimien

to que, incluso, se libraron los correspondientes títulos de 

propiedad con el objeto de que perpetuamente conste, vean y 

examine esta escritura de tierra los que nazcan en lo sucesi 

vo". 

En las poblaciones que carecían de tierras comuna--

les, la adquisici6n de las mismas se efectuaba: por dotación 

de la corona, por concesi6n de los nobles indígenas, y, por 

compra. En el primer caso, Carlos V a fin de impulsar el des 

arrollo de los pueblos en los que se había congregado a in-

dios dispersos, encomendó a prelados de la Nueva España le -

dieran a conocer sus puntos de vista al respecto. As!, en --

1546 se reúnen los obispos y se determina conceder a las po-

blaciones indígenas la mayor comodidad de aguas, tierras y -

montes, entradas y salidas, labranzas y ejidos de una legua 

de largo por donde los indios pudieran cuidar su ganado. 

Es claro que.mediante la dotaci6n de tierras comuna

les a los indios, la corona española deseaba aumentar el --

nivel económico de los pueblos ind!gunas y, en concepto de -
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LOpez Sarrelangue, "estimular el travajo, como sistema para 

desterrar la .ociosidad tan comGn a los ind1genas" (29). Dis

crepamos de tal calificativo de "ocioso"·por cuanto implique 

inactividad, y as1 creemos que lo expres6 la referida profe

sionista al hablar antes de trabajo, ya que, gracias a ---

ocios art1sticos y literarios nwneros1simas obras de arte y 

la propia pluma del Rey Poeta, serían suficientes para obje

tar dicho calificativo a nuestros antepasados. 

Hablamos ahora de las donaciones hechas por los seña 

res ind1genas para la integraci6n de tierras comunales. Se -

tratO en muchos casos, de tierras que habían pertenecido a -

los barrios de las que caciques indígenas se habían apropia

do; así forzados o voluntariamente las cedieron para que pa

sasen a formar parte de las tierras comuna.les. Debe hacerse 

notar, que tiempo despu~s ingresaron en el fondo comunal, -

las tierras que los señores indígenas concedieron ·a sus la-

bradores (terrazgueros) para que con sus product~s_pagasen -

el tributo real. 

La filtima forma por la que se adquirían tierras com~ 

nales eran las compras. Cuando faltaban tierras comunales y 

no podía hecharse mano de las realengas m§s cercanas, se re

curría a comprar tierras a los particulares. Para ello se -

disponía de un fondo integrado con parte que de los tributos 

se separaba con es~ objeto, o bien remanentes de tributos, -
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as! como cantidades que aportaban 1os curas doctrineros. 

Ocupémonos ahora, de precisar e1 concepto de las --

tierras de coman repartimiento~ Se les di6 el nombre tambi~n 

de parcialidades o tierras de comunidad; .si bien comunales, · 

de disfrute individual que eran sorteadas entre los habitan

tes de un pueblo, con el objeto de que las cultiva~a; se --

constituyeron con las tierras ya repartí.das o las que para -

labranza se dieron. Respecto a su extensi6n, se ha dicho que 

~sta era de una suerte. 

A este respecto, el maestro Me~dieta y Ntiñez, nos di 

ce lo siguiente: 

"Los pueblos de fundación ind!g~na tenían tierras ya 

repartidas entre las familia que habitaban sus barrios, y en 

los pueblos de nueva fundaci6n se dej6, según estaba mandado 

por la C~dula de 19 de febrero de- 1570, que los indios que a 

ellos fuesen a vivir, continuasen en el goce de las tierras 

llamadas de repartimiento, de parcialidades ind:igenas o de -

comunidad. Los españoles respetaron los usos indígenas en -

cuanto a distribuci6n de la tierra, y por tanto, estas tie-

rras de repartimiento se daban en usufructo a las familias -

que habitaban los pueblos, con obligaci6n de utilizarlas --

siempre. Al extingui·rse la familia o al abandonar el pui~blo, 

las parcelas que por ~ste u otros motivos quedaban vacantes, 
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eran repartidas entre quienes las solicitaban" 

Es evidente, que los motivos por ~os cuales fueron -

creadas las tierras de comtin repartimiento, como han quedado 

esbozados con anterioridad, fueron principalmente, integrar 

al ind1gena a una unidad social, política y econ6mica que le 

hiciera posible su superaci6n en el nivel de vida que ten1a. 

Socialmente, le motivaba a crear en ~l, un sentido de solida 

ridad básico en cualquier relaci6n humana; políticamente le

hac!a tener un sentido de dependencia a las ... autoridades por

cuanto que ~stas demostraban as!, su inter~s por el mejora-

miento del indígena; econ6micarnente es fácil advertir que la 

integraciOn de tierras comunales represent6 para el indígena 

una integraci6n de tierras comunales y para la comunidad to

da, un impulso a su economía tan incipiente, cuanto primiti

va. 

Consideramos que la trascendencia de 1as tierras de 

com1iñ repartimiento, radica básica y esencialmente en haber 

sentado la orientaci6n econ6mica, política y social, para la 

estructuraciOn actual de las tierras comunales. Supo aprove

charse la inclinaci6n de los pueblos indígenas para la pro-

piedad de carácter comunal y as!, buscando integrarlo a una 

entidad econ6mica mejor organizada, le fueron creadas las -

tierras comunales. 
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Repr~s~ntan ~stas, la tradici6n en la forma de la -

tenencia de la tierra. As! lo reconoce 1a reciente Ley Fede

ral de la Reforma Agraria fiel al señalamiento de nuestra -

Carta Magna que en su art!culo 27 ordena la restitución de -

las tierras a los pueblos que guardaban en forma comunal y 

fueron despojados desde la colonia. 

Con ese acierto que ha sido caracter!stico en el le

gislador mexicano, con el leg!timo orgu1lo de haber encentra 

do el justo medio aristotelico para nuestras leyes, supo f~ 

damentar jur!dica y pol1ticamente la propiedad de la tierra, 

hermanar formas que quiz~ en el inquieto trabajo doctrinal -

al igual que en la práctica, no hubieran podido coexistir. 

As!, la Ley Agraria de 6 de enero expedida, por el insigne 

VarOn de Cuatro Ci~negas, contempla al mismo tiempo la forma 

de la pequeña propiedad, con rango de garant!a individual, -

la propiedad ejidal a la que se ha reconocido como institu-

ciOn fundamental dentro de nuestro sistema de la tenencia de 

la tierra, y a la propiedad comunal de la que hemos pretend~ 

do ocuparnos, rio desconociendo que la importancia de la mis

ma radica en su propia esencia y naturaleza y no en lo poco 

o mucho que de ella se escriba, s! pretendiendo hacer pat~n

te nuestra inquietud intelectual deseo sincero de que, al -

menos con la pluma,· se contribuya en rengl6n de· ·suyo t:asce!!_ 

dental, como lo es todo aquel que se refiera a 1a tierra que 

amamos. 
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LA JURISDICCION MUNICIPAL. 

(29) SOBERANIA, poder supremo para ejercer la autori 

dad 

PODER, del latín "potere", facultad de hacer 

AUTORIDAD, del 1at1n "autoritas", facultad de -

poder y dominio legitimes que se ejerce en todo 

el territorio de la Naci6n sobre los ciudada-

nos y los bienes. 

DOMINIO, del lat1n "dominium" ,·.·poder _que sin 

dependencia se ejerce para disponer de lo pro-

pio. 

JURISDICCION, del latín "jurisdictio", autori-

dad dentro de t~rminos señalados de territorio 

y lugar, para ejercer los mandatos de la Ley. 

Esclarecido el rango de los Ayuntamientos corno enti

dades jurídicas, con la legitima y propia autoridad, con po

der, imperio y jurisdicci6n, que vinieron alleg~ndose en len 

ta pero sucesiva acumulaci6n, a partir de la fecha en que -

fueron creados, fulicamen~e era de apreciarse lo relati~o a -

la determinaci6n territorial, a la acotaci6n y delimitaci6n 

de los t~rminos de sus respectivas jurisdicciones,. ya que -

desde la Ley II de Don Felipe II, de 1523, no se fij6 limite 

territorial para ejercer la autoridad municipal, debido a -

que en todas las Leyes y Ordenanzas relativas, se dej6 siem-
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pre a los Virres, Gobernadores y adn a los Consejos Municip~ 

les, la facultad de ampliar las tierras en cantidad "compe-

tente", para satisfacer las necesidades de las poblaciones; 

y esa cantidad "competente", ai ser regulada, se tom6 de los 

realengos, respetando las Mercedes Reales, las Comunidades -

de Indios y las cesiones de dominio hechas con anterioridad. 

Las preocupaciones de limitar las jurisdicciones mu

nicipales no fueron desatendidas; pero tampoco satisfechas, 

y vagamente se.hace rnenci6n de ellas, como en la Real C~dula 

de 15 de Octubre de 1754, en la que aparece, acaso por prim~ 

ra vez, una referencia a divisi6n territorial en las Ordenes 

·Reales que han de "Librar por los Sub-Delegados a las Justi

cias de las Cabeceras y Partidos de sus Distritos"; y en la

Disposición de Guadalajara de 11 de febrero de 1791, se hace 

incidental referencia a la "Jurisdicción" de los Gobernado-

res y Alcaldes. 

Como expresamos al principio de este breve estudio, 

las preocupaciones meramente políticas de las facciones en 

pugna, en la que se sobrepuso desde la Independencia hasta 

nuestros días, la casta criolla incrustada en todos los go-

biernos, inclusive el presente, no han permitido hacer la de 

limitaci6n territorial precisa de_ los estados ni de las mu-

nicipalidades; y a mayor abundamiento, de la federación.. que 

hasta muy recientemente mantenía en amodorrado servicio comi 
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siones de-limites en las fronteras norte y sur del País. De 

tal modo que,_si la federación desconocía los límites juris

diccionales del terri"torio nacional, no sorprenda que lo mis 

rno ocurra hasta el día con los estados y las municipalida--

des. Estas filtirnas durante la Colonia, observaron las distan 

cias y medidas que se fijan en las mercedes a las corporaci~ 

nes de poblaci6n; y una vez dotadas de sus Proprios, a par-

tir de los Fundos Legales y de las tierras de las cornunida-

des, lindando con ellas, pero bien diferenciadas en el obje

to y separadas en los límites, establecieron sus correspon-

dientes jurisdicciones territoriales para ejercer su autori

dad desde los pueblos y las comunidades de indios hasta la -

"competente" extensi6n en los realengos, cuidando de no inva 

dir los derechis de tercero. En este caso estos derechos 

eran los de las _otras municipalidades vecinas; y así por en

tendimiento y consentimiento fué estableciéndose el respeto 

reciproco de los límites de jurisdicci6n de las municipali-

dades, ya que la Corona no mostr6 grave preocupaci6n por pr~ 

cisar un acontecimiento, dada la enorme extensi6n de tierras 

disponibles para ampliar los Proprios y las señaladas a Pue

blos y particulares; y por no haber podido explorar cumplid~ 

mente el vasto territorio de la Naci6n. 

Al expedirse el 10 de enero de 1823 el Reglamento -

provisional Político del Imperio de Iturbe, en el Capítulo -
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Sexto del Gobierno Supremo, con relaci6n a las provincias y 

pueblos del Imperio, aparece por primera vez en el Art. 44 -

el nefasto Jefe Pol!tico con atribuciones que restringen la 

importancia que hab!an adquirido los Ayuntamientos en sus -

funciones de autorida~, que queda supeditada a la de dichos, 

Jefes Políticos que prosiguen actuando en los reg!menes pos

teriores, hasta que la Revoluci6n los suprime de plano. 

La Constituci6n de 1824, crea los Estados de la Fede 

ración, sin ocuparse de los limites, y muy a la ligera se r~ 

fiere a los limites entre ellos. No hay disposici6n acerca -

de. los Ayuntamientos que, se sobreentiende, siguen funcionan 

do. El R~gimen unitario del centralista Santa Anna conserva 

los Ayuntamientos, divide el territorio en Departamentos, -

crea los Gobernadores, Prefectos y Sub-Prefectos, que tienen 

facultad de disolver los Ayuntamientos, formularles sus Ord~ 

nanzas Municipales. Respecto de limites, y por ende de juri~ 

dicciones, los remite a convenios entre los Departamentos; y 

en la Gltima gesti6n de su Alteza Serenísima, limites y ju-

risdicciones se consignan en el Art. 30 de las Bases de Org~ 

nizaci6n Pol1tica de la Reptiblica Mexicana, de 12 de junio 

de 1843, que forma parte de una ley que no se lleg6 a dic--

tar. La Resoluci6n de Ayutla, en el Estatuto Orgánico Provi

sional de la Repnblica Mexicana, Art. 114, decide conservar 

a Gobernadores y Jefes Políticos, que serán nombrados por el 

Presidente de la República, entonces Comonfort y en la Cons-
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tituciOn de 1857, en el Art. 110 vuelve a consignarse que -

los límites de los Estados se arreglen entre st. 

r~ el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, 

Maximiliano, liberal, conserva los Ayuntamientos como unidad 

en la composici6n de los Departamentos, y deja para una Ley 

posterior que no lleg6 a dictarse, la circunscripción de las 

Municipalidades. 

Al caer el Imperio y restablecerse· la Repfiblica bajo 

el Régimen de la Constituci6n de 1857, siguieron existiendo 

los Ayuntamientos, pero como ya dijimos, Prefectos, y Jefes 

Pol1ticos de nombramiento del Ejecutivo, que aparecen en la 

vida nacional con Iturbide y los santanistas, y se prolongan 

con Comonfort.y Juárez hasta Porfirio Diaz, '<}Uienes mantuvie 

ron siempre en penumbra a la Corporaci6n Municipal, que lle-

·ga por fin, hasta su reinvindicaci6n, en la Constituci6n de 

1917, sin que haya podido realizar la delimitación geod€sica 

de Múnicipalidades, Estados ni Federación. Por esta raz6n -

las Jurisdicciones de esas tres entidades siguen siendo vir

tuales, pero de ejercicio de hecho, con el valor que tienen 

actualmente, meramente político, pudiendo asegurarse que no 

hay una s6la entidad federativa que haya satisfecho el acot~ 

miento de su territorio, ni mucho menos fijado con precisi6n 

la jurisdicci6n territorial de las Autoridades; asi que, en 

lo que respecta al ejercicio teórico de Poder Autoridad y 
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Dominio prevalece la confusión, ya que carece hasta hoy de -

t~rminos preciso para ejercerse en el territorio de la Na--

ci6n; y hasta ahora en los Articules 45 y 46 de la Constitu

ci6n de 17 los problemas de límites se remiten como antes, a 

arreglos entre las partes. Por lo que se refiere a los Ayun

tamientos, desde que nacen, aunque han qarecido sus Municip~ 

lidades de la Delimitación precisa y concreta de su jurisdi~ 

ci6n territorial, como hemos expresado anteriormente, su --

campo jurisdiccional se ha venido ejerciendo de hecho limita 

do por entendimiento y consentimiento, ejerciendo de hecho, 

repetimos, en las circunscripciones que se han venido fijan

do· en las divisiones territoriales asignadas a los Distritos 

Judiciales. 

A punto fijo, en la b~squeda de datos de origen acer 

ca de lo que posteriormente se han denominado "Terrenos de -

Com~ Repartimiento" no hemos podido encontrar en la ~poca -

colonial más que referencias ocasionales, sin precisi6n di-

recta a los de "comful repartimiento", y de la Independencia 

en adelante, el término adquiere alguna connotaci6n en la -

Ley del 25 de julio de 1856; pero en la Legislaci6n respect! 

va no hemos podido encontrar autorizada legalmente tal deno

minaci6n, y s6lo, posteriormente en las disposiciones hacen

darias para los tributos fiscales. 
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Desde que se inicia el reparto de tierras durante la 

dominaci6n española, las Comunidades de Indígenas comienzan 

a conformar su vida a las modalidades agrarias que les fue-

ron impuestas; y dentro de ellas, al observar que 3:ª pobla-

ci6n tendía más a disminuir que a crecer, fueron adoptando -

diversas actitudes de defensa vital, entre otras la de limi

tar en las.extensiones Mercadadas el disfrute de tierras Gni 

carnente a los miembros de la comunidad, excluyendo a, los -

indio-mestizos, a los que repudiaron por constituir el resul 

tado de las uniones de violencia de los dominadores con las 

indias; y los blancos, por su lado negaron asimismo la adrni

si6n a sus hijos habidos con indias, con lo cual inician y -

promueven la insurgencia atávica en el indio-mestizo, que -

sin tierras en las comunidades ni en los pueblos del blanco, 

buscó refugio y tierra que labrar, en los realengos y bal--

·d1os cercanos a las poblaciones creadas, que consintieran que 

se asentaran en el perímetro, dentro de los Proprios Munici

pales, fuera de los limites de los Fundos. Esto induce a pe~ 

sar que, desde entonces, los espacios destinados a dar cabi

da a esa población trahurnante que se asentaba, constituyeron 

"Los Repartimientos", zona en el "ComG.n del Pueblo", de dom!_ 

nio municip.,l, diferenciada de los terrenos de las Comunida

des, de las de los Ejidos y de la de los pueblos. 
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LA CONFUSA LEY DE DESMORTIZACION 'DE MANOS MUERTAS. 

Como ya lo expresamos, la historia de nuestras con-

vulsiones del siglo pasado, se caracteriza por el predominio 

de preocupaciones meramente políticas, de personas y faccio

nes que luchaban por sobreponerse unas a otras en el disfru

te del poder:, con caudillismo acentuado de muy escaso acervo 

ideol6gico. 

Las metas muy generales logradas en esa baraunda fue 

ron la Independencia y el Federalismo; y desde entonces has

t~ h~y la muy relativa separaci6n de la Iglesia y el Estado, 

interviniendo como siempre, en todo, la casta criolla para -

obtener, como lo ha logrado desde el abrazo de Acatempan, el 

Plan de Iguala, los Tratados de C6rdoba, el iturbidismo, el 

porfirismo y demás "ismos". 

Ha logrado, adem§s la casta criolla, preponderar en 

la confusi6n ideol6gica sobre prop6sitos y personas, disper

sando, adrede, la atenci6n, y desviando las actividades na-

cionales hasta crear deliberadamente la mayor dispersi6n de 

los prop6sitos populares, para impedir a nuestro pueblo el -

esclarecimiento, de los ideales democr~ticos perseguidos por 

~l intuitivamente. 

Como era muy 16gico entonces, el elemento medianamen 

1 
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te instruido, mest~zos y criollos, de escasa mentalidad de-

mostrada, fué-el que asumi6 las tareas de elucubrar sobre -

la siempre dif1cil estructuraci6n de todo nuevo r~gimen so-

cic.l; cc~o, puede constatarse en la prolongada serie de es-

car::-e:.s pol1ticos que se registra, zigzagueando para inten-

tar preservar la religi6n, el monarquismo y el tradiciona1is 

mo criollos, en todas las líricas planeaciones de gobierno -

hechas en esos tiempos, y que denotan la incertidumbre ideo-

16gica y la embrollada e indecisa ejecuci6n de sus autores, 

que se observa hasta en la Constituci6n de 1857. 

De la Ley de 25 de Junio de 1856, llamada Desarmort! 

zaci6n de Bienes de Manos Muertas, no es infundado conside-

rar que tuvo dos motivos de inspiraci6n, el primero, de or-

den econ6mico fiscal, que tenía por objeto·mejorar el preca

rio sistema de la tributaci6n fiscal, entonces inferior al 

de la estática productividad de rentas de los bienes del c1e 

ro y el segundo de orden político, para hacer porselitismo, 

e incluso para apoyar al primero, estimulando la codicia de 

los arrendatarios para convertirlos en propietario de frac-

cic~es de los bienes del clero, mediante facilidades con lo 

cual disminuirán el poderío econ6mico de la Iglesia que, sin 

embargo, conforme a esa Ley, podía retener el dominio del -

resto de sus bienes y sus productos; esto es que la Ley ---

trans !:ornaba el modo de disfrute de las rentas, sin suprimii· 
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los derechos de propiedad ni su traslaci6n. 

La citada Ley, aventurado preludio lerdista para de

cidir enseguida la caurelosa nacionalizaci6n de los bienes -

del Clero, que iba dirigida en lo principal y con más deci-

si6n, a privarlo de recursos y medios de acci6n, sin g~nero 

de dura era y siempre será acertada y pausible, por encima 

de la flaqueza de convicciones acreditada en inmediata se--

cuencia por Comonfort en su abjuraci6n de la discreta Consti 

tución de 1857, que, sin embargo, sirvió de estandarte a los 

pr6ceres del moderado liberalismo juarista, que terminó has

ta el r~gimen unitario y personal de Porfirio Diaz. La Ley -

de Nacionalización de Bienes Eclesiásticos, decretada en mo

mentos criticas en Veracruz, el 12 de julio de 1859, en los 

Considerandos lo., 2o., y 3o. y en los Art. 3, 4, 7, 8, 11, 

y muchos más, no dejan ninguna duda acerca de que los libera 

les "puros" de entonces, prosiguen coludidos con la Iglesia, 

y de que los móviles de la Ley anterior del 25 de junio, pr~ 

ludio, repetimos, de la Nacionalización, eran marcadamente -

de la 1ndole pol1tica del momento, para que pudiera prepond~ 

rar en el poder el gobierno de Ju~rez y de los liberales que 

pomposamente se autodenominaron "puros". 

A lo expresado, hay que agregar que la Ley de 25 de 

junio, trasunto pol1tico del movimiento polrtico del Plan --
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Federalista de Ayutla, inspiración del criollo Lerdo de Tej~ 

da, incluyó impensadamente, en su apresuramiento, a las Cor

poraciones Municipales, es decir a los Aylintamientos, en un 

prop6sito, acaso tangencial, de un tímido intento de promo-

ci6n agraria, que de paso lesion6 a las Comunidades de Ind1-

genas, a las que sin meditación se afect6, pretendiendo in-

cluirlas totalmente en el repartimiento de la desamortiza--

ci6n. 

Por otra parte, como 16gica secuencia de la dispersa 

y dislocada legislaci6n que surge a partir de la Independen

cia, aparece con los mismos atributos la trivial Constitu--

ci6n de 1857, que comienza a regir " ••• En el nombre de Dio.s 

" y que ciertamente no se singularizó por su adecuaci6n, 

sino m&s bien por su falta de sensatez, denotando flaqueza 

sociológica, señaladamente en lo que atañe a la preocupa----. 

ci6n municipal de este breve estudio, y que rigió hasta que 

la aJ:>roga la de la Revolución, resaltando en aquella Consti

tuci6n, en su inmediato Art. 27, que niega a toda corpora--

ci6n civil o eclesi~stica capacidad para adquirir en propie

dad bienes raíces; pero ·creo que con el apresuramiento con 

que fue formulada y promulgada, no se fijó con claridad si 

deb1a desaparecer o no -no desaparecieron, las com\inidades 

agrarias de indígenas y los Ayuntamientos, que no podían ad

quirir, pero que ya tenían. 
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Al respecto el licenciado Wistano Luis Orozco, en su 
1. 

Obra "La Organizaci6n de la Reptlblica", categ6ricamente afiE 

ma: " ••• Las Leyes de Reforma abolieron y prohibieron lasco

munidades religiosas, cofradías, hermanda.des (Ley de 12 de -

junio de 1859), pero ninguna Ley ha suprimido la Iglesia, el 

Estado, el Municipio ni las Comunidades de Ind!genas ••• n 

Mendieta y Núñez concede escasa importancia a la Ley 

de Desamortizaci6n, pudiendo agregarse a ese criterio, que -

posiblemente lo que impidi6 en mayor parte una eficiencia 

del propósito, fué la raquítica, casi nula capitalizaci6n 

interiro, que no permiti6 a los interesados ninguna adquisi-

ci6n, por bajo que fuera el precio. 

Para Don Andrés Melina Enr!quez, agrarista siempre -

partidario de la redistribuci6n de las grandes propiedades -

en fracciones de pequeña propiedad, ~sta se robusteci6 con -

lo que pudo lograrse en el mínimo y ocasion'al intento de la 

Ley de 25 de Junio de 1856; y as! lo establece en el Art. 27 

de la Constituci6n de 1917; y el mismo tratadista, consider~ 

do corno un conocedor de nuestras cuestiones de la propiedad, 

no hizo confusi6n alguna acerca de "los repartimientos he---

chas en virtud de la citada Ley de 25 de junio 1856 ••• ", y 

lo que despu~s se ha dado en denominar, quiz~s por carencia 

de la informaci6n relativa, corno "Terrenos de Cornf:in Reparti

miento" que tinicarnente se encuentran con tal. denominaci6n en 
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las Leyes Fiscales para la asignaci6n de cualquier modo de -

los tributos de las tierras de aquéllos repartimientos. 

En la anormalidad en la que se vivi6 en la d~cada de 

1857 a 67, después del fusilamiento de Maximiliano, se rest~ 

b1ece muy lentamente la RepGblica y la vigencia de la Const~ 

tuci6n; empero, se cuid6 de que, desde la expedici6n y hasta 

después, se intentara ejecutar los Decretos de Desamortiza-

ci6n y de Nacionalizaci6n; pero Juárez" "el impasible", ad

cautelam, se abstuvo de hacerlo en su tierra. Oaxaca. Los --

Ayuntamientos, hist6ricamente habituados a luchar en la ad-

versidad, por prolongar su existencia, prosiguieron viviendo 

en discreta penumbra desde Juárez a Porfirio Díaz, adminis-

traciones en las que era el instrumento de dominio político, 

el Jefe Político. Las Comunidades de Indígenas, creadora de~ 

de el momento de la invasión española hasta nuestros días, 

del método de defensa de la no cooperaci6n, y de la resiste~ 

cia pasiva, mantuvieron una actitud mesiánica, aguardando 

pacientemente hasta la Revoluci6n; sin embargo, no fueron p~ 

cas las Comunidades de Indígenas las que sufrieron, de Juá-

rez a Porfirio Díaz, considerables despojos de sus tierras, 

y durante la franca dictadura de éste 6ltimo, no fueron po-

cos también, los pueblos que desaparecieron al influjo de la 

Famosa Ley de Desarmortizaci6n, que después de embotarse en 

su acometida contra el clero, se enter6 contra las Comunida 
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des de Ind!genas a las que cercenaron grandes extensiones, -

con el señuelo de distribuir tierras de repartimientos. De -

este modo vuelve a aparecer, igualmente esporádica la denom! 

naci6n de "común repartimiento~, sin conotación precisa. 

Durante el gobierno dictatorial de Porfirio D!az, la 

Secretaría de Gobernaci6n gira el 12 de.mayo de 1890, una 

Circular a los Gobernadores de los Estados, para que " ••• los 

terrenos conocidos con el nombre de terrenos de común repar

timiento procedan a convertirse en propiedad privada ••• ", y 

dichos gobernadores, más por absoluto desconocimiento de la 

rn~teria que por otra intenci6n, procedieron, en efecto a curo 

plir con esa Circular, facultando a los Jefes Pol!ticos a -

extender los Certificados de Adjudicaci6n correspondientes -

de los "bienes llamados de común repartimiento", fijándose -

el reconocimiento de un censo a favor del Ayuntamiento res-

pecti vo, que en el Estado de México vienen percibiendo desde 

1833 los Ayuntamientos afectados, sin que haya sido modific~ 

do el censo que se fijó, manteniéndose en vigencia por las -

partes, la condición contractual del Municipio corno "censua

lista" y las del adjudicatario, como "censatario", esto es, 

los Ayuntamientos obligados por la Ley de 25 de junio de ---

1856 a desprenderse de Partes de sus Bienes y Derechos Patri 

moniales, cumplieron. las adjudicaciones clara y precisamen-

te con el censo que se fijó en cada uno de los Certificados 
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que expidieron los Jefes Pol1ticós. 

Y las relaciones contraactuales establecidas de Muni 

cipio como censualista, que percibe el canon fijado; y las -

del adjudicatario que cubre el c~non de censatario, mantie-

nen hasta hoy su plena vigencia conforme a derecho, dentro 

del Dominio del Derecho Pablico en el que se fija el censo -

sobre los Bienes Municipales, estableci~ndose, as! mismo, la 

situaci6n de Derecho de que en tanto no se redima el censo -

pactado en la adjudicaci6n, el Municipio se mantiene en la -

propiedad del inmueble obligado, rural o urbano. 

En relaci6n con la fuerza constitucional de los pod~ 

res que cre6 la Revoluci6n, en la Constituci6n de 1917; y en 

apoyo de la tesis municipalista que hemos venido sustentan-

do, sin pormenorizar prolijamente, y buscando la mayor acce

sibilidad, estimamos procedent.e referirnos a aquellos, antes 

de llegar a la parte final de este breve estudio. 

Desde la Constituci6n de 1917, existen claramente di 

finidas entre nosotros, los tres 6rdenes de Poderes Constitu 

cionales que actOan1 y-es el primero, conforme a las determi 

naciones del Art. 115, el Orden de los Poderes Municipales, 

confirmado literalmente en los niguientes ténninos: 

" Art. 115.- Los Estados adoptarful para régimen -

interior, la forma de Gobierno Republicano, Represe~ 
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tativo popular, tendiendo como base de su divisi6n 

territorial y de su organizaciOn pol!tica y adminis

trativa, el mWlicipio libre conforme a las bases si

guientes: 

I.- Cada Municipio ser§ administrado por un Ayunta-

miento de elecci6n popular directa y no habr~ ningu

na autoridad intermedia entre ~ste y el Gobierno del 

Estado ••• 

II.- Los Municipios administrar~ libremente su ba-

cienda, la cual se formar~ con las contribuciones que 

señalen las Legislaturas de los Estados y que, en to 

do caso, serán las suficientes para atender a las ne 

cesidades Municipales; y 

III.- Los Municipios ser~ investidos·de personali-

dad Jur!dica para todos los efectos legales ••• n 

Como es de verse, los Municipios son la base de la -

organizaci6n pol!tica y administrativa, constituyendo la m§s 

amplia plataforma del primer Orden de los Poderes Municipa-

les sobre la' que, ascendentemente descansan los otros dos P2 

deres; y no habrá ninguna autoridad intermedia entre el Ayll!! 

tamiento y el Gobierno del Estado; en la fracci6n II se esta 

blece la libre adrninistraci6n de su hacienda; y en la frac-

ciOn III se le inviste· de personalidad jur!dica requerida en 

su entidad. 
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Fijada la base del orden del Poder Municipal como --, 

plataforma de la que parte el gobierno republicano, represe~ 

tativo y popular, sobre esta base se asienta, como el segun-

do, el siguiente: el Orden de los Poderes de los Estados, --

pues en rigor ambos vienen siendo y deben ser considerados -

como federaciones locales de Ayuntamientos de cada Entidad; 

y sobre estas federaciones locales que son los Estados, en -

forma ascendente y culminando se asienta el tercer Orden de 

los Poderes de la Unión o sea de la Federaci6n, integrada --

básicamente por los Poderes anteriores de los Municipios y -

de los Estados. 

Constitucionalmente, y mejor dicho revolucionariamen 

te, tal ha sido y es teóricamente el estatuto legal de nues

tra vida institucional, alin cuando ahora como en el siglo ~

pasado, los reg!mentes políticos de casta se haya sobrepues

to a la forma del gobierno Republicano, representativo y po

pular, con los dos gobiernos de la más franca tendencia ali-

gárquica y partidarista. 

No sorprende ahora nada de lo que ocurri6 en el si-

glo pasado, en la continua rebatiña entre las facciones polf 

ticas por allanar e1 poder, aunque de 57 a 910, simplifica-

ron la disputa, quedando en hiestos los dos grandes grupos, 

un tanto más grandes que los dem&s, de los "liberales" --y los 
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"liberales" y los ~conservadores", cada uno con las sub-divi 

sienes de grado y singular denominaci6n, como la de "china--

cos", y "liberales rojos", sucesores de los "puros"; y los -

de los "reaccionarios" "conservadores", "tradicionalistas", 

"mochos", en lo presente "los decentitos del PAN", como lo 

designa nuestro pueblo. Ambos partidos constatan desde ente~ 

ces una aflictiva estratificaci6n mental y una peñosa caren-

cia de valores, una evidente indigencia de estudio y conoci-

miento de nuestros grandes problemas nacionales, allanados -

en las Ultimas d~cadas, alternativamente, por los reacciona-

rios tradicionalistas, los mochos y los rnoderaditos¡ y los -

que aturden a nuestro pueblo con la invocaci6n cotidiana de 
/ 

la Revoluci6n, no entendida más que en el sentido del preve-

cho de grupo. As!, si en la actualidad prevalece una delibe-

rada confusi6n de los postulados libertarios de la Revolu--

. ci6n, no sorprende, repetirnos, tal confusi6n en la segunda -

mitad del siglo pasado, en la que se legisl6 sin sentido in-

tegral, casi siempre por Decretos personales del r~gimen en 

turno, en los que la ignorancia de las autoridades políticas 

del momento, ansiosas aún de ínfima notoridad y los gobier-

nos de jefes de partido y jefes políticos, sin apego alguno 

a cualquiera forma de Derecho Constitucional, interpretaban 

y ejecutaban a su albedrío las disposiciones esporádicas que 

sancionaban las dictaduras alternas. 
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En-el caso, de la aplicaci6n de las Leyes de Desamor 

tizaci6n de Bi~nes de Manos Muertas, y de Nacionalizaci6n de 

los Bienes del Clero, asumieron la ejecuci6n los Jefes Pol:í.

ticos, todos hombres de confianza personal del régimen; y -

como estas pobres figuras improvisadas por favor y gracuar -

no tuvieron ni para qué, conocimientos siquiera rudimenta--

rios de la Sociología mexicana, en su consecuente indigencia 

de gobierno, pendientes si acaso tan sólo en procurar, sin -

discernimiento, un aumento de las Rentas d~l Fisco, aparecen 

promotores de las adjudicaciones, denominándolas "reparti--

mientos" de la Ley de 25 de Junio de 1856; barriendo parejo 

en los bienes de Comunidad y en los Proprios de los Ayunta-

mien tos, y realizando por propia autoridad, saber e ignoran

cia, las ádjudicaciones, con la arbitraria d~signaci6n que -

figura en las Leyes hacendarias de "terrenos de comtín repar

;timiento". 

Como ya lo observamos, de la Insurgencia al Porfiria 

to, en la afloraci6n de las numeros:í.simas improvisaciones de 

gobierno de las camarillas oficiales de arribo· y derrocamie~ 

to, en la más ineficaz y.efímera duraci6n, predominaron dos 

preocupaciones en los ensayistas de los gobiernos en turno: 

la de la Abolici6n y desconocimiento de las Leyes y Disposi

ciones Virreinales, pretendiendo con ello afirmar un sentido 

cabal de la más completa ~ndependencia; y la del disfrute --
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del Poder allanado, con las menores restricciones, que pro--
' 

piciaron la intermitencia de los regímenes registrados, per

sonalistas, unitarios, centralistas y dictatoriales. 

La Adjudicación a los Ayuntamientos del Estado de -

M~xico, de los realengos y baldíos de sus respectivas juris-

dicciones, corno acto de Derecho, los invisti6 del Dominio --

que sin interrupción han venido ejerciendo, con las formali

dades que se determinaron en el Decreto de 9 de Mayo de 1833, 

que incorporo a los bienes patrimoniales de los Municipios -

esos realengos y baldíos; y a partir de esa fecha y contra -

título, legalmente no.han podido ser desincorporados, ni de~ 

conocidos, ni anulados, ni destruidos, con el carácter preci 

so que adquirieron, que, en esencia, s6lo puede ser modifica 

do en la vía Constituciona'l referida, con precisi6n concreta 

a los derechos adquiridos y creados por la Instituci6n Muni-

cipal. 

El 2 de junio de 1835, en el continuo zigzagueo de -

los gobiernos inciertos de ese tiempo, el Congreso del Esta

do de M~xico, expidi6 el Decreto Ndm. 481, derogando el de -

9 de mayo de 1833, sobr·e la adjudicación a 1os Ayuntamientos 

de "los terrenos de repartimiento" "Sic), y tal disposici6n 

que desde luego adolece de flaqueza constitucional., denota -

la mfis penosa ignorancia y la más evidente confusi6n, no ya 

de concepto; pero ni de incipiente conocimiento de 1a mate--
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ria, resaltando sus faltas de 16gica y gramática, que en --

verdad hacen incomprensible y menos ejecutable ese Decreto -

Contradictorio y ambfguo que reproducimos· íntegro, para seg~ 

ri de inmediato a tratar de fijar en su incongruencia su d~ 

terminaci6n y alcance sobre el Decreto inoperante que dero-

ga. 

NUM. 481 

Derogando el Decreto de 9 de mayo de 33, sobre adju

dicación a los ayuntamientos de terrenos de partimiento. 

El.Congreso del Estado de México ha Decretado lo si-

guiente: 

Art. lo. Se deroga el Decreto de 9 de mayo de 1833. 

Art. 2o.- Los terrenos de que en virtud o a pretexto 

del referido decreto hayan sido despojados, los que los po-

sefan por repartimiento o cua~quiera otro t1tulo legitimo, -

para adjudicarlo a los ayuntamientos, serán restituídos por 

el gobierno, asegurado del despojo. 

Art. 3o. Los terrenos de repartimiento que en virtud 

de dicha Ley u otra disposiciones anteriores se hayan dado -

en arrendamiento luego que se cumpla el término de éste vol

verán a repartirse conforme a las costumbres que estaban en 

uso en los pueblos antes de ellas, prefiriendo: los pobres -
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a los ricos, los casados a los solteros y lo que tienen fam! 

lia a los que no la tienen. 

Art. 4o. Los terrenos verdaderamente mostrencos con

tinuarán sujetos a la legislaci6n que respecto a ellos reg!a. 

antes de la publicaci6n del decreto derogado. 

Lo tendrá entendido.- Dado en Toluca, a 2 de Junio -

de 1835, José Ignacio González Caraalmuro, Presidente.

Epigmenio de la Piedra, Secretario.- Alonso Fer~dez, Secre

tario. 

El Decreto de 9 de mayo de 1833, repetimos, en la a~ 

judicaci6n de los realengos y baldíos realiza un completo, -

verdadero y cumplido acto de Derecho, en el que para su ma-

yor formalidad legal concurren las Autoridades Judiciales y 

Políticas del tiempo, Jueces de Hacienda, Prefectos, Ayunta

mientos y·s!ndicos, que autorizan.y ejecutan el acto poseso

rio, con lo que de hecho y derecho, los Municipios asumen el 

pleno Dominio de esos terrenos incorporfuldolos a su patrimo

nio, territorialmente limitados a las jurisdicciones corres

pondientes que se ejercían y aún se ejercen, como hemos seña 

lado, de hecho, de acuerdo en él, asimismo con la delimita-

ci6n que fija el Decreto determinado, como los que" •.• exi~ 

tan en el territorio. de sus Munic~palidades ••• " fijándose en 

el Art. So. la modalidad precisa de arrendarlos y dividirlos 
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en porciones pequeñas, denotando así el atributo Municipal -

de ejercer desde luego el Dominio de Pleno Derecho sobre los 

realengos y baldíos que se obligaban en arrendamiento, rete

niendo el arrendador la propiedad; situación que han guarda

do desde entonces los Bienes Municipales hasta la Ley de .25 

de jWlio de 1856, que impone la nueva modalidad de ejecutar 

las adjudi~aciones sujetas a los censos reservativos que peE 

duran, confirmando y reconociendo los derechos de propiedad 

Municipales, de existencia Colonial, acrecidos desde 1833 -

con la incorporaci6n de esos realengos y baÍdfos, sin menos

cabo alguno de los Derechos Reales preexistentes, estableci

do en las Ordenanzas, formando un todo de derecho el patrim~ 

nio de los Ayuntamientos, compuestos de "Proprios, Ejidos y 

Fundos", que fueron denominados en conjunto,como "El común -

de los pueblos" hasta 1856 y despu~s. 

Los efectos de Derecho producidos por el Decreto de 

Adjudicaci6n ejercidos continuamente con autorida~, poder y 

dominio, por los ayuntamientos, no podfan, ni pudieron, ni -

podrían afectarse en manera alguna sin recurrir expresamente 

a los procedimientos formales del Juicio Plenario, que no ci 

ta e ignora el incierto, confuso, contradictorio e inoperan

te Decreto derogatorio, del que, del texto inserto, a lo su

mo puede inferirse, cuando más la suspensión de sucesivos -

arrendamientos; pero sin la formalidél.d del procedimiento dcJ. 
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Juicio Plenar+o, pues para poder segregar parte del patrimo

nio Municipal, de ningOn modo puede arguirse el desconoci--

miento de los efectos de Derecho producidos en el acrecimie~ 

to e incorporaci6n al patrimonio Municipal preexistente, al 

que se agregaron, incorporaron y fundieron los realengos, -

formando desde ese momento un todo compacto y homogéneo, del 

que no podían, como no se ha podido, desprenderse indiscern~ 

damente partes alícuotas del todo inseparable, constituido -

por los Bienes del Patrimonio Municipal: y menos valor, le-

gal de ejecuci6n tiene el Decreto inoperante de la deroga--

ci6n, al confundir, lamentablemente, terrenos de repartimie~ 

to con realengos y baldíos; y confundir tambi~n actos irre

batibles de autoridad, con frívolas e infundadas imputacio-

nes de despojo, solamente atribuibles en derecho privado, a 

los particulares; declarando susceptibles de restituci6n --

terrenos indeterminados, sin recurrir a juicio formal por -

Gobierno, inculpando sin fundamento, de despojador. 

Cabe mencionar de este punto, que los efectos de De

recho producidos por el Decreto de Adjudicaci6n de realengos 

.baldíos, en el Estado de México, antes de la erección de los 

Estados de Guerrero, Hidalgo y Morelos, corresponden asimis

mo a los Ayuntamientos de esas entidades que, al haber sido 

creados, asumieron Íos derechos inherentes a sus jurisQic--

ciones territoriales. 
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.CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- La distribuci6n de la tierra en la época -

precortesiana, fu~ fiel reflejo de las distintas clases. exi~ 

tentes, destacando como clases privilegiadas la del rey, sa

cerdotes, y destacados guerreros, as! como los nobles; 

SEGUNDA.- La distribuci6n de la tierra igualmente se 

efectu6 por autoridades similares a las de.la Corona españo

la; 

TERCERA.- Consideramos inexacta la tesis que preten

de jus~ificar el apoderamiento de las tierras indígenas, con 

base en la Bula del Papa Alejandro VI, básicamente dicho, -

ordenamiento pretendi6 poner fin a las disputas entre España 

y Portugal; 

CUARTA.- En ninguna parte de la Bula se sanciona el 

despojo de tierras; 

QUINTA.- La Propiedad privada se origina en la Nueva 

España, merced a lo ordenado por Fernando V; 

SEXTA.- La propiedad agraria en la Nueva España si-

gui6 los mismos lineamientos en la distribuci6n de la misma, 

que en la época prehispánica, ésto es, de acuerdo a la pers~ 

na que la poseía; 
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SEPTIMA.- La propiedad aborigen, di6 preferencia al 

tipo de tierras comunales; 

OCTAVA.- El fundamento-Real de las Tierras de Comlín 

Repartimiento, lo es la C~dula de 19 de febrero de 1570; 

NOVENA.- A más de la integraci6Ü social y política, 

las tierras de coman repartimiento tuvieron como objetivo -

central, el mejoramiento y superaci6n de los núcleos ind!g~ 

nas; 

DECIMA.- Nuestra legislación agraria y la propia 

Constituci6n Política, ha conservado dicha institución no -

s6lo por conservar la tradici6n en la forma de la tenencia -

de la tierra, sino por cuanto a su importancia en el desarro 

llo econ6rnico del campo y, por ende, del país. 
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