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PROLOGO

La determinacidn de las fuentes del Derecho, tanto -
en el &émbito estatal, como en el de las relaciones interna
cionales, presenta condiciones especfficds, seglin se trate ‘
‘de uno u otro de esos campos. Es cuestidn sabida por todo-
el que se ocupa del Derecho que en nuestro tiempo, son la-
Ley o los Tratados y los Usos y Costumbres de alcance in -
terno o externo, las fuentes que de manera mis generaliza.
da se estiman principales o primarias y que todas las de _

mis posibles, devienen en accesorias o secundarias; parti-
| cularmente es aplicable &sta Gltima concepcifn cuando se -

trata de la Jurisprudencia.

Estimsmos que dentro del rigido formalismo del siste_
ma jurfdico estatal y sobre todo en el sentido que le df -
la docttina positivista del Derecho a esa fuente, es expli
cnble que se admita tal ubicacifn,s61o que consideramos -
~ que no sucede lo mismo cuando opera en. el campo incermc:.é
nal, porque las caracteristicas y condiciones de ese Orden
 contemplan y admiten otros elementos necesariamente distin
tos a los de tipo nacional.

cxpucato constituyd ung de las principales razones
que nos motivaron para ocuparnos del anflisis jurfdico de_
1la Jurisprudencia como Fuente del Derecho Internacional, -
toda ver que de las investigaciones y estudios que realiza
mos para la determinacifn de su naturaleza, llegamos a -
comprobar que tiene una impottmcia v una trascendencia mu
7 ‘gﬁo'uydrea que las que de manera comiin se le reconoce,la:
/ "'Q'lrlvlleq tratamos de precisar en 8ste modesto estudio, cum _
pfio_ndo asf, al mismo tiempo,con el requisito de presentar
unn réplica escrita para optar por el tftulo de Licenciado



_en Derecho, 2l término de nuestra carrera en &sta Facultad.

“w

En la medida que podamos haber contribuido al logro _
de nuestro objetivo, estard la justificaciSn de su elabo -
'_taci&n, cuestifn que dejamos al benevolente criterio de -
los respetables Maestros que integren el Honorable Sinodo;

»-_que- en su oportunidad me sea designado.




CAPITULO PRIMERO
';Lﬁirruenteévdel Derecho Internacional Piblico.
SUMARTIO:

»ﬂI{é Concepto y Contenido de ”Fuent@i" en la Doctrina y;-;
ép‘1.,Légisiac16n Inteznacionalea.- I1XI.- Los Tratados. —-
51;1.-:La-Coitunhxe.- IV.- Los Principios Generales del -

Ditocho.Q V.- las Resoluciones de los Organismos Interna-

cialnl y 1. Jurllprudencia Internacionnles.

cionalol.- VI.- la Doctxina.- VII.- Las Decisionea Judi -/'”*




2

I.~ Concepto y Contenido de "Fuentes" en la Doctrina

v en la Legislacidn Internacionales.

A efecto de poder precisar y fundamentar las peculia—_ '
ridades que distinguen -comparativamente con las de Derxe-
cho Interno- a las fuentes del Derecho Internacional Pﬁbl_i_
‘co, preciso es que aludamos, asl sea someramente, al ori -

gen mismo de &ste ultimo complejo juridico.

~ La mayoria de los publicistas esta@ acorde en que el --
, Dexecho Internacional Pdblico surgié a raiz de la apari--
‘cién del Estado moderno, con sus atributos de independen--
cia y autocapacidad absolutas. Histdricamente este hecho-
. se produjo a partir del Renacimiento: "las rafces del -~
Dexecho Internacional -dice César Sepilveda- se encuen —-
.tran ciertamente en la Alta Edad Media, pero esta rama no ’
’.ae'manifiesta con sus rasgos peculiares sino hasta el mo--
mento en que sobreviene el desmembramiento del Sacro Impe-.
rio Romano... En realidad -agrega-, el Derecho Internacio-
nal empieza a surgir coetfneamente a la formacién de los - -
grandes Estados de Europa, en el siglo XVI: Espaha, Fran -
ci#, Inglaterra, Austria, Pafses Escandinavos". (1)

o S61c hasta entonces queda conformado plensiente el -
.- substritum forzosamente necesario, indispensable, para la - .
ﬂ_:lint_’egrhci&n del Derecho Internacional: un conjunto de Esta-
’ dcn, jﬁxi‘dicmente' iguales, en aptitud de acatar normas' -"-» 
) ":reghll‘dox;a'm de relaciones de convivencia internacional. :

(1 ) César SQpﬁlveda, ‘Curso de Derecho Internacional Pﬁbl:l.
co, Hixico, 1968, 3a. edi ci&n, Ed. Porria, S.A.Pfg. 7.




Alfred Verdross, al referirse a este punto, vierte los si
_éﬁieﬁtes conceptos: "Como quiera que el Derecho Interna -
k ~cional Piblico positivo surge y se desarrolla preferente-
mente por obra de la cooperacidn de los Estados, presupo-
ne una pluralidad de Estados. No pédria darse Derecho In-

ternacional alguno, si existiese un Gnico Estado Mundial.

Ni en el seno del Imperio Romano, ni el del carolin-
gio, hubo un Derecho Internacional. Este sblo pudo apare-

cer donde coexistieran varios Estados independientes. Por
: olo, el Derecho Internacional Piblico no es la ordena -

ci&n jurfidica del mundo, sin m&s; es, simplemente, una de
’ lai,pOIiblea ordenaciones jurfdicas del mundo" (2)

_M&s, para que esa ordenacidn jutidica de que nos ha-
'bl.a el citado tratadista austriaco principiara a estructu
:'f*-gf;ra:-e, fue nene-ter que, en la teorfa y la practica polf-
: ',tica, se atenuara el sentido conceptual absolutista del-
""':"'nixino ltributo del Estado: la soberanfa. En efecto, si -
Bodino, al introducir el témmino, definiéndolo como el -~
podcr- supremo sobre los ciudadanos y siibditos, indepen -

“diente de las leyes p&litivas ("summa in cives ac subdi ~
- tos 'lyo‘gibu-qua soluta potestas"), habfa estimado que esa-
" facultad del soberano estab a limitada por el derecho di-

,’(2) Alfred Verdroas, Derecho Internacional Publico R 'rrad
de Anton:lo 'rruyol Y Serra, Madrid, 1967, 5a. ed. -~
?.;Aguiylarm,, S.A. de Micionea, P&g. 8. ‘




vino, natural y de gentes, (3), autores que posteriormen
te trataron el tema adosaron proporciones’ desmesuradas a-
'1a soberanfa, identificandola con la omnipotencia o poder
absoluto del Estado. Asi, Hobbes, que deseaba para el po-
"der soberano toda la grandeza que la imaginacién de los .
ghonbtes pudiera atribuirle. (4)

‘F&cil es advertir que esta apreciacifn exagerada del

: éohqqpto de soberanfa, propiciado a la sazén, significaba-
"‘un: campo muy poco propicio para el desenvolvimiento de ro¥
" laciones de tipo intermacional, en las que la omnipotencia
» del Estado debia reducirse a limites razonables para hacer
factib;e el reconocimiento, por parte "ae todos o la mayo - .

e .  _;_:!¢ de los Estados, a normas jurfdicas de Indole suprana -~ ‘

. _cional. De ahf, que Willoughby expresara: "-Aparece claro-
“',4qrue'1a idea de soteranfa, tal como se expone en el Dere -
‘c!io"Constitucional, no puede encontrar un lugar adecuado -
antre las concepciones internacionales ... Siendo eato asf,
para conlttuir una ciencia de las relaciones im:ernaciona-
‘les es necemio principiar con una concepcibn del lctulo-
qup,ci‘izreoponda a las condiciones a las qu.e se aplica....

Tan diferentes son estos dos campos del Derecho Constitu -~

- cional o del Internacional, que sSlo pueden resultar confu -

siones en el intento de emplear conceptos apropiados, sb-

(3) Juan Bodino, Les six Livres de la Riggbliﬂe, Pu!s,
| :1576 Tomo I, Cap. I. :
(4)_ _?hmal Hobbes, Leviathan, Cap. XX, PAg. 61.




lo para un campo, en el otro campo" (5)

Con vistas ; la solucién del problema que entrafiaba,
con relacidn al Derecho Internacion al, la nacian extre -
mista de la soberania, Vattel expuso la teoria e que es-
‘ te concepto debila ser interpretado en dos sentidos: para-
el régimen interior del Estado, soberanfa debia signifi -
‘car el gobierno pleno, miximo, sin cortapisas; en cambio-
. para lai, relaciones externas debfa ser considerada como -
: "1nde§endencia" de cualquier poder jurfdico y pol‘Itico es
tatal extraiio. Consecuentemente, el nombrado autor suizo-
estimaba que esta autonomia se media en la relacién de ca
da estado con los demids, pero no con reséecto a las nor -
mas de la moral y del Derecho Internacional PéGblico, que-
st podfan ser acatadas por la pluralidad de Estados sin -
: méno-cﬁbo de su soberanfa en cuanto independencia. (6)

De la citada teorla y otras similares, surgid 1‘!’ co-
- rriente doctrinaria. indicada para conjurar el problema, -
la de la "soberanfa relativa", sosteniendo que s5lo una -
' apz"eclaciénv limitada de esa facultad de los Estados, pue-
de explicar el sometimiento de estos al ordenamiento jurf
dlco mpérior que supone el Derecho Internacional. A este
'toipeeto, Verdross expresa: "... el Derecho Internacional

(5) Willoughby, The Juristic Conception of the State,
o 1918, Vol. XII, Pégs. 207-208. ‘
: (6) !hex':lch de Vattel, Le droit deu gens, 1758, Tomo I, v
Clp.‘l, Psg 4. )
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positivo, lejos de basarse en la voluntad de los Estados

. particulares, es producto de la comunidad de los Estados...
El coné_epto de la soberania relativa es, pues, plenamen-
te compatible con la existencia de un Derecho Internacio
nal. M3s alin: es propio del Derecho Internacional el vin
cular princiga]mente a Estados independientes, constitu -

yendo con ellos una comunidad juridica"(7)

Ai:en;xada, pues, la captacidn rigorista de la sobera-
nfa de los Estados, fué gestindose, en sus modernos nédué_
los, el Derecho Internacional Piblico: los tratados cele-
brados entre dos o mids de ellos dieron nacimiento a reg_u-'
laciones juridicas supraest’atiles de cmplimient:o_ obliga=-
torio multinﬁc:lonalx tmbic“;n, paulatinamente fueron reco- =
nociéndose por los propios Estados, y estableciéndose, de
terminadas normas de derecho consetudinario aplicables a-‘v
los mismos en su condicién de tales; asimismo, se aprecid -
la’ existencia de "principios generales de derecho", igual
mente aplicables a la pluralidad de Estados; finalmente,~
van surgiendo, ya en forma sistemitica, la Doctrina y la- -

" Jurisprudencia internacionales, complementéindose asf la . ’
constitucién de las fuentes (directas e indirectas) del - .
Derecho Internacional Piblico, mismas a las qﬂe nos refe-

“rimos en los reltanicl incisos de &ste capftulo, no sin -
procim que son justamente las previstas ‘por el Estﬁtuto
de la Corte Internacional de Justicia, para su aplicacion,

' por pnte de este organismo judicial de la OrganizaciSn -

;!9 las Naciones Unidas, ante. las controversias entre E-ti :

@ op. cit., plg. 10.
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dos. El art;iculo relativo, que sigue en lo substgncial el
contenido de su predecesor en el Estatuto del Tribunal --
Permanente de Justicia Internacional de la extinta SOCie—‘

dad de Naciones, es el siguiente:

ARTICULO 38 !

" 1.- La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al De-

rocho Internacional las controversias que le sean sameti -,'f

' ”'dal, deboti aplicar:

a).- Lal convenciones 1nternaciona1ea, sean genexalol ’f

o paxticulates, que establecen reglas expresamente reoono-"’

P
i

_‘cidas por los Estados litigantes;

b). La costunbre internacional camo prueba de una -

" p:‘ctica generalnente aceptada como dorecho:

¢).- Los principios generales de derecho teconocidou-'w

"por las naciones civilizadas/ - o t

: d) - Las decisiones judicinlen y las doctrinas de 163 &

f, publicilta- de mayor ccnpotencia de las distintas nacio -

v?1~“;t$culo 59.

‘nes, como medio auxiliar para la determinaci&n de las re-
\qlal ‘de dgrecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar -

, vl 2 - LA ‘presente di-pOliciGn no re.tringe la !acultld o
‘,dc 1- Cortc puza dacidir un litigio "ax aequo et bono" 6;fv
” fl1 lll pl:tel asI lo convinieren ' . 0




IIl.- ILos Tratados.

Al iniciar la mencién en especial de las fuentes de
Derecho Internacional, los especialistas de la materia alu
“den en primer témmino a los tratados no porque ellos cons-
tituyan la fuente més prolifica -ya que no es asi-, si no -
porque.integran la fuente nds explicita de entre todas, no-
sdlo en -el‘sentido de que se concretiza en instrumentos do-
cumentales bien definidos, sino en cuanto que surgen de ég
jetos inequlvoémente individualizados, camo son los Esta -
"dos firmantes. En cambio, estas caracteristicas de preci --
sibn no sé producen en las restantes fuentes, las que, por-
~ su naturaleza, son de suyo generales e indeteminadai, agra -
. vando con ello una cuestiSn primaria del Derecho Internacio
. hal‘q_ue ha sido'plantea'da en los siguientes términos: "El -
problema de las fuentes del Derecho' Internacional es de na-
turilez_a universal y de importancia ain mayor que la cues -
 ti8n de las fuentes de derecho interno, porque en esta Glti
ma existe una autoridad bien definida que establece catego-
_ ricangnte a qué hechos e les puede dar el valor de crear -
la norma jurfdica, y en el primero no hay un érgano que pre
'cua eso mismo, y a mayoxr almndamiexito, las cuestiones im -~
‘ plicita- tienen mas significacién... En vista de que no --
existe un cuerpo legisladoxr ni codificador ¢de dSnde surgen
_ entonces las normas del Srden'jﬁrldico internacional? (8)

i

"'_ (8) .C§m~&pﬁ1vedn, op. oit., phg. 89.




o .
7 Ssin adentrarnos en la secular polémica surgida entre

‘ loé varios puntos de vista esgrimidos para dar respuesta --
‘a esa intetzégante, sl hemos de precisar que han sido dos-
lis teorfas principales y antitécticas formuladas en pos -

de ‘l1a solucidn: el positivismo y el iusnaturalismo.

a) La primera corriente doctrinaria citada ha soste;l;_i;
do que el Derecho Internacional dimana exclusivamente de -
~la voluntad de los Estados, sea en la forma de tratados o-
' pér la costumbre (pactum tacitum); y que en consecuencia,
fueta del consentimiento de los propios Estados, no hay =~
otra fuente genérica de regulacidn que norme sus relacio -
'nei como tales, por tanto, esta postura ha pretendido ex -
‘ éluir del Derecho Interhacional toda norma no procedente -
‘del der-echo.del Estado, desconociendo asi las prescripcio-

nes superiores de Indole iusnaturalista.

La principal critica formulada a este teoria puede -~ - »

= sintetizarse en pocas palabras: su concepcién eucluyé del-

Derecho Internacional las elevadas considetaciones de la -
, : znzSn, la justicia y ‘la utilidad comin, fundamentos indis-~
.. pensables de ‘todo orden jurfdico. (9). '

' (9) Dc Vis.che:, Theory and Reality in Public Internltioml ‘
Lav Trad. al Inglés de P.E. Corbett; 1957 edicién -’:.;‘f
L : da la Un:l.versidad de Princeton, gig. 21. :
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b).~ El iusnaturalismo en materia internacional, sur.

gido antes del positivismo, ha sostenido la existencia de
un derecho superior, "natural", al de los Estados, que -
. estos deben acatar por estar fundado en la idea de socia.
bilidad y del bien comin entre los miamos. Toca la pater-
qidad'de esta teorla de fundamentos axioldgicos indiscu -

7 tibles, a la Escuela Espanola del Derecho de Gentes, uno-
de cuyos mids b rillantes expositores la dejé resumida en-
emotivos conceptos, plenos de significacidn, no pocas ve~
ces citados: "El género humano, aunque dividido en un -
'gran nimero de reinos y pueblos, siempre tiene alguna uni
dad, no sdlo especifica, sino también cuasi-politica y mo

' ral, y que indiéa el precepto natural del mutuo amor y de

‘la misericordia, que se extiende a todos, alin a los extra

fios y de cualquier nacidn. Por 1lo cual, aunque cada ciudad,

‘repﬂbltca © yeino, sean en si cauun;‘.dqd canpuest:a Yy per -~
fecta de sus l\tuhroa, no obutante, cualquiera de ellog -
es también miembro de algiin modo de ese universo, en cuan-

to pertenece al género tuuno; pues nunca aquellas camuni-

' ‘dadel‘ son afsladamente de tal modo autosuficientes que no-
. necesiten de alguna mutua ayuda y sociedad y comunicacibn,
3 dvecea para su bienestar y utilidad, otras por moral ne ~

- cesidad e indigencia, como conata del miammo uso, Por esta~

_ razén, pues, necesitan de algin derecho por el cual sean -

i} dtztgtdos y ord enados rectamente en este género de ccnuniv
cactdn y sociedad..." (101 7

(10) Francisco Sullvez, De Legibus, Trad. al espafiol de J’.’
'rozrubinno Ripoli, Madrid, 1921, Libro II, Cap. XIX,
“ 9.
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Solo deb emos agregar a este punto que incidentalmen

te hemos tratado, que, como reacciom al pronunciado posi-

tivismo que se impuso durante los siglos XVIII y XIX, a -

“partir del pzes'ente siglo, y especialmente después de la~

Segunda Guerra Mundial, el Derecho Internacional Piblico-

vuelve a contemplar los viejos principios iusnaturalist'.al;

camo directriz superior a la voluntad delos Estados, que-
-deb e normar las reliciones entre los miamos.

Justificada, pues, desde este Ul timo punto de vista,’
la existencia de las cuatro fuentes usualmente reconpei <
das del Derecho Internacional, seguiremos la alusién a la
 primera de ellas los tratados. ; L

Los Estados, en cuanto sujetos de Derecho Internacio

‘nal Pdblico pueden acordar entre sf determinadas reglii -

. para normar su ccnportniento futuro en aspectos elpocifiil_d' "

cos de sus relaciones.

En tales ca-oi, celebran tratados, que "son por exce "
lencia la mtfcstaci&n nfis objetiva de la vida de rela -
cién de 10- l:l-hrcn de 1la comunidad internacional® Yy -
"Pueden definirss, en sentido maplio, camo los acuerdos -
entre dos o nfis Estados soberanos para crear, para modifi -

o car § para extinguir una relaciSn jurfdica entre ellos”.

(11) :

(11) cim Sopﬁlveda, op. cit., p&g. 1l0.
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La validez de los tratados demanda la concurrencia -
de d'eteiminados elementos, que nos recuerdan, desde luego,
los de ;on contratos a saber:

a) Capacidad de las partes.- Ellas se mide en fun -~
c16n de la soberanfa de los sujetos; esto es, sSlo los Es
tados aoberanps estéin capacitados para celebrar o concer-

5 tat'ttatados.}
‘ i
b) El Consentimiento.- Los tratados requieren que és

te sea expresado por los Srganos competentes de cada Esta
fdo', que estén leﬁ_alados y facultados, obviamente, por el-
derecho interno. (12)

~¢) El Objeto.- El objeto de los tratados debe ser --

1fcito tanto desde el punto de vista del Derecho Interna -

: cibiul, camo desde el punto de vista del interno, "Porque-
. si se suscribe un pacto que tenga por objeto violar abier-
tamente uri. norma del Derecho Internacional positivo -por
ejemplo, para ejercer piraterfa- ésta serfa tan ilegal co-
mo qquﬁl que se suscribe con desprecic a una norma de in -
tegrac‘16n del Estado, por ejemplo, para suprimir las liber
tades :lndividuales congagradas 'en la Constitucién". (13)

, En lo que respecta a la toma de los tratados, igual-
mentc se habia sostenido que podfan ser verbales o por -~

-(-ﬁ-)—in nuestro pals, esa facultad corresponde al Pte'siden K
“te de la Repiblica, seglin dispone el artfculo ‘89 Ccml

S tituclonal en su tracciﬁn X.

(13) SQpﬁl.veda, op. cit., piq. 113.

R



13

escrito. Sin embargoscomo atinadamente sefiala: Sepilveda,
no hay ahora justificacidén, ni técnica ni doctrinal, paxa -
defender el criterio de la oralidad, ya que el pacto debe
revestir la forma escrita a efecto de que sea factible la

exigencia de las obligaciones de &l resultante, ya que sd

lo de ese modo hay constancia plena de los alcances y moda

lidades de éstas mismas. (14)

Aunque los tratados se signan por los demis pafises -
_ (bilateral o plurilateral, respectivamente), es usual que-
pucdln llegar: a contar con mayor nimero de signatarios.

_Blio se realiza a través de dos figuras jurildicas: la acce
- 8idn y la adhesidn que permiten a terceros Estados no fir
~ mantes del pacto, 1ncorporatse al mismo. Mediante la pri -

. mera, el tercer Estado. fomula su pedido de incorpo:aci&n,

misma que sblo es aceptada cuando se reune el conselimioa :
al ~=-
supone pricticamente un nuevo pacto. En cambio, por lo -

.to expreso de todos y cada uno de 10s miembros; lo

.que respecta a la adhesidn, las exigencias de pérticipa -
cibn a los nuevos miembros son menos rigoristas: basta el-

" ‘cumplimiento de las condiciones prefijadas en el pacto y -

1&"n11citud de incorporacibn, mediante el depSsito de la- k
_adhesifn para que los terceros Estados asuman la calidad -
de parte del tratado.

) Bl tratado, en cuanto fuente del Derecho Ihtctnaciq- :
'b"‘:ml, ests mjeto, por lo general,y dada su naturaloza, -al

(14) s.pﬁlvodl, op. cit., pig.. 11S.
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&mbito de los Estados signatorios, o, dicho en otras pala
bras, el tratado sdlo obliga en principio a los Estados--
firmantes ¥ a los mas tarde adheridos. No obsta'nte, si el
pacto. !cbntiene normas de validez intrinseca, que puedan -~
proyectarse a un &mbito mis general, puede conmvertirse en
‘un instrumento que guie el comportamiento de terceros Es-
tados, tendiendo entonces a ser objeto de un reconocimien
to de ,tipo'conauetudinario. Se sigue de ello, que también
la situacidn contraria es factible: que normas consuetu ’
dinarias sean acogidas en un tratado, quedando entonces -
~codificadas. De este orden son, v.gr. la Declaracidn de -
. Derechos Marftimos de Paris, de 1856, y los Convenios de;
La llaya sobte la Guerra y la Neutralidad, de 1899 y 1907
(15)

E Pira terminar con la mencidn de la fuente que nos -
~ ocupa, creemos indicado resumir los principios que en ma-
teria de :l.nterpret:'acién de los tratados, ha conceptuado -~
uultte ttatadistr

III.~ La Costumbre.

* sustituyendo el sujeto "colectividad" pox el de "co-
munide internacional”™, a la costumbre de esta Indole le-

v Ql ‘aplicable la conocida definicién de Du Pascquier acerca

¢ de tal fuente del Derecho: "La costumbre es un uso implan
“tado en una colectividad y considerado por &sta como jpr£

Qiéjnente obl;gatozib; es el derecho nacido consuetudina-

.'f'ri‘-f}-in'te, ‘el jus moribus constitum". (16) :

(15) Verdrou, op. cit., pags. 93-94. E
. (16) CIAude Du Pasquier, Introduction a la Th@orie Genera-

le et a la Philo-ophie du Droit. pég. 36.
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Y‘también, al igual que la costumbre como fuente de-
derecho nacional, el derecho consuetudinario internacio -

nal tiene dos caracteristicas esenciales:

1a. Se encuentra integrado por un conjunto de reglas

derivadas de un uso de cierta permanencia; y

2a, Sobre tal uso debe existir la conciencia colec;i

va de obligatoriedad juridica.

Dichaé caracteristicas -mejor dicho, condiciones de-
existencia- deben concurrir en toda costumbre juridica, -
'segﬁn dejé sentado la teoria "ramano-candénica", al soste-
ner que ésta tiene dos elementos: Subjetivo y Objetivo, -
consistiendo aquél en la idea de que el uso es jurfdica -
mente obligatorio y debe, por tanto, aplicarse; a éste, -
;>eh la practica, suficientemente prolongada, de un deteﬁ@i
- 'nado proceder (17) La conjuncidn de ambos elementos quedo
: consagrada en la conocida fSrmula "inveterata consuetudo-

. et opinio juris sue necessitatis".

En materia internacional, la costumbre es la fuente-'
m8s prolifica, pero sSlo en el ambito de derecho piiblico,

;égﬁn se desprende de las siguientes palabras de Niboyet:

”Lg'miamo que existe una costumbre propia a cada pals, -—v;:

puede igualmente formarse una costumbre internacional -

hs (17) lduardo Garcia Maynez, Introduccidn al Estudio del’ -;_i
o Derecho, Hexico, 1967, Ed. Porrﬁa, Pig 62. o
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comiin a varios paises. En Derecho de Gentes hay muchas --°
costumbres de ésta clase; pero en Derecho Internacional -

Privado hay muy pocas..." (18)

Alnque ya adelantibamos en el apartado precedente -~
que no eran los tratados la fuente mads general del Dere -
chb Internacional Piblico, precisaremos ahora que es jus-
tamente la costumbre la que asume mayor amplitud e impor
tancia en orden a las fuentes del propio derecho: De ahi,
que César Sepiilveda puntualice que "La costumbre como mé&-
todd para crear el Derecho Internacional es, desde luego,’
.supetior a los tratados, por mas que se encuentran difi -
cultades muy serias para su tratamiento. La creacidn del-
derecho consuetudi.nario -agrega- juega un papel muy impor

- tante en el desarrollo del derecho de gentes, porque la -

‘mayor parte de las normas generales deéste drden jurfdico

provienen de ella" (19)

Mas, no obstante la citada importancia de la costum-
bre en Der}echo Internacional, se reconoce que adolece de~
dos deficiencias esenciales: por una parte, su inestabili

: dad:' "Otra de las fallas de la costumbre como fuente 1ntg' :
gradora del Derecho Internacional es que cambia de un la-:
do a otro, sin previo aviso, y una costumbre que se conl_i;f
Vde:l bien gstablecida se ve de pronto substitulda por --

_Otf& de carficter opuesto". (20) Por otra parte, se resal-

i '(13) J.P. Niboyet, Principios de Derecho Internacional :

"‘ . Privado,Trad. de Andrés Rodriguez Rambn, MExico,
' .. 1965, plz. 59. '
. (19) Tdem. -pig. 92.

7-.(2@):“.1.?. Niboygt, op. cit.., -pi.g. 91.
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ta como deficiencia, en especial en la época actual, la -
eventual escasa permanencia del uso:"... en los tiempos -
modernés se admite que no es necesario siempre el trans -
curso de un tiempo largo (inveterata) para que se esta -
blezca una costumbre internacional y ergo, la regla juri-
dica" (21) Resulta claro, entonces, que con la misma rxela
tiva( celeridad con que se integra una costumbre, puede --
devenir la costumbre derogatoria (desuetudo). '

: Decfamos al iniciar el presente inciso, que la cos -
| _tmb;'c_a de Derecho Internacional seria el uso implantado -
‘en la comunidad internacional y considerado como juxfdica.
mente obligatorio, segin aplicacidn analdgica de la con =~
ceptuacidn de Du Pasquier respecto a la costumbre como --
fﬁente de derecho interno. Volvemos ahora al tema a efec-
’ _to‘de precisar dos puntos: por una parte, extensidn del -
sujeto "comunidad internacional"; por 1la 6tra, el modo de
tomacién de la costumbre internacional, por parte de ese
‘sujevto. Respecto del primero, cabe decir que la comunidad
: internacional comprende la totalidad de los Estados civi-
k'lizfados, mismos que son, en la mayoria de los casos, los?
creadores, en forma colectiva, de la costumbre internmacio

nal. No obstante, se sefialan situaciones excepcionales, -

. en que 8510 una parte de dichos Estados, pudiera decirse

T en cuanto bloque, bllegan a formar alguna costumbre a -

ellos reducida: "Cabe, sin embargo-expresa Verdross- que-~ '

@17 1dem. Phg. 93.
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én el marco del Derecho Internacional comin se desarrolla
un derecho consuetudinario particular limitado a un circg;_
lo cultural y sSlo valido para €l: sdlo tendrd vigor, evi
'déntemente, para aquellos Estados que contribuyeron a es-
tablecerlo" (22)

Por lo que respecta a la formacidn de la costumbre -
interhacional, puede acaecer de varios modos. En la men -
‘cidn de ellos citaremos los conceptos atinentes vertidos-

‘§0t Sepiilveda:

a).- Por una actuacidn general y continuada:... la -
‘costumbre intgrnacional se forma por los actos de ciertos
Sujeﬁosbo de ciertos Srganos especiales. lLos Estadés tie=-
' 'men sus Srganos de expreéién internacional que son, por -
lo domﬁn, los Ministerios de Relaciones'Extériores y los-
Jefes de Estado. De suerte que en las llamadas notas di;-
'ffplaﬁaﬁicas o notéé de cancilleria‘o en las deélataciones-;

Que‘de cnando en cuando hacen los estadistas sobre mate- -

’g-ria de: drden internacional, puede encontratse la manifes-

‘ taciSn de una costumhre internacional..."

b).- De fuente escrlta. ... también puede deducirse

"_i 1a costumbre de principios consuetudinarios contenidos en.

Qlos tratados, v.gr. en los de 1Imites .

(2‘2_}; Opcn: . Pag. ,91'.
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c) .- De actos colectivos internacionales: "...como~
sucede en el procedimiento de tribunales arbitrales o in-
ternacionales en general, donde las reglas de procedimien

‘to emergen de la practica".

' d) .- De la jurisprudencia nacional: "Como mejor se =
integra la costumbre internacional es a través de las sen
tencias de tribunales internos de los Estados. Se forma -
asi de una manera precisa y definitiva, y sobre todo, es-

.crita%. (23)

IV.- Los Principios Generales del Derecho. '

Como hemos expuesto, el articulo 38 del Estatuto de-

la Corte Internacional de Justicia consagra a los "princi

x pios generales de derecho reconocidos por las naciones ci

;;.vilizadas" como fuente de supletoria aplicacidn por parte

de la citada Corte, en las controversias a ella sometidas.

: El concepto y la naturaleza de dichos principios -
han estado sometidos a continua polémica entre los trata -
: di;tas, Vtanto' de dergcho interno como del ;Lnte}rnacional.
Por tanto, sin que profundicemos en el tema, dado que, por
ib dania,'_ no es objeto central de éste ‘trabajo, qés‘ liﬁite_""*
"‘,"runos a mencionar algunos criterios detinidos‘:especto del‘f
_"'A.'>‘pzob1and.‘ Y en la misma forma en que lo hemos hecho con -
/Vla costumbre, alud:ltanos ‘en primer cémino a la concepci&n s
: ‘de esta fuente desde el punto de vista del derecho intex'no. :

37 Op. cit., péy. 9.
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1o arduo del problema estid sintetizado en palabras de
Garcia Maynez: "Determinar que deba entenderse por princi
pios generales del derecho es una de las cuestiones mas -

controvertidas en la literatura juridica". (24)

‘Apreciamos, sin embargo que Coviellol expresado -~
. en pocoé términos el sentido esencial de dichos princi -
pios, al decir que son "los fundamentales de la misma le-
gislacidn positiva, que no se encuentran escritos en nin-
guna ley, pero que son los presupuestos ldgicos necesa -
rios de las distintas normas legislativas, de las cuales-
en fuerza de la abstraccidén deben exclusivamente deducir-
se. Pueden ser de hecho principios racionales superiores,
de @tica social y también principios de derecho romano, y
universalmente admitidos pori la doctrina; pero tienen va-
_lor no porque son puramente racionales, éticos o de dere-
' cho romano y cientifico, sino porque han informado efecti
vamente el sistema positivo de nuestro derecho y llegado-
" a ser de este modo principios de derecho positivo y vigeg
te" (25) |

En consecuencia, dicho autor concibe que ios princi-
pios generaies de derecho constituyen un antecedente 18gi
co forsozo de las normas juridicas vigentes en un Estado.

Y cabe decir que este criterio condice en lo esencial con -

la apreciacidn que Verdross expone acerca de los propios-

'f,(zi) Op. cit., pag. 370.

: (25) Nicdlis Coviello, Doctrina' General del Derecho Civil.




21
‘principios, internacionalmente proyectados, ya que el tra
tadista austriaco considera que los mismos pueden ser, en
el aspecto internacional, los "principios concordantes -
que se encuentran en los ordenamientos juridicos de los -
‘ipueblos civilizados" o "aquellos que les sirven de funda-
" mento" (26)

En consecuencia, los principios genefales de derecho
que operan como fuente del derecho Internacional Piblico,
" son aquellos que, siendo de todas y cada una de las nacip
nes civilizadas guardan por ello concordancia y absoluta-

generalidad en la comunidad internacional.

Se impone mencionar que estos principios deben ser -
distinguidos de los propios del Derecho Internacional, es
decir, de los que dimanan directamente de este mismo, a -

través de las fuentes convencional o consuetudinaria. (27)

En su oportunidad, veremos la trascendente relacién-
, quéaguardan los principios generales de derecho con la - - '

Jurisprudencia Internacional.

'V.- Las Resoluciones de los Organismos Internacio " -
nales. | :
' No prevista por el artfculo 38 del Estatuto de la - ».
',chté‘,Internacional de Justicia -dada la novedad de la -
mipm@- sta fuente del derecho Internacional se encuentra

"'ﬁpcﬁii en gestacién como tal; y este proceso fozhatiﬁo' <o

(26)09' Cit°a pag. 96.
: (27)}90:dr6¢-.’op. cit., pag. 95.
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obedece a la proliferacidn que en las dltimas dé&cadas han
tenido las resoluciones, declaraciones y recomenda‘cionesv
de dxganos internacionales. Sin embargo, la materia adn -
se encuentra sin la debida sistematizacidn: " Desde luego
-éxpreéa Sepiilveda- débese reconocer una primera dificul
tad en que éstos instrumentos internacionales no estdn -
clasificados, ni >tampoco jerarquizados. As{, de una confe
rencia internacional puede brotar una "recomendacién” quye,'
pese a su nombre, constituye un acto que porta fuerza -

obligatoria. Una "resolucidn" puede a su vez ser solo una

~manifestacidn tibia sin fuerza alguna, y una "declaracidn, -

en cambio, podrfa traducirse en derechos y obligaciones.
Har{a falta asimismo, establecer la relacidn entre estos -

actos 'y el tratado". (28)

Otro autor, tratando de fijar la naturaleza juridica- -

de la "resolucidn", expresa que ocupa una posicidn interme

‘.-dia entre una convencidn y la costumbre; de la ptimera_pé_z_‘_

ticipa por cuanto”que es la expresidn de una voluntad u =
.opin:t&n camiin de parte de los Estados, ainque no demanda -
‘canptouuso de ninguna de las partes; y de la costumbre par
E ticip__g porque laresolucidén tiene relacidén con la prictica-
: ‘énter_ior, pero sin llegar a integrar un uso juridicamente-

‘trascendente. (29)

WOPq Cttqg Pﬁg. 980

(23) Sorensen, Les SO\n'cea du Dro;Lt International, 1946,
- plg. 53,
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Las resoluciones asumen perfiles mas claros y efec -
tos m&s definidos cuando el drgano que las dicta es de -
tipo permanente, pues entonces se dota a éste de la compe
tencia’ necesaria para la formulacidén de determinaciones-

de indole juridica y de eficacia imperativa.

También a esta fuente subsidiaria habremos de volver
con mas detenimiento en posteriores apartados, a vista de;

','su estrecha relacidn con nuestro tema.

VI.- La Doctrina.

Siendo la doctrina "los estudios de cardcter cienti-
fico que los juristas realizam acerca del derecho, ya sea
con el propdsito puramente tedrico de sistematizacidn de~
'sus pfeceptos, ya con la finalidad de interpretar sus nor
‘ mas y sefialar las reglas de su aplicacién", (30), es cla-
ro que, al igual que en las demis ramas jurfdicas, tam -
"bién en el Derecho Internaciodalfpﬁblico toma la catego -
rfa de medio auxiliar en la determinacidn de las reglas -
ldelApropio derecho. De tal condicidén no puede trascender,
 en visﬁa de que el caracter especulativo de los estudios-
que- la conforman no le puede otorgar efectos obligatorips

de ninguna especie.

'No obstante lo anterior, existen doctrin;stas que -

k ‘f_pretenden establecer el criterio de que los citados eatu-f

;_'dios deben ser fuente directa de derecho. Verdross nos ha -

—*——
(30) Garcia Maynez, op. cit., pﬁg. 77.
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ce saber que entre ellos se cuentan Bluhdorn y Belladore
Pallieri, quienes defienden tal punto de vista con base -
en el hecho de que en la correspondencia diplomitica y en
la jurisprudencia arbitral hay frecuentes referencias a -
la propia doctrina. Bluhdorn va aiin mis lejos al afirmar-

~que deben ser considerados como fuente autdnoma del Dere-

cho Internacional Piblico, los acuerdos de asociaciones

cientificas, tales como d Instituto de Droit Internstio
nal o la International Law Association.

Respecto de esas ideas de los dos autores menciona - '
dos, expresa Verdross que seria dificil aceptarlas, ya -
qﬁe, por una parte, una decisidn judicial basada s6lo en-
la doctrina, adolesceria de la m8cula de 1hcompetencia;
por otra parte, que el fin de los acuerdos de asociacio -
nes cientfficas, no es determinar cuil sea el Derecho In-
ternacional Vigente, sino favorecer su desenvolvimiento.
31)

Si la doctrina fué, a la época de gestacidn del -

Derecho Internacional Pﬁblico, de inestimable valor como- .
medio‘de fijacién de las normas del mismo, el dese'nvql\_vi-v
miento de esta rama jurfdica, nutrida esencialmente por -

vlai convenciones y el derecho consuetudinario, fué hacien |

do perder importancia a las aportaciones tedricas de los-

publicistas en cuanto fuente, a grado tal de que el Tribu

nal Permanente de Justicia Internacional no ha recurrido- |

ala ‘propia doctrina una sola vez para fundar sus ‘dﬁecisi:.g_ P

. @31) Op. cit., phg. 99.

e
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, Independientemente de lo anterior, se ha criticado a
kla doctrina una falla natural de suma importancia. consis
tente en que se oriente hacia un punto de vista benéfico

a los intereses nacionales del autor y porque, por lo co-

‘min, informa sobre lo que "“debe ser" el derecho, no sobre
. cull es, esto es, se ocupa de ‘'lege ferenda', no de ‘'le-
. ge lata'. (32)

VII.- Las Decisiones Judiciales y la Jurisprudencia-.:

. Internacionales.

Es un proceso hist8rico antitético al de la doctrina, =
’ la:juriSPthdenqia internacional ha ido ascendiendo-en -
’;jpiesﬁigioze importancia conforme se ha desenvuelto el De-
”{’iékho de Gentes. No seria aventurado expfesar que ella ha
 ~éoriido al pareio del perfeccionamiento de éste, por ser
' };;“qha asercidn imparcial vy valiosa del Derecho por' juris -
‘:taa de gran autoridad técnica'y moral", y por haber "“de -
.cisiones judiciales de naturaleza objetiva, que’vdlen -

__ generalmente".

, Ha sido por esas causas, que el Estatuto de la Corte,
”%ﬁInternac1ona1 de Justicia ha inclufdo a las decisiones. ju
i;diciales “como medio auxiliar para la determinacidn de -
tdlas reglas de derecho" en las conttoversias sometidas a -’b*¥

: 1a reaolucion de la propia Corte".

(Jz)Tquﬁlveda, op. cit., pig. 97.
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Sin embargo, su caricter de "medio auxiliar" implica '
‘qpe ninguna sentencia puede basarse {inica y exclusivamen-:
te en un precedente jurisprudencial, (dada su insdficien-i
_cia como fuente independiente). De todas suertes, y como-

-

hemos de ver a través del desarrollo de éste trabajo, .
" aGn como fuente indirecta, la jurisprudencia internacio;‘i¥
- nal ha asumido destacada importancia en la solucibn paci-

;fica de controvetslaa entre Estados.
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CAPITULO SEGUNDO.

‘Aplicaciones de la Jurisprudencia Internacional.
SUMARIO:

: ,_VITI:I‘:."-F. las Controversias entre los Estados.- A.- Contro--
" - versfas Polfticas. B.- Controversias Jurfdicas.- IX.- La
' Solucidn Pacifica y Juridica de las Controversfas.- A.-

.»'F‘-vat'rbit:':aje,.— B.- Recomendaciones de Organizaciones Ihte_r_

'nacic)nales.- C.~ Las Soluciones de Organismos Juridicos
Preestablecidos.- X.- Alcance y Significacién de la -
: ‘Jurisprudencia Internacional en la Solucidn de Contro -

“versias.
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VIII.- Las Controversias entre los Estados.

Desde que comenzd a gestarse el moderno Derecho In -
ternacional PGblico, se acuno, en materia de conflictos -
entre Estaﬂos, una divisidn entre los propios conflictos-
*'qﬁe ha impedido con mucho el progreso de las soluciones -
jurisdiccionales. En la consistente en considerar que -
_existen dos clases de controversias: 1las politicas y las
v juridicas. En las primeras, por cuanto gque se hacen’éh -
trar en juego-en la oposicién entre‘Estados- intereses --
Vitales de los mismos, como el "honor nacional®, la "in -
. dependencia®, etc., se sostiene que no puede operar una -

' solucidn juridica, por referirse los conflictos, justamen

“te, a "intereses" y no a "derechos". Por tanto, en la -

prictica internacional, sSlo pueden quedar sujetos a solu

cién juridica los conflictos en los que los propios Esta-

- dos interesados consideran llevar involucrada violacidn -

a derechos y no ofensa a intereses. En consecuencia, cqu'v
‘do un Estado considera que su diferencia con otro u otros
 compromete sus intereses vitales, puede oponerse, con ba~-
‘se en esta argumentacién de dudosa validez, a sujetar el-

problema a una solucidn fundamentada en el Derecho Inter-

‘. nacional.

Soh. pues, de apreciarse, los inconvenientes y peli-b‘
,gfbsbde esta distincidn, que permite a cada Estado sus -‘ 
Qif¥§§rse, segin su particular criterio, a la equilibrada _.;
L fsqlgﬁién que acerca de un conflicto puede significar el -

fbérechd-lnternacional.
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Por tanto, a la mencionada distincidn puede hacerse-

le una triple critica fundamental:

la. Es contradictoria con los principios juridicos--
internacionales, pues al dejar a criterio de cada parte -
interesada la viabilidad de la solucidn juridica, en un -
determinado conflicto. "Introduce un elemento negativo y-
desintegrador del orden internacional y detiene el progre
80 de las Instituciones arbitrales y jurisdiccionales"
(33) _

2a. Permite a los Estados incumplir, con aparentes =~
visos de legitimidad, sus obligaciones internacionales.
Con elocuentes palabras, César Sep(ilveda se refiere a es-
ta crftica: "Desde otro punto de yista, la teoyfa de la~
distinciSn entre unas y otvas controversias ha permitidos
a los Estados incumplirxr obligaciones, y ello se ha hechon
V;qdqﬁs QOnJ'u!lCiSn de santidad y bajo el palio del derecho,
En lugar de exponer con sinceridad que desean ser jueces~
de su propia causa, se refugian en un manto de circunlo =
. .quios, utilizando la frase sacramental de "disputas Polf-
° ticas", y 'porz lo tanto no sujetas ni & la jurisdiccibn nie
 al arbitraje". (34) '

3a. Consecuentemente, los Estados immersos en el cri-
"\':exio de qué un determinado conflicto puede daflar sus inte

55[ César Sepﬁlveda, Curso de Dexecho Internacional pibli
. co, M&tico, 1968, 3a. ed., ed. Porrila, S.A. plg. 328,
,[c34L Idem.
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~ reses vitales", dejan abierto el camino de aparente lega-

‘lidad, para una eventual solucidn violenta del problema.

En los dos apartados que siguen, hemos de mencionar-
los procedimientos de solucidn para cada uno de los tipos

de controversia anotados.

A).- Controversias Polfticas. Asentados que las mis-
. ,inaa versan. sobre intereses y no sobre derechos, segiin la -
-especial apreciacidén de cada Estado interesado, resta men-
cibnar los medios de arreglo ideados en la préictica inter-

: nacional para conjurar los problemas suscitades por 1aa -

T .. proplas controversias mencionadas.

Tales medios -que, por lo dem&s, no son privativos de

. los ‘c,ontlictol politicos, aunque sf son los generalmente ~

aplicables en tales casos~, son los siguientes: la Negoci,n_

- '_ctkén, los Buenos Oficios, la Mediacidn, las Comisiones de~ - )

Ihve-tigactﬁn, y la Conciliacién; a continuacidn nos refe-
riremos a ellos brevemente.

1).- La Negociacidn implica el trato directo entre -
~ las partes en conflicto, y se realiza entre los Organos -

’_V'Di’.'pl‘dnatico- de cada una de ellas. "Puesto que en Derecho-

i V'Internacional comiin -expresa Verdross- no existe ningiin &r

qlno caapetente para la resolucidén de los conflictos entre

V'..»_"f-ujetol de Derecho Internacional,ggta 8Slo puede llevarse--

‘»-litiqantel minas. Estas negociaciones se llevan a cabo -- .
ntte 100 Organos Dlplcmiticos de las partes, de palabra -

a ofecto mediante negociaciones entabladas por las partes-
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‘0 por escrito, y constjtuyen la llamada via diplom@tica".
QSL

No son pocas las ventajas de este sistema de solu-
cifn; es el mfs antiguo, el de mayor simﬁleza y el mis~
’generdlizado, pero por lo comin su eficacia se centra -
en asuntos de no mucha trascendencia, pues cuando se -
trata de controversias importantes, dado que lleva im -
plicito el aspecto del "interés nacional" para cada una
d‘e' --iqs‘»partes, puede resultar poco fructffero, especial
':‘_L<"»‘.ment_evcuando el conflicto se suscita entre naciones de-
2 "d:‘l",t'c’rvente: poderio, en que la mis fuerte trata de impo -

" ner su veluntad.

De todas suertes, implicando la negociacifn el txa
© ‘to directo entre los Estados en conflicto, ha sido con~
" ’itddado un efictente medio de ajuste, siendo tal la 'wa
- 26n principal pox la cual la carta de las Naciones =
'VA,Um‘.du le ha dado ptinnch cano sistema de composicibn,
o segln se doppzende del contenido de su artfculo 33, in-
c;l‘oo Fa V“an p\'qrtea en una controvexutn cuya continua -
cifn sea susceptible de poner en peligro el mantenimien
to de'la PAT ¥ la seguxidad internacionales tratariin de
fbuocqvle solucidn, ante todo mediante la NEJOCEACION, -~
: trf,l-h mwmhcxou, LA MEDIACION, LA CONCILIACION, EL AR~
'srrws. m. /ARREGLO JUDICIAL, EL RECURSO A ORGANISMOS -
8 ACU!RDOS RNIO&\LES u otros medios pacificos de su -
: ‘ﬂalecciGn" |

('S'Ts :;.,op;iat,, pig. 334,
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2) ,~ Los Buenos.Oficios suponen el fracaso de la -~
negociacidén directa o el hecho de que no se ha recurri--
do a ella; e implican la exhortacidn de un tercer Estado
hacia los que se encuentran en conflicto, para que nego=-

cien la solucidn de la controversia.

3) .- La Mediacidn, que parte de los mismos supues -
tos que los Buenos oficios (inexistencia & fracaso de la
negociacién entre los Estados en opbsicién) », indica una-
!om de intervenir de un tercer Estado, de m&s alcance,
pues no sSlo se limita a recomendar el trato directo, -
" sino que aporta propuestas de solucidn. Inclusive, su ma
yo£ significacidn proviene de que el Estado mediador es-
t& facultado para actuar como tal por un pacto ‘interna -
cional, en tanto que en los Buenos Oficios el texrcer Es~

tado actlia s§lo, en forma espontfnea.

- 4) Las comisiones de InvestigaciSn tienen por objer
to esclarecer los hechoa que suscitan las controversias,
a e!ecto de que el conocimiento diffano de 1os mismos «~
intluya en la soluci8n. Verdoss puntualiza en breves téx
minos la labor exclusivamente objetivg de dichas comisio

- vnes: " De la mediaciBn deb e distinguirse a su vez el .=

procedimiento de ENCUESTA O INVESTIGACION... cuyo Gnico
‘cometido es fijar el supuesto de hecho del caso contyo
vertido, sin deducir de 81 consecuencias jurfdicas" (36]

5) .- La Conciliacién, -dice Seplilveda- es un proce-

' 136) Op. cit., pag. 336.
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instituido por las partes mismas para el evento de que-
se presente una controversia. Es -agrega-~ un paso mas -
alla de las Comisiones de Investigacidn, pues los con -
ciliadores no sdlo investigan los hechos conductivos a-
la disputa, sino que sugieren alguna solucidn viable.

El dictdmen de las Comisiones de Conciliacidn obliga a-

‘las partes" (37)

Asi, los Estados en controversis cuentan, sin lle-
ga: al arbitraje, con un medio eficaz de solucién de -~
L éohllicto-, Esta eficacia no se ha referido sblo al sis
. tema en sf mimmo considerado, sino que esta anc.a. -
Pox el hecho de que geneﬁlhente la conciltacién ha v-
cgnllequc un lqgao de espera en la selucidn estubleci—
'.do para evitar un desenlace violento de los pxobluas -
‘entye Estades. Semejante cayacterfstica de este medio ~
pacMtice de solucién de conflictos internacionales, der
viene de los tratados ﬁ:oéughados ;)or el Ministro de v-
Estado Noytemmexicano Bryan, en los que las partes se -
obligaban a someter a una comisidn de conciliacidén to -
das las diferencias insusceptibles de arreglo por mutuo
acuerdo y no encomendadas a una jurisdiccidn arbitral -
oblig&ndosg asfmismo a no romper las hostilidades hasta
conocer el informe de dicha comisifn. |

De ahf, que dichos pactos recibieran el nombre tam -
- bién de "tratados de infriamiento™ (38)

~ T37) op. cit., pag. 332
(38) verdross, op. cit., pig. 336.
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- Ese objetivo de "espera" de la conciliacidén, fué -

también tomado en cuenta en la redaccidn del articulo -

12 del pacto de la Sociedad de Naciones, pues en el mis

~mo se imponfa la obligacién a los miembros de no recu -

rrir a la guerra en ningiin caso antes de que transcu -

 rriese un plazo de tres meses después del dictimen del-
Consejo, (39)

Tambi@n, como consta en la redaccidn del artfculo- -
33 ya citado, de la Carta de las Naciones Unidas, estas
han inclufdo la conciliacifn como medio de solucibn de~
'las controversias intewnacionales.

o -Ak!himo, el Convenio Europeo para la Sqluci&n -
. Pacifica de los Litigios, de 29 de abril de 1957, disp‘g
' ne como obligatorio el procedimiento de concil iacién pa

“ﬂ; los litigios de jintereses; y sSlo paxa el caso de -
V'Fq"a,'eréﬁt_e, no produzca resultados positivos, se estara al

ai'iiittaje‘de la controversia.

B).- Controversias jurfdicas.- Camo hemos seifialado,
’,‘-J.ll,s controversias juridicas entre Estados son aquellas-
quc 'ahvuelven la antitesis de derechos, no de intereses.

o s°n, pues, litigios en queuna de las partes sostiene -

:funa protensi&n basada en el Derecho Internacional posi
ft:lvo, en tmto que la otra la niega.

3

En la prlct:.ca mternacmnal se ha formulado ya .-

"(39); 0p. cit., pig. 336.
40). Iden, p‘g 341,
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‘una definicidn oficial de tales controversias. Estd con
‘_teni‘da en los Tratados de Locarno, que conceptdan a &s-
tas como "aquellos conflictos con respecto a los cuales

- las parf:es se niegan recfprocamente un dereche" (40)

En forma mis especifica, tanto el artfculo 12 del«" :
' pacto de la Sociedad de Naciones, como el articulo 36,#
apartado 20,, del Estatuto del Tribunal Pemanente de »
Qusticia Internacional enumeraban cuatxo grupos de con- .

ﬂ.ictos jurId:lcos; segin provinieran de:
‘:~, 1 0'.- La Interprecacisn ‘de Tratados ‘Internacionhles.
20.- Todas las Cueat’kione's de Derecho Internacional.
4 :'"',)39,' La Realidad de la Existencia de un Acto‘:titc':_i‘_f
oy ‘

4o,v- La extenui&n de 1a Reparacidn Debida.

Verdxo-s, de quien tcmamos la antexior emmouctsn,
: -'lq cri\t;hcq ‘acevtadamente, al ha cew tncqpi& en que en -
’rcllidad el punto 20. comprende ya a todos los restan -

k ,teu, puea aparece camo una situaciSn genérica en ln que

i se. subnnen las otras. (41)

o Aunque, segﬁn hemos expresado, todos los pzocedi -

: ﬁmienton de .olucian paeitica de los conflictos interna-
“_} c.tonaleu lcn susceptibles de aplicarse tanto a los pol! v
: g:‘ig:o- c_:auo a ],-°’ jur!dicos, ha side usual destinu aes o

i 1)'09, cit,, pags. 241-342,
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tos dltimos al arbitraje, las recomendaciones de Organi

' zaciones Internacionales y las soluciones de Organismos

, Juridicos preestablecidos, sistemas a los cuales, por -
guardar estrecha relacién con el tema principal de este

ttabajo, nos referiremos en inciso aparte.

IX.~ La Solucidn Pacf{fica y Jurfdica de las contro

S versias.

Mencionados ya los medips de solucidn de los con -~
flictos politicos, analizaremos enseguida los que pre -
‘ ponderantemente resuelven los problemas jurfdicos entre

‘Estados.

A).- El Arbitraje. E1l arbitraje constituye uno de
* los medios mis importantes de solucibn jurfdica de los-
confljctos entre Estados. César Sepilveda lo define en~
_una fowma muy completa: "El arbitraje es un método por-

" el cual las partes en una disputa convienen en someter-

o sus di!éxenciqi a un tercero, § a un tribunal constituf

;" do especialmente para tal f£in, con el objeto de que sea
: rémieto conforme a las normas que las. fmrtea especifi~
» quen, usuqluente normas de Derecho Internacional,y con~

el cntendi‘lliento que. la decisibn ha de ser aceptada por

' lom contendientes como avxeglo £inal". (42}

© " Pox tanto, el arbitraje se rige por métodos y re -
' ﬂ glqa legalel, mismos cuya qplicnctén corresponde al tex

Eifop, ctt:,, plg. 333.
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cero o terceros elegidos por las partes para la solu -

cién de la controversia.

Esta forma de ajuste de conflictos internacionales
asume sus perfiles modernos a partir del tratado cele -
brado entre Inglaterra y los Estados Unidos en 1794, y-
que lleva el nambre del Secretario de Estado Norteameri
,;‘:ano, Jay. Mediante tal tratado, se constit;uy& entre - .
‘smbos pafses el primer pacto de arbitraje moderno, dan-
~ do !i'uto, por principio de cuentas, en 1871, en que se~
constituyS un Tribunal Arbitral por ambos pafses para -
ajustar las reclamaciones relativas al territorio de .
' ‘Alab.’l-, Su @xito en la solucidn de tales diferencias,-

.detc&nj}na que el resto de los Estados apreciaran las -
: :vem:qj'qa del sistema y le empezaran a dar, por tal cau-
' sa, notable incremento, siendo asf como, después de lar
inclusién de clfiusulas campramisorias de arbitraje en
 numegosos tratados multipavtitos del filtimo cuarto delm
‘,f',iqlq pasado, se 1leg8 a proclamar, en el artfculo 16 r
 de la Convencién de la Haya, la preeminencia de este ~r.
' métode de solucién: "En las cuestiones jurfdicas -expre

~saba 1a mencionada disposicién-, y en primer témino, -

" ~¢ﬁ~1§a cuestiones solwe intexpretacin o aplicacién de-

"vlon tratados internacionales, las potencias contx:atan -

o ,rto- reconocen al arbitraje camo el medio més e!icaz, y-

“al ni-o tiempo, el mfs equitativo para resolvu‘ los =~

; ‘fcbn!licton ‘queno hayan podido solucionarse por la via -

:I.planitica". Precisamente, data de entonces el estable'

‘hinnto de la Corte Pemanente de Arbitraje y el auqe-
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de 1la celébracién de tratados bilaterales de arbitraje,
de los cuales uno de los mis importantes fué el signado
entre Inglaterra y Francia, en 1903, miamc que, no obs-
tante su significacién el sistema, siguid el negativo -
precedente de la costumbre, consistente en excluir los-
conflictos politicos de la materia susceptible de arre-
glo arxbitral: "En aquella ocasifn, -expresa César Sepil
veda- convinieron ambos paises en que someterfan al ar-
bitrajd todas las diferencias de naturaleza jurfdica --
que no afectaran sus intereses vitales, su independen -
‘cia, su honor o el interés de terceros Estados. Los --
-afios subsecuentes -agrega- mostraron una gran boga de -
estos traﬁados, conteniendo las salvedades mencionadas".
(43)

- Son tres formas que pueden asumir los acuerdos -
destinados a suscitar la aplicacibn del arbitraje; -
ellas son:

la. La Clfusula de Arbitraje 6 Cliusula Compramiso
ria, que se incluye en un tratado que tiene otro objeto,
¥ que tienden a solucionar las eventuales divergencias-

. acerca de la interpretacidn y aplicacidn del mismo.

2a. El Convenio de Arbitraje, que expresa el con--
- ‘sentimiento de dos & mis paises para someter a tal méto
. do de ajuste un conflicto ya declarado.

l(4,3v)j0pk.‘ cit., pig 335.
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3a. El Tratado de Arbitraje, que especificamente -
se celebra para comprometer el consentimiento de los -
Estados signatarios a la solucidn arbitral de litigios-

que puedansurgir en el futuro entre ellos mismos. (44)

"Respecto a los alcances de ajuste arbitral, deben-
ser distinguidas dos etapas: la anterior a la Primera -~
Guerra Mundial y la posterior a ella. En la primera, -
" los tratados de arbitraje no otorgaban a las partes un-
-de_zecho immediato de accidn procesal, pues simplemente-
“_f‘obl:lgaban a realizar un coampromiso arbitral para deslin
“dar los phnt:os de controversia, asi camo para designar
el V'rribunal arbitral y fijar las normas de procedimien~
"to. “Por consiguiente rexpresa Verdross-, si no se lle-
" gaba a un acuerdo sobre el canpromiso, el caso no po --

drfa ser resuelto, a pesar del tratado de arbitraje".

En cuanto a los tratados de arbitraje de la segun-

" da etapa mencionada, es notoria la evoluci.on lograda; -

la mayor parte de ellos someten a esa forma de solucidn,

‘todos los conflictos juridicos, sin hacer excepcidn. Y -

ademds, conceden a la parte lesionada "un inmediato de-

: recho de accidn anfe el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional 8 el, Tribunal Internacional de Justicia-

-6 l}iﬁn ante un Tribunal Arbitral acordado por las par -

_ tes" (45) Dado el caso que &stas no lleguen a tal acueg

do, cualquiera de ellas tiene la facultad de someter - 

uniluteralmente el litigio a dichos Organisnos.

(44) Vordrou, op. cit., pag. 340.
5) Op. cit., pag. 340.
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Desde el Convenio de la Haya de 1907, se preciso
que las sentencias arbitrales tienen cardcter de defini
tivas, por lo que no existe recurso ordinario ni segun-

da instancia para recurrirlas.

’ No obstante, existe un medio eficaz de eventuales-
- composiciones; tal es la nulidad de la sentencia. Se re

conocen generalmente camo causas de nulidad, las si -

guientes: '

: a"). La falta de un tratado o compromiso de arbi =
traje vilido.

b"). Extralimitacibn de competencia.
c"). Soborno de arbitro, judicialmente. comprobhdp;
a"). Composicién irregular del rz’ibi.mal.

e") Vicios de procedimiento esenciales.

oL nulidad fincada en alguna de las citadas causas,‘
; 'puode l_\lcerse valer por el procedimiento general de la -
via di;}lmﬂtth; y\: si éste no 1a resuelve, por via tame
biin. de qrhi‘ttlje, si\upxe que exista el acuerdo de recu
j,j!ﬂ*' a 8ste medio. (46).

el B)HReccnendaciones de Organizaciones Internaciona-

'_s}i@-k;'\siendov'um de las causas fund;uientales de la cons- :_
'ftituc:lén de las Organizaciones Internacionales,' la de -
ooluc:l.onar 1os conflictos entre sus miembros mediante - '

:'acc:lonu y procadimientos especifieos de las mismas, -

6 ; Vcrdtou, op. cit., 342-343.
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resulta obvio que sus resoluciones en la materia pueden
ser consideradas como otro método de arreglo pacifico -
‘de controversias. Ya en el punto 4 del artfculo 3o. del
I{écto de la Sociedad de Naciones:, se habfa expresado -~
que éual_quier disputa o situacién que pudiera amenazar-
ia paz internacional serfa un asunto de preocupacidn pa
ra todos los miembros de la Comunidad Internacional Or-
ganizada, y no solamente cuestién de los Estados afecta
. dos; consignfndose que en tales casos debfa recurrirse

& los medios pactficos,

En la Carta de las Naciones Unidas, (art. 33) se -
‘siguieron también los principios mencionados, disponien
do la bisqueda, por los palses afectados,-y ante "una-
cbntrovetsia cuya continuacién sea susceptible de poner
en pelbigro el mantenimiento de la paz y la seguridad in -
tuhﬁctonalea”—, de los medios de solucién mencionados-
poz' e]‘.;b'pi.'opio articulo 33, cuyo temor creamos necesario
- repetir aquf: " Las partes en una controversia cuya con

‘tinuacibn sea shscepttble de poner en peligro el mante-
' nimiento de la paz y la seguridad internacionales tra -
f;‘t'arin de buscar la solucibn, ante todo, mediante la Ne-
:.gociaci&n, la Investigacibn, la Mediacifn, la Concilia-

g ..~.c16n, el Arbitxaje, el Arreglo Judicial, el Recurso a or

o ! pnimos o Acuerdos Regionales u otros medios pacificos

de su eleccién.... El punto 2 del mismo articulo citado, :
guarda tambien intima relacidn con las recomendaciones-
“ﬁque nos ocupan, pues prescribe que " El Consejo de SQQu

ridad si lo estimaré necesario, instari a las partes a-
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que arreglen sus controversias por dichos medios". Aho-
ra bién, cuando las partes se rehusan a ajustar la con-
troversia peligrosa, "entonces el Consejo puede tomar -
legitimamente jurisdiccidn e intervenir en la diferen -
cia a nombre de la comunidad organizada. Cuando esto -
ocurre, el Consejo puede formular una Recomendacidn a -
las partes, bien para que se sujeten a un procedimiento
de arreglo, bien formulando bases para tal arreglo. Pe-
ro debe tomarse en cuenta que la determinacidén de si ~--
una controversia pone en peligro la paz, corresponde pre
cisamente al Consejo de Seguridad" (47) Esta facultad-
R d¢ determinacidn, deviene para el Consejo de la norma--
a que se contrae el articulo 34 de la propia Carta de -
las Naciones Unidas, que a la letra dice: "El Consejo =
de ség'uridgd podra investigar toda controversia, o toda
situacién susceptible de conducir a friccidn internacio
nal o dar origen a una controversia, a fin de detexrmi =~
nar, st la prolongacién de tal controversia o situacién
’pu"ede poner en peligro el mantenimiento de la paz y la-

pég‘u'riﬂqd internacjonales". En caso afimmativo, el Cone
‘sejo debe decidix =i ha de recomendar los t&minos de -
arreglo que considere apropiados, o si, tratindose de -
_un conflicto juridico, sugiere su sometimiento a la Cor
t e Internacional de Justicia, de conformidad con las - ‘
"'disposiciones del Estatuto de la misma (arts. 36 y 37 -
de la Carta). o

*

" 47) césar Sepilveda, op. cit., pag. 347.
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También la Asamblea General es un organismo que -~
puede hacer recomendaciones de las del tipo a que nos -
referimos. Tales facultades le son conferidas especial-
mente por el articulo 35 de la Carta quea la letra dice:
"] .- Todo miembro de las Naciones Unidas podra llevar -
dua],quiera controversia, de cualquiera situacidn de la-
7‘ naturaleza expresada en el articulo 34, a la atencidn -

del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General.

~2.- Un Estado que no es miembro de las Naciones

Unidas podrid llevar la atencidn del Consejo de Seguri

dad o de la Asamblea General toda controversia de que -
"~ sea parte, si acepfa de antemano, en lo relativo ala -
'éontroversia, las obligaciones de arreglo pacIfico,‘ es-
_tablecidas en esta Carta.

3.- El procedimiento que siga la Asamblea General
con respecto a asuntos que le sean presentados de -
acuerdo con este articulo, quedard sujeto a las disposi

~ ciones de los artfculos 11 y 12".

Precisando el grado de intervencidn en materia de

vconflict,os, de los dbs organiamos a que hemos hecho re-

!htépc:‘.a,,z César Sepidlveda eupresé que “El Consejo de -~

g Seguridad tienen atribuciones para investigar, para con

. ciliar y mediar, para recomendar procedimientos o bases

de u'r‘o'g'lo Yy para imponer esos terminos de arreglo...En

T cubio, la Aluublea sSlo puede hacer recomendaciones.. .
. ‘81n -bu.'qo, ha sido este cuerpo el que ha ido tomando- . -

_‘- y més atrihuciones en la tarea de ‘mantener 1& pnz a
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través de la solucidn pacifica de los conflictos". (48)

El concepto de "Recomendacidn" en cuanto formula -
eiaborada por Organismos Internacionales, ha presentado
ﬁotoria falta de uniformidad; "La pluralidad de connota
ciones -dice, Jorge Catafieda- se observa, tanto en la -
forma como emplean este término los tratados ¢onstitut_i_
vos camo en el uso que hace de &l la doctrina y aiin en-

“la préctica de los Organismos Internacionales". (49)

Sin embargo, y siguiendo con ello al citado autor,
el témino debe precisarse de conformidad con el enfo -

que que podria llamarse natural, esto es, aceptando el-

significado histérico de "Recomendacién", que no es -
‘‘otro que el de "invitacidn". Por tanto, son Recomenda -
ciones aquellas resoluciones emitidas con la intencidn-

de no obligar a sus destinatarios.

Malintoppi precisa m&s el concepto con la siguien-
te definicibn: "la recamendacién es la manifestacién de
un deseo dirigido a solicitar de su destinatario la reg_w.
‘lizacian de un comportamiento determinado, positivo o -~

.. negativo, que puede concretarse ya sea en el &mbito in- -

(48) Jorge Cataiieda, "Valor Juridico de las Resoluciones

de las Naciones Unidas", México, 1967, Publicacio = -

'n;es dei Centro de Estudios Internacionales, El Cole
P gio de México, pags. 8-9. : :
. (49) Idem. pAg. 9.
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-

ternacional o en el interno del destinatario*. (50)

No obstante, la apreciacidn final de la transcrita
definicibn, cabe aclarar que las recomendaciones son -~
 relativamente escasas en el ambito interno del Estado,~
- ya que las relaciones jerarquizadas a éste distinguen,
,ztienﬁn en las oxrdenes el instrumento adecuado para el -~
logzo de la disciplina jurfdica; sucediendo asf lo con-
trario que en la esfera internacional, en la que la ~
igualdad sobeilm de los sujetos-Estados requiere, en =

1848 relaciones entye los mismos, la cqlqbonct&n volun-

‘ taria, que se logra especialmente mediante la recomenda v

ciSn de la mayoria de ellos.

S6lo nos resta agregar respecto de esta ,!ox'ua de -
Qolucién de conflictos internacionales, que asf como -
‘en el ambito de la camunidad general de naciones son Or.
ganismos que recomiendan el Consejo de Seguridad y la -

Asamblea General, en las Agrupaciones Regionales tienen

similares facultades sus Srganos mis representativos, -
siempre y cuando la aplicacién de ellas se constriifla al

‘propio marco regional.

C ). Las Soluciones de Organismos Juridicos Prees -
tablecidos.- El arbitraje, con todo y el notable desem-
pefio que ha tenido en la solucién de conflictos intern&
'eiéhales, ‘adolece de numerosas deficiencias; que conoci
,Mtor ha precisado certeramente. Ellas son:

B (50) Malintoppi, Le Reccomandazioni Internazionali, -
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la.) Limitacidén de la autoridad de los Tribunales
de Arbitraje por la falta de continuidad en sus funcio

nes.

, 2a.) Falta de Homogeneidad en las sentencias por-
las disimbolas caracteristicas personales de los arbi -

tradores.

3a.) Falta de certeza en las resoluciones debida a
la sospecha de la existencia de resoluciones arbitrales

inclinadas por consideraciones politicas.

4a.) Flexibilidad e improvisacién de los Tribuna -
‘les Arbitrales. (51)

Tales deficiencias del arbitraje destacan la mayor
 viabilidad y eficacia del método jurisdiccional en la -
' aoluci&xi pacffica de las controversias jnternacionales
mismo que supone la existencia de Tribunales Internacio
_nales de Justicia en el sentido técnico del término, -
"jdeal largamente acariciado pox muchos _tnternnéionalig_ .
tas, que ven en ellés el corxonamlento del progreso del~
~ dexecho >de gentes" (52)

En efecto; teniendo a la superacidn de las imper -

- fecciones inherentes al sistema arbitral, han sido Crei

~ dos Tribunales formales y solemnes con el caricter de -

mliverd. Lissitzyn, "The International Court of -
‘ Justice" Carnegie Powment for International peace,
e 1951, phg 1lo.
' (S2) césar Sepilveda, op. cit., pag 339..
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"corpus Juris", que, consecuentemente, ofrecen funcio -
nes estables, permanentes, y producen sentencia de in -

discutible certeza.

Desenvuelven, pues, tales tribunales, la jurisdic-
cidn en materia internacional, misma que, teniendo como
presupuesto ineludible el acatamiento de los Estados a-
- normas jurfdicas supranacionales ("La paz entre los EsQV
ﬁgdoé s8lo es posible mediante la camiin aceptacién‘de -
normas de Derecho") (53), puede ser conceptuada como la’
facultad de los Tribunales Internacionales de Justicia-
para resolver conforme a normas de Derecho Internacio -

nal, los conflictos entre Estados,

Respecto de la propia jurisdiccidn, Rossene estima
que es “Un acto colectivo y voluntario ejecutado por un
nmero de Estados coordinados y libres, que al consen «
‘tir en llevar parte de sus derechos soberanos, capaci -
"tan a una Corte Internacional para actuar, siendo eSto-r
la identidad esencial entrxre el objeto de los procedi -
mientos y la jurisdiccidén de la Corte en un caso concre
to" (54) ‘

Decfamos que presupuesto para la operancia de la -
jurisdiccién, lo es la aceptacidn previa, por parte de-
' los Estados, de la competencia de 1os Tribunales Inter-

(53) Lissitzyn op. cit., pig. 3.
(54) Shabtai Rossene, "The International Court of Justi- :

ce and Essav in Political and leqal Theory.
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nacionales; o, en otras palabras, la obligatoriedad pa--
ra los Estados de la jurisdiccidn de dichos tribunales,
'depende necesariamente de su sometimiento voluntario y-
a priori a la propia campetencia mencionada. Este punto
se encuentra requlado claramente en el articulo 36 del-
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, al expo
‘ner que "Los Estados partes en el presente Estatuto po-
_ dr&n declarar en cualquier momento que reconocen como -
obligatoria ipsofacto y sin convenio especial, respec-
~to a cualquier otro Estado que acepte la miama obliga -
cién, la jurisdiccién de la Corte en todas las contro -

versias de 6xden jurfdico que versen sobre:

lo. Interpretacifn de un Tratado;

20. Cualqujer cuestidn de Derecho Internacional;

3o. La existencia de todo hecho que, si fuere esta
bl,ocido, constituiria violacidn de una obligacidn inter
nacional.

d") La naturaleza o extensidn de la reparacidén que
ha de hacerse por el quebrantamiento de una obligacién-
" internacional*.

"Es de apreciarse que, a pesar de la enome limita-
cibn que para el desarrollo de la jurisdiccién supone -
el consentimiento previo de los Estados, &sta se erige-
camo el mejoxr método de solucibn de las controversias - |
entre Estados, pues sus sentencias son emitidas por un~

-Srgano juri:sd_iccional, (de constitucién y funcionamien-

‘to regulares, asf como de duraciSn permamentel, y se -

.£undan en nomas de Derecho Intetnacxonal. (55)

. (55) ll_;nuel J. Sierra. "Derecho Internacional Publxco" :
' !ﬁxicg, 1959, 3a. edicién, pags. 444-446. :
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X.- Alcance y Significacidn de la Jurisprudencia

"rnternacional en la Solucidn de Controversias.

En la migma forma en que nos hemos ocupado de al

‘ .gunos conceptos juridicos, que se han gestado y han -
~sido proclamados en el ambito del derecho interno, -~
- proyecténdose con posterioridad a la esfera de lo in-

ternacional, aludiremos ahora a la jurisprudencia.

En el campo de los derechos estatales, el térmi-~

“"no tiene dos acepciones distintas: en una, se estima~

~como ciencia del derecho o teoria del Srden juridico-

positivo; en la otra, designa el conjunto de princi -

L élo.- y doctxinas contenidas en las decigiones judici*_'q_
" Mes. 6L

Clemente de Diego ha precisade en pocos téryminos
‘eso't dos gsentidos del vocablo; exﬁren xeséecto del -
» p\r_iie.ro, que "La Jurisprudencia implica el conocimien
" to del dexecho y, en este sentido, se ha tomado para-

significar no un conocimiento cualquiera, sino el co

nocimiento més completo y fundado del mismo... el =~
' clientifico. Como sinbnimo de ciencia del Derecho ha -
cotr;do entre tratadistas y legisladores". En lo que-

'toéa al seéundo, manifiesta: "En la prictica normal --

" del detechO. llevada a cabo coactivamente por los’ or

;.;glnol del Estado constitucionalmente ordenados al teata ‘
bleciniento del derecho, a su cumplimiento forzoso pre-
: ',vin declaraci8n concreta del mismo,es donde se vincula- _

~(56) 'Eduardo Garcfa. gynez, Introduccidn al Estudio del
: Derccho, Mtxico, 1967 Ed.PorrGa, pﬁg. 68.
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especialmente la formacidn de la jurisﬁrudencia; éomue 1a
éplicacién del derecho incumbe a los Tribunales como &r
'nganos especificos de esa funcidn y de aqui que la juris
phxdencia se refiere per eminentiam a la actividad de--
los jueces y tribunales. (57).
‘ Resulta claro que la acepcidn de jurisprudencia -
aplicable a la que estd en vias de adquirir carta de na
turaleza en el Derecho Internacional Piblico, es la se-
gunda a que se refiere el citado autor, o sea, la que =~

~la hace consistix en el conjunto de decisiones judicia-

les, en el caso emanadas de los Trilunales de Justicia-
Intexnacional. Y ello es asi porque "En el campo del -~
Dexecho de Gentes el Tribunal juega un importante papel

L de pioductor de nommas jurfdicas, pues en ausencia de =

Sxganos codificadores o legisladoxes, las noxmas de es-
ta yama han de creayse, entre otros, por la accidn de -
los Oyganismos Judiciales, que claxifican y detemminan~
lgs reglas internacionales" (58).

Es, pues, mediante estos actos judiciales de cre_a¥ )

cifn y determinacidn de normas de Derecho Internacional

Piblico, que paulatinamente va gestindose la jurispru -

(57). P, Clemente de Diego, "La Jurisprudencia como Fuen
- te del Derecho", Madrid, 1925, pags. 46 y 57.

. (S8) César Sepfilveda, op. cit., pag. 345.
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dencia, misma que resulta aplicable a los casos simila-

res y posteriores a 10s que le Dieron origen. Por ello,=-
‘kctesnos que pueden extenderse a la Jurisprudencia Inter-
nacional los siguientes conceptos: "En términos genera -
les, al contemplar la historia del Derecho se observa -
que la jurisprudencia, es decir, las decisiones de los -
Tribunales, han tenido el papel de protagonista méximo -

en la gestacidn de las normas juridicas. ¥, alinque en -

menor volimen, sigue conservando hoy en dia mixima impor '

tancia. Y alin hay que aiadir a este respecto, que las -~

corrientes mis importantes del pensamiento jurfdico -l

actual en la mayor parte de los paises estan acentuandor
cada vezr miisla importancia de esta funcibn creadora del~
Dexecho por los jueces y tribunales" (59). !

- Como hemos dicho, consideramos aplicables a la Ja - '
risprudencia Internacional los anteriores concepto;,y -
pues paulatinamente ha ido acrecentindose la importancia ’ g
de las decisiones de los Tribunales Internacionales de -
Justicia, en cuanto erigen principios de validez general
entre los Estados, que norman la resolucidén de nuevos =
. conflictos entre los mismos.

Sin embargo, es preciso recordar que "El Derecho =~ - -

- Internacional tiene que confiar en gran parte a sus suje

o ton (los Estados) 1la administvacién y la aplicacidn de-

sus normas; permite a sus sujetos la 'autodefensa'; des-

. ﬁcann en gran parte sobre reglas consuetudinarias; no ==

 GBT lnia necasins Siches, “Tratado General de Filosoffa -
‘del Derecho", México, 1965, Bd. Porria, 'l‘ez'cera )
ﬁicign pags. 289-290. ,
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establece una tajante distincidn entre ejecucidn y pern
na" (60) Tales, han sido obstdculo de muy dificil supera
cibn en el empefio de que la totalidad de las naciones lo
gre el imperio incondicionado del Derecho Internacional.
Pero, justamente asi vistas las cosas, es como resaltan
en toda su plenitud el alcance y la significacidn poten-
ciales de la Jurisprudencia Internacional: la etapa his-
térica en que se llegue a la meta de resolver absoluta -
mgnte todos los conflictos entre Estados, por la via ju- ‘
ridica institucionalizada, especialmente por la aplica =
ci8n de la propia Jurisprudencia Internacional, habrd -~ .
: seﬁilado, tanto la equiparacifn efectiva entre todas las
- naciones, grandes y pequefias, como la conclusidn de los~
métodos violentos en las fases negativas de las relacio-

nes entre ellas.

-~ (60} rdem. Pag. 191.
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CAPITULO TERCERO

: l:ps Tribunales Internacionales de Justicia

SUMARIO:

, Antecedentes.— XII.- El '.l‘ribunal Pemanente de Jus 8
- ?Ttic:l.a Internacional.~ XIII.- La Corte Inteznacional ‘de-=.

Ju _‘\ic.h.- A.- Su Integracién Ozginica.- B.= Su Ccmpe-'
“ },tlo‘nc‘:'ig. C.~ El Procedimiento.- D.~ Su Funci&n con:ulti
VR :
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XI.- Antecedentes.

- Los Tribunales Internacionales de Justicia constitu
yen4 las iiltimos y mAs perfectos organismos de solucifn -
de las disputas internacionales. En realidad, se encuen-
tran en la cima de la multitud de emperios de las nacio -

nes para integrar y reconocer un acabado derecho de or -

. den supranacionél, orientado a gestar el desenvolvimien-~

to pacifico y justo de las relaciones entre los Estados,
Y a resolver los eventuales conflictos surgidos en ellas,
 mediante la via jurisdiccional.

' Es, pues, de inferirse claramente, Que son antece =
dentes de tales Tribunales y de su significativa funcibn,
aquellos numerosos esfuerzos de las naciones que, espe -
» 7 c:hli\ente & partix del Renacimiento, ban tenjdo ceamo ser
 Ralado objetivo alcanzax la armonfa, la paz y la justi «
cia internacionales. Por tanto, hemos de mencionay comor-
tales antecedentes los pascs dados pox lasm nqcidnes, en. n
qu"s siguientes etapas histdricas, deteyminantes paya elw
o logxo de 14 finalidad citada:

A).- La primer& etapa, que corre desde el Renaci -
.miento hasta la Paz de Westfalia (1648), arroja una pri-
wu_cr(a base necesaria para el futuro desenvolvimiento de -

relaciones de concordia entre las naciones: la convie 4, -

L vc:lb.Sn entre ellas de ser mienbros de una misma familia en

o la qu:é debe privar una interrelacibn de armonfa para los
" vinculos normales y un sentido de justicia superior para
"1_13 eventuales controversias. Como efecto de esta convic
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cidn, surgen en esa etapa numerosos principios de con-
vivencia internacional, que, aunque imbuidos principal -~
mgnte del sentido religioso de la prevalente comunidad -
éristiana, tienden a asumir una orientacién de tipo lai-

CO.

B) .~ La segunda etapa se inicia con el Tratado de -

ﬁéstfllia y concluye con la Revolucidén Francesa. Procla-

mando aquel instrumento el principio de la soberanfa te- -

 rritorial, Adi8 base permanente a un elemental orden jurl
: dico internacional, y suscit§, desde luego: un incremen~
to de actividades diplomiticas, la aceptacidn y desarxor
1lo de 1a doctrina de 13 neutralidad y la mult:l:pl:tcaci&n
de los tratados de comercio.

Dentro del propio periodo, en el afho de 1713, el -
_ Tratado de Utrech establece un principio politico-inter-

nacional de suma trascendencia: "el justo equilibrio del |
' poder"”, equivalente primitivo de una organizacidn intex-

‘nacional.

C).~ El tercer periodo se inicia con el Congreso de
Viena y abarca hasta la Primera Guerra Mundial. Se sig~
‘nifica por el surgimiento de un Derecho Internacional si
milar 'yq al de la actualidad, aunquemds bien sobre bases
flc’tiéas, tales como el equil ibrio del poder". lLos fe =~
n&nénos distintivos de tal perfodo son, entre otros; la-

":',,j;;,;".cgil:acién de 1a opinién piiblica internacional; la desapa '

ricibn, pot accidn internacional, de la esclavitud; ins-

_:ta‘i.\zacié_n del régimen de la navegacibn de los rfos in =~ . ‘
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_ﬁérnacionales: la supresidn del corso; el desarrollo --

o brillante del régimen consular.

i D).~ El siguxente periodo historico es el conprendi,
‘ "' do entre las dos guerras mundiales. Acerca del mismo, =
' Cc@sar Sepiilveda -de quien tomamos los datos de los ante-

rru Mundial (1914-1918) significé un gran golpe para vél-.""
-desarrollo del Derecho de Gentes, y produjo un deulien-: =

_jurtdtco. El seflorfo de la moral internacional que ha
,"_&!a presidido la comunidad de Estados casi desde Wut -

'é‘iqhailno y a la anarquia. (61)

sin embargo, a ralz de concluido ese evento bilico;:,_

"_,‘i"‘,autonticos organinos con promisorios objetivos de paz - o
oy concordia entre las naciones. Justamente, de entonces-
‘data ld'integzqciSn de la Corte Permanente de Justicia = .
: Intunucional, a que aludixno- 1ineas adelante. "

» Rn-ulta, no obsunte, tr “onico, el hecho de que en= - :
. ,_'utc pcr!odo -el de mayor perfeccionamiento del Derecho-,-’g,

dmdo 01 con!licto militay de m&s vastos qlcancet do la- g

'hi‘ltotia, Y en el que se vieron flagrantcn.nte vio]..do .-

-"7,(61) Op ci.t., piqs. 8-11.

‘cedentes que nos ocupan- expresa lo siguiente: "La Gue -

| to _muy marcado respecto de la efectividad de este orden-

. ‘,'!nl‘iq,_luﬁ desplazado, dejando su lugar a un s6rdido nae

elnexecm Internacional tomd nuevo incremento, fortale~ 3

: ct-ndoae las instituciones ya consagradas y surgiendo -.._

Intcrnleional ha-t:q entonces~ se haya gcstado y desenca~ "
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hasta los principios mas elementales y mis consagrados -

del 6rden juridico entre los Estados.

E).- La (ltima etapa de desarrollo del Derecho In -
teinacional principia en el aflo de 1945 y se extiende a-
f1os dilas presentes, En el curso de ella, con estar de su

' yo dtist:ante la perfeccibn del ordenamiento, se ha llega-
‘do a logxos sin precedente, mismos entre los cuales vfig&

~ ra 1a confoxmaciSn de miltiples organimmos Internaciona-
s 410:,’ que resuelven en la esfera mhrqestatal desde los =~
v ‘nﬁi gtqvu problemas polfticos, hasta los que implican «~
e formas concxetas de colaboxaciSn entve Estados acerca de
dcﬁmtmdas materias, tales como las de contenido t&cni

co, laboral, etc., entre las propias naciones.

- Aln dentro de esa notiria superacién del Derecho In
ternacional del periodo presente, que abarca todos los -

"‘kasper‘:t:oa de 1la cooperacidn entre Estados, destaca 1la de~
£initiva consagracién del organismo que soluciona, por‘: -
~ via exclusivamente juridica, las disidencias de la misma
-'nltuka_leu surgida entre los bszPios sujetos del Derecho
& - de Gentes. Y) ‘81 la importancia de la Corte Intexrnacio ~-
S m]. ‘de Justicia se mide, desde el punto de vista mate ~
rial, en orden al mayor nfimero de sus intervenciones y =
a 1@,_¢ze€iente eficacia de sus sentencias, desde el pun- "
: . to de vista formal tal importancia ha quedado plammado «
‘en 1a Carta de las Naciones Unidas, al expresar en su -~
utlcnlo 92 que "La Corte Internacional de Justicia sexf
el Srganc principal de las Naciones Unidas..."
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.Como el propio artfculo declara, dicha Corte funcioe' ,

- na de conformidad con las prescripcionaes contenidas por

. el Estatuto relativo, y por cuento que éste estd basado-
. en el de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
- -5rganoc precedente que fue creado por la Liga de Nacio -~

nes- se impone la alusidn previa a este antecesor.

’fXII,? El Tribunal Permanente de Justicia Internacio

' Constatada después de la Primera Guerra Mundial la-
"’"f_‘?;’noceai.dnd /inaplazable de la existencia de un organo ju- :‘
risdiccional para la solucién de los conflictos jurfdi -
" cos entre Estados, el Pacto de la Sociedad de Nacionel -
fJ.idetominG en su artfculo 14 que el Consejo de la miama -
";doborh formular los proyectos para el establecimiento =~
l,--do un "tr:tbunnl pemanente de justicia internacionnl" ;
- Tales proyectos, o, mejor dicho, el Proyecto, fue prepar .
.zqdo por un comit@ de expertos, habiendo sido lprob.do .
i »por la Asmblﬂ de 1a Liga en diciembre de 1920. No ohl-’
' tante tal procedimiento, el Tzibunal no eva Srganc de la
'_ f*':'sOciedad de Naciones, sino ajeno a ella, y el !'u‘i':dﬁle'nto{ K
' de su existencia obedeci$ a la celo!mqeiSn de un txqtqdo

v',;eolecti‘vo auténamo. (62) ’

'rqnto las noxmas como el tuncionmiento del 'I'rthu '-

*annl Pmanente de J*uaticia Internacional fuezon ohna -

(62)4;?9:’:!;:6::, op.. cif., pig. 63.
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res a los de la actual Corte Intexnacional de Justicia.
‘de aht, que baste la refevencia a esta (ltima para cono-*

; cet ambos organismos y sus regulaciones. Es por ello que

- enseguida hemos de ocuparnos del Tribunal actual, no sin

antes precisar que su predecesor funcionf hasta 1939, y-
resolvi8 con &xito unos cincuenta casos, esto es, 21 re~
soluctones finales, 9 sohre cuestiones preliminares, 2 =~
interpretando decisiones anteriores y 27 opiniones con ~.
e sultivas. Su importancia estid resumida en las siguientes
l’ pallhu-: "Sus xeqoluciones fueron siempre acatadas y ci
‘tndls y usadas como fuente de Derecho Internacional pore
el propto Tribunal, por otros trib unales internaciona =
les y pox un gran numero de publicistas. Su funcién para
dot:uu;‘.nu las reglas del Dexecho de Gentes fue muy im =
'ﬁé‘zﬁ'unte,' sobre todo, en ausencia de organos encargadosw
de codificar ese deyecho". (63}

X¥I¥.~ La Corte Internacional de Justicia. De -
qcugrdo con los conceptos ya expuestos, esta Corte es el
GtQam de las Naciones Unidas creado para resolver los -

conglictos'juxidicos entre naciones, segiin las prescrip-

Do i c‘icng;vde su Estatuto, prescripciones relativas a los -

- xaip.q:o- que en seguida se analizan.

 T631 Seplilveda, op. cit., pig. 274.
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A).- Su Integracidn Organica. La Corte Internaci -é
nal de Justj.cia se campone de quince Jueces "de entre per .‘ .'
' sonas“,q.ie gocen de alta consideracidn moral y que rednan-
' " las condiciones requeridas para el ejercicio de las mis -

alﬁgs ‘funciones judiciales en sus respectivos paises, o~

'jque"scdn jurisconsultos de reconocida competencia en ma -

: -faria de derecho internacional™ (articulo 2). Tal eiac -

L ci&n es realizada por la Asmblea’cem'-ﬂl y el Consejo dei

"’sqguridnd de una némina de candidatos -con las seﬁaladal-
"‘carnct:arls_ticas 6 atributos- propuestos por los grupos --
_.nacionales de la Corte Permanente de Arbitraje.

 En 1a integracién del Tribunal, no puede haber, pors
" .razones obvias, dos miembros que sean nacionales de un -~
mismo Estado. ’ :

Rl ~procedin1ento relativo a la eleccidén de los mia- :
 bros del"rrimnal, principia con la invitacién por esct‘i{f

to que, por lo menos tres meses antes de la fecha de 1--“'"’.:.
: 'ptop:la oloccién, el Secretario General de las Nacionel - :
,Unidas,dirige a los "“grupos nacionales" (64) para que pg_o':

'(64) Btpreundo 10 que son tales grupos, Verdross mani -
. 'fiest&: "En los Estados que pertenecen al- 'rribunal-‘,
. de Arbitraje de la Haya, los "grupos nacionales” con
' sisten en los &rbitros propuestos por los Estados ‘=
"ﬂfimantos... En cuanto a los dem&s Estados, los gm
‘i'_'pos nacionales" (cada uno de los cuales no puede te-
‘ner més de cuatro’ personas) se fijar&n ex-novo por
I los gobiernos” (ob. cit., pég. 450 cita nimero 36).
. Como se habri apreciado; tales gxrupos han persintido
en los otgant-nos de las huciones Unidln,
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prongan como candidatos a personas que est@n en condicio-
‘mnes de desempeflar las funciones inherentes al cargo de -
‘Miembro de la Corte. La proposicién de dichos grupos no-
debe incluir mas de cuatro candidatos, de los 'cuales no-
" més de dos serfn de su misma nacionalidad. Se recomienda
a los grupos nacionales que, antes de proponer sus cand_i_._‘
~ datos, consulten con su mis alto Tribunal de Justicia, -
au: facultades y Escuelas de Derecho, sus Academias Na - -
ctonales y las secciones nacionales de Academias Int’ern_a;
: r_cionjlos doéicadls al estudio del Derecho, acerca de los o

i nia td&nool. Recibidas las propuestas, el Secretario Ge~

i neral debe preparar una lista por &rden alfabético de to o
das las personas designadas, misma que presentari ante -
e 1a Asmmblea’'General y el Consejo de Seguridad, los cua. -~

: . les procederfn, en forma independiente, a la eleccién de

‘ los miembros de 1a Corte.

.~ En tal eleccidn se prevee otro importante- !unduuu-
' to, lqﬁn d:hpone. el artfculo 9 del Bstn:utoa "eeo los =
‘ ve‘l.ectoru-_ tendréin en cuenta no s8lo que las pe:uona- que

g lnyan de elegirse reiinan tndtvi:dualmente las condiciones 5

M"’""!:_“vxaquertdas, sino tnbien que en el conjunto estén zepze-; 3

‘Vuntadno las gzqnde- civ;‘.lizqci;onea y los principales ,.
,"'s:bst-a- jur!dicoa del mundo".

Ioa nithos. de la Coxte. deben desempeiiar sus car v-f
o: pox nueve lﬂos por regla general, asistiéndole el d..--‘
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que el cargo ha quedado vacante.

- Por motivo de salvaguarda de la imparcialidad y au
_tonomia que debe distinguir al elevado cargo de Miem -

- bro del Tribunal, se imponen a los magistrados las tajan

‘'tes prohibiciones siguientes:

la.- "Ningiin miembro de la Corte Podra ejercer fun~-
cién polftica o administrativa alguna, ni dedicarse a =~
: n:l.ngm otra ocuplcion de carfcter profesional" (artfcu-
10 16}
. 2a,= "108 miembros de la Coxrte no podrin ejercer -
funciones de agente, consejero § abogado en ninglin asun~ '
 to". (art. 17 secciSn I). ’

3a.~ "No podrfn tampoco, participar en la deciui&n'— g

,de ningn asunto en que hayan intervenido lntuiorncnte— ,
como agn-te, consejeros ¢ abogados de cu.lquiera de las-~

e .pu'tu, © como miembros de un Tribunal Internacional o -

da una ComisiSn Inve-tiquoza, o en cualquiex otra calie~
dnd" (axticulo 17 seccién 2) :

m la c-tructuznc:wn de la Corxte, existen un Prcui-i

. dente y un vtceprelidente, elegidos por 1a misma para el:

per!odo de tres aflos, pudiendo ser reelectos. Cuenta tu_u_’f o

bl.ﬁn ‘con un Secretario nombrado también pox la propia '-"

- Cozte, as! como con los demis funcionarios necemiol, a-
: juic.to de @sta.
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B).- Su Cctnpetenciai. S§8lo los Estados, en situacién
de absoluta igualdad, podrén ser partes en casos ante la
. Corte. .De ahl, que tanto los Estados miembros de las m-v .
ciones Unidas, camo los que no lo son, pueden ocurrir an

te la misma, aunque en el caso de @stos Gltimos se les - R

:lllponé la obligacién de contribuir con una cantidid de -~ e

din.ro a los gastos de la Corte, cantidad que ésta niln-

o 'dobc fiju'.

0 “de bacerse incondicionalmente o bajo condicién de roct ‘

La competencia de la Corte se extiende a todos los- '

" 1itigios que las partes le someten y a todos 1os asuntos
oupccnmom:o previstos en la Carta ge las Naciones Uni-v'k,
das o en los tratados y convenciones vigentes. /

Como h-oi visto, la Corte resuelve Vcont:ov-rsh. -t
- de orden jurfdico que versen sobre: la interpretacién de.

un tratado; cualquier cuestidn de derecho mtwmcionayl.p.
la existencia de todo hecho que, si tuex; establecido,~ -
constituiria violacién de una obligacién :lntornacionnl: e
Yy la naturaleza o extensifén de la ropu:aci&n que ha do- ;

hlcczu por el quebrantamiento de una obligacién int:or- L
" nacional (Artfculo 36 seccidn 2 del E-tatuto) . e

Para que, en rellci.&l con los Eundoo, la Ccmg. ....‘ : :

- ‘tonga esa jurisdiccién, menester es la doclu:.ci&n espe
~cffica de los mimmos reconociéndola como obl igatoria
ipso facto y sin convenio especial. Tal declaracibn pus

M"p.vectdqd pox wte de -varios o detmtmdon z.udou R i
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por determinado tiempo, y la misma supone la aceptacidn
"'de la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Internacio -
nal de Justicia.

‘ En relacidn con los Estados no miembros de las Na-
' ciones Unidas, a consecuencia de una consulta de Suiza-
de 26 de octubre de 1946, se establecieron tres condi -
' ciones para que ellos puedan ocurrir a la jurisdiccibn-
de la Corte; ellas son: aceptacibn del Estituto, parti-
cipac:lén‘ en los gastos y reconocimiento dél artfculo 94 ‘

"de la Carta de las Naciones Unidil, sobre la ejecuciSn~

"do um:oncia- del Tribunal !ntemactonql de Julticj:a.
(65L

Puede decirse, en Vm, que la competencia de la

/.. Corte, con abarcar no escasas materias, requiere, no - -

_:ly__li'obm:xtc, una mio:lén, ya sea formal, ya ticita, de
-‘ . los !:tados partes del procedimiento. (66).

C).-El Procedimiento. La iniciaci8n del procodi - " '

e .,nlcnto ante la Corte Internacional de Justicia se esta-

,bl.oco mediante notificacién del compromiso o mediante -

: ig;j;citud escrita dirigida al Secretario, indicndose -

e ‘)01:"65;”.1:0 de 1a controversia y las partes en ella 1:-.5_

(65) Vezdraol, op. cit., pig. 450. cita nﬁ'nero 33.
(66) m-. pg. 477.
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. sos. El citado funcionario debe comunicar inmediatamente

la »s'olicitud a todos los interesados, asi camo, por con= .

' @ucto del Secretario General, a los Miembros de las Na -

ciones Unidas y a los otros Estados con derecho a compa~-
'i:ecer ante la Corte. A partir de entonces,‘ ésta tiene -~

facultad para indicar, si considera que las circunstan -

 cias as{ lo exigen, las medidas provisionales que deban=

tomarse para resguardar los derechos de cada una de las—fi‘ g
_partes, medidas que de immediato deben notincuse a oo
;las partes y al Consejo de Seguridad. R

E " Son dos las fases del procedimiento: una escrita ¥
""otra oral. El prinero "comprendera la canunicacion, ala .
'_'Corte y a las partes, de memorias, contranaorias Y, ll"'-‘
- necesario fuere, de replicas, asi. como de toda pieza o e
" documento en‘apovyok de las mismas" (Artfculo 43 del Esta-  '
‘nt\i'to). ‘Tal” cdnunicaci&r_x debe hacerse por conducto del =~
_i:Schv'ctario, en el orden y dentro de los tamkinéa fijado'-

po: la: Corte ¥, por cuanto que las partes deben ostar -

. ',-'representadas por agentes, y pueden tener ante la Corte- '

* consejeros o abogados, a estos deben hacorse las notifi-

caciones destinadas a las partes. A toda otra persona (== '
'-._‘quc no tonga ese caracter profesional, la Corte notifica ’
e ri a traves del gobierno del Estado en cuyo territorio -

© " la propia notificacién debe dnigencin'se-

’ Bl procedimiento oral consiste en la Audiencia quer
1_.’-1. Corte otorgue, a testigos, pexitoa, qgenten, conuje- ,f-';
‘ ',roa y aboquo-, Toca al Presidente de la Coxte diriqiz - ‘.‘ffk
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las vistas, y en su ausencia, al Vicepresidente; tam -
bién, si éste falta, presidir® el mds antiguo de los ma~
gistrados presentes. Tales vistas deben ser piblicas, =~
salvo lo que disponga la propia Corte en contrario,' o - '
bien, cuando las partes piden que no se admita el pﬁbli-‘
. co, De cada vista debe levantarse un acta, que ser& la-
finica ‘auténtica y que firmarin el Secretario y el Presi-
~ dente. | ’ e

La Corte debe dictar las providencias necemias pa .
ra el curso del proceso y decidir la forma y tSminos‘l-’-,r‘-";‘
- que cada parte debe ajustar sus alegatos, adoptando tam~ '
bién las medidas necesarias para la préactica de las pmo;f;
bas. Para ello, podrf pedir de oficio a los ngentel, qu.
: produzcan cualquier documento o den cuale.quiera aplica
'c.tono-; y puede canisiom a cualquier indivtduo, ontt -
'dqd, ‘negociado, camisién u otyo crgantame que ‘ella escov- i
‘Ja, para que haga una investigacidén o emita un dictmen- .
- pericial . -

Rocibidas las pruebas dentro del término tijado, la
Corte puede negaru'a aceptar toda prueba adicionmal, 'séi -

e _';ox'al o ‘escrita, que una de las partes pret:endiere p:esen

) tar, a menos que la otra dé su conuntiniento para ello.f';f

El Estatuto prevé asimiamo la rebeldia de una ‘de -

. ;"lll partes, pues dispone que cuando una de las partes no'

_‘-’""'fccuparezca a la Corte o se abstenga de detendez su’ caso,
“la otra pute podrs pedir que dQecida a s favow. ‘ :
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Completada la presentacidn del caso a la Corte, por
parte de los abogados, agentes o consejeros, segin lo =
‘proveido por ella, el Presidente debe declarar terminada
la vista, hecho lo cual el Tribunal se retira a delibe~
tar en privado, debiendo permanecer secretas tales deli-
,b'era'ciones. ‘

Antes de dictar su decisifn, la Corte debe asegurar .
se de su competencia sobre el caso y, tmbidn, de que la
delllihdl esté bién fundada en cuanto a los hechos Y al dc‘

 recho, xealizado lo cual se vierte la decisibn proceden-j o

,‘to poxr nlyozln de votos de los magistrados presentes, -~ B
decidiendo, en ‘caso de empate, el voto del Presidente or
del magistrado que lo substituya.

El fallo debe ser motivado y ba de expresar los =
 nombves de los magistrados que hayan tomado parte en 81,
~ Vryy llevax Agrequo, en el case de que no hubjere umuiat\-
~dad en la decisidn, la opinién disidente, Debe ser lefw
do en sesibn péblica después de notificarse debidmenter

a léi .Agente-.‘ Tal decisibn de la Coxte no es obligato =
xia sino paxa las partes en litigio y respecto del cuoi
‘que ha sido vesuelto, y tiene los caracteves de dehniti\n
e tnapelubla. mede, no obsnnte, quedar sujeta a revi =

- sd8n, stempre que medie una solicitud que se zundu en el

= 'delcuhri!Mto de un de:echb de tal’ nqtu:ulezq, que pnae
. de.mey factow decieivo y que, al ;}.vonnncmne el tquo,/
3}3; Inuu duconocido de la Coxte. y\ de lp pnte qne ptdq 1ac :
e nvtnﬂn. !4‘\ m depconoc;htonto no se debe & nql&cnc&q.

o
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“En tal caso, la Corte debe abrir el proceso de revisibn, _"'
| lo cual lleva a cabo mediante una resilucibn en que se-
hace,cvonstu' expresamente la existencia del hecho nuevo
'Y que se reéo_noce que éste, por su naturaleza, justifi-
ca la revisién y, por tanto, hace procedente la solici- - :
tud. Esta debe formularse dentro del término de seis -~ :
o neses después de descubierto el hecho nuevo, y en nin - :
v guna forma puede hacerse una vez transcurrido el t&lni—’, i
no'd. diez afios desde la fecha del fallo.

Por lo duai-, antes de iniciar el proceso de zevt-
-:I.én, la Corte puede exigir que se cumpla lo dispncrtov =
por ‘el fallo. ‘

Contempla tambifn el Estatuto, la eventual intex =

" vencifn de terceros Estados en el caso a vesolyax. Blio;" :

cuando consideran tenex un intey@s de oxden jﬁxtdtce '_'-‘
 que puede sexr afectado pox la decisién del litigio.

Dicha intexvencibn de otwos Estados también ;)uodca
Tealizarse cuando se txate de 1a intdﬁrotlcian de una~

L cdnvencién en la cual sean partes otros, ademés de las-
e pu:ten en litigio. En tal caso, el Secretario debe not:li. 5

= 01 fallo upl!e su obligatoziedad al Eltado que la ojar?

ficar imodiatmente a todos los Estados im:eroudos, -
ninos que, cntonces, tendrén derecho a. intmmir en -

el proc.so. Tal intervencién pxoduce el efecto de que -1""':1;'
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Finalmente, se establece que cada parte debe sufra
gar sus propias costas, salvo que la Corte determine --

otra cosa. (arts. 39 a 64)

D).- Su Funcidn Consultiva.- "la Corte -expresa el
articulo 65 del Estatuto- podra emitir opiniones conaul‘
tivas respecto de cualquier cuestidén juridica, a solici
tud de cualquier organiai\o autorizado para ello por la=-
Carta de las Maciones Unidas, o de acuerdo con las dis- o
-posiciones de la misma... Las cue-tiones-iol;ze las cua—
les se solicite opinién consultiva “ao.rln axwe‘lul’»a a
.Corte mediante solicitud escwita, en que se fomule enr . ’

' . tﬁminoa prectooa 1a cuestifn xespecto de 13 cual gme ‘ha

ga la consulta. ' Con dicha solicitud se qcnpuﬂuln t® nol
dos los documentos que puedan arrojar luz sobre la cues
tién." BN

Como es 1l8gico suponer, los dictamenes‘emitidos -

por la Corte en desempeiio de esa funcidn consultiva, no

son -contrariamente a laa sentencias vertidas en proce- -

d:huiento contencioao- juridicamente ohligatorias. Sin -
'qnba‘rgo, "pueden tener gran influencia en la revsolucion o
 de 1#5 cuestiones litigiosas que motivaron la peticidn- -

del dictamen. Ademis, las partes o los signatarios de ‘- .
un tratado pueden obligarse de antemano en el mismo a,- -
'con-idera: como obligatoria la opini&n del Tribunal In-
‘ ‘tunactoml de Justicia... Poy este camino indirecto po;
_axf el Tribunal Internacional de Justicta resolvex tam-
 bién ltt:lq.toa en los que sean paxt:e sujetos de Daxectm-
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Internacional distintos de los Estados" (67)

El procedimiento a seguir por el Tribunal en la ma
teria consultiva, es el siguiente: recibida una solici-
tud de opinién de tal naturaleza, el Secretario debe no
tificar de immediato a todos los Estados que tengan de-
_i-echo a comparecer ante la Corte. Asfmismo, har& nﬁer-»
a Estos, as? como a toda organizaciSn internacionalb que
pueda suministrar alguna informacién sobre la cuestién,

que la Corte recibird, dentro del término que ha de fi-

. jar el Presidente, exposiciones escritas conducentes, o
que oir& en audiencia pfiblica especial las niposiciene-
orales relativas a la propia cuestifn consultada, . Tanto
los Estados camo las organizaciones que hayan preuentuv-
P do upoutcionea escxitas u oxales, ¢ de ambas clases, -

pueden discutiv las presentadas poxr otros u otxas, en v
la fomma, en la extensiln y dentye del t@mino que en -

-.cada ;aso fije la Corte, o su Presidente si la Corte no

' gjtuviése reunida.

La (orte debe kpronunciar sus opiniones consultivas . o

en audiencia piblica previa notificaciénval Secretario-

.General de las Naciones Unidas y a los representante.s‘ -

de los H'iuubtos de las Naciones Unidas, de los otros Eai

E g tado- y de las organizaciones internacionales directa -
:_mente interesadas. (Artfculo 66-67). ‘

,(67)~Vordzoaa, op. cit., pigu. 479-480,
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quo punto final respecto de esta‘ materia, el Esta ~
. tuto de la Corte previene que ésta, en el ejercicid de?"
. sus funciones consultivas, "se guiaria ademis por las --
g :vldispdsiciones de este Estatuto qué rijan en materia con
ttcnciosa, en la medida en que la propia Corte las consi. .
‘ dcro aplicable-” (Artfcule €8)
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CAPITULO CUARTO.

aluacion del Derecho Internacional y su Jurispru

,dencia en Relacidn con los Derechos Estatales.

T

SUMARTIO:

f-’ E xtv.’; Pianteamiento del Problema y Teorias Btplicati\;av-
o Y Posici&n Dualista o Plutaliatl.- B.- Posiciones -

j,:_,,lo- Princtpio- del. Brecho Internacional en los Dere -~
_‘chos tntuno..- XVI.- La Ejecucibn de las Nowmas m!dt o
o cas mtornacionnle- en el Ambito de los Gxdenmientes -

cibn Dizecta.v- XV!Iu- Las Opciones Pycticas de los Esc
ﬁudou on -‘Oxden al nohlcu cen . m‘nnch al Duccho -
‘!AIA-xtclnos vati.vSolucmnes de los. 'l‘ltbunaleu Intanlv- v
cionalu y onyccct&n de su Jurt-p:udcnctu :

"_'\nonistu: Radical y Moderada.- XV.- La Incorporacidn de :

" Internos.~ A~ La Ejecucin Indivecta,~ B.~ La Ejecu =«
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g XIV. - Planﬁeamiento del Problema y Teorfas Explica
tivas. '

; Nos ocuparemos enseguida de uno de los problemas -
 fundamentales 'que atafien a la Jurisprudencia Internacio
i\_ll,,y, en general, al Derecho de la misma fndole: el -
de sus relaciones con el derecho interno. LSgicamente,~

:il ;;robluaa presenta dos aspectos, a saber:

Pz':haero:.- Si_existe separacidn entre los Derechos‘

: intemcionales e Internos; y

“.‘ .Sog\mdo.- Si existe unificacifn entre ambos.

A).~ Posicién Dualista o Pluvalista. Pronuncifindor

. se por el criterio anotado en primer témino, Triepel y

Anzilotti han formulado la llamada teoxfa dualista o -

; pmuli-u, con la que afirman que el Derecho Interna -
' nacional y el Derecho Interno son dos ‘ordenamientos ju-
. zidicos absolutamente sgparados en virtud de tener fun-
: 'dmonto: de validez y dastinatarios distintos, ya que,-

en tanto que las normas del primero son producidas se - L

gﬁn un procedimiento internacional y obligan tan sdlo a

 comunidades soberanas, el segundo arraiga en su Cpnsti--

o tuci&n, de 1a que dimana los derechos y deberes destina - a

' dos a individuos y dotados de obligatoriedad no obstan- '

: te su eventual oposicion a las noml- del Dezecho Intex . o

nactonnl. ©8)

(68 (68) Iriepel, cit. por Verdzos, ob. cit., phg. 63, «
" _Anzilotti Corso de Diritto Internarionale, 1955,
pﬂg a9 y -191. .
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Por tanto, esta teoria hace depender la cabal sepa -
racién entre ambos complejos juridicos, fundamentalmen-

te de las dos bases siguientes:

‘ la. Dado el procedimiento geético de las normas 'd,e.
Deregho Internacional, &stas carecen de obligatoriedad- - .
en el ambito interno del Estado; y

2a. En consecuencia, son inaplicables a los indi -

‘viduos.

B) .~ Posiciones Monistas, Refutando los puntos ln

' "“teriozes, 1a posicibn del monismo radical ~que so:ttenc'#'

,v la unidad de ambos Derechos, con ‘primacia del Interna - :

‘cional Publico- argumenta: primeramente, que las normas

de Derecho Internacional no sélo son obligatorias en el
&mbito interno de los Estados, sino que los actos de &s :

tos opuestoa a aquél ordenamiento, son nulos. As!, en - _‘4 3

- tre otros, opinabn Kelsen, expresando. que’ "gi ge conli-
dera el Estado camo obligado por el Derecho Internacio-
nal a' llevar 3 cabo un acto de contehido deﬁeminado,yf
no lleva a cabo &ste, sino otre de contenido opuesto o- .

se abstiene de llevarlo a cabo, este acto o esta .‘a'bnto_xl .

¢18n son jurfdicamente nulos, inexistentes sin mis..... =

e si pues, ya el acto normativo del Estade opuesto al Do- o

-'brocho Internacional es nulo (y no 3610 ante el Derocho-‘
‘ Intermcional, sino tambi&n ante el Derecho Estatal), -_,‘T

‘ es evidonte que la cuestiﬁn de la validez de la norma -:'_;,;_
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~de referencia no puede plantearse' (69)

Respecto a la inaplicabilidad de las normas de -~

Derecho Internacional a los individuos (sujetos de De- -

. recho Interno), el monismo radical ha sostenido que en
la actualidad no puede ya dudarse de que existen deter
minadas normas de aquél que son directamente obligato-
rias-para los individuos; tal es el caso especifico de
la responsabilidad individual immediata, fundada en el
~ Derecho Internacional, para criminales de guerra.

Tomando los conceptos aceptables de cada una der .

‘las mencionadas teorfas, Verdross hLa fowmulado la quev-v.

' - dencmina del “monimmo modevade", con la que, pexr pwin-

. ctpto de cuentas, seilala la inconsistencia de aquéllua:‘
del monimmo yadical, pox cuanto que es evidente que «

;‘una noyma estatal opuestq al Dexecho Intewnacional o a
“un tyatado inteynacional no cavece de suyo de fuexza -
obligatoria, ya que los twibunales tienen en pxincipio

el deber de aplicax las leyes, alin las que infyingen v
el propio Derecho Internacional; de 10 que yesulta que

E es falea la afimmacién de tal teorfa en el sentido de~

b que toda noxma estatal contravia al Dexecho Intexnac_tg :
- pal, es nula, Rox lo que xespecta a la teoxla dualista,
~ Vexdwoss hace xadicay su insostenibilidad (en su punto

'zundaenul de la campleta separacién del Dexecho In -

. pAg. 64, Nota 6.

o

(69) Kelsen, Das Ptoblem der SOuveranitad und die 'rheo\- :
rie Des V.R., 1920, pag. 146, cit. ‘por Vu:droas,
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ternacional y el Derecho (Estatal), en el hecho de que

1a obligatoriedad de una ley opuesta a aquél sdlo es a-
| ‘efectos internos y provisional, esto es, el Estado per-
.Hjud':lcado con la norma estatal de otro, opuesta al Dere-
cho Internacional, estd autorizado por este mismo para-
'exigir la derogacidn, o, por lo menos, la no aplicacién,
de tal ley, Y el otro Estado esti obligado a satisfacer
| dicha demanda. |

"Ello prueba -expresa el tratadista austriaco-~ que
"'01 proc.diniento legislativo estatal puede quedar some-~

: tido a un control jurfdico-internacional®. También -

-agrega- el principio... seglin el cual en caso de una -
v'v‘ioh,c‘ién del Derecho Internacional en la persona o en-
los bienes de un extranjero la reclamacién jurfdico-in-
_ ternacional sSlo es viable cuando se han agotado las -
X _inuunciq- internas, revela que el procedimiento jurfdi
(’ co-internacional estf por encima del interno. Si, pues,
- un v]‘.tttgio de esta fndole se resuelve con arreglo a -

‘ ‘i‘,p.;-:l.ncipfé- jurfdicos, es en definitiva el Derecho Inter o

nacional el que siempre y sin excepcidn triunfa sobre -

e  .1 Derecho Interno que a #l se cponga. La consecuencia-

L ycklo‘ ellos es que el derecho estatal sdlo puede moverse -

. con entera libertad dentro de los 1fmites fijados por -
el Derecho Internacional” (70) | o

(70 Op. cit., pags. 64-65;._
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‘Con estos aéertos esenciales, Verdross estima que
unicaﬁente'puedé dar.cuenta de. la realidad juridica -
una teoria.que,‘reconociendo desde luego la posibili -
dad de conflictos entre el Derecho Internacional y el-
Derecho. Interno, .advierte que tales conflictos no tie-

:nen carfcter .definitivo.y que encuentran su solucidn -
en la unidad del.sistema. jurfdico. Tal es, pues, la ——
teotthqnc.il eoncibe, diindole el nombre de "monismo —
' qodctado% sobre.la base de .la.primacis del Derecho In-
,‘;gtnicionnlr.ﬁpot.que mantiene la distincidn entre el-
iD&teého Internacional y el Derecho Estatal, pero subra 5

V’yn al propio. tiempo su conexidn dentro de un sistema — -

~'jurfdico. unitario basado en la constitucidn de la comu

nidad jurfdica internacionalv, (71)

Los argumentos de esta posicién.-que aparece cla-

ramente. como la mfis aceptable- tienen puntos de estre—

cha conexiSn con la Jurisprudencia Internacional. Em -

“efecto: a través de una relacifn comparativa entre @€s—
ta y la producida por un tribunal estatal, es como me-—
jor se.aprecia la diferencia que separa al Derecho In-—
ternacional del Derecho Interno.. Asf, si los tribuna -
les estatales, en cuanto 8rganos del .derecho interno,

vpuedenvlplicat,inclu:iv-.loyes contrarias al Derecho -
intetnacional, los tribunales internacionales de jus -

 ‘_ti;ia~(y de arbitraje), como érganos del Derecho Inter

~'nacional,.s8lo han de aplicar las normas de éste, ya —

'_;Qﬁé; quiA§1101,,1as leyes estatales, asi como las de— )

L (71) op. cit., plig. 65.
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cisiones judiciales y los actos administrativos de un.
Esﬁado, son solamente. hechos, en principio desprovis——
_;tos‘de valoraciGn, ya que @sta unicamente podrd aflo -
rar al ser estimada de conformidad con los principios-
del propio Derecho Internacional. Consecuentemente, de
este mismo habra de dimanar el juicio de validez (pdqi

tivo 8 negativo) de aquellas resoluciones del derecho-

interno.’ ® ahi, que inclusive las leyes constitucio—

" nales contrarias al Derecho Internacional puedah que -
 dar sometidas a la estimacién de los organismos inter—
 q§cion.1es de justicia. Pero, en los casos de conflic-
to de esa Indole, el juicio de tales organismos no se—
limita a expfes;t la incompatibilidad de las normas'gé
”td§11¢§ inioluéfadai. con los. principios de Derecho —

VIﬁ:ernhcional; sino que, con base en uno de estos prin
, cipios,quue.conlagra.que ning{in Estado puede sustraer
se a uns obligacién jurfdico-internacional invocando -
“su detoého‘interno),fpueden imponer,. al Estado que ha.
~!pf°mglgnd0-1¢ ley contraria al Derecho Internacional,-
la obligaci8n de que procede a su derogacidn o, por lo

" menos, .a que.determine su no aplicaci®n.

-En estos mismos casos, . existe una explicable limi

‘¢tac15n. 10: tribunales. internacionales.de Just1c1a no-

‘1kpueden condcnnr la ley opuesta si no ha sido aplicada.

.~ existencia de.una infraccifn sSlo es patente cuando -

reclamacitn diplomitica unicamente podrt formularse al

’?”producirac tal aplicacidn: con anterioridad a ésta, ‘-,’-f

"Pqt,ello, se ha.expresado. que "como por lo regular la- Rt

”tla'ley opuesta al Derecho Internacional se aplica, una"“:
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no hay la certeza de si la incompatibilidad potencial

con el Derecho Internacional llegard a actualizarse. -
'8i, por cdnsiguiente, una ley autoriza al gobierno a -
incautarse sin indemnizacidn de .determinados sectores
de propiedad privada, .a5lo cabr@ una reclamacidn diplo

mética cuando se haga uso de dicha ley..'Si, por el con ’
trario, la ~propin», ley.dispone una ingerencia de este -
tipo, la reclamacidn. podri formularse. inmediatamente,

(72)

. eqd. tesis, que...prepugua ‘una. supremacia moderada
del Dereche Internacional,. dentro de la.unidad del sis -
© tema :juridico:total,‘ se ofrece como.la de mayor consis -
tgﬁciﬂ conceptual, upecialmento‘..vdu‘ptiil. de la Segunda

.. Guerra Mundial, en que la mayor efectividad de los.or-

ganismos internacionales y. el adelanto’ del mismo Dere-
cho Internacional, han confirmado.sus apreciaciones -

- ‘biaicas. :

XV.- La Incorporacibn de.los Principios del Dere-
-cho. Internacional. en. los. Derechos Internos.

. Reconocida en todos los.paises civilizados la va. :
lidez del Derecho Internacional, en una gran parte de-
“ellos _los i)rincipios del mismo han quedado incorpora-
dos a sus Constituciones, al establecer que constitu -
Vyen parte integrante del Derecho Eetatal. De esta suer
te, tal 1ncorpouciﬁn es susceptible.de interpretaru— .
de des nodos, -saber:

i ff;’,(72) Op. cit., plg. 66,
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lo. Que la validez del Derecho Internacional en -
el #mbito del Derecho Estatal, deviene justamente de -
éste por cuanto que declara que forma parte de &1 mis-
mo, esto es, con.las declaraciones Constitucionales -
'se df la impresidn de que s6lo. debido.a la incorpora
.cidn del Derecho .Intexnacional en.aquellas normas su )

-

premas ‘internas, es. que @ste asume su eficaciaj y

20..'Qua la validez del Derecho Internacional, al-

- ser sus principios incorporados a. las Constituciones,

- s6lo demuestra su primacia sobre @stas, primacia debi-
% vc'lo a h cual son por éstas reconocidos;. de lo que apa
- teée‘ claro que la eficacia del Derecho Internacional -
dimana de.el mismo,.y.los derechos nacionales sSlo se-

limitan a recenocerla para.su aplicacifn interna.

;. E1 anterior problema de interpretacidn, se acen -
tGo debido a la forma de redacciSn.de los preceptos re
' .lativocr'dc;l'lgum0 Constituciones nacionales. Asi, el-

o artfculo 40. de la de Weimar expresa:.Para las relacio

nes. dd,!!cicha Alenfin con. los Estades extranjeros rigen
. los. tratados y convenios .internacionales,. las reglas -
s univctulinnta reconocidas del .Derecho Internacional y,
iaui el Reich ingresa en la sociedad.de Naciones', las -

"’dichIicionCl del Pacto.que la regula. En parecidos -

t‘minoo se manifestaron las Constituciones de Itlanda,
de pn.ncro de- julio de 1937, y de Birmania, de 27 de -

B .oct,ubt»e..dn 1946,. al hacer incapi@ en. que tales Estadps, ‘

io’é.onocen los principios universalmente admitidos del

"}_’ ‘:'fbetéého Iﬁternacional como normas de comportamiento en. .
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sus relaciones con otros Estados. "Tales férmulas -es—
tima Verdross= son sumamente desafortunadas, ya que -
. pueden dar, en efecto, la sensacidn. de que la validez~
internacional del Derecho Internacional con respecto a
los demis Estados, depende. de las constituciones esta—
btales, por lo que el Derecho Internmacional sdlo regi -
rfa para aquellos Estados que hayan reconocido sus noxr
mas. Pero cabe tambi@n -agrega- entenderlas en el sen—
tido de que reconocen la primacia del Derecho Interna—
: ciondi al someterse a su ordenacifn; porque el recono—
cimiento de una norms por otra .pu.di significar no -
8810 que hay una delegacidn de esta en aquélla, sino-
" tambi®n que hay sumisifn de una a otra" (73)

. A guisa de ejemplos de las f6rmulas constituciona
les cuyo texto se orienta miis hacia @ste Gltimo crite—
rio de que habla Verdross, citaremos: la de la Consti-
tucién Francesa, de 28 de septiembre de 1946; conteni-—
da en el articulo 26;.que a ls letra dice: "lLos trata—'
.dos diplomfiticos regularmente ratificados y publicadoé
tienen fuerza de ley, aln en el .caso de que fueran com '

- trarios a las loyés internas francesas y sin que haya-
necesidad para asegurar su. aplicacidn, de otras dispo-
siciones legislativas de aquellas .que fueren necesa -
rias para asegurar su ratificacion”; la de la RepGbli- |
ca Occidental Alemana, de B de mayo de 1946, contenida -

en su articulo. 25;. "Las normas generales del Derecho -

' ’Intémacionil,éonstituyen parte integrante del derecho

(73) Op. cit., pag. 67.
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federal, Tienen preminencia sobre las leyes y crean'de
rechos y deberes inmediatos para los habitantes del te
rritorio federal'; la de la constitucién Espaﬁolh, de~
1931, que expresaba en su articulo 7o.: El Estado Espa
“flol acatarf las normas universales del Derecho Interna
cional, incorporfindose a su derecho positivo"; final -
~ mente, la férmula de la’ Constitucidn de la Repiiblica -

democrftice Alemana, de 19 de marzo de 1949, que nos-

: paréce la mis perfeccionada y compieta de 1a materia:
"articulo So. El poder estatal .y todos los ciudadanos-
o deben sujetarse a las normas universalmente reconoci -
‘.'dn.del Derecho Internacional. El poder estatal tiene-
“la 6blig¢ei8n de mantener y garantizar relaciones ami-
gables con todos los pueblos.’ Ningiin ciudadano puede -.

plrtigipnr en acciones de guerra que.tengan como obje-

to 1a agresifn de un pueblo" (74)

Como es de apreciarse, en estos textos constitu -
cionales es.clare el reconocimiento de la primacia del
vDe:cchoA Internacional, el cual se. acata en el &bitq -
interno de los. Estados dada su validez previa y sﬁpe-r .‘

" rior a la de los ordenamientos nacionales.

En relacidn con el problema a.que nos hemos veni-
d@ refiriendo, el maestro Seara’Vizquez expone una teo
;ria singular, con la que se aplarta del molde, tradicio
nal impueuto por el enfoque de las teorias dualista y-

i " monista. Asf, partiendo de la base de que el ptop’io' i

(74) Sepﬁiveda César, op. . cit., pags. 73-74. -
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problema debe ser visto a la luz del método inducti-
vo, -s1gu1endo la observaciSn de la practica de los -
Entﬁdos-, estima que el Derecho Internacional y los -
derechos internos no se encuentran separados (como sos
tiene la tesis pluralista), y si intimamente vincula -
dos, ya.que, por una parte, un Estado no puede ordenar
#ut sistema juridico. interno sin tener en cuenta y res
pqtlr.lilunotmnl.ju:idicas’internacionales; no podria,
ejemplificar, despojar de todo derecho a los extranje-
. ros, ni derogar.el.derecho. de paso inocente por las —-
’faguls territoriales,.lo cual.si podria suceder si am -
" bos Srdenes fueran. completamente distintos. Por otra -
parte, el derecho interno.puede, del.mismo modo, ténet! g
 ‘ﬁ¢fectol internacionales, .v.gr., .si un estado viola en- : l
- éualquict‘fonnn las normas de.derecho.interno de ottos‘:'
Estados (como normas sobre la navegacién por las aguas
‘terrltoriglcs, en materia de. ucgurzdad o pesca), se -

: eonpidorl.que.uuntelponsabxlxdad~1ntornacxonnl ‘estd - F
compromatide. y.que. esta. responsabilidad nace de la -
fviollciSn .de_uns.norma de dexecho. internc. Esto tam -
bién retifica la.relaeibn Intima entre el Derecho In -
ternacional y.el Derecho Interno.

Respecto al problema de.la.superioridad de alguno.
de los dos drdenéa,juridico-, el citado autor expréllfv"j
‘dud»le;plrece:oupctficial,;y.agtega,,sosteniendo»dnt S
- tesis deAtipo casuista, que."lo procedente es conside-

k  ;rat en cada caso la jerarquia de.la norma particular é ,é
e conflicto. E1l derecho .interno. puede crear oblxgacxo ‘

.”,nel internacionsles, lo cual mo ocurriria si el dere -,ff
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cho intermo estuviera subordinado al derecho interna -
cional; inversamente, el derecho. internacional estable
ce a menudo limitaciones al derecho interno, asi que -
tampoco se le podria considerar como inferior. Por con
siguiente -sigue diciendo- creemos.que.lo que procede-~
és examinar. cada caso particular, .y tratar de fijar la
relativa. jerarquia de.las normes..en.conflicto, para -
. ver cual prevalece sobre la.otra. Claro.que este pro -
blems exigiria un estudio mis.detallado.. porque no ca- -
‘be duda de que. el interés colectivo de.la sociedad in-
ternacional es superior al. inter&s .de cualquiera de -~
las sociedades nacionales;. pero lo.que.nos llevd a las
anteriores.conclusiones. es. el hecho.evidente de que -~
_ no siempre el conflicto entre.normas.de derecho inter.
nmydm«mmohnmumumeduumdanﬁnf‘f
sobre intereses.vitales para. las dos sociedades inter; '
na 8 internacional), en cuyo caso creemos queyla in -
ternacional prevaleceria, y de 1o queAprecisamente,sg-
trata es de determinar con.exactitud la jerarquia de -
las . respectivas normas, determinacién en que. las cbnsi o
l,d-rncioucs de.interés tendr@n.un. papel. 1mportante...

(75)

Creemos que,.no obstante.la originalidad del en -
i‘foquc;qucielpnutotAtranacrito,.contempia.en orden a -~

"losvaeﬁaladob‘ptoblemas y a pesar .de su ‘aserto Trespec~

: (75) Hodeato Seara Vizqueg, . Derechc Internacional PG -

-=a“b11co. Mixlco, 1967, segunda edicibn, Ed. Pormaca, ‘
: ?i; 18v19. ‘
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to de la intima relacidn existente entre el Derecho In
ternacional y los derechos internos, su no reconoci -
miento a la primacia del primero carece de bases com -
pletas, pues, dada la superioridad del inter@&s colec-
tivo de la sociedad internacional sobre el interés de-
cualquiera de las sociedades nacionales, y envolvien-
do la ‘mayor parte de los conflictos internacionales -
una decisidn sobre intereses vitales, puede establecer
se la regla general en contra.de la pauta marcada por-
el autor citado de. que toca al Derecho Internacional -

la relevancia ante el derecho interno.

XVI.- La Ejecucidn de las Normas Juridicas Inter-
nacionales en el Ambito de. los Ordenamientos Internos.

Por cuanto que en. la vida préctica de los Estados,

no es undnime, quizis ni siquiera general, la eficacia
~-sin intermediacifn estatal- del Derecho Internacional
Pliblico, y toda vez que &ste Gnicamente obliga a aque-
1los a cumplir sus.normas, dejando.a su juicio las mo~
dalidades pertinentes de tal cumplimiento, es por lo ~
que las constituciones nacionales regulan por lo gene-
ral la puesta en préctica del propio Derecho Interna -
cional, en el &mbito interno. Ahora bien, ya que la -
seleccifn de aquellas modalidades corresponde a la po-
teatnd de los diversos Estados,.las soluciones optadas
.no han sido idénticas en todos; pero si.pueden englo -
barse en dos sistemas generales de. ejecucibn de las -
nb:-ns del Derecho Internacional en el @&mbito de los -

‘Ljderechos internos. Ellos son:.el de la ejecucidn indi-
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recta y el de la ejecucidn directa.

A) La Ejecucidn Indirecta.Dentro de éste sistema,
toda norma juridica internacional en particular tiene-
‘que ser puesta en.prdctica por una ley o un reglamento
felﬁecifico, para poder ser aplicada por los Tribunales
y Autoridades administrativas. Respecto de este siste-
ma, que Verdross denomina de. "ejecucidn interna indi-
vidual:, y que estimamos mfis atinadamente como de -~

~ejecucidn indirecta", (por cuanto que la operancia -

'Vf: del Derecho Internacional requiere de un instrumento -

‘sucedfneo especifico), el propio autor austriaco expre
sa: "Este proceso se denomina también transformacidn -
“del Derecho Internacional PGblico en derecho interno.
"'Pero la verdad es queno se trata de la transformacidn-
" de.una norma jurfdico-internacional en norma juridico-
interna,.sino. de la ejecucidn de una norma superior -
por.dnnﬂnOtma inferior.. (76)

Con ello, el notable internacionalista guarda con
gruencia, en el punto,Acon.aus tesis de la primacfa -

. del.Derecho Internacional.Piiblico, pues, a mayor abun

' damiento, considera que si el instrumento juridico -

“internb“especial se hace necesario para la ejecucibn -

"ddﬁAquil' ello se debe a que, . por una parte, el mA‘4 
vyor nﬁnero de las normas juridico internacionales no-‘;i
'finotituyen un Srgano propio para su apllcacxan, sino -

ique’ confian su ejecucidn. a .los respectivos Estndos, ait

$7§)~Op. cit., pég. 68.
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por otra parte,.a que,. como en. principio el Derecho —
Internacional Pliblico s8lo obliga a Estados, es preci-
80 que el derecho estatal determine aquellos 6rganos -
necesarios de ejecucidn; finalmenﬁe, a que el conteni-
do de muchas normas juridico-internacionales es suma -
- mente impreciso. "De ahi -agrega-, que en Estado puede
'reservar a su poder central el cometido de preceder a-
su‘dcterminacién més precisa por medio de una disposi-

'7”  ci6h interna, para no dejarlo al arbitrio de cada tri-

"bunil.o,lutoridad administrativa en particular". (77)

Este sistema fu® especialmente adoptado en la &po

éi‘del abgolutismo, esto es, cuando en los Estados =

’:leletin el control completo de los Tribunales por el -

poder central.

B). La Ejecucidn Directa. El advenimiento de las-

1,mbnn:qu1;s constitucionales, hizo factible la apari -

'*ff;ciﬁn de este segundo gsistema de ejecucidn, en el dere-

cho intermo, de las normas de Derecho Internacional -
- P@blico; ello porque, reconocida la independencia de -
-loa trzbnnnles de tales Estados, se aceptd en princi -
pio la. facultad de. €stes para. aplicar Aquellas normas-
:a1n 1a previa existencia de una ley de ejecucidn espe-
. cifica déliEBCadd. Consecuentemente, a8 este sistema, -

'7,quefgt6p§§hglla ejecucidn del Derecho Internacional -

;(77)-09.‘cit., pag. 68,

'%}deiico Qih la mediacidn del derecho interno,}y_él que,;];;




88

Verdross llama de '"ejecucidn interna general", hemos -

calificado de "ejecucidn directa".

Pais que se ha distinguido en la adopcidn de este
sistema es Inglaterra, uno de cuyos internacionalistas
expresa: “La doctrina aceptada es que el Derecho Inter
nncidnal forma parte de nuestra ley, y la consecuencia
préctica de @sto, que se conoce con el nombre de Doc -

' trina de la Incorporacidn, es que. la Ley Internacio -
xvnal no es una ley extranjera para una corte britanica.
Cuando nuestras cortes tienen que . tratar un asunto que

7d§pende de una norma de derecho extranjero, la norma -
_tiene ‘que probarse como un hecho, en la misma forma -
‘cbmo_se prueba cualquier otro hecho; pero como el De -
~ recho Internacional es parte de la ley de la tierra, -
las Cortes deberin tomar conocimiento.judicial de &1".
(78)

Como .se habrd aprecisdo a través de lo exﬁuesto -
. en lo.que corre de &ste capitulo, las relaciones en -
tre el Derecho Internacional Piiblico y los derechos —--

internos presentan. un problema.con tres aspectos indi:'
‘solublemente legados, a saber:

lo. E1 de la evaluacidn acerca de la primacia de-
uno"de»lop complejos juridicos en relacifn con el -
~_otro; o bien, la equiparacifn entre ambos; aspectos - k
" ‘esencialmente doctrinario, de.contenido axiolSgico. R

.‘“f; Q(78)}3.L.;3rier1y,-"Lé Ley de las Naciones";Tgig;GG;-
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:20. El de la ejecucidn, en.el.dmbito del derecho-
interno, de las.normas. juridico-internacionales, aspec
to de derecho positive que.se.deriva directamente del-

anterior; y
30..El.de la posicidn .prictica adoptada por los -

diversos Estados respecto.de .los . aspectos anteriores.

Por. tanto, .habiendo analizado ya,.en las lineas -

anteriores los.dos aspectos primeramente citados, rés-

-tamos referirnos ahora al sefialado en tercer término.

. XVII.~- Las.Opeiones.Practicas de los Estados en -
Orden al Problema, con Refereneia .al Derecho Mexicano.

En relacidn con el pronunciamiento real de los —-
’2 Estados en el problema de.la.relacidn de sus derechos-
intermos econ el Dereche.Internacional. PGblico, Sepilve ..

.da expresa que. "Consistentemente se afirma que 1la ptic'_ )

tica.de los:Estados,.por lo menos hasta el fin del si- |
glo ‘pasado, .se orientaba hacis.un monismo nacionalista,
esto es; a considerar que. el:derecho internacional'es-
c6lo derecho.del Estado y:que vale en tanto este 1o re

_,conocg- Pero un exémen detenido revela: 1) que al = =

- actuar los pafses no se guisban.por -la consideracién -
de comparar al derecho internacional con el derecho --

- Interno; 2) que.la jurisprudencia .no se propuso, en 10_ 2
‘general, establecer la diferencia entre un Grden'y -
otro, sino s6lo resolver.uma eue‘tiSn especifica plan_
teldn, Y que, por lo mismo,:1la: mlterza resulta solo f]ﬁf

~incidentalmente.tratada; . 3) en Gltima instancia, se’ ;;ff
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advierte el reconocimiento implicito.de que el Srden -

juridico internacional es de envergadura superior, o -
de que existe monismo, esto es, un.sistema jue compren
de dos drdenes juridicos interconectados de manera in-

tima- (79)

Con. tal antecedente, y considerando que la doctri
na de la incorporacidn es fundamentalmente de origen -

y préctica anglonorteamericana,. aludiremos enseguida -

a algunas resoluciones.de la jurisprudencia interna de

" tales pafses.

» En Inglaterra,. la primera. decisidn.judicial que -
confirm8. dicha doctrina,.fué. la formulada por el Lord-
Canciller Talbot,.en.1735, en.ocasidn del denominado -
"Caso de Barbuit",.y en.la que se afirm8 que "el Dere_ -
“ cho Internacional, .en toda. su extensidn.es y forma pqsf
te del Derecho de Inglaterra" (80)

A la reafirmacidn.del mismo.principio se llegé -
' tambi@n en la sentencia del Caso Triquet contrarBath,
dictada por Lord Mansfield en.1764, acerca de un pro -
blems en que.se debatian inmunidades diplomiticas.
Igualmente, en el asunto Emperor.of.Austria Vs. Day y-
Kossuth, resuelto.en 1861, .también. en.Inglaterra (81).

...(19) Op. cit., phg. 69.

~(80) Cit. .por Brierly, op. cit. pag. 66. B
v v(Bl)kCitgdos por. Seplilveda, op. cit., pag. 69-70, <ft"':'
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Con posterioridad, en el siglo XIX, aunque siguia
sosteniendose el mismo principio en el a&mbito juris -
pfudencial, en vista del entronizamiento de las teo -
" rias positivistas que sostenian que el Derecho Inter -
nacional se funda en el consentimiento expreso o tdci-
-to -de los Estados—, la formulacidn de las sentencias— .
vari8 un tanto en el aspecto de la forma. Asi, en el -
caso West Rand, Mnning Co. vs. The King, de 1905, el-
Lord Jefe de Justicia, Alverstone, resolvia en los -

siguientes t&rminos: "Todo lo que haya recibido el comn

sentimiento comin de las naciones civilizadas, debe ha.

ber recibido el consentimiento .de nuestra patria,.y,

por consecuencia, lo que hemos convenido con otras na
ciones, puede, generalmente, .considerarse como Derecho
Internacional, y como tal debe reconocerse y aplicarse

por nuestros tribunales,.siempre que se les presente —

- la ocasidn legitima de.decidir.cuestiones concernien =

tes a doctrinas de Derecho Internacional" (82)

Aunque. estas sentencias siguen el principio, im -
‘perante en Inglaterra desde hace més de dos siglos, de
- que el Derecho Internacional es parte.de lalLey de la-
Tierra, existen otras en que lacorrelacidn o aplica -
cidn no es muy clara,.Por eso Brierly, después de men—
cionar la aceptacidn secular de la doctrina de la in -
corfaoracién en el derecho inglés, se pregunta hasta -

dénde representa ella la practica de las Cortes de &s-

(82) Tomado de Brierly, op. cit., pdg. 67.
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te pais, ya que hay ciertas condiciones limitativas; y
explica: "Una de éstas es que, bajo nuestra Constitu -
¢ién, toda ley del Parlamento es ley suprema: el Dere-
cho Internacional es parte de la Ley comlin, y en una -
Corte Britd@nica toda norma. de derecho comiin cede ante-
una ley del Parlamento. Esta.cuestidn surgid en 1906,

en el caeo escocés de  Mortensenvs. Peters, cuando el-

apelante, un sibdito danés,.fue multado por pescar en-

el estero de Moray, dentro de.las tres millas de 1imi-

te que se consideraban, en virtud de una ley del Par —
lamento, . prohibidas para.'cualquier persona". Se argu-—
y6 que el Parlamento no pretendid aplicar estas pala -
bras a un extranjero: pero la Suprema Corte de Justi -
cia dijo que esta cuestidn era.puramente nominal, y -

rehusd aceptar la tesis elaborada por el apelante" (83) f

En &sa.sentencia negativa.para el apelante, se -
express: "Para nosotros, una ley del Parlamento es su-

prema y estamos obligados a seguirla en sus términos.

.. Es una observacidén comfin. que no hay nada parecido -
a un tipo de ley internacional, extrafio al Derecho In-

terno de un.reino, al cual.puede apelarse... El Dere'—‘»'

. cho Internacional,.en cuanto concierne a esta Corte, - f_
_es el cuerpo de doctrina que considera los derechos y-
- deberes internacionales de .los.Estados, cuando han si- -

do adoptados y forman parte de la ley de Escocia“5(84) ' 

 ;‘83) Op,rcig.,_pigs, 66-67.
ﬁv”(Bblfldcm.fpig. 68.
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De esa sentencia.y otras similares, se infiere —-
que el alcance tedrico.del.famoso .principio "interna -
cional law is a part of. the law of the land", no es -
eventualmente aplicado, en.todas sus significativas -
proporciones, .por.la jurisprudencia de los tribunales-

internos.

Con»tcfcrencia.n.lc.prictic&.jutisprudencial de -
los eqadosAUnidos,.puedc.hac0t30w1n<milna apreciacidn
general .que .respecto de.la inglesa; esto es, unas sen-
‘ ténéial,han.aeogido.el principio en:toda su plenitud,
. ‘en tanto que. otras,.con.algunas limitaciones.

./.EntteV las primeras,. mencionaremos.las siguientes:

By B2 La del. caso. Charming _Betsy, .de 1804, que re -

) lolvit.gl‘launtoadomuuvnavio.capturado,.y en el cual -
"AJ'C ‘Marshall, . famoso.jues. de.la Suprema Corte, eipuso

  que ""Una .ley.del.Congreso no.debe nunca. interpretatse-
en el.gentido.que viole. el Derecho. Intcrnlcional si -

- queda.alguna otra posible interpretacitn®" (85) N

_ 2.~ La.del caso. Nereida, resuelto en 1815, y en -
Htla’quc,clunilmn;Jucz,uatnhalppuntunlizS: "Si fuera la-

o vdluntad.dol gobierno aplicar.a Espafia una regla con -

;rclpocto -8.capturas .igual.a._la que se.supone que Espa-

" fia nos aplicarfa, el gobierno manifestarfa esa volun -

:f‘;tad expidicndo una.ley.para tal.propésito. Mientras -

: ff¢-a ‘ley no se expxda, .1la_Corte estd.obligada por el De

;]rccho Intcrnacional, que_es. plrto del dcrecho del ‘-‘\’

:' (85)Sopﬁ1vuda -QP... cit., ptg. 70.
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pafs”. (86)

Si las.aludides sentencias, y.otras parecidas, --
proclamaron que el Derecho Internacional es parte del-
derecho interno.norteamericano, otras miis se pronuncia
ron por el.objetivo de mayor significacidon en la mate-
ria: el reconocimiento .de.la obligateriedad auténoma -
del Derecho Internacional, Asi, v..gr.,. 1ss dos si '-
guientes: '

~ 1,- Del asunto Mc Leod, de 1913, .en que la Corte-
_ Suprema sostuvo. que "El estatuto debe interpretarse a-
1a luz del prop8sito del gobierno de actuar dentro de-
la limitacifn. de los principios del derecho interna -
‘cional". y ‘
2,~ La del caso de Lusitania, 1918, en que un t{i ,
bunal federal argumentd que "los Ttibdn;les'de los Es-
'ttdoq_Unidos reconocen la fuerza obligatoria»del Dere~
‘ cho Internacional™. (87)

Sin embargo, como.decfamos tambifn se han emitido
dentcngiAUJjurisptudencinlcc,con.lu“p:efensiSn de su -~
bordinar los principios del Derechp Internacional al -
Derecho Interno. Ejemplo de ellas es la vertida por un
Tribunal norteamericano en el caso de .Over the Top,

qu‘ }92$,7¢n que se sostuvo que ~la practica interna -

. ";13 (37) Sep@lveda, op. cit., plg. 71.
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y como toda ley o estatuto comin, debe ceder ante la -
voluntad del Congreso™ (88)

En la materia.de Tratados también ha sido recono-
cida en forma casi unfnime, . la primacia del Derecho --
Internacional. “En algunos pactos internacionales -di-
‘ce Sepfilveda~ se. dispone un meeaniemo para prevenir la
imposibilidad. de incumplimiento. de ellas por haber una
norma interna que.confluya", (89) En tales tratados, -
existe una clfusula destinada a .tal prevencin, que’ex
: ﬁtesa; "Si el Tribunal Permanente. de. Justicia Interna-
',c',ional' encuentra.que la decisidn de un Tribunal u otra
- autoridad de algunos de los Estados coritratantes estd-
del todo o en parte. en discrepancia.con el Derecho In-
‘ternacional, y. si.el derecho constitucional de ese Es-
fgdo no permite.o.permite inadecuadamente la nulifica-
'b-éiﬁn de esa deciesiln. por procedimiento internos, la -

S 'p‘fte perjudicada: deberf. ser recompensada satisfacto -

ria y equitativapente en otra forma" (90)

Referencia al Derecho Mexicano.

En la alusifn que sigue, atinente a las relacio -

: nes ehtre el .Derecho Internacional PGblico y nuestro -

(88) Tomado de.Brierly, op. cit., pig. 68.

B (89) ldem.

_ (90) Ob. eit., pg. 73.
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Derecho Intermo, habremos de distinguir dos aspectos:
el de los ordenamientos legales y el jurisprudencial,

" desde luego interno.

A) .~ Nuestras Constituciones, siguiendo la in -
fluencia de  la norteamericana, han pronunciado la va-

lidez de los tratados.internacionales.

- .Es por ello, .que el articulo.1l6l de la Constitu -

~ ¢ifn Mexicana de 4 de octubre de 1824, .plasma practica -

: mente el articulo .6o. péirrafo 2, de la de los Estados-
. Unidos .de 1787, en los términos siguientes: "cada uno-

de los Estados tiene obligacién... IT) de cuidar y ha

cer cuidar la Constitucidn y leyes generales de la -

Unibn y de los Tratados.hechos o que en .adelante se hi
cieren por la autoridad suprema.de la .Federacidn con -
~ alguna potencia extranjera*.

. Igualmente, la Constitucidn .de 1857 siguid el mis

‘mo lineamiento al disponer en su articulo 126 que *“Es-

‘taACons'tit\'xciSn,.lns leyes que.emanen de ella, y todos

~los tratados hechos y. que se hicierem.por ‘el Presiden-

Crote.de imt Republica, con.aprobacifn. del Congreso, seridn :
.~ . la ley suprema.de toda la Unidn".

nen'de ella. ¥ .todos los tratados.que estén de acuerdo

Por lo que respects a nuestra vigente Carta Magna,:
“tras. la .reforma hecha al artfculo 133 en el afic de = -
1934, su texto. quedd en. la forma siguiente: "Esta Céﬁ_s_
o t::l.tuciﬁn,afhl .leyes .del Congreso de la UniSn que ema -

. con h miuu, celebrados ¥ que se celebren por el Pre-_‘r‘
”“oidcnte de la Rlpﬁblica. con aprobucian del Senado,
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serdn la Ley suprema en toda la Unidn.

Por lo que se aprecia, nuestros textos legales -
supremos lejos han estado de.proeclamar. principios gene
rales acerca de la valider del.Derecho Internacional -
p(iblico, a la manera en que. lo hacen constituciones -
como las. que en este misma .capitulo hemos mencionado.
Y alin refiriéndose al.particular aspecto de los trata-
dos, se aclara en forma de suyo expresa que los mismos
deben estar de acuerdo con las propias. normas constitu
cionales. De aquella omisidn y de .esta.declaracidn ex-
presa, resulta claro que. en nuestro medio juridico se
ha seguido un monismo .de tipo,nacibnaliota, en que se-' ‘
' hace ostencible.la primacia.del .Derecho .Interno, y en- - -
el que la validez de los tratados internacionales de -
- pende, consecuentemente, de .su congruencia o concordan

cia con lag. normas constitucionales.

. B)..~ En el aspecto jurisprudencial, nuestra elabo
racidn en la materia ha sido precaria: .la jurispru -
dencia al respecto -dice Sepilveda- en .ningfin caso 1l1le
ga analizar las causas de conflicto, si hay alguno, o~
de la conformidad.del ordenamiento interno, si ella -
existe,.Se ha concretado a expresar directivas muy,gqu
rales, y no puede decirae ciertam¢nteuque posea autori
dad sobre el punto'. (91) ’

" (91) Op. cit., plg. 77.
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Son pues, muy escasos los asuntos que pueden ci -

tarse; he aqui algunos:

1).~ En 1920, el caso de Ben Gordom, quien pedia-
la suspensidn de los efectos de un tratado de extradi-
¢idn, y en el cual la Suprema .Corte de Justicia de la-
Nacifn estimf. que."La Sociedad.y el Estado estdn inte-
_resados en el exacto cumplimiento de los tratados in -
‘ternacionales, por lo Que.no es de concederse la sus -
~ pengifn contta-los,lcton.de‘ejecuciﬁn de esos trata -
dos".

2) .- En otro.juicio de fecha posterior, "En oca

8ion a un tratado que al.parecer resultaba en contra -

 diceifn a la Constitucidn', el propio Alto Tribunal --
sentencib: . "En.ineoncuso.que .no puede autorizarse la -
' ‘celebracién .de .tratados.que alteren las. garantfas indi
. viduales, por.motivo de. interés pliblico". (92)

. 3).~ El asunto Dornberger.Federico (1935), cons -
tituye un ejemplo.de la prevalencia.de los tratados —-
-sobre las leyes ordinarias, segln lo dispone la'ConsQi
tucifn. En el juicio relativo, la Suprema Corte, sen - -

tencisndo .en el asunto de .extradicidn tratado, resol - .

vi8 : "aln cuando la fraccidn 1V del artfculo 2o. dé,—, ik

1la Ley ‘de Extradicion de 17 de mayo de. 1897, dispone - o

_ qu. lﬁlo podrié extraditarse a los tcnponaables de los-

fdelitoa que en el Nistrito Federal no pueden perseguir
“se. dc ofzeio cuando exista querella da parte legitima,_j

 35(§2)~Id¢m,
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el 24 de abril de 1899 se promulgd el Tratado celebra-
do entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados -
Unidos Norteamericanos, para la extradicidn de crimina
les, estableci&ndose, en el articulo 20. la obligacidn
del Estado requerido, de entregar a. las personas acusa
das o condenadas por el delito de Abuso de Confianza,-
- 8in quese exija la formalidad a.que se refiere la Ley
de Extradicidn., Por tanto, debe entenderse que esa Ley
" de Extradicidn quedd modificada en los.t&rminos de di-
ého Tratado,. que. tiene la fuerza.legal que le atribuye
, ‘el artfculo.133 Constitucional.”(93)

Puede resumirse, respecto de.los puntos a que se-
'i"-e'fiotcwe’cte apartado, que, aunque la Constitucifn -
Mexicana .no -pronuncia ninglin principio referente al De .
‘recho Internacional en general, si se refiere a los -
tratados, . -oucéietido su celebracidn. a'la congruencia -
de sus términos con las normas supremas de nuestro De-
recho, Més, una vez celebrados,.asumen el rango equi -
valente a Estas. Ahora bien, en relaeidn con la prac -

l:ica‘ m_exiclnn,'.,helnos de decir,.con. Seplilveda, que no -

. ha existido hing,(mu‘nom que. tienda.a:limitar el cum-

plimiento de un tratado internacional, .y que, por otra
parte la jurisprudencia mexicana no.se ha encaminado,

‘en caso alguno, a colocar a la Constitucidn por encima

de los tratados; es también cierto que el Estado Mexi-
cano. ha cumplido con toda fidelidad .sus obligaciones -

' (93) Tomo XLIV, 18.de.abril de.1935, pag. 1218,
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resultantes del Srden. juridico internacional; de lo -
que se sigue que,. en lo.general, el Derecho Internacio

nal ha privado sobre el orden.estatal mexicano. (94)

XVIII.-. Soluciones de.los. Tribunales Internaciona

.les y Proyeccifn.de. gu. Jurisprudencia.

-Expresiblmos.yaﬂque.los.Tribunales.lntetnaciona -
les de Justicia.deben. fundamentar.la solucidn de los -
. conflictos que los Estados les someten,.{nica y exclu-

qivamente.conuloauprincipios*y»normas.de Derecho Inter

"f nacional. Con. ello, se expresan dos situaciones esen -

. cisles:

.- -Una,. de.carficter. positivo,.consistente en que to-

'Mda,controveraiawdc.tipo-intctnnnional,‘iometida.a la -
Jurisdiccibn.de. dichos. tribunales, puede y debe ser —

_ r§|ue1t..con;bune.en»lnlﬂes:imacionea.vaIOthtivaa que-

liagroja‘eliéontcnido.notnntivo,delwnerecho Internacio -
nal,

. La‘otra,.devcatacter.nzgativo,-indicg que en la -
solucifn.de. tales conflictos, por.parte de los propios

'ﬁ_tfibunnleuifningﬁn‘detecho‘interno tiene, por si mismo, -

_operancia,.ni limitativa, ai abrogatoria, de las nor -
" ‘mas del.Derecho. Internacional.

'Cohiecuentemente,‘en forma invariable, los tribu-
».nnlea,internncionnieu~de.justicia.hanuevaluadq 1a'pri; A
‘~[nic!i de complejo.juridico. que. orienta. sus deciéiones;i“ 
‘-7pot lobte cualenquxeta ordenamnentos 1ntetnos, slempref 8

(94) Op. cit., pig. 9 SR
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y cuando se.haya suscitado.la antitesis. entre &stos y-

el. propio.Derecho. Internacional.

Ejemplos de.lo afirmado, son. los siguientes:

1.~ En.el.caso.referente.a ciertos.intereses en -
la Alta Silesia,.ventilado.en 1926,.el.Tribunal Perma-
nente de. Justicia Internacional de.la.Haya expresd en-
la sentencia: ."Desde el. punto. de.vista.del Derecho In-

”'tetnncionll y-del. Tribunal. que es su. Stguno. las leyes
~ 1ntcrnnl son. meros. hechos. que. expresan’ la voluntad y -
 '1¢intituy¢n la actividad del Estado,.de la misma mane-
f;rd.que lo hacen las sentencias. judiciales o las medi -

das administrativas". (95)

"2.- En el.asunto de la reclamacidn de Shufeldt -

' ;(1930_qu¢.luneit6~una»controwetaia“cncte Guatemala y -
. Estados: Unidos,.el Tribunal Arbitral, sostuvo lo si ‘-
.~f"gﬁiante=<!:-un;prinéipio establecido.de.Derecho Inter-

nlcional que. un. soberano.no. puede. esgrimir su propio -

"-“‘derecho. Interno como.un obstficulo.pars.impedir una re-
... clammeifn internacional™. (96)

-3v~ En. el asunto.de.Georges.Pingon, decidido en -

 “1928 ‘la. @misién Especial.de lncl.nneienes Mexicano~
-’f rranccla fij& la. preeminencia: del. D-reeho Internacio -

¢ (95) ‘Serie. A. NGm. . 7. Mayo. 25 de.  1926;.cit. por Sepﬁlve

dl, op.. cit. phg. 72.

E (96) Julio 24.de. 1930, ‘Shufeldt Claim. Sir Herbert =.

Silnott1, nrbitro- cit. por- Sepﬁlvedn, op. cit. =
« plg. 72 ‘ '
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nal en los.siguientes términos:.'se.debe a una confu -
sidn entre dos hipStesis diferentes,:a saber: la pree-
xistencia de una disposici®n constitucional que prohi-
be al Gobierno.aprobar o ratificar tratados que van en
contra . de .alguna disposicidn,.y el, de la promulga -
cibn de una.norma.constitucional que.va.en contradic -
cibn con.un. tratado.existente o con.una.regla consuetu
" dinarie:del.Derecho. Internacional. En el primer caso -
‘es dudoso que.el tratado.pueda.considerarse como vAli-
~ do, porque. los. rganos constitucionales se exceden,def'
los 1fmites.que la Constitucidn le sefiald, y en el -
segundo, bajo la hipStegis de llApreexi-tencia'dé tra-
tados o"dc‘teglaswdc‘dcrcchouconsuetudin.rio,'este‘mig]_
" mo.hecho. prevendria absolutamente al Estado de promul-
gnt.dinponicionco,con-titucionalcc»COnﬁfatiaa a dichos
Tratados. o reglas.... El nuevo.hecho de la existencia-
de un tratado.previo.o.de normas.de.Derecho Constitu -
. eional eon.tituye.uaunﬁnoluto.impcdimen;o para que el-
_Estado. promulgara dispesiciones.constitucionales en -~
cohtlicto;con~lai.hotuii.dnlunctechoylnternaciohal. Lnr
simpleucxi-teneianda.lilwﬁltinlnwinplica.una restric -
cifn correspondiente.en.la soberanfa.del Estado". (97)

. 4.- El. Tribunal Permanente.de.Justicia Internmacio
. nal, al.rendir un. dictémen. jurfdico.sobre el asunto de
las Comunidades. Greco-Bulgaras,..de.1930, declaro: "Es-

© (97) 'La'Reparatibn des Dommasges, Paris, 1933, pigs. - |
72-73, cit por Sepllveda, idem pdg. 71. o
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un principio generalmente. aceptado en Derecho Interna-
cional que en las relaciones entre las potencias que -
son partes de.un. tratado,.las normas del derecho inter
no no.pueden. prevalecer. sobre las establecidas en el -
tratado".

7 5.- El.propio Tribunal citado, en dictamen rendi-
do en 1932.con.ocasidn. del asunto. del tratamiento de -

los nicionnlesApolacos, expuso que.un.Estado no puede-

alegar. contra. otro. Estado.lo.establecido en su Consti-

tucidn con.el fin de incumplir.obligaciones infernac;g
nales. que. se deriven del Derecho de.Gentes o de los -
Tratados. que-lo obligan. (98)

Es,.  pues,.unfnine, .1a posicidn.de.los Tribunales—
Internacionales de. Justicia.en.lo que respecta a soste
ner la supremacfa.del.Derecho.Internacional en los con -
flictos sometidos.a. su. conocimiento y resolucidn.

. Por.tanto,.la. Jurisprudencia. Internacional, en -
- cuanto . conjunto de decisiones estrictamente fundadas -
en normas. de.Derecho Internacional intrfnsecamente vi-
lidas, ha asumido en. la Epoca Contemporfnea una nota -
‘ble significacifn.en el perfeccionamiento del Derecho~ :
Internacional..Mas no. sSlo-porque. es fruto de la inter -
'ptetaciﬁn.y-nplicnciSn de. aquellas altas normas, sino-.

'potqug.anxteuultado.denln.tunciﬁnnclpeclfiei'de tribu-.

nnles,jurisptudencialeluprec-tablecidds; fotmales.‘so—l--;

lemmes.y.técnicos,. que garantizan. la. imparcialidad, -

' ;-(93) Sepfilveda, .op..cit., pig. 72.
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‘certeza y. justicia.de las decisiones.que emiten en -~

previsisn 0. solucibn. de.las problemidticas y peligrosas
" controversias entre los Estados. S
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CONCLUSIONES

El conjunto de Egtados independientes, auto-
capaces y juridicamente iguales, integran el
substrfitum indispensable para el nacimiento~
y desarrollo del Derecho Internacional Moder

no.

El desenvolvimiento del Derecho Internacio -
nal PGblico ha requerido, como conditio sine
qua non, . la aplicacidn, por parte de los Es-

- tados, del principio de la. soberanfia relati-

va.

Los principios.de socisbilidad, justicia y -

. bien com@n entre loc.Entuloor..-cnr cuanto pos—
‘tulados. del Derecho .Internacional P@Gblico-,

, , A\
no dimanan del consentimiento de los mismos,
sino de un orden valorativo superior a -

ellos.

No obstante lo.anterior, la voluntad de los-
.’BltldOI ha sido determinante en la gestacifn
.del Derecho Internacional Codificado, énpe‘ -

'ciahedt:e por haber conéutrido a integrar la
' fuente de los Tratados.

La Doctrina y la Jurisprudencis Internacio -

.nales, en cuanto fuentes del Derecho de la -

. misma fndole, han seguido una trayectorfa - '

v’ﬁiutGrica antitética: en tanto aquélla ha - itk
"rtendido a. petdet influencia .y ptestxgio, ts-_'

. ‘t. ha asum:.d( gradualmente la mayor eficacia
Sy ‘-ignxf icacmn.,
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-

Los Tribunales Internacionales de Justicia de-
sempefian de hecho, aunque limitadamente, las -
funciones de fijacidn de las normas codifica -

das del Derecho Internacional.

El requisito del consentimiento previo de los-

Estados para el ejercicio.de.la jurisdiccifn - -

internacional, constituye el obst@culo de ma -
yores proporciones para el perfeccionamiento -

del Derecho Internacional.

La piictica de las naciones modernas tiende a-

reconocer en sus derechos internos, desde el -

rango de las Cartas Constitucionales, la vali-

dez intrinseca y la eficacia directa del Dere-

cho Internacional.

Dada la cabal unidad del orden juridico, es de
aceptarse la teoria monigta del.Derecho, aun -
que con la supremacfa del Internacional PGbli-
co en virtud de la validez emergente de los -

intereses de la sociedad internacional.

La Jurisprudencia Interna de. los diversos paI—* "

ses es inestable en lo que respecta al recono—kw

. cimiento de la aplicacidn directa del Derecho-
.. Internacional, ya que eventualmente lo sujetah:

a la intermediacidn del. Derecho Interno.
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Nuestra Constitucidn vigente proclama {inicamen
te la validez de los Tratados internacionales,
pero sujetfndola a su congruencia con las pro-

pias normas constitucionales.

Los Tribunales Internacionales de Justicia han
sostenido invariablemente, . con base estricta -
en las normas del Derecho de Gentes, la prima-

cfa de éste sobre el Derecho Interno.

Por cuanto que la Jurisprudencia Internacional
es el conjunto de.decisiones que se nutren de-:
la interpretacidn.y aplicacién.de normas juri-

dico-internacionales intrinsecamente validas y

que son. fruto de la funcidn de tribunales in -

ternacionales de. Derecho, permanentes, solem -

nes y altamente capacitados, es de predecirse-
que, aln como auxiliar, sea la fuente del De -
recho Internacional. que,. en un futuro prdximo,
nfs influya en el perfeccionamiento de &ste, -
y, consecuentemente, en el de la armonia entre

los Estados.
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