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INTRODUCCION 

El presente estudio tiene el propósito de exponer 

un panorama general de la expropiaci6n y lo relacionado con 

otros aspectos para el mejor entendimiento de ~sta, asimis

mo el desarrollo durante la historia hasta la legislaci6n 

de nuestros d!as, la forma en que puede ser ocupada la pro

piedad de ios particulares por causas de utilidad prtblica y 

la indemnización a los mismos, también el papel que desem

peña en el progreso de nuestra naci6n y sumarnos a quienes 

sostienen que es necesario una nueva Ley, adecuada y eficaz 

que garantice una justicia equitativa. 

La propiedad privada desde 1812 en la Constitu 

ci6n de Cadiz, hasta la actualidad, siempre ha estado prot~ 

gida mediante normas jur1dicas, en caso de que se pretenda 

afectar a sus titulares, siendo indispensable si es necesa

rio, el cumplimiento de determinados requisitos estableci -

dos en la ley, constituyendouna elemental garant!a en favor 

de los gobernados. 

Actualmente la propiedad tiene una funci6n social 

otorgada por la Constituci6n, ya que pretende que ante el 1!!_ 

terAs de una persona prevalezca el de la sociedad, por ello 

es que no s6lo produce beneficios a su propietario, es de -

cir, no es absoluta, en tal virtud el Estado a trav~s de las 

leyes puede imponer a la propiedad privada las modalidades-

. y limitaciones que ordene el inter~s prtblico. 

Con fundamento en lo anterior, la propia carta ma~ 

na otorga facultades expresas al Estado para que realice las 

expropiaciones que sean necesarias ocupando la propiedad de 

los particulares, motivadas por causas de utilidad pdblica -
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con el objeto de beneficiar a la sociedad, de acuerdo con 

el Art!culó 27 Constitucional Párrafo Segundo. 

En la actualidad es cada d!a mayor la poblaci6n 

y por consiguiente requiere de mayores servicios propor -

cionados por el Estado, teniendo que atender y satisface~ 

los tales como: Escuelas, Parques, Energ!a El~ctrica, pr~ 

sas, v!as Generales de Comunicaci6n, etc., y todas aque -

!las funciones que le correspondan al Gobierno y que en 

muchas ocasiones para lograrla se requiere utilizar la pr~ 

piedad de los particulares. El Estado, tiene la respons~ 

bilidad para solucionar los problemas sociales, por ello, 

se preocupa en todos sus actos por proteger el inter~s g~ 

neral por medio de actos administrativos que emanan de su 

potestad. 

De gran trascendencia y garant!a constitucional 

es.que a quienes lleguen a ser afectados de su propiedad

tienen el pleno derecho de recibir su indemnizaci6n respe~ 

tiva, ya que de lo contrario serta una arbitrariedad del

Estado no compensarles, adem~s la utiidad pQblica no jus

tifica el incumplimiento de esta obligaci6n. 

Hay dos aspectos muy importantes que tratamos 

con mayor detenimiento ya que constituyen lo esencial de 

la expropiaci6n; la causa de utilidad pQblica y la indem

nizaci6n en virtud de que son requisitos sine quanon para 

la procedencia de ésta. 

Del an!lisis de lo tratado nos motiva reflexio

nar sobre la Ley de Expropiaci6n que tiene vigor desde 

1936, y que a pesar de la existencia de diversos estudios 

sobre la materia no ha sido posible ni siquiera modificar 
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la y no precisamente por ser un ordenamiento eficaz, ya que 

adolece de una técnica jur1dica adecuada a nuestra época, -

provocando confusiones para su aplicaci6n. 

Tratamos por separado los dos tipos de expropia

ciones que cuenta nuestro derecho positivo; de propiedad -

particular y de bienes ejidales, al compararlos vemos que 

es más conveniente que se tramite como ésta altima, ante ~ 

na sola Dependencia y que corresponde a la Secretaria de 

la Reforma Agraria para vigilar el debido cumplimiento de 

la Ley y no la autoridad correspondiente como en la expr~ 

piaci6n de bienes privados. 

Sometemos, pues, al H. Jurado el presente estu -

dio, culminaci6n de una de mis metas trazadas con el es -

fuerzo, dedicaci6n y aplicaci6n de nuestros modestos cono

cimientos adquiridos en la Facultad de Derecho, con la ad

vertencia de que los posibles errores cometidos son conse

cuencias de ser la primera obra que escribimos, concientos 

que no es s6lo con el prop6sito de cumplir con un requisi

to para obtener el t!tulo profesional, sino el de fomenta~ 

nos la investigaci6n de los problemas jur!dicos en nuestro 

sistema legal buscando sus soluciones con profundo esp!ri

tu universitario y para poder servir algan d!a a mi patri~ 

MEXICO. 

EL AUTOR. 
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ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGALES DE 

LA EXPROPIACION 

I.- DERECHO ROMANO 

13. 

En los primeros tiempos de la humanidad en los que 

el hombre aun desconoc!a a la propiedad de la tierra, no en

contramos 16gicamente indicio alguno de expropiaci6n, a tra

vAs de los años en que se le dá un reconocimiento a aquAlla

cómo consecuencia, principalmente de la transformaci6n de 

tribus n6madas a sedentarias, es decir, de ir de un lugar a 

otro a establecerse en forma permanente en un lugar determi

nado. 

Debido a la importancia que representa para nuestro 

estudio, haremos una referencia en forma general sobre el -

·concepto de propiedad en sus or1genes, como lo fue en Roma • 

• • • • 
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La propiedad en el pueblo romano, en principio es

taba organizada en forma colectiva ya que estuvo bajo el r~

gillen comunal en virtud de que pertenec!a a una gens o tribu, 

despu4s se transform6 en propiedad familtar, la cual perten~ 

cla a la c41ula de la familia y que constituia, en cierta -

manera un patrimonio inalienable, asimismo, estaba bajo el -

mancipium del pater familias, este tipo de propiedad era - -

transmitido en forma hereditaria, posteriormente al evolucio

nar se convierte en propiedad individual o quiritaria en la

apoca cllsica al quebrantarse la unidad compacta del grupo -

familiar. 

En esta etapa, "La propiedad pertenece ya no a 

una tribu o a una familia, sino a cada ciudadano que puede -

a su antojo disponer de las tierras del cual es propietario

exclusivo~ (1) 

Dentro del estudio del Derecho Romano se desprende 

que e~istieron fundamentalmente dos tipos de derechos, pers~ 

nalea y reales, los primeros pertenecen a las personas, y 

loa segundos a las cosas, éstos Gltimos son importantes para 

nuestro estudio ya que la propiedad constituy6 el principal

de ellos. 

Los juristas romanos no definieron el Derecho de -

Propiedad ya que s6lo se preocuparon por estudiar los diver-

908 beneficios que ésta procuraba, condens!ndolo en la f6rm~ 

lailm utendi, fruendi, abutendi, que implicaba el derecho de 

uaar la cosa, de obtener los frutos de la misma y de disponer 

de ella. 

(1) Petit.- Tratado Elemental de Derecho Romano, Edit. Satur 

nino Calleja Madrid. 9a. Edic. P4g. 233. 
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Dichos preceptos constituyeron las principales -

caracter1sticas que le dieron un matiz especial a la propi~ 

dad, ya que la consideraron como una propiedad ilimitada, es 

decir, absoluta, exclusiva y perpetua, porque se somet1a al 

propietario bajo todos los aspectos, en virtud de ello, éste 

podía obtener todas las ventajas que le fueren posibles 

sobre las cosas que detentaba, pero realmente no fue tan 

absoluta como algunos tratadistas lo afirman, sino que tuvo 

ciertas limitaciones o restricciones a la misma. 

Como ejemplo de lo anterior encontramos que se 

limitaba a cultivar o edificar hasta la 11nea divisoria de 

los fundos vecinos; también estuvo prohibido cambiar el cu~ 

so de las aguas para perjudicar a terceros; lo mismo obser

vamos cuando el Estado tenia la necesidad de realizar dive~ 

sas obras pOblicas, por lo que se requer1a afectar a la pr~ 

piedad privada, ~sta restricci6n no se conoci6 dentro del -

Derecho Romano con un nombre propio, pero es indudable que

se afectaba la propiedad por utilidad pOblica dada la natu

raleza que representaba las construcciones del Imperio Roma 

no. 

En este sentido el Doctor Guillermo Floris Marqa

dant expresa, "En cuanto .a la m!xima restricci6n al princi

pio de la propiedad, o sea la expropiaci6n, resulta realme~ 

te curioso que no la encontremos reglamentada con amplitud

en el Derecho Romano, a pesar de la grandiosidad de las 

obras pOblicas, sin embargo, afirma, esta importante insti

tuci6n no faltaba completamente en el Derecho Romano donde

constituye, junto con la usucapio la máxima excepci6n a la

reqla fundamental de quod nostrum est, sino facto nostro ad 

alium transferri non potest". (2) 

(2) Derecho Romano.- Edit. Esfinge 6a. Edic. Plg. 247. 
(lo que es de nosotros no puede transmitirse a otros 
sin nuestra intervenci6n) • 
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Por otra parte, existe un dato b1blico relacionado 

ya propiamente con nuestro estudio de fondo, el cual nos -

hace pensar que antes de que el pueblo romano aplicara la -

expropiaci6n, y decimos aplicara, porque··no se le conocía -

con el nombre de expropiaci6n ni con otro determinado, en-

tre los hebreos encontramos un antecedente que se encuentra 

en la biblia, expuesto en el paralipomeno, libro I, Capitulo 

21, Vers1culo 22 cuando~ 

El rey David dijo a Ornán que le diera un lugar -

para edificar un altar a Jehová, para que cesara la peste -

que azotaba en aquel tiempo a su pueblo, pero a cambio de 

au cabal precio. 

En el Derecho Romano no se regul6 la figura jur1-

dica de la expropiaci6n por causa de utilidad pOblica, pero 

a pesar de no encontrarse normas legales sobre dicha Insti

tuc16n, se present6 de_ hecho ya que el Gran Imperio Romano

en mOltiples ocasiones tuvo la necesidad de afectar diversas 

propiedades para poder realizar sus extraordinarias construc 

ciones, por lo que es indudable que la expropiaci6n realmente 

si se aplic6. 

"La posibilidad de ser afectada la cosa privada a 

un destino de beneficio pdblico, algo semejante a lo que 

los modernos llaman expropiaci6n, y que aparece en distin-

taa hip6teais: en materia de caminos (DVIII, 6, 14, 1): - -

acueductos (segGn autorizaci6n de varios senadoconsultos a 

los constructores para adquirir la parcela de tierras nece

sarias y"los materiales vecinos, frontino, de aquis, 125 y 

128) 1 de.."llOlici6n de casas particulares para la construcci6n 

de edificios pdblicos (C VIII, 11, 9)." (3) 

(3) Manual de Derecho Romano. José Arias. Edit. Guillermo -

Kraft. Ltda. Buenos Aires. 2a. Edic. Pág. 22B. 
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La Ley Sa. de Operibus Pfiblicis, del C6digo 

Teodosiano, expresa que los particulares fueron obligados a 

ceder sus propiedades para la construcci6n del P6rtico de -

las ternas de Honorio, en la que regulaba la indemnizaci6n

por los terrenos para la cdificaci6n de las murallas de - -

Constantinopla. 

Tambi~n aparece un antecedente en una novela del 

Emperador Justiniano en su Capitulo II, P!rrafo I, en la -

cual se sancionaba por lo general a la expropiaci6n por - -

causa de utilidad pGblica de los bienes muebles, como puede 

observarse, esta Instituci6n realmente s1 oper6 a pesar de

que no se le conocia con un nombre propio y no estar regul~ 

da jur!dicamente. 

Por su parte Petit afirma, "Los Romanos al pare-

cer no conocieron como principio la expropiaci6n por causa

de utilidad pdblica; aunque se encuentra~ ciertos casos en

que los particulares han sido expropiados por interés gene-

ral". (4) 

En cuanto a ~a forma de pago, sostienen algunos -

tratadistas en la materia, que no siempre se hacta en metA

lico, pues en ocasiones se efectuaba una verdadera permuta

al entregárseles al afectado un bien de valor equivalente a 

aquél del que habia sido despose!do, otras veces se les - -

confer!an ciertos derechos econ6micos o meramente sociales

como tttulos nobiliarios y otros de naturaleza pol!tica, -

esto en compensaci6n al propietario afectado. 

(4) Op. Cit. P!g. 230. 
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Cabe hacer menci6n que se consideraba como expropi~ 

ci6n debido a la utilidad pGblica que representaba, aqu~llas 

en las que no se le entregaba una compensaci6n al afectado, 

as1 tenemos que el propietario de un fundo cont:l'..guo a una -

vta pGblica destruida por alguna causa se le impon!a la - -

obligaci6n de prestar su propiedad para que fuera utilizada 

como tal, aunque fuera temporalmente, pero en algunos casos 

se utilizaba definitivamente para dicho fin. 

En sentido opuesto algunos autores, entre ellos -

"Tort y Martorell los cuales apoyándose en un texto de Seu

tonio, negaban la existencia de la expropiación en el Dere

cho Romano, segan el cual Augusto renunci6 al prop6sito de

enqrandecer el Foro por no causar agravio a los propieta---

rios de las fincas inmediatas". (5) 

La expropiaci6n ha variado a trav~s de los años -

principalmente por lo que respecta al pago de la indemniza

ci6n, pero es indudable la existencia de esta Instituci6n -

Jur1dica en el pueblo romano, aunque en tiempos remotos de

la humanidad no se le conoci6 con un nombre determinado, 

por lo que estamos en desacuerdo con aquellos autores que -

niegan su existencia, además las grandiosas construccionesr 

tanto monwnentos como diversas obras pGblicas, son un test.!_ 

monio hist6rico cultural demostrando que los romanos se - -

preocuparon por el engrandecimiento de su ciudad y bienestar 

de sus ciudadanos. 

(5) Enciclopedia Jur1dica Omeba Edit. Bibliográfica Argen

tina 1967. T. XI. P4g. 644. 
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II.- DERECHO PRA~CES. 

Hasta antes de la Revolución Francesá, ·la expro-

piación tuvo en dicho pa1s las caracter1sticas de una verd~ 

dera confiscación, ya que el afectado no tenia ninguna gara~ 

t1a juridica para su indemnización, el principio conforme -

al cual se le constreñ1a de su propiedad, era cederla oara

la ejecuci6n de trabajos por "necesidad pllblica", en repet!_ 

das ocasiones no se efectuaba el pago respectivo, y en el -

caso de que se llegara a efectuar lo hac1an muchos años de~ 

pués. 

En 1789 con motivo de la Revolución Francesa, las 

situaciones se modificaron notablemente, ya a,ue de aquel si~ 

tema absolutista se pasó al extremo contrario en materia de 

propiedad. 

Posteriormente, cuando el ideal por el respeto a

la integridad de la persona humana se hizo extensivo al de

los bienes que constituyen el patrimonio de éste consagr4n

dose en la Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del - -

Ciudadano de 1789 al regular en el Articulo 14 que, "Siendo 

la propiedad privada inviolable y sagrada, nadie puede ser

privado de ella sino cuando la necesidad pOblica legalmente 

constituida lo exige evidentemente y bajo la condición de -

una justa y previa indemnizaci6n". 

De lo anterior se desprende, que el Derecho de 

Propiedad concebida en la ápoca de la Revolución Francesa -

era individualista por naturaleza, es decir, se le consideró 

como derecho innato al hombre, de ah! que fuera absoluta e 
inviolable, concepci6n semejante en el Derecho Romano. 
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El principio de la expropiaci6n aparece contempl~ 

do en la Declaración de los Derechos del Hombre como excep

ci6n a la limitación de la propiedad privada, además dentro 

del concepto de una Instituci6n Jurídica. 

La referida declaración, además señalaba en el 

Articulo 17 los requisitos para que la expropiación fuera -

le9almente procedente, los cuales eran¡ I.- La necesidad 

pGblica determinada por la Ley, 2.- La justa indemnizaci6n

y J.- El previo pago de la misma. 

Importante antecedente es el mencionado por su 

contenido jur1dico, en virtud de las garanttas otorgadas a

la propiedad privada y a su propietario, ya que se exig!a -

a la autoridad que cumpliera con esos requisitos para que -

la expropiación fuera legal, asimismo, se garantizaba plen~ 

mente el pago al afectado, ya que era previo al acto expro

piatorio. 

En el Código Civil o de Napole6n, ya no se encuen

tra nin9una huella de la propiedad feudal, al regular en su 

Articulo 545, "Sólo podr4 privarse de su propiedad a una 

persona por causa de utilidad pQblica y mediante una justa

y previa indemnización". 

ns importante destacar que, a partir de este ord~ 

namiento jurtdico el término "necesidad pOblica" es substi

tuido por el de "utilidad pGblica". Lo cual le di6 una 

mayor amplitud a la expropiaci6n, algunos autores conside-

raron nociva la expresi6n "utilidad pGblica", por no respe

tar a la propiedad y otros la aprobaron, por estimar que -

refleja mejor la finalidad que se pretende dar a la expro

piaci6n, pero indiscutiblemente este Oltimo término es más

adecuado. 
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rrr.- DERECHO ESPA~OL 

En España la Instituci6n de la expropiación 

adquiri6 un gran desarrollo, en virtud de que las leyes que 

la regularon fueron de gran contenido jur1dico, en ellas se 

limitaba el poder del monarca, cuya aplicaci6n dej6 de 

estar sujeta a su arbitrariedad por la condici6n de la jus

ta causa o del bien comGn. 

El Código de las 7 partidas redactado en el reina

do de Don Alfonso el Sabio, publicado hasta el año de 1348, 

contiene principios inspirados en un respeto a la propiedad, 

excepto en los casos en que se favoreciese a la colectivi-

dad e indemnizando al propietario por la p~rdida de sus - -

bienes. 

Al tratar el tema el Licenciado Villers, citado -

por el maestro Ignacio Burgoa af ir.ma que en el Derecho ESP! 

ñol se encuentra un precedente respecto de la expropiación

en forma precisa en, "La Ley Segunda, Titulo I, Partida 

Segunda, dice en lo conducente: "otros! dezimos, que cuando 

el Emperador quisiese tomar heredamiento, o alguna otra 

cosa a algunos para s1 o para darlo a otros, como quiera 

que @l sea Señor de todos los del Imperio para ampararlos -

de fuerza, e mantenerlos en justicia, con todo eso non pue

de ~l tomar a ninguno lo suyo sin su plazer, si non fiziese 

tal cosa, porque lo debiera perder segan la Ley. En si por 

aventura se lo ouisse tomar o por raz6n que el Emperador -

ouisse ~enester de fazer alquna cosa en ello, que se torna

se a pro comunal de la tierra, tenudo es µor derecho de le 

dar ante buen camino, que vala tanto o mas de quisa que el 

finque pagado a bien vista rte ornes buenos. Ca manguer los

romanos, que antiguamente ganaron con su poder el Señorlo -

del Mundo, fiziessen Emperador, e le otorgasen todo el 

poder, e el señorlo que havlan sobre las gentes para mante

ner e defender derechamente el Pro comunal de todos, con 

todo esso non fue su entendirn1ento, de lo fazer señor de 

las cosas de cada uno, de manera que las pudiese tomar a su 
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voluntad, sino tan solamente, por algunas de las razones

que da susso son dichas. E este el poder ha el señor, lu~ 

go qua es escogido de todos aquellos, que han poder1o de lo 

eacoger de la mayor parte, seyendo fecho Rey en aquel lu-

gar, onde se acostrumbraron a fazer antiguamente los que 

fueron escogidos para Emperadores". (6) 

De lo anterior se deduce, que en caso de que el 

• Elllperador quisiera dar a otros para mantenerlos en justi

cia, lo deber!a hacer de acuerdo con la Ley, a cambio del 

pago por ello, a vista de buenos hombres. 

Posteriormente los Reyes Carlos :i;, Felipe V y Fe!. 

nando VII dictaron disposiciones jurídicas sobre expropia

ci6n, relativas a la repoblaci6n de montes pablicos espe -

cialmente, reserv&ndose la determinaci6n de la indemniza -

ci6n, por ende se consign6 la necesidad de pago, pero de -

jando al Estado la facultad de fijar la cantidad. Carlos

V, 'fue el primer monarca español que orden6 la apreciaci6n 

pericial para determinar la indemnizaci6n y la interven 

ci6n de un perito tercero en discordia. La nov1sima reco

pilaci6n, fund5ndose en los principios establecidos por la 

legislaci6n Alfonsina, contiene diversos preceptos en mate 

ria de expropiaci6n. (7) 

(61 Las Garant1as Individuales,- Edit. Porr6a, lla. Edic. 
P&g. 499. 

(7) Enciclopedia Jur1dica Omeba, Edit. Bibliogr~fica Ar -
gentina 1967. T. XI. Pág. 646. 
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Cabe destacar los conceptos interesantes que 

aport6 la· Ley del 17 de julio de 1836, promulgada por la 

Reyna Isabel, principalmente en lo que se refiere a los re

quisitos para la expropiaci6n y que transcribiremos los 

artículos por su importancia para nuestro estudio: 

Articulo lo. "Siendo inviolable el derecho de pr~ 

piedad, no se puede obligar a un particular, corporaci6n o 

establecimiento de cualquier especie a que ceda o enajene -

lo que sea de su propiedad para obras de interés pdblico, 

sin que precedan los requi8itos: 

Primero: Declaraci6n solemne de que la obra proyectada es 

de utilidad pdblica y permiso para ejecutarla. Segundo: 

Declaraci6n de que es indispensable que se ceda o enajene -

el todo o parte de una propiedad para ejecutar la obra de -

utilidad pt'.iblica. Tercero: Justiprecio de lo que haya de 

cederse o enajenarse. Cuarto: Pago del precio de la indem

nizaci6n". 

Articulo 2o. "Se entiende por obras de utilidad 

pt'.iblica las que tienen por objeto directo proporcionar al 

Estado en general, a una o más provincias, a uno o mas pue

blos, cualesquiera usos o disfrutes de beneficio comdn, 

bien sean ejecutados por cuenta del Estado, de las provin-

cias o pueblos, bien por compañ!as o empresas particularea

autorizadas competentemente". 

El Articulo 3o. expresab~. "La declaraci6n de 

que una obra es de utilidad p6blica y el permiso para empre~ 

derla serln objeto de una Ley, siempre que para ejecutarla

haya que imponer una contribuci6n que grave o una o mis pr~ 

vincias, en los dem.1s casos ser4n objeto de una real orden", 

etc. (8) 

(8) Enciclopedia Juridica ameba.- Edit. Biblioqr!fica Arge~ 
tina-1967. Tomo XI. Plgs. 646 y 647. , 
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Precisando las ideas contempladas en la Ley de 
referencia, observamos que era un ordenamiento adecuado 
para proteger ampliamente a la propiedad, ya que exig!a 
para la expropiaci6n, el cumplimiento de ciertos requisitos 
tale• como la declaratoria de utilidad pdblica, que en la -
actualidad tambi6n se aplica, asimismo, que las obras por -
realizar fueran de inter6s pdblico y el pago de la indemni-
zaci6n correspondiente, en conclusi6n, para las necesidades 
de su Apoca era un ordenamiento muy eficiente. 

& 

IV.- DERECHO MEXICANO 

A) CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812 

La Constituci6n Po11tica de la Monarqu1a Española -
del 19 de marzo de 1812, promulgada en C!diz y que rigi6 en 
la Nueva España, en el Titulo VI denominado del Rey, en su
Cap1tulo I, Articulo 172 Fracci6n DAcima regulaba, "No pue
de tomar el Rey la propiedad de ningdn particular, ni cor~ 
raci6n, ni turbarle en la posesi6n uso y aprovechamiento de 
ella; y si en algan caso fuere necesario para un objeto de 
conocida utilidad comdn tomar la propiedad de un particular, 
no lo podr! hacer sin que al mismo tiempo sea indemnizado y 

se le d@ el buen cambio a vista de hombres buenos. 

Esta Constituci6n toma en cuenta los dos elementos 
esenciales de la expropiaci6n al emplear los tArminos de, -
•conocida utilidad comdn", que equivaldr1a en la actualidad 
a la utilidad pdblica, y por otra parte la indemnizaci6n 
que pod1a efectuarse en dinero o dando otro bien a buen 
cambio a vista de hombres buenos, considero importante señ~ 
lar o recalcar que el pago se deber1a de realizar al mismo
tiempo en que se entregara la propiedad ya que como veremos 
mas adelante, la Apoca del pago es uno de los problemas que 
se presentan en la actualidad. 
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B) CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814 

El Maestro Felipe Tena Ramtrez, expresa que 8ata -
Constitución aunque careció de vigencia en la practica, es 
la primera en la Nueva España, misma que fu@ sancionada el 
22 de octubre de 1814, con el Titulo, •0ecreto Constitucio
nal por la Libertad de la AmArica Mexicana•, la cual en su
capttulo Quinto denominado, •oe la igualdad, seguridad, pr2_ 
piedad y libertad de los Ciudadanos•, en su Articulo 35 dia 
ponla, •Ninguno debe ser privado de la mayor ~rci6n de las 
propiedades que posea, sino cuando lo exija la pdblica nec~ 
sidad: pero en este caso tiene derecho a la justa compensa-
ci6n•. (9) 

Aqul observamos que el término de la utilidad comdn 
difiere en cuanto que se le denomina •pQblica necesidad", -
sin embargo, no se desvirtuó el significado que se le pre-
tende dar ya que se entiende que es en el sentido de utili
dad pdblica, por lo que respecta a la indemnización tambiAn 
se garantizaba mediante la "Justa compensación", pero no se 
reguló la forma de realizarse. 

C) REGLAMENTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO 
DE 1823 

Este reglamento provisional del Imperio Mexicano -
del 10 de enero de 1823 entra en vigor en lugar de la Cona
tituci6n de C4diz de 1812, formulado por el General Don 

(9) Leyes Fundamentales de MAxico. Edit. Porrda 4a. Edic. 
P4g. 35. 
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Aquatln de Iturbide, ~a regir mientras •que se fonna y 

a-.nc~ona la Constitución de 1824•, ya que m&s bien se tra 

ta de dar en realidad una Constitución Formal a la naci6n, 

dicho ordenamiento en su Articulo 13 regulaba. "El Esta-

do puede exigir el aacrif icio de una propiedad particular 

para el inter!s coman legalmente justificado, pero con la 

debida indemnizaci6n•. 

D) CONSTITUCION DE 1824 

Constituye la primera ley fundamental del ~xico 

independiente decretada por el Congreso el 4 de octubre de 

1824, que le d& m4s inter~s a la Institución Juridica de -

la Expropiaci6n al prevenir en su Artículo 112 las restric 

ciones a las facultades del Presidente siendo entre otras: 

Fracci6n III: "El presidente no podr& ocupar la propiedad 

da ningGn particular, ni corporaci6n, ni turbarle en la ~ 

sesi6n, uso o aprovechamiento de ella: y si en algdn caso

fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad gene

ral, tomar la propiedad de un particular o corporaci6n, no 

lo podr& hacer sin previa aprobaci6n del Senado y en sus -

recesos, el Consejo de Gobierno, indemnizando siempre que -

a la parte interesada a juicio de hombres buen elegidos par 

ella y el Gobierno~ 

Siendo Presidente de la Comisión de la Constitu

ci6n D. Miguel Ramos Arizpe. fu6 aprobado en abril de 1824, 

con el nombre de Acta Constitutiva de la Federaci6n Mexica 

na, pero que el 3 de octubre del mismo año, se modi.fic6 ccn 

el nombre de Constituci6n de los Estrubs Unidos 1'Ecicanos. 

Se advierte claramente que este Articulo sigue a 

la Conatituci6n Eapañola de 1812 en sus lineamientos gene

rales, con los cambios necesarios por no tratarse ya del -

Rey sino del Presidente (de la Repdblica) y como modif1caci6n 
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s6lo encontramos la existencia de que para llevar a cabo la 

expropiaci6n es necesaria la aprobaci6n del senado o en su 

defecto por el Consejo de Gobierno, con lo que se proteg1a

m4s a la propiedad en contra de las expropiaciones, pero 

tampoco especifica en qué forma se deberla pagar la 'indem-

nizaci6n. 

E) BASES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Dicha Ley fundamental fué decretada el 30 de di-

ciembre de 1836, se dividi6 en siete partes, es por ello 

que esta Constituci6n centralista también se le conoce 

como •La Constituci6n de las Siete Leyes", en la primera de 

ellas requla la parte relativa a los Derechos y Obligacio-

nea de los Mexicanos y Habitantes de la Repfiblica y que en 

su Articulo 2o. Fracci6n III expresaba, "Son derechos del -

Mexicano1 no poder ser privado de su profiedad, ni del 

libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en parte. 

Cuando algOn objeto en general, y pQblica utilidad exige 

lo contrario, podrá verificarse la privaci6n, si tal circun~ 

tancia fuere calificada por el Presidente y sus cuatro Mini~ 

tros Relaciones Exteriores, Gobernaci6n y Polic!a, de Hacie!!_ 

da y de Guerra y Marina en la capital, por el Gobierno y -

Junta Departamental en los Departamentos y el dueño, sea 

corporaci6n eclesiástica o secular, sea individuo particu-

lar, previamente indemnizado a tazaci6n de dos peritos nom

brados al uno de ellos por él y segOn las Leyes el tercero

en discordia en caso de haberla". 

La calificaci6n mencionada podr4 ser reclamada 

por e.l interesado ante la Suprema corte de Justicia en la -

Capital, y en los Departamentos Relaciones Exteriores, Gober 

naci6n y Polic!a, de Hacienda y de Guerra '.:l' Marina, ante el 

Tribunal Superior Respectivo. 
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En el supuesto caso que existiera reclamo alguno 

se suspender& la ejecuci6n hasta el fallo definitivo. 

Por otra parte la Ley cuarta a1 referirse a las 

restricciones que tiene el Presidente de la RepClblica ordena

ba, •No puede ocupar la propiedad de ninguna persona o corpo

raci6n, sino en el caso y con los requisitos que detalla el 

Plrrafo Jo. Art!culo 2o. de la primera Ley Constitucional•. 

En este ordenamiento nos damos cuenta que no s6lo -

es el Presidente de la Rep6blica quien pod1a calificar la - -

privaci6n de las propiedades ni con la aprobaci6n del Senado, 

sino que conjuntamente con sus cuatro ministros, Junta Depar

tamental en los Departamentos y también el dueño mismo del 

p~edio por afectar, asimismo como modalidad, deber1an de nom

brar las partes a los peritos para que practicaran el aval6o

respectivo, por lo que se desprende que el pago de la indemni 

zaci6n era previo a la ocupaci6n de la superficie por expro-

piar Y. en caso de inconformidad por parte del propietario no 
podr!a ejecutarse el fallo, ésta es una forma clara de como -

se proteg1a a la propiedad. 

F) BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843. 

Al reasumir la Presidencia el Gral. Don Antonio 

L6pez de Santa Ana, fueron sancionadas el 12-de junio de 

1843, las Bases Org&nicas de la Rep6blica Mexicana que duran

te su Gobierno provisional, tuvo vigencia dicho ordenaaiento

legal, estableci6 en el Articulo 9o. los Derechos de los Babi 

tantes de la RepOblica y que en la Fracci6n XIII, expresaba,

•La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particula~ 

rea o a corporaciones y ninguno puede ser privado ni turbado

en el libre uso y aprovechamiento de la que le corresponde 

aegdn las Leyes, ya consista en cosas, acciones o derechos, o 
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en el ejercicio de una Profesi6n o Industria que le hubiere -

garantizado la Ley cuando a1gtln objeto de utilidad pQblica ex! 

giere su ocupaci6n se hará esta, previa la competente indemni 

zaci6n en e1 modo que disponga la Ley". (10) 

Este ordenamiento empieza a utilizar con claridad -

el t~rmino de la utilidad pGblica y a seguir reglamentando 

que la indemnizaci6n debera ser previa a la ocupaci6n de la -

propiedad, ad~s se encomend6 a la Ley Reglamentaria deter-

minar las facu1tades de la administraci6n en esta materia, 

este (iltimo principio fue igualmente aceptado en la Constitu

ci6n de 1857 y en 1a de 1910 que nos rige. 

G) LEY DE EXPROPIACION DE 1853 

De acuerdo con Alfredo B. Cuéllar, posteriormente -
don Antonio L6pez de Santa Ana el 7 de julio de 1853, expidi6 

una Ley de Expropiaci6n declarando inviolable la propiedad y 

exigiendo para la expropiación por causa de utilidad pdblica

el concurso de los siguientes requisitos: 

r.- La Ley o Decreto del Supremo Gobierno que auto

rice los trabajos u obras de utilidad comfin para los que se -

requiere la expropiacion. 

11.- La designación especial hecha por la Autoridad

.. Administrativa de 1as propiedades particulares o las que deba 

aplicar1e la expropiaci6n. 

(10) Felipe Tena Ramtrez. Op. Cit. P!g. 406 y sig. 
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III.- La declaración de expropiación hecha por la -

Autoridad Judicial. 

IV.- La indemnización previa a la ocupación de la -

propiedad. (11) 

H) ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA 

REPUBLICA MEXICANA 

Consultando al maestro Tena Ram1rez, este precepto

fuf decretado por Ignacio Comonfort, el 22 de diciembre de 

1856, conteniendo aspectos interesantes para el presente estu 

dio y que en el Articulo 65 se refería a la expropiación, al 

decir que, •La propiedad podr! ser ocupada en caso de exigir

lo as! la utilidad pliblica, legalmente comprobada y mediante

previa v competente indemnización". 

Por otra parte el Articulo 66 dispan!a, "Son obras

de utilidad pdblica las que tienen Por ob;eto proporcionar a 

la Naci6n usos o qoce de beneficio comdn bien sean eiecutadas 

par las Autoridades competentes o por Compañ1as o Empresas oar 

ticularea, autorizadas competentemente. Una Ley especial - -

fijarl el modo de probrar la utilidad de la obra, los térmi-

nos en que hayan de hacerse la expropiaci6n y todos los puntos 

concernientes a ésta y a la indemnización". (12) 

Resalta en este ordenamiento, que es el dnico en 

que le fija reglas generales a la utilidad pdblica ya que 

fuera de este no existe ningdn precepto que haga esta importa!!_ 

te consideración. 

(11) La Expropiación y Crisis en México.- T~sis UNAM. 1940 
Plq. 17. 

(12) Op. Cit. Pág. 507. 
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I) CONSTITUCION DE 1857. 

Esta Constituci6n fu~ sancionada por el Congreso -

·el 5 de febrero de 1857, misma que garantiz6 el respeto a la 

propiedad en el Artículo 27 P4rrafo Primero en el cual orden!. 

.ba," "La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su 

consentimiento, sino por causa de utilidad pdblica y previa -

indemnizaci6n. La Ley determinar4 la autoridad que deba ser

la expropiaci6n y los requisitos con que ésta haya de verifi

carse. 

Como se puede observar, dicho precepto regulaba 

claramente que la indemnizaci6n debería de cubrirse previame!!_ 

te a la ocupaci6n de la propiedad por afectar, asimismo facu!_ 

taba expresamente a la Ley secundaria para determinar la com

petencia de las autoridades con el objeto de realizar la ex-

propiaci6n y los requisitos que se requieran para el caso. 

Surgen problemas en cuanto a la definici6n de la 

competencia para la expedici6n de la Ley Reglamentaria, llega!!_ 

do a sostener la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en su 

Jurisprudencia que también los Estados podían expedir Leyes -

en materia de expropiaci6n, reconociendo que correspondía al

Poder Judicial, para las funciones constitucionales, resolver 

las controversias que se originaran con motivo de la declara

ci6n sobre la utilidad ptlblica, jutisprecio de la cosa, etc., 

como se desprende de la ejecutoria de fecha 7 de enero de - -

1885 en la que expresa, "Aunque se entienda reservada al Poder 

Leqislativo de los Estados la facultad de reqlamentar la Fra~ 

ci6n I del Artículo 27, debe tenerse presente supuestas las -

prescripciones que contienen los Art!culos 16 y 50 de la mis-

a Constituci6n, en cuanto se refiere a la competencia de las 



Autoridades que s6lo el Poder Judicial corresponde dividirlas 

cuestiones que de ordinario surgen en los casos de expropia

cidn, ya que con motivo de la declaraci6n, de ser ~sta nece

saria, o de utilidad pOblica, ya por el nombral!liento de per!_ 

tos por el justiprecio o por cualquier otra causa. 

Esta intervenci6n del Poder Judicial, implicaba el 

reconocimiento del principio, de que la expropiaci6n s6lo~ 

cadla cuando existiera una causa real y e~ectiva de utilidad 

pOblica y siguiera ademas los procedimientos establecidos en 

la Ley porque de lo contrario se encargarla de resolver las 

controversias que se presentaran. 

J) ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO 

MEXICANO DE 1865 

"Este estatuto careci6 de vigencia pr4ctica y de

validez jurldica, adem&s que no instituta propia1aente un re-
9imen· constitucional, sino un sistema de trabajo para un Go

bierno en el que la soberanía se depositaba íntegramente en-

el Eaperador•. (13) 

Este ordenamiento jurídico fu~ dictado por Maxiai

liano de Habsburgo el 10 de abril de 1865 y que expresaba en 

la parte retiva a las garanttas idividuales en el Articulo 

68, "La propiedad es inviolable y no puede ser ocupada sino 

por causa de utilidad pablica comprobada, mediante previa y 
competente indemnizaci6n y en la forma que dispongan las Le 

yes•. 

K) CONSTITUCION DE 1917 

Concluye esta primera etapa de nuestro estudio re 

(13) Felipe Tena Ramlrez.- Op. Cit. P4g. 669. 



33. 

ferirnos a la Constituci6n del 5 de febrero de 1917, y que 

entr6 en vigor el lo. de mayo del mismo año, estando al 

frente el Poder Ejecutivo de Don Venustiano Carranza, in•

talado el Congreso Constituyente en la Ciudad de Quer6tarQ 

La Expropiaci6n est& conte111plada poc dicho ordena

miento en el Art!culo 27 PArrafo Segundo que a la letra d! 

ce, •Las Expropiaciones s6lo podrSn hacerse por causa de ~ 

tilidad pdblica y mediante índemnizaci6n•, asimismo, en el 

P&rrafo Once complementa este aspecto ordenando, •Las Le -

yes de la Federaci6n y de los Estados en sus respectivas -

jurisdicciones, determinar!n los casos en que sea de util! 

dad ptlblica la ocupaci6n de la propiedad privada, y de a -

cuerdo con dichas leyes la autoridad ad.Slinistrativa bar& -

la declaraci6n correspondiente. El precio que se fijar& -

eo110 indeJ11nízaci6n a la cosa expropiada, se basar! en la

cantidad que como valor fiscal de ella figure en las Ofic! 

nas catastrales o recaudadoras, ya sea gue este valor haya 

sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado 

por 'l de un modo t!sito por haber paqado sus contribucio

nes con esta base. El exceso de valor o el dem~rito que -

haya tenido la propiedad particular por la• mejoras o det!_ 

rioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asiqn~ 

ci6n del valor fiscal, ser! lo dnico que deber! quedar su~ 

jeto a juicio pericial y a resoluci6n judicial. Esto mis

mo se observar! cuando se trate de objeto cuyo valor no es 

t' fijado en las Oficinas Rentísticas. 

Lo anterior constituye el fundamento de la Ley de 

Expropiaci6n (14), reglamentaria de los preceptos citado~ 

(14) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 25 
de noviembre de 19 36. ~. 
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·••ta 1.n•tituci6n se presente en nuestro derecho vigente de 

dos formass La Expropiaci6n de bienes de propiedad privad~ 

ñ.éontr6'dose reC)Olada por la Ley de referencia y que en su 

oportunidad explicaremos los aspectos interesantes que co

~ntar COlllO el pago de la indemnizaci6n, ya que en la Con~ 

· .ti,tuc1.6n de 1957 era •previa", en tanto que en la vigente 

•• •aediante• t~rmino que induce a fuertes discusiones so

bre su •poca da pago, si es simult!neo o posterior al acto 

expropiatorio, asimismo, la forma de realizarse y la COlft~ 

tancia para datenainar las causas de utilidad pdblica; la 

otra forma de expropiaci6n es la de bienes ejidales y ca.~ 

nales, que se sujeta a la Ley Federal de Reforma Aqraria, 

contemplando un procedimiento mas eficiente y formal que !. 
quella, y en donde deben cumplirse con mas requisitos con 

el objeto de proteger a la clase m&s d~bil, los campesino• 

para el desarrollo de este tema le dedicaremos un capítulo 

especial. 
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TEORIA DE LA EXPROPIACION 

I.- PLANTEAMIENTOS 

La Administraci6n Pllblica en mOltiples ocasione• -
requiere la propiedad de los particulares para poder llevar a 
cabo sus objetivos en beneficio de la sociedad tale• como, 
••cuela•, vias qenerales de comuniaci6n, presas, hoapitale•,
etc., las cuales son necesarias e indispensables para el u•o
de la colectividad, en la mayor1a de los casos el Estado trata 
de llegar a un acuerdo con los propietarios, y ante la negat! 
va de un arreglo contractual con los mismos, se ve obligado a 
expropiar para alcanzar sus prop6sitos. 

La expropiaci6n es una Instituci6n de Derecho Admi
niatrativo. fundamental que utiliza el Estado para logro de 
su• fines, entre otros, la de atender las necesidade• que 
requiere en un momento determinado la sociedad ya que con•ti
tuye e1 inatrumento jur1dico, dentro del marco legal, para -
afectar a la propiedad privada. 
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As1 pues, el Estado a través de sus dependencia• -

leqa1mente facultadas por las leyes relativas, son las que 

deben de tramitar las expropiaciones, en las cuales demueatr•n 

tener un inter~s jurtdico, a efecto de cumplir con sus prof~l 

mas y objetivos tendientes a la prestaci6n de servicios pG~l! 

coa. En México esta Instituci6n tiene un papel muy importan

te para su desarrollo, ya que siempre se deber& realizar por
una causa de utilidad pGblica, es decir, que su finalidad ... 

para el beneficio de la colectividad. 

Es una Instituci6n que se ejerce en virtud de la 

Soberanta del Estado y que para cuya ejecuci6n no requiere 

del consentimiento del particular afectado, pero esto no quit 
re decir que la autoridad debe de actuar en una forma arbitrj 

ria, sino que, a pesar de ser un acto unilateral, debe de 

cumplirse con las disposiciones y requisitos que exige la Loy. 

"La Expropiaci6n viene a ser, como su nomhr~ lo in

dica. un medio por el cual el Estado impone a un particular -

la ceei6n de su propiedad por existir una causa de utilidad • 

pdblica y mediante la compensaci6n que al particular se le 

otorga por la privaci6n de esa propiedad". (15) 

En nuestro orden jur1dico positivo, la expropiaci6n 

la encontramos sancionada por la Constituci6n General de la -

RepGblica en el Articulo 27, PSrrafo Segundo, la cual ea re~ 

lada en una forma general, pero que refleja los aspectos fun

damentales de esta Inetituci6n, expresando con claridad los -

requisitos esenciales a los cuales deben de sujetarse las au

toridades promoventes de la misma, respetando ast, las garan

ttas individuales del gobernado, siendo aqu8llos, •La Utili-

dad PGblica y la Indemnizaci6n•. 

(15) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. Edit. PorrGa. 16a. 
Edic. Plg. 381. 
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La reqlamentaci6n de la institución que nos ocupa -
corresponde a la Ley de Expropiación, la cual en nuestra par
ticular opinión, es un ordenamiento anacr6nico, deficiente e 
inoperante para los requerimientos de nuestros dtas, ya que -
no es posible aceptar que de esa fecha a la actual existan 
las mismas necesidades de nuestra sociedad, motivo por el 
cual serta muy conveniente que el legislador se preocupara 
por elaborar un anteproyecto de Ley ajustado a la ~poca actual 
y con una t6cnica jur1dica apropiada, evitando as! controver
sias y lagunas de Ley, que en muchos de los casos repercute -
en forma negativa a los intereses de los particulares afecta
dos por la expropiación. 

Afirmamos lo anterior porque dicha Ley es enUlll!rat! 
va para expresar cu!les son las causas de utilidad pílblica, -
que por cierto hay infinidades de 6atas, d&ndose la posibili
dad de que s1 se presentara una real causa de utilidad pdbli
ca y no estuviese prevista por la Ley seria .improcedente, por 
lo que es recomendable fijar reglas generales sobre el parti
cular. 

Considero adem!s que s6lo deber1a ser una Dependen
cia del Ejecutivo Federal ante quien se traaite la expropia-
ci6n y no la autoridad correspondiente, o sea la que requiera 
del acto expropiatorio, la notificaci6n deber1a realizarse 
por escrito y con copia de la solicitud de expropiaci6n para
que loa interesados se enteren de au contenido y puedan ale-
gar lo que a su derecho convenga y no solo notificar mediante 
un simple escrito, asimismo no se regula en una forma clara -
un aspecto de suma importancia como lo ea el pago de la indt!!! 
nizaci6n, ya que tanto la legislación secundaria como la Con.!. 
tituci6n utiliza la palabra "mediante• siendo un t6rmino con
fumo que da luqar a interrogantes si es simult&neo o posterior 
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al acto expropiatorio. presentandose de esta forma controver
•ia9 y laguna• de Ley. otro ejemplo que podemos citar es que
.. refiere a lo• plazo• para cubrir la indemnizaci6n del cual 
padr!a pagarse haata un perto4o de 10 dos de acuerdo con 
4ic:ba Ley. dandose la posibilidad que en ese tAraino se pueda 
pegar, situaci6n que •erta totalmente inju•ta por lo que rea!, 
-t:e sl me requiere de una nueva Ley que ponqa r--Sio a 
.... cleficiencia• para evitar ast. lesionar los intereses de 
loa afectado•. ••tos aspecto• los desarrollare90s en el tran!. 
c:ar80 del presente estudio. 

11.- DllPINICION DE EXPROPIACION 

A). VOCABLO 

El t6raüio EXPROPIACION. esta formado por dos pala
bra• latina•; EX y PROPIETAS, la primera equivale a AFUERA, -
.-r.xa. SACAR PUBRA. y el sustantivo PROPIE'l'AS significa PRO-
P%1!:DM>, es clecir. que conjuntamente las dos acepciones se 
traducen CD9> SALIR DE LA PROPIEDAD PRIVADA. convirtiAndose -
en propi.S.d pGblica. 

B). O.CEPTO GRAMATICAL 

De9de el punto de vista gramatical, el Diccionario
Bnciclop611co Universal de la Lengua Castellana define a la -
exprop1aci6n c:cmo. •una de las liaitaciones a la propiedad 
pri•ada que debe tlC>portar en interls pGblico, es la llamada -
esprop1aci6n forzosa que consiste en extraer de nuestra pro-
pi.a.el particular determinados bienes o derechos reales~ por
caaaa de utilidad pGblica y previa indemnizaci6n correspon---
4iente•. 
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C). CONCEPTO JURIDICO 

B1 Diccionario Jurldico de Leqislaci6n y Jurispru-
dencia Mexicana expresa, •Es la cesi6n o venta que una perso
na o cuerpo tiene que hacer de una cosa de su propiedad por -
motivo• de utilidad pdblica•. 

En el Derecho Positivo, la Constituc16n no define 
que debe entenderse por expropiaci6n al referirse a eata en -
una toraa general en el Art1culo 27 Plrrafo Segundo, •r.as 
expropiaciones s6lo podrln hacerse por causa de utilidad -
pClblica y mediante indemnizaci6n". 

D). CONCEPTO DOCTRINARIO 

Fernando Garrido Falla define a la expropiaci6n 
como, •un Instituto de Derecho Pdblico que consiste en la 
transferencia coactiva de la propiedad de un particular a una 
adainistraci6n pdblica, o a otra particular, por raz6n de 
interls pGblico y previo pago de su valor econ6mico•. (16). 

Por su parte el destacado tratadista mexicano, 
Miguel Acosta Romero al referirse a la expropiaci6n expresa -
que consiste en, •un acto jurldico de Derecho Pdblico, por 
.. dio del cual el Estado impone al particular la tranaferen-
cia de la propiedad en determinados bienes, cuando loa mismos 
son necesarios para la realizaci6n de la actividad del Estado 
y existe una causa de utilidad pl1blica que as1 lo requiera, -
siempre que se cubra una indemnizaci6n por causa de esa tran.!. 
ferencia al particular•. (17) 

(16) 

(17) 

Tratado de Derecho Administrativo. Edit. Instituto de -
Batudi.Oa Pollticoa. Madrid 1962. 2a. Edic. Plq. 226. 
Teorfa General del Derecho Administrativo. Edit. PorrGa. 
la. Edic. Plq. 480· 
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Considero que esta definición es acertada, a pesar

de ser extensa, en virtud de que se contempla lo esencial de

la expropiación, y que trataremos en breve. 

García Oviedo al tratar el tema define a la expropi~ 

ci6n como, •un acto de derecho ptiblico, mediante el cual la -

administración o un particular subrogado en sus derechos ad-

quiere la propiedad de un bien ajeno mediante la indemnizaci6n 

correspondiente". (18). 

Interesante es la opini6n que sostiene Carlos H. 

Pareja en su obra curso de Derecho Administrativo Te6rico y -

Pr4ctico al expresar que, "La expropiación es un modo de adqu! 

rir bienes para acrecer el dominio ptiblico del Estado, y no -

puede emplearse para su dominio privado, ni para el dominio -

privado de los particulares, salvo que ello est~ comprometido 

el interés social o la utilidad pGblica. De ah! el nombre de 

expropiaci6n, nombre que hoy ya es deficiente, por cuanto - -

puede haber también expropiaci6n por causa de interés social. 

La expropiaci6n es la enajenaci6n forzosa que en su fa-

vor hace el Estado de bienes de propiedad privada de los par

ticulares con destino a un servicio, obra o uso pdblico, 

pagando generalmente una indemnizaci6n previa equivalente al

precio catastral del bien, aumentando en un 20\". (19) 

El criterio que sustenta dicho autor, por su impor

tancia lo trataremos con detenimiento posteriormente. 

(18) Derecho Administrativo. Edit. Eisa Madrid 1968. 9a. - -
Edic. T. II. PA9. 446. 

(19) Bogota 2a. Edic. P!g. 311. 
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Al respecto el eminente maestro mexicano Andr~s --

Serra Rojas afirma, "La Administraci6n Pfiblica tiene necesi-

dad apremiante que atender, las cuales no permiten dilaciones 

e interrupciones, existen bienes que forman parte de la pro-

piedad particular que el Estado se ve obligado a expropiar -

impulsado por una reconocida causa de utilidad ptiblica ante -

la negativa del propietario de un arreglo contractual, con--

tinGa expresando que, es una instituci6n administrativa de -

Derecho PGblico, necesaria para que el Estado pueda atender -

el funcionamiento de los servicios pCiblicos y sus demás fines, 

y considera a la expropiaci6n como un procedimiento adminis-

trativo de Derecho P6blico, en virtud del cual el Estado - y 

en ocasiones un particular subrogado en sus derechos-, unila

teralmente y en ejercicio de su soberan!a, procede legalmente 

en forma concreta, en contra de un propietario o poseedor para 

la adquisici6n forzada o traspaso de un bien, por causa de 

utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n justa". (20) 

Por dltimo, el distinguido maestro Gabino Fraga - -

expone' que, "Puede suceder que el propio Estado necesite para 

.algunas de sus atenciones, bienes que formen parte de la pro

piedad privada y que no puede obtenerlos por medio de arreglos 

contractuales con sus dueños, la instituc16n que para el efec 

to consagran las leyes es de la expropiaci6n por causa de - -

utilidad ptlblica ••• y define a ~sta, "Como un medio por el 

cual el Estado impone a un particular la cesi6n de cuando 

existe una causa de utilidad pQblica, mediante ciertos requi

sitos, de los cuales el principal es la compensac16n que al -

particular le le otorga por la privaci6n de esa propiedad". 

(21) 

(20) Derecho Administrativo. Edit. Porrda. lOa. Edic. T. II. 
Plg. 305. 

(21) Op. Cit. P!gs. 380 y 381. 
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E). CONCEPTO PERSONAL 

En nuestra modesta opini6n consideramos que la --

expropiaci6n es la facultad del Estado en el ejercicio de su -

soberan1a para afectar bienes de propiedad privada con la fi-

nalidad de satisfacer las necesidades que requiera la sociedad 

para su utilidad, pagando por ello una indemnizaci6n a los afee 

tados. 

III.- FUNDAMENTOS FILOSOFICOS JURIDICOS DE LA EXPROPIACION 

Existen diversas teor1as que tratan de explicar 

cu!l es el fundamento filos6fico jur1dico de la expropiaci6n -

tendientes a justificar los derechos del Estado respecto de la 

misma, en virtud de sus obligaciones como la de ~rocurar el 

mayor bienestar de la sociedad, objetivo que requiere en muchos 

de los casos, la afectaci6n de la propiedad privada para poder 

satisfacer laa necesidades sociales, por lo cual el derecho -

provee al Estado de un instrumento jur1dico conocido con el -

nombre de expropiaci6n, sin perjuicio de que a traves de una -

justa indemnizaci6n se salvaguarden los derechos individuales

de loa particulares. 

De acuerdo con la doctrina existe una clasificaci6n 

de teor1as, como consecuencia de los diversos criterios que 

sostienen mdl.tiplea autores. En una forma general enunciare-

.,. lo .as sobresaliente de ellas, las cuales son las siguien

tes: 

A) • TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE 

Conocida tambi6n con el nombre de las reservas, 

esta teorla fundamenta a la expropiaci6n en que la propiedad -

.fue colectiva en los primeros tiempos y que al evolucionar al 
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carlcter individual, el Estado se reserv6, en representaci6n -

de la sociedad, la facultad de expropiar cualquier bien que 

pertenezca a los particulares, o sea, que el Estado cuando 

realiza expropiaciones lo hace v~lidamente apoy~ndose en que -

desde un principio se reserv6 para s1 la acción directa sobre

doainio, para regular el aprovechamiento, distribuci6n y 

vigilancia de los intereses sociales y que al realizar el acto 

expropiatorio, s6lo ejercita el derecho reservado, siendo lí

cita decretarla. 

Rafael Bielsa hace la critica a esta teor!a, al 

considerar que es err6nea y simplista porque si el Estado al -

expropiar obrara en virtud del derecho de dominio eminente, el 

cual el expropiado no tendr1a derecho oponible contra aquel, -

tal ocurre en rigor cuando el Estado obra como poder ptiblico. 

El dominio eminente es, por naturaleza, soberano y absoluto. -

Cuando lo ejerce, la facultad del Estado es ilimitada, aunque

fundada en la soberan1a, como también lo es lo que constituye

el Derecho de polic1a, ante el cual desaparece toda considera

ci~n de orden privado. (22) 

Por nuestra parte, considero que la justificaci6n

de la ocupaci6n de la propiedad privada reside en la utilidad

pGbl ica que la reclama y no en el Dominio Eminente que conser

va la naci6n sobre el territorio. 

(22) Derecho Administrativo. Edit. LA~· Buenos Aires. 6a. 
Bdic. T. IV P4q. 438. 
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PROPIEDAD 
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Esta corriente es incompleta al considerar la - -

expropiaci6n como una limitaci6n jur1dica de la propiedad. 114• 

que una teor1a, constituye una explicaci6n del fundamento y 

justificaci6n del principio, es s6lo una consecuencia tan at5lo 

de la expropiaci6n. 

Hartmann, citado por Garc!a Oviedo critica a esta

corriente al decir que, "La propiedad es el más amplio e inten 

so de los Derechos Reales: pero no es un poder ilimitado. - -

Exige l!mites netamente trazados en interés social. En rigor, 

no se puede hablar de una limitaciOn legal de la propiedad de 

un obstáculo que se opone al desenvolvimiento de la propiedad" 

(23) 

C). TEORIA DE LA COALISION DE LOS INTERESES 

Este criterio es de la opiniOn que, "En el choque

entre los intereses ptl.blicos y los derechos de los particula-

res, afectados a los t!tulos derivados del dominio y los que -

ejerce el Estado, deben sal.ir estos triunfantes". (24) 

(23) Op. Cit. P&g. 453. 

(24) Enciclopedia Jur1dica Omeba. T. XI. PAg. 643. 

'1 ,\ 
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En sentido similar, Enrique Sayagues Lasso afirma, 

"La Constituci6n reconoce y protege expresamente la propiedad 

privada y todo particular puede exigir que se respeten sus - -

derechos. Pero el Estado, como gestor de los intereses pdbli

cos, suele necesitar ciertos bienes de pertenencia particular. 

Ante el conflicto de ambos intereses, 16gicamente tiene que 

predominar el filtimo, este es el fundamento que justifica a la 

expropiaci6n y determina su naturaleza". (25) 

Desde luego esta teor1a tampoco se puede aceptar -

puesto que el Derecho como ciencia no puede tener coalisi6n ni 

tener contradicciones, ya que es un todo arm6nico. El derecho

supone ordenaci6n, y ordenaci6n entraña corriente de subordina

ci6n y coordinaci6n, esto es armon1a, es decir, el Estado -

aiendo una organizaci6n requiere de armon1a y csc.!bilizaci6n 

del orden jur1dico, porque de lo contrario i;wrl'.a ca6tica. 

O). TEORIA DEL CONSENTIMIENTO PRESUNTO 

La Enciclopedia Jurtdica Omeba siguiendo a Santamarta 

de Paredes,tratadista hispano expresa que, "El Estado tiene - -

••tablecido en sus leyes la expropiaci6n, quien es ciudadano -

de ese Estado, a él se acoge y de ~l se beneficia, aceptando -

illpllcit.-ente la limitaci6n de la propiedad que supone la - -

expropiaci6n•, asimismo, sostiene que para el interGs social -

debe suponerse el consentimiento de que se le prive de su pro

piedad para el propio beneficio de la sociedad. (26) 

Segtln se advierte esta teorta es similar a las de la 

l.ilftitaci6n jurtdica de la propiedad, teniendo la misma crttica. 

(25) Tratado de Derecho Administrativo Montevideo 1974 Ja. 
Edic. T. II. Plg. 344. 

(26) T. XX. P4g. 643. 
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E), TEORIA DE LA CONDICIONALIDJ\D, 

Esta corriente, sostiene que determinados bienes 
de los particulares son medios indispensables para el curo
plilliento de los fines del inter~s general, afectados los
bienes por esa condicionalidad,· procede 1a expropiaci6n, -
es decir, que s6lo con la condici6n de que sus bienes sean 
necesarios a la colectividad pueden ser objeto de expropi!'!, 
ci6n. 

En este sentido se pronuncia Fernando Garrido F!!_ 
lla al considerar que, "El fundamento se encuentra en una 
parte, en la indudable necesidad que la administraci6n pu!:_ 
de. sentir, para satisfacci6n de necesidades pOblicas de bie 
nas concretos en manos de los particulares; de otra, en el 
aismo car4cter subordinado y condicionado al interés pdbl! 
co con que igualmente se configura el derecho de propiedad~ 
(27) 

F). TEORIA DE LOS FINES DEL ESTADO. 

La doctrina moderna desechando las mdltiples in
terpretaciones de f il6sofas y juristas af ir111an que la jus
tif 1caci6n de los derechos del Estado en relaci6n con la -
expropiaci&n, se encuentran en los fines del 11.ismo Estado, 

,\,:·, 

uno de los cuales es el de procurar a la sociedad el mayor 
bienestar y este objetivo no seria posible, de no estar d5!, 
tado de la facultad de apropiarse, (mediante ciertos requ!_ 
sitos señalados en la Ley) de lo que en deteJ:lllinadas cir -
cunstancias es Gtil para la satisfaccidn del bienestar de 
la sociedad. 

(27) Op. Cit. P&q. 229. 
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. Es av:idente que los fines del Estado evolucionan 
~ ~uerdo con el desarrollo del mismo, ya que cada ~poca 

. . · difiere de otra notablemente y por consiquiente las neces! 
dade• da la sociedad tam.bi~n, pero en funci6n de los idea-
1••· 7 de .•u. apl:icacJ.«Sn de la •oF.MOCRAC:IA y JUSTICIA SOCL\D'. 

Esta teor1a en nuestra particular opini~n. es la 
-'• aceptable, en virtud de que se ajusta a nuestra leqis
laci&n, y porque entre las finalidades b~sicas del Estado
•• la de proporcionar mayores servicios pdblicos a la so -
ciedad, siendo @ste el fundamento esencial de toda e.xpro -
piaci&n, antaponJ.endo los bienes de propiedad particular -
para alcanzar esos prop6sitc.s que son los de utilidad PtU:il.! 
ca. 

Asimismo, considero que la expropiaci~n es una -
:rnatituci&n Administrativa de Derecho Pdblico que el Esta
do utiliza para beneficiar a la Sociedad en sus necesida -
daa, protegiendo el interAs general por medio de estos ac
tos emanados de su potestad. 

XV.- CARAC'l'E.~:ISTICAS DE LA EXPROP:IACXON. 

La• instituciones de Derecho Administrativo, por 
lo general poseen ciertos caracteres que le son afines, ya 
que ea notorio que tengan algunos aspectos sobresalientes 
loa cuales considero que requieren de una explicacien, en 
••te eaao una vez que se ha expuesto lo anterJ.or y de ha
cer una reflexJ.«Sn podemos afirmar que las caractertsticas 
ele la eapzopiac:l6n son las siquientes: 

1.- Es un acto jurtdico de Derecho Pdblica; en 
v:lrtUd de que la expropiacien eat:4 regulada eaencialnlente 
por el Derecho Pdhlico, esto ll:JG pm:cce eridente entre otras raB:JnB8 
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porque en el Derecho Privado no existe ninguna figura jur!dica 

similar cuyas reglas pueden aplicarse a esta Institucidn. 

La circunstancia de que ~sta tenga por objeto deter

minados bienes de propiedad privada no significa que deba 

regularse por el Derecho Privado, adem!s podemos agregar ~ -

la expropiaci6n est4 vedada a los particulares. 

2.- Deriva de la soberan!a del Estado; es decir, en 

el ejercicio de su potestad soberana en la ejecucidn de sus 

facultades para imponer sus disposiciones mediante un acto de 

autori~ad por la v1a coactiva, o sea, que no se requiere del -

consentimiento del particular afectado. En este sentido el 

maestro Miguel Acosta Romero afirma, "Es un acto de derecho 

p6blico derivado de la soberan!a del Estado~. (28) 

3.- Es una transferencia coactiva; de los objetos o 

bienes que pueden ser susceptibles de satisfacer por completo

las necesidades que requiere la utilidad pGblica, por lo tanto, 

la expropiaci6n es una transmisi6n forzosa unilateral en la que 

el particular no tiene ninguna intervenc16n, aunque claro, 

constitucionalmente tiene derecho al pago de la indemnizacidn

correspondiente, terna que nos ocuparemos mas adelante. Cabe -
hacer notar que los bienes u objetos que se expropien deben 

destinarse al fin señalado en el Decreto Presidencial, porque-

.de no ser as!, dicho acto ser! inconstitucional, asimiSlllO, - -
~ 

pudiendo existir una necesidad pQblica que satisfacer pero si-

el bien es inadecuado para el fin previsto tambitn serta vio-

latorio de la Ley Suprema. 

(28) Op. Cit. P!g. 480. 
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"Es una transferencia coactiva 1o que hacia de ella
t1pic8Jllente una Instituci6n de caracterlsticas de Derecho 
PGblico no asimilable a la compra venta prevista en el Derecho 
Civil•. (29) 

4.- Se realiza por causas de utilidad pllblica~ en 
repetidas ocasiones hemos afirmado que la expropiaci6n tiene -
como finalidad la de procurar un bienestar a la sociedad, esto 
constituye la esencia de esta figura jurldica. El concepto de 
de utilidad pGblica no lo define la Constituci6n, la Ley de 
Bxpropiaci6n ni por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
en su jurisprudencia, debido a ello se presentan grandes pro-
blemas para su aplicaci6n ya que esta se efectQa por inatinto
en cada caso concreto. 

La utilidad pQblica constituye un requisito fundaa8!!, 
tal para el acto expropiatorio, ya que si no se justifica ple
namente 6sta, dicho acto serla improcedente por ser inconsti-
tucional. Toda causa de utilidad plll>lica debe de ser concreta 
y espec:tfica, es decir, objetiva por lo que la declaraci6n de
ella no debe de basarse en una siaple aseveraci6n de la auto-
ridad promovente, debiendo ~sta deJ1Dstrar y justificar que su 
petici6n expropiatoria es procedente. 

En tArminos generales 1a utilidad pQblica presupone
la satisfacci6n de una necesidad de car&cter colectivo o comu
nitario para su propio beneficio. 

(29) Gabino Praga. Op. Cit. PAg. 226. 
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s.- Requiere del pago de una indemnizaci6n1 el Estado 

al efectuar una expropiaci6n a los particulares asume la obli

gaci6n por mandato Constitucional de pagar a 6stos una indemn.f 

zaci6n la cual representa un principio de elemental justicia -

ya que el inter~s pQblico no es una justificaci6n para no cu-

brirla debidamente, adem!s se configuraria una confiscaci6n, -

la cual serta inconstitucional. 

La Ley de Expropiaci6n en su Articulo 19 P4rrafo Pr,! 

mero expone, "El importe de la indemnizaci6n sera cubierta por 

el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio•, 

por otra parte en el Articulo 20 dice, "La autoridad fijara 

la forma y plazos en que debe pagarse la indemnizac16n, los 

que no abarcaran un periodo mayor de 10 años•, esto nos motiva 

de nuevo a criticar el ordenamiento en cuesti6n, ya que no ea 

justo que los particulares afectados, despu~s do sufrir la 

¡»Ardida de aus bienes todavta tengan que espt!ríl~ ~asta diez 

añoa para que puedan cobrar su indemnizaci6n lo cual serta una 

plena arbitrariedad por parte de la autoridad, ratificando una 

vez mls que dicho ordenamiento es obsoleto, esta deficiencia -

de la Ley no lo ha podido subsanar la suprema Corte ya que no

ha emitido o sostenido un criterio firme en su jurisprudencia, 

en fin, con mayor amplitud trataremos todas estas situacionea

en el capitulo respectivo. 

Por su parte la suprema Corte de Justicia de la 

Raci6n, en relaci6n con las caractertsticas de la expropiaci6n 

.ha asentado, •La expropiaci6n forzosa es un procedimiento de -

Der~ho POblico mediante el cual, la administrac16n adquiere -

la propiedad de un bien cualquiera, a camb~o de la indemniza-

cidn correspondiente. Sus caractertsticas son las siguientes: 

a) es un acto de autoridad y, por consiguiente, de ejeeuei6n -

irreversible; b) es un acto de la administraci6n 6 de un parti-
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cular •ubrogado en sus Derechos; c) Tiene por materia bie 
nes ajenoa1 d) Se basa por motivos de interés pt1blico, y 

e) a de mediar indenmizaci6n • • • • • (30) 

V. - NATURALEZA JURIDICA DE LA EXPROPIACION 

Para tratar este tema, expondremos las ideas que 
sustentan algunos autores las cuales nos pei:aitir&n sacar
deducciones y estar as! en posibilidad de determinar la na 
turaleza jur1dica de la expropiaci6n. 

Al respecto las corrientes se dividen en: Dere
cho Privado, otra de Derecho P6blico y por dltimo de Ins
tituci6n Kixta. 

A). DERECHO PRIVADO. 

De los autores que sostienen que la Expropiación 
es una Instituci6n de Derecho Privado tenemos al maestro 
Gabino Fraga al considerar, •como la expropiaci6n es una -
venta forzada que se impone a un particular y como la ven
ta supone a falta de cl4usulas expresas, la simultaneidad

.en el cumpl:f.miento de las obligaciones del vendedor y del-
compradorr el propietario no puede ser desposetdo mientras 
el comprador, que es el Estado, no cumpla con la obliga -
ci6n que tiene de pagar el precio•. (31) 

Aaimiamo, err6neamente Sabino Al.varez Gendin a -
firaa, •i.a adminiatraci6n y el particular a quien se refi!, 
s~ la expropiaci6n podrln con'Venir la adquisici6n de loa
i»~• o,,derecbo• que son objeto de aquella libremente y

.:~ ~tuo acuerdo en. cuyo caso, una ves convenido los t&r-

(.lO),, sea. Jud. de la Fed. T. CXIV. Pllq. 44 5. 
(l.if: · Op. Cit. Plq. 393. 
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minos de la adquisici6n amistosa, se dar4 por conclu!do el 
expediente iniciado•. (32) 

No compartidos dicha opini6n ya que la expropia
ni es una compra-venta, ni pertenece al Derecho Privado, -
esta equivocaci6n obedece a que las doctrinas de antaño y 

sus expositores no concebían una transmiai6n de la propie
dad sino por los medios establecidos en el C6diqo Civil. 

B). DERECHO PUBLICO. 

Por otra parte, en sentido opuesto diversos aut~ 
res consideran que es de Derecho Público, entre ellos el
tratadiata András Serra Rojas que explica acertadamente, -
•La expropiaci6n es una instituci6n administrativa de Der~ 
cho PGblico necesaria para que el Estado pueda atender el 
func:ionaaiento de los servicios pQblicos y sus demasfines. 
En ninguna fase del procedimiento expropiatorio se justif! 
ca la aplicaci6n del Derecho Privado tal como lo sostienen 
algunos autores•. (33) 

En el mismo sentido Otto Mayer sostiene que, •x.a 
expropiaci6n se tipifica como una instituci6n de Derecho
Plbli~, ya que otorga al Estado el poder de secuestkar la 
propiedad de loa particulares, en m8rito al inter'• pdbli
co y en ejercicio de una acci6n de justicia distributiva• .• 
(34) 

Por au parte el destacado maestro Miguel Acoata 

""'<32) · Tratado General de Derecho Administrativo Bdit. 
Bo'~h. Barcelona 1958. T. z. P4q. 283. 

(33) Op. Cit. Plg. 305. 

(34) Citado por Garc1a OViado. Op. Cit. T IX. P&9. 386. 
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Romero afirma, "La expropiaci6n es un acto de Derecho Pú-

.... blico,, derivado de la Soberanía del Estado•. (35) 

•La expropiaci6n deriva de un acto de poder que, 

por su naturaleza misma, pertenece esencialmente al Dere -

cho PGblico. La causa de la expropiaci6n, o sea el inte -

ras o la utilidad p<iblica transmite su esencia a todo el

re•pectivo procedimiento. La indemnizaci6n queda asimismo 

influida por el car&cter p~blico del instituto expropiato
rio•. (36) 

C) MIXTA. 

Finalmente, algunos autores sostienen que la na

turaleza jurídica de la expropiaci6n es mixta y sobresale 

de ellos Rafael Bielsa al exponer que, "La expropiaci6n es 

materia de Derecho P<iblico, pero hay un aspecto patrimo 

nial que le da un car&cter de instituci6n mixta; de Dere -

cho.PGblico en cuanto al fundamento de su ejercicio por 

parte de la administraci6n pdblica, que obra coao poder P! 
blico y determina la naturaleza del acto mismo; y de Dere
cho Privado en cuanto concierne al Derecho del expropiado 

cuya defensa puede originar caso contensioso, que ea de 

competencia del Poder judicial pero no para decidir sobre

la obligaci6n de indemnizar sino s6lo para estillar la in -

deanizaci6n•. (37) 

(35) Op. Cit. Plg. 488. 

(36) Miguel s. Marienhoff. Tratado de Derecho Administra 
tivo. Edit. Abeledo Perrot. B. Aires. T. IV. 2a.BliC. 
P!g. 155. 

(37) Op. Cit. T. IV. Pág. 433. 
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Sobre el particular, considero que la expropia

ci6n es un acto jurídico administrativo unilateral de De

recho P6blico, en virtud de que es potestad del Estado a 

trav~s de sus dependencias legalmente facultadas por la -

Ley, en el ejercicio de su soberanía ejecutar el acto ex

propiatorio, imponiendo a los particulares la transferen

cia de sus propiedades o bienes a cambio de una indemniza 

ci6n y que Estos sean realmente indispensables para la u

tilidad pública de la Sociedad, o sea es indudable que la 

naturaleza jur!dica de la expropiaci6n pertenece a Dere -

cho PC1blico en virtud de que en esta &rea se regula y po!:_ 

que es facultad Onica y exclusiva del Estado de ejercitar 

dicha acci6n, es decir, que este instrumento jur!dico no

puede ser utilizado por los particulares. 

VI.- SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE ¡.¡, EXPROPIACION 

CON OTRAS INSTITUCIONES. 

Conviene destacar antes de tratar el tema, que -

en nueatro Derecho Positivo no se debe confundir a la ex

porpiaci6n como una modalidad a la propiedad privada, ya 

que &ata constituye una medida de car&cter general y abs

tracta que viene a integrar y a configurar, no a transfo~ 

mar, el rtgiaen jurldico de la propiedad de los bienes en 

un mo11ento y lugar determinado, ademas es facultad del P2 

dar Legislativo imponer a la propiedad privada las modal! 

dada• que se requieran, con la finalidad de satisfacer un 

interEa general personalmente indeterainado. 

•La imposici6n de lllOdalidades a la propiedad 

privada se traducen necesariamente en la supresi6n o en 

la liaitaci6n de algunos de los Derechos reales inheren -

tes y consubstanciales a ella, a saber, el derecho de u -

sar la cosa (jus utendi) el de disfrutar de la misma (jus 
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fruendi) y el de disposici6n respectiva (jus abutendi)". 

(38) 

Por lo que corresponde a la expropiaci6n, ésta 

conaiate en la aupresi6n de los derechos de uso, disfrute 

y disposici6n decretados por el Poder Ejecutivo motivado

por causas de utilidad p!lblica con la finalidad de satis

~acer un inter~s colectivo o general determinado, o sea,

•constituye una medida de carácter individual y concreto

que concentra sus efectos sobre un bien especial•. (39) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n nos -

expone claramente en una Jurisprudencia la direrencia en

tre las modalidades y la expropiaci6n, "Por modalidad a 

1a propiedad privada debe entenderse el establecimiento 

de una forma jurídica de carácter general y permanente que 

modifique la figura jurídica de la propiedad •• La modali 

dad.viene a ser un término equivalente a limitaci6n o -

transformaci6n. Lo efectos de las modalidades que se im

primen a la propiedad privada consisten en una extinci6n

parcial de los atributos del propietario, de tal manera -

que éste no sigue gozando, en virtud de las limitaciones

estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las facult~ 

des inherentes a la extensi6n de su Derecho ••• La finali 

dad que se persigue al imponer~e modalidades a la propie

dad privada dentro de un sistema que haga prevalecer el

interAs pdblico sobre el interés privado, hasta el grado

en que la Naci6n lo estime conveniente ••• • 

(38) Ignacio Burgoa. Las Garantías Individuales. Edit. Po 
rrGa. lla. Edic. P4g. 485. 

(39) Gabino Fraga. Op. Cit. Pág. 381. 
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"Ahora bien, precisando los conceptos de modali

dad a la propiedad privada y de expropiaci6n, son f4cil

mente perceptibles las diferencias que las separan. La 

primera supone una restricci6n al derecho de propiedad d~ 

carScter general y permanente; la segunda implica la tran!!_ 

misión de sus derechos sobre un bien concreto mediante la 

intervenci6n del Estado, del expropiado, a la Entidad, 

corporaci6n o sujeto beneficiados. La modalidad se trad~ 

ce en una extinci6n parcial de los derechos del propieta

rio; la expropiaci6n importa la sustituci6n del derecho 

al dominio o uso de la cosa por el goce de la indemniza -

ci6n. En aquella, la sup~esi6n de facultades parciales -

del propietario se verifica sin contraprestaci6n alguna; 

en ~sta se compensan los perjuicios ocasionados, mediante 

el pago del valor de los derechos lesionados~. (40) 

En conclusi6n, precisando las diferencias de m~ 

dalidad a la propiedad privada y de expropiaci6n, consis

ten en que la primera es una restricción al derecho de~ 

piedad de car~cter general y permanente; la expropiaci6n, 

implica una transmisi6n de sus derechos en particular so

bre un bien concreto mediante la intervenci6n del Estado, 

al expropiado, a la Entidad, corporaci6n o sujeto benefi

ciado. Algunos ejemplos de modalidades impuestas al dere - -cho de propiedad son: prohibici6n absoluta de vender in -

muebles a extranjeros dentro de determinadas zonas; proh! 

bici6n de gravar tierras ejidales. 

Expondremos a continuaci6n las semejanzas y di

ferencias que tiene la expropiaci6n con otras Institu -
cienes. 

(40) Sem. Jud. de la Fed. T. L. PSg. 2568. 
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A) CON LA CONFISCACION. 

La confiscación consiste en la privaci6n -en -
beneficio del Estado- de algunos o todos los bienes de -
quien ha cometido un delito, como sancil5n al mi~ •. Con~ 

tituye, al decir de Marc Lambert, en,ªLa adjudicaci6n qile 
se hace en beneficio del Estado de loa bienes de una per
sona y sin apoyo legal. Tambi6n se afirma que toda expr~ 
piaci6n sin indemnizaci6n es una confiscaci6n•. (41) 

E1 Articulo 22 constitucional sobre el particu
lar ordena,ªQuedan prohibidas laa penas de mutilaci6n y
de infaaia, la marca, loa azotea, loa palos·, el. tormento
de cualquier especie, la multa excesi"-, LA CONFISCACIOH• 
DE BXENES y de cualesquiera otras penas inusitadas y tra~ 

cendentales•, enseguida en el Plrrafo Segundo añade, "No 

se considerar& como conf iscaci~n de bienes la aplicaci6n
total o parcial de los bienes de una persona, hecha por -
la Autoridad Judicial, para el pago de la responsabilidad 
civil resultante de la comisi6n de un delito, o para el
pago de illlpuestos o multas". 

•Tampoco debe considerarae como conf iscaci6n de 
bienes, aquellas acciones o procedimientos adlllinsitrati -
voa f&llldados en la Constituci6n, por aedio de loa cuales, 
el Estado ocupa bienea particulares para realizar una fi
nalidad politico econ6aica, collO el caso que alude el Ar-
ticulo 27 constitucional•. (42) 

El C6digo Penal considera a la confiacaci6n co
mo una pena y medida de seguridad aegGn se desprende del~ 
Artlculo 24. 

(41) Citado por Serra Rojas. ap. Cit. P&g. 324. 
(42) Andr6s Serra Rojas. Op. Cit. P&g. 327. 
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Considero al respecto que la confiscaci6n es una 

figura jurtdica inconstitucional que actualmente tiende a

de•aparecer por ser una medida arbitraria cometida por el 

abuso la autoridad que desposee ilegalmente a un particu-

lar de sus propiedades o posesiones, diferiéndose adem4s -

de la expropiaci6n porque Asta es una medida que el Estado 

impone a un particular la transferencia de su propiedad -

con la finalidad de satisfacer un interés pdblico mediante 

el pago de una indemnizaci6n al afectado. 

B) CON LA REOUISICION. 

•La requisici6n es un procedimiento adminsitrat! 

vo unilateral de ceai6n forzosa de bienes, que illlplica u

na limitaci6n a l~ propiedad privada principalmente mue- -

bles para satisfacer urgentes prop6sitos de utilidad pdbl! 

ca y mediante la indemnizaci6n correspondiente•. (43) 

Duez y Beyre citado por Serra Rojas expresa al 

re•pecto que, "Es una operaci6n unilateral de gesti6n pd 

blica por la cual la administraci6n pdblica exige de una 

persona, sea la prestaci6n de la actividad, sea la provi 

si6n de objetos, mobiliarios, o sea al abandono temporal 

del goce de un inmueble, o de empresas, para hacer, con un 

fin determinado un uso conforme al interAs general•. (44) 

El concepto que se define varta segt1n se trate

de un acto realizado en tiempo de paz o en los casos a que 

se refiere loa Arttculos 26 y 29 de la Constituci6n. 

(43) Andrés Serra Rojas. Der. Admvo. T. II. P&g. 327 
(44) Id,m. P&g. 327. 
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El Artículo 26 constitucional expresa, "En tiem 

po de paz ning6n miembro del ej~rcito podr4 alojarse en

la casa particular, contra la voluntad del dueño, ni impo 

ner prestaci6n alguna. En tiempo de guerra, los milita

res podran exigir alojamiento, bagajes y otras prestacio

nes, en los t~rminos que establezca la ley marcial ce -

rrespondiente•. 

Por otra parte, el Articulo 29 del mismo ordena 

miento refiere a los casos de perturbaciones graves de la 

paz pdblica en que solamente el Presidente de la Rept1bli

ca de acuerdo con los Titulares de las Secretar!as de Es

tado, los Departamentos Administrativos, la Procuradur!a 

General de la Repdblica y con aprobaci6n del Congreso

de la Uni6n, o en su caso la Comisi6n Permanente podr4 

suspender en lugar determinado y tiempo limitado las ga -

rantlas necesarias. 

La requisici6n solamente opera en circunstancias 

excepcionales que la Ley en forma limitada enumera, e im

plica una transferencia, trat!ndose de la propiedad de

las cosas que se consumen como v!veres, forrajes, etc., o 

la sola transferencia temporal del goce como en el caso -

de la requisici6n de empresas, si se trata de inmuebles. 

En la expropiaci6n por causas de utilidad pGbl! 

ca siempre hay una transferencia de propiedad. La requ! 

aici6n no tiene esa finalidad, es s6lo una ocupaci6n tem

poral, aunque coinciden en el procedimiento unilateral 

forzado, en los fines del inter~s general, pero en aque -

lla siempre se paga una indemnizaci6n. 

Cabe hacer notar que si bien en la Constituci6n 

ae desprende que s6lo debe realizarse en los casos de pe~ 
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turbaciones a la paz pública y que por consiquiente no P2. 
dr4 aplicarse la requisici6n en tiempos de paz, por lo 
que en base a lo anterior ser!a inconstitucional dicho ac 
to fuera de esos casos, pero pueden presentarse situacio
nes de notoria urgencia en tiempos de paz en que el Esta
do se ve en la necesidad de aplicarla. 

En este sentido consultando al maestro Serra Ro 
jas, es de la opini6n que existe otro fundamento constitu 
ciona1 para las requisiciones en tiempos de paz, el cual
se encuentra en el Articulo 27 de la carta magna P4rrafo
TercerQ, que establece, "La naci6n tendrá en todo tiempo -
e1 derecho de imponer a la propiedad privada las modalida 
des que dicte el inter~s pCiblico,"... (45) 

Existen diversas legislaciones secundarias en 
nuestro Derecho Positivo Mexicano que regulan con clñri -
dad a los diferentes tipos de Requisici6n, tal es el caso 
del Artlcu1o 43 de la Ley Forestal que dispone, "En el C!, 
so de incendio de vegetaci6n forestal todas las autorida
des civiles y militares, as! como las organizaciones ofi
ciales o particulares y en qeneral, todoa los habitantes
f!aica .. nte aptos, est4n obligados a preatar au coopera -
ci6n con los elementos adecuados de que disponga para ex
tiguir lo•. Bate precepto encuentra un apoyo indudable 
del Art1cu1o 27, P&rrafo Tercero de la Conatituci6n. 

Este ejemplo se refiere notablemente a la cola
boraci6n forzosa de los particulares en tiempo de paz y -· 

que demuestra la acertada opini6n del citado autor. 

(45) Op. Cit. P&g. 333 y ss. 
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Por lo que se refiere a la requisici6n en mate
ria de bienes inmuebles, el Artículo 112 de la Ley de V!
a• Ganerale• de Comunicaci6n ordena; 

•En caso de guerra internacional, de gran alte
raci6n del orden pGblico o cuando se tema algtin peligro -
inminente para la paz interior del pats o para la econo -
ala nacioruil. el Gobierno tendrA el derecho de hacer la r~ 
qui•ici6n en caeo de que a su juicio lo exija la sequri -
dad, defensa, economta o tranquilidad del pata, de las vf 
as C)eneralea de COlllunicaci6n, de los medios ele tran•porte 
de sus servicios auxiliares accesorios y dependencias, 
biene• auebles e inaueblea y de disponer de t:odo ello co
., lo juac¡ue conveniente. El gobierno podra i9ua1-nte !!. 
tiliaar el personal que ••tuviere al servicio de la vfa 
de que se trate cuando lo considere necesario. En este -
caso, la naci6n indeanizarl a los intereaaclo•, pagando -
los daño• P>r su valor real y los perjuicio• con el cin
cuenta por ciento de descuento. Si no hubiere aveniaien
to 90bre el monto de la indemnizaci6n, loa daño• se fija
ran por peritos nombrados por ambas partea, y lo• perjui
cio•, ta.ando ca.o base el promedio del inqreao net:o en 
lo• aftoa anterior y po•terior de la 1ncaut.aci6n. Lo• qa~ 
to• del procedimiento pericial seran por cuenta de la na
ci6n. Bn el ca•o de guerra internacional a que se refie
re eate articulo, la naci6n no estar4 obligada a cubrir -
indeantzaci6n alguna•. 

Por au parte la Ley de Atribuciones del Ejecut! 
vo Federal en materia econ6mica, e{l el Artículo 12 dispo
ne, "El Ejecutivo Federal podrS decretar la ocupaci6n ~ 
poral de negociaciones industriales cuando ello sea indi!, 
penaable para mantener e incrementar la producci6n de las 
mercanc!a que se declaren, comprendidas en el Articulo 10ior 
de esta Ley•. 
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De acuerdo con la doctrina, las diferencias que
existen entre la expropiaci6n y la requisici6n son las s! 
guientes: 

l.- En cuanto a la fuente; 

En que el r69imen de expropiación es uno, mien
tras que el r69imen de la requisici6n es menos homo96neo, 
ya que existen diversos tipos; militares, para las nace•! 
dades de la naci6n, y las requisiciones de alojamiento. 

2.- En cuanto a las circunstancias que a~· 
toriza su eapleo1 

La expropiaci6n es una instituci6n perm1anente. 
El derecho de la requisici6n, por el contrario, no se e -
fectda sino en las circunstancias previstas por las le -
yes, ejemplos movilizaci6n, estado de querra, periodo• de 
tensi6n internacional, situaciones excepcionales tale• ~ 
ao la carencia de alojamiento. 

l.- En cuanto a su objeto; 

El procedimiento de requisici6n ea mucho .as di 
versificado que el de expropiaci6n, ya q\llt aquel se pqecle 
llevar1 

a) Sobre el uso de inmuebles, au adquisici6n no 
puede ser mas que por la.vla de la expropia
ci6n. 

b) Sobre la propiedad del uso de todos loa bie
nes mobiliarios. 

c) Sobre los servicios de las empra .. & que el
estado puede utilizar aeqdn las necesidades 
de la naci6n; y 
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d) Sobre los servicios de cualquier persona. 

4.- En cuanto a los motivos; 

La fundamentaci6n es siempre, como en la expro

piaci6n, la utilidad pGblica; pero inicialmente la requi

sici6n se realiz6 en el inter~s de la defensa nacional. 

Esto ha sido propiamente, a partir de los conflictos mo -

dernos, luego se ha extendido a las necesidades de la na

ci6n: necesidades econ6micas (requisici6n de empresas); -

necesidades sociales (requisici6n de locales de habitaci6n 

en los casos de cr!sis graves de alojamiento) y, necesida 

des administrativas (alquiler de servicios). 

S.- En cuanto al procedimiento; 

La requisici6n no presenta para los particula 

res las mismas garant!as que la expropiaci6n, lo que se 

exp1ica a la vez por circunstancias en las cuales ella i~ 

terviene, por su car~cter frecuentemente provisional y 

por el hecho de que, cuando es definitiva comprende sola-

11ente los bienes mobiliarios. 

a) A diferencia de la expropiaci6n ella resulta 

de una decisi6n administrativa, sin interven 

ci6n de la autoridad judicial. La decisi6n

estricta, es inmediatamente ejecutoria. 

b) La indemnizaci6n no tiene el car4cter previo 

est4 regida por reglas bastante restrictivas; 

resulta a menudo de la aplicaci6n de estima

ciones fijadas de antemano. Cuando una eva

luaci6n directa es necesaria, est~ confiada

ª comisiones consultivas, donde residen a p~ 

ridad de representantes de la administraci6n 

y de las agrupaciones profesionales y econ6-
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m~ca~. Por otra parte, el Esta.do estl obli
gado a reparar los daños que han podido cau
sarse a los bienes durante la duracien de u~ 
na requisici~n provisional. 

e) La Autoridad Judicial no interviene .aa que

para resolver los litigios en relacien con -
la indeanizaci6n; es ella l• que debe asistir 
al propietario cuando es insuficiente la in ~ 
demnizaci6n que le es propuesta. 

C) CON EL DECOMISO. 

Fundamentalmente es una institucten que se ~den
tifica con la comisi6n de delitos, es décir, t:bn el ~re " 
cho Penal aunque tambi6n en la legislac1en adJninist~ativa
suele presentarse tal es el caao de la Ley Adua~l. C~di90 
Sanitario Art. 452, etc. f.'6) 

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua 
Española define al deconiso como, •i.. pena e iapecU.mento
de la cosa, en que incurre el que conMarcia an gtneros pro
bibidoa•. 

•El decomiso ea una aancidn o pena que estable~ 
ce la Ley, consistente en la ptrdida de lo• 1.nat:r-.ntos
con loa cualea ae camete un delito o de lo• bienes de que 
.on objeto•. (47) 

Al respecto el maestro Serra·Rojaa expone que .
en la legialaci~n adainist:rativa •• conaidera como una sa!!. 
ci6n o pena que priva a una peraona de bienea aueblea, sin 

('6) Ley ,Aduanal, publicada en el Diario Oficial de la .... 
deracien el JO de diciembre de 1981. 

(47) Jliguel Acosta Romero. Op. Cit. Plg. 488. 



indemnizaci6n por la infracci6n de una Ley Administrativa 
o en los casos indicados del C6digo Penal, en que la Aut2 
ridad Judicial como medida de seguridad ae incauta de los 
instrumentos y efectos del delito. (48) 

Tradicionalmente el decomiso se aplica al con
trabando, pero en nuestra opini6n puede abarcar a cual
quier otro delito como se desprende del Articulo 40 del 
C«5di90 •enal que se refiere a la p•rdida de los instrwae~ 
tos y objetos del delito y que a la letra dice, ·~o• ins
trwaentos del delito y cualquiera otra cosa con que se c2 
meta o intente cometer, as! como las sean objeto de 81, 
ae decomisaran si son de uso prohibido ••. •. 

Considero que es justificable el decomiso toman 
do en cuenta que loa instrumento u objetos del delito de
camisados al infractor deben necesariamente pasar al doa! 
nio del Estado, ya que por ejemplo en el caeo de los est~ 
pefacientes no poc:lrlamos aceptar que les sean devueltos,. 
lo ailllllO sucede con un contrabando, aunque en ciertos ca
sos podrla proceder a su venta conforme los t~rminos y 

procedimientos aplicables, o bien destinarlos a inatitu -
cianea· oficiales de beneficencia pQblica como el (DIF) D!. 
aarrollo Integral de la Familia. 

El decomiso tiene se~ejanza con la expropiaci6n 
en que son actos tendientes para privar a una persona de 
sus bienes, pero el primero consiste en una sanci6n deri
vada de la comisi6n de un delito y solamente puede afee -
tarse aobre bienes muebles, en tanto que la expropiaci6n
ae realiza una transferencia de propiedad por causas de ~ 

(48) Op. Cit. PAg. 326. 
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tilidad pdblica, es decir, que tienda a satisfacer una n~ 
cesidad a la sociedad, a cambio del paqo de una indemniz~ 
ciOn por loa bienes afectados. 

D) COlll ·LA C.OMPBA VENTA. 

El t:at&d.a·en alqunos casos adquiere la propie -
dad de loa particul.aces cuando lo considera conveniente,
por medio de un cont:rato de compra venta, en el que el -
comprador y vendedor dt.ac:uten libremente sua condiciones
para llegar a un acuerdo, ai.tua.c:.tan·que !le da regularmen
te, por lo qua algunos autores en base a lo anterior equ! 
paran a la expropiaci6n como una venta. 

De acuerdo con la doctrina moderna, la expropi~ 
ciOn de ningGn modo puede considerarae como una venta, 
porque en ella no existe el consentimiento del propieta -
rio, al no ser voluntaria la •enajenación•, ni le acompa
fta las condiciones que se dan en la compra venta ordina -
ria,' por ende, la expropiaci6n, segdn la orientación mo -
derna, •• un acto de derecho pablico, derivado de la Aut~ 
ridad del Estado como representante de los derechos cole~ 
ti vos. 

As! pues, la expropiaci6n se semeja a la coopra 
venta en que una y otra el propietario pierde sus dere 
chos de dominio sobre la cosa de que se trate y recibe en 
cambio una suma de dinero. Pero hay entre ambas figuras, 
claras diferencias a saber. 

La compra venta es un contrato bil~teral y one
roso, por virtud de la cual una parte, llamada vendedor,
transmite 1a propiedad de una cosa o de un derecho a otra 
11 ... da comprador, mediante el pago cierto y en dinero. 
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·Bn la expropiaci6n, el propietario no se obliga a ent.re -

gar el bien si no que se ve compelido a hacerlo por razón 

del acto expropiatorio, que emana del poder pdblico, sum~ 

das a las razones de causa de utilidad pdblica en que se

fundamenta la expropiaci6n, hacen que ella sea doblemente 

obligatoria. 

Por otra parte, la suma que el ex,p.ropj.ante oto~ 

ga al expropiado no desempeña el papel de precio conveni

do, sino el de una indemnizaci6n. Yndemnizaci6n es resar 

cir un daño o perjuicio. Pr~io es el valor pecuniario -

en que se estima una co ... 

En cuanto a su origen, la expropiaci6n no re 

quiere del consentimiento del afectado, pues se manifies

ta como una facultad soberana del Estado, en la compra- -

venta como en todo contrato se necesita el libre acuerdo

de voluntades. 

En cuanto a su causa, las expropiaciones, el o~ 

jeto afectado debe ser destinado al fin por el cual fue -

e•propiado, pues de utilizarse en otros distintos, el ex

propiado tiene derecho a exigir la reversi6n del bien de 

que ee le priv6, en la compra venta puede destinarlo al -

fin que l• plazca, toda vez que ha pagado un precio por -

•1, y por ende sin que est~ obligado a dar cuenta a su an 

tiquo dueño. 

E) COM OTRAS IMSTITUCIOllES • 

. ~ continuaci6n comentaremos algunas institucio

nes semejantes y que tambi~n t.ier;en algunas diferencias 

con la expropiaci6n, tal es el ca~o del embargo, impuesto 

y nacionalizaci6n entre otros, y que en una forma muy ge

neral y breve trataremos. 
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El embargo, que no es más que la retenci6n mat~ 

rtal por parte del acreedor y por conducto de la Autori-

dad Judicial competente, de bienes del deudor, a fin de -

19ranti~ar o hacer efectivo el pago de una deuda. 

Hay ocasiones que no entraña necesariamente una 

privaci6n a la propiedad, de la cual la expropiaci6n no 

puede prescindir; por otra parte, en el embargo ley una re 

laci6n acreedor-deudor que jam~s se presenta en la expro

piaci6n, ya que Asta es una facultad del Estado en el e -

jercicio de su soberan!a en beneficio del interAs pdblico. 

La nacionalizaci6n es un medio por el cual de ~ 

terminados bienes pasan al dominio total, exclusivo y de

finitivo de la naci6n, que en lo sucesivo ser4 la dnica -

que podr4 disponer de ellos con arreglo a la Ley. 

Esta medida generalmente obedece por que el Es

tado pone fin a la concesi6n de servicios que otorg6 a e~ 

pre•as privadas, en virtud de la creaci6n de monopolios,

por realizar actividades antinacionales y antirevoluciona 

ria• o de provechos il!citos, frenando el desarrollo eco

n6mico del Estado, reasumiendo as! la responsabilidad de

la prestaci6n de servicios p<iblicos, creado organismos de~ 

centralizados como en el caso de Petr6leos Mexicanos, Fe

rrocarriles Nacionales, Comisi6n Federal de Electricidad, 

etc. expidi~ndose la reglamentaci6n respectiva. Por con

siguiente, se procede a la expropiaci6n por causa de uti

lidad pdblica en favor de la nac16n, instalaciones, edif! 

cio•, mobiliario, equipo, derechos y todos los muebles e

inmuebles necesarios. 

La nacionalizaci6n se distingue de la expropia

ci6n en que la transmisi6n de la propiedad es m4s amplia

en Aata teniendo un car4cter general, en tanto que aque -
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lla obedece a reglas especiales,adem4s en las empresas pr! 
·vadaa en la administraci6n, coincidiendo en que ambas se
realizan por causas de uti1idad pdblica mediante el pago
de una indemnizaci6n. 

Este tema de suma importancia al igual <¡\le los
comentados en esta parte no los desarrollaremos con pro -
fundidad por considerar que son objeto de otro estudio 
que ameritan comentar ampliamente. 

Por lo qua corresponde al impuesto, ae estable
ce por el poder pGblico por medio de la coacc:i6D sobre 
loa recursos de lo• particulares para contribuir en los
gaatoa pGblicos en una forma proporcional y equitativa 
que diapongan las leyes, como lo establece el Articulo 31 
de la Conatituci6n. 

Se asemeja con la expropiaci6n en que el propi~ 
tario ea desposeldo de lo que le pertenece, pasando al d2 
ainio del Estado quien lo requiere para satisfacer el in
terfa pGblico, adea&s constituye un acto de soberan1•, por 
lo ·cual no se requiere e1 consentimiento del afectado, sin 
embargo en el impuesto e1 particular no recibe contral'7"!, 
taci6n especial por los recursos que aporta a los gaatoe 
ptlblicoa y en la expropiaci6n s! existe una indemnizaci6n 
por la privaci6n de la propiedad. 
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ASPECTOS ELEMENTALES DE LA EXPROPIACION 

A) • PROPIEDAD ORIGL"UúUA. 

Una de las normas fundamentales de la Constitu
.c, ci6n ae encuentra en el Articulo 27, producto de la preo-

cupaci6n aocial del Congreso Constituyente de °"9rftaro, 
el cual contiene disposiciones de gran variedad con enor
me tra•cendencia, por lo que se han expedido importantes
leyea reqlamentarias para el adecuado desarrollo y la ef! 
caz aplicaci6n de este precepto, trascendental como meri
toria es la obra del S de febrero de 1917. El anteceden-
te mas pr6x.imo de este art!culo y de la Reforma Agraria,
•• encuentra en la Ley del 6 de enero de 1915 promulqada

:_. por don Venüatiano Carranza, cuyo principal pr1..,yectiata -
fuE el Lic. Luia Cabrera, que crea en Mi!xico tre.:t. tipos -

. de tenencia de la Tierra; la pequeña propiedad, el ejido -
·Y la propiedad comunal, dandole a la propiedad una funci6n 
de beneficio social. 
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En virtud de que en este trabajo no es posible

explicar en una forma detallada y amplia al articulo de -

referencia, para efectos del estudio que nos ocupa, solo 

habremos de comentar alqunos de los principios fundamen

tal•• que contempla, siendo uno de ellos el que se refie

re a la propiedad oriqinaria de todas las tierras y agua·' 

la• que establece en favor de la naci6n, con lo que se 

CODll&CJra su dominio pleno y eminente sobre el territorio

nacional, quedando a él subordinados todos los derechos -

de propiedad de los particulares. 

Este principio se desprende del propio art!culo 

en eatudio, que dispone en su P4rrafo Primero, •x.a propi~ 
dad de laa tierras y aguas comprendida• dentro de los l!

mitea del territorio nacional, corresponde originariamen

te a la naci6n, la cual ha tenido y tiene el derecho de -

tranBlllitir el dominio de ellas a los particulares, consti 

tuyendo la propiedad privada". 

Bn esta forma, el referido artlculo substituye, 

en el concepto jurldico de la propeidad, la vieja t6ais -

individualista que otorqaba un derecho absoluto estable -

ciendo beneficios exclusivamente a su propietario, por la 

doctr.in& de la propiedad como una funci6n social que tie

ne por objeto hacer una distribuci6n equi.tativa de la ri

queza pdblica, es decir que debe redundar en provecho de

todoa, atendiendo las necesidades humanas, buscando el be 

neficio social por encima del interAs particular da cada-

, persona. 

El concepto de propiedad originaria no podr!a !.. 
quivaler al de la propiedad en su connotaci6n comQn, pues 

el Batado o la naci~n no usan, disfrutan o disponen de 
laa tierras y aqua• existentes dentro de su territorio co 
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mo lo hace un propietario común y corriente, en efecto no 

desempeña en realidad sobre ~stas, actos de dominio, o

sea, no las vende, grava, dona, etc., ~ino que el tArmino 

de propiedad originaria en el correcto s~ntido implica lo 

que suele llamarse dominio eminente que tiene el Estado 

sobre su propio territorio, consistente en el imperio, au 

toridad o soberan!a que dentro de sus l!mites ejerce. 

Un Estado sin territorio serta inconcebible ya

que la propiedad originaria de referencia significa que -

todas las. tierras de la naci6n forman parte de l.a entidad 

del Estado como porci6n integrante de la misma. 

•El concepto de 'Propiedad Originaria' empleado 

en el Pri.Jller P&rrafo del Art!culo 27 consitucional equiv~ 

le SQaQDC'(at-nt,e a la idea de dominio eminente, o sea,_ 

a la de imperio que el Estado como persona jurtdica ejer

ce sobre la parte f!sica integrante de su ser: El Terri~ 

rJ.o•. (49) 

H. G. Villers sobre el particular, en au estudio 

relacioa.do a la primera parte del Art!culo 27 de la Con!. 

titucj6n -.pme, •Bl dominio originario a que se refiere
eata priaera_parte del Articulo 27 es el dominio eminente 

~l ca.o se reconoce en el Derecho :rnur.-cioaal ea el e
jercicio de un acto de soberan!a de la nac:L&n sobre todo

el territorio en el cual ejerce actos de autoridad. El -

d.oainio originario que tiene la naci6n, no es un derecho-

de usar, c¡osar y disp..~ner de todas las tierras y aquas 

existentes en el territorio nacional, süm· facultad poten

cial o una facultad legislativa respecto de las tierras y 

(49) Ig~cio Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano Edit. 
PorrGa la. Edic. P&g. 157. 
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aguas como objeto de los derechos; es l'a facultad dt. eje.E 

citar actos de soberanía sobre todo el territorio nacio -

nal, con exclusi6n de cualquiera otra potencia extranjera 

uno de los cuales es transmitir a los particulares el do

minio de las tierras y aguas qve no están sujetas a la 

propiedad individual pues respecto a las que están const! 

tafdaa en esta Oltima forma, la nación tiene el deber de

respetarlas conforme a otros preceptos también de carác -

ter constitucional•. (50) 

Consultando al maestro Ignacio Burgoa en rela -

ci6n con el tema afirma, "Con vista a la i.mplicaci6n del

concepto, propiedad originaria la propiedad privada cons

titucionalmente deriva de una supuesta transmisi6n efec -

tuada por la naci6n y en favor de los particulares de cíe.E 

tas tierras y sus aguas comprendidas dentro del territorio 

nacional". ( 51) 

Es importante señalar que la Constitución de 

1917 a trav6s de su Articulo 27, modific6 las formas es~ 

blecidas sobre la propiedad y di6 vida a la ~unci6n social 

de •sta, sin embargo el citado precepto aunque reconoce

el sistema de la propiedad privada, impone a~ lil9ita

cionea al uso y disfrute de la misas. 

La propiedad privada no ea absoluta ya que el -

Estado tiene la facultad de imponerla todas las modalida

des que dict~ el 1nter6s pOblico en todo momento, es de -

cir que la propia norma señala indiscutiblemaate l.& ·~ 

(50) El Articulo 27 de la Constituci6n Mexicano:;: ~ 1917 
citada por Ignacio Burgoa Op. Clt.PSg. 157. 

(51) Op. Cit. PSg. 161. 
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macta del interés pGblico sobre ~l privado, y ciesde el mome~ 

to hist6rico de su promulgaci.6n se le da una nue·ra esencia. 

De lo anterior se d~sprende que la propiedad como 

derecho de usar, disfrutar y disponer de un bien no 36lo es

ta limitado por el orden jur!dico sino que es una cre~ci6n -

de la misma Ley Constitucional, la que determin6 expresamen

te en consecuencia tanto sus 11mites, como su propio canten! 

do fuera de esas restricciones, el Estado y sus Autoridades, 

carecen de todo poder para vulnerar la propiedad privada. 

B). EXPROPIACIONES. 

Otro enunciado b4sico es el que se refiere a la ex 

propiaci6n por causa de utilidad pllblica que se contempla en 

el p&rrafo sequndo del precepto que nos ocupa y que a la le

tra dice, •1.aa expropiaciones s6lo podr!n hacerse por causa

da utilidad pGblica y mediante indemnizaci6n", sobre el par

ticular date constituye el tema central de nuestro estudio y 

que durante el desarrollo del mismo trataremos con profundi

dad. 

C). LAS MODALIDADES A LA PROPIEDAD. 

El PArrafo Tercero del Articulo de referencia, e~ 

preu, •1.a naci6n tandr& en todo tiempo el derecho de impo -

. ner a la propiedad privada las modalidades que dicte el int~ 

ria ptlblico, aat como el de regular, en beneficio social, el 

&provechaaiento de los el...atos naturales susceptibles de ~ 

• propiaci6n, con el objeto de hacer una distribuci6n equitat! 

va de la.riqueza pablica ••• ".etc. 

a. afirmado anteriormente, que la propiedad priva

da ya no as un derecho absoluto del indiv'iduo, tal como exi~ 

tla.~iora~nta, sino que desempeña una funci6n so 
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cial, en virtud de ello la propia Constituci6n impone a -

la propiedad privada ciertas limitaciones que consisten -

en re•tricciones o prohibiciones a sus derechos reales; -

derecho de usar la cosa, (ius utendi), el de disfrutar de 

la •illllla (ius fruendi) y el de disposici6n (ius abutendi). 

•El establecimiento de las limitaciones o proh! 

biciones a los derechos específicos emanados de la propi~ 

dad, as1 como la obligaci6n impuesta a su titular, consi~ 

tente en realizar actos positivos, deben tener como m6vil, 

como causa final, la satisfacci6n del interés pdblico, e~ 

to es, de interés general personalmente determinado•. (52) 

De acuerdo con lo anterior, considero que el E~ 

tado por conducto de sus autoridades puede realizar actos 

limitativo& o prohibitivos de los derechos que de la pro

piedad se derivan para su titular. Es dif!cil precisar -

el alcance de la disposici6n constitucional para que la -

nací6n imponga a la propiedad privada, estas no pueden OC!!. 
siderarse de ninguna manera la abolici6n absoluta de la -

mi••• en detrimento de su titular. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n acer

tadamente expone, "El P&rrafo Tercero del Artfculo 27 ocns 

titucional otorga facultad exclusiva a la naci6n para im

poner modalidades a la propiedad privada, tomando en cuen 

ta el interés pdblico; pero Asta facultad ha de entender

se en el sentido de que toca exclusivamente al Congreso -

de la Uni6n que reglamente el citado Parrafo Tercero; por 

(52) Ignacio Burgoa, Las Garantías Individuales. Edit. Po 
rrG&, II Edic. P&g. 484. 



79. 

lo tanto las leyes que dicten l~s legislaturas de los Es• 

tados, imponiendo modalida<les a la propiedad privada, es
tán en contravenci6n del esp!ritu del Articulo 27 de la 
Conatituci6n". (53) 

Quien tiene facultad de imponer modalidades a 

la propiedad privada en beneficio de un inter's pdblico 
es s6lo competencia del Congreso de la Uni6n como Poder 
Legislativo Federal para expedir leyes e~ que se afecten
ª cualquiera de los derechos esenciales inherentes a la 
propiedad y por consiguiente ninguna autoridad incluyendo 
al propio Presidente de la Reptlblica y a las legislaturas 
de los Estados pueden imponer cualquier modalidad. 

La modalidad a la propiedad privada, consiste 
en el establecimiento de una norl\a jurídica de carActer 
general y permanente, que modifique esencialmente la for
ma jurldica de la propiedad, son pues, dos elementos que 
con•tituyen la modalidad; el carácter general y pei:manen
te de la forma que la impone y la modificaci6n sustancial 
del derecho de propiedad, el primer elemento, exige que 
la regla jurldica que se refiera al derecho de propiedad
ain eapecificar ni individualizar cosa alguna, o sea que 
introduzca un cambio general en el sistema de propiedad;
el aegundo implica una limitaci6n o tranafonaaci6n del d!. 
recho de propiedad, asl la modalidad viene a ser un tdrm!, 
no equivalente a limitaci6n o transformaci6n. 

(53) ,_..•i• Juri•P· 833 Ap~ndice. P4g 1517 citada en loa 
Derechos del pueblo mexicano T. IV. XLVI Leqielatura 
de la C&mara de Diputados Ml!xico 1967. P&g. 922. 
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D). EL DOMINIO DIRECTO 

El Artículo 27 de la Constituci6n en varias dé 
sus disposiciones expresa, •El Dominio directo• y •Daai -. 

nio•, ambos t8rminos consideramos que equivalen a la pro
piedad nacional, para la mejor explicaci6n de ello nos i• 
lustra Osear Morineau, citado por el tratadista Ignacio -
Burgoa y el cual afirma, •1.a dnica interpretaci6n posible_ 
derivada de la letra del Artículo 27 nos obliga a identi
ficar dOIRinio, dominio directo y propiedad de la naci6n. 

Independientemente de la interpretaci6n gramat! 
cal categ6rica anterior y tambi6n independientemente de 
los antecedentes del Artículo 27, vemos si es posible dar 
a las palabras •Dominio directo• un significado distinto. 
En primer lugar , agrega, no podemos decir que dominio d! 
recto sea igual a dominio inminente, porque 8ste es una 
manifestac16n de la soberanía que tiene la naci6n sobre -
su territorio, otra raz6n es que el dominio inminente no 
se refiere a un dominio especial del Estado sobre un bien 
determinado no es un derecho patriiaonial. 

Decir que el Estado tiene dominio eminente so -
bre el aubauelo es igual a decir que lo tiene sobre ai ~ 

sa, es a no decir nada que no este y ha dicho pOr def lni
ci6n del Estado y por disposici6n expresa de la con~titu~ 
ci6n. Bl dominio eminente que tiene el Estado no es el 
derecho de propiedad ni derecho real alguno, es su iape -
rio, su facultad'de legislar, de atribuir actividades po
testativas, ordenadas y prohibidas a los hombres y de ha
cer qua se cumpla1 Es el Poder Legislativo, Judicial_y B
jacutivo. 

Por dltimo expone, la Constituci6n en el Parra
fo cuarto del Artículo 27 habla de dominio directo sobre-
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el •ubauelo, necesariamente est4 tratando de algo comple
t .. ente di•tinto del imperio: estS atribuyendo a1 Estado
la propiedad del subsuelo. Esta atribución la hace me 
diente una norma constitucional, no por que se trate de -
un precepto constitucional por naturaleza sino porque no 
lo ea y para poder darle el rango de norma suprema que no 
puede ser violada no por el mismo Gobierno se ve obligado 
a incluirlo expresamente en la Constituci6n". (54) 

E). LAS LEYES DE LA FEDERACION Y DE LOS 

ESTADOS. 

El P&rrafo Onceavo del precepto constitucional
en eatudio ordena, "Las leyes de la Federaci6n y de los -
Eatadoa en sus respectivas jurisdicciones, determinar4n -
los casos en que sea de utilidad pdblica la ocupaci6n de 
la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la ª!!. 
toridad administrativa har4 la declaraci6n correspondien
te•. 

De lo anterior se desprende que se refiere a la 
competencia que tiene el Congreso de la Uni6n de 1egislar 
en su car4cter de 6rgano legislativo federal, el cual ~ 
bien opera como legislatura local para el Distrito Fede -

.· .. ·l'al, el que detertünar4 los casos en que sea de utilidad-
pdblica la ocupaci6n de la propiedad en las dimensiones -

.de la CCllllpetencia federal, no rebasando el 4mbito de las 
.l.efJislatura• de los Estados ya que tambi8n por mandato 
.~titucional., en esta materia tienen similares faculta
~dea pero en sus respectivas jurisdicciones, es decir sera 

.(54) l)eJ:·acbo C'<"•·i~titucional Mexicano. Pág. 163. 
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de car&cter federal en los casos en que tienda a alcanzar 

un fin cuya realizaci6n competa a la Federaci6n conforme

• aua facultades constitucionales, y de carScter local cu 

ya competencia sea en el Distrito Federal. 

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n ha reconocido, •La Constituci6n General, con o~ 

jeto de prevenir que se cometan arbitrariedades e injust! 

cias en la ocupaci6n de la propiedad privada, por causa _ 

de utilidad pQblica, ha dispuesto que las leyes de la Fe

deraci6n o de los Estados determinarán los casos en que 

sea de utilidad pGblica, la ocupaci6n de la propiedad paE 
ticular y que de acuerdo con esas leyes, la autoridad ad

ministrativa hara la declaraci6n correspondiente. De lm!. 
nera que es necesario; primero, la existencia de una ley

que determine los casos qen~ricos en las que haya utili -

dad pGblica; y segundo, que el Ejecutivo, aplicando esa -

ley, decida en cada caso si existe o no esa necesidad, ~ 

ra que se verifique la expropiaci6n. Ll;evada a cabo sin 

que se cumplan las formalidades, importa - vi&>lecl6n de 

las c¡aranttas•. (55) 

Sobre el particular y sosteniendo siailar crit!,. 

rio la Ley de Expropiaci6n en el Articulo 21 ordena, •ss

ta ley ea de carlcter Federal en los caaoa en que ae tie!! 

da a alcanzar un fin cuya realizaci6n competa a la Feder~ 

conforme a sua facultades constitucuionales, ••• ,y de c~ 

rlcter local para el Distrito y territorios federales•. 

(55) Citada por Ignacio Burgoa. Las Garantlaa individua -
les. P49. '95. 
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EXPROPIACION. 
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"Los principios esenciales a que debe ajustarse 

la expropiaci6n no dependen de la ley formal, sino de la 

Constituci6n, a la que aqu~lla debe conformarse respetan-

do su letra y sus principios". (56) 

La Constituci6n contempla fundamentalmente dos

principios de la expropiaci6n: la utilidad pablica y la 
indemnizaci6n, aspectos esenciales del presente trabajo y 

a los cuales abordaremos a continuación. 

A) LA UTILIDAD PUBLICA. 

I. CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA. 

Ea indudable que el t~rmino de •utilidad pdbli

ca• constituye uno de los aspectos fundamentales de la ·~ 

propiac16n, que en la Constituci6n en el Articulo 27 P& -

rrafo Segundo exige que s6lo podr&n hacerse la• expropia

cionea por causa de utilidad pGblica, es decir para sati! 

facer una necesidad de carácter pdblico, siendo ~sta la -

juatificaci6n esencial que el estado invoca para realizar 

dicho acto y lograr sus prop6aitos. 

Actualmente no hay precepto legal del Derecho -

Mexicano que defina la utilidad pdblica o que establezca

au regla general, lo cual es motivo de qrandes pol,micas

y contradiccionea por parte de los estudiosos de la mate

ria, la Ley de Expropiaci6n se concreta a anumerar las Cli!!. 

(56) Miguel s. Marienhor!. Op. Cit. P&g. 233. 
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sas de utilidad pGblica que en breve trataremos. 

La Constituci6n, la Ley Reglamentaria y por lo 

general en las leyes de los Estados no. definen lo que de 

be entenderse por dicho t6rmino, prueba de ello es la Cona 

tituci6n del Estado de México que en su Articulo 209 dis~ 

ne, "De acuerdo con lo dispuesto en el Párrafo y en la pa~ 

te segunda de la Fracci6n VI del P4rrafo S6ptimo del Art!

culo 27 de la Constituci6n Federal, el Gobierno del Estado 

s6lo podr4 expropiar por causa de utilidad pdblica y me 

diante indemnizaci6n: con ese objeto la Ley Reglamentaria

respectiva determinará los casos en que sea de utilidad p~ 

blica la ocupaci6n de la propiedad privada y de acuerdo 

con esa ley la autoridad administrativa hará la declara 

ci6n correspondiente ••••• ". 

La Ley de Expropiaci6n de dicho Estado coincide

bastante con la que comentaremos, siguiendo el mismo crite 

rio enumerativo de Asta teniendo semejanz~s en las causas 

de utilidad pdblica que establecen, por lo que no las asen 

tamos. 

Algunos autores como Garrido Falla se refieren -

al concepto en estudio en una forma general pero sin defi

nirla, al decir, "Es indudable que la expresi6n utilidad -

pGblica es lo suficientemente amplia como para cubrir cual 

quier supuesto expropiatorio. A lo m4s podrta haber pens!!_ 

do en su situaci6n por la noción adn más comprensiva, de -

inter8s pdblico•. (57) 

De igual manera el maestro Gabino Fraga expone, 

(57) Op. Cit. P4g. 233. 
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"Pensemos que el concepto de utilidad pdblica como todos -
los conceptos de derecho pablico debe definirse en rolaci6n 
con la noci6n de atribuciones del Estado, de tal tM>do de 
considerar que existe siempre que la privaci6n de la pro -
piedad de un particular sea necesaria para la satisfacci6n 
de las necesidades colectivas cuando dicha satisfacci6n se 
encuentre encomendada al Estado". (59) 

Por otra parte pocos son los tratadistas de Dere 
cho Administrativo que se atreven a definir a la utiJ.idad
pdblica como el maestro Andrés seJ:r& Rojas que expone a
este respecto, "La utilidad pdblica consiste en el derecho 
que tiene el Estado para satisfacer una necesidad colecti
va y en qeneral la conveniencia o el interAs de la genera-
lidad de los individuos del Estado". (59) 

En nuestra particular opini6n considero que la
utilidad pQblica no es uniforme, sino variable segdn el l~ 
qar y la ~poca, adem4s es circunstancial, por ello es dif! 
cil precisar lo que es de utilidad pd.blica en un momento y 

luqar deterainado, por que puede no serlo en otros, es por 
ello que la mayor!a de los autores no definen el citado ~ 
mino, y no s6lo ellos sino tambiAn la Suprema Corte de Ju~ 
ticia de la Naci6n, como se demuestra en la siguiente eje
cutoria donde trata de definirla pexo realmente se refie
re en forma general. 

•Por utilidad pdblica debe entenderse la que di
rectamente recibe la sociedad pro medio del acto expropia
torio y no la que se efectde para beneficiar al particular 

(58) Op. Cit. P4q. 389. 

(59) Op. Cit. P4g. 317. 
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contratista a cuyo cargo est~ ejecutar las obras en que -

consista la utilidad pGblica•. (60) 

Considero que la causa de utilidad ptlblica debe 

agotar la existencia de dos supuestos; primero, que haya 

una utilidad pOblica que atender; y segundo, que el bien 

que se pretenda expropiar sea suceptible de producir la 
satisfacci6n de esa necesidad extiguiendola, ya que de no 

presentarse dichas circunstancias cualquier expropiaci6n 

que se decrete 'Será evidentemente inconstitucional. 

Puede suceder que exista una utilidad pdblica 

que atender, pero si el bien materia de expropiaci6n no

es adecuada para satisfacerla plenamente no existirá des

de luego la justif icaci6n de la utilidad ptlblica, por lo

que si se realiza el acto expropiatorio podría ser impug

nado. 

As!m±smo las autoridades expropiatorias no so
lamente deben invocar alguna causa de utilidad pdblica, -

para expropiar o basarse en simples apreciaciones subjet! 

vas que podr!an ser arbitrarias, sino que deben acreditar 

y comprobar tal existencia que la hagan necesaria e indi~ 

pensable para satisfacer esa utilidad pfiblica plenamente. 

Por otra parte, toda causa de utilidad pdblica

debe ser concre~a y especifica, además operar o registra~ 

se en la realidad, ya que no podr!an inventarse otras cau 

sas, generalmente al invocarse debe de existir hipot8ti

caaente para fundamentar el acto expropiatorio, pero tam

biln los promoventes pueden basarse en el c1.111plimiento de 

sus objetivos y atribuciones derivados de sus leyes res -

pectivas y su reglamentaci6n interna. 

(60) sem. Jud. de la Fed. T. LXXXV. P&g. 2276. 
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En los Decretos de expropiac16n, se deberá d~

especif icar detalladamente los hechos, las circunstancie• 

y los elementos que concµrran en la situaci6n concreta ~ 

bre la que versa la expfopiaci6n, adem!s se debe señalar 

un •considerando" especial para asentar o demostrar la u

tilidad pQblica de su destino y las pruebas o estudios 

que la hayan llevado a su convencimiento. (61) 

La Ley de Expropiaci6n segdn el Artículo lo. a

dopta un m~todo enumerativo en relaci6n con las causas de 

utilidad pública, situaci6n que consideramos es incorrec

ta en virtud de que provoca consecuencias en el sentido -

de que se puede presentar en la realidad una notable cau

sa de utilidad pdblica y no JmCCntlr.!Ll:se prevista en la ley, 

aunque de hecho se llega a suplir esto al basarse e~ los 

reglamentos donde se contemplan sus atribuciones, por e -

llo serta muy conveniente que se abrogara dicha ley por 

loa motivos antes expuestos, y que se establezca un con -

cepto de utilidad pQblica o una regla general de la mi .... 

2. '1EFMIHJI.OGIA IEL aHEPro, 

En la doctrina se han sustentado varias distin

ciones entre la necesidad pública, utilidad pdblica, int!. 

r~s social y utilidad nacional, tAxminos que han variado

de nombre de acuerdo con el pata, por insuficientes o ·~ 

plemente porque no son los adecuados. 

(61) Pueden citarse COlllO ejemplo los Decretos Expropiato
rios publicados en el Diario Oficial de la Federa 
ci6n de fechas 3 de feb., 21 de mayo, lo. de jun. y 
25 de julio; todos de 1981. 
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a) La necesidad pGblica; este criterio naci6 -

en 1789 al contemplarse en la Declaraci6n de los Derechos 

del Hoabre y del Ciudadano que en el Art!culo 14 ordena -

ba, •Nadie puede ser privado de su propiedad, a no ser 

cuando la necesidad pGblica legalmente comprobada lo exi

ge ~e un modo evidente y bajo la condici6n de una justa y 

previa indemnizaci6n". 

La necesidad pOblica que alude dicho precepto

es un concepto restringido, motivo por el cual fué dese -

chado posteriormente a principios del siglo XX. 

b) La utilidad pOblica; concepto dificil de de

finirlo ya que es variante y elástico, lo que en una épo

ca, en un pata y en determinadas circunstancias puede ser 

considerado como utilidad pOblica, puede no serlo en o -

tros. 

Alvarez Gend1n expone, "La pro.piedad privada 

oor virtud de la expropiaci6n forzosa sufre una transfor

maci~n jur1dica llevada a cabo tan s61o por el cambio de 

propietario la transmisi6n de la propiedad, sino por la

eapecial naturaleza jur1dica, convirtiendose en dominio -

pt1bl1co, por norma general, y agrega, el car4cter pQblico 

de la dominialidad se obtiene tambi~n mediante el cambio

foraoao del propietario, cuando la necesidad o la utili -

dad pdblica lo exijan, y concluye diciendo, se expropian

puea, no por necesidad, sino por simple utilidad pGblica". 

(62) 

e) El interés social; Carlos H. Pareja sostiene 

í62) Op. c.it. plg 41• y ss. 
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que, "La ~xpropiaci6n puede fundarse en cualquiera de e!. 

Las.causas, a) en la utilidad pública, b) en el int~rés

social, y que la diferencia entre ambo5 términos es en -

s1ntesis 1a siguiente; la uti1idad pública es el benefi

cio que la colectividad recibe directamente de una obra

º servicio e indirectamente beneficia a la colectividad. 

As! tenemos que si se expropia un terreno para una calle 

o una escuela se invocará la utilidad pública; si se ex

propia para establecer un barrio obrero o edificar una !. 
glesia se justificará la expropiaci6n por el interés so

cial de la clase obrera o del grupo religioso interesa -

do". (63) 

En relación con el tema Alvarez Gendrn expli~a, 

"La expropiación puede ser justificada no s61o por raz6n 

de utilidad pdblica frente a una utilidad privada'.sino -

por un interés social en que la ntilidad pab1ica puede -

no aparecer inmediatamente frente a un inter6s individual 

como ocurre con las propiedades inexplotadas; las que no 

proporcionan pues, un interés individual inmediato. 

ContinGa explicando,, "La expropiación por raz~ 

nes de utilidad social se caracteriza por la tendencia -

de satisfacer de un modo directo o indirecto las necesi

dades de.determinada clase social, pero mediata o inme -

diatamente las de la colectividad, sin que los bienes e~ 

propiados dejen de continuar bajo el régimen de propie -

dad privada. As! acontece por ejemplo, tanto en el fra~ 

cionamiento de los grandes 1atifundios o su colonizaci6n 

como en el fraccionamiento y urbanizaci6n de terrenos 

destinados a construir habitaciones baratas e higi~nicas 

para obreros. En esos casos, es indudable que los dire~ 

tamente beneficiados son los individuos pertenecientes a 
estos dos grandes grupos sociales, agrario, obrero, pero 

(63) Op. Cit. P~g. 311. 
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a la nostre es la sociedad•. 

Y agrega por Qltimo, •En la expropiaci6n por ~ 
tilidad ptiblica, los objetos expropiados son necesarios-

, para obras pGblicaa, los cuales a su vez pueden ser mat~ 
ria de explotaci6n en ~orma de servicio pablico. M!s en 
la expropiaci6n por interés social, no ha lugar a obra 
p4blica. El dominio sigue siendo privado•. (64~ 

Las expropiaciones por interés social de hecho 
se presentan en el derecho positivo mexicano, pudi~ndose 
citar las promociones que presenta la Comisi6n para la -
Begularizaci6n de la Tenencia de la Tierra, Ccorett) an
te la Secretaria de la Reforma Agraria al considerar que 
es d• inter~s pGblico el mejoramiento de los centros de 
poblaci6n y de sus fuentes propias de vida, el expropiar 
ya que se destinan los terrenos a su lotificaci6n y titu 
laci6n legal a favor de sus ocupantes asi como para la 
instalaci6n de servicios plU>licos. 

La Suprema Corte de Justicia de la Haci6n ha
aostenido, "En loa tArminos del articulo 27 constitucio
nal, la utilidad pdblica abarca, no s6lo a los casos en
que la colectividad substituye al particular en el goce
del bien expropiado, sino cuando se decreta la expropia
c16n para satisfacer de un modo directo e inmediato, las 
necesidades de las clases sociales que ameriten ayuda, y 

mediato o indirecto las de la colectividad; sin que los
bienes expropiados dejen de continuar bajo el rfc;Jimcn de 

(64) Op. Cit. Plg. 417 y ss. 
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propi.edad priva.da, como ac<.'ntece tanto en el. fracciona -
miento de los grandes latifQ~dios o su colonizaci~n, co
mo en ~l fraccionamiento y urvanizaci~n·de terrenos des
tinados a construir habitaciones baratas e higi6nicas p~ 
ra obreros". (65) 

d) Utilidad Nacional~ "Ex~ste aQn otra raz~n -
justificativa de la expropiaci6n. Es el inter~s nacio -
nal. Ciertamente no se sabría distinguir la utilidad p~ 
blica y el. int3r~s social del interds na~ional, si vivi~ 
ramos en un régimen absoluto de sociedad internacional•. 

•Todo inter6s social se dir4, es un interés n~ 
cional indiscutible; pero ese interés social puede afec
tar no s6lo al Estado nacional, sino a otros li~!trofes
o no•. 

•puede haber una expropiaci6n del derecho de -
un extranjero por inter~s nacional. porque sea un peli
gro para el. Estado el que la propiedad est@ vinculada o
casi monopolizada entre los extranjeros; lo que puede s~ 
poner un riesgo m4s o menos inminente de la independen -
cia nacional•. (66) 

La facultad de expropiar, tambi6n puede basar
se por razones de interés nacional, ya que no s~lo puede 
abarcar los fines que debe cwuplir el Estado, de velar -
por la paz pdblica y por el bienestar de la colectividad, 
sino adem4a por la imperiosa necesidad de proveer con to 

(65) Sem. Jud. de la Fed. T. XLV. P4gs. 4797 y 4892. 

(66) Alvarez Gendfn Op. Cit. P4g. 428 y ss. 
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da eficacia la defensa de la soberanía y la integridad te 

rr.f.toJ:ial •. 

Podemos concluir que la utilidad pGblica en sen 

: t1do 9enfrico, abarca tres causas espectficas: 

a. La utilidad pQblica en sentido estricto o 

sea, cuando el bien expropiado se destine directamente a 

un servicio pGblico. 

b. La utilidad social, que se caracteriza por -

la necesidad de satisfacer de una manera inmediata y di -

recta a una clase social determinada y mediante ella a to 

da la colectividad. 

c. Y la utilidad nacional, que exige se satisf~ 

ga la necesidad que tiene un pats de adoptar medidas para 

hacer frente a situaciones que le afectan como entidad ~ 

lttica.6 entidad internacional. 

Todos los intereses, social y nacional se redu

cen al interds pttblico. 

3. DETERHINACION DE LA UTILIDAD PUBLICA. 

Bn relaci6n con este aspecto surge un problema

de carlcter constitucional, que consiste en aclarar si 

las Legislaturas de los Estados tienen atribuciones dis -

crecionales para enumerar o determinar en la Ley los ca -

11<>• de utilidad pdblica. La Suprema Corte en forma com -

pletamente err6nea ha sostenido, •Es absolutamente absur

do suponer que la Constituci6n diera al legislativo de la 

FedeJ:aci6n o de los Estados; en su caso, la facultad de -

proceder en materia tan trascendental, en términos absol~ 

toa discrecionales, siAndoles permitido obrar de un modo-
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arbitrario o caprichoso hasta el grad~ de ir contra la n!. 

turaleza misma de las cosas ••• de acept~r que la Pedera

ci6n y los Estados son los que con autoridad infalible 

han de definir lo que ha de entenderse por causa de utili 

dad pGblica, saldr1a sobrando, porque equivaldr1a a bo 

rrarlo, al precepto terminante del P~rrafo Segundo del A!:, 
t1culo veintisiete, que, como una preciosa garantía, exi

ge la existencia de esa causa para que proceda toda expl'2 

paci6n, termina expresando, •Es inconstitucional la expr2 

paci6n declarada, sin que medien realmente la causa de u

tilidad pdblica y los tribunales de la Justicia Federal -

est:an capacitados para resolver los casos en que s._. de ~ 

tilidad pdblica la expropiaci6n de la propiedad privada•. 

(67) 

En sentencia posterior de la propia Corte en d~ 

ferente sentido y perfectamente contraria al critcro ant~ 

rior afirma, "El Artículo 27 consitucional ha querido co~ 

ceder y ha concedido a los poderes legislativos de los E~ 

tados, cuando se trate de bienes ubicados en su jurisdic

ci6n una facultad soberana que ninguna otra autoridad pu~ 

de invadir, no siendo suceptible, por la consecuencia, de 

11er tratada en el juicio de garant1as. De otro modo la 

Supreaa corte de Justicia se ver1a precisada a calificar

cuando existe esa utilidad pdblica para negar la protec -

ci6n federal y cuando no existe, para concederla, substi

tuydndose as! a las autoridades a quienes est! encomenda

da esa calidficaci6n, atentos los t~rminos del Artículo -

27 constitucional antes citado". (68) -

(67) Sem. Jud. de la Fed. T. IV. PSg. 918 

(68) .Idém T. xvn:r. PSq. 1266. 
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La propia Corte ha ratificado este Gltimo crit~ 
rio al con•iclerar, •El P&rrafo 60. del Artículo 27 const! 
tuei~l autoriza a loa Estados para determinar los casos 
en que sea de utilidad pQblica la ocupaci6n de la propie
d~ pr1..-,. y previene que de acuerdo con las leyes rela
tiYa•• bagan· la cleclaraci6n correspondiente las Autorida
di!ill Adai.DUtrativas1 de suerte que las leyes locales de -
expropiaci6n quedan comprendidas dentro del citado prece2 
to constitucional, que no s6lo fija el concepto de utili
dad pGblica, si.no que autoriza a los Estados para determi 
nar en los casos de su jurisdicci6n•. (69) 

Por nuestra parte consideramos que efectivamen
te las legislaturas tanto federal como locales tienen fa
cultacles para fijar o determinar las causas de utilidad 
pdblica dentro de sus &mbitos de competencia y jurisdic -
ci6n siempre y cuando ~atas sean de notorio beneficio a 
la colectividad, pudiendo ser las mismas u otras pero que 
... ajusten a la Conatituci6n. 

Reafirma nuestro criterio el Artículo 27 consti 
tucional en 8U Fracci6n VI: Pirrafo Segundo que a la letra 
dice, •r.aa leyes de la Federaci6n y de los Estados en sus 
respectivas jurisdicciones, deteDllinar&n los caaos en que 
lle& de utilidad pClblica la ocupaci6n de la propiedad pri
vada y de acuerdo con dichas leyes la Autoridad Adllinis -
trat:iva bar& la declaraci6n correspondiente•. 

Por consiguiente y concluyendo, en nuestra mo -

••ta opini6n consideramos que en el sisteaa jurldico vi
gente, laa causas de utilidad pdblica son deterainallas o~ 

(59) Sea. ·Jud. de la Fed. T. XLI P4g. 1824 
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previstas por: 

a) La Ley de expropiaci6n. 

b) Las Leyes de la Federaci6n, incluyendose en

ellas las de carActer adainistrativo y re9l.!. 

.entos internos, y 

e) Las Leyes relativas de los Estados. 

Aai.JLismo para determinar la competencia federal. 

ae si9ue un criterio analogo al de los dell&s casos on que 
es nece11&ria la definici6n de una y otra c0111petencia, a -

firma el Articulo 124 de la propia Constituci6n, •Las fa

cul.tadea que no est6n expresaaente concedidas por esta 

Constituci6n a los funcionarios federales, se entienden -

reservados a los Estados•. 

4. CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA. 

Estas consisten las que hipot6ticamente existen 

en loa cli'lfeZ'aos ordenamientos legales antes aludidos, pe

~ ea Y.i.rtud de que no todas las causas de utilidad pdbl!, 

~a que .e pueden presentar en la realidad estan conteni -

das en el1oa, considero que la expropiaci6n ae justifica

cuando en forma evidente se presenta tal situaci6n, aspe: 

to8 que ante• fueron tratados. 

•i.a declaraci6n de utilidad pdblica es aiempre-

potea~ 19C)ialativa•. (70) 

Laa causas de utilidad pdblica que contiene la

Ley de Expropiaci6n en el Art!culo lo. son las siguiente• 

(70) Rafael Bieiaa Op. Cit. T. IV. Plg. 465. 
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I.- El eatablecimiento, explotaci6n o conserva
ciOn de un •ervicio pGblico; 

II.- La apertura, ampliaci6n o alineamiento de
calle•, la construcci6n de calzadas, puentes, caminos y -

tClnele• para facilitar el tr4nsito urbano v suburbano; 
III.- El embellecimiento, ampliaci6n v saneamien

to de la• Poblaciones y puertos, la construcci6n de hosp! 
tale•, e•cuelas, parques, jardines, campos deportivos o
cle aterrizaje y de cualquiera otra obra destinada a pres
tar •avicio• de beneficio colectivo y la construcci6n de-
oficina• para el Gobierno Federal; (71) 

lV.-La conaervaci6n de lo• lu9are• de belleza P!. 
nora.tea, de la• antif1Uedade• y objetos de arte, de los ~ 
dificio• y monumentos arqueol6qicos o hist6ricos, y de 
la• co•a• que •• consideren como caracterlsticas notables 
de nu••tra cultura nacional1 

v.- La satisfacci6n de necesidades colectivas 
en ca&o de querra o trastorno• int:eriore•; el aba•tecimilJ!!. 
to a. la• ciudade• o centros de poblaci6n, de vivares o 
ele otros artlculos de consWDO necesario, y los procedi -
aiento• empleado& para combatir o iapedir la propaqaci6n-
4e epideaia•, epizootia•, incendio&, plagas, inundaciones 
u otras calamidades pdblicas1 

VI.- Los medio• empleado• para la defensa nacio
nal o para el manteniaiento de la paz pdblica; 

VII.- La defensa, conservaci6n, desarrollo o apr~ 
vechamiento de los elementos naturales suceptiblea de ex
plotaci6n; 

VIII.- La equitativa distribuci6n de la riqueza a
caparada o monopolizada con ventaja exclu•iva de una o va 

(71) E&ta dltima causa es la 6nica adici6n hecha a la Ley 
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rias personas y con perjuicio de la colectividad en gen~ 

ral. o de una clase en particular; 
IX.- La creaci6n, fomento o conaervacidn de una

eapresa para beneficio de la colectividad. 
x.- Las medidas necesarias para evitar la dea -

trucci6n de los elementos naturales r lo• daños que la ~ 
piedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; 

XI.- La creaci6n o mejoramiento de centro• de P!?. 
blaci6n r de sus fuentes propia• de vida; 

XII.- Loa dem&s casos previstos por leve• especi~ 
lea. 

En esta Gltima fracci6n se pueden encuadrar las 
d1Yeraas causas de utilidad pdblica que ae contemplan en 
laa diferente• legislaciones administrat~vas, eata legis
laci6n al aer insuficiente para prevenir las inumerablea
cauaaa citada• que se pueden presentar, en su Gltima fra~ 
c16n 11e puede comprender que delega facultades para que 2. 
traa leyea reqlamenten tambi6n sus causa• de utilidad pG
blica, aiendo esto v&lido, a ello habr~ de referirme con
.. JOr detenimiento cuando abordemos el tema de la expro -
pac16n en la le9islaci6n adminiatrativa. 

B). LA INDEMNIZACION. 
I. CONCEPTO. 

El Sstado cuando requiere la propiedad de los -
particulares por medio del acto expropiatorio asume la o
~lic¡aci6n de otorgar al afectado una indemnizaci6n, la 
cual constituye un requisito de legitimidad esencial como 
una garant!a individual que consagra la Constituci6n en -
el Plrrafo Segundo del Articulo 27, en cuyo "esp1ritu" le 
otorga una importancia jur!dica trascendente para prote -
ger a la •sagrada" propiedad privada, ya que de no exis -
tir la indemnizaci6n estaremos en el supuesto caao de una 
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confiscaci6n, que con antelac16n concretamos y que ser!a 
totalaente inconstitucional la expropiaciOn, 

La utilidad pQblica, o el interds pdblico que
'invoca la Adminsitraci6n Pdblica para efectuar una expr2 
piaci6n no constituye justificaci6n alguna del Estado P!!, 
ra no cubrir debidamente la indemnizaci6n correspondien
te por la afectaci6n a los particulares, si bien es un -
acto unilateral debe efectuarse no arbitrariamente sino
de acuerdo con la ley en la materia. 

Algunos autores utilizan err6neamente el tdrmi 
no de precio, equipar&ndolo al de in~aanizaci6n pero, •No 
conetituye precio, ello es asl porque la expropiaci6n, -
.Propiamente dicha, no es un contrato sino un coactivo ac 
to unilateral del Estado•. (72) 

La expropiaci6n no puede estar sujeta al acue!'.. 
do

0

de voluntades de las partes porque de lo contrario S!_ 

rla una compra venta, cosa que no aceptamos y que por lo 
tanto no podrla utilizarse el tArmino de precio, aunque
la absoleta Ley de Expropiaci6n sl lo contempla en el A!:_ 

tlculo 10 al decir que el precio que ae fijar& como in -
demnizaci6n ••• , pudiendo cambiarse por el t~anino •can
tidad•. 

•1.a indemnizaci6n es el resarcimiento de los da 
ños causados que se cubren principalmente en dinero. La 

1n4emnizaci6n en mate~ia de expropiaciones es la swaa de 
dinero que el Estado cubre a la persona afectada con un 
procedimiento de exprqpiaci6n". (73) 

(72) lliguel s. Marienhoff Op. Cit. P4g. 235. 

(73) Andr's Serra Rojas Op. Cit. P&g. 318. 



99. 

Miguel Acosta Romero, por su parte la define a

cetadamente en los siguientes t~rtninos, •r.a indemnizaci6n 

es la cantidad de dinero que el particular recibe del Es

tado a cambio de la transferencia de su propiedad y que -

es fijada conforme al valor fiscal del bien expropiado, o 
bien mediante peritos, cuando se trate de un bien que no 

tiene señalado valor fiscal". (74) 

Similar criterio sostiene la Suprema Corte de -

Justicia de la Naci6n al exponer, ••• "la indemnizaci6n,

sequndo requisito de la expropiaci6n, consiste en una ca~ 

tidad de dinero que es el valor de la propiedad ocupada y 

la reparaci6n de los diferentes daños causados por la ex~ 

propiaci6n•. (75) 

En nuestra particular opini6n considero que no 

solamente la indemnizaci6n puede consistir en dinero que

corresponde al valor fiscal de la propiedad expropiada, -

sino que tambi~n puede ser en especie, ya que puede darse 

el caso de que se d~ otro bien a cambio de la propiedad ~ 

fectada, pudiendo ser similar o mejor pero nunca inferior, 

eata situaci6n no se contempla en la Ley por lo tanto no

es prohibida , ya que en la realidad puede presentarse al 

solicitar los propietarios afectados que se les indemnice 

de esta forma, lo cual no podrta considerarse ilegal, as! 

mismo en consecuencia es indemnizable todo aquello que le 

sea privado al particular, esto constituye una garantía -

constitucional que las autoridades expropiantes deben de 

cumplirlas. 

(74) Op. Cit. P!g. 486. 

c1,, Sem. Jud. de la Fed. T. LVI. Pág. 1166. 
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A nuestro entender la indernnizaci6n, es la can~ 
tida~ que se otorga al expropiado por la trar.sterencia de 
su propiedad por causas de utilidad pOblica, basada en el 
valor catastral o en su defecto por peritos, y excepcio -
nalaente en especie. 

2. EPOCA DE PAGO. 

El texto constitucional de referencia expresa -
la obligaci6n que tiene el Estado para cubrir una indean!_ 
zaci6n en un procedimiento expropiatorio; sin embargo, es 
te precepto no expresa en forma algu_na, en que 6poca o mo 
aento debe efectuarse la indemnizaci6n, pues solaaente se 
refiere que se har4 •mediante". 

La Constituci6n de 1857 ~·- •x.a propiedad 
de las personas no puede ser ocupada sin su consentimien
to, sino por causa de utilidad pGblica y ' previa indeani .. -
saéi6n ••1 con ello se otorgaba una amplia y clara 9aran-
tla a los particulares afectados, de que recibirlan el ~ 
go correspondiente previamente al acto expropiatorio. 

Como consecuencia de lo anterior, al cambiarse
el vocablo de "previa• a "mediante" se han provocado con
troversias por las diversas interpretaciones que se hacen 
sobre si los términos de la Constituci6n de 1857 tienen -
el mismo sentido que los de la Constituci6n de 1917 a pe
sar del cambio de palabras y es que este 6lti.mo t6rmino -
•• realmente confusoY!l que para algunos tratadistas iapl!_ 
ca silllultaneidad entre la expropiac16n y la indemnizaci6n, 
para otros, el pago de ésta puede ser posterior al acto _ 
expropiatorio, en relaci6n con este problema se han foJ:Jll~ 

lado diversas opiniones para aclarar esta situaci6n. 
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a. Las tésis que sostienen que la indemnizaci6n 

debe ser previa a la privaci6n de la propiedad,,fundaman -

tando su posici6n de que el sistema de 1857 no ha variado, 

ademls no existe disposici6n expresa en el texto constit~ 

cional vigente por lo que no hay motivo para que la inde~ 

nizaci6n sea posterior, asimismo el término •mediante• ,

que expresa la Constituci6n no significa que la indemniz~ 

ci6n pueda ser a posteriori, ya que este término lo emplEa 

en forma anlloga tambi6n en otr~s artículos, tal es el e

jemplo del Artículo 14 constitucional que expresa; Nadie

puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus po

sesiones o derechos sino "mediante Juicio Seguido•, orde

na que a una persona s6lo puede despoj&rsele de sus bie -

nea, posesiones, etc, "previo procedimiento• con ello se 

esta significando ciertamente que con el término mediante, 

la necesidad o que el juicio sea previo a la privaci6n que 

en el propio precepto estipula; lo mismo debe entenderse

en materia de expropiaci6n, ya que la palabra •mediante• -

ea sin6nimo de •previa". 

b. Otros autores afirman que la modificaci6n de 

loa t6rminos antes aludidos es con la finalidad de esta -

blecer una nueva aituaci6n jurtdica y aunque haya otro 

preceptos constitucionales similares debe entenderse un 

significado diferente de la palabra "mediante" por que el 

legislador al modificarla fué con el prop6sito de establ~ 

cer una nueva situaci6n jurídica con ese requisito, no 

siendo por lo mismo necesaria que la indemnizaci6n sea 

previa. 

•La Constituci6n no establece una época precisa 

como reqisito esencial para la ·indemnizaci6n, lo <1nico 

que establece con ese car~cter es la indemnizaci6n, pero 

en realidad corresponde a las leyes secundarias determi -

nar la Apoca ,,.t;!n que debe efectuarse, pudiendo dichas le -
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yes establecerla como previa, como simut4nea o corno post~ 
rior a la expropiac16n, pero siempre que en este filtimo -
~mo haga una justificaci6n irrefutable de la necesidad -
de que ... posterior~. (76) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a es
te respecto ha manifestado, •como la indemnizaci6n en ca
so de expropiaci6n es, de acuerdo con el Articulo 27 con!. 
titucional, una garantta para que 6sta sea efectiva y a -
quella llene su cometido, es necesario que sea pagada si
no en el momento oreciso del acto de posesi6n. si a ralz
del mismo, y de una manera que permita al expropiado dis
frutar de ella, por lo que la ley que fije un t@raino o -
plazo para cubrir la indemnizaci6n es violatoria de gara~ 

tla•". (.77) 

Tambi6n ha sostenido que, "Cuando el Estado ex
propia con el prop6aito de llevar una funci6n social de-
urgente realizaci6n y sus condiciones econ~micas no perm! 
tan el pago inmediato de la 1ndemnizac16n como debe hace~ 
se en los dem&s casos, puede constitucionalmente, ordenar 
dicho pago dentro de las posibilidades del erario". (78) 

Por nuestra parte, consideramos que el criterio 
sostenido por la Suprema Corte es razonable, para que la 
indemnizaci6n cwnpla su cometido, es necesario que sea P!. 
gada sino en el acto posesorio si a ratz del mismo con la 
finalidad de que el expropiado pueda d~sfrutar de ella y 
a&lo puede ser posible esto cuando se hace el pago inmedia 

(76) Gabino Fraga Op. Cit. PAg. 394 

(77) T6sis Jurisp. No. 96 Apéndice 1917-1965 Tercera par
te 2a. Sala. P&g. 123 

(78) Sem. Jud. de la Fed, T. LXI. Pág. 2899 
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to, a excepci6n de los casos de urgencia necesidad para -
cumplir una funci6n social. La Ley de E.~propiaci6n en el 
Articulo 20 regula, "La autoridad expropiante fijar4 la
forma y los plazos en que la indemnizaci6n deberl vagar
se, los que no abarcar&n nunca un perlado mayor de diez ~ 
ñoa•. 

Este absurdo precepto, indiscutiblemente da o -
portunidad para cometer una arbitrariedad por parte de la 
autoridad expropiante, al darle la facilidad de pagarla -
dentro del tArmino de 10 años, forma por dem!s abusiva, -
ya que no podemos aceptar que despuAs que al particular -
se le ha afectado, restringiéndole su propiedad, tenga t2 
davta que esperar hasta que las autoridades tengan a bien 
cumplir con su obligaci6n, la de cubrir lntegramente la -
indemnizaci6n, asimismo considero que de acuerdo con el -
criterio de la Corte es violatoria de garantlas al fijar
le un t&rlllino o plazo. 

Al estudiar el motivo por el cual se modifica -
ron loe t6rainos aludidos, el Diputado constituyente, lng. 
Pator Roaux nos aclara este problema y que ser,iuramente ·~ 
cho& autores no lo toman en cuenta, al exponer, "Para el 
caso de la expropiaci6n por utilidad pllblica, se estable
cta que la indemnizaci6n no serta previa como lo prescri
bla la carta de 1857, sino mediante con lo cual pod!a re
solverse el problema agrario, urgente e imprescindible, 
sin esperar un fallo judicial que fijara el monto de la -
cosa expropiada•. (79) 

(79) G6nesis de' las Articulas 27 y 123 de la Constituci6n 
de 1917 Gobierno del Estado de Puebla 1945. 
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El no cubrir la indemnizaci6n oportunamente al 

particular trae como consecuencia un perjuicio al misrno

ya que, puede darse el caso por ejemplo que se expropie 

una casa habitaci6n a un empleado que gana el salario m! 

nimo, y el Estado no paga la indemni:zaci6n en su totali

dad por lo cual el afectado se ver!a impedido a adquirir 

otra ya que s6lo le pagan una parte. 

En este supuesto caso, el Estado no atiende el 

principio de equidad ni justicia, al causar graves per -

juicios al particular afectado, es de suponerse que tanto 

el Gobierno Federal o Estatal antes de realizar determin~ 

das obras en las que se deba efectuar el acto expropiato

rio debe prevenir y destinar un presupuesto, evitando as1 

el pago diferido de la indernnizaci6n, por lo que estas l~ 

gunas de ley dejartan de serlas entrando en vigor un nue

vo ordenamiento adecuado, en donde se establezca la regla 

general para el pago de la indemnizaci6n, as! como sus 

excepciones a efecto de que realmente ~sta cumpla con su 

funci6n, la de no perjudicar m!s al expropiado y que pue

da disponer de ella para disfrutarla o para reparar el da 

ño causado. 

Cuando no está en posibilidad el Estado de cu -

brir totalmente la indemnizaci6n al afectado, considero 

que se corre el riesgo de que el plazo que se le podría 

fijar para cubrirla pudiera ser largo, lo que realmente ~ 

vitarta que el expropiado lo gozara debidamente, asimismo 

las mensualidades o anualidades que recibiera equivaldrtéll 

a un valor tan pequeño que ser!a imposible que lo disfru

tara. 

Adem!s si el particular afectado tenía como úni 

co patrimonio la propiedad de que se privase, en lo part~ 

cular se le dejar!a en estado de empobrecimiento de tal -
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forma que no le sería posible subsistir econ6micamente. 

Suponiendo, que se pagara a plazos la indemniz~ 

ci6n, deber1a tener garantizados los derechos el afectado 

para dichos cobros, porque si el erario no está en posib! 

lidad de efectuar el pago y por diversas razones se deja

ra de pagar, esta situaci6n ser{a muy criticable, por !o

que pugnamos por una nueva legislación tomando en cuenta

el Estado que, en la medida en que el interés pdblico re

quiere de sacrificios del particular para resolver probl~ 

mas de la colectividad, en la misma medida que debe poner 

interés en garantizar al afectado su debida indemnizaci6n. 

Puede tomarse en consideraci6n los siguientes 

puntos para dar claridad al aspecto mencionado: 

l.- La Constituci6n vigente no exige que la in

demnizaci6n sea previa al acto expropiatorio como en la -

de 1BS7, lo dnico que establece es la existencia de aque

lla como requisito para que se realice la expropiación. 

2.- Debe ser cubierta la indemnización en su to . 
talidad a ra1z del acto de posesi6n o simultáneamente, de 

acuerdo con la Ley de Expropiaci6n que ordena en el Párra 

fo Primero del Artículo 19, "El importe de la indemniza -

ci6n será cubierto por el Estado, cuando la cosa expropi~ 

da pase a su patrimonio". 

3.- Puede pagarse previamente ya que no est& pr~ 

hibido por la ley, y por lo general siempre se programa 

el presupuesto. 

4.- S6lo cuando se expropie con la finalidad de 

cubrir una funci6n social urgente y exista una plena jus

tif icaci6n podrá pagarse posteriormente, pero ver la for-
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.. de evitar que se perjudique con ello al particular a -

fec~do. 

S.- En este Gltimo caso, que el Estado garanti

za debidamente el pago de la deuda, de manera eficaz para 

cubrir la indemnizaci6n en tiempo y forma. 

Por lo que se refiere a los daños y perjuicios

que se causen con motivo del acto expropiatorio, general

mente no son tomados en cuenta para fijar el monto de la

indemnizaci6n, siendo indiscutible que en muchos casos 

realmente si son causados como consecuencia de la expro -

piaci6n, la ley en la materia no prevé estos supuestos. 

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justi

cia ha sostenido, "En virtud del acto expropiatorio, la 

autoridad responsable solamente está obligada a indemni -

zar, en los t~rminos que indican los preceptos constitu 

ciÓnales y la ley reglamentaria respectiva; y por consi 

guiente, si por omisi6n en el pago o retardo en el mismo, 

o por cualquier otro acto distinto de la expropiaci6n, se 

causan daños y pe~juicios, éstos deben ser reclamados an

te los tribunales ordinarios, por tratarse ya del cumpli

miento de obligaciones derivadas de la legislaci6n en co-

mein y no a travds del juicio de garant!as". (80) 

En otra diversa, trata este aspecto con mayor -

claridad al decir, "El Articulo 27 constitucional, no es

tablece que se tomen en cuenta''los daños y perjuicios''

al fijar el monto de la indemnizaci6n, pero tampoco los -

(80) Sem. Jud. de la Fed. T. LXVIII. Pág. 1558. 
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prohibe; se linlita. tan s6lo a estudiar cual deber4 ser la 

base de la cantidad que se señale como indemnizaci6n, en 
esto consiste la garant!a individual que al respecto con

sagra, sin perjuicio de que el legislador ordinario pueda 
promover en beneficio de los individuos otras circun•tan
cias para el señalamiento del JllJUtl;)de la indemnización, -
pero si no lo hace y dispone en un Decreto expropiatorio

con el valor fiscal y un tanto por ciento m!s, no puede -
concluirse que el decreto relativo viole el citado Arttcu 
lo 21•. (81) 

Esta Gltima jurisprudencia otorga la posiblidad 
al legislador para promover en beneficio de los particul~ 
res afectados deterainadas circunstancias en donde se con 
sidéreo para el monto de la indemnizaci6n los daños y pe~ 

juicios causados por la expropiaci6n, asimismo se induce
ª resolver este problema que en el Decreto respectivo po
drta otorgarse un tanto por ciento más como compensaci6n
extra, lo cual no serta violatorio de garantías. 

Asiaismo segGn se desprende de otra interpreta
c i6n por el m&ximo tribunal, la indemnización consiste en 
una cantidad de dinero que equivale al valor fiscal de la 
propiedad y la reparaci6n de los daños causados Por la ex 

prooiaci6n. (82) 

Establecer cuando un daño ha de considerarse c~ 
mo una consecuencia directa e inmediata de la expropia 
ci6n, constituye una cuesti6n de hecho que debe aclararse 
en cada caso concreto, ejemplo de ello podr!an incluirse-

(81) Sem. Jud. de la Fed. T. CII. PSg. 320. 
(82) Idem. T. LVX. P4g. 1166. 
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en la indemnizaci6n los honorarios de los ingenieros o a~ 
quitectos que el propietario hab!a contratado para la ela 
boraci6n de los planos y proyectos en la construcción de 

un edificio. 

Considerarnos que los daños y perjuicios causados 
al particular expropiado necesariamente deben ser tambi~n 
indemnizables pero siempre y cuando sean originados o ca~ 
aadoa como consecuencia directa e inmediata del acto ex -
propiatorio. 

La Constituci6n en forma expresa dispone que la 
indemnizaci6n sea posterior a la expropiación en materia
agraria trat&ndose de expropiaciones para dotacionea o 
reatituciones y el el de fraccionamiento de latifundios,
de acuerdo con el Articulo 27 Fracci6n XIV PSrrafo Sequn
do que a la letra dice, •Los afectados con dotaci6n, te~ 

dr&n aolaaente el derecho de acudir al Gobierno Federal -
para que les sea pagada la indemnizaci6n correspondiente. 
Eate derecho deber&n ejercitarlo los interesados dentro -
del plazo de un año, a contar desde la fecha en que se -
publique la resoluci6n respectiva en el Diario Oficial de 
la Federaci6n•. Fenecido este t~rmino, ninguna reclama -
ci6n sera admitida. 

3. ESPECIE Y MONTO DE LA INDEMNIZACION. 

En relaci6n con la especie, la Constitución y
la Ley de Expropiación omiten este aspecto, pero existe ~ 
certadamente la opinión generalizada en el sentido que el 
Eatado debe cubrir la indemnización en dinero, ya que es 
el medio ordinario y legal usado en operaciones de diver
sa tndole, asimismo en materia agraria se d& el caso en -
la realidad, que en muchas ocasiones cuando una Dependen
cia del Ejer.utivo Federal, promovente de la expropiación, 
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hace convenios con los ejidatarios para compensarlos con

otros terrenos y si ~stos aceptan es procedente de ~l s! 

tuación, previo el avalQo de ambos, para verificar si no 

se perjudica al núclio ejidal respectivo, ya que la cali~ 

dad de las t:1eD:as que se dan a cambio podrlan tener un v~ 

lor mas bajo, por lo que se debe pagar ld diferencia exi~ 

tente, en el caso contrario si los campesinos se ven bene 

ficiados no hay problema alguno. 

La Ley General de Bienes Nacionales, (83) en el 

Articulo 14 Párrafo Tercero regula esta situaci6n al ord! 

nar que, ••• •El Gobierno Federal podr4 cubrir la indemn! 

zaci6n correspondiente mediante la entrega de biene• sim! 

lares a los expropiados, y donar al afectado la diferen -

cia de mas que pudiera resultar de los valores, siempre -

que se trate de personas que perciban ingresos no mayores 

a cuatro tantos del salario m1nimo general de la zona ec2 

ne.ica en que se localice el inmueble expropiado, y que -

6ste me tuviera util.izardo como habitaci6n o para alojar un 

pequeño comercio, un t.aDer o una industria familiar pro -

piedad del afectado•. 

Tambi6n prev6, el citado precepto la indemniza

ci6n en especie en materia agraria al disponer en el PS -

rrafo Cuarto, •cuando a campesinos de escasos recursos e

con6micos se entreguen terrenos de riego en sustituci6n -

de los que les hayan sido afectados como consecuencia de

la ejecuci6n de obras hidráulicas o ~e reacomodo o reloc~ 

lizaci6n de tierras en zonas de riego, el Gobierno Fede -

ral podr4 hacer donaci6n de las diferencias de valor que-

(83) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n del 
8 de enero de 1982. 
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reaulte en favor de aqu6llos". 

Supletoriamente la ley de referencia, subsana -
algunas deficiencias de la Ley de Expropiaci6n en forma -
auy acertada en relaci6n con la indel'llnizaci6n, al contem
plarae los dos supuestos anteriores, beneficiando con e 
llo a los expropiados y sobre todo, aquellos de escasos -
recursos econ&nicos. 

As1 mismo puede hacerse el pago en bonos de la 
deuda pdblica, en donde el expropiado se le da un titulo 
en el cual el Estado se reconoce deudor por la cantidad 
deterainada de dinero, pero la obligaci6n de pagar en es
ta forma existe, a pesar de que queda aplazada la fecha 
del vencimiento del bono respectivo. 

Por lo que respecta al monto de la indemniza 
ci6n la Constituci6n en el Artículo 27 P4rrafo Once expo
ne en forma clara, "El precio que se fijar& ca.o indemni
zaci6n a la cosa expropiada, se basar4 en la cantidad que 
coao valor fiscal de ella figure en las Oficinas Catastr!!_ 
les o Recaudadoras, ya sea que este valor haya sido mani
festado por el propietario o simplemente aceptado por ~1-
de un modo t&cito por haber pagado sus contribuciones con 
esta base. El exceso de valor o el dem6rito que haya te
ni.do la propiedad particular por las mejoras o deterioros 
ocurridos con posteridad a la fecha de la asignaci6n del -
valor fiscal, ser4 lo anico que deber! quedar sujeto a jU!_ 
cío pericial y a resoluci6n judicial. ESto mismo se ob -
aervarA cuando se trate de objetos cuyo valor no estA fij~ 
do en las Oficinas rentísticas. 

IdAntico criterio sostiene la Ley de Expropia -
ci6n al transcribir literalmente en su Articulo 10 el P!
rrafo de referencia. 
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En relaci6n con este aspecto la Suprema Corte -

de Justicia opina, "La indernnizaci6n, segundo requisito -

de 1a expropiaci6n, consiste en una cantidad de dinero 

que es el valor de la propieda ocupada y la reparaci6n de 

los diferentes daños causados por la expropiaci~n, doctr! 

na hecha ley en nuestra legislaci6n, al tenor del Art!cu

lo 27, Fracci6n II de la Constituci6n que, al decir CC\llt! 

dad, refiri~ndose a la indernni .. i6n que debe mediar para 
la expropiaci6n, no puede dar a entender sino que aquella 

consiste en moneda nacional. 

Fuera de los casos previstos por la prees -

cripci6n XVJ:I bases d y e del Articulo 27 constitucional, 

las entidades federativas no est&n facultadas para pagar· 

• con bonos de los bienes que se expropian; m'xime si se 

tiene en cuenta la imperiosa obligaci6n que señala e1 Se

gundo P4.rrafo de la prescripci6n VI del mencionado Arttc~ 

lo, que expone que los Estados pueden fijar las causas de 

uti1idad pdblica para la expropiaci6n, pero que Asta de -

ber& hacerse en moneda de circulaci6n forzosa, conforme a 
1aa Leyes en la materia•. (84) 

COIDO se puede observa~el pago de la indemniza

ci6n debe hacerse en dinero y precio cierto, es decir en

monada nacional con excepci6n de las indemnizaciones en -

materia agraria que pueden hacerse en bonos agrarios, pe. 

ro tallbiAn en especie. 

La misma Constituci6n ordena en la Fracci6n 

XVJ:I inciso e) Los propietarios estar&n obligados a reci

bir los bonos de la deuda agraria local para garantizar -

el pago de la propedad expropiada. Con este objeto, el -

Congreso de la Uni6n expedirá una Ley facultando a los E!, 

(84) Sea. Jud. de la Fed. T. LVI. P&q. 1166. 
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t:&do• para crear su deuda agraria. 

Para concluir este punto, Enrique Sayaguez Las

ao comenta, •A nuestro juicio, el criterio exacto surge -

de los que hemos expuesto sobre la naturaleza de la justa 

compensaci6n: si ésta tiene por objeto cubrir o reparar -

mediante el pago de una suma de dinero, el perjuicio que-

1~ pérdida de la casa origina a su dueño,es claro que el 

11anto de dicha sul'la de dinero debe fijarse tomando en CUE!!_ 

ta todo el daño econ6mico que el expropiado sufre y nada

.as que ese daño. Esto supone que la apreciaci6n d.el mo~ 

to se har4 analizando todos los factores en juego en cada 

caso concreto de la misma manera como los jueces conside

ran todos los aspectos de caso cuando establecen el monto 

de una condena al pago de daños y perjuicios". (85) 

4. AVALUO DE LOS BIENES POR EXPROPIAR 

Corresponde a la Comisi6n de Avalaos de Bie

nes Nacionales, dependiente de la secretaría de Asentami~ 

tos Humanos y Obras Ptlblicas (86), la facultad de practi

car los avalGos de los bienes por expropiar tanto de ca -

r4cter privado como ejidales o comunales; quien expedir!

laa constancias de los dictamenes valuatorios, mismos que 

deberan registrarse en la Direcci6n General de Control de 

8.ienes Inmuebles y Direcci6n del Registro y Catastro de -

la propiedad Federal. 

Di~ha Comisi6n se integra por: 

(85) Op. Cit. P&g. 346. 

(86) Depende s6lo administrativamente, no as! econ6mica -
mente y~ q~e no recibe la Comisi6n un subsidio o pre 
oup11<i.•'.V; ~-•:i ... rnno, sus recursos provienen del pago de 
lo.JI .>W'alO.os realizados. 
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a. Un representante del sector oficial, que es 

el designado por la propia Secretar!a de Asentamientos Hu 

manos y Obras P6blicas, nombrado directamente por el Tit~ 

lar del Ramo que es el Presidente de la Comisi6n de Aval~ 

os. 

b. Un representante de la Banca Oficial, desig

nado en comdn por el Banco Naci~nal de Obras y Servicios, 

s. A. y el Banco Mexicano Somex. 

c. Un representante del Colegio de Arquitectos

e Ingenieros Civiles de M~xico, registrados en la Direc -

ci6n Genral de Profesiones de la s. E. P. (87), estos con

juntamente deber!n firmar los dictamentes valuatorios. 

El fundamento legal, para que esta Comisi6n em~ 

ta los dictámenes valuatorios se contempla en la Ley Gen~ 

ral de Bienes Nacionales en el Artículo 14 que ordena, 

"Cuando se trate de adquisiciones por v!a de derecho pQ -

blico, que requieran la declaratoria de utilidad pdblica

por parte del Gobierno Federal corresponder&: ••• , a la 

Comisi6n de Avaldos de Bienes Nacionales, fijar el monto 

de la indeanizaci6n ••• ". 

As! mismo en el Art!éulo 63 Fracci6n II qU. & la 

letra dice, •En las distintas operaciones inlllobiliarias 

en las que cualesquiera de las Dependencias y Entidades 

de.la Adainsitraci6n P6blica Federal sea parte, correapo~ 

dera a la Comisi6n de Avalúes de Bienes Nacionales lo ai-

(87) De acuerdo con el Reglamento de la Coaiai6n de Ava -
lGos de Bienes Nacionales. Publicado en el Diario O 
ficial de la Federaci6n el 6 de mayo de 1981. 
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9uiente1 FracciOn II, (ijar el monto de la indernnizaci6n

'°r la expropiacien de inmuebles que realice la Adminis -

traci6n Pdblica Federal, trat&ndose tanto de propiedades

privadaa como de inmuebles sujetos al r~gimen ejidal o co 

llUn&l. 

Por lo tanto la Comisi6n de avalQos en cuestiOn 

tiene por objeto practicar los avalQos de bienes inmue 

bles que lo sean por naturaleza o por disposici6n de la

ley aiempre y cuando en la expropiaci6n sean parte las de 

pendencias y entidades de la Admninistraci6n PQblica. 

El perito valuador comisionado para efectuar el 

aval6o respectivo, toma en consideraci6n diversos aspectos 

ante• de rendir su informe1 en primer lugar, la base del

valor catastral que se tiene manifestado en las Oficinas

Cataatrales ademAs en la realidad se toma en cuenta el va 

lor comercia, el cual consiste en el resultado de la in -

veatiqaci6n en el mercado de valores de la zona, es decir 

del conocimiento de operaciones de compra venta, de la Ban 

ca, etc., aat como la rentabilidad y los valores de la zo 

na da predios similares. 

TambiAn la descripci6n y topografta del terreno 

comunicaciones, zonas vecinas, poblados importantes prtSx! 

mas al predio para que finalmente el perito valuador emi

ta su opini6n y rinda el informe correspondiente, para 

aar sometido a estudio por la Comisi6n de Avaltlos para v~ 

rificar ai est4 correcto, o si requiere de modificaci6n -

para expedir finalmente el dictámen valuatorio expresando 

el valor del predio que ser! la base para pagar la indem

nizaci6n, siendo la cantidad que se deberá cubrir por la 

expropiaci6n, la vigencia de los avalQos &Qn de un año a 

partir de la fecha de su expedici6n • 
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III.- AUTOR¡DADES QUE INTERVIENEN EN LA 
EXPROPIACION 

A) • EXPEDICION DE LA LEY 

Nos corresponde anura exponer cual es el ~apel -
que desempeñan las autoridades competentes para conocer -
de loa asuntos relativos a actos expropiatorios, asl ~omo 
deter111inar cuales son sus funciones. 

La Constitución de 1857 se limitaba a expresar
que la propiedad s6lopodrta ser ocupada por causa de uti~ 
lidad pdblica y previa indemnizaci6n, dejando a las leyes 
secundarias la fijaci6n de las autoridades que deberlan -
de avocarse a los diversos asuntos en la materia, 

El texto constitucional vigente nos aclara este 
plantea.~iento al indicar cuales son las autoridades que -
deben intervenir en las diversas fases de la expropiaciGn, 
del P4rrafo Decimoprimero del Articulo 27 constitucional 
se deaprende que, al Poder Legislativo corresponde la de
claraci6n de la causa de utilidad pOblica por la que pro
cede a expropiar y al Poder Administrativo la declaraci6n 
concreta de que existe la causa de utilidad prtblica pre -
vista por la Ley y la que un bien determinado debe expro
piarse para satisfacer esa utilidad. 

Tanto el Congreso de la Uni6n como las Legial•
turas de lClaEstados en sus respectivas Jurisdicciones co
rreaponde determinar los casos en que sea de utilidad p4-
blica la ocupaci6n de la propiedad privada, en este aspe~ 
to no nos ampliaremos m!s ya que lo tratamos con anterio
ridad. 
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B). DECIJ\AATORIA DE UTILIDAD PUBLICA 

La declaratoria concreta de que un bien se con
sidere necesario para la utilidad pllblica por parte del -
ente expropiante prevista en la ley respectiva debe ~ 
zarse de la siguiente manera: 

1.- Si se trata de la Federaci6n, el Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretarla de Eatado o Depar

tamento Admninistrativo correspondiente, tra-.itarA e1 ex
pediente de expropiaci6n y en su caso hara la dec:l.arato -
ria, segdn se desprende del Artículo Jo. de la Ley de Ez
propiaci6n. 

Tambi~n la Ley Genral de Bienes llaeiona.les en
el Articulo 14 Párrafo Primero expone. •Cuando se trata -

de adquisiciones por vta de derecho pdbli~ y que requie
ran la declaratoria de utilidad pOblica, por ¡wtrte del ~ 
biérno Federal, corresponder! a la autorict.11 del ra111> ~ 
pectivo determinar dicha utilidad, a la Secretaria de A
sentamientos Hwnanos y Obras Pablicas, deterainar el PEQ

cedimiento encaminado a la ocupaci6n adai.DLstrati•a de la 
cosa; a la Comisi6n de Avaldos de Bienes Racional.es ~ijar 
el monto de la indemnizaci6n y a la Secretaria de Pro1Jra
maci6n y Presupuesto determinar el r~gi.llen de p9g0 C"'Mndo 

aea a cargo de la Federaci6n". 

La declaratoria de utilidad pGblica, sera meil~ 
te acuerdo que se publicar& en el Diario Oficial de 1a 1"!. 
deraci6n, el cual ser& notificado peraonal.IHmte a loe :in

teresados. En caso de ignorarse el domi.ci1io de As~, -
aurttra·efectos de notificaci6n personal una .eguada pa -
blicaci6n en el propio Diario, de acuerdo • lo estableci
do por el Articulo 4o. de la Ley de Bxprop:lac:i6n. En to

do• loe casos ser& facultad dnica y exclusiva del Poder E 
jecutivo emitir el Decreto correspondiente. 
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2.- Si se trata de los Estados, la declaratoria 

de utilidad pQblica del bien por expropiar correspondera

a los Gobernadores, por conducto de la Autoridad Adniinis

trativa respectiva. 

Trat&ndosc de los Municipio$ éstos tambi~n tie

nen facultades para promover las expropiaciones necesa 

rias que se requieran en su jurisdicci6n. 

"Efectivamente, el sujeto expropiante es el Es

tado, pues es el titular que ejerce esta potestad, y taJ11-

bi6n el que debe re~arla legalmenteR. (88) Ya que es -

el Gobierno Federal Estatal o Munici&l los que tienen fa

cultades para gestionar una expropiaci6n en sus respecti

vas &reas y competencias. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es de 

la opini6n, de que para que la expropiaci6n de bienes de

propiedad privada se ajuste a los preceptos constitucion~ 

les, es menester que las autoridades que la realicen com

prueben la existencia de la causa de utilidad pdblica que 

la haga necesaria, siendo indispensable para ello una Pral!. 

ba basada en datos objetivos y ciertos y no en simples a

preciaciones subjetivas y arbitrarias; que de otra manera 

no se justifica la utilizaci6n, por parte del Estado, del 

procedimiento extraordinario de expropiac16n para obtener 

los bienes que necesita a efecto de satisfacer las necea! 

dadas colectivas que estSn a su cargo. Dicho criterio e~ 

tablece pues como uno de los principáles requisitos ~ra

que proceda la expropiaci6n, que la utilidad pdblica que-

(88) Bartolomé A. Fiorini. Derecho Adminsitrativo. Edit. 
Abeledo Perrot. T. II. Plg. 149 
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de.demoatrada, no bastando el hecho de que la autoridad -

re8ponsable lo afirme, sino que es indispensable que se ~ 

duzcan o rindan pruebas que justifiquen esa utilidad. (89) 

Relevante es hacer la distinci6n, entre prcmo -

vente o eXJ)ropiante y el beneficiario de la expropiaci6n,

ya que en nuestro Derecho Positivo se contempla la P<?Sibt

lidad, de que el Estado no expropie para st, sino para o

tros entes, tal es el caso de las solicitudes de expropia

ci6n que presenta ante la Secretaria de la Reforma Agraria 

el Banco Nacional de Obras y Servicios, s. A. (BANOBRAS),

quien promueve a terceros, en base a lo establecido por el 

Articulo 112 Fracci6n V, 117 y 118 de la Ley Federal de 

Reforma Aqraria, en que se faculta, siempre y cuando la 

causa de utilidad pd.blica que se invoque sea para la crea

ci6n, fomento y conservaci6n de una Empresa de indudable -

beneficio a la colectividad y aqu~llas que tengan por obj~ 

to crear fraccionamientos urbanos, además en dicha solici

tud. se debe de manifestar quien va a ser el beneficiario,

la causa de utilidad pGblica concreta, solicitando la auto 

rizaci6n para transmitir la propiedad, la cual ser& media~ 

te au venta en su valor comercial, pero nunca ser! posible 

lo anterior ai se hace posible su adquisici6n por parte de 

extranjeros, segGn el Artículo 121 P4rrafo Sequndo de la

Ley Federal de Reforma Agraria. 

C). EJECUCION DE LA EXPROPIACION Y LA IN

TERVENCION JUDICIAL. 

A este respecto existen dos opiniones que sostie 
nen ideas contrarias. 

1.- Una, opina que una vez que la Autoridad Adm! 
ni•trativa ha declarado la procedencia de la expropiaci~n, 

(89) Inf. 1957 2a. Sala. Plg. 25. 
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su ejecuci6n debe realizarla el Poder Judicial. 

2.- La otra, que es contraria, sostiene que no es 

necesaria la intervenci6n judicial. 

En relación a la primera opinión, se recurre, para 

fundamentarla al P4rrafo Doceavo del Art!culo 27 constitu -

cional, segdn el cual, el ejercicio de las acciones que co

rresponden a la Naci6n, por virtud de las disposiciones del 

presente artículo, se hará efectivo por el procedimiento j~ 

dicial, sosteniendo que como la expropiación constituye una 

de las acciones que a la Naci6n corresponden por virtud del 

propio Articulo 27, la aplicaci6n deberá realizarse por la 

Autoridad Judicial. 

Esta opini6n es err6nea toda vez que dicho párrafo 

a6lo se refiere a las •acciones• que corresponda a la Naci6n 

con motivo de ese artículo y que indudablemente, sólo puede 

tratarae de acciones de carácter patrimonial, porque los ac 

tos en el ejercicio de la soberan!a, como lo es el de la e~ 

propiaci6n, no recibe, dentro de la terminoloq!a usual, el 

nombre de acciones y ademls porque respecto de dichos actos 

de soberanla, la swnisi6n de un poder a otro s6lo tiene lu-

. gar por disposición expresa de la misma Constitución. 

La •egunda opinión, argumenta el P4rrafo Quincedal 

Articulo 27 constitucional en el cual, s6lo le da interven

ci6n a la Autoridad Judicial en el procedimiento de indemn! 

zaci6n respecto al exceso del valor que se haya tenido la -

propiedad particular por las mejoras que se le hubieren he

cho con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor 

fiacal, o cuando se trate de objetos cuyo valor no eat6 fi

jado en las oficinas renttsticas. 

Por lo tanto, consideran los sostenedores de esta 

corriente, que si la Autoridad Judicial se le da interven

.. ci6n tan a6lo en esta fase del procedimiento expropiatorio, 
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no hay fundamento alguno para pensar que deba intervenir 

en alquna otra de las fases de la misma. 

La Ley de Expropiaci6n, sigUiendo este altimo -

criterio expuesto, previene que el Ejecutivo har! la de

claratoria de expropiaci6n y oportunamente proceder! sin 

intervenci6n de otra autoridad, a la ocupaci6n del bien 

afectado o de la ejecuci6n de las disposiciones de limi

taci6n de dominio. 

La Doctrina en general admite que la Administr~ 

ci6n PGblica est! capacitada para proceder en forma di -

recta, es decir, sin la intervenci6n de los tribunales a 

la ejecuci6n de sus propias resoluciones. 

Aa1 mismo desde el momento en que la propia Con~ 

tituci6n autoriza expresamente al Poder Ejecutivo para -

hacer la privaci6n en el r~gimen de expropiaci6n por ca~ 

sá de utilidad pllblica, consecuentemente ~l poder admi -

niatrativo tiene un amplio campo para ejercitar la acci6n 

directa en la ejecuci6n de sus propias resoluciones y l.l2. 
demos agregar ademAs que el Poder Judicial no tiene fa -

cultadea para intervenir normalmente en la ejecuci6n de 

los actos administrativos. 

De lo anteriormente expuesto podemos concluir -

que al Poder Ejecutivo compete la ejecuci6n de sus pro -

piaa resoluciones, y en el caso concreto que nos ocupa,_ 

la expropiaci6n, es a la Autoridad Administrativa a quie~ 

le corresponde llevar a cabo la transferencia de la pro

piedad del particular y la posesi6n en favor del Estado~ 

del bLen expropiado, no teniendo competencia para ello -

el Poder Judicial. 
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IV.- BIENES SUJETOS DE EXPROPIACION 

A) • DOCTRXNA. 

La doctrina no es uniforme en relaci6n con los bie 
nes que pueden ser objetos de expropiaci6n, ya que son muy 
diversas las opiniones de los autores en la materia. 

El autor alem4n Otto Mayer, al tratar el tema ex -

1. presa que la expropiaci6n es un acto de autoridad, mediante 
'· el cual se transfiere o restringe un derecho de propiedad 

del s4bdito en favor de una empresa de utilidad pdblica. 

Algunos autores, admiten la expropiaci6n dnicame2 
te aobre los bienes irunuebles, afirmando que en los casos
en que la administraci6n desea adquirir bienes muebles que 
aon propiedad de un particular, emplea otro procedimiento
diatinto a la expropiaci6n llamado requisa. 

Por otra parte Gasc~n y Mar!n afirma, •Donde hay -
propiedad puede haber ~iaci6n por utilidad p!1blica y de !. 
qut que, en el sentido amplio, incldyase en la expropiaci6n 
no s6lo laa cosas inmuebles, sino los mueble• y derechos, -
comprendiendo toda limitaci6n o modificaci6n parcial del do 
ainio•. (90) 

~iarienhoff, al respecto sostiene, "Todo aquello 
que tenga un valor patrimonial o econ6mico, todo aquello 
que conatitucionalmente integre el concepto de propiedad, -
pued- aer objeto de expropiaci6n". (91) 

Andr6a Serra Rojas expresa, •puede ser mat~ria de 

expropiaci~n todos los bienes, muebles o inmuebles con ex
cepci6n del dinero•. (92) 

''(90) Tratado de Derecho Administrativo. Madrid 1950. P!g. 447 • 
. (91) Op. Cit. PAg. 202. 

(92) Op. Cit. Pag. 315. 
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Como podemoa darnos cuenta, estos alt.imos trata

diat:aa coinciden que no s6lo pueden ser objetos de expro -

p1aci8n loa bienes inmuebles, sino tambifn los muebles, e 

incluao los derechos. Sabino Alvares Gend!n incluye estos 

tre• tipos al exponer que puede ser una cosa material o 

in11aterial. En el primer caso canprende los bienes inmue

bles o muebles1 y en el segundo, derechos que reciben el 

nollbra de propiedades intelectuales, mercantil, etc., y es 

tablece una divisi6n tripartita al hablar del objeto de la 

propiedad. 

l.- Bienes inmuebles: 2.- Bienes muebles; 3.- Derechos. (93) 

Se ha llegado a sostener dentro de nuestro siste 

naa constitucional que la expropiaci6n no puede tener como 

objeto bienes muebles, empresas mercantiles o negociaciones 

industriales, porque, el Articulo 27 de la Constitaci6n se 

limita a reglamentar la propiedad territorial por consi 

guiente la expropiaci6n s6lo se refer!a a este tipo de pr2 

piedad. 

"La interpretaci6n legislativa JUdicial ha recb~ 

zado la tdaia anterior, pues considera que frente al argu

mento fundado en la colocación material del precepto, exi~ 

ten datos privados tanto de antecedentes constitucionales, 

como de la redacci6n del P!rrafo Decimoquinto del mismo A!, 
t1culo veintisiete, que no hacen el distingo necesario pa

ra considerar autorizada la exlusi6n de otros bienes dis -

tinto• de los inmuebles". (94) 

(93) Op. Cit. Plq. 272. 

(94) Gabino Fraga Op. Cit. Pág. 391. 
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Considero adem!s que la propiedad privada en to

das sus manifestaciones puede ser objeto de expropiaci6n,

ya sea bienes inmuebles, muebles, derechos, con excepci6n

del dinero, en este dltimo caso serta il6gico expropiar d! 

nero para indemnizar con dinero. Ast mismo los bienes ej! 

dales y comunales que de acuerdo con el Articulo 112 de la 

Ley Federal de Reforma Agraria, s6lo podr4n ser expropia -

dos por causa de utilidad pOblica que con toda evidencia -

se~ superior a la Qtilidad social del ejido o de las comu

nidades y adem!s en igualdad de circunstancias, la expro -

piaci6n se fincará preferentem~nte en bienes de propiedad

particular. 

Algunos autores sostienen que, •Fundamentalmente 

se expropian bienes inmuebles, que es el caso m4s frecuen

te de expropiaciOn, pero tambiAn se puede expropiar dere -

chos como las patentes para industrializar un determinado

art1aulo que sea de inter~s general para el Estado, o los 

derecho• de autor que sirvan para ampliar el acervo cultu

ral de sus habitantes. Tambi~n pueden expropiarse empre -

sas mercantiles e industriales". (95) 

Los bienes muebles que forman parte de la propi~ 

dad privada, efectivamente pueden ser suceptibles de expr~ 

piaci6n en nuestro derecho, debiendo entenderse aqu!llos -

que pueden trasladarse de un lugar a otro y que por su na

turaleza se requieren para satisfacer una utilidad pdblic~ 

De acuerdo con el articulo 7S8 del C6digo Civil, 

•t.oa Derechos de Autor se consideran bienes muebles". 

(95) Miquel Acosta Romero Op. Cit. Pág. 484 
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La expropiación de derechos intelectuales se ju~ 

tifica cuando se trata por ejemplo, de un invento excepci~ 

nal de utilidad pOblica (car!cter ~ste que toca considerar 

al legislador) y el inventor se resista a cederlo al Esta-

do; tal ser!a una arma, 

considerado de utilidad 

cient1fico o cultural". 

una m4quina, etc. u otro objeto 

ptlblica sea por razones de inter~s 
(96) 

La misma consideración puede hacerse respecto de 

empresas mercantiles y negociaciones industriales a que se 

refiere la Fracción IX del Articulo 1o. de la Ley de Expr~ 

piaci6n, las cuales pueden ser objeto de expropiaci6n por 

causas de utilidad pablica. Dicho precepto corresponde a 

una intervención del Estado y el aplicarle representa difi 

cultades cuando esos bienes se expropian. 

B) • RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI

CIA DE LA NACION. 

El tribunal Supremo ha asentado, "El dinero en e 

factivo no puede ser objeto de expropiacion, pues si en ~~ 

ta se sustituye el bien expropiado por la indemnizaci6n c~ 

rrespondiente, no es jur1dico estimar que una cantidad de

dinero que se recibe en efectivo, sea pagada a plazos por 

medio de la indemnizaci6n•. (97) 

Efectivament~ no vemos el objeto de expropiar di 

nero en efectivo e indemnizar con dinero o con especie, ya 

que ser!a il6gico, pero podr1a suceder que una colecci6n -

(96) Rafael Bielsa Op. Cit. PAg. 475. 

(97) Sem. Jud. de la Fed. T. LXII. Pág. 3021. 
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de billete o mondeas antiguas se expropiaran siendo esto

procedente porque su valor seria hist6rico cultural y por
que carecen de un valor adquisitivo y circulante. 

Al respecto la Corte afirma cauo en la doctrina, 
que la expropiaci6n no solamente tiene por objeto bienes

inmuebles ya que, •Es indudable que la voluntad del const! 
tuyente fue autorizar la expropiaci6n de todas clases de 
bienes inmuebles, muebles y derechos, pues por raz6n de su 
contenido, es decir, por la naturaleza de las materias que 
tratan los PSrrafos I y II del Art!iculo 27 constitucional 
carecen de nexos que los liguen, de tal manera que no pue
da afirmarse que el segundo esté regido o relacionado con 
el anterior, pues siendo distintas las materias que trata~ 
no puede haber relaci6n entre los preceptos que los conti~ 
nen, si el legislador no establaci6 expresamente la uni6n
entre ambos. Y por la raz6n de la finalidad que persigue
el legislador, al establecer las normas constitutivas di -
chas, no se puede admitir que la expropiaci6n a6lo pueda -
verificarse en bienes ra!ces ••• No s6lo desde 1917 a la
fecha, sino desde hace ochenta años, el Estado goza de fa
cultad Constitucional para decretar expropiaciones por cau 
sa de utilidad ptlblica y no anicamente de la propiedad ra-
1z sino de toda clase de bienes". (98) 

As! mismo en diversa Jurisprudencia, opina, •La
Ley de Eapropiaci6n publicada el 25 de noviembre de 1936,

no ea inconstitucional, en tanto que autoriza la expropia
ci6n de bienes muebles, pues si fista se lleva a cabo an 

.. ~virtud de un acto de soberanta inherente al Estado, toman-

(98) Sem. Jud. de la Fed. T. L. PSg. 2568 
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do en aon•ideraci6n que el interés privado debe subordina~ 

ae •l 1nterta colectivo, y que el Decreto de propiedad ~ 

tituye una funci6n social, no hay raz6n para que solamente 

el beneficio colectivo se realice a través de la expropia

ci6n de bienes in111uebles y no pueda seguirse esa misma ~1-

nal f~ad, trat&ndose de bienes muebles. Desde el punto de

vista doctrinario, no se discute ya la posibilidad de que

el Bstado pueda realizar la expropiaci6n de bienes muebles 

pues los autores m&s destacados de Derecho Adminsitrativo, 

pudiendo citar entre ellos a Gabino Fraga, H. Berthelcim,_ 

Edmund Picard, sabino Alvarez Gendtn y Fritz Fleiner, con

vienen en esa posibilidad y nos hablan de la necesidad y -

grandes ventajas de la expropiaci6n de muebles•. (99) 

C). PK>CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXPRO 

PIACION. 

A. NATURALEZA 

El maestro Miguel Acosta Romero considera al res 

pecto, •por procedimiento entendemos un conjunto de actos

realizados conforme a determinadas normas para producir un 

acto•. (100) 

Gabino Fraga, refiriéndose al procedimiento adm! 

naitrativo lo expone en los siguientes términos, •El acto

adainsitrat ivo requiere normalmente para su formaci6n es -

tar precedido por una serie de formalidades y otros actos

intermedios que dan al autor del propio acto la ilustraci6n 

e informadi6n necesaria para guiar su decisi6n al mismo -

(99) Sea. Jud. de la Fed. T. LXII. P3.g. 3021. 

(100) Op. Cit. Plg. 340. 
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tiempo que constituye una garant1a de que la resoluci6n se 

dicta, no de un modo arbitrario, sino de acuerdo con las -

normas legales". (101) 

Nuestro r~gimen en materia adminsitrativa, pre -

senta diversos procedimientos especiales, adecuados al ac

to que debe de efectuarse, diferiédose del precedimiento -

judicial ordinario, ejemplo de ello tenemos el procedirnia~ 

to especial de expropiaci6n por causa de utilidad pdblica, 

aunque claro aqu~l en maltiples ocasiones y en otros casos 

se tiene la necesidad de aplicarse como legislaciOn suple

toria. La expropiaci6n siempre se realizará de oficio, y 

excepcionalmente a petici6n de parte, por las autoridades 

en el cumplimiento de sus obligaciones. 

La Suprema Corte de Justicia sostiene similar cri 

terio al decir, "Es inexacto que se requiera un procedimie!!_ 

to judicial para llev<ra cabo la expropiaci6n, pues el Ar

t1cu1o 27 constitucional s6lo concede intervenci6n a la Au 

toridad Judicial, en lo relativo a la apreciaci6n del exc~ 

so o dem~rito que haya tenido la propiedad particular por

laa mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la 

fecha de la asignaci6n fiscal". (102) 

•Antes de emitir el acto administrativo se cwn -

plen determinadas formalidades, que son caminos fi1ados 

por 1a ley y estructutados gen~ricamente en los preceptoa-

constitucionales•. (103) 

La Ley de Expropiaci6n contempla un procedimien-

UOl.l Op. Cit. p4g. 260 

(102) Sem. Jud. de la Fed. T. LXV. P!g. 4438. 

(103) Olivera Toro. Manual de Derecho Administrativo. Edit. 
PorrGa 4a. Edic. P4g. 219. 
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. to administrativo sencillo pero muy deficiente y esta exe~ 

t:o de formalidades, excepto las relativas a la publicidad, 

integrlndose previamente con los estudios que hacen las ~ 

pendencias del Ejecutivo para fundar y motivar el acto ex

propiatorio y la necesidad de la obra a la cual se van a

destinar los bienes expropiados, podemos afirmar que el 

procedimiento especial de expropiaci6n es de carácter ordi 

nario y sumario, ya que su tramitación es rápida en los 

términos breves. 

B. TRAMITACION DEL EXPEDIENTE. 

Una vez que la entidad expropiante aporte los 

fundamentos y motivos para solicitar en expropiaci6n deteE 

minados bienes por medio de los estudios necesarios proba

torios, el Ejecutivo Federal por conducto de la Secreta -

r1a de Estado o Dependencia Adminsitrativa que corresponda 

tramitar! el expediente de expropiaci6n. 

La declaratoria de utilidad pablica de expropia

ci6n se har& mediante publicaci6n en el Diario Oficial de 

la Federaci6n, sin audiencia judicial o del afectado, al -

cual se le notifica por el mismo medio y personalmente; En 

caso de ignorarse su domicilio se realizará una segunda p~ 

blicaci6n para que surta efectos de notificaci6n personal. 

Artlculos .3 y 4 de la ley en la materia. 

"La notif icaci6n de las declaraciones de expro. -

piaci6n debe hacerae personalmente, y solo en el caso de -

que se ignore el domicilio del afectado es l!cita la noti

ficaci6n que se haga por medio del Peri6dico Oficial". (104) 

(104) Tésis Juris. 98 jur, 1917-65 2a. Sala. 
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Bn este supuesto, no basta q•Je se i9nore el dom! 

cilio del aíectado para que sea válida y surta efectos pl!:_ 

nos la notificaci6n por medio de una segur•da publicaci~n -

en el Diario Oficial de la Federaci6n. sino que requiere -

la existencia de una imposibilidad absoluta p~ra localizar 

el domicilio del afectado y en esa virtud, las autoridadea 

deben probdrlo en caso necesario, cuando tal gesti6n tien

da al fin perseguido. 

"Para que la declaraci6n de expropiaci6n pueda noti

ficarse en el Diario Oficial de la Federaci6n, es necesa -

rio que exista imposibilidad absoluta para localizar el d~ 

micilio del afectad y que esta imposibilidad debe quedar 

satisfecha siendo aprobada por la autoridad•. (105) 

Serta muy conveniente que dicha intenci6n, de que 

tenga conocimiento el afectado, deba realizarse ta.~bi~n me 

diante publicaci6n en los peri6dicos de mayor circulaci6n

del lugar, ya que es natural que no todos los ciudadanos -

compren, ni mucho menos conozcan el Diario Oficial, lo an

terior podrta ser una prueba plena del prop6sito de notif i 

car al afectado. 

Miguel Acosta Romero al respecto afirma, "La no

tificaci6n es el acto por el cual la adminsitraci6n pObl~ 

ca hace saber, en forma fehaciente y formal a aquellos a -

quienes va dirigido el acto adminsitrativo, ~ste y sus e -

fectos". Agrega además que, la notificaci6n puede hacerse 

por publicaci6n en el Diario Oficial de la Federaci6n, as! 

mismo exp1ica los efectos de la notificación en la siguie~ 

te forma: 

(10~) Sem. Jud. de la Fed. T. CXVIII. P!g. 1876. 
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a. Que el administrado tenga conocimiento del ac 

to administrativo. 
b. Que sea punto de pcu-tida para el CWI1plimiento 

da los derechos y obligaciones que impone el acto adminis
trativo. Por ejemplo. 15 d!as para determinados actos. 

c. Punto de partida para hacer valer. dentro de -
un plazo que señalan las leyes, los medios de impugnaci6n, 
ya sean administrativos o jurisdiccionales. 

A partir de su modif icaci6n produce el acto adm! 
nistrativo sus efectos, crea, modifica transmite o extin -
que derechos y obligaciones•. (106) 

Una vez publicada la declaratoria, se concede un 
plazo de quince d1as h4bilea siguientes a la notif icaci6n 
para que los propietarios afectados entreguen resignadanie~ 
te el bien. con el apercibimiento de que si no lo desocu -
pan, la autoridad toma.r4 posesi6n del bien con el auxilio
de la fuerza pGblica. 

Puede suceder que se interponga el recurso admi
nsitrativo de revocaci6n en el t6rmino de Ley, si se re 
suelve en forma negativa o si fuA presentado fuera de ti8!!_ 
po. la Autoridad Adminsitrativa que corresponda proceder4-
a la ejecuci6n. es decir a la ocupaci6n del bien expropia
do. Arttculos S, 6 y 7 de la Ley. 

Astmismo en él Decreto de expropiacit5n se expr!_ 
8ara los fundamentos legales aplicables, los consideran -
do• por los cuales al Gobierno Federal por conducto de la -
Secretarla del Ramo respectivo o Departamento Administra
tivo realizara la obra necesaria para satisfacer la utili
dad pGblica, los estudios y trabajos t6cnicos informativos 
detallados, los datos de localizac16n expresando la canti-
4ad exacta de la superficie que se expropia (en el caso de 
bienes inmuebles), tambi6n que el Gobierno, en el supuesto 
qua sea Federal, por conducto de la Comisi6n de Avaldos -

(106) ~· Cit. p4g. 345. 
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de Bienes Nacionales, fijar~ el monto de las indemnizacio

nes que deber4n cubrirse en el caso, el los t~r111inos de 

ley a los afectados que acrediten su legitimo derecho a 

las mismas. 

Una vez fijado el monto de la indemnizaci6n y loe 

t~rminos de ~ste, se procederS al pago de la misma por pa~ 

te de la autoridad promovente, asimismo la SecretarS de A

sentamientos Humanos y Obras POblcias, le corresponde dar

posesi6n de los bienes expropiados a la entidad expropian

te respectiva. 

Puede surgir una controversia entre el particu

lar afectado y la administraci6n pdblica por lo que toca -

al monto de la indemnizaci6n cuando el valor intrtnseco,

efectivo y actual del bien expropiado no corresponda al v~ 

lor catastral o fiscal, oien por que ~ste es mejor o mayor 

que aqu61 en virtud de las mejoras o deterioros. En este

caso la Ley de Expropiaci6n previene que la parte interesa 

da, bien sea el expropiado o el Estado, segQn las circuns

tancias ocurrir' al juez que corresponda (Juez de Distrito) 

para que este funcionario resuelva respecto del monto de -

la indemnizaci6n que deba pagarse, atendiendo al valor in

trlnseco, efectivo y actual que tenga el bien expropiado -

con posterioridad a la fijaci6n del valor catastral o fis

cal, a virtud de mejoras o deterioros que qua a dicho bien 

hayan sobrevenido. 

El juez de Distrito_fijarS a las partes un t8r11! 

no de trea dlas para que designen a sus peritos, con aper

cibimiento de designarlos en rebeldta si aqu@llos no lo ha 
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cen. Tamb1An se les prevendrá designen de común acuerdo -
un tercer perito para el caso de discordia, y si no lo n°'.!!. 
braren, ser& designado por el juez, Articulo 11 de la Ley. 

Contra el auto del juez que haga la desgnaciOn -
de peritos, no proceder4 ningún recurso, de acuerdo con el 
Artlculo 12 del precepto citado. 

En los casos de renuncia, muerte o incapacidad -
de alguno de los peritos designados, se hará una. nueva de
si9naci6n dentro del t~rmino de tres dtas por quienes co -
rresponda, Artlculo 13 de la Ley de referencia. 

Los honorarios de cada perito serán pagados por 
la parte que deba nombrarla y los del tercero por ambas,
Artlculo 14 de la Ley. 

El juez fijará un plazo que no excederl de sese~ 
ta dlas para que los peritos rindan su dictS.en, Artlculo-
15 de la Ley. 

Si los peritos estuvieren de acuerdo en la fija
ci6n del valor de las mejoras o del dmaArito, el juez de -
plano fijarl el monto de la indemnizaci6n; en caso de in -
conformidad, llamará al tercero, para que dentro del plazo 
que ae le fije, que no exceder& de treinta dlas rinda su -
dict4men. Con vista de los dictámenes de los peritos, el 
juez resolverl dentro del término de diez dlas lo que esti 
ae procedente, Artlculo 16 de la Ley.~ 

Contra resolución judicial que fije el monto de 
.a inde11111izaci6n, no cabrá ningan recurso y se proceder& -
al otorgamiento de la escritura respectiva que será firma
da por el interesado o en su rebeldta por el juez, Artlcu
J c 17 de la Ley. 
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Por todo lo anterior podemos resumir que sel~á 

competencia del Poder Judicial la resoluci6n de las contr~ 

versias respecto del monto de la indemnizaciOn, facultad -

expresa contemplada en la citada Ley de ExpropiaciOn, cabe 

aclarar que, actualmente no es necesaria la expediciOn de

una escritura, ya que se reputará que los bienes forman -

parte del patrimonio nacional desde la publicaci6n del De

creto respectivo en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 

cual deber~ llevar el refrendo del titular de la Secretaria 

de Estado o Departamento Administrativo que haya determin~ 

do la utilidad pablica, as! como el de los Secretarios de

Programaci6n y Presupuesto y de Asentamientos Humanos y -

Obras Pdblicas, de acuerdo con el Articulo 14 Párrafo Se -

gundo de la Ley General de Bienes Nacionales y por supues

to, el refrendo del titular del Poder Ejecutivo Federal, -

los Decretos entran en vigor a partir de la fecha de su p~ 

blicaci6n. 

C. EXPROPIACION DE URGENCIA. 

"En el caso a que se refiere las Fracciones V, -

VX y X del Articulo lo. de la Ley en estudio, el Ejecutivo 

Federal, hecha la declaraci6n, podr! ordenar la ocupaci6n

de los bienes objeto de la expropiaci6n o de la ocupaci6r.

teaporal o imp::mer la ejecuci6n inmediata de las disposi ·• 

c~ones de 1imitaci6n de dominio, sin que la interposici6n

del recurso administrativo de revocación suspenda la ocup~ 

ci6n del bien o bienes de que se trate o la ejecuci6n de -

las disposiciones de limitaci6n de dominio". Art!culo 8-

de la Ley. 

Dichas Fracciones de la Ley de Expropiación se

ref iere a la satisfacci6n de n~?esidades cclectivas en ca

so de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de 
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: .la• ·etuQdea o centros de poblaci6n, de vtveres o de otros 
·art:l~ulo• de consumo necesario, y los proced:i.Jllientos emple~ 

-. .dOa Mr• colllbatir e i.Dlpedir la propagaci6n de epidemias, ~ 
.'.- ' . 

pizootlas, incendios, plagas, inundaciones u otras calami-
dade• pdbl.icas .• 

Ast mismo, los medios empleados para la defensa
nac.ional, o para el manten:i.Jlliento de la paz pl1blica, tambl~n 

las aedidas necesarias para evitar la destrucci6n de los ~ 
leaentoa naturales y los daños que la propiedad pueda su -
frir en perjuicio de la colectividad. 

En estos casos los tr4mites de expropiaci6n se -
rln de notoria urgencia, facultando expre&a111ente la ley al 
Bjecut:ivo Federal la ejecuci6n inmediata, •in que se sus -
penda, en el caso de la interposici6n del recurso adminis
trativo. Es evidente y acertada dicha medida al igual que 
algunas legislaciones extranjeras que contemplan la expro
piaoién de emergencia o urgencia, en 116xico s6lo procede -
rln en el caso de alguna circunstancia antes expresada. 
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136. 

La legialaci6n adnainistrativa en el Derecho Me 

xicano esta formada por numerosas l.eyes, re9l.&111entos y -

decreto• que son las que norman l.as facultades y el fun
cionaaianto de las autoridades y Dependencias del Ejecu
tivo Federal, teniendo cada uno de ellas uno propio, en 
las que ae especifican sus atribuciones para cada uno de 
aua integrantes. 

Nuestro sistema distingue entr.e leyes de comP!:. 
tencia federal y local, aspecto que tratamos anteriorme~ 
te y que del cual conclutiaos que la Ley de Expropiaci5n
tiene car&cte~ de local Distrito Federal y competencia -
federal cuando alude a las materias que s~ definan como
federales, ea decir que la tiene en loa casos señal.ados
en 1a ConatituciOn y las leyes achli.nistrativas. 
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La competencia de las entidades federativas se 

determina de acuerdo con el Art!culo 124 de la Ley Supr!_ 

ma al ordenar, "Las facultades que no est&n expresamente 

concedidas por esta Constitución a los funcionarios fed~ 

rales se entienden reservadas a los Estados•. Tambídn -

el Articulo 27 de la misma precisa, " ••• Las leyes de la 

Federación y de los Estados en sus respectivas jurisdic

ciones determinaran los casos en que sea de utilidad pa

blica la ocupación de la propiedad privada •• ". 

La Ley de Expropiación en el Art!culo lo. Fra~ 

ci6n XII delega a otras leyes la facultad para que pue -

dan tambiAn contener hipotAticamente diferentes causas -

de utilidad peiblica para la procedencia de las expropia

ciones y que a las cuales en breve me referirG. 

Considero que es dif!cil asegurar que la lcgi~ 

laci6n administrativa vigente contenga todos los supues

tos que en la realidad se puedan presentar como de utili 

dad pClblica, algunas de ellas, como la Ley Federal de A

guas siguen el mismo sistema de aquAllL al enumerarlas , 

otras s6lo contienen supuestos aislados. 

Algunos reglamentos internos de las Dependen -

cias del Ejecutivo Federal expresamente otorgan faculta

des a aua funcionarios para promover expropiaciones, en

otros no ea as!, pero a pesar de ello considero que pue

den realizarse siempre y cuando fundamenten debidamente

su petición en lo relativo al cwnplimiento de sus atri~ 

ciones y objetivos en relaci6n con la Le~: de Expropiación 

por lo que deber.Sr· demostrar en forma evidente la cauaa

de utilidad pGblic~ motivo de la expropiaci&n. 
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B). REGLAMENTACION ADMINISTRATIVA 

En este apartado habré de referirme espec!fic~ 

mente a los diversos ordenamientos legales más importan

te• que contemplan en forma expresa disposiciones rela

tiva• a las que da lugar la Fracci6n XII de la Ley de ~ 

propiaci6n para la procedencia de las acciones expropia

toriaa. 

La Ley Federal de Aguas, (107) en el Art!culo-

2o. cont!ene en forma enumerativa diversas causas de ut! 

lidad pGblica que no transcribimos por que en algunos c~ 

•o• serla repetitivo, pero que generalmente se refiere

•n •u• XXII Fracciones a la explotaci6n, uso o aprovech~ 

miento de las aguas, recursos hidr4ulicos, adquisici~n -

de bienes que se requieren para la construcci6n, opera -

ci6h, conservaci6n y desarrollo de las obras hidr4ulicas. 

Por otra parte, la Ley del Servicio Pdblico de 

Energla El6ctrica, (108) previene en el Artículo 23, •p~ 

ra la adquisici6n o uos de bienes inmuebles que se dest! 

nen a la presatci6n del servicio de energía el~ctrica 

proceder&, en su caso, previa declaraci6n de utilidad p~ 

blica dictada de conformidad con las leyes respectivaa,

la expropiaci6n , la ocupaci6n temporal, total o parcial 

o la 11mitaci6n de los derechos de dominio ••• , cuando -

los inmuebles sean propiedad de la federaci6n, de los e~ 

tado• o municipios, la Comisi6n Federal de Electricidad

eleYar& las solicitudes que legalmente procedan•. 

(107) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
11 de Enero de 1972. 

(108) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
22 de diciembre de 1975. 



139. 

Asimismo el Art!culo 63 de la Ley de Invencio

nes y Marcas, (109) dice a la letra, •r.as patentes de i!!_ 

venci6n podrán ser expropiadas por el Ejecutivo Federal, 

por causa de utilidad pGblica, de conformidad con lo que 

al respecto establece la Ley de Expropiaci6n. En el De

creto correspondiente se establece~&. si la patente pasa

ª ser propiedad del Estado mexicano o si cae bajo el do

minio p!lblico". 

También el Artlculo 64 del mismo Ordenamiento

establece, •cuando se trate del invento de una nueva ar

ma, instrumento de guerra, explosivo, o en general, de -

cualquier mejora en m.fquinas de guerra, susceptible de -

ser aplicada a la defensa nacional, que a juicio del Ej~ 

cutivo Federal deba ser conservada en secreto, y que por 

lo aismo s6lo debe ser utiliazada por el Estado; la ex -

propiaci6n, llevada a cabo con los mismos requisitos que 

establece el arttculo anterior, no s6lo podr& comprender 

la patente respectiva, sino tambi~n el objeto u objetos

producidos, adn cuando no hubieran sido patentados toda

vla, yJ en estos casos, dichos ob)etos no caerln bajo el 

doainio pdblico,sino ~ue el Estado se harl dueño de ellos 

y de la patente correspondiente, ftn su caso. La Secreta 

rla de Industria y Comercio, no har! publicidad alguna 

en dichos objetos ni de las patentes que se expropien, 

en los casos a que este Artlculo se refiere•. 

La Ley de Vlas Generales de Comunicaci6n, 1110) 

establece derechos de expropiaci6n ya que en su Artlculo 

(109) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
10 de febrero de 1976. 

(110) Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
19 de febrero de 1940. 
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21 ordena, "Las Vías Generales de Comunicaci6n son de u

tiliclad pdblica. En consecuencia, la Secretaría de Com~ 

nicaciones, a solicitud de los interesados o por sí mis

.. cuando ae trate de v(as construidas por el Gobierno -

Federal o en cooperaci6n con las Autoridades Locales, d~ 

clarara y fundarl administrativamente, en nombre del Ej!_ 

cutivo, la expropiaci6n de los terrenos, construcciones, 

aguas y materiales de propiedad particular que se requi!_ 

ran para la construcci6n, establecimiento, reparaci6n o

mejoramiento de dichas v1as, sus servicios auxiliares y
demis dependencias o accesorios ••• ", agregando dicho pr!:_ 

cepto algunas reglas en cuanto a la extensi6n de lo nue

ae pretenda expropiar. 

El Articulo 22 de dicho precepto remite a la 

Ley de Expropiaci6n para la substanciaci6n del procedi 

miento para que se haga en la forma y t8rminos fijados 

poi ella. 

La Ley de Fomento Agropecuario (111), contem -

pla en el Artículo 43, •Es causa de utilidad pdblica el 

destino a la producci6n agrícola de los terrenos de ago!. 

tadero susceptibles de cultivo". 

De igual manera el Articulo 44 regula, •euando 
en los t8rminos del estudio que al efecto realice se com 

pruebe que se trata de tierras aptas para la agricultura 

por su calidad y el r~qirnen pluvial de la regi6n, condi

ciones hidr~ulicas costeables del subsuelo en que se en

cuentren, la Secretaría propondr~ al Ejecutivo Federal-

(111) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
2 de enero de 1981. 
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1 

1 

1 

la expropiaci6n de los terrenos de agostadero suscepti-
bles al cultivo, sin perjuicio de la i.ey dP la Reforma-

Agraria. 1 
1 

1 

En el caso de los terrenos del agostadero sus-
1 

ceptibles al cultivo dedicado a la gana~erta, solo se -
rán objeto de expropiaci6n los predios anaderos con
m.is de 200 hect4reas susceptibles de ex lotaci6n agrlc~ 

la ubicados en zonas con las caractertslticas que se men 
cionan en el Articulo 23 de esta Ley, a fin de estable
cer distritos de temporal". 

Por lo que respecta al mejora iento de los08!!_ 
tros de poblaci6n, la Ley de Aaent .. ienlos Humanos, (112) 
en el Arttculo JJ ordena, "El mejoramielto podrá lleva! 
se a cabo mediante convenios entre aut<f idades y propi~ 

tarios, en que se atiendan sus respecti~Fºª intereses o
a trav•s de la expropiaci6n de predios r causas de u-

tilidad pGblica. I 

El Articulo 41 a su vez dis 
cuaplimiento de estos planes implique 
quiera de los medios indicados en el 

1 no, "Cuando en -
l empleo de cual 
ttculo lo. de es 

ta Ley, y sea necesario o de mayor ben ficio social la 
ocupaci6n de la propiedad, la autorida competente, por 
causa de utilidad pdblcia, procederá a la expropiaci6n-
de la misma, de conformidad 
que fueren aplicables". 

De igual forma el Articulo 4 
se refiere al caso de proceso de urban 
nos ejidales, para que los ayuntamient 
tiones expropiatorias de acuerdo con 1 

Reforma Agraria. 

(112) Publicada en el Diario Oficial d 
20 de mayo de 1976. 

es de la materia 

Párrafo Tercero 
zaci6n en terre
s hagan las ge•

Ley Federal do 

la Federaci6n el 
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Por otra parte la Ley Federal de Reforma Agraria 

contiene amplias disposiciones relativas a la expropiaci6n 

de terrenos ejidales, las cuales me ocupar~ con detalle en 

el apartado respectivo. .. 
La Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal 

(113), contempla en el Artículo 2o., •se declara de utili

dad pdblica e interés social las acciones de planear y or

denar los usos, destinos y reservas de su territorio y el 

desarrollo urbano del Distrito Federal". 

Asimismo el Art!culo 39 P4rrafo Primero estable~ 

•si para la ejecuci6n de las obras de utilidad o interés -

pGblicos resulta necesaria la ocupaci6n parcial o total, -

temporal o definitiva, de predios o bienes de propiedad p!l!_ 

ticular, se procederS a su adquisici6n, a la celebraci6n de 

los convenios correspondientes a su limitaci6n de dominio

º a su expropiaci6n con apego a todo ello a las disposici~ 

nes .constitucionales y legales que sean aplicables•. 

En relaci6n con los derechos de autor la Ley en -

la materia (114), en el Art!culo 62 regula, •Es de utili -

dad pllblica la publicaci6n de las obras literarias, cientf 

ficaa, filos6ficaa, didlcticas y en general de toda obra -

intelectual o art!stica, necesaria o convenientes para el

adelanto, difusi6n o mejoramiento de la ciencia, de la cu! 

tura o de la educaci6n nacional. El Ejecutivo Federal po

dr4 de oficio o a solicitud de parte declarar la delimita

ci6n del derecho de au~or, para el efecto de permitir que 

•• haga una publicaci6nde las obras a que se refiere el P! 

(113) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 7 
de enero de 1976. 

(114) Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
21: de diciembre de 1963. 
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rrafo anterior, en cualquiera de los casos siguientes. 

I.- Cuando no haya ejemplares de ellas en la capital de

la RepGblica y en tres de las principales ciudades del -

pais, durante un año, y la obra no se encuentre en proc~ 

so de impresi6n o encuadernaci6n, y 

II.- Cuando se vendan a un precio tal que impida o res

trinja su utilizaci6n general, en detrimento de la cultu 

ra o la enseñanza. En todo caso, se estar& a lo dispue~ 

to en la Fracción V del Articulo siguiente•. 

La Ley Org&nica de la Administración Pdblica 

Federal (115), en forma precisa otorga facultades expre

sas para efectuar expropiaciones a la Secretarta de Go -
bernación, el Articulo 27 Fracción XIX dispone, Correspo~ 

de a dicha Secretarta, "Ejercitar el derecho de expropi~ 

ci6n por causa de utilidad pllblica en aquellos casos no 

enwaeradoa a otra Secretarta o Departamento de Estado• -

ea decir, en forma supletoria puede promover el acto ex

propiatorio a favor de otra dependencia que expresamente 

no ae le faculte por la ley, aunque en la realidad como

ya helaos afirmado sólo basta fundamentarse en sus atrib~ 

cionea para iniciar dicho acto. 

Para comprobar esta firmaci6n transcribirf una 

opinión de la suprema Corte de Justicid de la Nación, que 

noa aclara este aspecto, •No es verdad que la Secre-

(115) Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
29 de diciembre de 1976. 
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tarta de Educaci6n PQblica carece de facultades para ins 

truir un expediente expropiatorio y que, por lo tanto, -

cualquier acto de esa naturaleza que realice es nulo de 

pleno derecho". (116). 

Acertada es la opini6n de referencia ya que no 

se puede negar que si se realiza el acto expropiatorio -

con la finalidad de satisfacer un interés pGblico, puli~ 

dose citar la construcci6n de una escuela, es evidente 

su procedencia, caso similar que se puede presentar en ~ 

tras dependencias en relaci6n con sus objetivos y compe

tencia. 

El reglamento interno de la Secretar!a de Agr! 

cultura y Recursos Hidráulicos, (117) en el Articulo So. 
Fracci6n XIX, que reglamenta las atribuciones del c. Se

cretario, lo faculta para, "Solicitar cuando lo exija el 

in~er~s pdblico y de acuerdo con las leyes respectivas,

la expropiaci6n de bienes que deban asignarse al desarro 

llo de los programas de la Secretarta•. 

As!mismo en el ~rt!culo 36 Fracci6n XXXII del 

mismo reqlamento previene, "Tramitar los procedimientos

administrativos expropiatorios en los casos de afecta 

c16n por construcci6n de obras hidr4ulicas, as! como en 

los proyectos de redistribuci6n de la tierra en tales ca 

sos, dictaminando las indemnizaciones o compensaciones -

que procedan", en esta Gltima parte se incurre en un 

grave error ya que dicha Secretar!a no tiene facultades-

(116) T4!sis 125. Jurisp. 66-70. Pág. 71. 

(117) Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
12 de aqasto de 1972. 
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para dictaminar las indemnizaciones, en virtud de que son 

fijadas por la Comisi6n de Avalaos de Bienes Nacionales 

por lo que no se cumple con este precepto. 

La Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras 

Pdblicas en su reglamento interno (118), faculta al titu 

lar del ramo en el Artículo 16 Fracci6n X para,"Tramitar 

los expedientes relativos a las expropiaciones que se h!!_ 

gan en favor de la Secretar!a e intervenir en las expro

piaciones correspondientes a las demás Dependencias y En 

tidades de la Administraci6n PGblica Federal". 

Al respecto recordemos que también es facultad 

de esta Secretarta intervenir en las expropiaciones para 

determinar el procedimiento encaminado a la ocupaci6n ad 

ministrativa del bien expropiado. 

En base al Decreto Presidencial que cre6 a la 

Comisi6n para la Regul.arizaci6n de l.a Tenencia de J ,., Tie 

rra (119) , tambi6n expresamente se otorga facultaaes ~ 

ra realizar tr4mites expropiatorios al Director de la 

misma, el Artículo 9o. Fracci6n VII establece, "Promover 

ante la Secretarla de la Reforma Agraria, la expropia 

ci6n de los terrenos ejidales o comunales que requieren

reqularizaci6nª. 

Esta Comisi6n tiene por objeto regularizar la 

. tenencia de l.a tierra en donde existen asentamientos hu

manos irregulares en bienes ejidales y comunales, es de

cir, muchas veces se ha presentado el caso que existen ~ 

jidos cercanos a ciudades o poblaciones y personas de ª! 
casos recursos ante la carencia de los medios econ6micos 

(118) Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
26 de marzo de 1979. 

(119) Publicado en el Diarin Oficial de la Federaci6n el 
26 de marzo de 1979. 
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para adquirir sus predios, recurren a la negociaci6n con

laa Autoridades Ejidales para que puedan construir sus vi 

viandas en terrenos de ejidos provocando la excesiva po -

blaci6n, poblaci6n que provoca los cinturones de miseria, 

ya que car~en de los servicios pdblicos m&s indispensa -

bles para la dignidad humana, tales como el agua, luz, e

tc. , ante este fen6meno, la Comisi6n para la Regulariza

ci6n de la Tenencia de la Tierra gestiona las expropiaci~ 

nes para la titulaci6n y lotificaci6n de acuerdo con la -

ley para otorgar la seguridad jurldica de sus poseedores,-

titular sus escrituras debidamente y poder obtener bene 

ficioa de aquellos servicios pdblicos. 

II.- LA EXPROP:IACION DE BIENES EJIDALES. 

Corresponde ahora comentar la expropiaci6n so -

bre bienes ejidales y comunales que por cierto es total -

lllUlte diferente a la que se rea1iza para bienes de propi~ 

dad privada en virtud de que las disposiciones contenidas 

en la Ley Federal de Reforma Agraria {119 bis), son m!s 

completa& y rigurosas que en la Ley de Expropiaci6n, con 

el objeto de protejer a ~s caapesinos, es por ello que -

el procedimiento expropiatorio agrario es mas formal. A

dea4a el acto jurtdico antes citado no puede.quedar suje

to al procedimiento de bienes privados, pues de lo contra 

río no tendría explicaci6n la existencia de la ley agra -

ria. 

No pretendo hacer un an4lisis profundo en esta 

(119 bis) Publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n 
el 16 de abril de 1971. 
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materia porque es muy extenso ese problema, pero s! una -

exposici6n amplia de la expropiaci6n, que nos permita co!!. 

prender los aspectos fundamentales de esta acci6n y la 

forma de realizarse. 

Uno de los grades problemas que afronta nuestra 

patria es el problema agrario, provocado fundamentalmente 

por el rezago de expedientes, la falta de responsabilidad 

de los funcionarios y el amor al servicio de nuestros se

mejantes, en la Secretar!a de la Reforma Agraria cont!nu~ 

mente observamos con tristeza que en ocasiones los campe

sinos llegan a las oficinas para preguntar sobre el tr4m! 

te de sus asuntos con temor, sumisos y hasta con poco op

timismo, en el caso que nos ocupa, la expropiaci6n, el -

probleaa que frecuentemente se presenta es la falta del -

pago de la indemnizaci6n por sus tierras, ya que sus ex~ 

dientes est&n •congelados• o inconclusos y consecuentemcn 

te no se han decretado imposibilitando as! el pa9u res~ 

tivo, inumerables son los casos en que aOn sin existir el 

Decreto de expropiaci6n los terrenos ya est4n ocupados 

por los propios promoventes a pesar de que expresamente -

la Ley Federal de Reforma Agraria en el Articulo 127 ord~ 

na, •Queda prohibido autorizar la ocupaci6n previa de bi~ 

nes ajidales a pretexto de que, respecto de los miamos, 

se est6 tramitando un expediente de expropiaci6n•. 

AsimiS1110 se han presentado solicitudes de expr~ 

piaci6n existiendo da antemano la ocupaci6n de las tierras 

que •e pretenden afectar, por lo que deber1a de existir -

en la ley sancionas previstas similares a las del delito

de de•pojo, ya que no es posible seguir tolerando arbitr~ 

riedadea en perjuicio de los campesinos ni seguir en9a~a~ 

dole• o baciendoles falsas promesas, esto no equivaldr1a

un delito de despojo?. La causa de utilidad pOblica no -
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justifica que se realicen este tipo de hechos en perjui -
cio de los campesinos. 

La subdirecci6n de Planeaci6n y Ordenamiento T~ 
rritorial, (antes de Expropiaciones) de la Secretaría de 
la Reforma Agraria, es quien se encarga de realizar los
tramites necesarios para la integraci6n de los expedien -
tes de expropiaci6n y que en la actualidad afortunadamen
te ha emprendido grandes esfuerzos reales para terminar -
con el rezago en esta ~rea, ya que el tndice de estos a -
suntos que datan desde 1957 y que no se han culminado, ha 
disminuido considerablemente por la agilizaci6n de los 
trlmites, actualizandolos conforme a la ley para estar en 
posibilidades de ser dictaminados y someterlos a conside
raci6n del H. Cuerpo Consultivo Agrario y posteriormente
turnarlos al Presidente de la Repdblica para su Decreto -
respectivo. 

Asimismo las nuevas promociones que se preaen -
tan son estudiadas inmediatament~ (y no como anterionae~ 
te, que para iniciar sus tr&nites tardaban hasta cinco a
ños) y de considerar las procedentes se empieza a cumplir 
con los requisitos que ordena la Ley Federal de Reforma ! 
graria •. 

A). NATURALEZA DE LA PROPIEDAD EJIDAL 

Considero de vital importancia para el presente 
estudio determinar la naturaleza jurídica de la propiedad 
ejidal o comunal, en capítulos anteriores comentamos los
antecedentes legislativos de la expropiación y alqunos a~ 
pactos sobre la propiedad privada, siendo necesario dete~ 
minar si los bienes agrarios constituyen una propiedad i
gual o con caracteres semejantes a aqu~llos. 
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La expropiaci6n de bienes ejidales y comunales

s! tiene ciertas particularidades que la difieren de los

bienes llamados de propiedad privada, presentando modali

dades que los aparta demasiado de su concepto clásico, 

puesto que no pueden gravarse por ningtin motivo, tampoco

pueden ser objetos de aparecer!a, arrendamiento o cual 

quier otro acto que implique la transmisi6n de la propie

dad, es decir son inalienables, imprescriptibles e inem -

bargables, en virtud de ello se configura un derecho en -

forma muy diferente con las que tiene un propietario de -

un derecho privado, por consiguiente los poseedores deb~ 

nes agrarios pueden sufrir limitaciones excepcionales su

jetas a la ley en la materia. 

Los bienes agrarios tiene como orincioal carac

ter1stica el de ser inalienables por lo que algunos auto

res en la materia af¿rrnan que no es el dueño sino el pos~ 

edor con derecho de uso y disfrute, careciendo en tal ci~ 

cunstancia de la libre disposici6n, asimismo con impres -

criptibles, e inembargables de acuerdo con el Art!culo 52 

de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece, "Los

derechos que sobre bienes agrarios adquieren los nGcleos

de poblaci6n ser4n inalenables, imprescriptibles, inernba~ 

qables e intransmisibles y por tanto, no podr&n en ningGn 

caso ni en forma alguna enajenarse, cederse, transmitirse. 

arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte. 

Serln inexistentes las operaciones, actos o contratos que 

se hayan ejecutado o que se pretendan llevar a acabo en -

contravenci6n de este precepto•. 

El Articulo 53 por su parte dispone, "Son in-

existentes todos los actos de particulares y todas las re 

soluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualquier acto de 
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las autoridades municipales, de los Estados o federales, 

aal ccmo de las autoridades judiciales, federales o del 

orden comdn, que hayan tenido o tengan por consecuencia 

privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a 

loa nGcleos de poblaci6n, en contravención a lo dispues~~ 

por eata ley•. 

•eeterminar la naturaleza de la propiedad eji -

dal es una de las mls serias cuestiones que ofrece nues -

tro Derecho Agrario, no obstante de que el r~gimen de po

aeai6n y disfrute de los bienes del ejido permanece prlc

ticamente invariable desde la ~poca precolonial•. (120) 

Martha Chávez Padr6n comenta que en la Ley del 

Patrimonio Ejidal del 25 de agosto de 1927 trataba de con~ 

tituir con la propia naturaleza de los bienes ejidales, -

un patrimonio para la familia campesina, defendido legal

mente contra embargos, deudas, negligencias, ignorancia.

etc., y susceptible de heredarse entre la familia, sin 

mas condici6n que trabajar la tierra. (121) 

Algunos tratadistas consideran que la propiedad 

ejidal es un usufructo permanente de la tierra, pero a e~ 

te respecto V!ctor Mansanilla Shaffer hace la cr!tica a -

quienes lo afirman ya que, •si fuera as!, se tendrta que

pr9CJU11tar a quien pertenece la la nuda propiedad de la 

tierra. En primer t~rminu, agrega, contest~onos, no le 

pertenece al Estado: le pertenece al n6cleo de poblaci6n. 

Ah! precisamente encuentro la base, para afirmar que el 

ndcleo de poblaci6n es el propiet~rio, lo cual llena la -

funci6n de este tipo de propiedad. (122) 

(120) El problema agrario de M~xico. Lucio Mendieta y Nd
ñez Edit. Porr6a 16a. Edic. Pág. 345. 

(121) Derecho Agrario en M~xico Edit. Porr6a 2a. Edic. P4g 
343. 

(122) Reforma Agraria Mexicana Edit. Porrda 2a. Edic. Plg 
171. 



151. 

El eminente maestro Lucio Mendieta y Ndñez en 

relaci6n con este tema, es de la opini6n que, •El Estado 

por medio de la Secretar!a de la Reforma Agraria ejerce

una tutela constante sobre los ejidatarios que en la Ley 

Federal de Reforma Aqraria se acentOa de manera notable, 

tutela que lleqa hasta determinar la forma de explota 

ci6n individual o colectiva, a modificar la extensi6n de 

la parcela ejidal cuando cambia la calidad de las tie 

rras ejidales y a disponer de las parcelas o unidades de 

dotaci6n vacantes para acomodar en ella a campesinos que 

carecen de patrimonio adn cuando no pertenezcan al ejido. 

Estas consideraciones nos llevan a c~ncluirque 

los ndcleos de poblaci6n tienen un derecho precario de -

posesi6n sobre los bienes ejidales que, en dltimo an4li

sis, pertenecen al Estado. De esta naturaleza pdblica -

de las tierras ejidales se derivan los privileqios deque 

gozan a los que se refiere el Articulo 52 de la ley•. 

(123) 

Antonio de lbarrola comenta el criterio de re

ferencia al afirmar, •La tutela constante que ejerce el 

Estado sobre el campesino, que llega hasta determinar la 

forma de explotaci6n individual o colectiva, a modificar 

la extensi6n de la parcela y a dispo.ner de ~sta para ac2 

modar caapesinos, adn cuando no pertenezcan a ~l, parece 

indicar a todas luces que el ndcleo de poblaci6n tiene -

un derecho bien precario sobre la propiedad y posesi6n -

de los bienes ejidales, y agrega, no es ésta empero nue~ 

tra teor!a: no es lo mismo protecci6n y control que pro

piedad. De todos modos, la inalienabilidad del bien lo 

asemeja a los bienes del dominio pdblico del Estado•. 
\124). 

(123) Op. Cit. Pág. 347. 
(124) Derecho Agrario la. Edic. Edit. Porraa. Pág. 369. 
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En mi particular criterio, considero que la pr~ 

piedad ejidal es una verdadera propiedad, con las modal~ 

dades que la propia legislación señala, es una propiedad 

que el Estado entrega a un núcleo de población y cuando

•e parcelan las tierras de cultivo la entrega de éstas -

se hace en forma individual o colectiva, con las propias 

características que señala la ley en la materia, inembar 

bable, inalienable o imprescriptible; o sea una propie -

dad fuera del comercio para evitar la especulación de la 

tierra y adem4s la concentración de la tierra en pocas -

manos. 

El núcleo de poblaci6n ejidal a partir de la 

publicación de la Resolución Presidencial en el Diario Q 
ficial de la Federación, es el propietario de las tie 

rras y bienes que en la misma se señale con las modalida 

des y regulaciones que la ley establece. 

B). CAUSAS Y CONSIDERACIONES 

Las causas de utilidad pública se Limitan acir 

cunstancias en que el interés público sea con toda supe

rior al de los campesinos afectados con la expropiaci6n, 

la Ley Federal de Reforma Agraria, contiene algunas dis

posiciones similares en relaci6n con la enwneraci6n de 

las causas de utilidad pública que contempla la Ley de 

Expropiaci6n y que de su lectura nos daremos cuenta. 

El Articulo 112 de la ley agraria dispone; "los 

bienes ejidales y comunales s6lo pdrán ser expropiados -

por causa de utilidad pública que con toda evidencia sea 

•uperior a la utilidad social del ejido o de las comuni

dadaa. Bn iguldad de circunstancias la expropiaci6n se 

fincar& preferentemente en bienes de propiedad particu -
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lar. 
Son causas de utilidad pGblica; 

I.- El establecimiento, explotaci6n 00:>r1 

servaci6n de un servicio pablico; 

II.- La apertura, ampliaci6n o alineamien

to de calles; construcci6n de calzadas, puentes, carrete

ras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y dem4s obras 

que faciliten el transporte; 

III.- El establecimiento de campos de demo~ 

traci6n y de educaci6n vocacional, de producci6n de semi

llas, postas zoot~cnicas, y en general, servicios del Es

tado para la producci6n; 

IV.- Las superficies necesarias para la 

construcci6n de obras sujetas a la Ley de Vías Generales

de Comunicación y l!neas para conducci6n de energía eléc

trica; 

v.- La creación, fomento y conservaci6n -

de una empresa de indudable beneficio para la colectivi -

dad; 

VI.- La creaci6n o mejoramiento de centros 

de poblaci6n y de sus fuentes propias de vida; 

VII.- La explotaci6n de elementos naturales 

pertenecientes a la naci6n, .sujetos a régimen de conce -

ci6n, y los establecimientos, conductos, y pasos que fue

ren necesarios para ello; 

VIII.-··La superficie enc~saria para la cons 

trucci6n de obras hidráulicas, caminos de servicio y o 

tras similares que realiza la Secretaría de Recursos Hi -

dr&ulicos; y 

IX.- Las dernSs previstas por las leyes es 
peciales•. 

Cuarido se solicite la expropiaci6n de bienes e-
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jidales por causa de utilidad pdblica, y si se puede dis

poner terrenos de propiedad privada para la finalidad de

que se trate, se realizará preferentemente en éstos, sie~ 

do improcedente aquélla, es decir el precepto citado tie~ 

de a proteger por dem5s a los intereses de los campesino~ 

en dicho precepto tambi6n hace referencia a las causas de 

utilidad pdblica previstas en otras leyes siendo iCJUalme~ 

te procedentes, porque delega facultades u otros ordena -

mientes administrativos, similar criterio sustenta la Ley 

de Expropiaci6n. 

"En ningan caso podrán expropiarse bienes ejid~ 

les o comunales sin la intervenci6n de la Secretar!a de -

la Reforma Agraria"; segdn el Art!culo 113 de la Ley en

la materia. 

La legislaci6n agraria parte del supuesto veraz 

de que la clase campesina es econ6mica y socialmente dé -

bil; por lo que el citado precepto garantiza a esos nd 

cleos la seguridad jurldica de sus bienes tutelados por u 

na Dependencia del Ejecutivo Federal. 

La Ley a que venimos refiriéndonos, en el Arti

culo 116 dispone, "Las expropiaciones de bienes ejidales

y comunales para obras de servicios social o pOblico a -

que se refiere las Fracciones I, II, III y IV del Artic~ 

lo 112 de esta 1ey, s6lo proceder~ a favor de los gobier

nos federal, local o municipal, o de los organismos pdbl~ 

coa descentralizados del gobierno federal· ••• • etc. 

Por su parte el Articulo 117 establece; "Las ex 

propiaciones de bienes ejidales y comunales que tengan 

por objeto crear fraccionamientos urbanos o suburbanos se 

har&n indistintamente a favor del Banco Nacional de Obras 
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y Servicios Pablicos S. A., del Instituto Nacional para el 

Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular 

o del Departamento del Distrito Federal, y cuando el obj~ 

to sea la regularizaci6n de las ~reas en donde existan a

sentamientos hwnanos irregulares se harán en su caso, en

favor de la Comisi6n para la Regularizaci6n de la Tenen -

cia de la Tierra ••. etc. 

Cabe hacer la aclaraci6n que el Instituto Nacio 

nal para el Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vi

vienda Popular (INDECO) desapareci6 ya que por Decreto 

Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federa

ci6n el 7 de enero de 1982 se abroq6 la ley que cre6 a es 

te organismo de fecha 4 de febrero de 1971 y reformada el 

28 de septiembre de 1978. 

En relaci6n con la causa de utilidad pablica 

prevista en la Fracci6n V, el Art!culo 118 de la ley en -

cuesti6n, (creaci6n, fomento y conservaci6n de una empre

sa de indudable beneficio para la colectividad) regula, -

•r.as exp~opiaciones se harán siempre en favor del Banco -

Nacional de Obras y Servicios Pl1blicos s. A., el cual re~ 

lizará la venta de los terrenos en su verdadero valor co

mercial•. o sea que si una empresa requiere de terrenos ~ 

jidales por expropiaciOn y justifica la causa de utilidad 

pGblica deber& solicitar a dicha instituci~n promueva el 

trcimite expropiatorio ante la Secretarla de la Reforma A

graria, asimismo Asta deber:i pedir aut.orizaci6n para tras 

mitir los terrenos expropiados. 

En este supuesto caso debe comprobarse que el 

ndcleo ejidal no puede por s!, con auxilio del Estado o 

en ~sociaci6n con los particulares, llevar a cabo dic~a 

actividad ~sarial, los integrantes dnl ejido tendr&n 
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preferencia para ser ocupados en los trabajos que se tra

ten. 

La expropiaci6n de bienes ejidales o comunales, 

puede recaer tanto sobre los bienes restituidos o dotados 

al nGcleo de poblaci6n, como sobre aquellos que adquiera 

por cualquier otro concepto, asimismo toda expropiaci6n

deber& hacerse por Decreto Presidencial. 

C). TRAMITE DEL EXPEDIENTE EXPROPIATORIO 

El procedimiento que debe seguirse para la ex -

propiaci6n de terrenos ejidales y comunales debe ajustar

•• a las disposiciones contenidas en la Ley Federal de R!_ 

forma Agraria, fundamentalmente los Art!culos que norman

a dicha acci6n son del 112 al 127 y del 343 al 349. 

Una vez que se han agotado los trámites de ri -

gor y se ha integrado debidamente el ~xpediente, se proC!. 

der4 a su estudio para la elaboraci6n de~ anteproyecto de 

dictamen, para ello se deber& contener lo siguiente1 

I.- Solicitud; ésta deber~ ser presentada 

ante el titular de la Secretará de la Reforma Agraria, por 

las autoridades o instituciones oficiales competentes, s~ 

gGn el f~n que se busque con la expropiaci6n o persona 

que tenga un inter~s !!cito en promoverla , en la petici6n 

•e deber& expresar: 

I.- Los bienes concretos que se proponen 

ccaao objeto de la expropiaci6n; 

II.- El destino que pretende d4rseles; 

III.- La causa de utilidad pdblica que se 

IV.- La indemnizaci6~ que se proponga; y 
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v.- Los planos y documentos probatorios y 

complementarios que se estimen indispensables para dejar

establecidos los puntos anteriores. 

El titular del ramo turna dicha solicitud a la 

Direcci6n General de Procedimientos Agrarios para que se

instruya el expediente respectivo en la Subdirecci6n de -

Pl.aneaci6n y Ordenamiento Territorial, aunque de hecho en 

ocasiones la solicitud se dirige al Director d&ndose ind~ 

bidamente el tr3mite ya que la ley es clara al ordenar qae 

se debe presentar ante el c. Secretario. 

2. Iniciaci6n del Expediente: antes de que se ! 
nicie el procedimiento se verifica que est~n correctoslos 

datos consignado~ en la petici6n, cerciorandose de que no 

haya inconveniente alguno y ~~ue existen bienes disponi - -

bles para lo que se solicita, analizando lo anterior y de 

considerarla prbcedente se informa a la promovente de la 

iniciaci6n de aqu~l, radicandose el expediente con el nO

mero correspondiente. 

3. Notificaci6n al comisariado ejidal: a conti

nuaci6n se notifica por escrito de la solicitud de expro

piaci6n que se trata a los miembros del comisariado eji -

dal del ndcleo que se pretende afectar. 

4. Publicaciones: asimismo se roaliza la notif! 

caci6n mediante la publicaci&n en el Diario Oficial de la 

Federaci6n y además en el Peri6dico Oficial de la enti -

dad que corresponde el n6cleo ejidal. Sobre el particu -

lar considero que dicha notificaci6n no s6lo debe reali -

zarae mediante un simple oficio, sino que debe acompañar

se de una copia de la solicitud de referencia ya que di -

cha notificaci6n tiene la finalidad de dar a conocer al

nGcléo ejidal esa petici6n para que los campesinos puedan 

alegar lo que a sus derechos convenga, y no como actual -
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mente se hace en donde se expresa Gnicamente la depende~ 
aJ.a promovente. cuantas hect&reas solicita y cual va a 

ser su destino. 
Si en autos no se encuentra comprobado que las 

autoridades agrarias por afectar no fueron notificados, 
ser1a una violaci6n al procedimiento y todo Aste se anu
lar1a. 

S. Opiniones; A efecto de tener una mayor in -
formaci6n sobre los terrenos por expropiar, se solicitan 
las opiniones del C. Gobernador, de la Comisi6n Aqraria
Mixta de la entidad donde los bienes se encuentren ubica 
dos y del Banco Oficial que opere con el ejido, por lo -
general es el Banco Nacional de Cr&Jito Rural s. A., en 
eate GltimO caso para que dicha instituci6n manifieste ~ 

si el nGcleo ejidal por expropiar tiene adeudos pendien
tes para que cuando cubra la indemnizaci6n respectiva lo 
hagan de su conocimiento y que los cr~ditos otorgados 
puedan aer debidamente recuperados, o en su caso si no 
se tiene adeudos. 

Dichas opiniones dan la posibilidad para que 
puedan manifestar inclusive su confo1:111idad o inconformi
dad debiendo expresar sus motivos, las cuales deber4nJ:e!!. 
dirae en un plazo de treinta d1as. transcurrido el cual, 
si no hay respuesta alguna se considerar& que no existe
opoaici6n de su parte y se proseguir& con los tr4mites -
subsecuentes. 

6. Trabajos TAcnicos e Informativos; La propia 
Secretaria ordenar& que se ejecuten ~stos para la verif! 
caci6n de los datos consignados en la solicitud, los cu~ 
les consisten en confirmar o rectificar las hectareas so 
licitadas, conocer a que rAgimen de propiedad correspon
den 1~• terrenos, si son ejidales, comunales, nuevo cen
tro de poblaci6n ejidal y o agrtcola, etc; descripci6n 
del predio expresando en donde recae la expropiaci6n si 
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en la dotaci6n, ampliaci6n, etc., clasificaci6n y descriE 

ci6n del suelo, cultivos o instalaciones en el predio,por 

lo general de acuerdo con los informes las &reas por ex -

propiar se encuentran ocupadas por el promovente, asimis

mo verificar si existen bienes distintos a la tierra, el 

sistema de explotaci6n de la superficie, es decir, si es

tá trabajada individualmente o en forma colectiva, qu6 a

paratos se utilizaron, cálculo de la orientaci6n astron6-

mica, la superficie analttica que result6 ser, las obser

vaciones necesarias para aclarar situaciones en que exis

ta discrepancia entre la superficie calculada y la solici 

tada, u otra que considere el comisionado, y el levanta -

miento topogr&fico. 

Realizados los trabajos de referencia son some

tidos a su revisi6n t6cnica, el comisionado que para el ~ 

facto se designe deber& rendir un informe en el que emiti 

r& su opini6n, si son de aceptarse dichos trabaJOS o en

au defecto reqresarlos al operador para subsanar las dofi 

ciencias tGcnicas. 

7. Aval6o de los bienes ejidales; Al estar co -

rrectos los trabajos citados, de in.mediato se procede a

solicitar a la Comisi6n de Avaluos de Bienes Nacionales , 

el aval4o de los terrenos por expropiar, anexando copia -

del inforae t6cnico, una vez realizado se procede a lacul 

minaci6n de la primera etapa. 

8. Anteproyecto de dictamen; Integrado el expe

diente con los documentos mencionados y aquellos que se

consideren necesarios a juicio de la Secretarta de la Re

forma Agraria, se procede a elaborar el anteproyecto de 

dictamen, el cua1 consiste en un estudio minucioso tlel ex 

p~diente respectivo, dividiendose en: 
a. Antecedentes; En esta primera par~e se hace

un resumen general de los antecedentes agrarios del nscla> 



160. 

por expropiar, tales como fecha de la Resoluci6n Presiden

cial en que fu~ dotado o restituido por terrenos ejidales, 

la publicaci6n en el Diario Oficial de la Federaci6n, qué

auperficie se concedi6, cuantos campesinos capacitados en

materia agraria resultaron beneficiados y cuando fu~ ejec~ 

tada la resoluci6n citada y en qué termines se ejecutd, a

simismo si existen ampliaciones, divisiones, permutas o ~ 

propiaciones anteriores y de igual forma complementarlos 

con sus dem~s datos, y cualquier otra situaci6n jurídica 

relacionada con el ejido. 

b. Tramitaci6n; Consiste en el estudio de la so

licitud de expropiaci6n, notificaci6n, publicaciones, opi

niones, trabajos técnicos e informativos, revisi6n de los 

mismos, avalao y cada uno de los documentos que obren en

e! expediente que se estimen necesarios hacer menci6n esp~ 

cial, verificando que todos estén debidamente correctos, ~ 

sentandose sus datos generales en el anteproyecto. 

c. Consideraciones; En esta fase se determina si 

el expediente se encuentra debidamente integrado y si sus 

tr~mites se ajustan a las disposiciones contenidas en la -

ley en la materia, cual es la superficie real que se expr~ 

pia, poblado, Municipio y Estado, as! como el destino que

se le va a dar a los terrenos, la calidad de ~stos, monto

total de la indemnizaci6n, las causas de utilidad pCblica

que la justifican conforme al Artículo 112 de la indicada

ley, ~s1 como todas las observaciones que se juzguen pert! 

nentes. 

d. Conclusiones; Posteriormente de asentar las -

consideraciones ñecesarias en las que se funde y motive la 

expropiaci6n, se determina su procedencia, haciendo notar

con exactitud la superficie real que se expropia del dete~ 

minado poblado, a favor de quien .y el destino que se le -
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dar~ con la base legal respectiva, de igual manera, se -

señala claramente la cantidad que el promovente debe de

pagar por concepto de indemnizaci6n debiéndolo depositar 

en el Banco de M~xico o en sus corresponsales para con -

centrarse posteriormente en la Financiera Nacional de I~ 

dustria Rural s. A., de acuerdo con lo previsto por el -

Articulo 166 para su aplicación en los términos del Art! 

culo 125 de la Ley Federal de Reforma Agraria. 

Lo anterior para que el Pondo Nacional de Fo -

mento Ejidal ejecute los planes de inversi6n o que los e 

jidatarios retiren en efectivo el importe de su indemni

zaci6n. También se expresa si la expropiaci6n es parcial 

o total y si recae en bienes que se explotan en forma c~ 

lectiva o individualmente para que se apliquen de acuer

do a ello. 

As!mismo se previer.e que si los bienes exp~o -

piados se destinen a un fin distinto del señalado en el 

Decreto respectivo o no cumplan la func16n asignada, pa

sar&n a incrementar el Patrimonio del Fideicomiso de Ap~ 

yo a la Industria Rural, sin tener derecho a reclamaci6n 

alguna, segdn el Articulo 126 de la Ley de referencia. 

Concluido lo anterior, el expediente original, 

anteproyecto de dict3men y plano proyecto de localiza -

ci6n es turnado por la Direcci6n General de Procedimien

tos Agrarios a la Consultor!a correspondiente, en virtud 

de que son atribuciones del Cuerpo Consultivo Agrario di~ 

taminar los expedientes de esta materia que deban ser r~ 

sueltos por el Presidente de la Repdblica cuando su tr4-

mite haya concluid?. 

9. Dictamen; Una vez que el expediente se en -

cuentra en la sala respectiva, el Consejero procede a far 

mular el dictSmen ya sea en sentido negativo, si es que-
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adolece de irregularidades sera devuelto a la Direcci6n

antea citada, o en sentido positivo seg6n lo estime con

veniente, baslndose en el anteproyecto, concluido su die 

tamen se somete a consideraci6n del Pleno del Cuerpo Co~ 

sultivo Agrario para su aprobaci6n. 

Posteriormente se envla el dictamen a la Direc 

ci6n General de la Tenencia de la Tierra para la elabora 

ci6n del anteproyecto de Decreto y plano proyecto para -

que a su vez se envte a la oficina de acuerdos Presiden

ciales de la propia Secretaria en donde ser~ objeto de -

estudio para que pase a firma del Titular del Ramo y a

los refrendos respectivos a efecto de que se turne por -

Gltimo a la Presidencia de la Repdblica a firma del Eje

cutivo Federal y posteriol'l;lente a publicaci6n en el Dia

rio Oficial de la Federaci6n y en el Peri6dico Oficial -

de la Entidad donde se encuentren ubicados los bienes e

jidales que se expropien y la Secretarla de la Reforma A 

graria proceder! a ejecutarlo en sus tArminos. 

D). FORMAS DE INDEMNIZACION 

En materia agraria se contempla en una forma a 

ceptabl_e reglas generales para el pago de las indemniza

ciones por concepto de las expropi~ciones en las diver 

aaa circunstancias que se pueden presentar de acuerdo 

con la ley en la materia. 

El monto de las indemnizaciones es determinado 

en todos los casos por el avaldo que para tal efecto re!. 

lice la Comisi6n de Avaluos de Bienes Nacionales, quien

se basara atendiendo el valor comercial de los bienespcc 

expropiar en funci6n del destino que se pretende dlrse -

les, aslmismo expedir! la constancia respectiva para que 
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se anexe al expediente respectivo. 

De acuerdo con el Articulo 122 de la Ley Fede

ral de Reforma Agraria, la indemnización en todos los c~ 

sos corresponde al ndcleo ejidal. Cuando la expropia 

ci6n abarque la totalidad del ejido y como consecuencia

la desaparici6n del ndcleo agrari~ la indemnización sera 

de la siguiente forma~ 

l. Si se expropia por alguna de las causas se

ñaladas en las fracciones I, II, III, IV, V, VII y VIII

del Articulo 112 de la ley de referencia, el monto de la 

indemnización se destinará a la adquisición de tierras ~ 

quivalentes en calidad y extensi6n a las expropiadas,~ 

de se reconstituirá el nGcleo agrario, pero si las dos -

terceras partes de los ejidatarios decidieren en Asam 

blea General convocada al efecto, no adquirir tierras, -

sino crear en el mismo poblado fuentes de trabajo perma

nentes conectada o no con la agricultura, la misma Asam

blea formulara un plan de inversiones que se someterA a 

la aprobación de la Secretarta de la Reforma Agraria cu

ya baae sera el importe de la indemnización. 

2. Si se trata de expropiaciones originadaspar 

las causas señaladas en la Fracción VI del propio Arttc~ 

lo 112, loa miembros del ejido afectado tendrán derecho

ª recibir cada uno de los lotes tipo urbanizados, el e -

quivalente al valor comercial agr1cola de sus tierras y 

el 20t de las utilidades netas del Fraccionamiento. 

En el caso de expropiaciones cuyo objeto sea la 

regularizaci6n de la tenencia de la tierra, la indemniza 

ci6n cubrir& el equivalente de dos veces el valor comer

cial agrlcola de las tierras expropiadas y el 20% de las 

utilidades netas resultantes de la regularización, en la 
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lledida y plazos enº que se capten los recursos provenien

tes de la misma. 

En cualquier caso la indemniaaci6n en efectivo 

deber& destinarse a los fines señalados y bajo las condf. 

cienes previstas en el punto 1 de este cap!tulo. 

Seg11n el Art!culo 123 de la ley que nos ocupa, 

si la expropiaci6n afecta solo una parte de los terrenos 

ejidales del nGcleo agrario, o sea que es parcial y re -

cae en bienes que se explotan colectivamente o de uso c~ 

adn, la indemnizaci6n que reciba el nGcleo afectado se -

destinar& a la adquisici6n de tierras para completar el

ejido y para inversiones productivas directas, dentro de 

un Programa de Desarrollo Agropecuario que formule la ~ 

samblea General y apruebe la Secretar!a de la Reforma A

gi:aria. 

Si la superficie expropiada comprende unidades 

de dotaci6n trabajadas individualmente la indemnizaci6n -

se aplicar& a elecci6n de los ejidatarios afectados, a 

adquirir tierras para reponer la superficie expropiada 6 
an inversiones productivas dentro o fuera del ejido, en 

·1oa tdrminos de la Fracci6n I del Articulo 122 de la Ley 

Federal de Reforma Agraria. Cuando la expropiaci6n a -

.que se refiere este p&rrafo se realice par~ fines de ur

banizaci6n, se estar& a lo dispuesto en el plrrafo ante~ 

rior. 

En caso de que existieren bienes distintos a -

los de la tierra, tales como casa habitaci6n, huertos, 

-~rrales, etc., el pago de la indemnizaci6n se har& de -

'inmediato a cada uno de los ejidatarios en lo individual 

es decir que ··:.1.1~ persona que sea propietario de determi 
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nadas bienes directamente se le pagaran a cada uno de e

llos, de acuerdo con lo dispuesto por el Arttculo 123 de 

la ley citada. 

Como podemos darnos cuenta en la ley de refe -

rencia se fijan diversas reglas para los casoa en que la 

tierra se explote en forma colectiva o individualmente,

para el pago de la indemnizaci6n a los ndcleoa ejidalea

afectados, aspecto que se omite en la Ley de Expropiaci6n 

Dichas reglas podemos considerarlas aceptables en virtud 

de que se impide legalmente que los pagos efectuados se

desvirtuen a otros fines o se derrochen en objetivos que 

no beneficien al final de cuentas a los campesinos, ase

qur!ndo as! que realmente la indemnizaci6n se destine a 

adquirir tierras similares a las expropiadas, creaci6n -

de fuentes de trabajo, inversiones productivas, etc. 
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CAPITULO QUINTO 

RECURSOS ADMINISTRATIVOS 

I.- LA DEFENSA JURIDICA DEL PARTICULAR POR ACTOS DE 
LA ADMINISTRACION PUBLICA • 

. II.- CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO 

III.- RECURSOS DE REVOCACION EN LA EXPROPIACION. 

IV.- RECURSO DE REVERSION. 



RECURSOS ADMINISTRATIVOS 

I.- LA DEFENSA JURIDICA DEL PARTICULAR 

POR ACTOS DE LA ADMINISTRACION 

PUBLICA. 

La Autoridad del Estado, constituye la forma de 
organizaci6n pol1tica y jur1dica de una sociedad humana,
por ello !aplica un poder, es decir un conjunto de facul-.. 
tadea y act:oa tendientes a qarantizar el orden de derecho 
aediante au id6nea aplicaci6n contra posible• contraven -
cionea por parte de los individuos de la sociedad asequ -
rando un orden social. 

Al decir del maestro Serra Rojas, •El Estado es 
la suprema organizaci6n social y jurldica encaainada a la 
relaci6n del bien pGblico•. (125) 

(125) Op. Cit. P4g. 555 
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La Administraci6n Pública en general por condu~ 

to de los integrantes de ~sta, ejercen sus atribuciones -

de acuerdo con las disposiciones legales, las que fijan -

su inicio y su limite, por ello los actos administrativos 

emanan de1 cumplimiento de una ley: aqu~lla, al tener bajo 

su control a todas sus dependencias le interesa quienes -

son los que ejercen una funci6n dentro de la misma, por -

lo que requiere de personal competente, pero no lliE!!Dpá! es

el adecuado 6 dknicamente preparado ya que cuénta en nume

rosas ocasiones con ignorantes de la ley que por consi 

guiente la aplica mal o que lo hacen con intenciün, ya 

sea que una ley administrativa es dificil de interpretar

º su sentido se desv!a con frecuerl~ia, pero tambi~n la A~ 
ministraci6n Pt1blica le preocupa que sus 6rganos acaten 

las prescripciones debidamente de acuerdo con la ley. 

En nuestra legislaci6n, los particulares tienen 

derecho a que las autoridades se sujeten a la ley, y cua~ 

do resulta lesionado en sus intereses, tienen la facultad 

de interponer alguno de los recursos que se contemplan en 

la misma para restablecer el orden jurídico violado o pa

ra salvaguardar sus derechos. 

Los recursos administrativos son aquellos que 

penaiten al poder pdblico revisar, confirmar o modificar 

su propio acto, o el de una dependencia inferior, a ins

tancia de un particular que se siente agraviado por una

resoluci6n administrativa, para determinar si se ha aju~ 

tado a la ley o no. 

La propia administraci6n prev~ medios de carl~ 

ter administrativos llamados recursos, los cuales de ni~ 

guna manera son de naturaleza jurisdiccional ya que es ma 
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teria que compete al Derecho Administrativo, en virtud de 
laa supuestas fallas humanas en la aplicaci6n de la ley. 

II.- CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. 

Por lo general cuando se trata de comentar as 
pactos doctrinarios, nos encontramos que los tratadistas
en la aateria, al emitir sus criterios provocan discusio
nes, que en determinados temas son de suma importancia ~ 
llelltarloa con amplitud, en este caso consideramos que no
•• necesario ya que existe más o menos similitud de crite 
rioa y porque preferimos dedicar alqunas lineas a otros -
aapectoa. 

Bartolom6 A. Fiorini al respecto afirma, •Los -
rac:ursoa administrativos son normas procesales que reglan 
laa vlaa que tiene el administrado para proaover instan -
cias exclusivamente administrativas a fin que la adminis
traci6n pdblica actde con justicia; que es decir cwaplir
con el derecho y aplicarlo eficientemente en forma justa-
y aora1•. (126) 

Gabino Fraga por su parte considera, •El recur
so administrativo constituye un medio legal de qUe dispo
ne el particular afectado en sus derechos o intereses por 
\In acto administrativo determinado, para obtener en los -
tirainoa·leigalea, de la autoridad administrativa una rev! 
aidn dtil propio acto, a fin de que dicha autoridad lo re
voque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar compro
bada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo". (127) 

Ú26) Op. Cit._ P&g. 409. 

c121> op. Cjt. Paq. 459. 
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"El recurso administrativo es una defensa legal 

que tiene el particular afectado para impugnar un acto ad 

miniatrativo ante la propia autoridad que la dict6, el s~ 

perior jer&rquico u otro 6rgano administrativo, para que

lo revoque, anule o lo reforme una vez comprobada la ile-

galidad o inoportunidad del acto". (128) 

De acuerdo con la doctrina del Derecho Adminis

trativo, los elementos constitutivos del recurso adminis

trativo que debe contener en la ley son los siguientes; -

a. Una resoluci6n administrativa base para im -

pugnaci6n por medio del recurso que puede o no agotar la

v!a administrativa; 

b. Ella debe afectar o lesionar un inter6s o un 

derecho del particular; 
c. La propia autoridad administrativa o el su~ 

rior jerArquico ante el cual se interpone el recurso; 

d. un plazo para la 1nterposici6n del recurso; 

e. Determinados requisitos de forma para prote

ger principalmente el interés general; La expresi6n de a

graviado no se precisa, salvo que lo ordene la ley; 
f. Un procedimiento adecuado como señalamiento

de pruebas, para sustanciarlo como garantía 16gica necea~ 

ria para estimar la legalidad del acto; y 
g. La obligaci6n que tiene la autoridad admini~ 

trativa de dictar una nueva resoluci6n en cuanto al fondo. 

Cabe hacer la aclaraci6n que las leyes adminis

trativas no siempre se ajustan a los elementos indicados, 

pero que la doctrina consiaera que deben ser ellos en su 

conjunto. 

(128) Andr6a Serra Rojas. Op. Cit. Pág. 557. 
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III.- RECURSO DE REVOCACION 

El t~rmino revocaci6n procede de revocatio, que 

significa un nuevo llamamiento, consiste en dejar sin e -

fecto una decisi6n, el recurso de revocaci6n tambi~n es 

conocido con el nombre de reconsideraci6n o recurso de re 

posici6n, se interpone por lo general contra cualquier a~ 

to o motivo ante la misma autoridad que dict6 la resolu -

ci6n que agravia al particular, se agotan por la vta adm! 

nistrativa y constituye un derecho que tiene el particu -

lar lesionado, para solicitar de la autoridad que dict6 ~ 

na resoluci6n administrativa, la modifique o considere, 

lo anule o lo revoque. 

La Ley de Expropiaci6n contempla expresamente -

este recurso ya que en el Articulo So. ordena, "tos pro -

pietarios afectados podrln interponer, dentro de·los qui~ 

ce dlas h&bilea siguientes a la notificaci6n del acuerdo, 

recurso administrativo de REVOCACION contra la declarato

ria correspondiente•. 

Recordemos que la declaratoria de expropiaci6n

hecha por la autoridad promovente, deber! ser mediante a

cuerdo que se publicara en el Diario Oficial de la Feder~ 

ci6n y aerS notificado personalmente a los interesadoa, -

ai se ignora el domicilio de estos, surtir& efectos de n~ 

tificaci6n personal una segunda publicacaiOO pm- el mismo me

dio. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n alt'e!. 

pecto afirma, • ••• No debe tomarse como base, para compu

tar el t6raino de quince d!as en que deba interponerse la 

demanda de amparo, la fecha en que un Decreto expropiato-
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rio fu6 publicado en el Diario Oficial, sino aquélla en la 

el quejo•o tuvo conocimiento de ese Decreto". 

Consideramos que para que surta efectos de not~ 

ficaci6n la segunda publicaci6n, deber3 existir una i.mpos! 

bilidad abaoluta para localizar el domicilio del afectado

y que la• autoridades respectivas realicen dichas gestio -

ne• en forma tal que pueda probarlo en caso necesario, tr~ 

tlndoae de bienes muebles es dificil invocar el desconoci

miento del domicilio del afectado. 

De acuerdo con el Articulo 60. de la Ley de Ex -

propiaci6n, el recurso administrativo de revocaci6n se in

terpondrl ante la Secretaría de Estado, Departamento Adlai

niatrativo que haya tramitado el expediente de expropia 

ci6n, dentro del plazo señalado, cuando no se haya hecho 

valar dicho recurso o en el caso de haberse resuelto en cxn 
tra.de la• pretensiones del recurrente, la Autoridad Ada!-

nistrativa que corresponda proceder! a la ocupaci6n 

bien ejecutandose en ello lo prevenido. 

del-

Existen casos en que una vez hecha la declarato 

ria, el Ejecutivo Federal podr3 ordenar la ocupaci6n de -

lo• bienes por expropiar sin que el recurso de revocaci6n 

la suspenda, siendo ~stos las previstas en las Fracciones 

V, VI y X del Articulo lo. de la Ley de Expropiaci6n. 

"El recurso administrativo establecido por el Ar 

tlculo So. de la Ley Federal de Expropiaci6n, tiene por·o~ 

jeto proveer a los propietarios afectados por la declarat2 

ria de expropiaci6n o por su ejecuci6n, de un amplio medio 

de defensa para sus intereses, pues usando tal recurso las 

personas que se sientan agraviadas por aquellos actos, pu~ 
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den impugnar su ilegalidad para obtener su revocaci6n o in 

susbstancias•. (129) 

Existe una opini6n contraria por parte del m4xi

mo tribunal, ya que se afirma que no procede contra actos

de ejecuci6n de dicha declaratoria al exponer, •El recurso 

ordinario que concede el Articulo So. de 1a Ley Federal de 

Expropiación, solamente puede interponerse contra la decla 

ratoria de expropiación, sin que pueda considerarse, dados 

loa t6rainoa del proceso, que el recurso se extienda tam -

bi6n a loa actos de ejecución de dicha declaratoria•. (130) 

Este criterio es el que se desprende de la Ley, 

ya que claramente previene que s6lo se interpondrl el cit~ 

do recurso contra la declaratoria, mas no contra la ejecu

ci6n, lo que anotiva a que los presuntos expropiados deci -

dan interponer el juicio de amparo, pero si ~ste se inter

pone con motivo de la declaratoria seria improcedente, ya

que puede ser revocado o confirmado; para aclarar este as

pecto iaport:ante citar~ algunos criterios de la corte. 

•conforme a la Fracci6n XV del Articulo 73 de la 

Ley de Aaparo, es improcedente el juicio de 9arantlas cua~ 

do contra los actos reclamados procede un recurso, juicio

º medio de defensa legal por medio del cual puedan ser mc•

dif icadas, revocadas o nulificadas; por lo que si reclama

un Decreto expropiatorio por causa de utilidad pdblica fu~ 

dado en la Ley de Expropiaci6n del 25 de noviembre de 193~ 

ea claro que antes de hacerlo «l ~se debi6 agotar el -

recurso de revocaci6n fijado por el Art!culo So. de dicha-

1ey, que puede dar lugar a que quede sin valor la declara-

toria de expropiaci6n correspondiente". (131) 

(129) .sea. Jud. de la Fed. T. LXV. P&g. 3143. 
(130) Idem. T. LXXXIV. P&g. 1569. 
(131) Ide~. T. LXXXV. P!g. 3229. 
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Para ratificar este criterio transcribir~ otra

op1ni6n aiJllilar de la Suprema Corte, que dice, •Es impro

cedente el juicio de amparo que se promueva antes de que 

••• reauelto un recurso ordinario, pues cuando el auto de 

aplicaci6n de la ley no tiene el car4cter de definitivo , 

es claro que la acci6n constitucional nace cuando se dic

te la aentencia respectiva, que sea adversa a los intere

se• de la parte quejosa. Ahora bien, el acuerdo de expr~ 

piaci6n no es un acto definitivo, si la parte quejosa in

terpuso en su contra el recurso de revocaci6n que concede 

el Articulo So. de la Ley Federal de Expropiaci6n, de ¡o 

que se deduce que no tenia a su alcance la acci6n consti

tucional, cuando promovi6 el juicio de garantias, ya que

el acuerdo de expropiaci6n constituta la materia del re -

curao intentado, esto es, la acci6n constitucional naci6-

cuando el repetido recurso fu~ fallado en su contra; o 

aea, hasta entonces naci6 la oportunidad para reclamar las 

leyes de expropiaci6n y de impuesto adicional, en virtud

de haber sido confirmado el acto mediante el cual se apl! 

caron estos ordenamientos en su perjuicio". (132) 

El Articulo So. de la citada ley, establece el 

recurso de revocaci6n en forma incompleta y deficiente en 

virtud de que no se fijan las reglas para su tramitaci6n, 

la forma de presentar pruebas, etc., por lo que serta muy 

conveniente estipular sus requisitos para que realmente -

constituya un medio r!pido y eficaz que contribuya a su 

pronta resoluci6n, beneficiando al afectado y al propio -

promovente. 

Asimismo como se desprende de los criterios de 

(132) Sem. Jud. de la Fed. T. LXXXVII. PSg. 1030. 
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la Corte, péira que se pueda promover el juicio de amparo -
es necesario que se agote el recurso de revocación previs
to en la ley, aspecto que se explica claramente en aqu6 - -
llos. 

IV.- RECURSO DE REVERSION 

Otro de los recursos que contempla la Ley de Ex
propiaci6n es el relativo a la reversi6n que procede en e!_ 
so de que los bienes expropiados se destinen a una f inali
dad diversa para lo cual se solicitarón. 

•sobre este derecho nos dice O'Aleasioa "Ese de 
recho de retrocesi6n puede considerarse como un reflejo cial 

mismo derecho de propiedad, es decir, como una especifica
ción de 6ste, por cuanto al individuo, como propietario, -
tiene el derecho de recuperarlo cuando tal causa no subsis 
te•. (133) 

El Articulo 9o. de la ley de referencia previene. 
•s1 los bienes que han originado una declaratoria de expr~ 
piaci6n, de ocupaci6n temporal o de limitaci6n de dominio, 
no fueren destinados al fln que di6 causa a la declarato -
ria respectiva, detro del tArlllino de cinco años, el propi~ 
tario afectado podr! reclamar la reversi6n dftl bien de que 
se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre la ocupa -
ci6n temporal o limitaci6n de dominio•. 

Similar criterio adopta la Ley Federal de Refor
ma Agraria, en el Arttculo 126 P4rrafo Primero que establ! 
ce este recurso en los siguientes t6rrninos, "Cuando los bi!_ 
nea expropiados se destinen a un fln distinto del señalado 
en el Decreto respectivo, o cuando en un plazo de cinco a
ños no cumplan la funci6n asignada, pasarán a incrementar-

(133) Citado por Andr~s Serra Rojas. Op. Cit. Pág. 323. 
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el patrimonio del Fideicomiso de Apoyo a la Industria Rural 

y no podra reclamarse La devoluci6n de las sumas o bienes

que se hayan entregado por concepto de indemnizaci6n". 

Como nos daremos cuenta la diferencia entre ambas, 

as que en al primer caso de reversi6n de los bienes del pr~ 

pietario afectado puede interponer dicho recurso de lo que-

fud su propiedad con el objeto de que le sea devuelta, de -

mostrando para ello que el destino del bien expropiado no -

•• raaliz6 a lo que orden6 el Decreto respectivo. En mate

ria agraria un Fideicomiso determinado ser! quien recupere• 

el objeto de expropiaci6n sin que se pueda admitir ninguna

raclamaci6n, en consecuencia los ejidatarios carecen de ac

ci6n alguna para que les sea devuelta sus tierras; en los -

dos casos el tArmino para que se utilicen debidamente los 

bienes expropiados de acuerdo con el Decreto respectivo se

ra de cinco años a partir de la publicaci6n en el Diario O

ficial de la Federaci6n. 

•Es indudable que se violan los derechos del afec

tado por una expropiaci6n cuando se cambie el destino del -

bien expropiado, pues no existe precepto legal que autorice 

el camb~o de los fines de utilidad pdblica, reF<pecto de di

cho bien•. e 1)4 ) 

Considero que es una gran justificaci6n la existe~ 

cia de este recurso administrativo ya que si se priva a una 

persona de sus pertenencias para poder realizar una determi 

nada obra que se requiera para el beneficio de la co 

(134) sem. Jud. de la Fed. T. XCII. P&g. 611. 
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lectividad, y si ~sta no se realiza para lo que realmente 

se requiri6, daría lugar a que se efectuaran otros traba

jos que realmente la sociedad no requiere y atender a o -

tros intereses, por consiguiente la causa de utilidad pQ

blica no se agotaría, por lo que es un valioso instrumen

to de este recurso para poder recuperar su propiedad el ~ 

fectado. 

El t6rmino de cinco años que previenen las le -

yes de referencia para ejercitar el recurso de rever•16n, 

se puede explicar en el sentido de que el Estado puede 

contar con el tiempo suficiente para resolver la forma y 

condiciones de realizar la finalidad que se busca con los 

bienes expropiados. 

Precisa más claramente la forma en que debe ca_! 

pensarse al afectado en caso de presentarse una reversi6n 

el Articulo 23 de la Ley de Vías Generales de Comunicaci6n 

en donde previene, que el expropiado tendrá derecho 

dentro del tdrmino de cinco años, a reivindicarle la co•a 

expropiada o la parte correspondiente, cuando la totali

dad o una parte de ella no se utilizare al destino para

el que se autoriz6 la expropiaci6n. Es muy acertado este 

árttculo al dar dos opciones al afectado para que escoja

lo que mas convenga a sus intereses. 
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CONCLUSIONES 

l.- La Expropiaci6n es una instituci6n que st o 

per6 en el Derecho Romano, a pesar de que no se le cono -

ci6 con un nombre determinado y no estar regulada jurtdic! 

mente, por lo que erroneamente algunos autores niegan su

existencia. 

2.- En la leg~slaci6n de M~xico, desde que se 00!!. 
templ6 a la expropiaci6n en la Constituci6n de Cadizde 181Z 

la propiedad privada siempre ha estado garantizada, ya que 

no puede ser afectada, sin el cumplimiento de determinados 

requisitos establecidos en la ley. 

3.- Sostenemos que la expropiaci6n es la facultad 

del Estado en el ejercicio de su soberan!a para afectar bi~ 

nes de propiedad privada con la finalidad de satisfacer una 

utilidad pGblica, pagándose por ello una indemnizaci6n al a 

fectado. 

4.- La Ley de Expropíaci6n tiene vigor desde 193~ 

siendo un ordenamiento anacr6nico y deficiente ya que no es 

posible que de esa fecha a la actual existan las mim114~ ne

cesidad•• de nuestra sociedad, ~además porque contiene una·
deficiente tl!cnica jur1dica por lo que serta conveniente 

que se abrogara para suplirlo por uno mas e~tciente. 

s.- La utilidad pGblica es el beneficio que la

colectividad obtiene directainente por la realizaci6n de la 

exprop1aci6n que hace. el Estado sobre determinado• biene•:

cc:ao una obligaci6n para atender las necesidad••· aaimimag . 

. no a6lo deben enwnerarse las cau•• de utilidad pGblica .. •! 
no debe existir en la ley un aspecto caractertstico que o-
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torgue tal calidad. 

6.- La indemnización es la cantidad que otorga 

ei Estado al particular afectado por la expropiaci6n de

•us bienes fijada mediante un aval6o, constituyendo una 

garant!a constitucional. 

7.- La utilidad pdblica no constituye ninguna -

justificación del Estado para no cubrir debidamente la i~ 

demnizaci6n y provocar un perjuicio grave al particular a 

fectado el retardarle su pago respectivo. 

8.- De vital importanica es que se establezcan

reglas generales para el pago de la indemnizaci6n: regu 

lando 3 aspectos; cuando debe pagarse inmediatamente; a 

ralz de la expropiaci6n, es decir diferido o a plazo y 

cuando debe retardarse el pago y bajo que circunstancias, 

previniendo que el expropiado pueda disfrutar de su indem 

nizaci6n, ya que el término de hasta 10 años que estable

ce la ley da lugar a cometer una arbitrariedad. 

9.- Considero que el trrunite expropiatorio debe 

rla de efectuarse ante una sola Dependencia del Ejecutivo 

Federal y no la autoridad correspondiente, con el prop6s! 

to de vigilar que se cumplan con los requisitos de ley y
•vitar arbitrariedades, siendo esto posible reglamentando 

la forma y t6rminos para llevarlos a. cabo. 

10.- Si se ignora el domicilio del presunto ex -

propiado y ante la existencia de una imposibilidad absol~ 

.ta para localizarlo, no s6lo debe publicarse por segunda

oca•i6n en el Diario Oficial de la Federaci6n para que 

surta efectos de notificaci6n, sino que tambi6n en un pe-
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ri6dico de mayor circulaci6n del lugar donde se ubiquen los 

bienes por expropiar. 

11.- Es facultad soberana que los poderes legisla

tivos de los Estados determinar los casos en que sea de ut! 

lidad p6blica la ocupaci6n de la propiedad privada en sus -

respectivas competencias y jurisdicciones, para que la au~ 

ridad administrativa haga la declaraci6n correspondiente. 

12.- No s6lo pueden ser objeto de expropiaci6n los 

bienes inmuebles, sino también los muebles, derechos y to

dos aquellos que tengan un car!cter de propiedad suscepti -

bles de ser dtiles a la colectividad. 

13.- El trámite expropiatorio en materia agraria -

que se sigue en la Secretaria del Ramo, constituye una ver

dadera protecci6n a los intereses de los campesinos, ya que 

es mas formal y se vigila que las promociones se ajusten a 

las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Reforma A 

9raria. 

14.- Es necesario que se apliquen sanciones pena -

les a quien con el pretexto de que est! tramitando el expe

diente de expropiaci6n, ocupe la propiedad ejidal, ya que

son inWllerables los casos en que se repite esta situaci6n -

sin que pueda evitarse. 

15.- Los recursos administrat~vos son defensas le

gales que tienen el particular afectado en sus derechos por 

un acto de autoridad con el objeto de que se revise para 

que se revoque, anule o reforme si es que hubo una ilegali

dad o irregularidad del acto. 
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16.• El recurso de revocaci6n procede contra la d~ 

claratoria de expropiaci6n, siendo improcedente el juicio -

de amparo si no se agot6 este medio, asimismo porque la ac

ci6n constitucional nace cuando dicho recurso es fallado en 

contra del particular, serta muy conveniente que fijara en 

la Ley de Expropiaci6n las reglas para su tramitaci6n y e -

jercicio con el objeto de que compla como un medio rápido y 

eficaz, para protecci6n de los afectados. 

17.- La reversi6n de los bienes expropiados, gara~ 

tiza que los bienes afectados sean destinados al fín que s~ 

ñale en el Decreto respectivo dentro del t~rmino de cinco a 

ños, evitando que sean desvirtuados de sus objetivos porque 

de lo contrario constituirla una violaci6n. 
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TRATIVQ 1950 MADRID. 

DERECHO AGRARIO,EDIT. PO -
RRUA la. EDIC. MEXICO. 

REFORMA AGRARIA MEXICANA, 
EDIT. PORRUA 2a. EDIC. 
MEXICO. 

TRATADO DE DERECHO ADMINIS 
TRATIVO, EDIT. ABELEDO P~ 
RROT 2a. EDIC. B. AIRES. -

EL PROBLEMA AGRARIO, EDIT. 
PORRUA 16a. EDIC. MEXICO. 

TRATADO DE DERECHO ADMI
NISTRATIVO Ja. EDIC. MON
TEVIDEO 1947. 

DERECHO ADMINISTRATIVO, E 
DIT. PORRUA lOa. EDIC. 
MEXICO. 

LEYES FUNDAMENTALES DE ME 
XICO, EDIT. PORRUA 4a. E= 
DIC. MEXICO. 

MANUAL DE DERECHO ADMINIS 
TRATIVO, EDIT. PORRUA 4a7 
EDIC. MEXICO. 

CURSO DE DERECHO ADMINIS
TRATIVO TEORICO Y PRACTI
CO, 2a. EDIC. BOGOTA. 
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PETIT TRATADO ELEMENTAL DE DERE 
CHO ROMANO, EDIT. SATURNY 
NO CALLEJA 9a. EDIC, -
MADRID. 

ROAUX PAS'l'OR GENESIS DE LOS ARTICULOS 
27 y 123 DE LA CONSTITU -
CION DE 1917 GOB. DEL EDO. 
DE PUEBLA. 1945. 

LEGISLACJ:ON 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

CONSTITUCION DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO 

CODIGO CIVIL 

CODIGO PENAL 

LEY ADUANAL 
LEY DE ATRIBUCIONES DBL EJECUTIVO FEDERAL EN MATERIA ECO-

· NOMXCA 

.LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS 

LEY DE EXPROPIACJ:ON 

LE~ DE DERECHOS DE AUTOR 

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL D. F. 

LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION 

LEY FEDERAL DE AGUAS 

LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA 

LEY DE FOMENTO AGROPECUARIO 

LEY FORESTAL 

LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES 

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL 

LEY DE INVENCIONES Y MARCAS 

LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA 

REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION DE AVALUOS DE BIENES 
NACIONALES 

REGLAMENTO INTERNO DE LA SARH 

REGLAMENTO INTERNO DE LA SAHOP 

SBMKNARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 
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