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INTRODUCCION

El presente estudio tiene el prop&Ssito de exponer
un panorama general de la expropiacién y lo relacionado con
otros aspectos para el mejor entendimiento de &sta, asimis-
mo el desarrollo durante la historia hasta la legislacién
de nuestros dlas, la forma en que puede ser ocupada la pro-
piedad de ios particulares por causas de utilidad ptblica y
la indemnizacién a los mismos, tambifin el papel que desem-
pefia en el progreso de nuestra nacifn y sumarnos a quienes
sostienen que es necesario una nueva Ley, adecuada y eficaz
- que garantice una justicia equitativa.

La propiedad privada desde 1812 en la Constitu -
cibén de Cadiz, hasta la actualidad, siempre ha estado prote
gida mediante normas juridicas, en caso de que se pretenda
afectar a sus titulares, siendo indispensable si es necesa-
" rio, el cumplimiento de determinados requisitos estableci -
dos en la ley, constituyendouna elemental garantfa en favorx
de los gobernados.

Actualmente la propiedad tiene una funcibn social

. otorgada por la Constitucibn, ya que pretende que ante el in

ter&s de una persona prevalezca el de la sociedad, por ello

es que no sblo produce beneficios a su propietario, es de -

~eir, no es absoluta, en tal virtud el Estado a través de las

 :1eyes puede imponer a la propiedad privada las modalidadesg~
'Ty limitaciones que ordene el interé&s ptdblico.

Con fundamentu en lo anterior, la propia carta mag
- na otorga facultades expresas al Estado para que realice las
" expropiaciones que sean necesarias ocupando la propiedad de
los particulares, motivadas por causas de utilidad pdblica -
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con el objeto de beneficiar a la sociedad, de acuerdo con
el Artfculo 27 Constitucional P&rrafo Segundo.

En la actualidad es cada dia mayor la poblacién
Y por consiguiente requiere de mayores servicios propor -
cionados por el Estado, teniendo que atender y satisfacer
los tales como: Escuelas, Parques, Energfa Eléctrica, pre
sas, vias Generales de Comunicacién, etc., y todas aque -
llas funciones que le correspondan al Gobierno y que en
muchas ocasiones para lograrla se requiere utilizar la pro
piedad de los particulares. El Estado, tiene la responsa
bilidad para solucionar los problemas sociales, por ello,
se preocupa en todos sus actos por proteger el interés ge
neral por medio de actos administrativos que emanan de su
potestad.

De gran trascendencia y garantia constitucional
es.que a gquienes lleguen a ser afectados de su propiedad-
tienen el pleno derecho de recibir su indemnizacifn respec
tiva, ya que de lo contrario serfa una arbitrariedad del-
Estado no compensarles, adem8s la utiidad pdblica no jus-
tifica el incumplimiente de esta obligacién.

Hay dos aspectos muy importantes que tratamos
con mayor detenimiento ya que constituyen lo esencial de
la expropiacidn; la causa de utilidad pGblica y la indem-
nizacién en virtud de que son requisitos sine quanon para
la procedencia de &sta.

Del andlisis de lo tratado nos motiva reflexio-
nar sobre la Ley de Expropiacifén que tiene vigor desde -
1936, y que a pesar de la existencia de diversos estudios
‘'sobre la materia no ha sido posible ni siquiera modificar
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la y no precisamente por ser un ordenamiento eficaz, ya que
adolece de una técnica juridica adecuada a nuestra &poca, -
provocando confusiones para su aplicacibn.

) Tratamos por separado los dos tipos de expropia-
ciones que cuenta nuestro derecho positivo; de propiedad -
particular y de bienes ejidales, al compararlos vemos que
. es m&s conveniente que se tramite como &sta Gltima, ante u
' na sola Dependencia y gque corresponde a la Secretarfa de
la Reforma Agraria para vigilar el debido cumplimiento de
la Ley ¥y no la autoridad correspondiente comc en la expro
piacién de bienes privados.

Sometemos, pues, al H. Jurado el presente estu -
dio, culminacidn de una de mis metas trazadas con el es =~
fuerzo, dedicacibn y aplicacién de nuestros modestos cono-
cimientos adquiridos en la Facultad de Derecho, con la ad-
vertencia de que los posibles errores cometidos son conse-
cuencias de ser la primera obra que escribimos, concientes
que no es s6lo con el propb6sito de cumplir con un requisi-
. to para obtener el titulo profesional, sino el de fomentar

‘hos la investigacié6n de los problemas jurfdicos en nuestro
 sistema legal buscando sus soluciones con profundo espfri-
" tu universitario y para poder servir algGn dfa a mi patria
MEXICO.

EL AUTOR.
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ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGALES DE
LA EXPROPIACION

I.~- DERECHO ROMANO

En los primeros tiempos de la humanidad en los que
el hombre aun desconocfa a la propiedad de la tierra, no en-
;, contramos l6gicamente indicio algquno de expropiacién, a tra-
- vés de los afios en que se le di un reconocimiento a aquélla-
como consecuencia, principalmente de la transformacién de -~
tribus nSmadas a sedentarias, es decir, de ir de un lugar a
" otro a establecerse en forma permanente en un lugar determi-
nado.

Debido a la importancia gue representa para nuestro

f:eatudio, haremos una referencia en forma general sobre el --
gfconcepto,de propiadad en sus origenes, como lo fue en Roma.
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La propiedad en el pueblo romano, en principio es-
taba organizada en forma colectiva ya que estuvo bajo el ré-
gimen comunal en virtud de que pertenecfa a una gens o tribu,
después se transformf en propiedad familiar, la cual pertene
cia a la célula de la familia y que constituia, en cierta --
manera un patrimonio inalienable, asimismo, estaba bajo el -
mancipium del pater familias, este tipo de propiedad era - =
transmitido en forma hereditaria, posteriormente al evolucio-
nar se convierte en propiedad individual o quiritaria en la-
&poca clfsica al quebrantarse la unidad compacta del grupo -~
familiar. ‘

En esta etapa, "La propiedad pertenece ya no a --
una tribu o a una familia, sino a cada ciudadano que puede -
a su antojo disponer de las tierras del cual es propietario-
exclusivo® (1)

Dentro del estudio del Derecho Romano se desprende
que existieron fundamentalmente dos tipos de derechos, perso
nales y reales, los primeros pertenecen a las personas, y =
los segundos a las cosas, &stos Gltimos son importantes para
nuestro estudio ya que la propiedad constituy6 el principal-
de ellos. )

Los juristas romanos no definieron el Derecho de -
Propiedad ya que 86lo se preocuparon por estudiar los diver-
s0s beneficios que ésta procuraba, condens&ndolo en la f6rmu
la jus utendi, fruendi, abutendi, que implicaba el derecho de
usar la cosa, de obtener los frutos de la misma y de disponer
de ella.

(1) Petit.- Tratado Elemental de Derecho Romano, Edit. Satur
nino Calleja Madrid. 9a. Edic. P&g. 233.
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Dichos preceptos constituyeron las principales --
caracteristicas que le dieron un matiz especial a la propie
dad, ya que la consideraron como una propledad ilimitada, es
decir, absoluta, exclusiva y perpetua, porque se sometia al
propietario bajo todos los aspectos, en virtud de ello, éste
podia obtener todas las ventajas que le fueren posibles --
sobre las cosas que detentaba, pero realmente no fue tan --
absoluta como algunos tratadistas lo afirman, sino que tuvo
ciertas limitaciones o restricciones a la misma.

Como ejemplo de lo anterior encontramos que se -~
limitaba a cultivar o edificar hasta la linea divisoria de
los fundos vecinos; también estuvo prohibido cambiar el cur
so de las aguas para perjudicar a terceros; lo mismo obser-
vamos cuando el Estado tenfa la necesidad de realizar diver
sas obras pfiblicas, por lo que se requeria afectar a la pro
piedad privada, é&sta restriccién no se conocié dentro del -
Derecho Romano con un nombre propio, pero es indudable que-~
se afectaba la propiedad por utilidad pBblica dada la natu-
raleza que representaba las construcciones del Imperio Roma

no.

En este sentido el Doctor Guillermo Floris Marga~-
dant expresa, "En cuanto a la m&xima restriccién al princi-
pio de la propiedad, o sea la expropiacifn, resulta realmen
te curioso que no la encontremos reglamentada con amplitud-
en el Derecho Romano, a pesar de la grandiosidad de las --
obras p@blicas, sin embargo, afirma, esta importante insti-
tucién no faltaba completamente en el Derecho Romano donde-
constituye, junto con la usucapio la mixima excepcién a la-
regla fundamental de quod nostrum est, sino facto nostro ad
alium transferri non potest”. (2)

(2) Derecho Romano.- Edit. Esfinge 6a. Edic. P8&g. 247,
(lo que es de nosotros no puede transmitirse a otros
sin nuestra intervencién).
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Por otra parte, existe un dato biblico relacionado
ya propiamente con nuestro estudio de fondo, el cual nos --
hace pensar que antes de que el pueblo romano aplicara la -
expropiacién, y decimos aplicara, porque no se le conocila -
con el nombre de expropiacién ni con otro determinado, en--
tre los hebreos encontramos un antecedente que se encuentra
en la biblia, expuesto en el paralipomeno, libro I, Capitulo
21, Versiculo 22 cuando:

El rey David dijo a Ornfn que le diera un lugar -
para edificar un altar a Jehovi, para que cesara la peste -
que azotaba en aquel tiempo a su pueblo, pero a cambio de
su cabal precio.

En el Derecho Romano no se regulé la figura juri-
dica de la expropiacién por causa de utilidad p@blica, pero
a pesar de no encontrarse normas legales sobre dicha Insti-
tucibn, se present6 de hecho ya que el Gran Imperio Romano-
en mltiples ocasiones tuvo la necesidad de afectar diversas
propiedades para poder realizar sus extraordinarias construc
ciones, por lo que es indudable que la expropiacifn realmente
si se aplicé.

"La posibilidad de ser afectada la cosa privada a
un destino de beneficio pGblico, algo semejante a lo gque -
los modernos llaman expropiacién, y que aparece en distin--
tas hip6tesis; en materia de caminos (DVIII, 6, 14, 1); - ~
acueductos (seglin autorizacién de varios senadoconsultos a
los constructores para adquirir la parcela de tierras nece-
sarias y los materiales vecinos, frontino, de aquis, 125 vy
128) ; demolicién de casas particulares para la construccién
de edificios pfblicos (C VIII, 11, 9)." (3)

(3) Manual de Derecho Romano. Jos& Arias. Edit. Guillermo -
Kraft. Ltda. Buenos Aires. 2a. Edic. P&g. 228.
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La Ley 5a. de Operibus PGblicis, del C6digo ----
Teodosiano, expresa que los particulares fueron obligados a
ceder sus propiedades para la construccién del PSrtico de -
las ternas de Honorio, en la que regulaba la indemnizacién-
por los terrenos para la edificacifn de las murallas de - -
Constantinopla.

Tambi®n aparece un antecedente en una'novela del
Emperador Justiniano en su Capftulo II, P&rrafo I, en la --
cual se sancionaba por lo general a la expropiacién por - -
causa de utilidad p@Gblica de los bienes muebles, como puede
observarse, esta Institucién realmente si oper§ a pesar de-
que no se le conocia con un nombre propio y no estar regula
da juridicamente.

Por su parte Petit afirma, "Los Romanos al pare--
cer no conocieron como principio la exproplacifn por causa-
de utilidad ptblica; aunque se encuentran ciertos casos en-
que los particulares han sido expropiados por interés gene-

ral®. (4)

En cuanto a la forma de pago, sostienen algunos -
tratadistas en la materia, que no siempre se hacla en met&-
lico, pues en ocasiones se efectuaba una verdadera permuta-
al entregirseles al afectado un bien de valor egquivalente a
aquél del gque habia sido desposeido, otras veces se les - -
conferian ciertos derechos econfmicos o meramente sociales-
como titulos nobiliarios y otros de naturaleza politica, =--
esto en compensacién al propietario afectado.

(4) Op. Cit. P&g. 230.
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Cabe hacer mencién que se consideraba como expropia
cién debido a la utilidad pGblica que representaba, aquéllas
en las que no se le entregaba una compensacifén al afectado,
as! tenemos que el propietario de un fundo contiguo a una -
via pGblica destrulida por alguna causa se le imponfa la - -
obligacién de prestar su propiedad para que fuera utilizada
como tal, aunque fuera temporalmente, pero en algunos casos
se utilizaba definitivamente para dicho fin.

En sentido opuesto algunos autores, entre ellos -
"Tort y Martorell los cuales apoydndose en un texto de Seu-
tonio, negaban la existencia de la expropiacién en el Dere-
cho Romano, segfin el cual Augusto renunci® al propésito de-
engrandecer el Foro por no causar agravio a los propileta---
rios de las fincas ipmediatas". (5)

La expropiacién ha variado a travB&s de los afios -
principalmente por lo que respecta al pago de la indemniza-
cién, pero es indudable la existencia de esta Institucién -
Jur!diéa en el pueblo romano, aunque en tiempos remotos de-~
la humanidad no se le conocif con un nombre determinado, -
por lo que estamos en desacuerdo con aquellos autores que -
niegan su existencia, ademds las grandiosas construcciones;
tanto monumentos como diversas obras pfiblicas, son un testi
monio hist8rico cultural demostrando que los romanos se - -
preocuparon por el engrandecimiento de su ciudad y bienestar
de sus ciudadanos.

(5) Enciclopedia Juridica Omeba Edit. Bibliogrifica Argen-
tina 1967. T. XI. P&g. 644.
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II.~ DERECHO FRANCES.

Hasta antes de la Revolucién Francesé,-la expro--
piacién tuvo en dicho pais las caracteristicas de una verda
dera confiscacién, ya que el afectado no tenfa ninguna garan
tia jurfdica para su indemnizacifn, el principio conforme -
al cual se le constrenia de su propiedad, era cederla para-
la ejecucibn de trabajos por "necesidad pblica", en repeti
das ocasiones no se efectuaba el pago respectivo, y en el -
caso de que se llegara a efectuar lo hacian muchos afios des
pu&s.

En 1789 con motivo de la Revolucidn Francesa, las
situaciones se modificaron notablemente, ya gue de aquel sis
tema absolutista se pasé al extremo contrario en materia de

propiedad.

Posteriormente, cuando el ideal por el respeto a-
la integridad de la persona humana se hizo extensivo al de-
los bienes que constituven el patrimonio de &ste consagr&n-
dose en la Declaracién de los Derechos del Hombre y del - -
Ciudadano de 1789 al reqular en el Artfculo 14 que, "Siendo
la propiedad privada inviolable y sagrada, nadie puede ser-
privado de ella sino cuando la necesidad pGblica legalmente
constituida lo exige evidentemente vy bajo la condicién de -
una justa y previa indemnizacién".

De lo anterior se desprende, que el Derecho de -~
Propiedad concebida en la &poca de la Revolucién Francesa -
. era individualista por naturaleza, es decir, se le considers
como derecho innato al hombre, de ahf que fuera absoluta e
inviolable, concepcifn semejante en el Derecho Romano.
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El principio de la expropiacifn aparece contempla
do en la Declaracifn de los Derechos del Hombre como excep-
cidn a la limitacidén de la propiedad privada, ademds dentro
del concepto de una Institucién Juridica.

La referida declaracién, adem&s sefialaba en el -
Articulo 17 los requisitos para que la expropiacién fuera -
legalmente procedente, los cuales eran; I.- La necesidad -
piblica determinada por la Ley, 2.~ La justa indemnizacién-
Y 3.- El1 previo pago de la misma.

Importante antecedente es el mencionado por su -
contenido juridico, en virtud de las garantfas otorgadas a-
la propiedad privada y a su propietario, ya que se exigfa -
a la autoridad que cumpliera con esos requisitos para que -
la expropiacifn fuera legal, asimismo, se garantizaba plena
mente el pago al afectado, ya que era previo al acto expro-
piatorio.

En el C6digo Civil o de Napole6n, ya no se encuen-
" tra ninguna huella de la propiedad feudal, al regular en su

Articulo 545, "S8lo podr8 privarse de su propiedad a una -~

persona por causa de utilidad pGblica y mediante una justa-

. v previa indemnizacién”.

Es importante destacar que, a partir de este orde
namiento juridico el término "necesidad pdblica®™ es substi-
tufdo por el de “"utilidad pGblica". Lo cual le di6 una =--
mayor amplitud a la expropiacién, algunos autores conside--
raron nociva la expresidn "uéilidad pGblica”™, por no respe-
tar a la propiedad y otros la aprobaron, por estimar que --
refleja mejor la finalidad que se pretende dar a la expro-

:g piacién, pero indiscutiblemente este Giltimo t&rmino es mis-

adecuado.
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III.- DERECHO ESPAROL

En Espafia la Institucifén de la expropiacibn -—-=-=~-
adquirié un gran desarrollo, en virtud de que las leyes que
la regularon fueron de gran contenido juridico, en ellas se
limitaba el poder del monarca, cuya aplicaci6n dej6 de - -
estar sujeta a su arbitrariedad por la condicién de la jus-

ta causa o del bien comGn.

El C6digo de las 7 partidas redactado en el reina-
do de Don Alfonso el Sabio, publicado hasta el afio de 1348,
contiene principios inspirados en un respeto a la propiedad,
excepto en los casos en que se favoreciese a la colectivi--
dad e indemnizando al propietario por la pérdida de sus ~ =~
bienes.

Al tratar el tema el Licenciado Villers, citado -
por el maestro Ignacio Burgoa afirma que en el Derecho Espa
fiol se encuentra un precedente respecto de la expropiacibn-
en forma precisa en, "La Leyv Segunda, Tftulo I, Partida --
Segunda, dice en lo conducente: "otros!i dezimos, que cuando
el Emperador quisiese tomar heredamiento, o alguna otra -~-
cosa a algunos para sf o para darlo a otros, como cuiera -
que &1 sea Sefior de todos los del Imperio para ampararlos -
de fuerza, e mantenerlos en justicia, con todo eso non pue-
de 81 tomar a ninguno lo suyo sin su plazer, si non fiziese
tal cosa, porgque lo debiera perder segGn la Ley. En si por
aventura se lo ouisse tomar o por razén que el FEmperador --
oulisse menester de fazer algquna cosa en ello, que se torna-
se a pro comunal de la tierra, ténudo es por derecho de le

. dar ante buen camino, que vala tanto o mis de quisa que el

finque pagado a bien vista de omes buenos. Ca manguer los-
romanos, que antiguamente ganaron con su poder el Sehforfo -
del Mundo, fiziessen Emperador, e le otorgasen todo el -~ ~
poder, e el sefiorfo que havian sobre las gentes para mante-
ner e defendér,derechamente el Pro comunal de todos, con -
'fodo esso non fue su entendimiento, de lo fazer sefior de -
las cosas de cada uno, de manera que las pudiese tomar a su
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voluntad, sino tan solamente, por algunas de las razones-
que de susso son dichas. E este el poder ha el sefior, lue
go que es escogido de todos aquellos, gue han poderfo de lo
escoger de la mayor parte, seyendo fecho Rey en aquel lu--
gar, onde se acostrumbraron a fazer antiguamente los que
fueron escogidos para Emperadores". (6)

De lo anterjior se deduce, que en caso de que el

+ Emperador quisiera dar a otros para mantenerlos en justi-

cia, lo deberfa hacer de acuerdo con la Ley, a cambio del
pago por ello, a vista de buenos hombres.

Posteriormente los Reyes Carlos I, Felipe V y Fer
nando VII dictaron disposiciones jurfdicas sobre expropia-~
cifn, relativas a la repoblacién de montes pGblicos espe -
cialmente, reserv&ndose la determinaci®n de la indemniza -
cién, por ende se consignd la necesidad de pago, pero de -
jando al Estado la facultad de fijar la cantidad. Carlos-
V,'fue el primer monarca espafiol que ordend la apreciacifn
pericial para determinar la indemnizacién y la intervem -
cibn de un perito tercero en discordia. La novisima reco-
pilacién, fund&ndose en los principios establecidos por la
legislacifn Alfonsina, contiene diversos preceptos en mate
ria de expropiacidn. (7)

(6) Las Garantfas Individuales.- Edit. PorrfGa. lla. Edic.
P8&g. 499,

(7) Enciclopedia Jurfdica Omeba, Edit. Bibliogr&fica Ar -
gentina 1967. T. XI. P&g. 646.
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Cabe destacar los conceptos interesantes que -—--
aportd la Ley del 17 de julio de 1836, promulgada por la -
Reyna Isabel, pfincipalmente en lo que se refiere a los re-
quisitos para la expropiacién y que transcribiremos los --
articulos por su importancia para nuestro estudio:

Articulo lo. "Siendo inviolable el derecho de pro
piedad, no se puede obligar a un particular, corporacifén o
establecimiento de cualquier especie a que ceda o enajene -
lo que sea de su propiedad para obras de interés pGblico, -
sin que precedan los requisitos:
Primero: Declaracifén solemne de gque la obra provectada es -
de utilidad pfiblica y permiso para ejecutarla. Segqundo: -
Declaracién de que es indisrensable que se ceda o enajene -
el todo o parte de una propiedad rpara ejecutar la obra de -
utilidad pGblica. Tercero: Justiprecio de lo que haya de -
cederse o enajenarse. Cuarto: Pago del precio de la indem-
nizacién".

Artficulo 20. "Se entiende por obras de utilidad -
pGblica las que tienen por objeto directo proporcionar al -
Estado en general, a una o mids provincias, a uno o m&s pue-
blos, cualesquiera usos o disfrutes de beneficio com@n, -~
bien sean ejecutados por cuenta del Estado, de las provin--
cias o pueblos, bien por companfas o empresas particulares-
autorizadas competentemente”.

El Articulo 3o. expresaba, "La declaracién de -
que una obra es de utilidad pGblica y el permiso para empren
derla serfn objeto de una Ley, siempre que para ejecutarla-
hayva que imponer una contribucifn gue grave o una o més pro
vincias, en los demi&s casos serdn objeto de una real orden",

T etc. (8)

(8) Enciclopedia Jurfdica Omeba.- Edit. Bibliogr&fica Argen
tina-1967. Tomo XI. P&as. 646 y 647. -
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Precisando las ideas contempladas en la Ley de ---
referencia, observamos que era un ordenamiento adecuado - ~
para proteger ampliamente a la propiedad, ya que exigfa —--
para la expropiacifn, el cumplimiento de ciertos requisitos
tales como la declaratoria de utilidad pGblica, que en la -
actualidad también se aplica, asimismo, que las obras por -
realizar fueran de interé&s pGblico y el pago de la indemni-
zacifn correspondiente, en conclusién, para las necesidades
de su &poca era un ordenamiento muy eficiente. y

IV.~- DERECHO MEXICANO

A) CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

La Constitucifn Politica de la Monarqulfa Espafiola -~
del 19 de marzo de 1812, promulgada en CS&diz y que rigi8 en
la Nueva Espaiia, en el Titulo VI denominado del Rey, en su-
Capftulo I, Artfculo 172 Fraccién D&cima regulaba, "No pue-
de tomar el Rey la propiedad de ningfin particular, ni corpo
racién, ni turbarle en la posesién uso y aprovechamiento de
ella; y si en alglGn caso fuere necesario para un objeto de
conocida utilidad com@in tomar la propiedad de un particular,
no lo podr& hacer sin que al mismo tiempo sea indemnizado y
se le dé el buen camblo a vista de hombres buenos.

Esta Constitucifn toma en cuenta los dos elementos
esenciales de la expropiacifn al emplear los t&rminos de, -
“"conocida utilidad com@n", que equivaldrfa en la actualidad
a l1a utilidad pGblica, y por otra parte la indemnizacién -~
que podia efectuarse en dinero o dando otro bien a buen -
cambio a vista de hombres buenos, considero importante sefia
lar o recalcar que el pago se deberfa de realizar al mismo-
tiempo en que se entregara la propiedad ya que como veremos
mis adelante, la &poca del pago es uno de los problemas que
se presentan en la actualidad. '
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B) CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

El Maestro Feiipe Tena Ramirez, expresa gque 8sta -
Constitucisn aunque carecif de vigencia en la pr&ctica, es
la primera en la Nueva Espaiia, misma que fué sancionada el
22 de octubre de 1814, con el Titulo, "Decreto Constitucio-
nal por la Libertad de la América Mexicana®", la cual en su-
capitulo Quinto denominado, "De la igualdad, seguridad, pro
piedad y libertad de los Ciudadanos”, en su Artfculo 35 dis
ponia, "Ninguno debe ser privado de la mayor porcifén de las
propiedades que posea, sino cuando lo exija la p@blica nece
sidad; pero en este caso tiene derecho a la justa compensa-
cién”. (9)

Aqui observamos que el término de la utilidad comdn
difiere en cuanto que se le denomina "P@blica necesgidad", -
sin embargo, no se desvirtu$ el significado que se le pre--
tende dar ya que se entiende que es en el sentido de utili-
dad pablica, por lo que respecta a la indemnizacifn también
‘se garantizaba mediante la "Justa compensacifn", pero no se
regul8 la forma de realizarse.

C) REGLAMENTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO
DE 1823

Este reglamento provisional del Imperio Mexicano -
del 10 de enero de 1823 entra en vigor en lugar de la Cons-
titucién de C44diz de 1812, formulado por el General Don --

 (9) Leyes Fundamentales de Mé&xico. Edit. Porrfla 4a. Edic.
P&g. 35. ’
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Agustin de Iturbide, para regir mientras "que se forma y
sanciona la Constitucifn de 1824", ya que mis bien se tra
A ta de dar en realidad una Constitucifn Formal a la nacibn,
dicho ordenamiento en su Articulo 13 regulaba, "El Esta-
'ﬁo puede exigir el sacrificio de una propiedad particular
para el inter8s com@n legalmente justificado, pero con la
debida indemnizacién®.

D) CONSTITUCION DE 1824

Constituye la primera ley fundamental del M8xico
independiente decretada por el Congreso el 4 de octubre de
1824, que le d8 mis interés a la Institucién Jurfdica de -~
la ExpropiaciSn al prevenir en su Artfculo 112 las restric
ciones a las facultades del Presidente siendo entre otras:
Fraccifn III; "El presidente no podr& ocupar la propiedad
de ningln particular, ni corporacién, ni turbarle en la po
sesidn, uso o aprovechamiento de ella; y si en algQn caso-
fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad gene-
ral, tomar la propiedad de un particular o corporacifn, no
lo podr& hacer sin previa aprobacién del Senado y en sus -
recesos, el Consejo de Gobierno, indemnizando siempre que -
a la parte interesada a juicio de hombres buen elegidos por
ella y el Gobierno%

Siendo Presidente de la Comisi6én de la Constitu-
ci6n D. Miguel Ramos Arizpe, fué aprobado en abril de 1824,
con el nombre de Acta Constitutiva de la Federacifén Mexica
na, pero que el 3 de octubre del mismo ano, se modificS§ con
el nombre de Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.

Se advierte claramente que este Artfculo sigue a
la Constitucifn Espaiiola de 1812 en sus lineamientos gene-
rales, con los cambios necesarios por no tratarse ya del =
Rey sino del Presidente (de la RepGblica) y como modificacifn
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s6lo encontramos la existencia de que para llevar a cabo la
expropiacifn es necesaria la aprobacién del senado o en su
defecto por el Consejo de Goblerno, con lo que se protegfa-
m&s a la propiedad en contra de las expropiaciones, pero -
tampoco especifica en qué forma se deberfa pagar la indem--
nizacién.

E) BASES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Dicha Ley fundamental fué decretada el 30 de di--
ciembre de 1836, se dividi8 en siete partes, es por ello --
que esta Constitucifn centralista también se le conoce —
como "La Constituci8n de las Siete Leyes", en la primera de
ellas reqgqula la parte relativa a los Derechos y Obligacio~-
nes de los Mexicanos y Habitantes de la Repfiblica y que en
su Articulo 20. Fraccifén III expresaba, "Son derechos del -~
Mexicano; no poder ser privado de su propiedad, ni del - -
libre uso y aprovechamiento de ella en todo ni en parte. -
Cuando algﬁn objeto en general, y pGblica utilidad exige -
lo contrario, podr8 verificarse la privacién, si tal circung
tancia fuere calificada por el Presidente y sus cuatro Minis
tros Relaciones Exteriores, Gobernacifn y Policfa, de Hacien
da y de Guerra y Marina en la capital, por el Gobierno y -
Junta Departamental en los Departamentos y el duefio, sea -~
corporacifn eclesidstica o secular, sea individuo particu--
lar, previamente indemnizado a tazacifn de dos peritos nom-
brados al uno de ellos por €1 y segln las Leyes el tercero-
en discordia en caso de haberla".

La calificaci6n mencionada podr§ ser reclamada -
por el interesado ante la Suprema Corte de Justicia en la -~
Capital, y en los Departamentos Relaciones Exteriores, Gober
nacién y Policfa, de Hacienda y de Guerra y Marina, ante el
‘Tribunal Superior Respectivo.
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En el supuesto caso que existiera reclamo alguno --
se suspenderf la ejecucién hasta el fallo definitivo.

Por otra parte la Ley cuarta al referirse a las —
. restricciones que tiene el Presidente de la RepGblica ordena-
ba, "No puede ocupar la propiedad de ninguna persona o corpo-
taéién, sino en el caso y con los requisitos que detalla el -
P8rrafo 3o. Articulo 20. de la primera Ley Constitucional®™.

En este ordenamiento nos damos cuenta que no s6lo -
es el Presidente de la RepGblica quien podfa calificar la - -
privacifn de las propiedades ni con la aprobacién del Senado,
sino que conjuntamente con sus cuatro ministros, Junta Depar-
tamental en los Departamentos y también el duefio mismo del -~
predio por afectar, asimismo como modalidad, deberian de nom—-
bfét las partes a los peritos para que practicaran el avalfo-
respectivo, por lo que se desprende que el pago de la indemni
zacibn era previo a la ocupacibén de la superficie por expro--
piar y en caso de inconformidad por parte del propietario no
podria ejecutarse el fallo, &sta es una forma clara de como -
se protegla a la propiedad.

F) BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843.

Al reasumir la Presidencia el Gral. Don Antonio -
Lépez de Santa Ana, fueron sancionadas el 12.de junio de - -
1843, las Bases Orgénicas de la Repflblica Mexicana que duran-
te su Gobierno provisional, tuvo vigencia dicho ordenamiento-
legal, estableci§ en el Articulo 90. los Derechos de los Habi
tantes de la RepGblica y que en la Fraccifn XIII, expresaba, ~
"La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particula—
res o a corporaciones y ninguno puede ser privado ni turbado-
en el libre uso y aprovechamiento de la que le corresponde -
segln las Leyes, ya consista en cosas, acciones o derechos, o
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en el ejercicio de una Profesibén o Industria que le hubiere -

garantizado la Ley cuando algfin objeto de utilidad p@iblica exi
giere su ocupacién se hard esta, previa la competente indemni

zaci6n en el modo gue disponga la Ley". (10)

Este ordenamiento empieza a utilizar con claridad -
el término de la utilidad pGblica y a seguir reglamentando -
que la indemnizacifn deber8 ser previa a la ocupacién de la -
propiedad, ademis se encomendS a la Ley Reglamentaria deter--
minar las facultades de la administracifn en esta materia, -~
este Gltimo principio fue igualmente aceptado en la Constitu-
cifn de 1857 y en la de 1910 que nos rige.

G) LEY DE EXPROPIACION DE 1853

. De acuerdo con Alfredo B, Cu&llar, posteriormente -
don Antonio L&Spez de Santa Ana el 7 de julio de 1853, expidid

E una Ley de Expropiaci6n declarando inviolable la propiedad vy

exigiendo para la expropiacién por causa de utilidad pGblica-
el concurso de los siguientes requisitos:

I.- La Ley o Decreto del Supremo Gobierno que auto-
- rice los trabajos u obras de utilidad comfin para los que se -
requiere la expropiacion.

7 IX.—- La designacifn especial hecha por la Autoridad-
"Administrativa de las propiedades particulares o las que deba

- aplicarle la expropiacifn.

. (10) Felipe Tena Ramirez. Op. Cit. P8g. 406 y sig.
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IIX.- La declaracién de expropiaciGﬁ hecha por la -
. Autoridad Judicial.

IV.- La indemnizacifn previa a la ocupacién de la -
propiedad. (11)

H) ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA
REPUBLICA MEXICANA

Consultando al maestro Tena Ramirez, este precepto-
yffué decretado por Ignacio Comonfort, el 22 de diciembre de -
- 1856, conteniendo aspectos interesantes para el presente estu

dio y que en el Artfculo 65 se referfia a la expropiacién, al
decir que, "La propiedad podr& ser ocupada en caso de exigir-
lo as! la utilidad ptiblica, legalmente comprobada y mediante-
previa y competente indemnizacién”™.

Por otra parte el Articulo 66 disponia, "Son obras-
" de utilidad pGblica las que tienen por objeto proporcionar a
. la Nacién usos o qoce de beneficio comin bien sean ejecutadas
por las Autoridades competentes o por Companfias o Empresas par
~ticulares, autorizadas competentemente. Una Ley especial - -
fijars el modo de probrar la utilidad de la obra, los té&rmi--
nos en que hayan de hacerse la expropiacifn y todos los puntos
concernientes a &sta y a la indemnizacién®. (12)

Resalta en este ordenamiento, que es el Gnico en -~
“que le fija reglas generales a la utilidad pfiblica ya que -—-
" fuera de este no existe ningGn precepto que haga esta importan
te consideracidn.

(11) L: Expropiaci6n y Crisis en México.- T&sis UNAM. 1940
P&g. 17.

© (12) Op. Cit. P&g. 507.
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I) CONSTITUCION DE 1857.

Esta Constitucifn fu& sancionada por el Congreso --—
‘el 5 de febrero de 1857, misma que garantiz8 el respeto a la
propiedad en el Artfculo 27 Pi&rrafo Primero en el cual ordena
.ba,” "La probiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad pGblica y previa -
indemnizacifén. La Ley determinar8 la autoridad que deba ser-
la expropiacifn y los requisitos con que &sta haya de verifi-

carse.

Como se puede observar, dicho precepto regulaba --
claramente que la indemnizacifn deberfa de cubrirse previamen
te a la ocupacifn de la propiedad por afectar, asimismo facul
taba expresamente a la Ley secundaria para determinar la com-
tpetencia de las autoridades con el objeto de realizar la ex--—
propiacifn y los requisitos que se requieran para el caso.

Surgen problemas en cuanto a la definicién de la -~
‘competencia para la expedicifn de la Ley Reglamentaria, llegan
do a sostener la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
Jurisprudencia que tambi&n los Estados podfan expedir Leyes -
en materia de expropiacién, reconociendo que correspondia al-
Poder Judicial, para las funciones constitucionales, resolver
las controversias que se originaran con motivo de la declara-
cidn sobre la utilidad pGblica, jutisprecio de la cosa, etc.,
como se desprende de la ejecutoria de fecha 7 de enero de - -~
1885 en la que expresa, "Aunque se entienda reservada al Poder
Législativo de los Estados la facultad de reglamentar la Frac
§16n I del Articulo 27, debe tenerse presente supuestas las -
brescripciones que contienen los Artfculos 16 y 50 de la mis-
a Constitucién, en cuanto se refiere a la competencia de las




Autoridades que s6lo el Poder Judicial corresponde dividir las
cuestiones que de ordinario surgen en los casos de expropia-
cibn, ya que con motivo de la declaracibn, de ser €sta nece—
saria, o de utilidad pfiblica, ya por el nombramiento de peri
tos por el justiprecio o por cualquier otra causa.

Esta intervencién del Poder Judicial, implicaba el
reconocimiento del principio, de que la expropiacién s8lo o
cedfa cuando existiera una causa real y efectiva de utilidad
pGblica y siguiera adem&s los procedimientos establecidos en
la Ley porque de lo contrario se encargarfa de resolver las
controversias que se presentaran.

J) ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO
MEXICANO DE 1865

"Este estatuto carecib de vigencia prdctica y de -
validez jurfdica, adem&s que no institufa propiamente un ré-
gimen constitucional, sino un sistema de trabajo para un Go-
bierno en el que la soberanfa se depositaba fntegramente en-
el Emperador”™. (13)

Este ordenamiento jurfdico fué dictado por Maximi-
liano de Habsburgo el 10 de abril de 1865 y que expresaba en
la parte retiva a las garantfas idividuales en el Artfculo
68, "La propiedad es inviolable y no puede ser ocupada sino
por causa de utilidad p@iblica comprobada, mediante previa y
competente indemnizacién y en la forma que dispongan las Le
yes®,

K) CONSTITUCION DE 1917

Concluye esta primera etapa de nuestro estudio re

(13) Felipe Tena Ramfrez.- Op. Cit. P&g. 669.
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ferirnos a la Constitucién del S5 de febrero de 1917, y que
entré en vigor el lo. de mayo del mismo ano, estando al -
frente el Poder Ejecutivo de Don Venustiano Carranza, ins-
talado el Congreso Constituyente en la Ciudad de Querétara

La Expropiacifn est& contemplada por dicho ordena-
miento en el Artfculo 27 PArrafo Seaundo que a la letra ai
ce, "Las Expropiaciones s6lo podr&n hacerse por causa de u
tilidad pGblica y mediante indemnizacifbn®, asimismo, en el
P&rrafo Once complementa este aspecto ordenando, "Las Le -
yes de la Federacifn y de los Estados en sus respectivas -—
jurisdicciones, determinar&n los casos en que sea de utili
dad pfiblica la ocupacifén de la propiedad privada, y de a -
cuerdo con dichas leyes la autoridad sdministrativa harf
la declaracibn correspondiente. El precio que se fijar& -
como indemnizacifn a la cosa expropiada, se basari en la-

cantidad que como valor fiscal de ella figure en las Ofici
nas catastrales ¢© recaudadoras, ya sea gue este valor haya
sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado
por &1 de un modo t&sito por haber pagado sus contribucio-
nes con esta base., El exceso de valor o el demérito que -
haya tenido la propiedad particular por las mejoras o dete
rioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la asigna
cién del valor fiscal, ser8 lo Gnico que deber& quedar su-
jeto a juicio pericial y a resolucifn judicial. Esto mis-
mo se observars cuando se trate de objeto cuyo valor no es
té fijado en las Oficinas Rentisticas.

Lo anterior constituye el fundamento de la Ley de
Expropiacién (14), reglamentaria de los preceptos citados

(14) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25
de noviembre de 1936. .
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esta institucién se presente en nuestro derecho vigente de
dos formas: La Expropiacifn de bienes de propiedad privada
@éonf:‘hdose regqulada por la Ley de referencia y que en su
opoitunidad explicatemos los aspectos interesantes que co-
. dentar como el pago de la indemnizacibn, ya que en la Cons
‘ftLtucidn de 1957 era "previa®", en tanto que en la vigente
es "mediante” término que induce a fuertes discusiones so-
" bre su época de pago, si es simultfneo o posterior al acto
expropiatorio, asimismo, la forma de realizarse y la compe
tencia para determinar las causas de utilidad pdblica; la
otra forma de expropiacién es la de bienes ejidales y comu
nales, que se sujeta a la Ley Federal de Reforma Agraria,
contemplando un procedimiento més eficiente y formal que a
quella, y en donde deben cumplirse con mfs requisitos con
el objeto de proteger a la clase m&s débil, los campesinon
bara el degsarrollo de este tema le dedicaremos un capftulo
especial.
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CAPITULC SEGUNDO

TEORIA DE LA EXPROPIACION

b PLANTEAMIENTOS.
IX.- DEFINICION DE EXPROPIACION.
‘A). Vocablo
B). Concepto Gramatical
c). Concepto Juridico
D). Concepto Doctrinario
BE). Concepto Personal
IIT.- FUNDAMENTOS FILOSOFICOS JURIDICOS DE LA EXPROPIACION,
A). Teorfa del Dominio Eminente
B) . Teorfa de la Limitacién Jurfdica de la Propiedad
c). Teoria de la Coalisién de los Intereses
‘D). Teorfa del Consentimiento Presunto
B). Teoria de la Condicionalidad
r). Teorfa de los Pines del Estado
Iv.- CARACTERISTICAS DE LA EXPROPIACION.
V.- NATURALEZA JURIDICA DE LA EXPROPIACION.
A). De Derecho Privado
B). De Derecho PGblico
C). © Mixta
4"VI.— SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE LA EXPROPIACION CON -~
’ OTRAS INSTITUCIONES.
A) . Con la Confiscacién
'B). Con la Requisicién
C). Con el Decomiso
© D). Con la Compra Venta
E). Con otras Instituciones
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TEORIA DE LA EXPROPIACION

I.- PLANTEAMIENTOS

] La Administracién PGblica en mlltiples ocasiones --
téqnier; la propiedad de los particulares para poder llavar a
cabo sus objetivos en beneficio de la sociedad tales como, -
escuelas, vias generales de comuniacién, presas, hospitales,-

" etec., las cuales son necesarias e indispensables para el uso-~

de la colectividad, en la mayorfa de los casos el Estado trata
" de llegar a un acuerdo con los propietarios, y ante la negati

va de un arreglo contractual con los mismos, se ve obligado a

.expropiar para alcanzar sus prop8sitos.

La expropiacifn es una Institucién de Derecho Admi-~-
nistrativo. fundamental que utiliza el Estado para logro de ~
sus fines, entre otros, la de atender las necesidades que --

.. requiere en un momento determinado la sociedad ya que consti-

 tuyo el instrumento juridico, dentro del marco legal, para ~--
afectar a la propiedad privada.
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As! pues, el Estado a través de sus dependencias --
legalmente facultadas por las leyes relativas, son las que -~
. deben de tramitar las expropiaciones, en las cuales demuestréf
" tener un interé&s jurfdico, a efecto de cumplir con sus progrg
mas y objetivos tendientes a la prestacifn de servicios p@blg
cos. En México esta Institucién tiene un papel muy importan-
te para su desarrollo, ya que siempre se deber8 realizar por-
una causa de utilidad pfiblica, es decir, que su finalidad sea
para el beneficio de la colectividad.

Es una Institucifn gue se ejerce en virtud de la -~
Soberanfa del Estado y que para cuya ejecucién no requiere -
del consentimiento del particular afectado, pero esto no quig
re decir que la autoridad debe de actuar en una forma arbitrg
ria, sino que, a pesar de ser un acto unilateral, debe de - =
cumplirse con las disposiciones y requisitos que exige la Laey.

"La Expropiacién viene a ser, comc su nombre lo in~
dica, un medio por el cual el Estado impone a un particular =

- la cesifn de su propiedad por existir una causa de utilidad -

pGblica y mediante la compensacién que al particular se le -
otorga por la privacifn de esa propiedad". (15)

En nuestro orden jurfdico positivo, la expropiacién
la encontramos sancionada por la Constitucién General de la -
Repiblica en el Articulo 27, P&rrafo Segundo, la cual es regu
lada en una forma general, pero que refleja los aspectos fun-
"danentales de esta Institucifn, expresando con claridad los -
"requisitos esenciales a los cuales deben de sujetarse las au-

. toridades promoventes de la misma, respetando asi, las garan-

tfas individuales del gobernado, siendo aquéllos, "La Utili--
dad Ptblica y la Indemnizacién".

(15) Gabino Fraga. Derecho Administrativo. Edit. Porrta. 16a.
Edic. P&g. 381,
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La reglamentacifn de la institucifbn que nos ocupa -
corresponde a la Ley de Expropiacifn, la cual en nuestra par-
ticular opinién, es un ordenamiento anacrbnico, deficiente e
inoperante para los requerimientos de nuestros dfas, ya que -
no es posible aceptar que de esa fecha a la actual existan -
" las mismas necesidades de nuestra sociedad, motivo por el --
cual serfa muy conveniente que el legislador se preocupara -
por elaborar un anteproyecto de Ley ajustado a la é&poca actual
y con una técnica juridica apropiada, evitando as{ controver-
sias y lagunas de Ley, gue en muchos de 1los casos repercute -
en forma negativa a los Intereses de los particulares afecta-
dos por la expropiacibn.

Afirmamos lo anterior porque dicha Ley es enumerati
va para expresar culles son las causas de utilidad pdblica, -~
que por cierto hay infinidades de é&stas, dfndose la posibili-
dad de que si se presentara una real causa de utilidad pdbli-
ca y no estuviese prevista por la Ley serfa improcedente, por
lo que es recomendable fijar reglas generales sobre el parti-
cular.

Considero ademis que s8lo deberfa ser una Dependen-
cia del Ejecutivo Federal ante quien se tramite la expropia--
cién y no la autoridad correspondiente, o sea la que requiera
del acto expropiatorio, la notificacién deberifa realizarse -
por escrito y con copia de la solicitud de expropiacién para-
que los interesados se enteren de su contenido y puedan ale--
gar lo que a su derecho convenga y no solo notificar mediante
un simple escrito, asimismo no se regula en una forma clara -
un aspecto de suma importancia como lo es el pago de la indem
nizacién, ya que tanto la legislacién secundaria como la Cons
titucibn utiliza la palabra "mediante” siendo un término con-
fuso que da lugar a interrogantes si es simultfneo o posterior
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al acto expropiatorio, presenténdose de esta forma controver-
‘sias y lagunas de Ley, otro ejemplo que podemos citar es que-
" se refiere a los plazos para cubrir la indemnizacifn del cual
podrifa pagarse hasta un perfodo de 10 aflos de acuerdo con --
dicha Ley, d&ndose la posibilidad que en ese t&rmino se pueda
pagar, situaciSn que serfa totalmente injusta por 1o que real
‘msnte sf se requiere de una nueva Ley que ponga remedio a -
esas deficiencias para evitar asi, lesionar los intereses de
los afectados, estos aspectos los desarrollaremos en el trans
curso del presente estudio.

II.~ DEFINICION DE EXPROPIACION
A) . VOCABLO

/ El término EXPROPIACION, estf formado por dos pala-
. bras latinas; EX y PROPIETAS, la primera equivale a AFUERA, -
SALIR, SACAR FUERA, y el sustantivo PROPIETAS significa PRO--
PIEDAD, es decir, que conjuntamente las dos acepciones se --
traducen como SALIR DE LA PROPIEDAD PRIVADA, convirtiéndose -
en propiedad p@blica.

B) . CONCEPTO GRAMATICAL

Desde el punto de vista gramatical, el Diccionario-
Enciclopédico Universal de la Lengua Castellana define a la -
" expropiacifn como, “"Una de las limitaciones a la propiedad -
privada que debe soportar en interés pGblico, es la llamada -
_expropiacifn forzosa que consiste en extraer de nuestra pro--
' piedad particular determinados bienes o deréchos reales, por-
.. causa de utilidad pGblica y previa indemnizacién correspon---
diente".
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C) . CONCEPTO JURIDICO

El Diccionario Juridico de Legislacifn y Jurispru--
dencia Mexicana expresa, "Es la cesifn o venta que una perso-
na o cuerpo tiene que hacer de una cosa de su propiedad por -
motivos de utilidad ptblica®.

En el Derecho Positivo, la Constitucifin no define
qué debe entenderse por expropiacién al referirse a ésta en
una forma general en el Articulo 27 P&rrafo Sequndo, “"Las -
expropiaciones s8lo podr&n hacerse por causa de utilidad - -
pGblica y mediante indemnizacidn".

D). CONCEPTO DOCTRINARIO

Fernando Garrido Falla define a la expropiacién --
como, "Un Instituto de Derecho PGblico que consiste en la --
transferencia coactiva de la propiedad de un particular a una
. administraci6n pGblica, o a otra particular, por razén de - -
interés pGblico y previo pago de su valor econémico®. (16).

~ Por su parte el destacado tratadista mexicano, - -~
Miguel Acosta Romero al referirse a la expropiacién expresa -
que consiste en, "Un acto jurfdico de Derecho PGblico, por -
medio del cual el Estado impone al particular la transferen--
cia de la propiedad en determinados bienes, cuando los mismos
son necesarios para la realizacién de la actividad del Estado
y existe una causa de utilidad pfiblica que as! lo requiera, -
slempre qﬁe se cubra una indemnizaciSn por causa de esa trans

ferencia al particular®. (17)

(16) Tratado de Derecho Administrativo. Edit. Instituto de --
Estudios Politicos. Madrid 1962. 2a. Edic. P&g. 226.

(17) Teorfa General del Derecho Administrativo. Edit. Porr@a.
3a. Bdic. Pig. 480.
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Considero que esta definicifén es acertada, a pesar-
de ser extensa, en virtud de que se contempla lo esencial de-
la expropiacién, y que trataremos en breve.

Garcia Oviedo al tratar el tema define a la expropia
cién como, "Un acto de derecho pGblico, mediante el cual la -~
administracién o un particular subrogado en sus derechos ad--
quiere la propiedad de un bien ajeno mediante la indemnizacién
correspondiente®. (18).

Interesante es la opinién que sostiene Carlos H. -
~ Pareja en su obra Curso de Derecho Administrativo TeSrico y -
Pr8ctico al expresar que, "La expropiacién es un modo de adqui
rir bienes para acrecer el dominio pGblico del Estado, y no -
puede emplearse para su dominio privado, ni para el dominio -
privado de los particulares, salvo que ello esté& comprometido
el interés social o la utilidad pGblica. De ahf el nombre de
expropiacifn, nombre que hoy va es deficiente, por cuanto - -
puede haber también expropilacién por causa de interé&s social.
+«+ La expropiacién es la enajenacifn forzosa que en su fa--
vor hace el Estado de bienes de propiedad privada de los par-
ticulares con destino a un servicio, obra o uso ptblico, - -
pagando generalmente una indemnizacifn previa equivalente al-
precio catastral del bien, aumentando en un 20%". (19)

El criterio que sustenta dicho autor, por su impor-
. tancia lo trataremos con detenimiento posteriormente.

.(18) Derecho Administrativo. Edit. Eisa Madrid 1968. %9a., - --
Edic. T. II. P&g. 446.

‘(19) Bogot& 2a. Edic. P3g. 311.
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Al respecto el eminente maestro mexicano Andrés ---—
Serra Rojas afirma, "La Administracifén PGblica tiene necesi--
dad apremiante que atender, las cuales no permiten dilaciones
e interrupciones, existen bienes que forman parte de la pro--—
piedad particular que el Estado se ve obligado a expropiar --—
impulsado por una reconocida causa de utilidad pGblica ante -
la negativa del propietario de un arreglo contractual, con---
tinfa expresando que, es una institucibén administrativa de --
Derecho PGblico, necesaria para que el Estado pueda atender -
el funcionamiento de los servicios pflblicos y sus demd&s fines,
y considera a la expropiacifn como un procedimiento adminis--—
trativo de Derecho PGblico, en virtud del cual el Estado - y
en ocasiones un particular subrogado en sus derechos-, unila-
teralmente y en ejercicio de su soberanifa, procede legalmente
en forma concreta, en contra de un propietario o poseedor para
la adquisicisn forzada o traspaso de un bien, por causa de -~
utilidad pGblica y mediante indemnizacién justa". (20)

Por Gltimo, el distinguido maestro Gabino Fraga - -
expone‘que, "Puede suceder gque el propio Estado necesite para
.algunas de sus atenciones, bienes que formen parte de la pro-
pledad privada y que no puede obtenerlos por medio de arreglos
contractuales con sus duefios, la instituciSn que para el efec
to consagran las leyes es de la expropiacifn por causa de - -
utilidad p@blica... y define a &sta, "Como un medioc por el -
cual el Estado impone a un particular la cesifn de cuando ~~
existe una cauga de utilidad pfiblica, mediante ciertos requi-
sitos, de los cuales el principal es la compensacifn que al -
particular le le otorga por la privacién de esa propiedad”.
(21)

(20) Derecho Administrativeo. Edit. PorrGa. 10a. Edic. T. IIX.
p&g. 305.

(21) op. cit. pP&gs. 380 y 381.
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E) . CONCEPTO PERSONAL

En nuestra modesta opinién consideramos que la ~--
expropiacifén es la facultad del Estado en el ejercicio de su -
soberanfa para afectar bienes de propiedad privada con la fi--

' nalidad de satisfacer las necesidades que requiera la sociedad
para su utilidad, pagando por ello una indemnizacifn a los afec
tados.

IIT.~ FUNDAMENTOS FILOSOFICOS JURIDICOS DE LA EXPROPIACION

Existen diversas teorfas que tratan de explicar -
cull es el fundamento filos&éfico juridico de la expropiacién -
tendientes a justificar los derechos del Estado respecto de la
misma, en virtud de sus obligaciones como la de procurar el -
" mayor bienestar de la sociedad, objetivo que requiere en muchos
) de los casos, la afectacifén de la propiedad privada para poder
" satisfacer las necesidades sociales, por lo cual el derecho --

provee al Estado de un instrumento juridico conocido con el --
" nombre de expropiacifn, sin perjuicio de que a través de una -
justa indemnizacifn se salvaguarden los derechos individuales-
de los particulares.

De acuerdo con la doctrina existe una clasificacifn
de teorias, como consecuencia de los diversos criterios que -
 solt1enen miltiples autores. En una forma general enunciare--
'/-os lo mis sobresaliente de ellas,.las cuales son las siguien-
tes:

A). TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE

: Conocida también con el nombre de las reservas, =~
- esta teorfa fundamenta a la expropiaciSn en gque la prooiedad -
.fue colectiva en los primeros tiempon Yy que al evolucionar al
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car&cter individual, el Estado se xreservS, en representacidn
de la sociedad, la facultad de expropiar cualquier bien que -
pertenezca a los particulares, o sea, que el Estado cuando -
realiza expropiaciones lo hace v&lidamente apoyindose en que -
desde un principio se reservé para si la accién directa sobre-
dominio, para reqular el aprovechamiento, distribuci6n y - -
vigilancia de los intereses sociales y que al realizar el acto
expropiatorio, s6lo ejercita el derecho reservado, siendo 1f{-
cita decretarla.

Rafael Bielsa hace la critica a esta teorfa, al -
considerar que es errfnea y simplista porque si el Estado al -
expropiar obrara en virtud del derecho de dominio eminente, el
cual el expropiado no tendria derecho oponible contra aquel, -
tal ocurre en rigor cuando el Estado obra como poder ptblico.
El dominio eminente es, por naturaleza, soberano y absoluto. -
Cuéndo lo ejerce, la facultad del Estado es ilimitada, aunque-
fundada en la soberanfa, como también lo es lo que constituye-
el Derecho de policia, ante el cual desaparece toda considera-
cifn de orden privado. (22)

Por nuestra parte, considero que la justificacibn-
de la ocupacifn de la propiedad privada reside en la utilidad-
ptblica que la reclama y no en el Dominio Eminente que conser-—
va la nacién sobre el territorio.

(22) Derecho Administrativo. Edit. La ley. Buenos Aires. 6a. -
Edic. T. IV P&g. 438.
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B). TEORIA DE LA LIMITACION JURIDICA DE LA
PROPIEDAD

Esta corriente es incompleta al considerar la - ~-
expropiacifn como una limitacién juridica de la propiedad. M4s
que una teoria, constituye una explicacién del fundamento y -

“justificacién del principio, es s6lo una consecuencia tan s6lo

de la expropiacién.

Hartmann, citado por Garcla Oviedo critica a esta-
corriente al decir gque, "La propiedad es el m&s amplio e inten

" so de los Derechos Reales; pero no es un poder ilimitado. -~ -

b

Exige limites netamente trazados en interés social. En rigor,
no se puede hablar de una limitaciSn legal de la propiedad de
un obstdculo que se opone al desenvolvimiento de la propiedad”
(23)

C). TEORIA DE LA COALISION DE LOS INTERESES

Este criterio es de la opinién que, "En el choque-~

. entre los intereses pGblicos y los derechos de los particula--

res, afectados a los titulos derivados del dominio y los que -

:fvejerce el Estado, deben salir estos triunfantes". (24)

.

(23) op. cit. PSg. 453.

(24) Enciclopedia Jurfdica Omeba, T. XI. Pdg. 643.
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En sentido similar, Enrigque Sayagues Lasso afirma,
"lLa Constitucifn reconoce Yy protege expresamente la propiedad
privada y todo particular puede exigir que se tespeten sus - -
derechos. Pero el Estado, como gestor de los intereses pGbli-
cos, suele necesitar ciertos bienes de pertenencia particular,
Ante el conflicto de ambos intereses, l6gicamente tiene que -~
predominar el Gltimo, este es el fundamento que justifica a la
expropiacifn y determina su naturaleza". (25)

Desde luego esta teorla tampoco se puede aceptar -
puesto que el Derecho como ciencia no puede tener coalisién ni
tener contradicciones, ya que es un todo armfnico. El derecho-
supone ordenacifn, y ordenacifn entrafia corriente de subordina-
‘c16n y coordinacifn, esto es armonla, es decir, el Estado - -~
‘siendo una organizacifn requiere de armonfa y cstabilizacién -
del orden juridico, porque de lo contrario serfa cabtica.

D). TEORIA DEL CONSENTIMIENTO PRESUNTC

. La Enciclopedia Jurfdica Omeba siguiendo a Santamarfa
de Paredes, tratadista hispano expresa que, "El Estado tiene -~ -
establecido en sus leyes la exproplacifn, quien es ciudadano -
de ese Estado, a &1 se acoge y de &1 se benefjicia, aceptando -
implicitamente la limitacién de la propiedad gue supone la - -
expropiacifn®, asimismo, sostiene gue para el interés social -
debe suponerse el consentimiento de que se le prive de su pro-
piedad para el propio beneficio de la sociedad. (26)

i Segfin se advierte esta teoria es similar a las de la
limitacifn juridica de la propiedad, teniendo la misma critica.

(25) Tratado de Derecho Administrativo Montevideo 1974 3a. -
~ Bdic. T. II. P&qg. 344.
(26) T. 1X. P&g. 643,
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E). TEORIA DE LA CONDICIONALIDAD,

Esta corriente, sostiene que determinados bienes
de los particulares son medios indispensables para el cum-
plimiento de los fines del interés general, afectados los-
- bienes por esa condicionalidad, procede la expropiacibmn, —
es decir, que s6lo con la condicibn de que sus bienes sean
necesarios a la colectividad pueden ser objeto de expropia
cién.

En este sentido se pronuncia Fernando Garrido Fa
lla al considerar gue, "El fundamento se encuentra en una
parte, en la indudable necesidad gue la administracifn pue
de sentir, para satisfaccifbn de necesidades pfiblicas de bie
nes concretos en manos de los particulares; de otra, en el
mismo carfcter subordinado y condicionado al interés pGbli
co con que igualmente se configura el derecho de propiedad®
(27)

F). TEORIA DE LOS FINES DEL ESTADO.

La doctrina moderna desechando las m@ltiples in-
terpretaciones de fil&ésofos y juristas afirman que la jus-
tificacisn de los derechos del Estado en relacifn con la -
expropiacifn, se encuentran en los fines del mismo Estado,
uno de los cuales es el de procurar a la sociedad el géyor
bienestar y este objetivo no serfa posible, de no estar do
tado de la facultad de apropiarse, (mediante ciertos requi
sitos senalados en la Ley) de lo que en determinadas cir -
cunstancias es Gtil para la satisfaccién del bienestar de
la sociedad.

(27) op. Cit. P&g. 229.
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. - 'Es evidente que los fines del Estado evolucionan
dp Acuerdo con el desarrollo del mismo, ya que cada &poca
*di!iére de otra notablemente y por consiguiente las necesi
_ dades de la sociedad también, pero en funcifén de los idea-
. les.y de su aplicacifn de la "DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL.

Esta teorfa en nuestra particular opinién, es la
mis aceptable, en virtud de que se ajusta a nuestra legis-
lacibn, y porque entre las finalidades bd&sicas del Estado-
es la de proporcionar mayores servicios pfiblicos a la so -
ciedad, siendo &ste el fundamento esencial de toda expro -
piacifén, anteponiendo los bienes de propiedad particular -
para alcanzar esos prop8sitcs que son los de utilidad pdhli
ca.

Agsimismo, considero gque la expropiacifén es una -
Institucién Administrativa de Derecho PGblico que el Esta-
do utiliza para beneficiar a la Sociedad en sus necesida -
des, protegiendo el interés general por medio de estos ac-
tos emanados de su potestad.

IV.- CARACTERISTICAS DE LA EXPROPIACION.

Las instituciones de Dexecho Administrativo, por
lo general posaen ciertos caracteres que le son afines, ya
que es notorio que tengan algunos aspectos sobresalientes
los cuales considero que requieren de una explicacifn, en
este Caso una vez que se ha expuesto lo anterior y de ha-
cer una reflexifén podemos afirmar que las caracteristicas
: de la expropiacifn son las siguientes:

1.~ Es un acto juridico de Derecho Piblico;, en
virtud de que la expropiacién estf regulada esencialmente
por el Derecho P@blico, esto nos parcce evidente entxe otras rarones
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porque en el Derecho Privado no existe ninguna figura juridica
similar cuyas reglas pueden aplicarse a esta Institucién.

La circunstancia de que &sta tenga por objeto deter-
minados bienes de propiedad privada no significa que deba -~ -
regularse por el Derecho Privado, adem&s podemos agregar qupv-
la expropiacifn est& vedada a los particulares.

2.—- Deriva de la soberania del Estado; es decir, en
el ejercicio de su potestad soberana en la ejecucidén de sus -~
facultades para imponer sus disposiciones mediante un acto de
autoridad por la via coactiva, o sea, que no se requiere del -
consentimiento del particular afectado. En este sentido el -
maestro Miguel Acosta Romero afirma, "Es un acto de dexrecho -~
pGblico derivado de la soberania del Estado™. (28)

3.~ Es una transferencia coactiva; de los objetos o
bienes que pueden ser susceptibles de satisfacer por completo-
las necesidades gue requiere la utilidad p@blica, por lo tanto,
la expropiacifn es una transmisifén forzosa unilateral en la que
el particular no tiene ninguna intervencién, aunque claro, --
constitucionalmente tiene derecho al pago de la indemnizaci6én-
" correspondiente, tema que nos ocuparemos mis adelante. Cabe -
hacer notar que los bienes u objetos que se expropien deben -~
destinarse al fin senalado en el Decreto Presidencial, porque-
.de no ser asi, dicho acto ser& inconstitucional, asimismo, - -
pudiendo existir una necesidad pﬂglica que satisfacer pero si-
el bien es inadecuado para el fin previsto también serfa vio--
‘‘latorio de la Ley Suprema.

(28) Op. Cit. P&g. 480.
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"Es una transferencia coactiva lo que hacia de ella-
tipicamente una Institucién de caracteristicas de Derecho - -
pP6blico no asimilable a la compra venta prevista en el Derecho
Civil®”. (29)

4.- Se realiza por causas de utilidad pGblicaj; en -~
repetidas ocasiones hemos afirmado que la expropiacién tiene -
como finalidad la de procurar un bienestar a la sociedad, esto
constituye la esencia de esta figura juridica. El concepto de
de utilidad pGblica no lo define la Constitucién, la Ley de -~
Expropiacifn ni por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién-~
en su jurisprudencia, debido a ello se presentan grandes pro--
blemas para su aplicacifn ya que esta se efectfia por instinto-
en cada caso concreto.

La utilidad pGblica constituye un requisito fundamen
tal para el acto expropiatorio, ya que si no se justifica ple-
namente &sta, dicho acto serfa improcedente por ser inconsti--
tucional. Toda causa de utilidad p@blica debe de ser concreta
y espetifica, es decir, objetiva por lo que la declaracién de-
ella no debe de basarse en una simple aseveracifn de la auto--
ridad promovente, debiendo &sta demostrar y justificar que su

. peticién expropiatoria es procedente.

En té&rminos generales la utilidad pGblica presupone-

la satisfaccién de una necesidad de carfcter colectivo o comu-
nitario para su propio beneficio.

(29) Gabino Fraga. Op. Cit. P&g. 226.
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5.- Requiere del pago de una indemnizacién; el Estado
al efectuar una expropiacifn a los particulares asume la obli-
gacifn por mandato Constitucional de pagar a &stos una indemni
zacifn la cual representa un principio de elemental justicia -
ya gque el interé&s pdblico no es una justificacién para no cu-—
brirla debidamente, adem&s se configurarifa una confiscaci6n, -
la cual seria inconstitucional.

‘ La Ley de Expropiacifn en su Articulo 19 Pirrafo Pri
mero expone, "El importe de la indemnizacifén ser& cubierta por
el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su patrimonio®, -

‘por otra parte en el Articulo 20 dice, "La autoridad fijar§ -
la forma y plazos en gue debe pagarse la indemnizacifn, los -~
que no abarcar&n un perfodo mayor de 10 afios®, esto nos motiva
de nuevo a criticar el ordenamiento en cuestién, ya que no es
justo que los particulares afectados, despu&s de sufrir la -
pérdida de sus bienes todavia tengan que aesperax hasta diez -
- afios para que puedan cobrar su indemnizacidn lo cual serfa una
plena arbitrariedad por parte de la autoridad, ratificando una
vez m&s que dicho ordenamiento es obsoleto, esta deficiencia -
de la Ley no lo ha podido subsanar la Suprema Corte ya que no-
-ha emitido o sostenido un criterio firme en su jurisprudencia,
.an fin, con mayor amplitud trataremos todas estas situaciones-
en el capitulo respectivo.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la -~ -
“NlciGn, en relacifn con las caracteristicas de la expropiacién
;ha asentado, "La expropiacifn forzosa es un procedimiento de -
‘Derecho POblico mediante el cual, la administraci6n adquiere -~
la propiedad de un bien cualquiera, a cambio de la indemniza--
c16n correspondiente. Sus caracteristicas son las siguientes:
;l) es un acto de autoridad y, por consiguiente, de ejecucifén -
.irreversible; b) es un acto de 1la administracién 8 de un parti-
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cular subrogado en sus Derechos; c) Tiene por materia bie
nes ajenos; d) Se basa por motivos de interés pfiblico, vy
e) B de mediar indemnizacién ...". (30)

V.- NATURALEZA JURIDICA DE LA EXPROPIACION

~ Para tratar este tema, expondremos las ideas que
. 'sustentan algunos autores las cuales nos permitirin sacar-
‘deduccione- y estar asf en posibilidad de determinar la na
turaleza jurfdica de la expropiacién.

Al respecto las corrientes se dividen en: Dere-
cho Privado, otra de Derecho PGblico y por dltimo de Ins-

"< titucibn Mixta.

A) . DERECHO PRIVADO.

; De los autores que sostienen que la Expropiacién
f.;es una Instituciédn de Derecho Privado tenemos al maestro -

- Gabino Fraga al considerar, "Como la expropiacién es una -

venta forzada que se impone a un particular y como la ven-

;- ta supone a falta de cl&usulas expresas, la simultaneidad-
" en el cumplimiento de las obligaciones del vendedor y del-—
comprador; el propietario no puede ser desposeido mientras

: ‘el comprador, que es el Estado, no cumpla con la obliga ~-—
- cifn que tiene de pagar el precio®. (31)

Asimismo, err8neamente Sabino Alvarez Gendin a -
. firma, "La administracibn y el particular a quien se refie
;.. ¥@® la expropiacifén podr8&n convenir la adquisici6én de los-
‘jfblln.l o derechos que son objeto de aquella libremente y-
pr -utuo acuerdo en cuyo caso, una vez convenido los tér-

(30)» Sem. Jud. de la Fed. T. CXIV. P&g. 445.
(31).. Op. Ccit. p&g. 393.
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. minos de la adquisicifn amistosa, se dard por concluido el

expediente iniciado”. (32)

No compartidos dicha opinién ya que la expropia-
ni es una compra-venta, ni pertenece al Derecho Privado, -
esta equivocacibn obedece a que las doctrinas de antafio y
sus expositores no concebfan una transmisifn de la propie-
dad sino por los medios establecidos en el C6digo Civil.

B) . DERECHO PUBLICO.

Por otra parte, en sentido opuesto diversos autg
res consideran que es de Derecho PGblico, entre ellos el-

 tratadista Andrés Serra Rojas que explica acertadamente, -
l "La expropiacibn es una institucifn administrativa de Dere

cho PGblico necesaria para que el Estado pueda atender el
- funcionamiento de los servicios pGiblicos y sus demés fines.
 vEn:ninguna fase del procedimiento expropiatorio se justifi
ca la aplicacién del Derecho Privado tal como lo sostienen
‘algunos autores”. (33)

En el mismo sentido Otto Mayer sostiene que, "La
; exp:opiaciGn se tipifica como una institucifn de Derecho -
. p@blico, ya que otorga al Estado el poder de secuestrar la
" -propiedad de los particulares, en m8rito al interés pdbli-
~co y en ejercicio de una accién de justicia distributiva”.
- (34)

Por su parte el destacado maestro Miquel Acosta

f132)"11:atado General de Derecho Administrativo Bdit.
S Bosch. Barcelona 1958. T. I. P&g. 283.

;_}(33.) Op. Cit. P8&g. 305. .
“(34) Citado por Garcfa Oviedo. Op. Cit. T II. PS&g. 386.
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Romero afirma, "La expropiacibén es un acto de Derecho PG-
.. blico, derivado de la Soberania del Estado”. (35)

"La expropiacién deriva de un acto de poder que,
p@r su naturaleza misma, pertenece esencialmente al Dere -

: cho pGblico. La causa de la expropiacifén, o sea el inte -

rés o la utilidad pGblica transmite su esencia a todo el-
respectivo procedimiento. La indemnizacién queda asimismo
influida por el car&cter pGblico del instituto expropiato-
rio®. (36)

C) MIXTA.

Finalmente, algunos autores sostienen que la na-
turaleza jurfdica de la expropiacifn es mixta y sobresale
de ellos Rafael Bielsa al exponer que, "La expropiacifn es
materia de Derecho PGblico, pero hay un aspecto patrimo -
nial que le da un caricter de institucién mixta; de Dere -
cho‘delico en cuanto al fundamento de su ejercicio por -
parte de la administracién pdblica, que obra como poder pf
blico y determina la naturaleza del acto mismo; y de Dere-
cho Privado en cuanto concierne al Derecho del expropiado
cuya defensa puede originar caso contensioso, que es de .
competencia del Poder judicial pero no para decidir sobre-
la obligacién de indemnizar sino s6lo para estimar la in -
- demnizacibn®. (37)

(35) Op. Cit. P&g. 488.

(36) Miguel S. Marienhoff. Tratado de Derecho Administra
tivo. Edit. Abeledo Perrot. B. Aires. T. IV, 2a.Hlic.
P&g. 155.

(37) Op. Cit. T. IV. P&g. 433.
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Sobre el particular, considero que la expropia-
cibn es un acto jurfdico administrativo unilateral de De~
recho PGblico, en virtud de que es potestad del Estado a
través de sus dependencias legalmente facultadas por la =
Ley, en el ejercicio de su soberanfa ejecutar el acto ex~
propiatorio, imponiendo a los particulares la transferen-
cia de sus propiedades o bienes a cambio de una indemniza
cibn y que &stos sean realmente indispensables para la u-
tilidad pfiblica de la Sociedad, o sea es indudable que la
naturaleza jurfdica de la expropiacién pertenece a Dere -
cho PGblico en virtud de que en esta 4rea se regula y por
que es facultad Gnica y exclusiva del Estado de ejercitar
dicha accién, es decir, que este instrumento jurfdico no-
puede ser utilizado por los particulares.

VI.—- SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DE IA EXPROPIACION
CON OTRAS INSTITUCIONES.

Conviene destacar antes de tratar el tema, que -
en nuestro Derecho Positivo no se debe confundir a la ex-
porpiacién como una modalidad a la propiedad privada, ya
que &sta constituye una medida de carfcter general y abs-
tracta que viene a integrar y a configurar, no a transfor
mar, el r8gimen jurfdico de la propiedad de los bienes en
un momento y lugar determinado, ademSs es facultad del Po
der Legislativo imponer a la propiedad privada las modali
dades que se requieran, con la finalidad de satisfacer un
interés general personalmente indeterminado.

"La imposicién de modalidades a la propiedad -
privada se traducen necesariamente en la supresifn o en =
la limitacién de algunos de los Derechos reales inheren -
tes y consubstanciales a ella, a saber, el derecho de u =~
. sar la cosa (jus utendi) el de disfrutar de la misma (jus
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fruendi) y el de disposicibn respectivé (jus abutendi)".
(38)

Por lo que corresponde a la expropiacifén, é&sta
consiste en la supresibn de los derechos de uso, disfrute
y disposicién decretados por el Poder Ejecutivo motivado-—

por causas de utilidad pGblica con la finalidad de satis-
' facer un inter&s colectivo o general determinado, o sea,-
®"Constituye una medida de carSicter individual y concreto-
que concentra sus efectos sobre un bien especial”. (39)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn nos -
expone claramente en una Jurisprudencia la direrencia en-
tre las modalidades y la expropiacién, "Por modalidad a
la propiedad privada debe entenderse el establecimiento -
de una forma jurfdica de carfcter general y permanente que
modifique la figura juridica de la propiedad.. La modali
dad. viene a ser un término equivalente a limitacién o -
transformacién. Lo efectos de las modalidades que se im-—
primen a la propiedad privada consisten en una extincidn-
parcial de los atributos del propietario, de tal manera -~
que éste no sigue gozando, en virtud de las limitaciones—
estatuidas por el Poder Legislativo, de todas las faculta
des inherentes a la extensi6n de su Derecho... La finali
dad que se persigue al imponerse modalidades a la propie-
dad privada dentro de un sistema que haga prevalecer el-
interés ptblico sobre el interés privado, hasta el grado-
en que la Nacibn lo estime conveniente..."

(38) Ignacio Burgoa. Las Garantfas Individuales. Edit. Po
rrGa. 1l1la. Edic. P&g. 485.

(39) Gabino Fraga. Op. Cit. P&g. 381.
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"ahora bien, precisando los conceptos de modali-
dad a la propiedad privada y de expropiacifén, son f&cil-
mente perceptibles las diferencias que las separan. La
primera supone una restriccién al derecho de propiedad de:
carfcter general y permanente; la segunda implica la trans
misién de sus derechos sobre un bien concreto mediante la
intervencién del Estado, del expropiado, a la Entidad,
corporacién o sujeto beneficiados. La modalidad se tradu
ce en una extincibn parcial de los derechos del propieta-
tio; la expropiacifén importa la sustitucién del derecho -~
al dominio o uso de la cosa por el goce de la indemniza -
cibén. En aquella, la sup&%sién de facultades parciales -~
del propietario se verifica sin contraprestacién alguna;
en &sta se compensan los perjuicios ocasionados, mediante
el pago del valor de los derechos lesionados!. (40)

En conclusibn, precisando las diferencias de mo
dalidad a la propiedad privada y de expropiacifn, consis-
ten en que la primera es una restriccién al derecho depmo
piedad de carfcter general y permanente; la expropiacifn,
implica una transmisifn de sus derechos en particular so-
bre un bien concreto mediante la intervencién del Estado,
al expropiado, a la Entidad, corporacibén o sujeto benefi-
ciado. Algunos ejemplos de modalidades impuestas al dere
cho de propiedad son: prohibié}én absoluta de vender in -
muebles a extranjeros dentro de determinadas zonas; prohi
bicibn de gravar tierras ejidales.

Expondremos a continuacién las semejanzas y di-
ferencias que tiene 1la expropiaci®n con otras Institu -
ciones. '

(40) Sem. Jud. de la Fed. T. L. P&g. 2568.
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A) CON LA CONFISCACION.

La confiscacién consiste en la privacién -en =~
beneficio del Estado- de algunos o todos los bienes de -
quien ha cometido un delito, como sancifn al mismo.. Cons
tituye, al decir de Marc Lambert, en,"La adjudicacién que
se hace en beneficio del Estado de los bienes de una per-
sona y sin apoyo legal. También se afirma que toda expro
piacibn sin indemnizacifn es una confiscacifn®. (41)

El Articulo 22 constitucional sobre el particu-
lar ordena,"Quedan prohibidas las penas de mutilacién y-
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento-
de cualguier especie, la multa excesiva, LA CONFISCACION=
DE BIENES § de cualesquiera otras penas inusitadas y tras
cendentales”, enseguida en el Plrrafo Sequndo afiade, "No
se considerarf como confiscacifn de bienes la aplicacién-
total o parcial de los bienes dé'una persona, hecha por -
la Autoridad Judicial, para el pago de la responsabilidad
civil resultante de la comisi6n de un delito, o para el-
pago de impuestos o multas”.

“Tampoco debe considerarse como confiscacién de
bienes, aquellas acciones o procedimientos adminsitrati -
vos fundados en la Constitucibn, por medio de los cuales,

~ el Estado ocupa bienes particﬁlares para realizar una fi-
nalidad polftico econfmica, como el caso gque alude el Ar-
tfculo 27 constitucional®. (42)

El C6digo Penal considera a la confiscacién co-
mO una pena y medida de sequridad segn se desprende del-
Artfculo 24. '

(41) Citado por Serra Rojas. Qp. Cit. P4&g. 324.
(42) Andrés Serra Rojas. Op. Cit. P&g. 327.
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Considero al respecto que la confiscacibén es una
figura jurfdica inconstitucional que actualmente tiende a-
desaparecer por ser una medida arbitraria cometida por el
abuso la autoridad que desposee ilegalmente a un particu--~
lar de sus propiedades o posesiones, diferiéndose ademis -
de la expropiacifn porque &sta es una medida que el Estado
impone a un particular la transferencia de su propiedad -
con la finalidad de satisfacer un interés p@blico mediante
el pago de una indemnizacifén al afectado.

B) CON LA REQUISICION.

"La requisicifn es un procedimiento adminsitrati
vo unilateral de cesibn forzosa de bienes, que implica u-
na lipitaciGn a la propiedad privada principalmente mue- -
bles para satisfacer urgentes propbésitos de utilidad pGbli
ca y mediante la indemnizacién correspondiente®. (43)

Duez y Beyre citado por Serra Rojas expresa al
respecto que, "Es una operacifn unilateral de gestién pd
blica por la cual la administracifn p@blica exige de una -
persona, sea la prestacién de la actividad, sea la provi -
#idén de objetos, mobiliarios, o sea al abandono temporal -
del goce de un inmueble, o de empresas, para hacer, con un
£in determinado un uso conforme al inter&s general™. (44)

El concepto que se define varfa segn se trate -
de un acto realizado en tiempo de paz o en los casos a que
se refiere los Artfculos 26 y 29 de la Constitucién.

(43) Andrés serra Rojas. Der. Admvo. T. II. P&g. 327
(44) 138m. PSg. 327.
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El Articulo 26 constituciconal expresa, "En tiem
po de paz ningfin miembro del ejército podrd alojarse en-
la casa particular, contra la voluntad del duefio, ni impo
ner prestacién alguna. En tiempo de guerra, los milita-
res podr&n exigir alojamiento, bagajes y otras prestacio-
nes, en los términos que establezca la ley marcial co -
rrespondiente®.

Por otra parte, el Artfculo 29 del mismo ordena
miento refiere a los casos de perturbaciones graves de la
paz pGblica en que solamente el Presidente de la RepGbli-
ca de acuerdo con los Titulares de las Secretarfas de Es-
tado, los Departamentos Administrativos, la Procuradurifa
General de la Repfiblica y con aprobacifén del Congreso-
de la Unién, o en su caso la ComisiSn Permanente podrd -~
‘suspender en lugar determinado y tiempo limitado las ga -
rantfas necesarias.

La requisicifn solamente opera en circunstancias
excepcionales que la ley en forma limitada enumera, e im-—
plica una transferencia, trat&ndose de la propiedad de ~
las cosas que se consumen como viveres, forrajes, etc., o
la sola transferencia temporal del goce como en el caso -
de la requisici6n de empresas, si se trata de inmuebles.

En la expropiacifn por causas de utilidad pGbli
ca siempre hay una transferencia de propiedad. La requi
sicién no tiene esa finalidad, es s6lo una ocupacién tem-
poral, aunque coinciden en el procedimiento unilateral -
forzado, en los fines del inter&s general, pero en aque -
lla siempre se paga una indemnizacién.

Cabe hacer notar que si bien en la Constitucién
se desprende que s6lo debe realizarse en los casos de per
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turbaciones a la paz pGblica y que por consiguiente no po
dr& aplicarse la requisicifn en tiempos de paz,vpor lo -
que en base a lo anterior serfa inconstitucional dicho ac
to fuera de esos casos, pero pueden presentarse situacio-
nes de notoria urgencia en tiempos de paz en que el Esta-
do se ve en la necesidad de aplicarla.

En este sentido consultando al maestro Serra Ro
jas, es de la opinifn que existe otro fundamento constitu
cional para las requisiciones en tiempos de paz, el cual-
se encuentra en el Artfculo 27 de la carta magna P&rrafo-
' Tercero, que establece, "La nacién tendr& en todo tiempo -
el derecho de imponer a la propiedad privada las modalida
des que dicte el interé&s pGblico,"... (45)

Existen diversas legislaciones secundarias en -
nuestro Derecho Positivo Mexicano gque regulan con clari -
dad a los diferentes tipos de Raquisicién, tal es el caso
del Articulo 43 de la Ley Forestal que dispone, "En el ca
so de incendio de vegetacidn forestal todas las autorida-
des civiles y militares, asf{ como las organizaciones ofi-
ciales o particulares y en general, todos los habitantes-
fisicamente aptos, est&n obligados a prestar su coopera -
cifn con los elementos adecuados de que disponga para ex-
tiguirlo®. Este precepto encuentra un apoyo indudable -
del Articulo 27, PSrrafo Tercero de la Constitucién.

Este ejemplo se refiere notablemente a la cola-

f " boraci6n forzosa de los particulares en tiempo de paz y ="
- que demuestra la acertada opinién del citado autor.

(45) Op. Cit. P&g. 333 y ss.
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Por lo que se refiere a la requisicidn en mate-
ria de bienes inmuebles, el Artfculo 112 de la Ley de V{-
as Generales de Comunicacifn ordena;

"En caso de guerra internacional, de gran alte-
racifn del orden p@blico o cuando se tema algfn peligro -
inminente para la paz interior del pafs o para la econo -
mia naciona, el Gobierno tendr& el derecho de hacer la re
quisicifn en caso de que a su juicio lo exija la seguri -
dad, defensa, economfa o tranquilidad del pafs, de las vI
as generales de comunicacifn, de 10s medios de transporte
de sus servicios auxiliares accesorios y dependencias, -
bienss muebles e inmuebles y de disponer de todo ello co-
m0o lo juzque conveniente. El gobierno podrd igualmente u
tilizar el personal que estuviere al servicio de la via .
de que se trate cuando lo considere necesario. En este -
caso, la nacifn indemnizarf a los interesados, pagando -
los daiios por su valor real y los perjuicios con el cin-
cuenta por ciento de descuento. Si no hubiere avenimien-
to sobre el monto de la indemnizacién, los daiios se fija-
rén por peritos nombrados por ambas partes, y los perjui-
cios, tomando como base el promedio del ingreso neto en
los ailos anterior y posterior de la incautacifn. Los gas
tos del procedimiento pericial serfn por cuenta de la na-
cién. En el casoc de guerra internacional a que se refie-
re este articulo, la nacién no estarf obligada a cubrir -
- indemnizacién alguna”.

Por su parte la Ley de Atribuciones del Ejecutl
vo Federal en materia econfmica, en el Artfculo 12 dispo-
ne, "El Ejecutivo Federal podr& decretar la ocupacifén tem
poral de negociaciones industriales cuando ello sea indis
pensable para mantener e incrementar la produccién de las
mercancia que se declaren, comprendidas en el Articulo loy
de esta Ley"™.
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De acuerdo con la doctrina, las diferencias que-~
existen entre la expropiacifn y la requisicifn son las si
guientes:

1.~ En cuanto a la fuente;

En gue el régimen de expropiacién es uno, mien-
tras gue el régimen de la requisicifn es menos homogéneo,
ya que existen diversos tipos; militares, para las necesi
dades de la nacifn, y las requisiciones de alojamiento.

2.- En cuanto a las circunstancias gque au-
toriza su empleo;

La expropiacifn es una institucién permanente.
El derecho de la requisicifn, por el contrario, no se e -
fectGa sino en las circunstancias previstas por las le -
yes, ejemplo: movilizacifn, estado de querra, periocdos de
tensifn internacional, situaciones excepcionales tales co
wmo la carencia de alojamiento.

3.- En cuanto a su objeto;

El procedimiento de requisicién es mucho mis di
versificado que el de expropiacifbn, ya que aquel se puede
. llevar;

a) Sobre el uso de inmuebles, su adquisicidn no
puede ser mis que por la via de la expropia-
cibn.

b) Sobre la propiedad del uso de todos los bie-
nes mobiliarios.

c) Sobre los sexvicios de las empresas que el -
estado puede utilizar seqin las necesidades
de la nacifn; y



d) Sobre los servicios de cualquier persona.
4.~ En cuanto a los motivos;

La fundamentacifn es siempre, como en la expro-
piacién, la utilidad ptGblica; pero inicialmente la requi-
sicién se realiz6 en el inter&s de la defensa nacional.
Esto ha sido propiamente, a partir de los conflictos mo -
dernos, luego se ha extendido a las necesidades de la na-
cibn: necesidades econfmicas (requisicién de empresas); -
necesidades sociales (requisicibn de locales de habitacifn
en los casos de crfisis graves de alojamiento) y, necesida
des administrativas (alquiler de servicios).

S.- En cuanto al procedimiento;

La requisicién no presenta para los particula -
res las mismas garantlfas que la expropiacién, lo que se -
explica a la vez por circunstancias en las cuales ella in
terviene, por su cardcter frecuentemente provisional y
por el hecho de que, cuando es definitiva comprende sola-
mente los bienes mobiliarios.

a) A diferencia de la expropiacifn ella resulta
de una decisifn administrativa, sin interven
cién de la autoridad judicial. La decisibn-
estricta, es inmediatamente ejecutoria.

b) La indemnizacién no tiene el car&cter previo
estd regida por reglas bastante restrictivas;
resulta a menudo de la aplicacién de estima-
¢iones fijadas de antemano. Cuando una eva-
luacién directa es necesaria, estd confiada-
a comisiones consultivas, donde residen a pa
ridad de representantes de la administracién
y de las agrupaciones profesionales y econé-
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micas. Por otra parte, el Estado est§ obli-
gado a repaxar los daiilos que han podido cau-
sarse a los bienes durante la duracifn de u~
na requisicién provisional,

c) La Autoridad Judicial no interxviene mfis que-
para resolver los litigios en relacifén con -
la indemnizacién; es ella la gue debe amistir
al propietario cuando es insuficiente la in e
demnizacifn que le es propuesta,

C) CON EL DECOMISO.

Fundamentalmente es una institucifn que sa iden~
tifica con la comisién de delitos, es decir, ton el Dere -
cho Penal aunque tambifén en la legislacién admxn:.strativa-
suele presentarse tal es el caso de la Ley Aduanal, Cddiqo
Sanitario Art. 452, etc. “s6)

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola define al decomiso como, “La pena e impedimento-
de la cosa, en que incurre el gque comercia en g!noros pro-

- hibidos®™.

*El decomiso es una sancifn o pena que estable-
ce la Ley, consistente en la pérdida de los instrumentos-—
con los cuales se comete un delito o de los bienes de que
son objeto". (47)

v Al respecto el maestro Serra‘'Rojas expone que =
- en la legislacifn administrativa se considera como una san
.. ci6n o pena que priva a una persona de bienes muebles, sin

' (46) Ley Aduanal, publicada en el Diario Oficial de la Pew
deracifn el 30 de diciembre de 1981, _

_ {47) Miguel Acosta Romero. Op. Cit. P&g. 488,
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indemnizacifén por la infraccidn de una Ley Administrativa
o en los casos indicados del C8digo Penal, &n que la Auto
ridad Judicial como medida de seguridad se incauta de los
instrumentos y efectos del delito. (48) '

Tradicionalmente el decomiso se aplica al con-
trabando, pero en nuestra opinidn puede abarcar a cual-
quier otro delito como se desprende del Artfculo 40 del
C8digo Penal que se refiere a la p&rdida de los instrumen
tos y objetos del delito y que a la letra dice, "Los ins-
trumentos del delito y cualquiera otra cosa con que se cO
meta o intente cometer, asi como las sean objeto de €1,
se decomisar&n si son de uso prohibido ...".

Considero que s justificable el decomiso toman
do en cuenta que los3 instrumento u objetos del delito de-
comisados al infractor deben necesariamente pasar al domi
nio del Estado, ya que por ejemplo en el caso de los estu
pefacientes no podriamos aceptar que les sean devueltos, .
lo mismo sucede con un contrabando, aunque en ciertos ca-
sos podrfa proceder a su venta conforme los t&rminos y -
procedimientos aplicableé, o bien destinarlos a institu -
ciones oficiales de beneficencia pdblica como el (DIF) De
sarrollo Integral de la Familia.

El decomisc tiene semejanza con la expropiacién
en que son actos tendientes para privar a una persona de
sus bienes, pero el primero consiste en una sancién deri-
vada de la comisifén de un delito y solamente puede afec -
tarse sobre bienes muebles, en tanto que la expropiacién-
se realiza una transferencia de propiedad por causas de u

(48) Op. Cit. PS&g. 326.
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tilidad pGblica, es decir, que tienda a satisfacer una ne
cesidad a la sociedad, a cambio del pago de una indemniza
cién por los bienes afectados.

D) CQN -LA COMPRA VENTA.

El Estado en algunos casos adquiere la propie =~
dad de los particulares cuando lo considera conveniente,-
por medio de un contrato de compra venta, en el que el -
comprador y vendedor dtacuten libremente sus condiciones-
para llegar a un acuerdo, situaci8n gue se da regularmen-
te, por lo que algunos autores en base a lo anterior equi
paran a la expropiacifn como una venta.

De acuerdo con la doctrina moderna, la expropia
cifén de ning@n modo puede considerarse como una venta, -~
porque en ella no existe el consentimiento del propieta -
rio, al no ser voluntaria la "enajenacién®, ni le acompa-
fia las condiciones que se dan en la compra venta ordina -
ria, por ende, la expropiacién, segfin la orientacifn mo -
derna, es un acto de derecho p@iblico, derivado de la Auto
ridad del Estado como representante de los derechos cole¢
tivos.

As{ pues, la expropiacifn se semeja a la compra
venta en que una y otra el propietario pierde sus dere -~
chos de dominio sobre la cosa de que se trate y recibe en
cambio una suma de dinero. Pero hay entre ambas figuras,
claras diferencias a saber.

La compra venta es un contrato bilateral y one-
fo-o, por virtud de la cual una parte, llamada vendedor, -
transmite la propiedad de una cosa o de un derechoc a otra
llamada comprador, mediante el pago cierto y en dinero.
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‘En la expropiacibn, el propietario no se obliga a entre -

gar el bien si no que se ve compelido a hacerlo por razén
del acto expropiatorio, que emana del poder pfiblico, suma

. das a las razones de causa de utilidad pfiblica en que se-

fundamenta la expropiacién, hacen que ella sea doblemente
obligatoria.

Por otra parte, la suma que el expropiante otor
ga al expropiado no desempefia el papel de precio conveni-
do, sino el de una indemnizaci6én. Indemnizacién es resar
cir un dafio o perjuicio. Precio es el valor pecuniario -
en que se estima una cosa.

En cuanto a su origen, la expropiacifbn no re -
quiere del consentimiento del afectado, pues se manifies-
ta como una facultad soberana del Estado, en la compra- -
venta como en todo contrato se necesita el libre acuerdo-
de voluntades.

En cuanto a su causa, las expropiaciones, el ob

~jeto afectado debe ser destinado al fin por el cual fue -

dxpropildo, pues de utilizarse en otros distintos, el ex-
propiado tiene derecho a exigir la reversi6én del bien de
que se le priv6, en la compra venta puede destinarlo al -
fin que le plazca, toda vez gque ha pagado un precio por -
81, y por ende sin que esté obligado a dar cuenta a su an
tiguo dueifio.

E) CON OTRAS INSTITUCIOMES.

A continuacifn comentaremos algunas institucio-
nes semejantes y que también tieren algunas diferencias =

- con la expropiacién, tal es el caro del embargo, impuesto

y nacionalizacin entre otros, y que en una forma muy ge-
neral y breve trataremos.
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El embargo, que no es mds que la retencifn mate
rial por parte del acreedor y por conducto de la Autori- -
ﬁad Judicial competente, de bienes del deudor, a fin'de -
-garantizar o hacer efectivo el pago de una deuda.

Hay ocasiones que no entrafia necesariamente una
privacién a la propiedad, de la cual la expropiacién no
puede prescindir; por otra parte, en el embargo hay una re
lacibn acreedor-deudor que jam&s se presenta en la expro-
piacién, ya que &sta es una facultad del Estado en el e -
jexrcicio de su soberanfa en beneficio del interé&s pfiblico.

La nacionalizacién es un medio por el cual de -
terminados bienes pasan al dominio total, exclusivo y de-
finitivo de la nacibn, que en lo sucesivo ser& la Gnica -
que podri disponer de ellos con arreglo a la ley.

Esta medida generalmente obedece por que el Es-
tado pone fin a la concesibn de servicios que otorgé a em
presas privadas, en virtud de la creacién de monopolios, -
por realizar actividades antinacionales y antirevoluciona

frial o de provechos ilfcitos, frenando el desarrollo eco-
némico del Estado, reasumiendo asf la responsabilidad de-
la prestacibn de servicios pGblicos, creado organismos des
centralizados como en el caso de PetrSleos Mexicanos, Fe-
rrocarriles Nacionales, Comisi6n Federal de Electricidad,
etc. expidiéndose la reglamentacifn respectiva. Por con-
siguiente, se procede a la expropiacifn por causa de uti-

~lidad pdblica en favor de la nacifn, instalaciones, edifi

«-. cios, mobiliario, equipo, derechos y todos los muebles e-

.. inmuebles necesarios.

s La nacionalizacifn se distingue de la expropia-
-~ cifn en que la transmisidn de la propiedad es m&s amplia-
/-en &sta teniendo un carScter general, en tanto gque agque -
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1lla obedece a reglas especiales, adem8s en las empresas pri

‘vadas en la administracibn, coincidiendo en que ambas se-~
realizan por causas de utilidad piblica mediante el pago-
de una indemnizacién.

Este tema de suma importancia al igual que los-

comentados en esta parte no los desarrollaremos con pro -

fundidad por considerar qgue son objeto de otro estudio -
gue ameritan comentar ampliamente.

Por lo que corresponde al impuesto, se estable-
~ce por el poder pfiblico por medio de la coaccifm sobre -
los recursos de los particulares para contribuir en los-
gastos pGblicos en una forma proporcional y equitativa -
‘quc dispongan las leyes, como lo establece el Artfculo 31

" de la Constitucién.

Se asemeja con la expropiacifn en que el propie
tario es desposefdo de lo que le pertenece, pasando al do
minio del Estado quien lo requiere para satisfacer el in-
terés pdblico, adem8s constituye un acto de soberanfa, por
lo ‘cual no se requiere el consentimiento del afectado, sin
é-hargo en el impuesto el particular no recibe contrapres
tacibn especial por los recursos que aporta a los gastos
" pGblicos y en la expropiacifn sf existe una indemnizacién
por la privacién de la propiedad.
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Ve~ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXPROPIACION
_A) . Naturaleza.

'‘B). Tramitacién del Expediente.

C) . Expropiacibn de Urgencia.
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ASPECTOS ELEMENTALES DE LA EXPROPTACION

A) . PROPIEDAD ORIGINARIA.

Una de las normas fundamentales de la Constitu-

-~++ci6n . se encuentra en el Artfculo 27, producto de la preo-

"~cuph316n social del Congreso Constituyente de Querétaro,

‘el cual contiene disposiciones de gran variedad con enor-

Loome tfascendencia, por lo que se han expedido importantes.

:T‘loyel reglamentarias para el adecuado desarrollo y la efi

* caz aplicacifn de este precepto, trascendental como meri-

-, toria es la obra del 5 de febrero de 1917. El anteceden-

7. te més préximo de este artfculo y de la Reforma Agraria,-

fy.o encuentra en la Ley del 6 de enero de 1915 promulgada-

'iApOt don Venistiano Carranza, cuyo principal proyectista -
" 'fu& el Lic. Luis Cabrera, que crea en México trexz tipos -
ﬂ_dé tenencia de la Tierra; la pequeiia propiedad, el ejido -
'y la propiedad comunal, d&ndole a la propiedad una funcién
- de beneficio social.
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En virtud de que en este trabajo no es posible-
cxélica; en una forma detallada y amplia al artfculo de —
referencia, para efectos del estudio que nos ocupa, solo
habremos de comentar algunos de los principios fundamen-
tales que contempla, siendo uno de ellos el gque se refie-
re a la propiedad originaria de todas las tierras y agua-
las que establece en favor de la nacifén, con lo que se -
consagra su dominio pleno y eminente sobre el territorio-
nacional, quedando a &1 subordinados todos los derechos -
de propiedad de los particulares.

Este principio se desprende del propio artfculo
en estudio, que dispone en su Parrafo Primero, "La propie
dad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los 1l1-
mites del territorio nacional, corresponde originariamen-
te a la nacifn, la cual ha tenido y tiene el derecho de -~
transmitir el dominio de ellas a los particulares, consti
tuyendo la propiedad privada”.

Bn esta forma, el referido artfculo substituye,
en el concepto jurfdico de la propeidad, la vieja tésis -
individualista que otorgaba un derecho absoluto estable -
ciendo beneficios exclusivamente a su propietario, por la
doctrina de la propiedad como una funcién social que tie-~
ne por objeto hacer una distribucifn equitativa de la ri-
queza p@iblica, es decir gque debe redundar en provecho de-
todos, atendiendo las necesidades humanas, buscando el be
neficio social por encima del interés particular de cada-
. persona.

El concepto de propiedad originaria no podria e
quivaler al de la propiedad en su connotacién comfin, pues
el Estado o la nacifn no usan, disfrutan o disponen de -~
las tierras y aguas existentes dentro de su territorio co
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mo lo hace un propietario comlin y corriente, en efecto no
- desempefia en realidad sobre 8stas, actos de dominio, o=
sea, no las vende, grava, dona, etc., sino que el té&rmino
- de propiedad originaria en el correcto sentido implica lo
que suele llamarse dominio eminente que tiene el Estado
sobre su pPropio territorio, consigstente en el imperio, au
‘toridad o soberanfa que dentro de sus limites ejerce.

Un Estado sin texritorio serfa inconcebible ya-
que la propiedad originaria de referencia significa que -
todas las tierras de la nacifn forman parte de la entidad
del Estado como porcién integrante de la misma.

, "El concepto de 'Propiedad Originaria' empleado

en el Primer P8rrafo del Articulo 27 consitucional equiva

le sustancialmente a la idea de dominio eminente, o sea,-

a la de imperio que el Estado como persona jurfdica ejer-

.. ce sobre la parte fisica integrante de su ser; El Territo
" rio". (49)

. M. G. Villers sobre el particular, en su estudio
relaciomado a la primera parte del Articulo 27 de la Cons
titucj6n expone, "Bl dominio originario a que se refierxe-
esta primera parte del Articulo 27 es el dominio eminente
~tal como se reconoce en el Derecho Internecional es el e-
. jercicio de un acto de soberanfa de la nacifn sobre todo-
el territorio en el cual ejerce actos de autoridad. El -
- dominio originario que tiene la nacifn, no es un derecho-
'l;dh usar, gosar y disponer de todas las tierras y aguas -
existentes en el territorio nacional, sino facultad poten-
" cial o una facultad legislativa respecto de las tierras y

/*'(49) Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional Mexicano Edit.
‘. Porrda 3a. Edic. pP&g. 157.
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aguas comc objeto de los derechos; es Za facultad de ejer
citar actos de soberanfa sobre todo el territorio nacio -
nal, con exclusibn de cualquiera otra potencia extranjera
uno de los cuales es transmitir a los particulares el do-
minio de las tierras y aguas que no estin sujetas a la -
propiedad individual pues respecto a las que estin consti
tufdas en esta filtima forma, la nacién tiene el deber de-
regpetarlas conforme a otros preceptos también de cardc -
ter constitucional”. (50)

Consultando al maestro Ignacio Burgoa en rela -
cibén con el tema afirma, "Con vista a la implicacién del-
concepto, propiedad originaria la propiedad privada cons-
titucionalmente deriva de una supuesta transmisifn efec -
tuada por la nacibn y en favor de los particulares de cier
tas tierras y sus aguas comprendidas dentro del territorio
nacional”. (51)

Es importante sefialar que la Constituci6m de -
1917 a través de su Articulo 27, modific6 las formas esta
blecidas sobre la propiedad y 4i6 vida a la funcifn social
de @&sta, sin embargo el citado precepto aunque reconoce -
el sistema de la propiedad privada, impone ademfis limita-
"ciones al uso y disfrute de la misma.

La propiedad privada no es absoluta ya que el —
Estado tiene la facultad de imponerle tadas las modalida-
des que dicte el inter&s plblico en todo momento, es de -
cir que la propia norma seifiala indiscutiblemente la supce

(50) El Articulo 27 de la Constitucién Mexican= 3e 1917
citada por Ignacio Burgoa Op. Cit.PSg. 157.

(51) op. cit. P&g. 161.
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¢ - macia del interés pGblico sobre e¢l privado, y desde el momen

to histdrico de su promulgacifn se le da una nueva esencia.

De lo anterior se desprende que la propiedad como

" derecho de usar, disfrutar y disponer de un bien no s8lo es-
" t4 limitado por el orden jurfdico sino gue es una creacifn -
de la misma Ley Constitucional, la que determiné expresamen-
te en consecuencia tanto sus limites, como su propio conteni
do fuera de esas resgtricciones, el Estado y sus Autoridades,
-carecen de todo poder para vulnerar la propiedad privada.

B) . EXPROPIACIONES.

Otro enunciado bdsico es el que se refiere a la ex
f propiacifn por causa de utilidad pGblica que se contempla en
el p&rrafo segundo del precepto que nos ocupa y que a la le-
tra dice, "Las expropiaciones s8lo podr&n hacerse por causa-
" de utilidad pGblica y mediante indemnizacién", scbre el par-
.. ticular éste constituye el tema central de nuestro estudio y
. que durante el desarrollo del mismo trataremos con profundi-
dad. *

C). LAS MODALIDADES A LA PROPIEDAD.

. El P&rrafo Tercero del Articulo de referencia, ex
ijrt-a, *La nacifén tendr& en todo tiempo el derecho de impo -
;’ner a la propiedad privada las modalidades que dicte el inte
i‘rGs p8blico, asf como el de regular, en beneficio social, el
l aprovechaniento de los elamentos naturales susceptibles de a
* propiacién, con el objeto de hacer una distribucién equitati
" va de la rigueza pfiblica ...". etc.

, Ba afirmado anteriormente, que la propiedad priva-
~da ya no es un deraecho abgsoluto del individuo, tal como exis
' tS& amtariorme=nte, sino que desempeiia una funcién so -



78.

cial, en virtud de ello la propia ConstituciSn impone a ~
la propiedad privada ciertas limitaciones que consisten -
en restricciones o prohibiciones a sus derxechos reales; -
derecho de usar la cosa, (ius utendi), el de disfrutar de
la migma (ius fruendi) y el de disposicifn (ius abutendi).

"El establecimiento de las limitaciones o prohi
biciones a los derechos especificos emanados de la propie
dad, asf como la obligacifn impuesta a su titular, consis
tente en realizar actos positivos, deben tener como mévil,
como causa final, la satisfaccifén del interés ptblico, es
to es, de interés general personalmente determinado”®. (52)

De acuerdo con lo anterior, considero que el Es
tado por conducto de sus autoridades puede realizar actos
limitativos o orohibitivos de los derechos que de la pro-
piedad se derivan para su titular. Es diffcil precisar -
el alcance de la disposicibdn constitucional para que la -

nacién imponga a la propiedad privada, estas no pueden ocon
. siderarse de ninguna manera la abolicién absoluta de la -
misma en detrimento de su titular.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién acer-
tadamente expone, "El P&rrafo Tercero del Artfculo 27 aons
titucional otorga facultad exclusiva a la nacién para im-
poner modalidades a la propiedad privada, tomando en cuen
ta el interés pGblico; pero &sta facultad ha de entender-
se en el sentido de que toca exclusivamente al Congreso -
de la Unién que reglamente el citado P&rrafo Tercero; por

(52) Ignacio Burgoa, Las Garantfas Individuales. Edit. Po
rria, II Edic. P4g. 484.
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lo tanto las leyes que dicten las legislaturas de los Es-
tados, imponiendo modalidades a la propiedad privada, es-
t&n en contravencién del espfritu del Artfculo 27 de 1la
Constitucién”". (53)

Quien tiene facultad de imponer modalidades a
la propiedad privada en beneficio de un interés pdblico -
es s8lo competencia del Congreso de la Unién como Poder -
Legislativo Federal para expedir leyes en que se afecten-~
a cualquiera de los derechos esenciales inherentes a la
propledad y por consiguiente ninguna autoridad incluyendo
al propio Presidente de la Repfiblica y a las legislaturas
de los Estados pueden imponer cualguier modalidad.

La modalidad a la propiedad privada, consiste -
en el establecimiento de una norma jurfdica de caricter -
general y permanente, que modifique esencilalmente la for-
ma jurfdica de la propiedad, son pues, dos elementos que
constituyen la modalidad; el carfcter general y permanen-
te de la forma que la impone y la modificacién sustancial
del derecho de propiedad, el primer elemento, exige que
la regla jurfdica que se refiera al derecho de propiedad-
8in especificar ni individualizar cosa alguna, 0 sea que
introduzca un cambio general en el sistema de propiedad; -
el segundo implica una limitacifn o transformacién del de
recho de propiedad, asf la modalidad viene a ser un térmi
no equivalente a limitaci8n o transformacién.

(53) Tésis Jurisp. 833 Apéndice. P&g 1517 citada en los
Derechos del pueblo mexicano T. IV. XLVI Legislatura
de la Cimara de Diputados México 1967. peg. 922.
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D) . EL DOMINIO DIRECTO

El Artfculo 27 de la Constitucifn en varias de
sus disposiciones expresa, "El Dominio directo® y "Domi -
nio®, ambos términos consideramos que equivalen a la pro-
piedad nacional, para la mejor explicacifn de ello nos i~
lustra Oscar Morineau, citado por el tratadista Ignacio -
Burgoa y el cual afirma, "La finica interpretacién posible .
derivada de la letra del Artfculo 27 nos obliga a identi-
ficar dominio, dominio directo y propiedad de la nacién,

Independientemente de la interpretacifn gramati
cal categSrica anterior y también independientemente de
los antecedentes del Articulo 27, vemos si es posible darx
a las palabras "Dominio directo™ un significado distinto.
En primer lugar , agrega, no podemos decir que dominio di
recto sea igual a dominio inminente, porque @&ste es una
manifestacidn de la soberanfa que tiene la nacifén sobre =
su territorio, otra raz8n es que el dominio inminente no
se refiere a un dominio especial del Estado sobre un bien
determinado no es un derecho patrimonial.

Decir que el Estado tiene dominio eminente so -
bre el subsuelo es igual a decir que 1o tiene sobre mi ca
sa, es a no decir nada que no &st€ y ha dicho por defini-
cibén del Estado y por disposicifn expresa de la Constitu—
cibén. El dominio eminente que tiene el Estado no es el
derecho de propiedad ni derecho real alguno, es su impe -
‘rio, su facultad de legislar, de atribuir actividades po-
testativas, ordenadas y prohibidas a los hombres y de ha-
cer que se cumpla; BEs el Poder Legislativo, Judicial y E-
jecutivo. i

Por dltimo expone, la Constitucién en el P&rra-
fo Cuarto del Artfculo 27 habla de dominio directo sobre-
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el subsuelo, necesariamente est& tratando de algo comple-
tamente distinto del imperio: estf atribuyendo al Estado-
la propiedad del subsuelo. Esta atribucién la hace me -
diante una norma constitucional, no por que se trate de —
un precepto constitucional por naturaleza sino porque no
lo es y para poder darle el rango de norma suprema que no
puede ser violada no por el mismo Gobierno se ve obligado
a inclufrlo expresamente en la Constitucién". (54)

E). LAS LEYES DE LA FEDERACION Y DE LOS
ESTADOS.

El P&rrafo Onceavo del precepto constitucional—
en estudio ordena, "Las leyes de la Federacifn y de los -
Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinarin -
los casos en que sea de utilidad pdblica la ocupacifn de
la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la au
toridad administrativa har§ la declaracién correspondien-
te".

. De lo anterior se desprende que se refiere a la
competencia que tiene el Congreso de la Unién de legislar
en su cardcter de 6rgano legislativo federal, el cual tam
bién opera como legislatura local para el Distrito Fede -

"fal, el que determinar8 los casos en que sea de utilidad-
. pblica la ocupacifn de la propiedad en las dimensiones -~
_de la competencia federal, no rebasando el Smbito de 1las
Imagislaturas de los Estados ya que también por mandato -
constitucional, en esta materia tienen similares faculta-
‘des pero en sus respectivas jurisdicciones, es decir serd

{54} Daraechn Constitucional Mexicano. Piag. 163,
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de car&cter federal en los casos en que tienda a alcanzar
un £in cuya realizacién competa a la Federacifn conforme-
a sus facultades constitucionales, y de carfcter local cu
ya competencia sea en el Distrito Federal.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha reconocido, "La Constitucifn General, con ob
jeto de prevenir que se cometan arbitrariedades e injusti
cias en la ocupacién de la propiedad privada, por causa —
de utilidad p@blica, ha dispuesto que las leyes de la Fe-
deracifn o de los BEstados determinardn los casos en que
sea de utilidad pGblica, la ocupacibn de la propiedad par
ticular y que de acuerdo con esas leyes, la autoridad ad-
ministrativa hari la declaracién correspondiente. De ma
nera que es necesario; primero, la existencia de una ley-
que determine los casos genéricos en las que haya utili -
dad pGblica; y segundo, que el Ejecutivo, aplicando esa -
ley, decida en cada caso si existe o no esa necesidad, pa
ra que se verifique la expropiaci6n. Llevada a cabo sin
que se cumplan las formalidades, importa ums violecl6n de
las garantias”. (55)

Sobre el particular y sosteniendo similar crite
rio la Ley de Expropiacifén en el Artficulo 21 ordena, "Es-
. ta ley es de caricter Federal en los casos en que se tien
da a alcanzar un fin cuya realizacién competa a la Federa
conforme a sus facultades constitucuionales, ..., y de ca
r8cter local para el Distrito y territorios federales"

(55) Citada por Ignacio Burgoa. Las Garantias individua -
les. PEg. 495.
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II .- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA
EXPROPIACION.

"Los principios esenciales a gue debe ajustarse
la expropiaci6én no dependen de la ley formal, sino de 1la
Constitucibén, a la que aqu&lla debe conformarse respetan-
do su letra y sus principios”. (56)

La Constitucibén contempla fundamentalmente dos-
principios de la expropiacibn; la utilidad p@iblica y la ~
indemnizacién, aspectos esenciales del presente trabajo y
a los cuales abordaremos a continuacién.

A) LA UTILIDAD PUBLICA.
1. CONCEPTO DE UTILIDAD PUBLICA.

Es indudable que el término de “"utilidad pdbli-
ca® constituye uno de los aspectos fundamentales de la ex
propiacibn, que en la Constitucién en el Articulo 27 P4 -~
rrafo Segundo exige que s8lo podr&n hacerse las expropia-
; ciones por causa de utilidad pfiblica, es decixr para satis

" facer una necesidad de caricter pfiblico, siendo &sta la -
justificacibn esencial que el estado invoca para realizar
dicho acto y lograr sus propésitos.

Actualmente no hay precepto legal del Derecho -
- Mexicano que defina la utilidad pdblica o que establezca-
su regla general, lo cual es motivo de grandes polémicas-
y contradicciones por parte de los estudiosos de la mate-
ria, la Ley de Expropiacién se concreta a enumerar las ca

(56) Miguel S. Marienhot€. Op. Cit. P&g. 233,
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sas de utilidad pfiblica que en breve trataremos.

La Constitucifn, la Ley Reglamentaria y por lo
general en las leyes de los Estados no. definen lo gque de
be entenderse por dicho término, prueba de ello es la Cons
titucibén del Estado de M&xico que en su Artfculo 209 dispo
ne, "De acuerdo con lo digpuesto en el PArrafo y en la par
te segunda de la Fraccibén VI del P&rrafo Séptimo del Arti~
culo 27 de la Constitucidn Federal, el Gobierno del Estado
s8lo podr& expropiar por causa de utilidad pdblica y me -
diante indemnizacién; con ese objeto la Ley Reglamentaria-
respectiva determinard los casos en que sea de utilidad pd
blica la ocupacién de la propiedad privada y de acuerdo ~
‘con esa ley la autoridad administrativa hari la declara -
cién correspondiente .....".

La Ley de Expropiacién de dicho Estado coincide=-
bastante con la que comentaremos, siguiendo el mismo crite
rio enumerativo de &sta teniendo semejanzas en las causas
de utilidad pGblica que establecen, por lo que no las asen
tamos .

Algunos autores como Garrido Falla se refieren -
al concepto en estudic en una forma general pero sin defi-
nirla, al decir, "Es indudable que la expresibén utilidad -
pGblica es lo suficientemente amplia como para cubrir cual
quier supuesto expropiatorio. A lo mis podrfia haber pensa
do en su situacibn por la nocién afin mis comprensiva, de -
interés ptblico". (57)

‘De igual manera el maestro Gabino Fraga expone,

(57) Op. Cit. P&g. 233.



85.

"pensemos que el concepto de utilidad pdblica como todos -

los conceptos de derecho pGblico debe definirse en relacifn
con la noci6n de atribuciones del Estado, de tal modo de

considerar que existe siempre que la privacién de la pro -

piedad de un particular sea necesaria para la satisfaccibn

de las necesidades colectivas cuando dicha satisfaccién se

encuentre encomendada al Estado”. (58)

Por otra parte pocos son los tratadistas de Dere
cho Administrativo gque se atreven a definir a la utilidad-
pGblica como el maestro André&s Sexra Rojas que expone a-
este respecto, "La utilidad pGblica consiste en el deraecho
que tiene el Estado para satisfacer una necesidad colecti-
va y en general la conveniencia o el interés de la genera-
lidad de los individuos del Estado™. (59)

En nuestra particular opinién considero que la-~
utilidad ptGblica no es uniforme, sino variable seglin el lu
gar y la &poca, adem&s es circunstancial, por ello es difg
cil precisar lo que es de utilidad pGblica en un momento y
lugar determinado, por gue puede no serlo en otros, es por
ello gque la mayorfa de los autores no definen el citado tér
mino, y no s6lo ellos sino tambi&n la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacifn, como se demuestra en la siguiente eje-
‘cutoria donde trata de definirla pero realmente se refie-
re en forma general.

“Por utilidad pGblica debe entenderse la que di-
rectamente recibe la sociedad pro medio del acto expropia-
torio y no la que se efectlie para beneficiar al particular

(58) Op. Cit. P&g. 389.
(S9) Op. cit. P&g. 317. Y
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contratista a cuyo carxge esté ejecutar las obras en que -
consista la utilidad pGblica®™. (60)

Considero que la causa de utilidad pGblica debe
agotar la existencia de dos supuestos; primero, que haya
una utilidad pdblica que atender; y segundo, que el bien
que se pretenda expropiar sea suceptible de producir 1la
satisfaccifbn de esa necesidad extiguiendola, ya que de no
presentarse dichas circunstancias cualquier expropiacién
que se decrete ‘'ser§ evidentemente inconstitucional.

Puede suceder que exista una utilidad pdblica -
que atender, pero si el bien materia de expropiacién no-~
es adecuada para satisfacerla plenamente no existir& des-
de luego la justificacidn de la utilidad p@Gblica, por lo-
que si se realiza el acto expropiatorio podrfa ser impug-
nado.

Asfmtsmo las autoridades expropiatorias no so-
lamente deben invocar alguna causa de ut;ilidad pdblica, -~
para expropiar o basarse en simples apreciaciones subjeti
vas gque podrfan ser arbitrarias, sino que deben acreditar
y comprobar tal existencia que la hagan necesaria e indis
pensable para satisfacer esa utilidad pGblica plenamente,

Por otra parte, toda causa de utilidad ptblica-~
debe ser concreta y especifica, ademds operar o registrar
se en la realidad, ya que no podrian inventarse otras cau
sas, generalmente al invocarse debe de existir hipotéti-~
camente para fundamentar el acto expropiatorio, pero tam-
bién los promoventes pueden basarse en el cumplimiento de
sus objetivos y atribuciones derivados de sus leyes res -
pectivas y su reglamentacién interna.

{60) Sem. Jud. de la Fed. T. LXXXV. P&g. 2276.
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En los Decretos de expropiacién, se deber§ de-
especificar detalladamente los hechos, las circunstancias
¥y los elementos que concurran en la situacifn concreta so
bre la que versa la exp:Bpiacién. ademds se debe senalar
un "considerando” espeéial para asentar o demostrar la u-
tilidad pdblica de su destino y las pruebas o estudios =
gue la hayan llevado a su convencimiento. (61)

La Ley de Expropiacidn segfin el Artfculo lo. a-
dopta un método enumerativo en relacifn con las causas de
utilidad pfiblica, situacién que consideramos es incorrec-
ta en virtud de que provoca consecuencias en el sentido -
de que se puede presentar en la realidad una notable cau-
sa de utilidad pfblica y no smoomtrarse prevista en la ley,
aunque de hecho se llega a suplir esto al basarse el los
reglamentos donde se contemplan sus atribuciones, por e -
1lo serfa muy conveniente yue se abrogara dicha ley por —
los motivos antes expuestos, y que se establezca un con -
cepto de utilidad pGblica o una regla general de la misma.

2. TERMINOIOGIA DEL QONCEPTO,

En la doctrina se han sustentado varias distin-
ciones entre la necesidad pGblica, utilidad pGblica, inte
rés social y utilidad nacional, t&mminos que han variado=-
de nombre de acuerdo con el pais, por insuficientes o sim
plemente porque no son los adecuados.

(61) Pueden citarse como ejemplo los Decretos Expropiato-

. rios publicados en el Diario Oficial de la Federa -~
cién de fechas 3 de feb., 21 de mayo, lo. de jun., y
25 de julio; todos de 1981.
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a) La necesidad pGblica; este criterio naci6 -~
en 1789 al contemplarse en la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano que en el Artficulo 14 ordena -
ba, "Nadie puede ser privado de su propiedad, a no ser =~
cuando la necesidad pGblica legalmente comprobada lo exi-
ge de un modo evidente y bajo la condicién de una justa y
previa indemnizacién”.

La necesidad p@blica que alude dicho precepto —
es un concepto restringido, motivo por el cual fué dese -
chado posteriormente a principios del siglo XX.

b) La utilidad pGblica; concepto diffcil de de-
finirlo ya que es variante y el&stico, lo que en una &po-
ca, en un pais y en determinadas circunstancias puede ser
considerado como utilidad pdblica, puede no serlo en o -
tros.

Alvarez Gendin expone, "La propiedad privada _
vor virtud de la expropiacién forzosa sufre una transfor-
maci8n jurfdica llevada a cabo tan s6lo por el cambio de
propietario la transmisibén de la propiedad, sino por la-
especial naturaleza jurfdica, convirtiendose en dominio -
pGblico, por norma general, y agrega, el car8cter ptiblico
de la dominialidad se obtiene tambifn mediante el cambio-
forzoso del propietario, cuando la necesidad o la utili -~
dad pdblica lo exijan, y concluye diciendo, se expropian-
pues, no por necesidad, sino por simple utilidad pGblica".

(62)

c) El interé&s social; Carlos H. Pareja sostiene

162) Op. Cit. p&g 414 y ss.
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que, “"La axpropiacibn puede fundarse en cualgquiera de es
tas causas, a) en la utilidad pfiblica, b) en el interés~
social, y que la diferencia entre ambos términos es en -
sfntesis la siguiente; la utilidad pGblica es el benefi-
cio que la colectividad recibe directamente de una obra-
o servicio e indirectamente beneficia a la colectividad.
Asf tenemos que si se expropia un terreno para una calle
o una escuela se invocar§i la utilidad pGblica; si se ex-—
propia para establecer un barrio obrero o edificar una i
glesia se justificar8 la expropiacidn por el interés so-
cial de la clase obrera o del grupo religioso interesa -
do". (63)

En relacibfn con el tema Alvarez Gendin explicza,
"La expropiacifn puede ser justificada no s6lo por razén
de utilidad pGiblica frente a una utilidad privada'.sino -
por un interé&s social en que la utilidad pdblica puede —
no aparecer inmediatamente frente a un interé&s individual
como ocurre con las propiedades inexplotadas; las gque no
proporcionan pues, un inter&s individual inmediato.

Continfa explicando,  "La expropiacién por razo
nes de utilidad social se caracteriza por la tendencia —
de satisfacer de un modo dirxecto o indirecto las necesi-
dades de determinada clase social, pero mediata o inme -~
diatamente las de la colectividad, sin que los bienes ex
propiados dejen de continuar bajo el régimen de propie -
dad privada. Asf acontece por ejemplo, tanto en el frac

cionamiento de los grandes latifundios o su colonizacibn
como _en el fraccionamiento y urbanizacién de terrenos -
destinados a construir habitaciones baratas e higiénicas
" para obreros. En esos casos, es indudable que los direc
tamente beneficiados son los individuos pertenecientes a
estos dos grandes grupos sociales, agrario, obrero, pero

(63) Op. Cit. P&g. 31l.
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a la nostre es la sociedad”™.

Y. agrega por Gltimo, "En la expropiacifn por u
_tilidad pGblica, los objetos expropiados son necesarios-—
‘pnra obras pGblicas, los cuales a su vez pueden ser mate
ria de explotacibn en forma de servicio pGblico. Mis en
la expropiacifn por interé&s social, no ha lugar a obra —
pGblica. El dominio sigue siendo privado®. (64)

Las exproplaciones por interés social de hecho
se presentan en el derecho positivo mexicano, pudiéndose
citar las promociones gue presenta la Comisifén para la -
Regularizacidén de la Tenencia de la Tierra, (corett) an-
te la Secretaria de la Reforma Agraria al considerar que
es dé interés pGblico el mejoramiento de los centros de
poblacibén y de sus fuentes propias de vida, el expropiar
ya que se destinan los terrenos a su lotificacién y titu
lacib6n legal a favor de sus ocupantes asi como para la
instalacién de servicios ptiblicos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha -
sostenido, "En los t&rminos del artfculo 27 constitucio-
nal, la utilidad pGblica abarca, no s6lo a los casos en-
que la colectividad substituye al particular en el goce~
del bien expropiado, sino cuando se decreta la expropia-
cién para satisfacer de un modo directo e inmediato, las
necesidades de las clases sociales que ameriten ayuda, y
mediato o indirecto lAs de la colectividad; sin que los-
bienes expropiados dejen de continuar bajo el ré&gimen de

{64) Op. Cit. P&g. 417 y ss.
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propiedad privada, como acontece tanto en el fracciona -
miento de los grandes latifundios o su colonizaci&n, co-
mo en ¢l fraccionamiento y urbanizaci8n de terrenos des-
tinados a construir habitaciones baratas e higiénicas pa
ra obreros®. (65)

d) Utilidad Nacional’ "Existe aln otra razén -
justificativa de la expropiacién. Es el interés nacio -
nal. Ciertamente no se sabria distinguir la utilidad pd
hlica y el interés social del interé&s nacional, si vivie
ramos en un régimen absoluto de sociedad Internacional”.

"Todo interés social se dir&, es un interés na
cional indiscutible; pero ese interés social puede afec-
tar no sb8lo al Estado nacional, sino a otros limftrofes-
o no".

"Puede haber una expropiacifn del derecho de -
un extranjero por inter&s nacional, porque sea un peli-
gro para el Estado el que la propiedad est& vinculada o~
casl monopolizada entre los extranjeros; lo que puede su
poner un riesgo mis o menos inminente de la independen -
cia nacional”. (66)

La facultad de expropiar, también puede basar-
se por razones de interés nacional, ya que no s8lo puede
abarcar los fines que debe cumplir el Estado, de velar ~
por la paz ptblica y por el bienestar de la colectividad,
sino ademis por la imperiosa necesidad de proveer con to

-~ '(65) Sem. Jud. de la Fed. T. XLV. P&gs. 4797 y 4892,
(66) Alvarez Gendfn Op. Cit. P&g. 428 y ss,
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da eficacia la defensa de la soberanfa y la integridad te
rritorial.

Podemos concluir que la utilidad ptblica en sen
- tido gen8rico, abarca tres causas especificas:

a. La utilidad piblica en sentido estricto o
sea, cuando el bien expropiado se destine directamente a
un servicio pGiblico.

b. La utilidad social, que se caracteriza por -
la necesidad de satisfacer de una manera inmediata y di -
recta a una clase social determinada y mediante ella a to
da la colectividad.

€. Y la utilidad nacional, que exige se satisfa
ga la necesidad que tiene un pafs de adoptar medidas para
hacer frente a situaciones que le afectan como entidad po
1ftica 6 entidad internacional.

Todos los intereses, social y nacional se redu-
cen al interé&s pGblico.

3. DETERMINACION DE LA UTILIDAD PUBLICA.

En relacién con este aspecto surge un problema-
de carfcter constitucional, que consiste en aclarar si -
las Legislaturas de los Estados tienen atribuciones dis -
crecionales para enumerar o determinar en la Ley los ca -
" msos de utilidad pdblica. La Suprema Corte en forma com -
pletamente err8nea ha sostenido, "Es absolutamente absur-
do suponer que la Constitucibn diera al legislativo de la
Federacidn o de los Estados; en su caso, la facultad de -
proceder en materia tan trascendental, en términos absolu
tos discrecionales, siéndoles permitido obrar de un modo-~
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arbitrario o caprichoso hasta el gradc de ir contra la na
turaleza misma de las cosas ... de aceptar que la Federa-
cién y los Estados son los que con autoridad infalible =
han de definir lo que ha de entenderse por causa de utili
dad pGblica, saldrfa sobrando, porque equivaldrfa a bo -
rrarlo, al precepto terminante del Parrafo Segundo del Ar
tfculo veintisiete, que, como una preciosa garantfa, exi-
ge la existencia de esa causa para que proceda toda expro
pacién, termina expresando, "Es inconstitucional la expro
pacibn declarada, sin que medien realmente la causa de u-
tilidad p6blica y los tribunales de la Justicia Federal -~
estdn capacitados para resolver los casos en que sqa de u
tilidad o@blica la expropiacién de la propiedad privada®.
(67)

En sentencia posterior de la propia Corte en di
ferente sentido y perfectamente contraria al critero ante
rior afirma, "El Artfculo 27 consitucional ha querido con
ceder y ha concedido a los poderes legislativos de los Es
tados, cuando se trate de bienes ubicados en su jurisdic-
cifn una facultad soberana que ninguna otra autoridad pue

- de invadir, no siendo suceptible, por la consecuencia, de

ser tratada en el juicio de garantfas. De otro modo la
Suprema corte de Justicia se verfa precisada a calificar-
cuando existe esa utilidad pGblica para negar la protec -
cién federal y cuando no existe, para concederla, substi-
tuyéndose as{ a las autoridades a quienes estf encomenda-
da esa calidficacién, atentos los términos del Artfculo -
27 constitucional antes citado”. (68) .

- (67) Sem. Jud. de la Fed. T. IV. P&g. 918
. (68) Idém T. XVIII. P&g. 1266.
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La propia Corte ha ratificado este Gltimo crite
rio al considerar, "El Pdrrafo 6o. del Artfculo 27 consti
tucional autoriza a los Estados para determinar los casos
en que sea de utilidad pdblica la ocupacién de la propie-
dad privada y previene que de acuerdo con las leyes rela-
tivas, hagan la declaracifbn correspondiente las Autorida-
dés Adminsitrativas; de suerte que las leyes locales de —
expropiacién quedan comprendidas dentro del citado precep
to constitucional, que no s8lo fija el concepto de utili-
dad p@blica, sino que autoriza a los Estados para determi
nar en los casos de su jurisdiccién®. (69)

Por nuestra parte consideramos que efectivamen-
te las legislaturas tanto federal como locales tienen fa-
cultades para fijar o determinar las causas de utilidad -
'pdblica dentro de sus &mbitos de competencia y jurisdic -
cifn gsiempre y cuando &stas sean de notorio beneficio a
la colectividad, pudiendo ser las mismas u otras pero gque
se .ajusten a la Constitucién.

Reafirma nuestro criterio el Artfculo 27 consti
tucional en su Fraccifn VI PSirrafo Segundo que a la letra
dice, "Las leyes de la Federacifn y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinar&n los casos en gue
sea de utilidad pGblica la ocupacifn de la propiedad pri-
vada y de acuerdo con dichas leyes la Autoridad Adminis -
trativa harf§ la declaracifn correspondiente®.

Por consiguiente y concluyendo, en nuestra mo -

desta opinién consideramos que en el sistema juridico vi-
gente, las causas de utilidad pGblica son determinadas o.

(69) Sem. Jud. de la Fed. T. XLI Pig. 1824
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previstas por;

a) La Ley de expropiaci8n.

b) Las Leyes de la Federacifn, incluyendose en-
ellas las de carScter administrativo y regla
mentos internos, y

c) Las Leyes relativas de los Estados.

Asimismo para determinar la competencia federal,
se sigue un criterio anilogo al de los demfs casos an que
es necesaria la definicifn de una y otra competencia, a -
firma el Artfculo 124 de la propia Constitucién, "Las fa-
cultades que no estfn expresamente concedidas por esta -~

" Constitucifn a los funcionarios federales, se entienden -
' reservados a los Estados”.

4. CAUSAS DE UTILIDAD PUBLICA.

Estas consisten las que hipotéticamente existen
en los diversos ordenamientos legales antes aludidos, pe-
ro en virtud de que no todas las causas de utilidad pdbli
<a que se pueden presentar en la realidad estfn conteni -
das en ellos, considero que la expropiacifn se justifica—-'
cuando en forma evidente se presenta tal situacifn, aspec
tos que antes fueron tratados.

"La declaracibn de utilidad p@iblica es siempre-

 potestad legislativa®.  (70)

Las causas de utilidad p@iblica que contiene la -
Ley de ExpropiaciSn en el Artfculo lo. son las siguientess

-{70) Rafael Bieisa Op. Cit. T. IV. PSg. 465.
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. I.- El establecimiento, explotacién o conserva-
cién de un servicio pGiblico;

Il.- La apertura, ampliacifn o alineamiento de-
calles, la construccifn de calzadas, puentes, caminos y —
tGneles para facilitar el tr&nsito urbano v suburbano;

III.- El embellecimiento, ampliacifn v saneamien-
to de las voblaciones y puertos, la construccifn de hospi
tales, escuelas, parques, jardines, campos deportivos o=
de aterrizaje y de cualquiera otra obra destinada a pres-
tar sevicios de beneficio colectivo y la construccién de-
oficinas para el Gobierno Pederal; (71)

IV.-La conservacifn de los lugares de belleza
nordmica, de las antiguedades y objetos de arte, de los
dificios y monumentos arqueol8gicos o hist8ricos, y de
las cosas que se consideren como caracterfisticas notables
de nuestra cultura nacional;

V.- La satisfaccién de necesidades colectivas
en caso de guerra o trastornos interiores; el abastecimien
to de las ciudades o centros de poblacién, de viveres o

||0;E

de otros articulos de consumo necesario, y los procedi -
mientos empleados para combatir o impedir la propagacién-
de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones
u otras calamidades ptiblicas; '

VI.- Los medios empleados para la defensa nacio-
nal o para el mantenimiento de la paz p@blica;

VIIi.- La defensa, conservacifn, desarrollo o apro
vechamiento de los elementos naturales suceptibles de ex-
plotacién;

VIII.- La equitativa distribucién de la riqueza a-
caparada o monopolizada con ventaja exclusiva de una o va

(71) Esta dltima causa es la Gnica adiciSn hecha a la Ley
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rias personas y con perjuicio de la colectividad en gene
ral, o de una clase en particular;

IX.- La creacifn, fomento o conservacién de una -
empresa para beneficio de la colectividad.

X.- Las medidas necesarias para evitar la des -
truccifn de los elementos naturales y los dafios que la pro
piedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; -

XI.- La creacifn o mejoramiento de centros de po
blacibn y de sus fuentes propias de vida;
X1X.- Los dem&s casos previstos por leyes especia
les.

En esta Gltima fraccifn se pueden encuadrar las
diversas causas de utilidad pdblica que se contemplan en
las diferentes legislaciones administrativas, esta legis-
lacifn al ser insuficiente para prevenir las inumerables-~
causas citadas que se pueden presentar, en su Gltima frac
cifén se puede comprender que delega facultades para que o
tras leyes reglamenten también sus causas de utilidad pd-
blica, siendo esto v&lido, a ello habré de refecrirme con -
mayor detenimiento cuando abordemos el tema de la expro -
pacifn en la legislacifn administrativa.

B) . LA INDEMNIZACION.
I. CONCEPTO.

El Bstado cuando requiere la propiedad de los o
particulares por medio del acto expropiatorio asume la o-
bligacién de otorgar al afectado una indemnizacifn, la -
cual constituye un requisito de legitimidad esencial como
una garantfa individual que consagra la Constitucién en —
el P8rrafo Segundo del Artfculo 27, en cuyo "espfiritu” le
otorga una importancia jurfdica trascendente para prote -
ger a la "sagrada" propiedad privada, ya que de no exis -
tir la indemnizacién estaremos en el supuesto caso de una
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confiscacifn, que con antelaci8n concretamos y que serfa
taotalmente inconstitucicnal la expropiacifn,

La utilidad pdblica, o el interés ptlblico que~
‘invoca la Adminsitracién Pdblica para efectuar una expro
piacibn no constituye justificaci8n alguna del Estado pa
ra no cubrir debidamente la indemnizacifn correspondien-
te por la afectacién a los particulares, si bien es un -
acto unilateral debe efectuarse no arbitrariamente sino -
de acuerdo con la ley en la materia.

Algunos autores utilizan errfneamente el térmi
no de precio, equipar&ndolo al de indemnizacién pero, "No
constituye precio, ello es asi porque la expropiacién, —
propiamente dicha, no es un contrato sino un coactivo ac
to unilateral del Estado”. (72)

La expropiacién no puede estar sujeta al acuer
do’'de voluntades de las partes porque de lo contrario se
rfa una compra venta, cosa que no aceptamos y que por lo
tanto no podrfa utilizarse el término de precio, aunque-
la absoleta Ley de Expropiaci6én sf lo contempla en el Ar
ticulo 10 al decir que el precio que se fijar§ como in -
demnizacién ..., pudiendo cambiarse por el té&rmino "can-
tidad*.

“La indemnizacifn es el resarcimiento de los da
flos causados que se cubren principalmente en dinero. La
Indennizaciﬁn en materia de expropiaciones es la suma de
dinero que el Estado cubre a la persona afectada con un
pkbcedimiento de expropiacifin”. (73)

(72) Miguel s. Marienhoff Op. Cit. P&g. 235.
(73) Andrés Serra Rojas Op. Cit. PS8g. 318.
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Miguel Acosta Romero, por su parte la define a-
cetadamente en los siguientes términos, "La indemnizacibn
es la cantidad de dinero que el particular recibe del Es-
tado a cambio de la transferencia de su propiedad y que -
es fijada conforme al valor fiscal del bien expropiado, o
bien mediante peritos, cuando se trate de un bien que no
tiene senalado valor fiscal"®. (74)

Similar criterio sostiene la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacibén al exponer, ... "la indemnizacibn, -
segundo requisito de la expropiacifn, consiste en una can
tidad de dinero que es el valor de la propiedad ocupada y
la reparacién de los diferentes dafios causados por la ex-
propiacién®. (75)

En nuestra particular opinién considero que no
solamente la indemnizacibén puede consistir en dinero que -
corresponde al valor fiscal de la propiedad expropiada, -
sino que también puede ser en especie, ya que puede darse
el caso de que se d& otro bien a cambio de la propiedad a
fectada, pudiendo ser similar o mejor pero nunca inferior,
esta gituacibn no se contempla en la Ley por lo tanto no -
es prohibida , ya que en la realidad puede presentarse al
solicitar los propietarios afectados que se les indemnice
de esta forma, lo cual no podrifa considerarse ilegal, asi
mismo en consecuencia es indemnizable todo aquello que le
sea privado al particular, esto constituye una garantfa —
constitucional que las autoridades expropiantes deben de
cumplirlas.

{74) Op. Cit. P&g. 486.
t75) Sem. Jud. de la Fed. T. LVI. P8g. 1166.
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A nuestro entender la indemnizacién, es la can-
.~ tidad que se otorga al expropiado por la transferencia de
su propiedad por causas de utilidad p@blica, basada en el
valor catastral o en su defecto por peritos, y excepcio -
nalmente en especie.

2. EPOCA DE PAGO.

El texto constitucional de referencia expresa -
la obligacifén que tiene el Estado para cubrir una indemni
zacifn en un procedimiento expropiatorio; sin embargo, es
te precepto no expresa en forma alguna, en que &poca o mo
mento debe efectuarse la indemnizacifn, pues solamente se
refiere que se harf "mediante".

La Constitucibén de 1857 Qndenabd; "La propiedad
de las personas no puede ser ocupada sin su consentimien-
' to, sino por causa de utilidad pfiblica y ' previa indemni
zacibn ‘;; con ello se otorgaba una amplia y clara garan-
tfia a los particulares afectados, de que recibirfan el pa
go correspondiente previamente al acto expropiatorio.

Como consecuencia de lo anterior, al cambjarse-
el vocablo de "previa" a "mediante" se han provocado con-
troversias por las diversas interpretaciones que se hacen
sobre si los términos de la Constitucién de 1857 tienen -
el mismo sentido que los de la Constitucién de 1917 a pe-~
sar del cambio de palabras y es gue este Gltimo término -
e8 realmente confusoya que para algunos tratadistas impli
ca simultaneidad entre la expropiacién y la indemnizaci8n,
para otros, el pago de &sta puede ser posterior al acto ..
ekpropiatorio, en relacibn con este problema se han formu
lado diversas opiniones para aclarar esta situacién,
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a. Las tésis que sostienen que la indemnizaci8n
debe ser previa a la privacibén de la propiedad, fundamen -
tando su posicibén de que el sistema de 1857 no ha variado,
ademds no existe disposicifn expresa en el texto constitu
cional vigente por lo que no hay motivo para que la indem
nizacibén sea posterior, asimismo el término "mediante®” ,-
que expresa la Constituci8n no significa gue la indemniza
cibén pueda ser a posteriori, ya que este término lo emplaa
en forma anfloga también en otrss artfculos, tal es el e-
jemplo del Artfculo 14 constitucional que expresa; Nadie -
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus po-
sesiones o derechos sino "mediante Juicio Seguido”, orde-
na que a una persona sf6lo puede despoj&rsele de sus bie -
‘nes, posesiones, etc, "previo procedimiento" con ello se
estd significando ciertamente que con el té&rmino mediante,
la necesidad o que el juicioc sea previo a la privacién que
en el propio precepto estipula; lo mismo debe entenderse —
en materia de expropiacién, ya que la palabra "mediante" -
es sinfSnimo de “"previa".

b. Otros autores afirman que la modificacién de

"los términos antes aludidos es con la finalidad de esta -~
blecer una nueva situacifn jurfdica y aunque haya otro -

preceptos constitucionales similares debe entenderse un

significado diferente de la palabra "mediante" por que el

legislador al modificarla fué con el propSsito de estable

cer una nueva situacibn jurfidica con ese requisito, no

"siendo por lo mismo necesaria que la indemnizacifn sea <

previa.

"La Constitucién no establece una época precisa
como reqisito esencial para la indemnizacién, lo @Gnico -
_fue - establece con ese cardcter es la indemnizacién, pero
" en realidad corresponde a las leyes secundarias determi -
nar la €poca.en que debe efectuarse, pudiendo dichas le -
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yes establecerla como previa, como simut&nea o como poste
rior a la expropiacifn, pero siempre que en este Gltimo —
caso haga una justificacién irrefutable de la necesidad —

de que sea posterior”. (76)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a es-
te respecto ha manifestado, "Como la indemnizacién en ca-
so de expropiacifén es, de acuerdo con el Artfculo 27 cons
titucional, una garantfa para que ésta sea efectiva y a -
quella llene su cometido, es necesario que sea pagada si-~
no en el momento oreciso del acto de posesifn. si a rafz-—
del mismo, y de una manera que permita al expropiado dis-
frutar de ella, por lo que la ley que fije un término o —
plazo para cubrir la indemnizacifn es violatoria de garan
_ tias". (77)

También ha sostenido que, "Cuando el Estado ex-
propia con el propésito de llevar una funcifn social de —
urgente realizacifn y sus condiciones econfmicas no permi
tan el pago inmediato de la indemnizacién como debe hacer
88 en los dem&s casos, puede constitucionalmente, ordenar
dicho pago dentro de las posibilidades del erario”. (78)

Por nuestra parte, consideramos que el criterio
sostenido por la Suprema Corte es razonable, para que la
indemnizacién cumpla su cometido, es necesario que sea pa
gada sino en el acto posesorio si a rafz del mismo con la
finalidad de que el expropiado pueda disfrutar de ella vy
88lo puede gser posible esto cuando se hace el pago inmedia

(76) Gabino Fraga Op. Cit. P&g. 394

(77) Tésis Jurisp. No. 96 Apé&ndice 1917-1965 Tercera par-~
te 2a. Sala. P&g. 123
(78) Sem. Jud. de la Fed. T. LXI. P4g. 2899
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to, a excepciébn de los casos de urgencia necesidad para =~
cunplir una funcibn social. La Ley de Expropiacifn en el
Artfculo 20 regula, "La autoridad expropiante fijard la-
forma y los plazos en que la indemnizacifn deber8 pagar-
se, los que no abarcar&n nunca un perfodo mayor de diez a
nos".

Este absurdo precepto, indiscutiblemente da o -
portunidad para cometer una arbitrariedad por parte de la
autoridad expropiante, al darle la facilidad de pagarla -
dentro del término de 10 afios, forma por demis abusiva, —
ya gque no podemos aceptar que después que al particular -~
se le ha afectado,yrestringiéndole su propliedad, tenga to
davia que esperar hasta que las autoridades tengan a bien
cumplir con su obligacifn, la de cubrir Integramente la -
indemnizacibn, asimismo considero que de acuerdo con el —~
criterio de la Corte es violatoria de garantfas al fijar-
le un término o plazo.

Al estudiar el motivo por el cual se modifica -
ron los términos aludidos, el Diputado constituyente, Ing.
Pator Roaux nos aclara este problema y que seguramente mu
chos autores no lo toman en cuenta, al exponer, "Para el
caso de la expropiacién por utilidad pGblica, se estable-
cfa gue la indemnizacibn no serfa previa como lo prescri-
bia la Carta de 1857, sino mediante con lo cual podia re-
solverse el problema agrario, urgente e imprescindible, -
sin esperar un fallo judicial que fijara el monto de la —
cosa expropiada®. (79)

(79) GEnesis de’ las Articulos 27 y 123 de la Constitucién
de 1917 Gobierno del Estado de Puebla 1945.



104.

El no cubrir la indemnizacién oportunamente al
particular trae como consecuencia un perjuicio al mismo-
ya gque, puede darse el caso por ejemplo que se expropie
una casa habitacién a un empleado que gana el salario mf
nimo, y el Estado no paga la indemni zaci6n en su totali-
dad por lo cual el afectado se verfa impedido a adquirir
otra ya que s8lo le pagan una parte.

En este supuesto caso, el Estado no atiende el
principio de equidad ni justicia, al causar graves per -
juicios al particular afectado, es de suponerse que tanto
el Gobierno Federal o Estatal antes de realizar determina
das obras en las que se deba efectuar el acto expropiato-
rio debe prevenir y destinar un presupuesto, evitando asi
el pago diferido de la indemnizacidn, por lo que estas la
gunas de ley dejarfan de serlas entrando en vigor un nue-
vo ordenamiento adecuado, en donde se establezca la regla
general para el pago de la indemnizacién, asi como sus -
excepciones a efecto de que realmente &sta cumpla con su
funcién, la de no perjudicar m&s al expropiado y gue pue-
da disponer de ella para disfrutarla o para reparar el da
fio causado.

Cuando no esti en posibilidad el Estado de cu -
brir totalmente la indemnizacibén al afectado, considero -
que se corre el riesgo de que el plazo que se le podria —
fijar para cubrirla pudiera ser largo, lo que realmente e
vitarfa que el expropiado lo gozara debidamente, asimismo
las mensualidades o anualidades que recibiera equivaldrian
a un valor tan pequefic que seria imposible que lo disfru-
tara.

Ademfs si el particular afectado tenfa como Gni
co patrimonio la propiedad de que se privase, en lo parti
cular se le dejarfa en estado de empobrecimiento de tal -
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forma que no le seria posible subsistir econfmicamente.

Suponiendo, que se pagara a plazos la indemniza
cibn, deberfa tener garantizados los derechos el afectado
para dichos cobros, porque si el erario no esti en posibi
lidad de efectuar el pago y por diversas razones se deja-
ra de pagar, esta situacibn serfa muy criticable, por lo-~
que pugnamos por una nueva legislacién tomando en cuenta-—
el Estado que, en la medida en que el interés pGblico re-
quiere de sacrificios del particular para resolver proble
mas de la colectividad, en la misma medida que debe poner
interés en garantizar al afectado su debida indemnizacién.

Puede tomarse en consideracibén los siguientes
puntos para dar claridad al aspecto mencionado:

l.- La Constitucidén vigente no exige que la in-
demnizacién sea previa al acto expropiatorio como en la —
de 1857, lo finico que establece es la existencia de aque-
lla como requisito para que se realice la expropiacién.

2.- Debe ser cubierta la indemnizacifn en su to
talidad a rafz del acgo de posesibén o simul t&neamente, de
acuerdo con la Ley de Expropiacién que ordena en el Pirra
fo Primero del Articulo 19, "El importe de la indemniza -
cifn seri cubierto por el Estado, cuando la cosa expropia
da pase a su patrimonio®.

3.- Puede pagarse previamente ya que no estf pro
hibido por la ley, Yy por lo general siempre se programa
el presupuesto.

4.- S8lo cuando se expropie con la finalidad de
cubrir una funcifn social urgente y exista una plena jus-
tificacibn podr8 pagarse posteriormente, pero ver la for-
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ma de evitar que se perjudique con ello al particular a -
fectado.

5.~ En este Gltimo caso, que el Estado garanti-
za debidamente el pago de la deuda, de manera eficaz para
cubrir la indemnizaci6n en tiempo y forma.

Por lo que se refiere a los dafos y perjuicios-
gue se causen con motivo del acto expropiatorio, general-
mente no son tomados en cuenta para fijar el monto de la-~
indemnizacién, siendo indiscutible que en muchos casos -
realmente si son causados como consecuencia de la expro -
piacibn, la ley en la materia no prevé estos supuestos.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justi-
cia ha sostenido, "En virtud del acto expropiatorio, la ~
autoridad responsable solamente estd obligada a indemni -
zar, en los términos que indican los preceptos constitu -
cionales y la ley reglamentaria respectiva; y por consi -
guiente, si por omisién en el pago o retardo en el mismo,
© por cualquier otro acto distinto de la expropiacidn, se
causan dafios y perjuicios, &stos deben ser reclamados an-
te los tribunalesAotdinarios, por tratarse ya del cumpli-
miento de obligaciones derivadas de la legislacifn en co-
min y no a través del juicio de garantfas”. (80)

En otra diversa, trata este aspecto con mayor -
claridad al decir, "El Articulo 27 constitucional, no es-
tablece que se tomen en cuenta ‘'los dafios y perjuicios' -
al fijar el monto de la indemnizaci6n, pero tampoco los -~

(80) Sem. Jud. de la Fed. T. LXVIII. P&g. 1558.
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prohibe; se limita tan sflo a estudiar cual deberi ser la
base de la cantidad que se sefiale como indemnizacifn, en
esto consiste la garantfa individual que al respecto coﬁ—
sagra, sin perjuicio de que el legislador ordinario pueda
promover en beneficio de los individuos otras circunstan-
cias para el sefalamiento del montt de la indemnizacién, -~
pero si no lo hace y dispone en un Decreto expropiatorio-
con el valor fiscal y un tanto por ciento m&s, no puede ~
concluirse que el decreto relativo viole el citado Artfcu
lo 27". (81)

Esta Gltima jurisprudencia otorga la posiblidad
al legislador para promover en beneficio de los particula
res afectados determinadas circunstancias en donde se con
sidéren para el monto de la indemnizacifn los dafios y per
juicios causados por la expropiacifn, asimismo se induce -~
a resolver este problema que en el Decreto respectivo po-
dria otorgarse un tanto por ciento m&s como compensacidn -
extra, lo cual no serfa violatorio de garantias.

Asimismo seg@n se desprende de otra interpreta-
cién por el m&ximo tribunal, la indemnizacién consiste en
una cantidad de dinero que equivale al valor fiscal de 1la
propiedad y la reparacifSn de los daifios causados por la ex
proniacifn. (82)

Establecer cuando un dafio ha de consideratﬁe co
mo una consecuencia directa e inmediata de la expropia =~
cifn, constituye una cuestifn de hecho que debe aclararse

. en cada caso concreto, ejemplo de ello podrfan inclufrse~

% (81) Sem. Jud. de la Fed. T. CII. P&g. 320.
° (82) Idem. T. LVI. Pig. 1166.



108.

en la indemnizacibn los honorarios de los ingenieros o ar
quitectos que el propietario habfa contratado para la ela
boracién de los planos y proyectos en la construccidn de
un edificio.

Consideramos que los dafios y perjuicios causados
al particular expropiado necesariamente deben ser también
indemnizables pero siempre y cuando sean originados o cau
sados como consecuencia directa e inmediata del acto ex -
propiatorio.

La Constitucibfn en forma expresa dispone que la
indemnizacifn sea posterior a la expropiacifn en materia-~
agraria trat8ndose de expropiaciones para dotaciones o -
raestituciones y el el de fraccionamiento de latifundios, -
de acuerdo con el Artfculo 27 Fraccifn XIV P&rrafo Segun-
do que a la letra dice, "Los afectados con dotacién, ten
dré&n solamente el derecho de acudir al Gobierno Federal -
pard que les sea pagada la indemnizacién correspondiente.
Este derecho deber&n ejercitarlo los interesados dentro -
del plazo de un afio, a contar desde la fecha en gque se =—
‘publique la resolucibn respectiva en el Diario Oficial de
la Federacibn®. Fenecido este té&rmino, ninguna reclama -
cidn ser§ admitida.

3. ESPECIE Y MONTO DE LA INDEMNIZACION.

En relacibén con la especie, la Constitucifén y-
la Ley de Expropiacifn omiten este aspecto, pero existe a
.certadamente la opinién generalizada en el sentido que el
Estado debe cubrir la indemnizacién en dinero, ya que es
. el medio ordinario y legal usado en operaciones de diver-
" sa fndole, asimismo en materia agraria se di el caso en -~
la realidad, que en muchas ocasiones cuando una Dependen-
cia del Ejecutivo Federal, promovente de la expropiacidn,
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hace convenios con los ejidatarios para cqompensarlos caon-
otros terrenos y si €stos aceptan es procedente de tal si
tuacibn, previo el aval@o de ambos, para verificar si no
se perjudica al nGclio ejidal respectivo, ya que la cali-
dad de las tierras que se dan a cambio podrfan tener un va
lor m&s bajo, por lo que se debe pagar 14 diferencila exis
tente, en el caso contrario si los campesinos se ven heng
ficiados no hay problema alguno.

La Ley General de Bienes Nacionales, (83) en el
Articulo 14 Parrafo Tercero regula esta situacibn al orde
nar que, ... "El Gobierno Federal podr& cubrir la indemni
zacifn correspondiente mediante la entrega de bienes simi
lares a los expropiados, y donar al afectado la diferen -
cia de m&s que pudiera resultar de los valores, siempre -
que se trate de personas que perciban ingresos no mayores
a cuatro tantos del salario minimo general de la zona eco
nSmica en que se localice el inmueble expropiado, y que -
éste se tuviera utilizando como habitacién o para alojar un
pequeiic comercio, un taller o una industria familiar pxo -
piedad del afectado".

También prevé, el citado precepto la indemniza-
cibn en especie en materia agraria al disponer en el P§ =~
rrafo Cuarto, "Cuando a campesinos de escasos recursos e-
-confmicos se entreguen terrenos de riego en sustitucién -
de los que les hayan sido afectados como consecuencia de -
la ejecucibn de obras hidriulicas o de reacomodo o reloca
lizacifn de tierras en zonas de riegd, el Gobierno Fede -
ral podr& hacer donacién de las diferencias de valor que-

(83) Publicada en el Diario Oficial de la Federacifn del
8 de enero de 1982,



110.

resulte en favor de aquéllos"”.

Supletoriamente la ley de referencia, subsana -
algunas deficiencias de la Ley de Expropiacifn en forma -
muy acertada en relacidn con la indemnizacifn, al contem-
plarse los dos supuestos anteriores, beneficiando con e -
11lo a los expropiados y sobre todo, aquellos de escasos —
recursos econfémicos.

Asf mismo puede hacerse el pago en bonos de la
deuda p@blica, en donde el expropiado se le da un titulo
en el cual el Estado se reconoce deudor por la cantidad
determinada de dinero, pero la obligaci6n de pagar en es-
ta forma existe, a pesar de que queda aplazada la fecha
del vencimiento del bono respectivo.

Por lo que respecta al monto de la indemniza -~
cibn la Constitucibn en el Articulo 27 p&rrafo Once expo-
ne en forma clara, "El precio que se fijar§ como indemni-
zacién a la cosa expropiada, se basar§ en la cantidad que
como valor fiscal de ella figure en las Oficinas Catastra
les o Recaudadoras, ya sea que este valor haya sido mani-~
fastado por el propietario o simplemente aceptado por &l-
de un modo t&cito por haber pagado sus contribuciones con
esta base. El exceso de valor o el demérito que haya te-
nido la propiedad particular por las mejoras o deterioros
ocurridos con posteridad a la fecha de la asignacifn del -
valor fiscal, serf lo Gnico que deber§ guedar sujeto a jui
cio pericial y a resolucién judicial. ESto mismo se ob -
servar8 cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fija
do en las Oficinas rentisticas.

Idéntico criterio sostiene la Ley de Expropia -
cifn al transcribir literalmente en su Artfculo 10 el P&~
Arrafo de referencia.
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En relacifn con este aspecto la Suprema Coxte —
de Justicia opina, "La indemnizacifn, segundo requisito -
de la expropiacibn, consiste en una cantidad de dinexro -~
que es el valor de la propieda ocupada y la reparacidn de
los diferentes dafios causados por la expropiacifn, doctri
na hecha ley en nuestra legislacibn, al tenor del Artfcu-
lo 27, Fraccibén II de la Constitucibn que, al decir canti
dad, refiriéndose a la indemni!lbiGn que debe mediar para
la expropiacifn, no puede dar a entender sino que aquella
consiste en moneda nacional.

... Fuera de los casos previstos por la prees -
cripcifn XVII bases d y e del Artfculo 27 conatitucional,
las entidades federativas no est&n facultadas para pagar-
con bonos de los bienes que se expropian; méxime si se
tiene en cuenta la imperiosa obligacién que sefiala el Se-
gundo P&rrafo de la prescripcifn VI del mencionado Articu
lo, que expone que los Estados pueden fijar las causas de
utilidad pGblica para la expropiacibn, pero que &sta de -
ber& hacerse en moneda de circulacién forzosa, conforme a
las Leyes en la materia®. (84)

Como se puede observar, el pago de la indemniza-
cifn debe hacerse en dinero y precio cierto, es decir en-
moneda nacional con excepci®én de las indemnizaciones en ~
materia agraria que pueden hacerse en bonos agrarios, pe -
ro también en especie.

La misma Constitucién ordena en la Fraccibn -
XVII inciso e) Los propietarios estarén obligados a reci-
bir los bonos de la deuda agraria local para garantizar -
el pago de la propedad expropiada. Con este objeto, el -
Congreso de la Unidn expedird una Ley facultando a los Es

(84) Sem. Jud. de la Fed. T. LVI. P&g. 1166.
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tados para crear su deuda agraria.

Para concluir este punto, Enrique Sayaguez Las-—
80 comenta, "A nuestro juicio, el criterio exacto surge —
de los gque hemos expuesto sobre la naturaleza de la justa
compensacifn: si ésta tiene por objeto cubrir o reparar -
mediante el pago de una suma de dinero, el perjuicio que-
la pérdida de la casa origina a su duefio,es claro que el
monto de dicha suma de dinero debe fijarse tomando en cuen
ta todo el dafio econSmico que el expropiado sufre y nada-—
més que ese dafio. Esto supone que la apreciacién del mon
to se har8 analizando todos los factores en juego eh cada
caso concreto de la misma manera como los jueces conside-
ran todos los aspectos de caso cuando establecen el monto
de una condena al pago de dafios y perjuicios”. (85)

4. AVALUO DE LOS BIENES POR EXPROPIAR

Corresponde a la Comisién de Avallos de Bie-
nes Nacionales, dependiente de la Secretarfa de Asentamien
tos Humanos y Obras PGblicas (86), la facultad de practi-
car los avalGos de los bienes por expropiar tanto de ca -
r&cter privado como ejidales o comunales; quien expedird -
las constancias de los dictamenes valuatorios, mismos que
deber&n registrarse en la Direccién General de Control de
Bienes Inmuebles y Direccién del Registro y Catastro de -
la propiedad Federal.

Di¢ha Comisifn se integra por:

(85) Op. Cit. P&g. 346,

(86) Depende s86lo administrativamente, no asf econBmica -
mente ya que no recibe la Comisién un gubsidio o pre
gupusstsr siTeo, Sus recursos provienen del pago de
los avaltos realizados.
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a. Un representante del sector oficial, que es
el designado por la propla Secretarfa de Asentamientos Hu
manos y Obras Pﬁblicaé, nombrado directamente por el Titu
lar del Ramo que es el Presidente de la Comididn de Avald

0S.

b. Un representante de la Banca Oficial, desig-
nado en comfin por el Banco Nacional de Obras y Servicios,
S. A. y el Banco Mexicano Somex.

c. Un representante del Colegio de Argquitectos-
e Ingenieros Civiles de Mé&xico, registrados en la Direc -
cibdn Genral de Profesiones de la S. E. P, (87), estos con~
juntamente deber&n firmar los dictamentes valuatorios.

El fundamento legal, para que esta Comisidn emi
ta los dictimenes valuatorios se contempla en la Ley Gene
ral de Bienes Nacionales en el Artfculo 14 que ordena, -
"Cuando se trate de adquisiciones por via de derecho pt -
blico, que requieran la declaratoria de utilidad p@blica-
por parte del Gobierno Federal corresponder4: ..., a 1la
- Comisi6én de Avalfos de Bienes Nacionales, fijar el monto
de la indemnizacién ...".

Asf mismo en el Artfculo 63 Fraccién II que a la
letra dice, “En las distintas operaciones inmobiliarias -
en las que cualesquiera de las Dependencias y Entidades -

" 'de la Adminsitraci8n PGblica Federal sea parte, correspon

" der$ a la Comisibn de Avalfios de Bienes Nacionales lo si-

."(87) De acuerdo con el Reglamento de la Comisién de Ava -
: ldos de Bienes Nacionaleas. Publicado en el Diario O
ficial de la Federacifn el 6 de mayo de 1981. -
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guiente; Fraccifn II, fijar el monto de la indemnizacién-
por la expropiacién de inmuebles que realice la Adminis -
frlcién pGblica Federal, tratdndose tanto de propiedades-
privadas como de inmuebles sujetos al ré&gimen ejidal o co
munal.

Por lo tanto la ComisiSn de avaltos en cuestidén
tiene por objeto practicar los avalGos de bienes inmue -
bles que lo sean por naturaleza o por disposicifn de la-
ley siempre y cuando en la expropiacifn sean parte las de
pendencias y entidades de la Admninistracifn PGblica.

El perito valuador comisionado para efectuar el
avalGo respectivo, toma en consideracifn diversos aspectos
antes de rendir su informe; en primer lugar, la base del-
" valor catastral que se tiene manifestado en las Oficinas-
Catastrales adem&s en la realidad se toma en cuenta el va
lor comercia, el cual consiste en el resultado de la in -
vestigacién en el mercado de valores de la zona, es decir
del conocimiento de operaciones de compra venta, de la Ban
ca, etc., as! como la rentabilidad y los valores de la 20
na de predios similares.

También la descripcién y topograffa del terreno
comunicaciones, zonas vecinas, poblados importantes préxi
mos al predio para que finalmente el perito valuador emi-
ta su opinién y rinda el informe correspondiente, para -
ser sometido a estudio por la Comisién de AvalfGos para ve
rificar 81 estS8 correcto, o si requiere de modificacibén -
para expedir finalmente el dictimen valuatorio expresando

el valor del predio que seri la base para pagar la indem-
‘ nizacibn, siendo la cantidad que se deber& cubrir por la
exproplacibén, la vigencia de los avalfios son de un afio a
partir de la fecha de su expedicién.
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IIXI.- AUTORIDADES QUE INTERVIENEN EN LA
EXPROPIACION

A). EXPEDICION DE LA LEY

Nos correspande almra exponer cual es el papel -
que desgsempefian las autoridades competentes para conqcer -
de los asuntos relativos a actos expropiatorios, asf como
determinar cuales son sus funciones.

La Constitucitn de 1857 se limitaba a expresar-
que la propiedad s8lo podria ser ocupada por causa de uti-
lidad pGblica y previa indemnizacién, dejando a las leyes
secundarias la fijacibn de las autoridades que deberfan -
de avocarse a los diversos asuntos en la materia.

El texto constitucional vigente nos aclara este
planteamiento al indicar cuales son las autoridades que -
deben intervenir en las diversas fases de la expropiacién,
del P&rrafo Decimoprimero del Artfculo 27 constitucional
se desprende que, al Poder Legislativo corresponde la de-
claracifn de la causa de utilidad p@blica por la que pro-
cede a expropiar y al Poder Administrativo la declaracién
concreta de gue existe la causa de utilidad pdblica pre -
vista por la ley y la que un bien determinado debe expro-
piarse para satisfacer esa utilidad.

Tanto el Congreso de la Unifn como las Legisla-
turas de lagEstados en sus respectivas Jurisdicciones co-
rresponde determinar los casos en que'sea de utilidad pd-
blica la ocupacién de la propiedad privada, en este aspec
to no nos ampliaremos m&s ya que lo tratamos con anterio-
ridad.
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B) . DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA

La declaratoria concreta de que un bien se con-
sidere necesario para la utilidad pGblica por parte del -~
ente expropiante prevista en la ley respectiva debe reali
zarse de la siquiente manera:

1.- Si se trata de la Federacifm, el Ejecutivo-—
Federal, por conducto de la Secretaria de Estado o Depar—
tamento Admninistrativo correspondiente, tramitar$ el ex—
pediente de expropiacibn y en su caso hard la declarato -
ria, seg@in se desprende del Articulo 3o. de la Ley de Ex—
propiacién.

También la Ley Genral de Bienes Bacionales en-
el Artfculo 14 P&rrafo Primero expone. "Cuando se trata -
de adquisiciones por via de derecho pdblicq y que requie—
ran la declaratoria de utilidad ptblica, por parte del Go
bierno Federal, corresponderi a la autoridad del ramo res
pectivo determinar dicha utilidad, a 1la Secretarfa de A-
sentamientos Humanos y Obras PGblicas, determinar el pro—
cedimiento encaminado a la ocupacifn administrativa de la
cosa; a la Comisibn de Avalfos de Bienes NRaciomales fijar
el monto de la indemnizacifn y a la Secretarfa de Progra-
macién y Presupuesto determinar el régimen de pago cuando
sea a cargo de la Federacibn".

La declaratoria de utilidad pdblica, serf median
te acuerdo que se publicar& en el Diario Oficial de la Fe
deracifn, el cual ser$ notificado personalmente a los im-
teresados. En caso de ignorarse el domicilio de éstos, -
surtird efectos de notificacién personal una segunda pu -
blicacifn en el propio Diario, de acuerdo a lo estableci-
do por el Artfculo 4o. de la Ley de Expropiacifén. En to-
dos los casos ser§ facultad finica y exclusiva del Poder E
jecutivo emitir el Decreto correspondiente.
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2.~ Si se trata de los Estadas, la declaratoria
de utilidad pfblica del bien por expropiar correspanderf&-
a los Gobernadores, por conducto de la Autoxidad Adminis-
trativa respectiva.

Trat&ndose de los Municipios 8stos también tjie-
nen facultades para promover las expropiaciones necesa -
rias que se requieran en su jurisdiccién.

"Efectivamente, el sujeto expropiante es el Es-
tado, pues es el titular que ejerce esta potestad, y tam-
bién el gque debe reglarla legalmente™. (88) Ya que es —
el Gobierno Federal Estatal o Municifl los que tienen fa-
cultades para gestionar una expropiacién en sus(respecti-
vas 8reas y competencias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es de
la opinibn, de que para que la expropiacién de bienes de-~
propiedad privada se ajuste a los preceptos constituciona
les, es menester que las autoridades gue la realicen com~
prueben la existencia de la causa de utilidad pdblica que
la haga necesaria, siendo indispensable para ello una prus
ba basada en datos objetivos y ciertos y no en simples a-
preciaciones subjetivas y arbitrarias; que de otra manera
no se justifica la utilizacién, por parte del Estado, del
procedimiento extraordinario de expropiacién para obtener
los bienes que necesita a efecto de satisfacer las necesi
dades colectivas que estin a su cargo. Dicho criterio es
tablece pues como uno de los principdles requisitos para-
que proceda la expropiacién, que la utilidad pdblica que-

(88) Bartolomé& A. Fiorini. Derecho Adminsitrativo. Edit.
Abeledo Perrot. T. II, P8&g. 149.
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~de demostrada, no bastando el hecho de que la autoridad -
responsable lo afirme, sino que es indispensable que se a
duzcan o rindan pruebas que justifiquen esa utilidad. (89)

Relevante es hacer la distincifbn, entre promo --
vente o expropiante y el beneficiario de la expropiacibn, -
ya que en nuestro Derecho Positivo se contempla la posibi-
lidad, de que el Estado no expropie para sf, sino para o~
tros entes, tal es el caso de las solicitudes de expropia-
cibén que presenta ante la Secretarfa de la Reforma Agraria
el Banco Nacional de Obras y Servicios, S. A. (BANOBRAS),-
quien promueve a terceros, en base a lo establecido por el
Articulo 112 Fraccién V, 117 y 118 de la Ley Federal de -
Reforma Agraria, en que se faculta, siempre y cuando la -
causa de utilidad pfiblica que se invogque sea para la crea-
cibén, fomento y conservacién de una Empresa de indudable -
beneficio a la colectividad y aquéllas que tengan por obje
to crear fraccionamientos urbanos, ademf&s en dicha solici-
tud‘se debe de manifestar gquien va a ser el beneficiario, -
la causa de utilidad pGblica concreta, solicitando la auto
rizacifn para transmitir la propiedad, la cual ser$ median
te su venta en su valor comercial, pero nunca serd posible
lo anterior si se hace posible su adquisiciSn por parte de
extranjeros, segfin el Artfculo 121 P&rrafo Segundo de la -
ley Federal de Reforma Agraria.

C) . EJECUCION DE LA EXPROPIACION Y LA IN-
TERVENCION JUDICIAL.

A este respecto existen dos opiniones que sostie
nen ideas contrarias.

’ 1.~ Uha, opina que una vez que la Autoridad Admi
nistrativa ha declarado la procedencia de la expropiacién,

(89) Inf. 1957 2a. Sala. P&g. 25.
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su ejecucidn debe realizarla el Poder Judicial.

. 2.~ La otra, que es contraria, sostiene que no es
necesaria la intervencién judicial.

En relacién a la primera opiniSn, se recurre, para

'»fundamentarla al P&rrafo Doceavo del Artfculo 27 constitu -

cional, segln el cual, el ejercicio de las acciones que co-
_rresponden a la Nacidén, por virtud de las disposiciones del
presente articulo, se hard efectivo por el procedimiento ju

" ‘dicial, sosteniendo que como la expropiacifn constituye una

de lag acciones que a la Nacibn corresponden por virtud del
"propio Artfculo 27, la aplicacifn deber& realizarse por la
Autoridad Judicial.

. Esta opinién es errbnea toda vez que dicho p&rrafo
88lo se refiere a las "acciones" que corresponda a la Nacién

con motivo de ese artfculo y que indudablemente, sblo puede
" tratarse de acciones de caricter patrimonial, porque los ac

tos en el ejercicio de la soberanfa, como lo es el de la ex
_propiacién, no recibe, dentro de la terminologfa usual, el
.- nombre de acciones y adem8s porque respecto de dichos actos

de soberanfa, la sumisibn de un poder a otro s8lo tiene lu-
. gar por disposicién expresa de la misma Constituciébn.

La segunda opini&n, argumenta el P&rrafo Quince del
" Artfculo 27 constitucional en el cual, s8lo le da interven-
¢i6n a la Autoridad Judicial en el procedimiento de indemnji
lzacién respecto al exceso del valor que se haya tenido la -
. propiedad particular por las mejoras que se le hubieren he-
- cho con posterioridad a la fecha de la asignacifn del valor
fiscal, o cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fi-
: jado en las oficinas rentisticas.

Por lo tanto, consideran los sostenedores de esta
__corriente, que si la Autoridad Judicial se le da interven-
“.cifn tan 86lo en esta fase del procedimiento expropiatorio,



120.

no hay fundamento algquno para pensar que deba intervenir
en alguna otra de las fases de la misma.

La Ley de Expropiacibén, siguiendo este Gltimo ~
criterio expuesto, previene que el Ejecutivo hari la de-~-
claratoria de expropiacifn y oportunamente proceders sin
intervencifn de otra autoridad, a la ocupacifn del bien
.afectado o de la ejecucifn de las disposiciones de limi-
tacién de dominio.

La Doctrina en general admite que la Administra
cibén PGblica est8 capacitada para proceder en forma di -
recta, es decir, sin la intervencifn de los tribunales a
la ejecucién de sus propias resoluciones.

Asf mismo desde el momento en que la propia Cons
titucién autoriza expresamente al Poder Ejecutivo para -
hacer la privacifn en el régimen de expropiaciSn por cau
84 de utilidad plblica, consecuentemente &l poder admi -
nistrativo tiene un amplio campo para ejercitar la accién
directa en la ejecucién de sus propias resoluciones y po
demos agregar ademfs que el Poder Judicial no tiene fa -
cultades para intervenir normalmente en la ejecucifn de
los actos administrativos.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir -
que al Poder Ejecutivo compete la ejecucidn de sus pro -
pias resoluciones, y en el caso concreto que nos ocupa,.
la expropiacifn, es a la Autoridad Administrativa a quien
le corresponde llevar a cabo la transferencia de la pro-
piedad del particular y la posesién en favor del Estadoe
del bien expropiado, no teniendo competencia para ello -
el Poder Judicial.
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IV.~ BIENES SUJETOS DE EXPROPIACION
A). DOCTRINA.

La doctrina no es uniforme en relacién con los bie
“nes gue pueden ser objetos de expropiacifn, ya que son muy
diversas las opiniones de los autores en la materia.

El autor alem&n Otto Mayer, al tratar el tema ex -
presa que la expropiacifn es un acto de autoridad, mediante
el cual se transfiere o restringe un derecho de propiedad —
del slGbdito en favor de una empresa de utilidad pdblica.

. Algunos autores, admiten la expropiacién Gnicamen
. _te sobre los bienes inmuebles, afirmando que en los casos-
‘en que la administraci6n desea adquirir bienes muebles que
- son propiedad de un particular, emplea otro procedimiento-
- distinto a la expropiacién llamado requisa.

Por otra parte GascSn y Marfn afirma, "Donde hay -
propiedad puede haber epropiacitn por utilidad pdblica y de a
. quf que, en el sentido amplio, incldyase en la expropiacién
‘no s6lo las cosas inmuebles, sino los muebles y derechos, -
. comprendiendo toda limitacifn o modificacifn parcial del do
" minio".  (90)

sarienhoff, al respecto sostiene, "Todo aquello -
que tenga un valor patrimonial o econ8mico, todo aquello -
. que constitucionalmente integre el concepto de propiedad, -
ffpuedn ser objeto de expropiacibén®. (91)

; Andrés Serra Rojas expresa, "Puede ser materia de
. expropiacisn todos los bienes, muebles o inmucbles con ex~
 cepcibn del dinero”. (92)

(90) Tratado de Derecho Administrativo. Madrid 1950. PSg. 447.
~(91) Op. Cit. P&g. 202.
°(92) Op. Cit. P&g. 315.
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Como podemos darnos cuenta, estos dltimos trata-
distas coinciden que no sélo pueden ser objetos de expro -
pliacién los bienes inmuebles, sino tambifén los muebles, e
incluso los derechos. Sabino Alvares Gendin incluye éstos
tres tipos al exponer que puede ser una cosa material o
inmaterial. En el primer caso comprende los bienes inmue-
bles o muebles; y en el segundo, derechos que reciben el
nombre de propledades intelectuales, mercantil, etc., y es
tablece una divisi6n tripartita al hablar del objeto de la
propiedad.
1.~ Bienes inmuebles; 2.- Bienes muebles; 3.-~ Derechos. (93)

Se ha llegado a sostener dentro de nuestro siste
ma constitucional que la expropiacién no puede tener como
objeto bienes muebles, empresas mercantiles o negociaciones
industriales, porgque, el Articulo 27 de la Constitucifn se
limita a reglamentar la propiedad territorial por consi -~
guiente la expropiacifbn sblo se referfa a este tipo de pro
pledad.

"La interpretacidn legislativa Judicial ha recha
zado la tésis anterior, pues considera que frente al argu-
mento fundado en la colocaciSn material del precepto, exis
ten datos privados tanto de antecedentes constitucionales,
como de la redaccifn del P&rrafo Decimoquinto del mismo Ar
tfculo veintisiete, que no hacen el distingo necesario pa-
ra considerar autorizada la exlusifn de otros bienes dis -
tintos de los inmuebles”™. (94)

(93) Op. Cit. P&g. 272.
(94) Gabino Fraga Op. Cit. P&g. 391.
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Considero ademds gue la propiedad privada en to-
das sus manifestaciones puede ser objeto de expropiacibn, -
va sea bienes inmuebles, muebles, derechos, con excepci8n-
del dinero, en este Gltimo caso serfa ilégico expropiar di
nero para indemnizar con dinero. Asf mismo los bienes eji
dales y comunales que de acuerdo con el Articulo 112 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, sf6lo podr&n ser expropia -
dos por causa de utilidad pUblica que con toda evidencia -
sea superior a la ytilidad social del ejido o de las comu-~
nidades y adem&s en igualdad de circunstancias, la expro =
placibn se fincar§ preferentemente en bienes de propiedad-
particular.

Algunos autores sostienen que, “Fundamentalmente
se expropian bienes inmuebles, que es el caso mis frecuen-
te de expropiacidn, pero también se puede expropiar dere -
chos como las patentes para industrializar un determinado =
‘articulo que sea de inter&s general para el Estado, o los
derechos de autor que sirvan para ampliar el acervo cultu-
ral de sus habitantes. También pueden expropiarse empre -
sas mercantiles e industriales”. (95)

Los bienes muebles que forman parte de la propie
dad privada, efectivamente pueden ser suceptibles de expro
piacidn en nuestro derecho, debiendo entenderse aquéllos .
que pueden trasladarse de un iuqar a otro y que por su na-
turaleza se requieren para satisfacer una utilidad pdblica

De acuerdo con el artficulo 758 del C8digo Civil,
"Los Derechos de Autor se consideran bienes muebles".

(95) Miguel Acosta Romero Op. Cit. P&g. 484
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La expropiacif6n de derechos intelectuales se jus
tifica cuando se trata por ejemplo, de un invento excepcio
nal de utilidad p@blica (carfcter é&ste que toca considerar
al legislador) y el inventor se resista a cederlo al Esta-
do; tal serfa una arma, una miquina, etc. u otro objeto -
considerado de utilidad pdblica sea por razones de interés
cientffico o cultural"”. (96)

La misma consideracién puede hacerse respecto de
empresas mercantiles y negociaciones industriales a que se
refiere la Fraccidn IX del Articulo lo. de la Ley de Expro
piacién, las cuales pueden ser objeto de expropiacidén por
causas de utilidad pGblica. Dicho precepto corresponde a
una intervencién del Estado y el aplicarle representa difi
cultades cuando e3os bienes se expropian.

B) . RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION.

El tribunal Supremo ha asentado, "El dinero en e
fectivo no puede ser cbjeto de expropiacion, pues si en &s
ta se sustituye el bien expropiado por la indemnizacifn co
rrespondiente, no es jurfdico estimar que una cantidad de-
dinero que se recibe en efectivo, sea pagada a plazos por
medio de la indemnizacifn®. (97)

Efectivamentq no vemos el objeto de expropiar di
nero en efectivo e indemnizar con dinero o con especie, ya
que serfa ilfgico, pero podria suceder que una coleccién —

(96) Rafael Bielsa Op. Cit. P&g. 475.
{97) Sem. Jud. de la Fed. T. LXII. P&g. 3021,
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de billete o mondeas antiguas se expropiaran siendo esto —
procedente porque su valor seria histSrico cultural y por-
gque carecen de un valor adquisitivo y circulante.

Al respecto la Corte afirma como en la doctrina,
que la expropiacibn no solamente tiene por objeto bienes -
inmuebles ya que, “Es indudable que la voluntad del consti
tuyente fue autorizar la expropiacibén de todas clases de
bienes inmuebles, muebles y derechos, pues por razén de su
contenido, es decir, por la naturaleza de las materias que
tratan los Parrafos I y II del Artliculo 27 constitucional
carecen de nexos que los liguen, de tal manera que no pue-
da afirmarse que el segundo esté regido o relacionado con
el anterior, pues siendo distintas las materias gue tratan
no puede haber relacifn entre los preceptos que los contie
nen, si el legislador no establecif expresamente la unién-
entre ambos. Y por la razbén de la finalidad que persigue-
el legislador, al establecer las normas constitutivas di -
chas, no se puede admitir que la expropiacién s8lo pueda -~
verificarse en bienes rafces ... No sflo desde 1917 a la-
fecha, sino desde hace ochenta afios, el Estado gcza de fa-
cultad Constitucional para decretar expropiaciones por cau
sa de utilidad pGblica y no finicamente de la propiedad ra-
{z sino de toda clase de bienes". (98)

. As{ mismo en diversa Jurisprudencia, opina, “La~
Ley de Espropiacifn publicada el 25 de noviembre de 1936,~
no es inconstitucional, en tanto que autoriza la expropia-
cién de bienes muebles, pues si &sta se lleva a cabo an «
virtud de un acto de soberanfa inherente al Estado, toman-

"(98) Sem. Jud. de la Fed. T. L. PSg. 2568
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do en consideracién que el interés privada debe subordinar
gse al Interés colectivo, y que el Decreto de propiedad cons
tituye una funcifn social, no hay razén para que solamente
el beneficio colectivo se realice a través de la expropia-
cién de bienes inmuebles y no pueda seguirse esa misma fi-
nalidad, trat&ndose de bienes muebles. Desde el punto de-
vista doctrinario, no se discute ya la posibilidad de que-~
el Bstado pueda realizar la expropiacifn de bienes muebles
pues los autores m&s destacados de Derecho Adminsitrativo,
pudiendo citar entre ellos a Gabino Fraga, H. Bertheleim,.
Edmund Picard, Sabino Alvarez Gendfn y Fritz Fleiner, con-
vienen en esa posibilidad y nos hablan de la necesidad y -
grandes ventajas de la expropiacién de muebles®. (99)

C) . PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXPRO
PIACION.

A. NATURALEZA

El maestro Miguel Acosta Romero considera al res
pecto, "Por procedimiento entendemos un conjunto de actos -
realizados conforme a determinadas normas para producir un
acto". (100)

Gabino Fraga, refiriéndose al procedimiento admi
nsitrativo lo expone en los siguientes té&rminos, "El acto-
adminsitrativo reguiere normalmente para su formacién es -
tar precedido por una serie de formalidades y otros actos-
intermedios que dan al autor del propio acto la ilustracién
e informadifn necesaria para guiar su decisién al mismo —

(99) Sem. Jud. de la Fed. T. LXII. P&g. 3021,
(100) Op. Cit. P&g. 340,
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tiempo que constituye una garantlfa de que la resolucifn se
dicta, no de un modo arbitrario, sino de acuerdo con lag -
normas legales”. (101)

Nuestro régimen en materia adminsitrativa, pre -
senta diversos procedimientos especiales, adecuados al ac-
to que debe de efectuarse, diferiédose del precedimiento -
judicial ordinario, ejemplo de ello tenemos el procedimian
to especial de expropiacién por causa de utilidad pGblica,
aunque clara agu€l en mGltiples ocasiones y en otros casos
se tiene la necesidad de aplicarse como legislacifn suple-
toria. La expropiacifn siempre se realizari de oficio, vy
excepcionalmente a peticibn de parte, por las autoridades

en el cumplimiento de sus obligaciones.

La suprema Corte de Justicia sostiene similar cri
terio al decir, "Es inexacto que se requiera un procedimien
to judicial para llevara cabo la expropiacién, pues el Ar-
ticulo 27 constitucional s6lo concede intervencién a la Au
toridad Judicial, en lo relativo a la apreciacifn del exce
so o demérito que haya tenido la propiedad particular por-
las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la
fecha de la asignacién fiscal”. (102)

"Antes de emitir el acto administrativo se cum -
plen determinadas formalidades, que son caminos fijados -
por la ley y estructurados genéricamente en los preceptos-—
constitucionales®. {103)

La ley de Expropiacibn contempla un procedimien-

(101) Op. Cit. p&g. 260

(102) Sem. Jud. de la Fed. T. LXV. P&g. 4438.

(103) Olivera Toro. Manual de Derecho Administrativo. Edit.
Porr@Ga 4a. Edic. P&g. 219.
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.to administrativo sencille pexo muy deficiente y estd exen
to de formalidades, excepto las relativas a la publicidad,
integréndose previamente con los estudios que hacen las De
pendencias del Ejecutivo para fundar y motivar el acto ex-
propiatorio y la necesidad de la obra a la cual se van a-
destinar los bienes expropiados, podemos afirmar que el -~
procedimiento especial de expropiacidn es de caricter ordi
nario y sumario, ya que su tramitacién es r&pida en los -~
términos breves.

B. TRAMITACION DEL EXPEDIENTE.

Una vez que la entidad expropiante aporte los =
fundamentos y motivos para solicitar en expropiacibn deter
minados bienes por medio de los estudios necesarios proba-
torios, el &Ejecutivo Federal por conducto de la Secreta -
ria de Estado o Dependencia Adminsitrativa que corresponda
tramitari el expediente de expropiacifn.

La declaratoria de utilidad pGblica de expropia-
cién se har& mediante publicacién en el Diario Oficial de
la Federacidn, sin audiencia judicial o del afectado, al -—
cual se le notifica por el mismo medio y personalmente:. En
caso de ignorarse su domicilio se realizard una sequnda pu
blicacifn para que surta efectos de notificacién personal.
Articulos 3 y 4 de la ley en la materia.

"La notificacifn de las declaraciones de expro. —
piacién debe hacerse personalmente, y solo en el caso de -
que se ignore el domicilio del afectado es licita la noti-
ficacidn que se haga por medio del Peribdico Oficial". (104)

(104) Tésis Juris. 98 jur, 1917-65 2a. Sala.
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En este supuesto, no basta que se ignore el dom£
cilio del afectado para que sea vAlida y surta efectos ple
nos la notificacién por medio de una segunda publicacién -
en el Diario Oficial de la Federacifn, sino gue requiere -
la existencia de una imposibilidad absoluta para lQcalizarx
el domicilio del afectado y en esa virtud, las autoridades
deben probarlo en caso necesario, cuando tal gestién tien-
da al fin perseguido.

"Para que la declaracibn de expropiacién pueda noti-
ficarse en el Diario Oficial de la Federacién, es necesa =
rio que exista imposibilidad absoluta para localizar el do
micilio del afectad y que esta imposibilidad debe quedar -
satisfecha siendo aprobada por la autoridad"”. {(105)

Serfa muy convenlente que dicha intencién, de que
tenga conocimiento el afectado, deba realizarse también me
diante publicacibn en los perifdicos de mayor circulaciédn -
del lugar, ya que es natural que no todos los ciudadanos -
compren, ni mucho menos conozcan el Diario Oficial, lo an-
terior podrifa ser una prueba plena del prop&sito de notifi
car al afectado.

Miguel Acosta Romero al respecto afirma, "La no-
tificaci6n es el acto por el cual la adminsitracidn pdbli
ca hace saber, en forma fehaciente y formal a aquellos a -
quienes va dirigido el acto adminsitrativo, éste y sus e -
fectos™. Agrega adem&s que, la notificacién puede hacerse
por publicacibn en el Diario Oficial de la Federacién, as{
mismo explica los efectos de la notificacibn en la siguien
te forma:

(105) Sem. Jud. de la Fed. T. CXVIII. Pig. 1876,
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a. Que el administrxado tenga conocimiento del ac
to administrativo.
’ b. Que sea puntq de partida para el cumplimiento
de los derechos y obligaciones que impone el acto adminis-
trativo. Por ejemplo, 15 dfas para determinados actas.

c. Punto de partida para hacer valer, dentro de -
un plazo que sefialan las leyes, los medios de impugnacién,
ya sean administrativos o jurisdiccionales.

A partir de su modificacifn produce el acto admi
nistrativo sus efectos, crea, modifica transmite o extin -
gue derechos y obligaciones". (106)

Una vez publicada la declaratoria, se concede un
plazo de quince dfas hibiles siguientes a la notificacién
para que los propietarios afectados entreguen resignadamen
te el bien, con el apercibimiento de que si no lo desocu -
pan, la autoridad tomari posesi6n del bien con el auxilio~
de la fuerza pGblica.

Puede suceder que se interponga el recurso admi-
nsitrativo de revocacién en el término de Ley, si se re -
suelve en forma negativa o si fué presentado fuera de tiem
pPo, la Autoridad Adminsitrativa que corresponda proceders -
a la ejecucifn, es decir a la ocupacién del bien expropia-
- do, Articulos 5, 6 y 7 de la ley.

Asimismo en el Decreto de expropiacifn se expre
sar§ los fundamentos legales aplicables, los consideran -
dos por los cuales el Gobierno Federal por conducto de la-
Secretaria del Ramo respectivo o Departamento Administra-
tivo realizar& la obra necesaria para satisfacer la utili-
dad p@blica, los estudios y trabajos técnicos informativos
detallados, los datos de localizacién expresando la canti-
dad exacta de la superficie que se expropia (en el caso de
bienes inmuebles), también que el Gobierno, en el supuesto
quo>sea Pederal, por conducto de la Comisibén de Avaldos ~
(106) Op. Cit. p&g. 345.
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de Bienes Nacionales, fijard el monto de las indemnizacio-
nes que deberdn cubrirse en el caso, el los té&rminos de =~
ley a los afectados que acrediten su legftimo derecho a -~
las mismas.

Una vez fijado el monto de la indemnizacib6n y los
términos de &ste, se proceder& al pago de la misma por par
te de la autoridad promovente, asimismo la Secretar§ de A-
sentamientos Humanos y Obras Pdblcias, le corresponde dar--
posesién de los bienes expropiados a la entidad expropian-
te respectiva.

Puede surgir una controversia entre el particu-
lar afectado y la administracién pGblica por lo que toca -
al monto de la indemnizacién cuando el valor intrfnseco,-—
efectivo y actual del bien expropiado no corresponda al va
lor catastral o fiscal, vien por que éste es mejor o mayor
que aquél en virtud de las mejoras o deterioros. En este-
caso la Ley de Expropiacifn previene que la parte interesa
da, bien sea el expropiado o el Estado, segn las circuns-
tancias ocurrirf al juez gue corresponda (Juez de Distrito)
para que este funcionario resuelva respecto del monto de —
la indemnizacién que deba pagarse, atendiendo al valor in-
trinseco, efectivo y actual que tenga el bien expropiado -.
con posterioridad a la fijacif6n del valor catastral o fis-
cal, a virtud de mejoras o deterioros que que a dicho bien
hayan sobrevenido.

El juez de Distrito fijari a las partes un téxmi
no de tres dfas para que designen a sus peritos, con aper-
cibimiento de designarlos en rebeldfa si aquéllos no lo ha
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cen. También se les prevendri designen de comin acuerdo -
un tercer perito para el case de discordia, y si no lo nom
braren, seri designado por el juez, Articulo 11 de la Ley.

Contra el auto del juez que haga la desgnacifn -
de peritos, no procederf ningGn recurso, de acuerdo con el
" Artfculo 12 del precepto citado.

En los casos de renuncia, muerte o incapacidad —
de alguno de los peritos designados, se har& una nueva de-
signacién dentro del término de tres dfas por quienes co -
rresponda, Artfculo 13 de la ley de referencia.

Los honorarios de cada perito sexdn pagados por
la parte que deba nombrarla y los del tercero por ambas, -
Artfculo 14 de la Ley.

El juez fijar§ un plazo que no exceder& de sesen
ta dfas para gque los peritos rindan su dictimen, Artfculo-
15 de la Ley.

Si los peritos estuvieren de acuerxrdo en la fija-
cibn del valor de las mejoras o del demérito, el juez de -
plano fijar8 el monto de la indemnizacibn; en caso de in -
conformidad, llamard al tercero, para que dentro del plazo
que se le fije, que no exceder8 de treinta dfas rinda su -
dictimen. Con vista de los dict&menes de los peritos, el
juez resolver& dentro del término de diez dfas lo que esti
me procedente, Artfculo 16 de la Ley.

Contra resolucién judicial que fije el monto de
“.a indemnizacién, no cabri ning@n recurso y se procederx8 -
al otorgamiento de la escritura respectiva que seri firma-
4a por el interesado o en su rebeldfa por el juez, Articu-
le 17 de la Ley.
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.Por todo lo anterjior podemQs resumir que seri o
competencia del Poder Judicial la resolucién de las contrxo
versias respecto del monto de la indemnizacidn, facultad -
expresa contemplada en la citada Ley de Expropiaci&n, cabe
aclarar gue, actualmente no es necesaria la expedicidn de-
una escritura, ya que se reputari que los bienes forman -
parte del patrimonio nacional desde la publicacién del De~
creto respectivo en el Diario Oficial de la Federacifn, el
cual deber& llevar el refrendo del titular de la Secretaria
de Estado o Departamento Administrativo que haya determina
do la utilidad pGiblica, asf como el de los Secretarios de-
ProgramaciSn y Presupuesto y de Asentamientos Humanos v -
Obras P@blicas, de acuerdo con el Articulo 14 P4&rrafo Se =
gundo de la Ley General de Bienes Nacionales y por supues-
to, el refrendo del titular del Poder Ejecutivo Federal, —
los Decretos entran en vigor a partir de la fecha de su pu
blicacién.

C. EXPROPIACION DE URGENCIA.

"En el caso a que se refiere las Fracciones V, -
" VI y X del Articulo lo. de la ley en estudio, el Ejecutivo
Federal, hecha la declaracifn, podrS§ ordenar la ocupacién-
de los bienes objeto de la expropiacién o de la ocupacién -
temporal o imponer la ejecucién inmediata de las disposi -
ciones de limitacién de dominio, sin que la interposicibn-
del recurso administrativo de revocacifn suspenda la ocupa
cibn del bien o bienes de gue se trate o la ejecucibn de -
las disposiciones de limitacibn de dominio"., Artfculo 8-
de la Ley.

Dichas Fracciones de la Ley de Expropiacién se-
refiere a la satisfaccibn de necesidades cclectivas en ca-
so de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de
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-

@ gﬁll-'cindgdes o centros de poblacidn, de viveres o de otros
. -artfculos de consumo necesario, y los procedimientos emplea
z_ﬂpb‘ﬁdtaAcaibatir e impedir la propagacién de epidemias, e
’Lpizoofias,'incendios, plagas, inundaciones u otras calami-
. dades p@blicas.

Asi mismo, los medios empleados para la defensa-
nacional o para el mantenimiento de la paz piblica, también
las medidas necesarias para evitar la destruccién de los e
lementos naturales y los dafios que la propiedad pueda su -
frir en perjuicio de la colectividad.

En estos casos los tr&mites de expropiacibén gse -
r8n de notoria urgencia, facultando expresamente la ley al
Bjecutivo Pederal la ejecucién inmediata, sin que se sus -
penda, en el caso de la interposicin del recurso adminis-
trativo. Es evidente y acertada dicha medida al igual que
algunas legislaciones extranjeras que contemplan la expro-

 piacién.de emergencia o urgencia, en México s8lo procede -
r&n en el caso de algquna circunstancia antes expresada.
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LA EXPROPIACION EN LA LEGISLACION ADMINISTRATIVA
I.- LEGISLACION ADMINISTRATIVA.
A) . GENERALIDADES.

La legislaci6n administrativa en el Derecho Me

'- xicano estS8 formada por numerosas leyes, reglamentos y -

decretos que son las que norman las facultades y el fun-—

cionamiento de las autoridades y Dependencias del Ejecu-

tivo Federal, teniendo cada uno de ellas uno propio, en

las que se especifican sus atribuciones para cada uno de
sus integrantes.

Nuestro sistema distingue entre leyes de compe
tencia fedexal y local, aspecto que tratamos anteriormeg'
te y que del cual concluimos que la Ley de Expropiacifn-
tiene caricter de local Distrito Federal y competencia -
federal cuando alude a las materias que s= definan como-
federales, es decir que la tiene en los casos senalados-
en la Constitucidn y las leyes administrativas.
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La competencia de las entidades federativas se
determina de acuerdo con el Artfculo 124 de la Ley Supre
.ma al ordenar, "Las facultades que no estfn expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios fede
rales se entienden reservadas a los Estados”. También -
el Articulo 27 de la misma precisa, "... Las leyes de la
Federacién y de los Estados en sus respectivas jurisdic-
ciones determinar&n los casos en que sea de utilidad pdG-

blica la ocupacién de la propiedad privada ..".

La Ley de Expropiacién en el Artfculo lo. Frac
cidén XII delega a otras leyes la facultad para que pue ~
dan también contener hipotéticamente diferentes causas -
de utilidad pGblica para la procedencia de las expropia-
ciones y que a las cuales en breve me referiré.

Considero que es diffcil asegurar gque la legis
lacisn administrativa vigente contenga todos los supues-
tos que en la realidad se puedan presentar como de utili
dad pdblica, algunas de ellas, como la Ley Federal de A~
guas siguen el mismo sistema de agquéllz al enumerarlas ,
otras s88lo contienen supuestos aislados.

Algunos reglamentos internos de las Dependen -
cias del Ejecutivo Federal expresamente otorgan faculta-
des a sus funcionarios para promover expropiaciones, en-
otros no es asi, pero a pesar de ello considero que pue-
den realizarse siempre y cuando fundamenten debidamente .~
su peticifn en lo relativo al cumplimiento de sus atribu
ciones y objetivos en relaciSn con la Ley de Expropiacién
por lo que deber&r demostrar en forma evidente la causa-
de utilidad pGblica motivo de la expropiacién.

1N
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B) . REGLAMENTACION ADMINISTRATIVA

En este apartado habré& de referirme especifica
mente a los diversos ordenamientos legales mis importan-
~f:‘l que contemplan en forma expresa disposiciones rela-
tivas a las que da lugar la Fracci6n XII de la Ley de Ex
proplacién para la procedencia de las acciones expropia-
torias.

La Ley Federal de Aguas, (107) en el Artfculo-
20. contiene en forma enumerativa diversas causas de uti
lidad pdblica que no transcribimos por que en algunos ca
~sos serfa repetitivo, pero que generalmente se refiere -
en sus XXIT Fracciones a la explotacién, uso o aprovecha
miento de las aguas, recursos hidr&ulicos, adguisicién «
de bienes que se requieren para la construccifn, opera -
cibh, conservacibn y desarrollo de las obras hidrSulicas.

Por otra parte, la Ley del Servicio Pdblico de
Energfa Elé&ctrica, (108) previene en el Artfculo 23, “"Pa
ra la adquisicién o uos de bienes inmuebles que se desti
nen a la presatcién del servicio de energfa eléctrica -
proceder$§, en su caso, previa declaracifn de utilidad pd
blica dictada de conformidad con las leyes respectivas, -
la expropiacifn , la ocupacién temporal, total o parcial
o la limitacisn de los derechos de dominio ..., cuando -
los inmuebles sean propiedad de la federacifn, de los es
tados o municipios, la Comisién Federal de Electricidad-
elevarf las solicitudes que legalmente procedan”.

(107) Publicada en el Diario Oficial de la Federacifn el
11 de Enero de 1972.

(108) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
22 de diciembre de 197S.
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Asimismo el Artficulo 63 de la Ley de Invencio-
nes y Marcas, (109) dice a la letra, "Las patentes de in
vencidn podrdn ser expropiadas por el Ejecutivo Federal,
por causa de utilidad pGblica, de conformidad con lo que
al respecto establece la Ley de Expropiacifn. En el De-
creto correspondiente se establecerd si la patente pasa-
a ser propiedad del Estado mexican6 o si cae bajo el do-
minio pdblico".

También el Articulo 64 del mismo Ordenamiento -~
establece, "Cuando se trate del invento de una nueva ar-
ma, instrumento de guerra, explosivo, o en general, de -
cualquier mejora en migquinas de guerra, suscaeptible de -
gser aplicada a la defensa nacional, que a juicio del Eje
cutivo Federal deba ser conservada en secreto, y gue por
lo mismo s6lo debe ser utiliazada por el Estado; la ex -
propiacién, llevada a cabo con los mismos reguisitos que
establece el artfculo anterior, no s8lo podr& comprender
la patente respectiva, sino también el objeto u objetos -
producidos, ain cuando no hubieran sido patentados toda-
via, yi{ en eatos casos, dichos objetos no caer&n bajo el
dominio p6blico,sino cue el Estado se har8 dueifio de ellos
y de la patente correspondiente, &n su caso. La Secreta
rfa de Industria y Comercio, no har& publicidad alguna -
en dichos objetos ni de las patentes que se expropien, o
en los casos a que este Artfculo se refiere”.

La Ley de Vias Generales de Comunicacién, (110)
egtablece derechos de expropiacién va que en su Artfculo

(109) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de febrero de 1976.

{110) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
19 de febrero de 1940.
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21 ordena, "Las Vias Generales de Comunicacibn son de u-
tilidad pdblica. En consecuencia, la Secretarfa de Comu
nicaciones, a solicitud de los interesados o por sf mis-
ma cuando se trate de vfas construidas por el Gobierno -
Federal o en cooperacifn con las Autoridades lLocales, de
clarar§ y fundar& administrativamente, en nombre del Eje
cutivo, la expropiaciébn de los terrenos, construcciones,
aguas y materiales de propiedad particular que se requie
ran para la construccibn, establecimiento, reparacifn o-
mejoramiento de dichas vIas; sus servicios auxiliares y-
dem8s dependencias o accesorios ...", agregando dicho pre
cepto algunas reglas en cuanto a la extensién de lo que-
se pretenda expropiar.

El Articulo 22 de dicho precepto remite a la -
Ley de Expropiacibn para la substanciaci#sn del procedi -
miento para que se haga en la forma y términos fijados -
por ella.

La Ley de Fomento Agropecuario (111), contem -
pla en el Articulo 43, "Es causa de utilidad pdblica el
destino a la produccibn agrfcola de los terrenos de agos
tadero susceptibles de cultivo"

De igual manera el Artfculo 44 regula, “Cuando
en los términos del estudio que al efecto realice se com
pruebe que se trata de tierras aptas para la agricultura
por su calidad y el régimen pluvial de la regifn, condi-
ciones hidr8ulicas costeables del subsuelo en que se en-
cuentren, la Secretarfa propondri al Ejecutivo Federal-

(111) Publicada en el Diario Oficial de la Federacifbn el
2 de enero de 198
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la expropiacibén de los terrenos de agosEadero suscepti-

bles al cultivo,
Agraria.

sin perjuicio de la Le

En el caso de los terrenos de
ceptibles al cultivo dedicado a la gana
r&n objeto de expropiacién los predios
mis de 200 hect&reas susceptibles de ex
la ubicados en zonas con las caracteris
cionan en el Artfculo 23 de esta ley, a
cer distritos de temporal®.

Por lo que respecta al mejora
tros de poblacifn, la Ley de Asentamien
en el Artfculo 33 ordena, "El mejoramie
se a cabo mediante convenios entre aut
tarios, en que se atiendan sus respect
a través de la expropiacién de predios
tilidad p@blica.

El Artfculo 41 a su vez dis
cumplimiento de estos planes implique
quiera de los medios indicados en el

ta Ley, y sea necesario o de mayor beneficio social

v d¢ la Reforma-

agostadero sus-
derfa, solo se -
ganaderos con=-
plotacién agrico
ticas que se men

f£fin de estable-

iento de los cen

tos Humanos, (112)

:

ivos intereses o-

%or causas de u-

to podri llevar
idades y propie

ne, "Cuando en -
1l emplec de cual
tfculo 3o. de es

la

ocupacibn de la propiedad, la autoridad competente, por

causa de utilidad p@iblcia, procederi a
de la misma, de conformidad con las ley
que fueren aplicables".

De igual forma el Articulo 47
se refiere al caso de proceso de urbani
nos ejidales, para que los ayuntamientd
tiones expropiatorias de acuerdo con la
Reforma Agraria.

(112) Publicada en el Diario Oficial de
20 de mayo de 1976.

la expropiacibn-—
es de la materia

P&rrafo Tercero
zacién en terre-
s hagan las ges-

Ley Federal de

la Federacifn el
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Por otra parte la Ley Federal de Reforma Agraria
contiene amplias disposiciones relativas a la expropiacién
de terrenos ejidales, las cuales me ocupar& con detalle en
el apartado respectivo. -

La Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal
(113), contempla en el Artfculo 2o0., "Se declara de utili-
dad p6blica e inter&s social las acciones de planear y or-
denar los usos, destinos y reservas de su territorio y el
desarrollo urbano del Distrito Federal”.

Asimismo el Artfculo 39 Pirrafo Primero establecw
*Si para la ejecuciédn de las obras de utilidad o interfs -
pGblicos resulta necesaria la ocupacibn parcial o total, -
temporal o definitiva, de predios o bienes de propiedad par
ticular, se proceder8 a su adquisicién, a la celebraci&n de
los convenios correspondientes a su limitacién de dominio-
'O a su expropiacién con apego a todo ello a las disposicio
nes .constitucionales y legales que sean aplicables™.

En relacién con los derechos de autor la Ley en -
la materia (114), en el Artficulo 62 requla, "Es de utili -
dad pdblica la publicacifén de las obras literarias, cientf
ficas, filos6ficas, did&cticas y en general de toda obra -
intelectual o artistica, necesaria o convenientes para el-
adelanto, difusifn o mejoramiento de la ciencia, de la cul
tura o de la educacidn nacional. E1l Ejecutivo Federal po-
‘dr& de oficio o a solicitud de parte declarar la delimita-
cidn del derecho de autor, para el efecto de permitir que
se haga una publicacifnde las obras a que se refiere el p&

(113) Publicada en el Diario Oficial de la Federacifn el 7
de enero de 1976.

(114) Publicada en el Diario Oficial de la Federacifn el
21 de diciembre de 1963,
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rrafo anterior, en cualquiera de los casos siguientes.

XI.- Cuando no haya ejemplares de ellas en la capital de-
la RepGblica y en tres de las principales ciudades del -
pais, durante un afno, y la obra no se encuentre en proce
80 de impresién o encuadernacibn, y

II.- Cuando se vendan a un precio tal que impida o res-
trinja su utilizacidn general, en detrimento de la cultg
ra o la ensefanza. En todo caso, se estar8 a lo dispues
to en la Fraccién V del Articulo sigquiente®.

La Ley Org8nica de la Administracién P@blica
Federal (115), en forma precisa otorga facultades expre-
sas para efectuar expropiaciones a la Secretarfa de Go -
bernacién, el Artfculo 27 Fraccibén XIX dispone, Correspon
de a dicha Secretarfa, "Ejercitar el derecho de expropia
¢ibén por causa de utilidad pGblica en aquellos casos no
enumarados a otra Secretaria o Departamento de Estado" =~
es decir, en forma supletoria puede promover el acto ex-
'ptopiatorio a favor de otra dependencia que expresamente
no se le faculte por la ley, aunque en la realidad como-
ya hemos afirmado sélo basta fundamentarse en sus atribu
cjones para iniciar dicho acto.

Para comprobar esta firmacifn transcribiré una
opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
nos aclara este aspecto, "No es verdad que la Secre-

.(115) Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
) 29 de diciembre de 1976.
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tarfa de Educacidn PGblica carece de facultades para insg
truir un expediente expropiatorio y que, por lo tanto, -
cualquier acto de esa naturaleza que realice es nulo de
pleno derecho®™. (116).

Acertada es la opinién de referencia ya que no
se puede negar que si se realiza el acto expropiatorio -
con la finalidad de satisfacer un interés pGblico, pudién
dose citar la construccién de una escuela, es evidente -
su procedencia, caso similar que se puede presentar en o
tras dependencias en relacibn con sus objetivos y compe-
tencia.

El reglamento interno de la Secretarfa de Agri
cultura y Recursos Hidr&ulicos, (117) en el Articulo So.
Fraccibén XIX, que reglamenta las atribuciones del C. Se-
cretario, lo faculta para, "Solicitar cuando lo exija el
interés pGblico y de acuerdo con las leyes respectivas, -
la expropiacifén de bienes que deban asignarse al desarro
llo de los programas de la Secretarfa®.

Asfmismo en el Artfculo 36 Fraccibfn XXXIXI del
mismo reglamento previene, "Tramitar los procedimientos-
administrativos expropiatorios en los casos de afecta -
cién por construccién de obras hidr8ulicas, asf como en
los proyectos de redistribucién de la tierra en tales ca
sos, dictaminando las indemnizaciones o compensaciones —
que procedan", en esta Gltima parte se incurre en un =
grave error ya que dicha Secretarfa no tiene facultades-

(116) Tésis 125. Jurisp. 66-70. P&g. 71.

(117) Publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el
12 de agosto de 1972.
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para dictaminar las indemnizaciones, en virtud de que son
fijadas por la Comisién de Avalfios de Bienes Nacionales
por lo que no se cumple con este precepto.

La Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras
PGblicas en su reglamento interno (118), faculta al titu
lar del ramo en el Artfculo 16 Fraccién X para, "Tramitar
los expedientes relativos a las expropiaciones que se ha
gan en favor de la Secretarfa e intervenir en las expro-
placiones correspondientes a las demis Dependencias y En
tidades de la Administracién PGblica Federal®.

Al respecto recordemos gue también es facultad
de esta Secretarfa intervenir en las expropiaciones para
determinar el procedimiento encaminado a la ocupacifén ad
ministrativa del bien expropiado.

En base al Decreto Presidencial que cre§ a 1la
Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de 1. Tie
rra (119) , también expresamente se otorga facultades pa
ra realizar tr&mites aexpropiatorios al Director de la =~
misma, el Artfculo 9o0. Fraccién VII establece, "Promover
ante la Secretarla de la Reforma Agraria, la expropia -
cibén de los terrenos ejidales o comunales que requieren-
regularizacién®.

Esta Comisi6én tiene por objeto regularizar 1la

. tenencia de la tierra en donde existen asentamientos hu-
manos irregulares en bienes ejidales y comunales, es de-
cir, muchas veces se ha presentado el caso que existen e
jidos cercanos a ciudades o poblaciones y personas de es

casos recursos ante la carencia de los medios econSmicos
(118) Publicado en el Diario 0Oficial de la Federaci8n el

- - 26 de marzo de 1979.

{119) Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
26 de marzo de 1979.
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para adquirir sus predios, recurren a la negociacibén con-
las Autoridades Ejidales para que puedan construir sus vi
viendas en terrenos de ejidos provocando la excesiva po -
blacién, poblacifn que provoca los cinturones de miseria,
ya gue carecen de los servicios pfiblicos m&s indispensa ~
bles para la dignidad humana, tales como el agua, luz, e-
tc. , ante este fenSmeno, la Comisifn para la Regulariza-~
cibn de la Tenencla de la Tierra gestiona las expropiacio
nes para la titulacién y lotificacifén de acuerdo con la -
ley para otorgar la seguridad jurfdica de sus poseedores—

titular sus escrituras debidamente y poder obtener bene
ficios de aguellos servicios p@iblicos.

II.~ LA EXPROPIACION DE BIENES EJIDALES.

Corresponde ahora comentar la expropiacifn so -
bre bienes ejidales y comunales que por cierto es total -
mante diferente a la que se realiza para bienes de propie
dad privada en virtud de que las disposiciones contenidas
en la Ley Federal de Reforma Agraria (119 bis), son m&s -
completas y rigurosas que en la Ley de Expropiacibn, con
el objeto de protejer a los campesinos, es por ello que -
el procedimiento expropiatorio agrario es m&s formal. A-
demfs el acto juridico antes citado no puede gquedar suje-
to al procedimiento de bienes privados, pues de lo contra
rio no tendria explicacifn la existencia de la ley agra -
ria.

No pretendo hacer un anilisis profundo en esta

(119 bis) Publicado en el Diario Oficial de la Federaciﬁn
el 16 de abril de 1971.
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materia porque es muy extenso ese problema, pero s{ una -~
exposicibn amplia de la exproplacifn, que nos permita com
prender los aspectos fundamentales de esta accién y la —~
forma de realizarse.

Uno de los grades problemas que afronta nuestra
patria es el problema agrario, provocado fundamentalmente
por el rezago de expedientes, la falta de responsabilidad
de los funcionarios y el amor al servicio de nuestros se-
mejantes, en la Secretarfa de la Reforma Agraria contfinua
mente observamos con tristeza que en ocasiones los campe-
sinos llegan a las oficinas para preguntar scbre el trémi
te de sus asuntos con temor, sumisos y hasta con poco op-
timismo, en el caso que nos ocupa, la expropiacién, el -
problema que frecuentemente se presenta es la falta del -
pago de la indemnizacién por sus tierras, ya que sus expe
dientes est&n "congelados” o inconcluscs y consecuentemen
te no se han decretado imposibilitando asf el pagu respec
tivo, inumerables son los casos en que adn sin existir el
Decreto de expropiacifn los terrenos ya estdn ocupados =
por los propios promoventes a pesar de que expresamente -~
la Ley Federal de Reforma Agraria en el Articuloc 127 orde
na, "Queda prohibido autorizar la ocupaciSn previa de bie
nes ejidales a pretexto de que, respecto de los misnmos, -~
se esti tramitando un expediente de expropiacién®.

Aginismo se han presentado solicitudes de expro
piacién existiendo de antemano la ocupacién de las tierras
que se pretenden afectar, por lo que deberfa de existir -
en la ley sanciones previstas similares a las del delito-
de despojo, ya que no es posible seguir tolerando arbitra
riedades en perjuicio de los campesinos ni seguir engaifian
doles o haciendoles falsas promesas, asto no equivaldria-
un delito de despojo?. La causa de utilidad pGblica no -
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justifica que se realicen este tipo de hechos en perjui -
cio de los campesinos.

La subdireccibén de Planeacifén y Ordenamiento Te
rritorial, (antes de Expropiaciones) de la Secretarfa de
la Reforma Agraria, es quien se encarga de realizar los~
tr&mites necesarios para la integracién de los expedien -
tes de expropiacifn y que en la actualidad afortunadamen-—
te ha emprendido grandes esfuerzos reales para terminar -~
con el rezago en esta drea, ya que el Indice de estos a -
suntos que datan desde 1957 y que no se han culminado, ha
disminufdo considerablemente por la agilizacién de los -~
tr&mites, actualizandolos conforme a la ley para estar en
posibilidades de ser dictaminados y someterlos a conside-
racién del H. Cuerpo Consultivo Agrario y posteriormente-—
turnarlos al Presidente de la Rep@blica para su Decreto -
regpectivo.

Asimismo las nuevas promociones que se presen -
tan son estudiadas inmediatamente (y no como anteriormen
te, que para iniciar sus tradmites tardaban hasta cinco a-
fios) y de considerar las procedentes se empieza a cumplir
con los requisitos que ordena la Ley Federal de Reforma A
graria. .

A) . NATURALEZA DE LA PROPIEDAD EJIDAL

Considero de vital importancia para el presente
estudio determinar la naturaleza juridica de la propiedad
ejidal o comunal, en capitulos anteriores comentamos los-
antecedentes legislativos de la expropiacifén y algunos as
pectos sobre la propiedad privada, siendo necesario deter
minar si los bienes agrarios constituyen una propiedad i-
gual o con caracteres semejantes a aquéllos.
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La expropiacién de bienes ejidales y comunales-—
s tiene ciertas particularidades que la difieren de los—
bienes llamados de propiedad privada, presentando modali-
dades que los aparta demasiado de su concepto cl&sico, -
puesto que no pueden gravarse por ningfin motivo, tampoco-
pueden ser objetos de aparecerfa, arrendamiento o cual -
quier otro acto que implique la transmisidn de la propie-
dad, es decir son inalienablesg, imprescriptibles e inem -
bargables, en virtud de ello se configura un derecho en -
forma muy diferente con las que tiene un propietario de -
un derecho privado, por consiguiente los poseedores debie
nes agrarios pueden sufrir limitaciones excepcionales su-
jetas a la ley en la materia.

Los bienes agrarios tiene como orincival carac-
teristica el de ser inalienables por lo que algunos auto-
res en la materia af.rman que no es el duefio sino el pose
edor con derecho de uso y disfrute, careciendo en tal cir
cunstancia de la libre disposicifn, asimismo con impres =
criptibles, e inembargables de acuerdo con el Artfculo 52
de la Ley Federal de Reforma Agraria que establece, "los-
derechos que sobre bienes agrarios adquieren los ndcleos -
de poblacifn serdn inalenables, imprescriptibles, inembar
gables e intransmisibles y por tanto, no podr&n en ningdn
caso ni en forma alguna enajénarse, cederce, transmitirse,
arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo o en parte.
Ser&n inexistentes las operaciones, actos o contratos gue
se hayan ejecutado o que se pretendan llevar a acabo en -
contravencidn de este precepto".

El Articulo 53 por su parte dispone, "Son in--
existentes todos los actos de particulares y todas las re
soluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualquier acto de
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las autoridades municipales, de los Estados o federales,
asl como de las autoridades judiciales, federales o del
orden comin, que hayan tenido o tengan por consecuencia
privar total o parcialmente de sus derechos agrarios a
los nficleos de poblacibn, en contravencién a lo dispuesto
- por esta ley".

"Determinar la naturaleza de la propiedad eji -
dal es una de las mis serias cuestiones que ofrece nues -
tro Derecho Agrario, no obstante de que el régimen de po-
segién y disfrute de los bienes del ejido permanece préc-
ticamente invariable desde la é&poca precolonial®. (120}

Martha Ch&vez Padrén comenta que en la Ley del
Patrimonio Ejidal del 25 de agosto de 1927 trataba de cons
tituir con la propia naturaleza de los bienes ejidales, -
un patrimonio para la familia campesina, defendido legal-
mente contra embargos, deudas, negligencias, ignorancia,-
eté., y susceptible de heredarse entre la familia, sin -
nss condicibén que trabajar la tierra. (121)

Algunos tratadistas consideran que la propiedad
ejidal es un usufructo permanente de la tierra, pero a es
te respecto Victor Mansanilla Shaffer hace la critica a -~
quienes lo afirman ya que, "Si fuera asf, se tendrila que-
preguntar a quien pertenece la la nuda propiedad de la -
tierra. En primer términu, agrega, contestémonos, no le
pertenece al Estado; le pertenece al nficleo de poblacifn.
Ah{ precisamente encuentro la base, para afirmar gque el -
n@cleo de poblacifn es el propietafio, lo cual llena la -~
funci8n de este tipo de propiedad. (122)

(120) El problema agrario de México. Lucio Mendieta y Nd-
fiez Edit. PorrGa 16a. Edic. Pig. 345.

(121) Derecho Agrario en Mé&xico Edit. Porrfia 2a. Edic. P&g
343.

(122) Reforma Agraria Mexicana Edit. Porrfia 2a. Edic. P4&g
171'
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El eminente maestro Lucio Mendieta y Ndfiez en
relacién con este tema, es de la opinidn que, "El Estado
por medio de la Secretarfa de la Reforma Agraria ejerce -
una tutela constante sobre los ejidatarios que en la Ley
Federal de Reforma Agraria se acentfia de manera notable,
tutela que llega hasta determinar la forma de explota -
cién individual o colectiva, a modificar la extensién de
la parcela ejidal cuando cambia la calidad de las tie -
rras ejidales y a disponer de las parcelas o unidades de
dotacifén vacantes para acomodar en ella a campesinos que
carecen de patrimonio atn cuando no pertenezcan al ejido.

Estas consideraciones nos llevan a concluirque
los ndcleos de poblacién tienen un derecho precario de -
posesién sobre los bienes ejidales que, en flltimo anfli-
sis, pertenecen al Estado. De esta naturaleza p@Gblica -
de las tierras ejidales se derivan los privilegios deque
gozan a los que se refiere el ArtiIculo 52 de la ley".
(123)

Antonio de Ibarrola comenta el criterio de re-
ferencia al afirmar, "La tutela constante que ejerce el
Estado sobre el campesino, que llega hasta determinar la
forma de explotacifn individual o colectiva, a modificar
la extensifn de la parcela y a disponer de &sta para aco
modar campesinos, atn cuando no petténezcan a 81, parece
indicar a todas luces que el nficleo de poblacifén tiene -
un derecho bien precario sobre la propiedad y posesifn -
de los bienes ejidales, y agrega, no es Esta empero nuesg
tra teorfa; no es lo mismo proteccién y control que pro-
piedad. De todos modos, la inalienabilidad del bien 1o

asemeja a los bienes del dominio p@iblico del Estado".
124).

(123) Op. Cit. P&g. 347.
(124) Derecho Agrario la. Edic. Edit. Porrda. PSg. 369.
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En mi particular criterio, considero que la pro
piedad ejidal es una verdadera propiedad, con las modali
dades que la propia legislacidn sefiala, es una propiedad
que el Estado entrega a un nficleo de poblacién y cuando-
se parcelan las tierras de cultivo la entrega de éstas -
se hace en forma individual o colectiva, con las propias
caracteristicas que sefiala la ley en la materia, inembar
bable, inalienable o imprescriptible; o sea una propie -
dad fuera del comercio para evitar la especulacibn de la
tierra y adem8s la concentracién de la tierra en pocas -
manos.

El nGcleo de poblacién ejidal a partir de la
publicacién de la Resolucién Presidencial en el Diario O
ficial de la Federacibn, es el propietario de las tie -
rras y bienes que en la misma se sehale con las modalida
des y regulaciones que la ley establece.

B) . CAUSAS Y CONSIDERACIONES

Las causas de utilidad pGblica se limitan acir
cunstancias en que el inter&s plblico sea con toda supe-
rior al de los campesinos afectados con la expropiacibn,
la Ley Federal de Reforma Agraria, contiene algunas dis-
posiciones similares en relacifn con la enumeracién de
las causas de utilidad ptblica que contempla la Ley de -
Expropiacifn y que de su lectura nos daremos cuenta.

El Articulo 112 de la ley agraria dispone; "los
bienes ejidales y comunales s6lo pdr&n ser expropiados -
por causa de utilidad ptblica que con toda evidencia sea
superior a la utilidad social del ejido o de las comuni-
dades. En iguldad de circunstancias la expropiacién se
fincar& preferentemente en bienes de propiedad particu -
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lar.

Son causas de utilidad p@blica;

I.- El establecimiento, explotacifén ooon
servacién de un servicio pfiblico;

II.- La apertura, ampliacién o alineamien-—
to de calles; construccién de calzadas, puentes, carrete-
ras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demis obras -
que faciliten el transporte;

IIT.~ El establecimiento de campos de demosg
tracibén y de educacién vocacional, de produccif6n de semi-
llas, postas zootécnicas, y en general, servicios del Es-
tado para la produccidn;

IV.- Las superficies necesarias para la -
construccidén de obras sujetas a la Ley de Vias Generales~
de Comunicacién y lineas para conduccibén de energfa eléc~
trica;

V.- La creacibén, fomento y conservacién -
de una empresa de indudable beneficio para la colectivi -
dad;

VI.- La creacifn o mejoramiento de centros
de poblaci6n y de sus fuentes propias de vida;

VII.- La explotacibén de elementos naturales
pertenecientes a la naci6n, .sujetos a régimen de conce ~-
cifn, y los establecimientos, conductos, y pasos que fue-
ren necesarios para ello;

VIII.--La superficie encesaria para la cons
truccidn de obras hidr8ulicas, caminos de servicio y o =~
tras similares que realiza la Secretarfa de Recursos Hi -
drSulicos; y

IX.- Las demis previstas por las leyes es
peciales”.

Cuando se solicite la expropiacién de bienes e-
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jidales por causa de utilidad pfiblica, y si se puede dis-
poner terrenos de propiedad privada para la finalidad de-
que se trate, se realizard preferentemente en &stos, sien
do improcedente aquélla, es decir el precepto citado tien
de a proteger por dem&s a los intereses de los campesinos,
en dicho precepto también hace referencia a las causas de
utilidad pdblica previstas en otras leyes siendo igualmen
te procedentes, porque delega facultades u otros ordena -
mientos administrativos, similar criterio sustenta la Ley
de Expropiacién.

“En ningfn caso podrén expropiarse bienes ejida
les o comunales sin la intervencifn de la Secretarfa de -~
la Reforma Agraria®; segdn el Artfculo 113 de la ley en-—
la materia.

La legislacifn agraria parte del supuesto veraz
de que la clase campesina es econfmica y socialmente d& -
bil; por lo que el citado precepto garantiza a esos nG@ -
cleos la seguridad jurfdica de sus bienes tutelados por u
na Dependencia del Ejecutivo Federal.

La ley a que venimos refiriéndonos, en el Artf-
culo 116 dispone, "Las expropiaciones de bienes ejidales-
y comunales para obras de servicios social o pfiblico a -
que se refiere las Fracciones I, II, III y IV del Articu
lo 112 de esta ley, sblo procederd a favor de los gobier-
nos federal, local o municipal, o de los organismos pdbli
cos descentralizados del gobierno federal ..." etc.

Por su parte el Artfculo 117 establece; "Las ex
propiaciones de bienes ejidales y comunales que tengan -—
" por objeto crear fraccionamientos urbanos o suburbanos se

har&n indistintamente a favor del Banco Nacional de Obras
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y Servicios Pfiblicos S. A., del Instituto Nacional para el
Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular
o del Departamento del Distrito Federal, y cuando el obje
to sea la regularizacibn de las 8reas en donde existan a-
sentamientos humanos irregulares se har&n en su caso, en~
favor de la Comisifn para la Regularizacién de la Tenen -~

cia de la Tierra ... etc.

Cabe hacer la aclaracifn que el Instituto Nacio
nal para el Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vi-
vienda Popular (INDECO) desaparecif ya que por Decreto -
Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cifn el 7 de enero de 1982 se abrogd la ley que creS a es
te organismo de fecha 4 de febrero de 1971 y reformada el
28 de septiembre de 1978.

En relacién con la causa de utilidad pGblica -
prevista en la Fraccién V, el Artfculo 118 de la ley en -
cuestibn, (creacibn, fomento y conservacifn de una empre-
sa de indudable beneficio para la colectividad) regula, -
"Las expropiaciones se hardn siempre en favor del Banco =
Nacional de Obras y Servicios PGblicos S. A., el cual rea
lizari la venta de los terrenos en su verdadero valor co-
mercial®. o sea que si una empresa requiere de terrenos e
jidales por expropiacién y justifica la causa de utilidad
pGblica deber§ solicitar a dicha instituci8n promueva el
trdmite expropiatorio ante la Secretarfa de la Reforma A=
graria, asimismo &sta deberd pedir autorizacién para tras
mitir los terrenos expropiados. -

En este supuesto caso debe comprobarse que el
ntdcleo ejidal no puede por sf, con auxilio del Estado o
en asociacién con los particulares, llevar a cabo dicha
actividad aempresarial, los integrantes del ejido tendr&n
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preferencia para ser ocupados en los trabajos que se tra-
ten.

La expropiacién de bienes ejidales o comunales,
puede recaer tanto sobre los bienes restituidos o dotados
al ndcleo de poblacibn, como sobre aquellos que adquiera
por cualquier otro concepto, asimismo toda expropiacibn -
deber8 hacerse por Decreto Presidencial.

C) . TRAMITE DEL EXPEDIENTE EXPROPIATORIO

El procedimiento que debe seguirse para la ex -
propiacién de terrenos ejidales y comunales debe ajustar-
se a las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Re
forma Agraria, fundamentalmente los Artfculos que norman ~
a dicha accién son del 112 al 127 y del 343 al 349.

Una vez que se han agotado los tr8mites de ri -
gor y se ha integrado debidamente el cxpediente, se proce
ders a su estudio para la elaboracifn de! anteproyecto de
dict8men, para ello se deber8 contener lo siguiente;

I.~ Solicitud; é&sta deberd ser presentada
ante el titular de la Secretard de la Reforma Agraria, por
las autoridades o instituciones oficiales competentes, se
gln el fin que se busque con la expropiacién o persona -
que tenga un interé&s lfcito en promovexla , en la peticién
se deber§ expresar:

I.- Los bienes concretos que se proponen
como objeto de la expropiacién;

II.- El destino gque pretende d&rseles;

III.~ La causa de utilidad pdGblica que se
TR ¥
IV.- La indemnizacifn que se proponga; y
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V.- Los planos y documentos probatorios y
complementarios que se estimen indispensables para dejar—
establecidos los puntos anteriores.

El titular del ramo turna dicha solicitud a la
Direccibn General de Procedimientos Agrarios para que se-
instruya el expediente respectivc en la Subdireccién de —
Planeacifn y Ordenamiento Territorial, aunque de hecho en
ocasiones la solicitud se dirige al Pirector d&ndose inde
bidamente el tr&mite ya que la ley es clara al orxrdenar gae
se debe presentar ante el C. Secretario.

2. Iniciacibn del Expediente; antes de que se i
nicie el procedimiento se verifica que estén correctoslos
datos consignados en la petici8n, cerciorandose de que no
haya inconveniente alguno y cue existen bienes disponi - -
bles para lo que se solicita, analizando lo anterior y de
congiderarla pkbcedente se informa a la promovente de la
iniciacién de aquél, radicandose el expediente con el n@-
mero correspondiente.

3. Notificacidn al comisariado ejidal; a conti-
nuacidn se notifica por escrito de la solicitud de expro-
piacifén que se trata a los miembros del comisariado eji -
dal del nlGcleo que se pretende afectar.

4. Publicaciones; asimismo se rcaliza la notifi
caci8n mediante la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacifn y adem8s en el PeriSdico Oficial de la enti -
dad que corresponde el nficleo ejidal. Sobre el particu -~
lar considero que dicha notificacién no s6lo debe reali -
zarse mediante un simple oficio, sino que debe acompanar-
se de una copia de la solicitud de referencia ya que di -
cha notificacién tiene la finalidad de dar a concocer al-
nficléo ejidal esa peticifn para que los campesinos puedan
alegar lo que a sus derechos convenga, y no como actual =~
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mente se hace en donde se expresa finicamente la dependen
cia promovente, cuantas hectireas solicita y cual va a
ser su destino.

Si en autos no se encuentra comprobado que las
autoridades agrarias por afectar no fueron notificados,
serfa una violacibn al procedimiento y todo &ste se anu-
larfa.

5. Opiniones; A efecto de tener una mayor in -
formacibn sobre los terrenos por expropiar, se solicitan
las opiniones del C. Gobernador, de la Comisién Agraria-
Mixta de la entidad donde los bienes se encuentren ubica
dos y del Banco Oficial que opere con el ejido, por lo -
general es el Banco Nacional de Crédito Rural S. A., en
este Gltimo caso para que dicha instituci®én manifieste «
si el n@cleo ejidal por expropiar tiene adeudos pendien-
tes para que cuando cubra la indemnizacibn respectiva lo
hagan de su conocimiento y que los créditos otorgados —
puedan ser debidamente recuperados, o en su caso si no
se tiene adeudos.

Dichas opiniones dan la posibilidad para que
puedan manifestar inclusive su conformidad o inconformi-
dad debiendo expresar sus motivos, las cuales deberdnren
dirse en un plazo de treinta dias, transcurrido el cual,
8i no hay respuesta alguna se considerari que no existe-
opogicifn de su parte y se prosequirf con los tr&mites -
subsecuentes. l

6. Trabajos Técnicos e Informativos; La propia
Secretaria ordenar8 que se ejecuten éstos para la verifi
cacifn de los datos consignados en la solicitud, los cua
les consisten en confirmar o rectificar las hect8reas so
licitadas, conocer a que régimen de propiedad correspon-
den 1re terrenos, si son ejidales, comunales, nuevo cen-
tro de poblacibén ejidal y o agrfcola, etc; descripcifn
del predio expresando en donde recae la expropiacién si
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en la dotacién, ampliacibn, etc., clasificacibén y descrip
cién del suelo, cultivos o instalaciones en el predio, por
lo general de acuerdo con los informes las 8reas por ex -
propiar se encuentran ocupadas por el promovente, asimis-
mo verificar si existen bienes distintos a la tierra, el
sigstema de explotacién de la superficie, es decir, si es-
t& trabajada individualmente o en forma colectiva, qué a-~
paratos se utilizaron, c8&lculo de la orientacién astron6-
mica, la superficie analftica que result$ ser, las obser-
vaciones necesarias para aclarar situaciones en que exis-
ta discrepancia entre la superffcie calculada y la solici
tada, u otra que considere el comisionado, y el levanta -
miento topogr&fico.

Realizados los trabajos de referencia son some-
tidos a su revisidén técnica, el comisionado gue para el e
fecto se designe deberd rendir un informe en el que emiti
r& su opinibén, si son de aceptarse dichos trabajos o en-
su defecto regresarlos al operador para subsanar las defi
ciencias té&cnicas.

7. AvalGo de los bienes ejidales; Al estar co -
rrectos los trabajos citados, de inmediato se procede a-
solicitar a la Comisibn de Avaluos de Bienes Nacionales ,
el ;valﬁo de los terrenos por expropiar, anexando copia -
‘del informe técnico, una vez realizado se procede a laoal
minacién de la primera etapa.

8. Anteproyecto de dict8men; Integrado el expe-
diente con los documentos mencionados y aquellos que se -
consideren necesarios a juicio de la Secretarfa de la Re-
forma Agraria, se procede a elaborar el anteproyecto de
dict&men, el cual consiste en un estudio minucioso del ex
pediente respectivo, dividiendose en;

a. Antecedentes; En esta primera parte se hace-~
un resumen general de los antecedentes agrarios del nicleo
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por expropiar, tales como fecha de la Resolucifn Presiden-
cial en que fué dotado o restitufdo por terrenos ejidales,
la publicacibn en el Diario Oficial de la Federacibn, qué-~
superficie se concedif, cuantos campesinos capacitados en~-
materia agraria resultaron beneficiados y cuando fué& ejecu
tada la resolucifn citada y en qué terminos se ejecutd, a-
simismo si existen ampliaciones, divisiones, permutas o ex
propiaciones anteriores y de igual forma complementarlos -
con sus demis datos, y cualquier otra situacifn juridica -
relacionada con el ejido.

b. Tramitacién; Consiste en el estudio de la so-
licitud de expropiacién, notificacifn, publicaciones, opi-
niones, trabajos técnicos e informativos, revisifn de los
mismos, avalGo y cada uno de los documentos gue obren en-
el expediente que se estimen necesarios hacer mencifn espe
cial, verificando que todos estén debidamente correctos, a
sentandose sus datos generales en el anteproyecto.

¢. Consideraciones; En esta fase se determina si
el éxpediente se encuentra debidamente integrado y si sus
trémites se ajustan a las disposiciones contenidas en la -
ley en la materia, cual es la superficie real que se expro
pia, poblado, Municipio y Estado, asf como el destino que-
se le va a dar a los terrenos, la calidad de &stos, monto-
total de la indemnizacidn, las causas de utilidad pf@blica-~
que la justifican conforme al Artfculo 112 de la indicada-
ley, asf como todas las observaciones gue se juzguen perti
nentes.

d. Conclusiones; Posteriormente de asentar las -
congideraciones necesarias en las que se funde y motive la
expropiacién, se determina su procedencia, haciendo notar-
con exactitud la superficie real que se expropia del deter
minado poblado, a favor de quien y el destino que se le -
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dar8 con la base legal respectiva, de igual manera, se -
sefiala claramente la cantidad que el promovente debe de-
pagar por concepto de indemnizacifn debi&ndolo depositar
en el Banco de México o en sus corresponsales para con ~
centrarse posteriormente en la Financiera Nacional de In
dustria Rural S. A., de acuerdo con lo previsto por el -
Articule 166 para su aplicacibn en los términos del Artf
culo 125 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Lo anterior para gue el Pondo Nacional de ¥Fo -
mento Ejidal ejecute los vlanes de inversién o que los e
jidatarios retiren en efectivo el importe de su indemni-
zacién. También se expresa si la expropiacién es parcial
© total y si recae en bienes que se explotan en forma co
lectiva o individualmente para que se apliquen de acuer-
do a ello.

Asf{mismo se previere que si los bienes expro -
piados se destinen a un fin distinto del seifialado en el
Decreto respective o no cumplan la funcién asignada, pa-
sar8n a incrementar el Patrimonio del Fideicomiso de Apo
yo a la Industria Rural, sin tener derecho a reclamacién
alguna, segln el Articulo 126 de la Ley de referencia.

Concluido lo anterxrior, el expediente original,
anteproyecto de dict&men y plano proyecto de localiza --
cifn es turnado por la Direcci®n General de Procedimien-
tos Agrarios a la Consultoria correspondiente, en virtud
de que son atribuciones del Cuerpo Consultivo Agrario dic
taminar los expedientes de esta materia que deban ser re
sueltos por el Presidente de la Rep@Gblica cuando su tr&-
mite haya concluido,

9. Dictamen; Una vez que el expediente se en -
cuentra en la sala respectiva, el Consejero procede a for
mular el dict&men ya sea en sentido negativo, si es que.
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adolece de irregularidades serd devuelto a la Direccibn-
antes citada, o en sentido positivo segGn lo estime con-
veniente, bas&ndose en el anteproyecto, concluido su dic
tamen se somete a consideracifn del Pleno del Cuerpo Con
sultivo Agrario para su aprobaciébn.

Posteriormente se envia el dictSmen a la Direc
cifén General de la Tenencia de la Tierra para la elabora
cién del anteproyecto de Decreto y plano proyecto para -
que a su vez se envie a la oficina de acuerdos Presiden-
ciales de la propia Secretarfa en donde serS objeto de -
estudio para que pase a firma del Titular del Ramo y a~
los refrendos respectivos a efecto de que se turne por -
dltimo a la Presidencia de la Repfiblica a firma del Eje-
cutivo Federal y posteriormente a publicacién en el Dia-
rio Oficial de la Federacién y en el Peri&dico Oficial -~
de la Entidad donde se encuentren ubicados los bienes e-
jidales que se expropien y la Secretarfa de la Reforma A
graria proceder$f a ejecutarloc en sus términos.

D). FORMAS DE INDEMNIZACION

En materia agraria se contempla en una forma a
ceptable reglas generales para el pago de las indemniza-
ciones por concepto de las expropiaciones en las diver -

_sas circunstancias que se pueden presentar de acuerdo -~
con la ley en la materia.

El monto de las indemnizaciones es determinado
en todos los casos por el avaldo que para tal efecto rea
lice la Comisién de Avaluos de Bienes Nacionales, quien~
se basarf atendiendo el valor comercial de los bienes por
expropiar en funcifn del destino que se pretende dirse -
les, asfmismo expediri la constancia respectiva para que
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se anexe al expediente respectivo.

De acuerdo con el Articulo 122 de la Ley Fede-
ral de Reforma Agraria, la indemnizacifn en todos los ca
sos corresponde al nGcleo ejidal. Cuando la expropia -
cibén abarque la totalidad del ejido y como consecuencia-
la desaparicién del nGcleo agrario la indemnizacibn serd
de la siguiente forma:;

1. Si se expropia por alguna de las causas se-
naladas en las fracciones I, II, III, IV, V, VII y VIII~-
del Articulo 112 de la ley de referencia, el monto de la
indemnizacifén se destinari a la adquisicidén de tierras e
quivalentes en calidad y extensifn a las expropiadas, don
de se reconstituiri el nGcleo agrario, pero si las dos -
terceras partes de los ejidatarios decidieren en Asam -
blea General convocada al efecto, no adquirir tierras, -
sino crear en el mismo poblado fuentes de trabajo perma-
nentes conectada o no con la agricultura, la misma Asam-
blea formular& un plan de inversiones que se someter8 a
la aprobacién de la Secretarfa de la Reforma Agraria cu-
ya base serf el importe de la indemnizacién.

2. Si se trata de expropiaciones originadas por
las causas sefialadas en la Fraccifn VI del propio Artfcu
lo 112, los miembros del ejido afectado tendrdn derecho-
a recibir cada uno de los lotes tipo urbanizados, el e -
quivalente al valor comercial agrfcola de sus tierras vy
el 20% de las utilidades netas del Fraccionamiento.

En el caso de expropiaciones cuyo objeto sea la
regularizacién de la tenencia de la tierra, la indemniza
"cién cubrirf el equivalente de dos veces el valor comer-
cial agrfcola de las tierras expropiadas y el 20% de las
utilidades netas resultantes de la reqularizacién, en la
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medida y plazos en que se capten los recursos provenien-—
tes de la misma.

En cualquier caso la indemniazacibén en efectivo
deberf destinarse a los fines sefialados y bajo las condi
ciones previstas en el punto 1 de este capftulo.

Segln el Artfculo 123 de la ley que nos ocupa,
sl la expropiacibn afecta solo una parte de los terrenos
ejidales del nficleo agrario, o sea que es parcial y re -
cae en bienes que se explotan colectivamente o de uso co
mGn, la indemnizacibn que reciba el nGcleo afectado se -
destinar§ a la adquisicién de tierras para completar el -
ejido y para inversiones productivas directas, dentro de
un Programa de Desarrollo Agropecuario que formule la A
samblea General y apruebe la Secretarfa de la Reforma A-
graria.

Si la superficie expropiada comprende unidades

de dotacifn trabajadas individualmente la indemnizacifn -
se aplicarf a eleccibn de los ejidatarios afectados, a =~
adquirir tierras para reponer la superficie exproptada &
én inversiones productivas dentro o fuera del ejido, en
"los términos de la Fraccibn I del Articulo 122 de la lLey
Federal de Reforma Agraria. Cuando la expropiacifn a-
que se refiere este p&rrafo se realice para fines de ur-
banizacifn, se estar§ a lo dispuesto en el p8rrafo ante-
rior.

En caso de gque existieren bienes distintos a-

los de la tierra, tales como casa habitacién, huertos, -

F@o:rales, etc., el pago de la indemnizacifin se harf de =
‘inmediato a cada uno de los ejidatarios en lo individual
e3 decixr gue -.2%a persona que sea propietario de determi
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nados bienes directamente se le pagaran a cada uno de e-
llos, de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 123 de
la ley citada.

Como podemos darnos cuenta en la ley de refe -
rencia se fijan diversas reglas para los casos en que la
tierra se explote en forma colectiva o individualmente,-
para el pago de la indemnizacifén a los ndcleos ejidales-
afectados, aspecto que se omite en la Ley de Expropiacién
Dichas reglas podemos considerarlas aceptables en virtud
de que se impide legalmente que los pagos efectuados se~
desvirtuen a otros fines o se derrochen en objetivos que
no beneficien al final de cuentas a los campesinos, ase-
gurfindo asi que realmente la indemnizacifn se destine a
adquirir tierras similares a las expropiadas, creacién -
de fuentes de trabajo, inversiones productivas, etc.
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RECURSOS ADMINISTRATIVOS

I.- LA DEFENSA JURIDICA DEL PARTICULAR
, POR ACTOS DE LA ADMINISTRACION
e , PUBLICA.

La Autoridad del Estado, constituye la forma de
organizacibén polftica y juridica de una sociedad humana,-
por ello implica un poder, es decir un conjunto de facul-
tades y actos tendientes a qafintizar el orden de derecho
mediante su id6nea aplicaci8n contra posibles contraven -
ciones por parte de los individuos de la sociedad asegu -
rando un orden social.

‘Al decir del maestro Serra Rojas, "El Estado es
. 1a suprema organizacién social y jurfdica encaminada a la

relaci6n del bien pdblico®. (125)

~. (125) op. Cit. P&g. 555
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La Administracién PGblica en general por conduc
to de los integrantes de &sta, ejercen sus atribuciones -~ °
de acuerdo con las disposiciones legales, las que fijan -
su inicio y su limite, por ello los actos administrativos
emanan del cumplimiento de una ley; aquélla, al tener bajo
su control a todas sus dependencias le interesa quienes -
son los que ejercen una funcibén dentro de la misma, por -
lo que requiere de personal competente, pero no siamire es-
el adecuado § :écnicamente preparado ya gue cuénta en nume-
rosas ocasiones con ignorantes de la ley gque por consi -~
guiente la aplica mal o que lo hacen con intencién, ya -
sea que una ley administrativa es diffcil de interpretar-
o su sentido se desvia con frecuencia, pero también la Ad
ministracién Pdblica le preocupa que sus &rganos acaten —
las prescripciones debidamente de acuerdo con la ley.

En nuestra legislacién, los particulares tienen
derecho a que las autoridades se sujeten a la ley, y cuan
do resulta lesionado en sus intereses, tienen la facultad
de interponer alguno de los recursos que se contemplan en
la misma para restablecer el orden juridico violado o pa-
ra salvaguardar sus derechos.

Los recursos administrativos son aquellos dque
permiten al poder pdblico revisar, confirmar o modificar
su propio acto, o el de una dependencia inferior, a ins-
tancia de un particular que se siente agraviado por una-
resolucifn administrativa, para determinar si se ha ajus
tado a la ley o no,

La propia administraci8n prevé medios de carfc
ter administrativos llamados recursos, los cuales de nin
guna manera son de naturaleza jurisdiccional ya que es ma
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teria que compete al Derecho Administrativo, en virtud de
" las supuestas fallas humanas en la aplicacifn de la ley.

II.- CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

Por lo general cuando se trata de comentar as -
pectos dqctrinarioa, nos encontramos que los tratadistas-
en la mpateria, al emitir sus criterios provocan discusio-
nes, que en determinados temas son de suma importancia co
mentarlos con amplitud, en este caso consideramos que no-~
es necesario ya que existe mis o menos similitud de crite
rios y porque preferimos dedicar algunas lfneas a otros -
aspectos.

Bartolom& A. Fiorini al respecto afirma, "Los -
recursos administrativos son normas procesales que reglan
las vias que tiene el administrado para promover instan -
cias exclusivamente administrativas a fin que la adminis-
tracifn pdblica actde con'justicia; que es decir cumplir-~
con el derecho y aplicarlo eficientemente en forma justa-
y moral®.  (126) -

Gabino Fraga por su parte considera, “El recur-
‘so administrativo constituye un medio legal de que dispo-
ne el particular afectado en sus derechos o intereses por
un ccto ldm1nistzdtivo determinado, para obtener en los -
términos legales, de la autoridad administrativa una revi
~ #i6n del propio acto, a fin de que dicha autoridad lo re-
voque, 1o anule o lo reforme en caso de encontrar compro-
bada la ilegalidad o la inoportunidad del mismo™. (127)

1126) oOp. cit. P&g. 409.
(127) Op. Cit. PSg. 459.
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"El recurso administrativo es una defensa legal
que tiene el particular afectado para impugnar un acto ad
ministrativo ante la propia autoridad que la dictb, el s;
perior jer&rquico u otro 6rgano administrativo, para quet-
lo revoque, anule o lo reforme una vez comprobada la ile-
galidad o inoportunidad del acto”. (128)

De acuerdo con la doctrina del Derecho Adminis-
trativo, los elementos constitutivos del recurso adminis-
trativo que debe contener en la ley son los siguientes; -

a. Una resolucién administrativa base para im -
pugnacién por medio del recurso que puede o no agotar la-
via administrativa;

b. Ella debe afectar o lesionar un interés o un
derecho del particular;

c. La propia autoridad administrativa o el supe
rior jer&rquico ante el cual se interpone el recurso;

d. Un plazo para la iﬁterposicién del recurso;

e. Determinados requisitos de forma para prote-
ger principalmente el interés general; La expresién de a-
graviado no se precisa, salvo gue lo ordene la ley;

' £. Un procedimiento adecuado como sefialamiento-
de pruebas, para sustanciarlo como garantfa l16gica necesa
ria para estimar la legalidad del acto; y

g. La obligacién que tiene la autoridad adminis
trativa de dictar una nueva resolucifn en cuanto al fondo.

Cabe hacer la aclaracifn gue las leyes adminis-
trativas no siempre se ajustan a los elementos indjicados,
pero que la doctrina considera que deben ser ellos en su
conjunto.

(128) Andrés Serra Rojas. Op. Cit. P&g. 557.
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III.- RECJRSO DE REVOCACION

El término revocacibén procede de revocatio, que
significa un nuevo llamamiento, consiste en dejar sin e -
fecto una decisibn, el recurso de revocacién también es
conocido con el nombre de reconsideracifn o recurso de re
posicifn, se interpone por lo general contra cualquier ac
to o motivo ante la misma autoridad que dict§ la resolu -
cibn que agravia al particular, se agotan por la vfa admi
nistrativa y constituye un derecho que tiene el particu -
lar lesionado, para solicitar de 1a autoridad que dicté u
na resolucién administrativa, la modifique o considere,
lo anule o lo revoque.

La Ley de Expropiacifn contempla expresamente -
este recurso ya que en el Artfculo 50. ordena, "l.os pro -
pietarios afectados podrin interponer, dentro de los quin
ce dfas hfbiles siguientes a la notificaci6én del acuerdo,
recurso administrativo de REVOCACION contra la declarato-
ria correspondiente”.

Recordemos que la declaratoria de expropiacién-
hecha por la autoridad promovente, deberi ser mediante a-
cuerdo que se publicari en el Diario Oficial de la Federa
cibn y ser§ notificado personalmente a los interesados, -
8l se ignora el domicilio de estos, surtirf efectos de no
tificacibn personal una segunda publicaaién por el mismo me-
dio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn alres
pecto afirma, "... No debe tomarse como base, para compu-
tar el término de quince dfas en que deba interponerse la
demanda de amparo, la fecha en que un Decreto expropiato-
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rio fué publicado en el Diario Oficial, sino aquélla en la
el guejoso tuvo conocimiento de ese Decreto”.

Consideramos que para que surta efectos de noti
ficacién la segunda publicacifn, deber& existir una imposi
bilidad absoluta para localizar el domicilio del afectado~-
Y que las autoridades respectivas realicen dichas gestio -
nes en forma tal gque pueda probarlo en caso necesario, tra
t&ndose de bienes muebles es diffcil invocar el desconoci-
miento del domicilio del afectado.

De acuerdo con el Articulo 60. de la Ley de Ex -
propiacifn, el recurso administrativo de revocacién se in-
terpondrd ante la Secretarfa de Estado, Departamento Admi-
nistrativo que haya tramitado el expediente de expropia -
cibn, dentro del plazo sefialado, cuando no se haya hecho
valer dicho recurso o en el caso de haberse resuelto en con
tra'de las pretensiones del recurrente, la Autoridad Admi-
nistrativa que corresponda procederi a la ocupacibén del-
bien ejecutfndose en ello lo prevenido.

Existen casos en que una vez hecha la declarato
ria, el Ejecutivo Federal podr8 ordenar la ocupacién de -~
los bienes por expropiar sin que el recurso de revocacifn
la suspenda, siendo &stos las previstas en las Fracciones
V, VI y X del Art{culo lo. de la Ley de Expropiacién.

"El recurso administrativo establecido por el Ar
ticulo 50. de la Ley Federal de Expropiacifn, tiene por ob
jeto proveer a los propietarios afectados por la declarato
ria de expropiacibn o por su ejecucién, de un amplio medio
de defensa para sus intereses, pues usando tal recurso las
personas que se sientan agraviadas por aquellos actos, pue



173.

den impugnar su ilegalidad para obtener su revocacién o in
susbstancias”. (129)

Existe una opinién contraria por parte del m8xi-
mo tribunal, ya que se afirma gque no procede contra actos-
de ejecuci8n de dicha declaratoria al exponer, "El recurso
ordinario que concede el Artfculo 5o. de la Ley Federal de
Expropiacién, solamente puede interponerse contra la decla
ratoria de expropiacién, sin que pueda considerarge, dados
los té&rminos del proceso, que el recurso se extienda tam -
bién a los actos de ejecucifbn de dicha declaratoria®. (130)

BEste criterio es el que se desprende de la Ley,
ya que claramente previene que sb6lo se interpondr8 el cita
do recurso contra la declaratoria, mas no contra la ejecu-
cifn, lo que motiva a gue los presuntos expropiados deci -
dan interponer el juicio de amparo, pero si éste se inter-
pone con motivo de la declaratoria serfa improcedente, ya-
que puede ser revocado o confirmado; para aclarar este as-
pecto importante citar€ algunos criterios de la corte.

“Conforme a la Fraccién XV del Artfculoc 73 de la
Ley de Amparo, es improcedente el juicio de garantfas cuan
do contra los actos reclamados procede un recurso, juicio-
© medio de defensa legal por medio del cual puedan ser mc—
dificadas, revocadas o nulificadas; por lo que s8i reclama-
un Decreto expropiatorio por causa de utilidad p@blica fun
dado en la Ley de Expropiacifn del 25 de noviembre de 1936
es claro que antes de hacerlo e¢n wwaro se debi agotar el -
recurso de revocacibén fijado por el Articulo 50. de dicha-
ley, que puede dar lugar a que quede sin valor la declara-
toria de expropiaci6n correspondiente”. (131)
(129) .Sem. Jud. de la Fed. T. LXV. Pag. 3143.

(130) Idem. T. LXXXIV. PSg. 1569.
-(131) Idem. T. LXXXV. P&qg. 3229.
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Para ratificar este criterio transcribiré otra-
opini6n similar de la Suprema Corte, gue dice, "Es impro-
cedente el juicio de amparo que se promueva antes de que
sea resuelto un recurso ordinario, pues cuando el auto de
aplicacién de la ley no tiene el car&cter de definitivo ,
es claro que la accifn constitucional nace cuando se dic-
te la sentencia respectiva, que sea adversa a los intere-
ses de la parte quejosa. Ahora bien, el acuerdo de expro
piacién no es un acto definitivo, si la parte quejosa in-
terpuso en su contra el recurso de revocacién que concede
el Artfculo 50. de la Ley Federal de Expropiacibn, de io
que se deduce que no tenfa a su alcance la accibn consti-
tucional, cuando promovi8 el juicio de garantfas, ya que-
el acuerdo de expropiaci8n constitufa la materia del re -
curso intentado, esto es, la accibn constitucional nacib-
cuando el repetido recurso fué fallado en su contra; o ~
sea, hasta entonces nacif la oportunidad para reclamar las
leyea de expropiacifn y de impuesto adicional, en virtud-
de haber sido confirmado el acto mediante el cual se apli
caron estos ordenamientos en su perjuicio". (132)

El Articulo 50. de la citada ley, establece el
recurso de revocacifn en forma incompleta y deficiente en
virtud de gque no se fijan las reglas para su tramitacién,
la forma de presentar pruebas, etc., por lo que serfa muy
conveniente estipular sus requisitos para gue realmente =
constituya un medio r8&pido y eficaz que contribuya a su
pronta resolucién, beneficiando al afectado y al propio —
promovente.

Asimismo como se desprende de los criterios de

(132) Sem. Jud. de la Fed. T. LXXXVII. PS&g. 1030,
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la Corte, para gque se pueda promover el juicio de amparo =~
es necesario gque se agote el recurso de revocacién previs-
to en la ley, aspecto que se explica claramente en aqué — -
llos.

IV.- RECURSO DE REVERSION

Otro de los recursos que contempla la Ley de Ex-
propiacifén es el relativo a la reversifn que procede en ca
so de que los bienes expropiados se destinen a una finali-
dad diversa para lo cual se solicitaron.

"Sobre este derecho nos dice D'Alessios "Ese de
recho de retrocesisn puede considerarse como un reflejo del
mismo derecho de propiedad, es decir, como una especifica-
cién de &ste, por cuanto al individuo, como propietario, -
tiene el derecho de recuperarlo cuando tal causa no subsis
te". (133)

El Artfculo 90. de la ley de referencia previene.
*Si los bienes que han originado una declaratoria de expro
piacién, de ocupaciédn temporal o de limitacién de dominio,
no fueren destinados al fIin que di® causa a la declarato -
ria respectiva, detro del t&rmino de cinco afios, el propie
tario afectado podri reclamar la reversibn del bien de que
se trate, o la insubsistencia del acuerdo sobre la ocupa -
cién temporal o limitac¢ifn de dominio”.

Similar criterio adopta la Ley Federal de Refor-
ma Agraria, en el Articulo 126 Pirrafo Primero que estable
ce este recurso en los siguientes términos, "Cuando los bie
nes expropiados se destinen a un fIn distinto del sefialado
en el Decreto respectivo, o cuando en un plazo de cinco a-
© Nho$ no cumplan la funcibn asignada, pasar&n a incrementar-

;.. (133) citado por Andr&s Serra Rojas. Op. Cit. P&g. 323.
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el patrimonio del Fideicomiso de Apoyo a la Industria Rural
y no podr§ reclamarse lLa devolucif6n de las sumas o bienes-
gue se hayan entregado por concepto de indemnizacibn™.

Como nos daremos cuenta la diferencia entre ambas,
es que en el primer caso de reversifn de los bienes del pro
pietario afectado puede interponer dicho recurso de lo que-
fué su propiedad con el objeto de que le sea devuelta, de -
mostrando para ello que el destino del bien expropiado no -
se realiz6 a lo que ordend el Decreto respectivo. En mate-
ria agraria un Fideicomiso determinado ser& quien recupere-
el objeto de expropiacibn sin que se pueda admitir ninguna-
reclamacién, en consecuencia los ejidatarios carecen de ac-
cifn alguna para que les sea devuelta gus tierras; en los -
dos casos el término para que se utilicen debidamente los -
bienes expropiados de acuerdoc con el Decreto respectivo se-
r& de cinco afios a partir de la publicacibén en el Diario O-
ficial de la Federacién.

"Es indudable que se violan los derechos del afec-
tado por una expropiacibén cuando se cambie el destino del -
bien expropiado, pues no existe precepto legal que autorice
el cambio de los fines de utilidad p@iblica, respecto de di-
cho bien". ¢ 13 )

Considero que es una gran justificacifén la existen
cia de este recurso administrativo ya que si se priva a una
persona de sus pertenencias para poder realizar una determi
nada obra que se requiera para el beneficio de la co

{134) sem. Jud. de la Fed. T. XCII. P&ag. 611.
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lectividad, y si &sta no se realiza para lo que realmente
se requirib, darfa lugar a que se efectuaran otros traba-
jos que realmente la sociedad no requiere y atender a o -
tros intereses, por consiguiente la causa de utilidad pd-
blica no se agotarfa, por lo que es un valioso instrumen-
to de este recurso para poder recuperar su propiedad el a
fectado.

El término de cinco afios que previenen las le -
yes de referencia para ejercitar el recurso de reversién,
se puede explicar en el sentido de que el Estado puede -
contar con el tiempo suficiente para resolver la forma y
condiciones de realizar la finalidad que se busca con los
bienes expropiados. ’

Precisa mis claramente la forma en gque debe cam
pensarse al afectado en caso de presentarse una reversién
el Articulo 23 de la Ley de Vfas Generales de Comunicacién
en donde previene, que el expropiado tendr& derecho -
dentro del término de cinco afios, a reivindicarle la cosa
expropiada o la parte correspondiente, cuando la totali-
dad o una parte de ella no se utilizare al destino para-
el que se autorizé la expropiacién. Es muy acertado este
articulo al dar dos opciones al afectado para que escoja-
lo que m&s convenga a sus intereses.
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CONCLUSIONES

1.~ La Expropiacibén es una institucién que sf o
perS en el Derecho Romano, a pesar de gue no se le cono =
ci6 con un nombre determinado y no estar regulada juridica
mente, por 10 que erroneamente algunos autores niegan su-
existencia.

2.~ BEn la legislacifn de México, desde que se ocon
templS a la expropiacién en la Constitucién de Cadizde 1812
la propiedad privada siempre ha estado garantizada, ya que
no puede ser afectada, sin el cumplimiento de determinados
requisitos establecidos en la ley.

3.- Sostenemos que la expropiacifn es la facultad
del Estado en el ejercicio de su soberania para afectar bie
nes de propiedad privada con la finalidad de satisfacer una
utilidad pGblica, pag&ndose por ello una indemnizacién al a
fectado.

4.- La Ley de Expropiacidn tiene vigor desde 193§
 siendo un ordenamiento anacr6nico y deficiente ya que no es
posible que de esa fecha a la actual existan las mismas ne-
cesidades de nuestra socie¢ad,“adem&s porque contiene una -
. 'deficiente té&cnica juridica por lo que serfa conveniente -
-que se abrogara para suplirlo por uno m&s eficiente.

: 5.- La utilidad pGblica es el beneficio que la-
" colectividad obtiene directamente por la realizacién de la
_vcxproplac16n que hace el Estado sobre determinados bienes-

como una obligacifn para atender las necesidades, asimismo.
. no s6lo deben enumerarse las causas de utilidad ptblica. st'
‘no debe existir en la ley un aspecto caracteristico que o-
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torgue tal calidad.

6.- La indemnizacibén es la cantidad que otorga
e) Estado al particular afectado por la expropiacién de-
‘'sus bienes fijada mediante un avalfio, constituyendo una
garantfa constitucional.

7.~ La utilidad pdblica no constituye ninguna -
justificacién del Estado para no cubrir debidamente la in
demnizacifn y provocar un perjuicio grave al particular a
factado el retardarle su pago respectivo.

8.- De vital importanica es que se establezcan-
reglas generales para el pago de la indemnizacibn: regu =
" lando 3 aspectos; cuando debe pagarse inmediatamente; a
raflz de la expropiacién, es decir diferido o a plazo y -
cuando debe retardarse el pago y bajo que circunstancias,
previniendo que el expropiado pueda disfrutar de su indem
nizacién, ya que el té&rmino de hasta 10 afios que estable-
ce la ley da lugar a cometer una arbitrariedad.

9.- Considero que el trimite expropiatorio debe
rfa de efectuarse ante una sola Dependencia del Ejecutivo
Federal y no la autoridad correspondiente, con el prop8si
to de vigilar que se cumplan con los requisitos de ley y =~
evitar arbitrariedades, siendo esto posible reglamentando
la forma y t&rminos para llevarlos a. cabo.

10.- Si se ignora el domicilio del presunto ex ~-
propiado y ante la existencia de una imposibilidad absolu
ta para localizarlo, no s8lo debe publicarse por segunda-
ocasifn en el Diario Oficial de la Federacién para que -
surta efectos de notificacibén, sino que también en un pe-
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" ribdico de mayor circulacién del lugar donde se ubiquen los
bienes por exproplar.

11.- Es facultad soberana que los poderes legisla-
tivos de los Estados determinar los casos en que sea de uti
lidad pfiblica la ocupacibén de la propiedad privada en sus -
respectivas competencias y jurisdicciones, para que la auto
ridad administrativa haga la declaracién correspondiente.

12.- No sblo pueden ser objeto de expropiacién los
bienes inmuebles, sino tambi&n los muebles, derechos y to-
dos aquellos que tengan un cardcter de propiedad suscepti -
bles de ser fitiles a la colectividad.

13.~- El tridmite expropiatorio en materia agraria -
que se sigue en la Secretaria del Ramo, constituye una ver-
dadera proteccidn a los intereses de los campesinos, ya que

k, es mi&s formal y se vigila que las promociones se ajusten a

las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Reforma A
graria.

14.- Es necesario que se apliquen sanciones pena -
les a quien con el pretexto de gue esti tramitando el expe-
diente de expropiacién, ocupe la propiedad ejidal, ya que-
son inumerables los casos en que se repite esta situacién -
sin que pueda evitarse.

15.- Los recursos administrativos son defensas le-
gales que tienen el particular afectado en sus derechos por
un acto de autoridad con el objeto de que se revise para -
que se revogque, anule o reforme si es que hubo una ilegali-
dad o irregularidad del acto.
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16.~ El recurso de revocacibfn procede contra la de
claratoria de expropiacién, siendo improcedente el juicio -
de amparo si no se agot6 este medio, asimismo porque la ac~
cibn constitucional nace cuando dicho recurso es fallado en
. contra del particular, serfa muy conveniente que fijara en
la Ley de Expropiacién las reglas para su tramitacib6n y e -~
jercicio con el objeto de que compla como un medio r&pido y
eficaz, para proteccifn de los afectados.

17.- La reversifn de los bienes expropiados, garan
tiza que los bienes afectados sean destinados al fin que se
fale en el Decreto respectivo dentro del té&rmino de cinco a
fios, evitando que sean desvirtuados de sus objetivos porque
de lo contrario constituirfa una violacién.
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