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DERECHDO RCIl A NO

Con lu idea de lograr un mejor desarroilo
¥y con 1z intencién ademés de ubicar al lector del pre-
sente tradbajo de investigacién, he considersdo conve--—
niente hacer una breve alusién a las diferentes etavas
en que se dividié el Derecho Romano y, especialmente -
éste norque nuestro derecho actusl tiene sobre todo -
sus fuentes princinules en el mismo; las etapas en que
se dividié el Dereccho Romano, bZsicamente fueron lae -
siguientes: Las Accignes de 1la Ley (legis actiones), -
El Sistemg Pormulario y El1 Sistema Extresordinario.

Resnecto de las acciones de la ley, pode-
mos decir que éstas ",..eran procedimientos rigurosoe
enmarcados dentro de cierto ritualismo muy vecino a la
religiosidad..." (1), consideradas éstas tambien como —
los medios de perr en actividad el contenido de le -
ley, refiriéndose por sunuesto a la Ley de las XII Ta-
blas.

El maestro Mloris Margadant, citédndo en -

1).- G8mez Iara Cipriano. Teorfa General del Proceso.-
Textos Universitarios, Direccién General de Publi
caciones, "é€xico,D.P., 1974.- Primera Edicién, -
plg. 52




su libro =1 avtor arangio iz, que éste definfu 2 lus

legis actiones ",..como declaraciones solemnes, acompa

fladas de gestos rituales, que el particular pronuncia-
ba, generalmente frente al Magistrado, con el fin de -
proclamar un derecho que se le diacutfa, o de realizer

un hecho previamente reconocido™. (2)

las legis actiones eran cinco en total, -

oonsistiéndo escencialmente €stas en 1o siguiente:

a).- Actio Sacramenti.- Las partes que tg
nfen la necesidad de dirimir una controversia, celebra
ban una anuesta frente al Magistrado, y & la suma apog
tada se le denominaba saéiémentum; la cantidad aposta«
da vor el perdedor, una vez dilmocideda la controversie
ge aplicaba & las necesidades del culto, siendo ésta -
aceidn del procedimiento del derecho comin y era em- -
pleada cuendo la ley no habfa sometido ya el ssunto al
dmbito de otra accién.

b).~ Judicis Postulatio.- Se referfa por
lo regular a las acciones de particién y fijacién de

lfmites. respecto de bienes inmuebles, nudiendo el Na-
. gistrado en ejercicio de ésta estimar el proceso y -~

pronunciar una condena pecuniaria.

'2).,- Floris Margadant S. Guillermo.- Derecho Privado -
Romeno, Editorial Esfinge,S.A., México,D.F.,1960
Quinta Edicién, pdg. 145



c).— Condictio.- Fue crewds noure las obli
greiones de sume.s determinsdas y cosae clerbtas, requi-
rieado el demandante al adversario, delente del iagis_
trado, nera gue Se presentase desnués de treinta dfas,
con el objeto de escoger a un Juez y asf solucionar el

conflicto.

d).- Kanus Injectio.- Fue el procedimien_

to de derecho comin organizado para forzar el cumpli-
miento de 1wz sentencia en que se condenaba al pago de
uné cantidad de dinero y el demandado se negaba & cu-
brirla.

€)e~ Pignoris Canio.~- Se dif cuando el -

acreedor tomaba en garantfa ciertos bienes del deudor
varz obligarle a pagar su deuda, componiéndose al - -
igual que las anteriores de freases solemnes ante el -~

Wagistrado,

Sabemos, nor su trayectoria dentro del -

Derecho Romurio gque estas legis actiones se caracteri-

zaban nnr sus exce8ivos formulismos, teniendo que ob-
servar las fdrmilas establecidas en base u la Ley de -
las XTI Teblas y que, independientemente de gue en la
celehracibdn de todo tino de proceso particinaba el pf
blice, estns fdrmulas inerplicablemente s8lo eran del

conocimiento de in clase sacerdotal, ademds de gque si



se cometin ulgdn error &n la representacidn de las mig
mas o se nretendfa alterar su formule tradicional, e:w
motivo suficiente para perder el nroceso; por lo que y

con el adagio nulla actio sine lege (no huy accidbn sin

base en la ley) quedabe de manifiesto la dependencia -~

de estas legis actiones con el Iug Civile.

El riguroso formulismo de las acciones de
la ley, las habia hecho odiosas en cuanto a su aplica-
cidn, ya que aun divulgados los ritos y solemnidades -
de que se comnon{an, las partes que las tenfen que re-—
oresentar delante del mugistrado temfan gque por cometer
el més levisimo error en la representacién tuvieran -
que perder el proceso aun sin enirar al estudio del -
fondo del mismo. Por lo que y debido a lo anterior vi-
niéron nuevas disnosiciones legislativas les cuales no
suprimieron el uso de las occiones de 1o ley, pero si
limitaron su aplicacién, surgiendo asi el Procedimien-
to Pormulario, que era mfde justo y eguitativo; siendo
en este periodo donde encontramos variuss figuras gue -
hen pasado plenamente al derecho moderno, como son: 1
excencién, punto de partida de este itruabajo, la exc.on

¥ los medios de recusacién,

Ia designocidn de Procedimiento Pormula-



»io se debib bLésicamente u gue el Magistrado entrega-
.be a les nertes en una £érmula la instrucceidn escrita
del proceso en toda su plenitud y en ella independiég
temente de gue se nombraba al Juez, que se encargaria
de lz prosecucidn del mismo, se resumfan brevemente =
éste los hechos & comnrobar nura la soliucidn del 1iti-

gio déndole ademis el noder de condenar o absolver al

demandado.,

Dentro del Procedimiento Formulurio, tu-
vieron su origen y desarrollo lus excepciones, figura
medular de 1la w»resente tesis, mismes que fueron utili
zadas nor el Pretor, nara atenuar ciertas consecuen—-—
cias demasiado rigurosas del derecho civil, “...la -
excencién empezd & ser intercalada a instancia del dg
mandado, entre la accién intentada nor el actor ( In-
tentio) y la sentencia pronunciada por el Pretor - -
{ Condemnatio )en cualquier tipc de fdérmulz ya esta- -
blecide para un proceso, platedndose al Jues un nuevo
problemﬁ, sucentible llegedo el caso, de absolver al -
demandedo”. (3) Al respecto Humberto Cuencea, nos sefe-
1z, que la excentin romana en generul, durante el Sis-

~tems Formulurio Y,..era el medio concedido »or el Pre-

2).~ Arengio Ruiz V.- "las Aceiones con el Derecho Pri-
vodo Romano'", Revistu de Derecho Romano, ladrid,
Tenaiu, 1945,- Trecuceldn de Teviine Gutidrrez -
Alviz, ofp-86




tor el demuadado nura »wrelizer o rechozer, teanorsl
o definitivamente laz wecidn el demeadente”. i)
Dentrq de este cistema e excepcidn ro

era otra cosa que une clfusula que s oregebs el Pretor
a la férmula-accifn en beneficio del demendudo y asi
y& 1a actitud del ltimo mencionado, no sdlo congis—-
tfa en negar los hechos alegados por el actor, sino -
en decir que aun cusndo éstos fuersn ciertos,existian
otros omitidos por el actor que destruian el efecto -
de los alegados en la demanda.

t Cebe hacer mencidn que en 1la excepcién -
rei Jjudicatae, cosa juzgada, es donde encontramos an
tecedentes espec{ficos de lo que en nuestro sistema -
jurfdico actual denominamos excepcién de conexided, -
que ee parte [undamental de este trabajo de investiga
cidn. Ia anterior manifestacién la hecemos, ya que ¥y
comb vereios en gu oportunidad, los reguisitos para’ -

que nrocediese las rei judicetee, son proplsmente los

mismos que eefiala nuestro C8aigo de Procedimientos Ci
viles vigente, pera que se le d& ci.rro a lt excencidn

" de conexidad; es decir aquella excepcidn requerfa que

4} .- Cuence Humberto.- ®roceso Civil ‘omsno, Dulciones
Jarfdicas Burona-imérics, Burnos Alres, Aro, 1257
] ’
~4g. %7, '
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hibiera idem corm.z, < ¢ Jemrnud:s oobre el iisno  ob

jeto, esdem cause Jet-nli que €ubis provengin dc le-

misma cauvsa, escem conditio merronrrum, que haya iden

tidad de personac.
lna vez nue hemos ubicado dentro de la -
historia del derecho romano, 1lu wparieidn de lu figu-
re jurfdice de la excencién, mirmn que irewos desglo-
sendo e individuslizando nera su mejor entendiniento,
* dentro del presente trabasjo, pasaremos a explicar bre
fvemente la tercera gran etapa en que se dividid el de
- yrecho romano, siendo esta la relativa al sistema ex--—
traordinario. k
: o El sistema extraordinario aparece como -
'”V;unt lanifeatacidn del orden judicial pdblice ya que -
los" Jueeea ‘privados habian cafdo en deacrddito, trnmi

‘téndose en consecuencia en una sola fase, frente ul -

“ffvllgisfrado, en cualquier litigio; este sisteme Fe dg

:;L;.-rrolld observando el -iotema tradicional o paralela

lcutc al mismo, es decir y siguiendo con el preeente

;.-quona #l Pretor en cuanto & 1la primera ovoién empe-
" 26 a resolver lap controversias que ce le presentaban
'en una mola instancia, in jiure, y reepecto de lu sfe-—
gunda opcidn, tomendo en cuenta ademfs que el Emvera-

dor empezd & asumir todas lse funciones del Estuco, -



- 7T bvis -

Be convirdid en el #iperior Jerdrguico ée los fuaciong
rios que tenfan encomendude le edministirccidn de j.eti
ciz; este jisticia imneriel se desarrolld nerelelrmen—
te a2 le Justicia edministradz nor el Tretor. Jo que -
caracterizaba & este nrocedimierto extrasordinucio en

conneracibdn con los sistemas unteriormente invocudos;—
era un virsje de lo arivedo a lo pﬁbli?o, siendo esf -
que "... nor la burocratizacidn del proced@yiento en -
este mnerioco de 1lx historia jurfdice, la aﬁtigua COS=——
tumbre de log juicios orales comenzd a ser sustituide

nor el procediwuiento escrito, siendo ecte mﬁé lento .y

més caro". (5)

5).~ Floris Frrgedent S. Guillermo.,- El Derecho “rive-
vado Romeno, Edfitorisl Esfinge,”.r., Primer: Tdi-
cién. Néxico, 1969, nfs. 475.
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LEGISLACICN ESTALOLA

El derecho esnafiol en le historia, se com
nonfa escencialmente tanto del derecho procesal romano,
qﬁe a esa altura del siglo ya habfa entrado en una ets -
pa de evolucién perfeccionada, pues ya contaba con un
orden jurfdico firme, érganos de jurisdiccidn y un sig
tema racional de nrueba, como que contaba reducidamen-
te con un elemento germénico, ya que y toda vez que si
bien es cierto que el derecho romsno muntuvo sSu prima-
éia no sélo en el territorio romano provwiamente dicho,
sino también en todas las tierras conguistadas por el
Imperio Romano, Esvafia en este caso, también lo es gque
el norte de Eurova que no fue alcanzado por logfines -
conquistadores del puveblo romeno, mentenfa vigente el
proceso germdnico, que contaba con caracteres entera-

mente diferentes al proceso de tipo romano,

Al promover el nueblo germano sus invasip
nes s las naciones sureuropeas, fue. . implantdndo sus
instituciones por doquier inclusive & las regiones abar
cadas hasta entonces por el derecho romenc, como ya se
dijo; y asi fue que cvando estos ltimos se instalaron



en LEsvnafia, dejaron gue los esnefloles continvaran rie;ién
dose por sus instituvciones, estableciéndose asi wna —-
gran divisidn que se agentud aun icds con la publica- -
cién de dos cédigos, uno nara los germanos llemado C6 -
digo de Tolosa; redactado por Euriéo (afio 466), que — -
era une recopilacidén de las costumbres germanas y otro
para los venfnsulares llamado Breviario de Aniano, que
8610 era un simple resumen de los cddigos romanos; - -
"..ela fusidén de estas dos razas cred una sustancia se
peradore &e lag posibilidades de ambae, puesto que el
Estedo Visigético, organizedo sobre derechos de prin-
ciﬁioa'ndblicos y no principios de derecho privado, -
como era le tradicidédn romana y en consecuencia la espa
PMlola, did la vosibilidad de que existiéran relaciones
jurfdicas entre el Rey, los seflores y sus vasallos“.(6)

la lenta penetracién germans y la trans-
formacidn de amboe& derechos por influencis recfprocs,
tuviéron como fruto las Leyes del Puero Juzgo, el cuer
po legel de mayor sentido humano, que tenfa méAximes -
acabadas de jurisdiccién, de orden en la tramitacién -

de los juicios, de aplicacidn de las leyes en la vie -

6).~- Castillo Lerrafiegr José& y De Pine Rufael,- Insti-
tuciones de Derecho “rocesel Civil.- Tamtnrxal -
Pomin, S, Asy 1'&xico, 1954.~ Tercers Edicifsn, g, 34




contencios:, &2 L. receypeifin de lig ruebus en log —=-
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y 1z de¢fense y resresentscidn en juicio y nor-

meg mAS coneretas de getuucifn del noder judiciul; es-
te ordenanmiento & pesar de su sentido humanistae tuvo -
iz aolicacidn limitadw, nues a la par del mismo un de
recho popular y localista sipguid rigiéndo la Espafia Me
diceval. L= somers invocacidn que se hace de este Fue-
ro Juzgo es debido, primordialmente a le carencia de -~

nreceptos relativos & las eXcepciones.

Siguiendo con la evolucién del derecho esg
paiol, cabe hacer mencidn &l PFuero Viejo de Castilla,
consagréindose bésicamente este ordenamiento, dentro de
los diferentes libros de que e componin, a las normas
jurisdiccionales y prowniamente procesales; pero no es
sino haste la aparicidn de las Leyes de Estilo, normas
jurfdicas é&stes que sirvieron para mejor entender e in
terpretar las leyes de que se componfa el Fuero Real,
predecesor éste de los ordenamientos jurfidicos seiala-
dos anteriormente, en el cual se emnieza a hablar de--
las excepciones, siendo la primera figurs de este géne
ro en invocarse la de excomunién, que se oponfa en los
casos en gque el actor estaba sujeto & esta pena canéni
ca;también se hgbld de la excencién de “dinero no entre

godo”, que era anonible cuando el demandante requerfa -



del demandado el nugo de una cantidad liguidz.

Dentro de las diferentes institivciones -
jurfdicas que estuvieron vigentes en Espada, "...El —-
Fuero Real de Espafia, dedica el tit. X del lib. II & -
las excepciones y, establece las siguientes: a).- Ia -
que nuede ononer el despojado, para ser restitufdo en
la posesidn, antes de contestar la demanda del deapé—-
jente; b).- 12 de excomunién; c).- la de plezo no cum-
plido, que tenfa por efecto duplicar el plazo; 4).— la

de incompetencia del Juez".(7)

La Novisima Recopilacién de las Leyes de
Espafia del afio de 1805, vino a poner fin a la cadtica
situaciédn en que se encontraba la legislacién espafio-
la, ya que en el Siglo XVIII estaban vigentes, guardan
do la proporcién debida, todos los ordenamientos jurf-
dicos gque siguieron al Fuero Real de Espafia, como lo -
fueron: E1 Cédigo de las Partidas (1265), El Ordena- -
miento de Alcalf (1348), E1 Ordenzmiento Real (1485),
Las Ordenanzas de Medina (1489), Las Ordenanzas de la-
drid (1502), Las Ordenanzes de Alcal4 (1503), las le--
yes de Toro (1503) y la Nueva Recopilacién (1567); -

siendo la Novisima Recooilacidn la que consignd en su

7).~ Palleres Eduardo,- Diccionario de Derecho Drocessl
Civil.- Fditorial Porri's,S.A., Léxico, 1376, ove
na Edicién, pfe. 343




tft .32 VII » les excepciones y reconvenciones, divi- -
diéndolas en dilntories y oerentories; siendo las nri-
meras la3z que alergan el juicio,,subdividiéndose éstas
a su vez en dog gruvos, las que lo alargan nor gran --
tiemno y las que lo dilatan vor alguna razén; lus se-~
gundas son las que deshacen el pleito, determinando ~
también este ordenzmiento cuiles eran lus excepciones
que tenfen que hacerse valer antes de que el pleito -~
fuese contestado y cudles despuéé de la contestacidn -
a 1é demanda. Asf las cosus y con esta breve exposicidn
de 1la legislacién esnuiiolu r.través de la historia, po-
demos sedalar que la legieclacidédn comentida no contenia
nada nuevo ni originwl sobre las excepciones, dejé las
cosas en el mismo estado en que l&s habfa dejado el de
recho romano, gquedando ahora por analizar, para ubicar
genéricamente el tema de esta tesis, la legislaciédn md

xicana.

LEGYSLACION NEXICANA -

El maestro Cipriano Gémez Lara citéndo en
~_su 1libro a los juristas Rafael de Pina y José Castillo

-lLarrailaga, nos dice "...que el estudio del derecho »nro




cesal mexiczno, desde el nunto de vista histédrico, no

- e nuede abordar sin el conocimiento srevio, siquiera

sea superficial, del derecho orocesal esoeZol. Esto se
exnlica fécilmente norque el derecho esgpaiol se anlicéd
durente la Colonia y porque en liéxico la legislacién -
procesal civil de la Epoca Independiente estaba insni-
rada preponderantemente y tenfz sus rafces en el dere-
cho procesal esvafiocl, en gran parte y, hasta los G1lti-
mos cddigos muestran su influencia®. (8) Asf es en -~
efecto, sabemos que en le Epoca Colonial el régimen ju
ridico que imneraba era el mismo que estaba vigente en
Espafia y, posteriormente cuando surgiéron institucio -
nes jurfdicas de importancia en la Nuevae Espafia, como

fue 1u Recovilacién de lus Leyes de Indias, &stas da-

da la carencia de preceptos jurfdicos fundamentales, -
tenfan como caracterf{stica primordial que en 1o no re-—
gulado por las mismas se anlicarfan supletoriamente -

‘las instituciones jurfdices espefolas.

En los primeros afios de vida independien-
te, la nacidén mexicana siguid rigiéndose nor lus leyes
imulahtadae pdr 1la Corona Espafinlu, de lus gque nodemos
enunciar 1a Reconilcecidn de Castilla, 1 Crdenamientc
Reel, E1 Puero Reel, El Cédigo de las Pertides; nusta

que éstas fueron greduslimente sustitufdas por iz le-

‘8) = G8mez Tare Ciprizno.- Teoric Terernl del Troaceso,
Textos Universitarios, Direccidn Generel de “ubli
caciones, “éxico 1974, ~dg. 01
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yes ¥ cbdignes neecion-les, tel y ecown lo fue it Ley de
Procedivienios esznedide »or el entonces Zresidente de
1zx Estedng Manidos Llexicanos, Ignacio Comonfort, el -
dfe 4 de Tayo de 1957; pero no fue sino hasta el wfio -
de 1872 en gque el Presidente Interino del pafs, Sebas-
4idn Lerdo de Tejade, menéd promulzar el primer Cédigo
de Procedimierntos Civiles, debiéndose observar su Vvi--
gencia desde el dfa 15 de Septiembre del afio citado an
teriommente (9).

Siendo 14gico suponer que este @ltimo or-
denvmiznto jurf{dico estabz inspirado bésicomente en 1z
leziglaeidn esnu%ole y, es en su canftulo segundo en -
donde nodemos contemmlur lo. que nos interesa »ira la -
elaboracidn del nresente trabajo, las excepciones; y -

asf tenemos dentro de su articulado, lo siguiente:

Art.- 60.- Las mcciones se pierden o se -

gsuspenden vor medio de la excepcidn o defensa,

Art.- 61.- Se lluman excepciones & todas
les defensas que puede emplear el reo pura impedir el

curso de la zccifn o pare destrufr ésta.

Art.- 62.- En el primer caso del artfculo

al y Territorio de 1la Eajs Celifornia, Méxi-
«- Imarenta del Gobierno en Taleocio, acargo de
Jogd Yo, Sundaval, 1872

Adico de Procedimientos Civiles par: el Distrite
03



gue nrecede, luas excepciones se llzman dilatorius y en

el segundo perentorias.

Art.- 63.~ Son dilatorias:

1.~ La incompetencisa.

.~ La litispendencie.

3.~ la falta de personalidad en el
actor. '

4,~ La falts de cumnlimiento del -
plazo o de la condicidén a que
este sujeta la accibn intentada

5.- La falte de conciliacidn en les
ces0s en que con arreglo a la-~
ley debe ese acto ger requisi -

to
6.~ La
7.~ La
8.~ La

Art.- 68.~ Ia

vrevio.
oscuridaad
divisidén.

excusién.

excepcidn

de la demanda.

de litispendencise

procede cuando un Juez competente conoce ya del mismo -

“ negocio sobre el cual es demandado el reo,

Art.- 69.~- Ia litispendencia nrocede en -

‘ cualguier estedo del juicio y debe proponerse ante el

Juez que haya wrevenido en el conccimiento; y en laos -

concursos ante el Juez gue conozca de ellos,




Bn este 04digo de Procedimientos Civiles,
como »odemos moreciur no se contemplabs 1l: sxcencidn -
de coanexidad y, ademds 1ls tramitacién de la excepcién
de litispendencia era en forma incidental, teniendo co
mo efectos la zcumulucibdn de los autos; se vodfa inter

poner en cuazlguier estado del juicio, debiendo el pro-

movente esnecificur ademds en su escrito, lo siguientes

a).~ El juzgado en que Be sigan los autos
~ que deben acumularse,

b).— E1 objeto de cada uno de los juicios

¢).~ La accién que en cada uno de ellos -~

seg jercite.

d).~- Las personas que en ellas sean inte-

resadas.

e).~ Los fundamentos legales en que se -—

apoye 1o acumulacién,

También nos indica en sus articulos 1453
¥y 1455 los ceasos en que procedfa y cuando no procedfa
1e excepcidédn de litispendencian, siendo éstos respecti-

vamente, los sigulentes:

1.- Cuando 1la sentencia que hayn de dic~-—

torse en uno de los pleitos cuya acumulucién se pida,



nroduzeca excencibn de cose juzgeds en el otro.

2.~ Cuindo en juzgado comnetente haya pen
diente pleito sobre lo mismo que sea objeto del que -~

’ -
despues se hubiere nromovido.

No procedfa 1a acumuluciédn de autos:

a).~ Cuazndo los vleitos estuvieren en di-

versas instancias,

b).~ Cuando se trate de interdictos, nor
tener las sentencidas que en ellos se dicten, el caréc-

ter de interxrdictarias.

El segundo C8digo de Procedimientos Civi-
les de los Estados Unidos Mexicanos, lo fue el del 15
de Septiembre de 1880, siendo en aquel entonces Presi-
dente Don Porfirio Dfaz; este ordenamiento jurfdico -~
no aportd nada nuevo ni relevante sobre 1lus excencio-
nes y al iguval que el vnterior temnoco existfa en su
articulado la excencién de conexidad, siendo necesario
mencionar que era requisito indispensable nroponer lus
excepciones perentorias que se tuvieren en contra de -~
la aceidn intentada, en el momento mismo de l& contes-
tacién a la demanda y las dilatorias segin lo mundaba
el artfculo 96 de dicho Cédigo de Procedimientos Civi-



les, se deberfan nrononer “"...dentro de seis dfas con-
tz2dos desde el siguiente 2 la notificucién del decreto

gue mandare contestar la demands'. (10)

Cuatro afioc después, .el dfes 15 de Nayo de
1884, el sefor Presidente Hanuel Sonzfdlez, expidid - -
otro Cédigo de Procedimientos Civiles (11), que en ter
minos genéricos y sobre el contenido y fin del presen-:
te trabajo, no aportd ningune inovaciébn; limiténdose -
dnicamente a reformar, aclarar, suorimir y adicionar -~
algunas cuestiones imoortantes, nero sin cambiar en lo
escencig)l los warincinios del ordenamiento jurfdico de -
1880 y, no es sino haste el afio de 1932 en que Pascual
Ortiz Rubio, Presidente en turno de los Estados Lnidos
Mé&xicanos, menda promulgar un nuvevo C8digo de Procedi-~
mientos Civiles, que es con un sinndémero de reformas,
el vigente hasta nuestros dfae y que serd objeto de eg
tudio mds profunde en los ordéximos canf{tules de la pre

gente tesis.

10).- C8dipo de Procedimientos Civiles pura el Distrito
Pederal y Territorio de 1le Baja Cplifornia, wéxi-
go0e.~ Imnrentz de Francisco Dfaz de Ledn, 1880

11).~ C8digo de Procedimientos Civiles nura_el Distrito
Federanl y Territorio de la Beja California, L&xi-
¢o, Imprenta de Francisco Dfaz de ledn, 1884




CAPITULO II

- SATURALEZA JURIDICA DE LA EXCEPCION Y LA DEFENSA

a).~ CONCEPTOS DE EICEPCION Y DE DEFENSA

Los conceptos de las palabras con las que
4snos principio al segundo capftulo de este trabajo, se
pueden tomar como uno de 1os problemas més espinosos del
dereche procesal y ésta aseveracidéam quedard por sf{ sola-
Justifiocada durante ls exposicién que del mismo se haxd,

ILa posturas procesal que normsalmente adop-
ta @l oujeto frente a quien se enderesa ls accidmn, con--
siste en resistirse a e¢lla mediante ls formulacién de he
ehos on su esorito de contestacién e 1la demands, tendien
tes é8tos a que su actumcién sea valoyads por el tridbunal
que conogzcs de la misam. As{ tenemos que frente a la ac-
cién del actor, aparece la oposicién del demmndado y, en
1s medida en que la primera configura un ataque, la se--
gunda se caracterisa como uns defenss o una excepcién; -
expresiones que sirven para denotsr genéricamente las --
distintas clases de oposiciones que el sujeto pasivo pug
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de foxmular frente a la pretensién procesal.

La excepcidén no equivale pues, a la defen
sa de¢ cuslquier clase, sunque doctrinalments y no pocas
veces se equipare indebidamente uno y otro término; la -
excepcién es 8d8l0o una especie del género wmés amplio de -
2a defensa procesal. (12)

En efecto, la palabre excepcién sirve pa-
% OXPIresar ideas que no son siempre similares o equiva-
lentes, en primer término paede aludirse con ella, s los
obstdculos que el demmndsdo opons & la accidén que se im-
tenta en su contrs y en segundo lugsr en su real y verda
dero significado se entiemie que es 1a oposiocién de he--
ehos que adn cuando no se dirijan a negar los que sirven
de fundamento & ls demanda, pretenden impedir la prosecuy
eién adel juicio paralisdnioclo en forms momentdnea o ex-
tinguiéndolo definitivamente a virtud de que no se dieron
108 elementos necesarios para que naciera 1a relecién ju

12,~ Guasp Jaime.- Derechy Procesal Civil.- Instituto de
Estudios Polfticos, lMmarid, Espaila.—~ 1968 Tercera -
RBdicidn, Tomo I, phg., 236
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ri{dice procesal; pudiendo citar como requisitos genera--
les de éasta, los que precisan entre qué personas puede -
tener lugar, sobre qué materia, por medio de qué actes y
en qué momento se puede dar. (13)

Quiere esto decir, y pars el efecto de en
focar correctamente ¢l presente trabajo, que las excep—-
ciones propiamente dichas, se refieren (nicamente a las
cuestiones procesales y nunca contredicen el fondo de la
cuestidén 1itigiosa planteada; de ahf que resulte védlido -
lo afirmado por Eduardo J. Couture, quien dice que la -
excepcién “...en su més amplio eignificado, es el poderxr
Jurfdico de que Be halla investido el demandado que le -
habilita pata ovponerse & la accidén promovida en contra -
de 61*. (14)

Asimismo se denomina excepcién en un sen-
tido ofs amplio “...& 1la oposicidén que el demandado for-

1).~- Von Biilow Oskar.- La Teorfa de las Excepciones Pro-
cesales y los Presunuestos Proceeales.- Traduccién
de Niguel Angel Rosas Lichtochein, Ediciones Jurfdi
cas Furopa-Atérica, Buenos Aires, Arg., pdg., 5

14.- J. Couture Eduardo.~ Fundamentos de Derecho Procesal
Civil.~ Editora Nacional, Tercera Edicién, Méxice, -
D.P,., 1958, -~ pﬂc-- 89 )
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mule frente a la demanda, bien como obstdculo definitivo
o provisionel a la actividad provocada mediante el ejer-
olcio de 1la accidén en el 6rgano jurisdiccional, bien pa-
ra contrevenir el derecho material que el actor pretende
hacer valer con el objeto de que la sentencia gque ha de -
poner término a la relacién procesal, lo absuelva total-
mente 0 de un modo parcial®. (15)

Para José Chiovenda, citado por Gisman de
Santa Crus en su 1libro, “...ls exoepcidn en um seatido -
generslisimo, comprende cuslquier defensa del demandado-
incluso la simple negacién del fundamento de la demanda,
y en sentido general compreades comunments, las respues -
tas referentes a la regularidad del proocedimiento. En -
sentido mds estricto lsa excepoién comprende cuglquier d4e
fensa de fondo que no consista en 1la simple negacién del
derecho afirmmdo por el actor, 8ino en la contraposiocién
de un hecho impeditivo o extintivo que excluye sus efec-
tos jurf{dicos y por lo mismo 1la accién., En un sentido -~
nds restringido, comprende como vimos, s8lo la oposicién

15.- Castillo Larrufiaga José y De Fina Rafael.- Institu-
ciones de Derecho Procesal Civil.- Editorial Porria,
S.A., México, D.P., 1954, Tercera Edicién, vdg.,147



de hechos, que por s{ mismos no excluyea la accién (tan-
40 que si no son afirmados por el actor, el juez no pue-
de hacerse cargo de ellos), pero que dan &l demandade el
poder jurfdico de anular la accién™. (16)

Como hemos visto, los autores citados an-
teriormentes, al hablar y definir a su modo la exocepcién,
10 hacen de una manera tan global, que cometen el error
de incluir dentro de su concepto a la defensa propiamen—
te dichs, por lo que ¢ inclindndonos por el pensamiento
sustentado por el jurista Oskar Von BUlow respecto de -
1as excepciones, diremos que éstas consisten Unicamente
en los presupuestos procesales expresados megativamente
(17); vy, desde ol punto de vista 16gico juridico éstos -
son los supuestos o0 regquisitos sin los cuales no puede -
iniciarse ni desemvolverse vilidamente un proceso, temisa
do como tales, los siguientes;

1).- Referentes a las personas del proge -
so: excepcidn de foroe incompetente, del jues inhdbil, -
excepcidén de falta de personalidad para estar em juicio,

16.~ Gfzman de Santa Cruz Roberto.- Repertorio de Concep
tos de Derecho Procesal Civil.- Tomo I.- Carlos E.-
Gibbs Editor, Santiago de Chile, 1966, phge.228 y 29
17.- Von Bllow Oskar.- gno m." mo. 10



¥ la excepcién de falta de legitimacién para el proceso.

2).- Correspondientes a la materia del -
preceso en si: excepciém de proceso mo rituslmente formu
1ado,

3).~- Corncernientes a 1la proposicién de 1la
demanda: oscuridad de la demanda, de plaso demssiado es-
trecho.

4) .~ Relativas al orden consecutivo de -
los Procesos: conexién de causas, litispemdemcies. (18)

Concluyendo diremos que por excepcién de
bemes entender a los medios opuestos & las demandas pa-
% quedar dispensados de contestarlas hasta que se hays
vencido un térwino, por ejemnplo el del pactado pars el -
cumplimiento de uns obligacidén dedida, o se haya cumpli-
4o una formalidad y, por el fin que se persigue con su -
interposicién, deben ser intercaladas en el escrito de -
oontestsocidn a 1a demands nutm‘xiu.

16.- Idenm.- “‘o 13



b).~ CONCEPTO DE DEPENSA

En el lenguaje juridico, la palabra defen
a8 tiene diversas acepciones, por le que para uns Eayer -
comprensidn del concepto y atendiendo ademds s 1a defini
cién treadicionsal de)l mismo, diremos, primeraments, que +
1a defensa en juicio ™...es el derecho reconocido constji
tucionalmente de peticionar ante um érganc de Justicias, -
reclamando una resolucién o uma decisién justa en el 1li-
tigio” (19)3 pudiéndosele tambien considerar come el ac-
t0 d¢ repeler uns sagresiéa injusta o, como los hechos o
rasones jurfdicas que como medio de justificecidém hace -
valer ¢l demandedo para destrufir o enervar la acciém del
demandante.

Al Tespecto Jaime Guasp nos dice que "...
frente a la pretensidén procesal, surge la oposicién del -
sujeto pasivo, la oposicién en cualquier enfrentamiento -

. 19.~ Enciclopedia Jurfdica Omeba, Editorial Bibliogrdfi-
os Argentina, S. de R. L., Towmo XI, Buenos Aires, -
Argentina,.- 1961, pég. 21
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8 la pretensién del actor; como la pretensién se caracte
risa como un ataque, la resistencia del sujeto pasivo re
cibe el nombre de defensa, misma que abarca todos los ti
pos de oposicién del demandado™ (20). En reszdn de 10 an-
~ terior podemos deoir que en esta etapa del estudio reali
sade por sl autor citado anteriormente, éste alude sl de
resho de Aefensa en juieio, contempldndolo desde un pun-
to A¢ vista genérice, es decir, emtendiéndolo como toda-
opesicién a la demanda y al proceso, tanto las que se re
fieren a 1la pretensién como sl precedimiento y cualquie-
& que sea su contenido y efectos; para posteriormeate, -
¥ & muestra manera de ver ya emfocado cerrectamente el -
problema de la defenss en juicio, afirmar 61 mismo que -
®.eela oposiciln peremtoria comsiste pues, en una resis
tencis freante a 108 elementos intrinsecamente fundamenta
dores 4¢ la pretensifntengam o no cardcter precesa), y -
al triunfar sobrs aquells determines su total eficacia u)
- terior; intrimsecaments cadria decir que la oposiocién pe
rentoria mata el fundamento de la pretensién™ (21).

20.- Guasp Jaime.- Ob, Cit., pndg. 55
21.- laem.- pdg., 237
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El problema de 1la defensa em juicio es el
probleas del individuo a quiea se lesiona umn derecho sud
jitivo y debe recurrir a la sutoridad competente para rs
clamar su actumcidn, emn virtud de una garantfa institu -
cional que posibilita su pedimento, equivaliendo entonces
ls defemsa, al conjunte de sctos legitimos tendientes a-
proteger dicho derechoj; obedeciendo lo anterior al recla
BO social de igualdad de lasp personss ante las institucjio
nes jurfdicas y adends a la aogufidld jurfdica que pro -
porcionan éstas al individuo, llamese agtor o demandado,

Hasta aqui~hemos explicado el concepto gs
nérico de la defensa en juicio, pero en sentido estricto
¥y tomando sn cuenta lo esgrimido al dar el concepto de -
excepcidn, estamos concientes de que la defensa en el -
proceso “...existe cuande ¢l demandado nioqn'ol derecho -
pretendido por el actor, o los hechos comnstitutivos en -
que éste se apoya, o0 cuando solicita’ 'que se tenga en cuen
ta un heche impeditivo del nacimiento de tal derecho o -
extintivo del mismo, que aparezea dentro de la missa de-
manda y esté entre los afirmados por el actor, rasém por
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1a cual aquel no necesita ovrobarlo para que el jueg 10 -
tenge em cuenta adn de ofioio™ (21).

En ua sentir muy particulsar y pars el efec
to de dar por comcluida esta breve exposicién, diré que -
R T do.fom propiamente dicha, es aquella que es utiliza-
u por el demandado para atacar el derecho de fondo que -
 sirve de fundasento a 1a parte actors pars intentar su -
" aseiém.

" 21.- Devie Echandfa H.- Ob, Cit.- phg., 206 y 207




¢).~ DIFERENCIAS ENTRE IA EXCEPCION Y XA DEFENSA

Una ver que hemos esgrimido somerasente -
las definiciones de los conceptos juridicos en cuestidn,
teca aherm enfocar el presente estudio, adn cuando sea -
brevemente, & las diferencias existentes entre las figu-
ras juridicas mencionadas en el inciso anterior.

Eduarydo Pallaeres citéndo en su Dicoionario
de Derecho Proceaal Civil a Carnelutti, procesalista que
desde el primer momento concibié a la excepcién como una
afirmscidén de lidbertad, explica las diferencias Adiciendo
®.soque 1la excepcién desplaza, y 1la defensa no, le con--
tienda del campo sn que se discute 1a razén de 1a preten
sién, 0 sea de las normas y de los hechon en que se fun-
da dicha pretensién. Por eso existe una cargs de 1a re-
uén de 1la excepcidn que se regula por la ley de acuerdo -
con la vinculacién que de ella presumn entre el interes -
de la parte en slegarla y la injusticia que resultaria -
de toleraria™ (22).

22.- Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesa)
Civil.- Editorial Porrda,S.A., Novena Ediocién.-léxi
co. D.F-' 1976.‘ ”80' 223
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Ahora bien, respecto de lo anterior, José
chovonda nos dice que ",..las defensas excluyen por sf -
mismas 1la accién lo que no siempre ocurre con los hechos
impeditivos o extintivos, pues en algunos de ellos 1la ac
tiviaad del dAemandado se requiere porque 8dlo éste puede
ser juexz de la conveniencia de provocar le amilacidn de -
1s accién es deoir, del sacrificio econdmico que esta -
acumulacidén puede requeririe (compensacidn), o del per -
juicio moxrsl que puede derivarle (prescripcién), o de las
varias ragones que en &l caso cendreto le aconsejen el -
ejexrcicio o mo de la excepcidén (nulidad)* (23).

Podr{a tambien decirse que la simple opo-
sicién del demandado, negando loo hechos constitutivos -
de la aceidén, importa en sentido amplio una defensa; asi
como tanmbien cuando la actitud dsl demandado excede el ~
dabito de la simple negacidn, pars afirmar hechos que —-
tiendan a parslizar o extinguir la accidén instaurada nos
encontramos en pregsencia de la defenss propiamente dicha.

2)).- Chiovenda José.- Principios de Derecho Procesal Ci

r,—

vil.~ Tomo I.- Cdrdemas Editor. y Dietribuidor, Edi
cién 1980.- México, D.P., pdg., 336
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Con lo anteriormente expuesto, se impone
manifestar que la exoresién excepcién ha de circunscri-
birse al dmbito genérico del derecho procesal y asf{ dife
rencisrla de la oposicién que el demandado formula prine
cipalmente al contestar la demanda sobrs el fondo dsl de
recho del actor y que técnicamente se mencionard con el -
nombre de defensa,

Doctrinalmente se distingue la defensa de
las excepciones, pero realmente los Jurisconsultos no es
tin de acuerdo en la naturaleza jurfdica de éstas ltimas
ni en las diferencies respecto de las primeras; as{ tene
mOS gque la valabra excepcién, en nuestro derecho, no pue
de decirse que tenga un propio y verdadero significado -
técnico especial, por lo que y ante la necesidad que se -
presenta, tenemos que traer a colacidén al derecho francés
en donde si exiotia terminologfia especial en tal sentido
y as{ tenemos que "...defense indica la contradiccién re
lativa al derecho del actor, o sea al fondo; exceptién -
refiéxese a las contradicoiones relativas a la regulari-
dad de las formas del procedimiento™ (24)

24).- Chiovenda José.- Ob., Cit.- Tomo I, pdg., 339




4).~ CLASIFICACION DE LAS EXCEPCIONES

El contenido del presente tema, 10 veremos
primeramente, desde el punto de vista de la doctrina y, -
posteriormente como es contemplado por nuestro CSdigo de
Procedinientos Civiles.

Asi tenemos que Eduardo J. Couture, nos -
propone la siguiente clasificacidén Ade las excepciones: -
dileatorias, perentorias y mixtas; pertemeciendo a 1a pri
mera categorfa, todas aquellas que tienden & dilatar o -
postergar la contestacién de la demanda, siendo defensas
previas que normalmente versan sobre el proceso y mno 80-
bre el derecho material alegado por el actor. "Tienden-
a corregir errores y obstardn a una fdcil decisidn (de--
fe0to legal en el modo de preparar 1la demanda); s evitar
un proceso imitil (1itispendencis); o impedir un fuicio-
sulo (incompetencia absoluta, falta de capacidad o 4e¢ --—
personeria); a asegurar el resultado del juicio=, (2%)

A la segunda categoria pertenecen mguellas

25).- J., Couture Bdulrdﬁ.- 9_!. m.‘ ﬁ‘o. 115
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que constituyen la defensa de fondo sobre el derscho - -
cuestionado y, consiguientemente, su resolucién se pos -
- %ergh em todo O0mso, pars la sentencia definitiva,

Por dltimo dentro de la tercera categoria
tenemos las excepciones mixtas, siendo éstas las que pro
cesalmente funcionan como dilatorias, provocan, ea caso -
4% ser acogidas, los efectos de las perentorias; es decir
‘estas excepciones procuram, en todo ocaso, 1la decisidén del
Proceso por una cuestién no sustancial, "...pomen fin al
yio‘io, pero me medimante um promunciamiento sodbre la - -
existencia o inexistencia del derecho, sino merced sl re
oonocimiento de una situacién jurfdica que hmee innecesa
rio entrar a analisar el fondo mismo Adel derecho™; (26)

Otrs elasificacién doctrinal que no debe-
W08 pASAr por alto, durante el desarrollo del presente -
trabajo, 4ada la trascemdencia jurfdica, es la gque hace -
Bduardo Pallares en su 1libro, consistiémdo ésta en lo si
Saientes

Dilatorias.- Son aquellas que ®élo tempo-

B 26).- Je. Couture Eduardo,- _!o m. mop 119
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relmente son eficaces, mediante ellas Ynicamente se pre-
tende dilatar el ejercicio del derecho del actor o poner
obstdculos en 1la tramitacién del proceso, se tramitan -
in limine litis, es decir, deben ser resusltas previamen
te al examen y decisifn de la cuestidn de fondo.

Perentorias.- Son todas aquellas que sir-
ven pare destruir la soccidén intentada por el actor y a -
diferencia de las anteriores debem tramitarse en Jitis -
Iinitee, es decir, tienen que ser estudiadas y wvaloradas
por el juszgador en el momento de emitir la sentemcia de-
finitiva.

Mixtas.- Los jurisconsultos cldsicos oon-
sideraban como tales, & las que podfian oponerse ya ses -
como dilatorias o como perentorias ¢ imclufan en este --
£rupo & la cosa jusgada y a la transaccidén.

Personales.- Las que 8610 pubden ser opues
tas por determinadas personas, de las que figuran en una
misme relacién jurfidica como demandados.

De Previo y Especial Pronmunciamiento.-Son
las que parslisan el curso del juicio, porque éste no --
puede seguir sdelante, mientras no se resuelva sobre 1la -
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proccdencia de'aquellna. Siendo excepciones de esta natu
raleza, en todos 1los juicios ordinarios,la incompetencia
del jJjuez, la falta de capacidad procesal del actor o la
falta de personalidad de sus representantes, la litispen
dencia y 1la conexidad de causss. (27)

Doctrinalmente he mencionado, si no todas
las ¢lasificaciones existentes acerca de las excepciones
cosa inposible dada la gran diversidad de pensamientos -
sostenidos al respecto por diferentes juristas, s{ dos -
de las que considerd mfs importentes; quedando ahors por
snslisar cdmo se contempla esta figura jurfdica dentro
de nmuestro derecho positivo.

En muestro CSdigo de Procedimientos Civi
les (28), em su artfculo 35 nos dice ocuiles son 1lms -~ -
excepciones dilatorias, enumerdndolas como sigue:

I.~ La incompetencia del Jjuesx;

27) .~ Pallares Eduardo.- Derecho Procesa] Civil.- Edito-
rial Prrda, S.A., Cuarta Edicién.- Méxice, D.P., -
1911.- M...' 293 ’ 29‘.

28).- Cédjgo de Procedimientos Civiles pars e} Distrite
g;gg;a},— Editorial Porrda, S.A.- Vigesimoséptima
Edicidn.- México 1981.- pégs., 17 y 18,
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Il.- La litispendencis;
IIlI.~ ILa comexidad de la causa;

IV.- La falta de personalidad o de capaci
dad en el actor;

V.- 1la falta de¢ cumplimiento del plasgo o-
de la condicién a gque esté sujeta 1la-
accién intentada;

VI.- Ia 4ivieidn;
VII.- Is excusiéng

VIII.~ Las demés a que diesen ese oarfcter
las leyes.

Respecto de lams perentorias y como ya lo-
hemos visto en las definiciones mencionadas anteriormen-
te, éstas dada su natursless y finslidad son tantas como
1as csusas en virtud de las cusles se extinguen las obli

' gaciones, motivo por el cual no forman capftulo especial
on el ordenamiento jurfdico que estamos analisando.

"Jaa enuseracién que pretendiera compren-
der 1las principales excepciones perenterims, deberfs men
‘elonar el pago, la daeifn en pmgo, la compensacién, 1a -

oconfusién de derechos, la remisién de Adeuda, 1a novacion,
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la revocacién, la pérdida de 1a cosa, la prescripcién, -
el téxmino extintivo, la transaccién, el pacto o promess
do‘no pedir, la renuncia del derecho del reclamante, la -
nulided o rescicidn del contrato, la excepcién non nume-
‘pata pecunia, 1a falta de accidn, la plus peticién, el -
compromiso de someter 1 cuestidén al juicio de srbitros-
o amigables componedores, la simulacidén o inexistencia,
la falsedad de tftulo y 1la cosa Jjusgada™ (29).

e).~ UBICACION DEL TEMA DENTRO DREL PROCESO CIVIL

Sabemos que el proceso juridico se compo-
ne es¢encialmente de unk demanda, una contestacidn, un -
periodo de ofrecimiente de pruebas, una audiencia de de-
88hogo de pruedbas y alegatos y de una sentencia definiti
va. Ahora bien *,,..una demanda en ¢l proceso supons dos
partes: la que la hace y aquella frente a la cual se ha-

29) .~ De Pina Rafael y Castillo larrafiags José.- Ob,_Cit.
vég., 150
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ce, as{ tenemos 1la posicidn del actor y del demandado™ -
(30), siendo el primero el gque acude ante un juez y exi-
ge de éste su intervencidén pars que, de acuerdo con la -
"ley, obligue al deudor de la obligacién pare con €1 con-
trafda a su cumplimiento, 0 pare que imparta justicia, -
haciendo efectivos el o 108 derechos de orden civil que
1as partes discuten. El segundo es aquél frente a quien
se dirigié 1la accién pudiendo éste asumir las siguientes
eenduoctas:

a).~ Que se allane & 1la demanda, es decir
QuUe Ieconosca expresamente la procedencia de la accién -
intentada en su contra.

b).~ Que se limite & negar los hechos de
ls demanda o la cpliclbtlgdld del derecho invocado por -
el actor; pretendiendo con esta actitud que el sotor - -
pruebe los elementos constitutivos de su pretensién.

8).~ Que oponga hechos impeditivos a los
que hizo valer el acotor, consiguiendo con esto dilatar -

30).~ Chiovenda José.- Ob. Cit.- Tomo II.- phg., 8
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tempnoralmente el ejercicio de la accién.

d).- Que oponga hechos extintivos ma los -
que sirvieron de fundamento a la demanda del actor, y com
esto destruir la accidn intentada.

. e¢).- Que aprovechando la comntestacidén de-
1la demanda que le fue instaursda, enderece en contrs del
promovente una nueve demsnda,

Cuando ¢l demandado se C0lo0a en cuslquie
8 de los supuestes sefla)lados em los incisos ¢, 4 y o, -
diremos enctonces que estd haciendo uso del derecho de o
poner excepciones y defensas en juicio y, légicamente la
etapa procesal en la que debs hacer uso de este derecho -
o8 on 1la sefinlada para la contestacién de 1la demanda,con
secusntemente es ahf{ donde ubicapos la aparicién, en el-
proceso, del tems de la presente tesis.




£).—~ JURISPRUDENCIAS Y TESIS RELACIONADAS

He comsiderado conveniente citar, dentro -
de la elaboracién del presente traba jo, algunas jurispru
dencias y, otras tantas tésis relacionadas, que respecto
del tenma desarrollado ha sustentado nuestro mds alto tri
bunal, la Suprema Corxrte de Justicia de la Naciény por lo
que se hace necesario entonces, explicar brevemente ol -
contenido de ambos conceptos juridicos y asi tenemos que
1la palabra jurisprudencia deriva del latim juris (dere -
ocho) y prudentia (sadidurfa), con 10 que se forma ya la
dﬁtinioidn clésica, que dice que ™...es el conjunto de—-
principios y doctrinas contenidas en las decisiones de-
los tribunales™ (31). En nuestro derecho positivo y pa-
A que la Suprema Corte de Justicia constituya jurispru-
dencis, es necesario que las e¢jecutorias (o sentencias)
que emita, se sustenten hasta cinco veces en ¢l mismo —-
sentido, no interruppidas éstas por otra en contrario y-
que también hayan sido aprobadas por lo menos por catorce
minietros., Dada 1la anterior definicidn diremos que las

31).4 CAloil kaynez Eduardo.- Introduccién al Estudio -
de) Derecho.- Editorial Porrdm,S.A.- Vigésimaocta
va Edieidédn, Néxico 1968,- pdg., 68
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teBis relacionadas, son aquéllas que han sido sustenta -
das por 1la Suprema Corte de Justicia dos veces o més pe-
. ro que adn no se han cumplido los requisitos que condicio
nan la formacién de la jurisprudencie propiamente dicha,

es decir, falta la emisién de la e jecutoria numero cinco
| en ¢l mismo sentido,

’ Hecha 18 breve exposicidn del significeado
técnico de loes vocabloe jurfdicos jurisprudencia y tesis
relacionada, enseguida transcribo varios ejemplpa de és-
tas:

EXCEPCIONES

S1i no se oponen en tiempo, &8 improceden-
te hacerilas valer posteriormente, en el juicio de garan-
t{as.

Quinta Epocas

Tomo XI, PLg. 923.~ Eaquer Demetrio.

Tomo XIV, Phg. 923.- Gonzédlez Manuel, Suc. des.

Tomo XV, Pdg. 1378.~ Olivares Sierra luis.

Tomo XVIII, Pdg. 135.~ Marcos Pedro y Hermanos.

Tomo XXI, PAg. 918.~ Arregui Prancisco y Coags. (32)

32).~ Apendice al Semanario Judicial de 1la Federacidn.-~
Tesis d¢ Ejecutoriss 1917-1975.~ Cuarta Parte, Tex
cera Sala.- Mayo Bdiciones, S. de¢ R. L., kéxico, D.
Poy 1975.~ p“o 610
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TESIS RELACIONADAS

EXCEPCIONES, PROCEDENCIA DE LAS.

De acuerdo con el artfculo 2 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles, aplicado como supletorio-
del de Comercio, la accién procede en juicio,-
sunque no se exprese su nombre con tal de que-
se determine con claridad, la clase de presta-
cidén que se exija del demandado y el titulo o-
causa de la accidéni el mismo principio, por -
evidentes raszones dé¢ igualdad entre las partes
debe aplicarse tratédndose de excepciones; si-
el demandado expresa con claridad el hecho en-
que sustenta su defense y aporta las pruebas -
necesarias pars demostrarlo; el error em que -
incurra sl clasificar jurfdicamente tal defen-
sa debe ser reparado por el juez en aplicacién
de la regla:*Dame loe hechos, yo te daré el ag
recho™,

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LII, Pég. 119,
6089/57.- Pernando Pernindes.- Unanimidad de-
4 votoms. (33)

EXOEPCIONES.,
El suto que desecha las excepciones que el de-
mandado opone, priva al reo de un medio de de-

33).~- Apendice al Semanario Judicial de la Federacidn.-
2!. Cis.» odg., 610



fenma establecido por la ley y constituye una-
violacidn sustancial del procedimiento; y sélo
que hayan hecho le reclamacién, vrotesta y ex-
presidn de agravios en su caso, procede solici
tar la proteccién federsl en el amparc que se-
pida contra la sentencia definitiva,

Quinta Epoca: Tomo XXX, P4g. 634.- Kiranda Wu}
frano. (34)

EXCEPCIONES, TIEMPO PARA INTERPONERLAS.

El texto del artfculo 260 del C6digo de Procedi
mientos Civiles es categérico al sefinlar cual-
es la oportunidad en que deben oponerse las --
excepciones relativaes por el demandado, y la -
que se refiere a la contestacién de la demanda
excluyendo las excepcionee supervenientes que-
por ese cardcter, podrédn oponerse en el curso-
del juicio. Ahora btien, el artfculo 271 de a--
quel ordenamiento disponen que se presumen con
fesados los hechos de la demanda, que se de ja-
ron de contestar, como sancién al incumplimien
to de la carga procesal gque incumbe al demanda
40 de producir su respuesta de la demanda. la-
presuncién anterior puede destruirse con prue-
ba en contrario. Ahora bien, como de acuerdo -
con los artfculos 646 y 647 del propio Cédigo-
que restringen las facultades de rendir pruebs
para ¢l litigante rebelde, la oportunidad pro-

34).~ Ibiden.- phg., 612
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cesal de oponer excepciones se refiere exclusi
vamente a 1la contestecién de la demanda, salvo
el caso de excepciones supervenientes, si el -
demandado no opueo la excepcién de espera por-
no haber contestacién de demanda, es fundado -
el punto de vista del tribunal de alzada si en
segunda instancia deseché la pruebs confesio -
nal Unico elemento en que se apoya dicha excep
cién porque ésta no tiene el cardcter de perexd
toria que es condicién necesaria pera que pu--
diera acreditarse durante la segunda instancia.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XV, Pég. 185.-
A.D. 4968/56 Ismael Arista B, 5 votos (35)

EKXCEPCIONES DILATORIAS, PREFERENTE ESTUDIO DE-
LAS. (LEGISLACION DEL ESTADC DE MEXICO).

1a interpretacidén del articulo 210 del Céaigo-
de Procedimientos Civiles del) Estado de México
debe ser en ¢l sentido de que son de estudio -
preferente las excepciones dilatorias, pues -
que su funcién es sélo paralizar el curso o co
nocimiento de lea accién, pars que se cumpla ds
terninsda formmlidad, plazo o requisito de conm
petencia, y su efecto es absolver de la instan
cis, salvo que su decisidén pea de previo pro--

35).- Ibidem.- phgs., 611 y 612
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nmunciemiento; por esoc el articulo habla de de-
jar a salvo los derechoe del actor cuando se -
declara procedente la excepcién que no destru-
ye la accién, que es la dilatoria; las que Bi-
la destruyen, que son las perentorias, persi--
guen evitar una condena, total o parcial; de-
manera que si los demandados no opusieron excep
cién alguna, le Sala responsable debié conside
rar que el juer infringié el artfculo 210 del-
Cédigo de Procedimientos Civiles, porque en lu
gar de estudiar, en primer término, la accién,
se ocupa de la defensa de sine actione agis —-
que, jurfdicemente no es excepcidén, sino la ne
gacién de la demanda. El estudio previo de la-
accién, cuando no hay excepcién dilatoria, se-
impone en virtud de que quien la ejercita, esa-
el primero que afirma y, por tanto, quien tam-
bién debe probar en primer término, porque el-
artfculo 269 del Cédigo de Procedimientos Civi
les establece, que el actor debe probar los he
chos constitutivos de su accién y el reo los -
de sus excepciones,

Sexta Epoca, Cumrta Parte: Vol, XX, Pdg. 138 -
A.D. 3226/57.- Rodrigo Albarrdn y Coag.- 5 vo-
tos. {36)

EXCEPCIONLES, ESTUDIO DE LAS. {(LEGISLACION DEL
ESTADO DE COAHUILA).
El artfculo 260 del Céaigo de Procedimientos -
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Civiles del Estado de Coahuila previene que --
las excepciones que se tengan, cualquiera que-
sea su naturaleza, se hardn valer simulténea -
mente en la contestacidn y runca después, a no
ser que fueren supervenientes., Si en el escrito
de contestacién el demandmdo no invoca en su -
defensa el hecho que alega después en la Alsa-
da, la responsable no pueds tenerlo en cuenta-
sin alterar 1os términos de la controversia -
tanto mds si, tal hecho, no fue objeto de pmo
ba de ninguna ospoc:lo.

Quinta Epoca: Tomo CXXVII, Pdg. 418.- A.D, —-

1618/55.~ Gloria Kdrquee Encinas y Coags.- Ma-
yorfa de 4 votos. (37)

" 37).~ Ibidenm.- Pég., 611
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1399
EXCEPCIONES

Proceden en Jjuicio, aungue no ,8e exprese su --.
nombre, bastando con que se determine con cla-
ridad el hecho en gque consiste la defensa que-
se hace valer.

Quinta Epocat

Tomo XIX, Pég. 78.- Mier Concepcién y Comg.
Tomo XXXV, Pdg. 1154.- Coral de Velasco Rosa.
Tomo XXXIX, Pdg. 2831.~ Comité Liquidsdor Ade -
108 Antiguos Bancos de Emisién.

Tomo LVII, Pdg. 908.- Esparza Arturo D.
Tomo XCI, Pdg. 362.- Herndndez Arcadio. (38)

TESIS RELACIONADAS

COSA JUZGADA.

Si la parte demandads no opuso oportunamente--~
1a excepcidn de cosa juzgada, el tribunal res-
nonsable estaba imposibilitado para resolver -
sobre ella, por 1o que, al no hacerlo, no incu
rrié en violacidén de garantfas.

Quinta EBpocas Tomo LXXXIX, Pfg. 2521.- Chaves-
Irene. (39)

.. ”’o- Ib‘d.-o" P‘s. 61‘
39).- Ibidem.- Pdg. 617



EXCEPCIONES, INEXISTENCIA DE LAS.

Es inexacto que en la contestacién negativa de
una demanda quedan comprendidas todas las excep
ciones y todas las defensas posidbles, pues és-
tas deben hacerse valer expresamente y de una-
manera concreta,en la contestacién, especifi--
céndolas en 1la forma determinada por 1la Ley -
Procesal Civil.

Quinta Epoca: Tomo LII, Pég. 790.- Sdnchez J.-
Jemis P. (40)

EXCEPCIONES RO OPUESTAS.,
Bl jues a quo no debe tomar en consideracién -
las excepciones no opuestas.

Quinta Epocas Tomo LXIV, Pdg. 2143.- Pernéndes
Idelfonso. (41)

R ‘o)o- Ibiden.- P“op 616
'_“’.- Ibiden.~ “‘o. 616
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DEPENSAS. SINE ACTIONE AGIS

No comstituye propiamente hablando una sxcep -
cién, pues 1la excepcidn es una defensa que ha-
ce valer el demandado, para retardar el curso-
de la accién o para destruirla, y la alegacién
de que el actor carecs de accién, no entra den
tro de esa divieidén. Sine actione agis no es o
tre cosa que la simple negacidn del derecho -
ejercitado, cuyo efecto jurfdico en juicio, so
lamente puede consistir en el que generalmente
produce la negacién de la demanda, o sea, el -
de arrojar la carga de la prueba al actor, y-
el de obligar al jues a examinar todos los ele
mentos constitutivos de la aceién.

Quinta Epoocas

Tomo XV, Pdg. 1398.- Chdvez Serafin.

Tomo XXVI, Pdg. 931.- Santiago Bojorges y Cfa.,
Sucs.

Tomo XXIX, Pdg. 1877.- Rios Manuel.

Tomo XXXIV, Pég. 1938.- Garcia Seferino y Coag.
Tomo XXXVI, Pég. 2020.~ Straffon Tomfs. (42)

42).- Ibidem.~ Pfg. 448
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TESIS RELACIONADAS

EXCEPCIONBS Y DEFENSAS.

Existen excepciones en sentido propio y excep-
ciones en sentido impropio o defensas. lLas pri .
mexras descansan en hechos gque por s{ mismos no
excluyen la accién, pero dan al demandado la -
facultad de destruirla mediante la oportuna -
alegacién y demostracién de tales hechos. En-
cambio, las defensas o excepciones impropias,-
se apoyan en hechos que por si mismos excluyen
1a accién, de modo que una ver comprobadas por
cualquier medio, el juez estd en el deber de -
estimarlas Ade oficio, invéquelas, o no, el de-
mandado, Son ejemplo de excepciones en senti-
do propio, 1la compensacién, la prescripoién, -
eto, 3Son ejemplo de excepciones en sentido im
propio o defensas, el pago,la novacién, la con
donacién del adeudo, la confusién, etc. La pres
oripcién puede hacerse valer por via de accién
pero también puede hacerse valer por via de- -
excepcidén, puesto que, como se acaba de indicar
se trata de una excepcién en sentido propio.

Sexta Bpoca, Cuarta Parte: Vol. VII. Pdg. 193

A.D. 6726/56. Bufemio Varela Martineg.- Unani-
aidad de 4 votos. (43)

43).- Ibidem.~ Pég., 453
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NEGACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

Es inexacto que en la contestacién negativa- -~

de una demanda, quedan comprendidas todas las-

excepciones y todas las defensas posibles, pues
éstas deben hacerse valer expresamente y 4de ==

una maners concreta, en la contestscidn, espe-

cificdndolas en la forma determinada por la -

Ley Procosal Civil.

Quinta Epoca: Tomo LII, Pég. 790.- Sédnchez J.-
Jesds P, (44)

NEGATIVA DE LA DEMANDA Y PIUS PETITIO, NO CONS
TITUYEN DEPENSAS CONTRADICTORIAS.

La excepcidén de plus petitio no es contradicto
ria con la defensa de sine actions agis, supuss
to que on esta Yltima, indebidamente llamada -
excepcién, se desconoce la accién que ejercita
el actor, es decir, se niega su existencia, y-
por lo mismo, puede comprender esa defensa va-
rias excepciones perentorias, entre otras, la-
de plus petitio, aun cuando ésta y la de pago-
parcial, sélo tiendan a destruir parte de esa-
misma accidn.

Quinta Bpocas Tomo LXXII, Pdg. 5989.- Hernén-
dez Arrieta Miguel. (45)

44).~ Ibidem.- Pdg., 449
45).- Ibidem.~ Pig., 451



CAPITUVULO 1II
LA EXCEPCION DE LITISPENDENCIA

a).~ Concepto. En cuanto al planteamiento del presente
tema y desarrollo del inciso en cuestidén, considere con
veniente incluir varias definiciones gue sobre el termi
no jurfidico de litispendencia, derivado este de los vo
cablos del latin lis, proceso, y pendere, estar pendien
te, ha aportado la doctrina a los estudiosos del dere-
cho,

As{ tenemos que el jurista Jaime Guasp, -
nos dice que la "litispendencia, que es la designacién
sintética con 1la que se define al conjunto de efectos -
procesales que érigina la interposicién de una demandas,
lleva consigo, ‘como consecuencia fundemental, entre - -
otras cosas, la de que no puede normalmente seguirse o-
tro proceso sobre el mismo asunto, dada la necesidad de
ahorrar esfuerzos procesales innecesarios y evitar posi
bles fallos contradictorios™ (46),

46) .~ Gusman de Santa Crus.- Ob. Cit.- Tomo II, Pdg. 66



- 52 -

Otro jurista que contribuyé en el estudio
de esta figura jur{dica fue Eduardo J. Couture, quien -
sostuvo que 1la litispendencia es "“... 1la situacién Jurf
dica vnrocesal que surge cuando se siguen dos o mfes pro
cesos idénticos en sus sujetos, objeto y causa. LExcep-
cidén dilatoria que opone el demandado con el objeto de
no contestar la demanda interpuesta contra 41, cuando -
1s misma coincide con otra idéntica en sus personas, ob

Jeto y causa, pendiente ante otro juzgado o tribunal =-

competente™ (47); finalmente como la define Manresa, ex
presando éste que ... se entiende por litispendencia -

1la existencia previa en otro juzgado o tribunal compe--

~  tente de un pleito, pendiente todavia o sin resolverse

v

sobre 1o mismo que e® objeto del que despdies se ha pro
movido™ (48).

Nuestro sistema jurfdico vigente no defi-

“ne ampliamente 1o que o8 la excepcidn de litispendencis,

concreténdose Unicamente a seflalar en la parte primera

' ‘1)0‘ Ibidem.~ Tomo 1I, P‘s. 7.

48) .~ Ibidem.- Tomo 1I, Phg. 67.
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del articulo 38 del C8digo de Procedimientos Civiles -
que “... la excepcién de litispendencia procede cuan-

40 un jueg conoce ys del mismo negocio sobre el cual -
el demandado es reo™ (49),

Una ver que hemos sportado varios concep
tos dootrinales de 1a litispendencia en s{, podemos --
l constatar que de éstos se desprenden varios presupues-
" tos jurfdicos escenciales para la existencia y procedi
bilidad de¢ la misma, siendo éstos los siguientes: iden
" tidad de versonas, identidad también tanto del objeto

' ‘como de la causa en ambos Juicios, y, por dltimo, que

1a existencia del Juicio diverso esté formulado ante -
un. tribunal competente, siendo necesario por tanto ana

~* 1iser e individualizar los requisitos o presupuestos -

jhridico. citados anteriormente y as{ comprender tota)

'if mente a la litispendencia como excepcién procesal.

La llamada identidad de personas como -
h  pt.lupuolto jurfdico o requisito de procedibilidad, --
" 1legmdo el caso, de la litispendencia, es aquella que
J se refiere y trata de identificar plenamente a las per

B 49).- Céaigo de “rocedimientos Civiles.- Ob. Cit.- Pég.
18.
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sonas juridicas, entiéndase personas fisicas o perso--
nas morales, clasificaciédn ésta contemplada en nuestiro
Cédigo Civil, que intervinieron en una relacién proce-
sal como sujetos activos y sujetos pasivos, requirién-
‘dose ademdés gque lga calidad con 1la que comparecen a un
proceso, sea igusl a la que compareciercon en el proce-
v-o que se intenta demostrar estar pendiente; es decir
que actuen en ambos procesos con la misma representa—-
cién, ya sea ésta por su propio derecho, o representa-
dos por tercera persons, y que también actuen con la -
misma legitimacién,

Por identidad del objeto, debemos enten
der, 1 materis misma sobre la que versen ambos proce
808, y debe ser la idéntica tanto en el proceso actual
cOomo en aquel que esta_nﬁn pendiente de resolver; ya -
que no puede estar simultdneamente pendiente més de -
uns relacién procesal entre las mismas personas acerce
del mismo objeto.

La causa jurfdica es el hecho generador-
que el actor hace valer en su demanda como fundamento
de su accidn, o en el hecho jurfidico genersdor que el
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demandado invoca en apoyo de sus excepciones, enten--
diendose en consecuencia por identidad de la causa, -
como presuvuesto jurfdico para que se dé la excepcidn
de litispendencia, & aquél o a aquellos hechos genera
dores que hayangsido utilizados por los sujetos acti
vos 0 pasivos en una relacién procesal nendiente de -
resolver y que, intenten utilizarlos en el ejercicio
de una nueva accién o en el apoyo de la excepcién.

El dltimo de los requisitos o presupues
tos jurfdicos de la litiependencia es aquél que se re
fiere a la competencia del tribunal, entendiéndose ép
te como el luger donde se administra justiciam, en don
de se hubieré promovido el juicio pendiente de " reso}
ver, al respecto Chiovenda citado por Eduardo Palla-
_ res, define a la competencia "... como el conjunto de
1as causas en que con arreglo a la ley, puede un jues
e Jexrcer su jurisdiccién, y 1la facultad de e jercerla -
dentro de los limites en que le esté atribuida™. (50);
ads fdcilmente entendible podrfemos definirlas, como -
la facultad que tiene un tribunal pers conocer de de

50).- Pallares Bauardo.- Ob, Cit,- Diccionario, Pég.-
162,
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terminados negocios, limitada ésta atendiendo al orden
Juriediccional a gque vertenezcan; ahora bien para que
opers este presupuesto juridico como fundatorio de 1la
litispendencia es necesario que el juicio que se afir-
ma esté pendiente de resolucién, y se haya interpuesto
ante un juez que con arreglo a la ley sea compstente -
para conocer del mismo,

b).- Consecuencias de su Intervosicién.

Las consecuencias que se producen con mo
tivo de 1a opoeicién de la excepcidn procesal de litis
prendencia, podriamos dividirlas en inmediataes y media-
tas; consistiendo las citadas en primer término, aten
to al contenido del articulo 36 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, en la suspensién tctal del proceso, -
hasta en tanto no se resuelva sobre la procedencia o -
no de 1la misma, ya que dicho precepto juridico mos di
ce que la litispendencia formard articulo, entiéndase
incidente de¢ previo y ouﬁociul pronunciamiento, es de
cir que ha de resolverse mediante una sentencisa inter-
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locutoria que s8lo concierna, en este caso, & 1la 1litis
pendencia. Las consecuencias mediatas, a que se da 1lu
gar con motivo de la interposicién de la excepcién de -
referencia es a la acumulacién de autos, en el supuesto
de que se declare procedente y en caso negativo el desé
chamiento de la misma ordenando se contimie con el trd

‘mite procesal correspondiente.

¢).- Su Procedimiento,

La normatividad a seguir una vez inter-
puesta la excepcién de litispendencia, deberf explicar
se, dada la naturslesa de la presente tesis, desde el
punto de vista en que la contempla nuestro sistema jur{
dico por lo que se hace necesario sefiglar lo dispuesto
en los artfculos 38 y 42 del C6digo de Procedimientos
Civiles, que dicen textualmente lo siguiente:

"“"ART. 38.- La excevcién de litispen-
dencia procede cuando un jueg conoce
ya del mismo negocio sobre el cual -
¢s demandado el reo. Ll que 1la opon



- 58 -

ga debe sefialar orecisamente el juz-
gado donde se tramita el primer jui-
cio. Del escrito en que se oponga -
se dard traslado por tres dfas a 1la
contraria y el juez dictard resolu--
cidn deatro-de las veinticuatro ho-
ras siguientes pudiendo previamente
mandar inspeccionar el primer juicio.
Si se declara procedente, se remiti-
rén los autos al juzgado que primero
conocid del negocio cuando ambos jue
ces se encuentren dentro de la juris
diccién del mismo tribunal de apela-
cién. Dard por concluido el procedi-
miento si el primer juicio se trami-
ta en juzgado gque no nertenezca a la
nisma jurisdiceién de apelacién.

®ART. 42.- En las excepciones de 1j
tispendencia y conexidad, la inspec-
~ cién de los autos serd también bas-—
tante para su procedencia.
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Procedente le excepcién de conexidad,
se mandardn acumular los autos del -

juicio al méds antiguo para que, aun-
que se sigan por cuerda separada, se
resuelva en uns miema sentencia®.

Ahora bien como quedé debidamente explica

do en el capftulo que antecede, la iitiapendeneia s ——
consideralia tanto como una excepcién dilatoria por dis
posicién expresa de la ley, artfculo 35 fraccién III -
del Cédigo de Procedimientos Civiles, consecuentemente

se deberd interponer en el escrito mismo de contestacién
& la demanda, como que la misma formard incidente de -
previo y especial pronuncismiento, articulo 36 del orde
namiento jurf{dico invocado anteriormente, substanciando
se éste con un escrito de las partes en la relacién pro
cesal y el fallo que emita el juez en los tres dfas pos
teriores. BEn el supuesto ocmso de que se oiresieron -
prusbas, éstas se propondrin en los escritos correspon-
dientes, fijando los puntos sobre los que versen y e

sefialard fecha pare la celebracién de la audiencia, en
la que se oigan, se reciban brevemente las alegaciones
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de 1las partes y se dicte la resolucién que en derecho -
* corresnonde (53).

El legislador de jé como mlternativa al --
Juez que conoce de la litispendencia como excepcién pro
ceeal, previamente a emitir la resolucién, que mandare
inspeccionar los autos del primer juicio y as{ tener un
conocimiento directo pero, de la redaccién de dicho pre
cepto juridico se desprende que no necesariamente tenge
que practicarse dicha inspeccién judicial para declarar

se O no procedente la excepcién de referencis.

Llegado el caso de que el Juez al emitir
la interlocutoria correspondiente, dclarase procedente-
la excepcién de litisvendencisa hecha valer, las conse -
cuencias jurfdicas que esto implicarfa serfan que se or
denase la acumulacién del juicio moderno al més antiguo.
Haciéndose notar entonces ‘que existen doe clases de acu
mulacidn, la de autos, que consiste en reunir varios au

tos 0 expedientes para sujetarlos a una tramitacién co

53).~- Pallares Eduardo.- Diccionario de Dlerecho Proce--
sal Civil.- Ob, Cit.- Pdg. 406.
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min y fallarlos en una sola sentencia, o la de acciones
-quo consiste en 1la unién y simultédneo ejercicio de dos
o més que tengan entre sf la debida conexidén o meme jan-
28, ya en el niémo momento de plantéarlas, ya después -
de haberlo verificado en distintas demandas, pare discu

tirlas en un 80lo juicio y resolverlas en la propia sen

tencia, (54) que serfa el caso en el que nos encontra—-
mos, .

' %4).= Bafiuelos Sénches Proylén.- Prictica Civil Forenss.
: : Cerdenas Rditor y Dietribuidor, México 1970.- Se-
gunda Edicién, Pdg. T1.




d) .- TESIS RELACIONADAS

LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE.- Para que exis
ta le litispendencia es necesario jurfdica--
mente que se conozca ya del mismo negocio 8o
bre del que se demanda al reo, 0 sea que B¢
trate de dos demandas en que haya identidad
de personas, cosa y acciones,

Amovaro Directo.- 3731/1961.- Carlos Basafies
Rocha. Junio 25 de 1964. Unanimidad de 5 vo-
tos. Ponente: Ntro. Rafael Rojina Villegas.
(55).

LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE. CONCEPTO Y ~-
PROCEDENCIA,.~ El1 término "litispendencia®,-
significe que existe algdn otro juicio pen-
diente de resolver, y procede como excepcién

cuando un juerz conoce ya del mismo megocio,

" 85) ¢~ Jurisprudencia 1917-1965.y Tesis Sobresalientes
"1955-1965.~ Actualizacién IV civil, Mayo Edicio-
nes, Pdg. 826.
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La palabra "miesmo” exige que en los Jjuicios
haya identidad completa, es decir, que se -~
trate de las mismas personas, que sean igua
les las acciones deducidas, que procedan de
las mismas causas, y que sea igual también,
la calidad con que intervienen las partes.

Amparo Directo 1933/1972. Lamberto Romero -
Crug. Marso 6 de 1975. Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente: Mtro. Arturo Serrano Robles.~
Secretario: Jes@s Pefia Morales. (56)

g, 55).- Jurisprudencia 1917-1965 Tesis Sobresalientes -—-
1955-1965.- Ob, Cit, Pég. 826



CAPITLLO IV

LA EXCEPCION DE LA CUNEXIDAL DE LA CAUSA

a).=- Concepto.- Al igual que en el anterior tema y dada
12 trascendencia de ambos capftulos en este trabajo, es
conveniente dejar bien claro cudndo se presenta, en una
relacidn procesal, la conexidad de causas en s{; porque
como ya lo hemos explicado anteriormente, esta excep -
cién estf contemplads en los artfculos 35 fraccién ter
cera, 36, 19, 40, 41 y 42 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, como excepcidn dilestoria.

As{ tenemos que el artfculo 39 del ordena
siento jurfdico invocado, en su segunda parte define la
conexidad de la causa diciendo que "...hay conexidad de
'Fclu-nn cuando hay identidad de personas y acciones, aun
que las cosas eean distintaes, y cuando las acciones pro
‘vengan de una misma causa®™, Entendiéndose entonces con
la palabra conexidad, 1o gue tiene enlace, lo gque estd
concatenado, 1o que tiene relacién entre sf y, en cuan
to al término causa, usado éste en dicho precepto legal,
en dos aospciones, 18 primera como sinfnimo de juicio o

de progceso y la segunda se refiere al hecho generador -




- 65 =

de la obligacidén. (57).

Quiere ésto decir que por causa jurfdica
debemos entender tanto el hecho jurfdico generador que
el actor hace valer en su demanda como fundamento de -
la accifn, como el hecho jurfdico generador que el de
sandado invoca en apoyo de sus excepciones (58); luego
entonces quiere CstoAdoogr que habyd conexién de causas
cuando las acciones que se e jercitan, en diferentes —-
procedimientos judiciales, tienen elementos comunes a
los dos, sin que necessriamente sean idénticas.

Ahors bien, como anteriormente vimos, la
identidad de personas forma parte, como presupuesto Jju
ridico o requisito de procedibilidad, de la conexién
de causas, por lo que y como ro.fifnacidn & 10 expresa

do en s) capitulo gque antecede, diremos que ésta se -

presenta cuando las personas jurfdicas que intervienen

57).~ Péres Palma Rafael, Oujs ge Derecho Progesal Civil
Cardenas Editor y Distribuidor, México 1970.- Se-
qunda Edicién, Phg. S4.

58).- Pallares Eduardo.- Ob, Cit, Pég. 205.



en una relacién procesal, ya como activas o ya como pa

sivas, son las mismas.

La identidad de las cosas no es requisi-
to fundamental vara la procedencia de le excepcién de
conexidad de 1a causa y& que £ésta se da alin y cuando -
‘en los juicios conexos se estén reclamando cosas dis—--
tintas; e jemplificativamente podrfamos citar la acciédn
que intenta el arrendador en un juicio de terminmcién-
de contrato de arrendamiento en contra del inquilino y
1& que intente este ltimo, en diferente jurgmdo,recla
mando la prorréga del mismo contratojs la cosa serd dis
tinta pero las acciones que se intentan provienen de -
una misma causa, que en éate caso son las obligaciones
contrafdas con motivo de la celebracién del contrato -

de arrendsamiento.

b).- Requisitos de Procedibilidad.

Como requisito previo y genérico para que
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orocediese la excepncidn de conexidad de la causa, dada
le naturaleze de la mismas, o8 necesario que éste se -
interponga precisamente en el escrito de contestacién-
e 18 demands, como 1o previenen los dispositivos jurd
dicos aplicebles.

Otros requisitos de procedibilidad 1los po
demoe encontrar interpretando, & contrario gensu, las-
tres fracciones que contiene el artfculo 40 del C8digo

"de Procedimientos Civiles, y as{ tenemos que para que
se declare procedente 1@ conexidad de causa, es nece~
saric que los juicios que se pretende secan conexos, de
ben estar tramitdndose en la mispe instancie, sin im-

-~portar la fase del procedimiento en gque se encuentren;
'10 anterior ss refiere a que si un juicio estd en wme-~
gunda instancia, ello deberd obligatoria y necesaria--~
mente obedecer a 1la apelacidn que se hubiere interpuss
40 en contra de la sentencis definitiva, y no en razén
de haber interpuesto el recurec en contra de un auto o
interlocutoria que por su trascendencia en &l juicio -
debiera admitirse en ambos efectos, en el suspensivo y
en el devolutivo. '
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La conexidad de causas, sdlo serd facti
ble nponerla en juicios ordinarios, excluyendo 1los su
marios ya que, siendo el fundamento de la existencia-
de estos dltimos, tanto la brevedad en su tramitacién
como el que s5481n sea interrumpida su trayectorfa por
caﬁeae verdaderamente graves, serf{a ilégico e iria en
contra de la naturéleza del mismo, el aceptar la inter
posicidén de una excepcidén procesal puramente dilatoria
como es la conexidad de la causa, por lo que y en el
supuesto caso de gue se intentare, écta se resolverfa
con anterioridad a la celebracién de la audiencia de

ley.

Por ditimo, para la procedencia de la cg
nexidad de causas, es indispensable que los juzgados
que conozcan de ella, pertenezcan a tribunales de alzg
da similar, es decir que éstos se encusntren circuns--

critos a una misma competencia.

¢).~ Consecuencias de su Interposicién,
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Las consecuencias inmediatas que se origi
nan éon motivo de la interposicidédn de la excepcidn de -
conexidad de la causa y dada la naturalexza de la propia
excepcién, son: la suspensidn del onrocedimiento hasta
en tanto no se resuelva ésta, tramitdndose desde luego
como incidente de previo y especial pronunciamniento, -
atento al contenido del artfculo 36 del Cédigo de Procs
dimientos Civiles; y, la consecuencia mediata, en el su
puesto caso de gque fuese procedente, serd la acumila -—-
cién de los autos, los autos mfs recientes en cuanto a
su tramitacién, se acumulardn a los promovidos en pri-
mer término. De encontrarse estas Yltimas en distinta-
fase.del procedimiento, se suspenderf el curso del nds
préximo a su terminacién, hasta que 108 otros se hallen
en el mismo estado nrocesal. (59).

Existen dns clases de acumulacidn, la de
acciones y la de autos; siendo la primera la que consis
te en el hecho de ejerciter variaes acciones en un mismo

59).~ Cabanellas Guillermo.- Diccionario de Derecho Usua)l
Tomo I, Quinta Edicién.- Ediciones Santillana, Ka-
arid B.N.o- P“o 101. :
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oroceso, sea que el ejercicio se lleve a cabo desde el
princioio del proceso o que tenga lugar mds tarde. La-
de autos la definiremos como la reunién de varios vplei
tos 0 exvedientes para sujetarlos a una tramitacdién co
min y fallarlos en unﬁ sola sentencia; de lo anterior
y concretando lo ahf asentado, diremos que la acumu
lacién e8 la reunidén de varios pleitos en uno solo, o
de varias causas en una sola con el objeto de que conti
nuen, aunque por cuerda separada, y se resuelvan en una
sola sentencie,

La acumulecidén procederf en los siguien-—
tes casos:

l.- Cuando se declaren oprocedentes lae excep
ciones de conexided y litispendencia, situaciones con
_templadas y brevemente aplicadae en la elaboracién de

este trebajo.

2.~ Las diligencias preparatorias de un Jjuicio,
deben acumularse a los autos del juicio que preparan, -

cuando éste se inicie.

3,- Los autos de las providencias precautorias
que se practican antes de que haya Jjuicio, deben acumu
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larse a los de &ste porque la ley las considera como ag
tos prejudiciales.

4._ Las tercerias excluyentes, vor su oropia
naturaleza, producen la acumulacién de los autos respec
tivos a los del juicio princioal.

5.= Los juicios de concurso vnor ser universa
les y atractivos, producen la acumulacién de los que se
sigan contra el deudor comin.

6o~ Los8 Juicios sucesorios.

4) .-~ Su Procedimiento.

El procedimiento enmarcado para la trami
tacién de la excepcién de conexidad de causa, en nuesg
tro derecho positivo, estd normado por loe dispositivos
juridices nimeros 3o, 39, 40, 41 y 42 del Céaigo ds Pro
cedimientos Civiles; y visto que estos numerales tratan
de una excencién procesal de cardcter dilatorio, su in
terposicién dard motivo a que se forme un artfculo de -

previo y especial pronunciamiento, es decir,un incidente
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vrocesal, valabra ésta que deriva del latin, incido, in
cidens, que quiere decir acontecer, interrumpir, o s8ug
nender; de lo que se deduce que serd obligatorio el de
cretar la suspensién del nrocedimiento respective hasta
en tanto no se resuelva sobre la procedencia o no de di

cha excepcién.

El vromovente de la excepcién de conexidad
de causa, deberd también cumplimentar lo mandado por
el artfculo 41 del ordenamiento juridico sefilalado ante-
riormente y que textualmente dice:

"La parte que oponga la excepcidn de
conexidad acompafiaréd a su escrito co
ola autorizada de la demanda y conteg
tacién que iniciaron el juicio cone
X0, y con esta prueba y con la con-
testacidn de la parte contraria, que
oroducird dentro del tercer dfa, el
Juez fallard dentro de las veinticua

tro horas siguientes®.

Interpretando at litere el precepto juri-
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dico‘citado, nos damos cuenta que para que opere la co
nexidad de causa, serd necepario que se haya entablado

y& la relacién procesal en el juicio que se dice conexo
¥, como ya sabemos la relacién procesal se da en el mo
mento mismo en que el demandado contesta la demands, —-
por lo que es entendible la imperatividad del dispositi
vo jurfdico en cuestién, al requerir al promovente exhi
ba copia a.torigada de la demanda y contestacidn produ-
cida en el juicio conexo,

Reunidos los requisitos anteriores y pro
ducidas las manifestaciones de la parte contraria, con
‘motivo de 1a vista que se le mando dar en cuanto se .tu
vo por interpuesta la conexidad de causa, el juegs resol
_verd sobre la procedencia o0 no de la misma, mediante -
uns sentencia interlocutoria, '

El artfculo 42 del citade Cédigo de Proce
dimientos Civiles, dice:

"En las excepciones de litispenden --
cis y conexidad, la inspeccién de au
tos serf{ también prueba bastante para
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su vrocedencia.

Procedente la excevcién de conexidad,
se mandardn a acumulsr los autos al -
juicio mds antiguo pera que, aunque-
se s8iga por cuerda separada, se resuel
van en una misma sentencia®.

Entendi&ndose con lo preceptuado en el -
snterior artficulo, que para el caso de gque el juzgador
10 creyere necesario, mandard inspeccionar los autos -
del Jjuicio que ere pretende sea conexo;'o sea que @l —-
"promovente de la conexidad tiene, como alternativa pa
'L_ ra acreditar loe extremos de dicha excepcidén, el exhi-
bir las copias autorizadas indicaedes anteriormente u -~
‘ofrecer, como medio de prueba, la inspeccidn de los au
tos que se practique en el juzgado donde se encuentre-

el Jjuicio diverso.

i e).- Diferencias y Similitudes entre 1a
Conexidad de causa y Litispendencia. '
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He considerado conveniente, para mayore

"'domprensi6n de este inciso, elaborar una especie de -

cuadro sinéptico en donde ubico las diferencias y simi

litudes entre las dos excepciones procesales en cues-

:‘tkidn.‘ obedeciendo lo anterior al hecho de que en el -

transcurso de sste tema se ha explicado brevemente en

- qué consisten todass y cada una de las mencionadas; por

- ‘].Vo que y a fin de no ser en exceso repetitivo, en la =
_siguiente pégina lo oresento.




A..:llo‘

152.-_

':‘3.-

10-

'3.-
‘,: 4.~
.-
1:_16.-

‘Requidito previo, sefialar los

®)e= DIFERENCIAS Y SIKILITUDES ENTKE LA
OONEXIDAD DE CAUSA Y LITISPENDENCIA

LITISPENDENCIA
DIFPEHRENCGIAS

Identidad completa del juicio le~

Identidad del objeto. 2¢=

3.-
datos del juicio pendiente.

SIMILITUDES

Obligatoria, interponerse en
la contestacién,

lu_

Excepcién de naturaleza dilatoria. 2,=

Trdmite Incidental. -
Innecesaria 1la identidad de personas.4.-

Identidad de causas

Inspecoién de autos como medio
de prusba.

Se resuelve mediante interlocutoria.

50-
6,=

Te

CONEXIDAD DE CAJSA

Solo igualdad en personas
y ecciones,

Objetos distintos

Requisito previo,tiene -
que anexarse copim auto-
rizada de la demanda y -
contestacién del juicio

conexo.

Obligatorio, interponerse
en 1la contestacién.

Excepcidn de naturaleza -
dilatoria.

Trdmite Incidental.

Innecesaria la identidaed -
4e personas.

Identidad de causas.

Inspeceién de autos como -
medio de prueba.

Se resuelve mediante inter
locutoria.
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lna vez exnuesto el tema de la excepcidn-
de conexidad de causa y, tomando en cuenta ademde que -
la consecuencia mediata primordiml de ésta, es la acumu
lacién de autos, situacidén procesal no contemplada espe
cificamente en nuestro derecho positivo, es conveniente
transcribir algunas jurisprudenciaes y tesis relaciona--
das, consideradas éstas como fuentes indirectas del de
recho procesal, que al reepecto ha sustentado nuestra -
H. Suprema Corte de Justicia de 1la Naefidn.

De las siguientes ejecutorias se despren-
de que 1la ley autoriza u ordena la acumulacidn de autos,
pare evitar sentencias contradictorias sobre cuestiones
conexas 0 sobre un mismo litigio, y también por econo-
mfa del tiempo y del procedimiento; situamciones éstas -
tomadag en cuenta por el legislador para eliminar la a
cumulaciédn de autos,como excepcién,en la redaccién del

Chdigo de "rocedimientos Civiles de 1932, y en su lugar

incluir la conexidad de causa como excepcidn dilatoria.



£f).- TESIS RELACIONADAS.

ACUMUILACION.,~ E1 procedimiento de acumula -
cién establecido en la lLey Procesal, tiene-
caracteristicas netamente formalee, y fué-
creado baséndose en el criterio del legisla
dor, respecto a 1la economia de los juicios-
sin que tal procedimiento comprenda, intrin
‘sicamente, 18s cuestiones deducidas en 1los
Juicios; es por eso que las decisiones judi
‘oinioa dictadas en 108 incidentes de acumu
1acién, no pueden catalogarse entre loe com
prendidos en la fraccién IX del artfculo -~
197 Constitucional, que pueden dar lugsr al
juicio de amparo indirecto, ya que, como en
multiples oceésiones lo ha establecido la Sa
la Civil de la Suprema Corte, los actos pro
cesales dictados en el curso de un juicio -
"ecivil, sélo pueden motivar el juicio de ga
rant{as cuando su ejecucifén es de imposible
reparacién, en el concepto de que el acto -
trafigs implfcita una ejecucién material, y
1as situaciones jurfdicas creamdms por 61, -

no pueden modificarse o alterarse en la sen
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tencia que se pronincia, al concluir el pro
cedimiento contencioso.

QUINTA EPOCA: TOMO XLVII, Pédg. 791, THE TE
XAS COMPANY OP MEXICO,S.A. TERCERA SALA,PRL
MERA RELACION DE LA JURISPRUNDENCIA, ®ACTOS
EJECUTADOS LENTHO DEL JUICIO Y QUE SON LE -
IMPOSIBLE REPARACION=, (60).

VIOLACIONES PHOCESALBES. NLEGATIVA DEL JUEKZ A
ACUMULAR 10S AUTOS. AMPARO InPROCEDBNTE, -
Ia negativa del juer a acumular los sutos -
no es una infraccién de las que de acperdo-
con los artfculos 158 y 159 de la Ley de Am
naro son suceptibles de ser impugnadas en -
un juicio de amparo directo; en efecto, ai
cha negativa no puede causeaer perjuicio al -
que joso, pues el procedimiento de acumnula
cién establecido en la ley procesal tiens -
caracterfsticas netamente formales y fué
creado baséndose en el criterio del legisla

60).~- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975, Cuagp
: ta Parte.- Actualizacidn 1V Civil, Mayo Ediciones, --
Pdg. 49.
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dor respecto & la economfa de los juicios y
oara evitar el proiunciamionto de senten -
cias contradictoriaa, sin que tal procedi-
miento comprende intrinsecamente 1las cues
tiones deducidas en los mismos, por lo que
no puede considerarse que la infraccién pro
cesal & estudio sea de las que afectan las
defensas del que joso, trascendiendo al re
sultado del fallo.

AMPARO DIRECTO 5899/1971. ADAN RAMIREZ 1O-
PEZ. Enero 22 d4e 1973, Unanimidad de 4 votos
PONENTE: MTRO. RAPAEL ROJINA VILLEGAS. (61).

ACCION REAL Y PERSONAL. POSIBILIDAD DE SU
ACUMULACION CUANDO LOS SUJETOS PASIVOS DE
CADA UNA SON DISTINTOS PERO ESTAN OBLIGA--
DOS SOLIDARIAFENTE PARA CON EL ACTOR, - El
orimer pdrrafo del artfculo 31 del C&digo
de Procedimientos Civiles del Distrito y

61).~ Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975.- -
Ob, Cit, Pdg. 1375.
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Territorios Federales se refiere al caso es
pecifico en que existan varias acciones CON
TRA UNA NISKA PELSONA y en que, ademés se -

refieran a una misme cosa o0 provengan de -

una misma causa. En esta situacién no séla
mente no se prohibe la acumulacién, sino -

que ee forzosa, hasta el extremo de que se

sanciona el no hacerla. En el segundo y en

el Tercer pArratoes del precepto establece

una regla, ya de carécter general, que preci
sa 1los casos en gue la acumulacién no proce

de.

Una interpretacidén coxrecta Ade esta norma

permite afirmar, razonando a contrario sen

su, que no estdndose en los casocs especi{fi

camente seflalados en el precepto, la acumu

lacidén estd permitida. Con tanta mayor ra

zdn es posible la acumlacién cuando se tra

ta de acciones que no s81lo no caen dentro de
la prohibicién del artfculo 31 sino que son

conexas en los términoe de la definicidn que
Ee contiene en la segunda parte del artfcu-

1o 39 del mismo cddiéo. La accidn personal
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intentada contra el obligado en un contrato
de mutuo, y la real hipotecaria ejercitada-
contra el obligado en el contrato accesorio
de hipoteca, no cae dentro de los casos de
prohibicién a que alude el artficulo 31 y en
canbio deben considerarse conexas, de acuer
do con la definicién del artfculo 39 puesto
que provienen de una misma causa y, aun mfs,
los sujetos pasivos en cada una de ellas —--

son obligados solidarios para con el actor.

A mayor abundemiento puede agregarse el ar
ticulo 21 del citadéd ordenamiento no deja -
duda de gque no sélo es posible acumular las
acciones que, provienen de la mipma causa,-
se entablan contra distintos deudores solida
rios, sino que, adn en el caso de que se -~
intenten exclusivamente contra alguno de --
ellos, loer demds pueden comparecer para -—-
coadyuvar con el demandado, o bien puedan -

ser llamados al juicio. A todo lo anterior
se adna, ademés 1la circunstancia de que el-
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artfculo 468 del oropio Cédigo determina la

procedencia de la misma via sumaria tanto-
vara obtener la constitucidn, ampliacién y
registro de una hivoteca, como vara obtener
"el pago del crédito que la hipoteca garanti
ce, de tal manera que no hay obstdculo le-
gal para que en la misma demenda se e jerci-
ten las acciones personal y real a que en-
un principio se hizo referencia.

Directo 2000/1961. MANUEL SUAREZ Y SUAREZ Y
COAG. Resuleto el 7 de Noviembre de 1962 —-
por unanimidad de 4 votos.- Ponente el sefior
bitro, CASTRO ESTRADA., SECRETARIO LIC. GUS
TAVO RODRIGUEZ BERGANZO.

TERCERA SALA.- Beletfn 1963, Pég. 377, Sex
ta Epoca, Volumen ILXV, Cuarta Parte, Plg. -
10. (62).

62).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de 1955-1963,-
sustentadas nor la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.-~ Mayo Ediciones, Néxico 1965,
D.F. » P‘g. 16.
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ACCIONES CONIRADICTORIAS.- La acumulacién -
de acciones contradictorias en una demands,
no produce la anulacién de esas acciones.
El hecho de gue en una demands se acumulen-
acciones contradictorias, implica que el -~
Juer, a peticién del demandado, requiera al
sctor para que menifieste cudl de las accigo
nes deducidas es la que prefisre continuar-
sosteniendo, y cuando #llo no suceda, cuan-
4o 1a peticién de parte no exista, entonces
la determinacidn anterior deberd hacerse --
por el Jjuesz, interpretando la conducts pro
cesal de 1las partes.,

Amparo Directo 2140/56.- PRUDENCIA CARRERA
TORRES, SUC. Unanimidad de 5 Votos, Volumen
11X, Cuarta Parte, Pdg. 17.

Amparo Directo 2942/5T7.- AMPARO LUNA DIAZ.5
Votos. Volumen VIII. Cuarta Parte. Pdg. 9
Amparo Directo 5131/56.- MARTHA OROZCO VDA.
- DE YOUNG, 5 Votos, Volumen VII1, Cuarta Par
te, Pég. 9.
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Amparo Directo 1776/57.- ROSARIO CERDA CANA
LES, Y COAGS. 5 Votos. Volumen VIII, Cuarta
Darte, Pdg. 9.

Amoaro Directo 532/5t,— ANGELINA HERNANDEZ -
VEGA Y CLOTILDE ViGA. 4 Votos, Volumen XII,-
Cuarta Parte, Pég. 22.

JURISPRUNDENCIA. SEXTA EPOCA. TERCERA SALA,-
VOLUMEN XII, CUARTA PARTE. PAG. 22, APENDICE
1917-1975.CUARTA PARTE. PAG. 49. ACTUALIZA--
CION IV CIVIL, TESIS 9, PAG. 5. (63).

CONEXIDAD,- En atencién a que los dos juicios
de amparo de que se trata han sido promovi--
dos por el mismo que joso, & que en ambos jui
cios se han sefialado substancialmente las --
mismas sutoridades responsables y, por dlti-

63).- Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes de 1955-1963,.~-
Ob. Cit. Pég. 29
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mo, & que log8 actos reclamados en 108 miB--
mos dos juicios, citados se relacionan fnti
mamente con la propiedad y vosesién que a-
firma tener el quejoso de un mismo predio,-
asf{ como en unas construcciones estableci--
das en el mismo, se infiere que entre ambos
negocios existe conexidad, y para evitar -
sentencias contradictorias en las revieiones
respectivas, e2 no sélo conveniente, sino -
necesario, que tales revisiones se resuel--
van simulténeamente bajo la ponencia de un
mismo ministro relator,

Trdmite en los juicioe de amparo en revisién
1109/1961 y 4908/1961.- ALPREDO DOMINGUEZ -
DEL RIO. Resuelto el 2?1 de febrero de 1962
vor unanimidad de 4 votos. Ausente el sefior
¥TRO. CARRENO. Ponente el sefior MTRO. MENLO
ZA GONZALEZ. SRIO. LIC. MANUEL RODRIGUEZ SO
T0.

SEGUNDA SALA.- Boletfn 1962, Pfg. 314 (no -
publicada oficialmente, queda s8lo como teo
rfa jurfidica). (64)

"64).- Ibidem.- Pég. 290.



CONCLUSION®S

l.~ La aparicién de la figure jurf{dica de la
excepcién, base fundamental de la presente tesis, tuvo
lugar en el segundo nerfodo del drecho procesal roma
no dendminado también Sistema Formulario; el surgimien
to de esta figura atendié a la necesidad de atenuar
los excesivos ritualismos y solemnidades que impera
ban primordialmente en perjuicio del demandado, en las
llamadas Legis Actiones, siendo utilizedas por este Ul
timo para rechazar temporal o definitivamente 1la accidn
‘del demandante.

Siendo en la excepcidén de rei judicatae,
(cosa juzgada), donde encontrames los antecedentes hisg
. téricoe de la excepcién de conexidad de causa, motive
de estudio de este trabajo, afirmando lo anterior toda
vez que los nresupuestos jur{dicos de una y otra excep
cidn, son afines; ambas requerian para su aceptacién
que hubiese idem corvus (mismo objeto), eadem causa pe

tendi (misma causa) y eadem conditio personarum (misma
versona),

2.- En la legislacién espafiola, concretamen-
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 te en la Novisima Heconilacién, fué donde se dedicé to
do el tftulo VII de las mismas al estudio de las excep
éionen, no aportando elementos novedosos de las mismas
respecto de como habian sido tratadas en el derecho ro
mano.

3.~ En nuestro sistema jurfidico no fue sino -
. haste el afio de 1872, fecha de le promulgecidén del pri
mer Céaigo de Procedimientos Civiles, en que se contem
vla dentro del contenido de los artfculos ¢0 al 69 a
la excepcidn de litispendencia, y se dice que ésta es
;‘de cardcter dilatoria, teniendo como finalidad y trata
do’en capftulo por separado, la acumulacién de autos;
1a no existencia de la excepcidén de conexidad en 1los
Cédigns de Procedimientos Civiles de 1680 y 1384, se -~
debfa a que éstos regulaban, como excencién dilatoria-
de previo y especiml pronunciamiento, suspensién total
del procedimiento, la acumulaciédn de autos se presentd
.‘en aquél entonces como una prdctica abueiva de tal dere
¢ho por parte del demandado, vor 1o que y queriendo el
legislador agilizar la funcién del 4drgano jurisdiccio-~
nal, en el afio de 1932, siendo Don Pascual Ortfz Rubio,

en aquél entonces Presidente de los Estados Unidos ie~
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s

. xicenos, mandé nromulgar el Cdédigo de Procedimientos

- Civiles que actualmente, con las consabidas reformas,

-e8td en vigor; en este ordenamiento jurf{dico se hizo

. desanarecer la acumulacién de autos, Yy en su lugar -

pe incluyeron como excepciones dilatorias las de cone
xidad de causa y litispendencia, en el capftulo II de

nonminado de 1lag excepciones.

4.- La naturaleza jurfdica de las excep
ciones la encontramos en las diferentes posturas proce
sales que puede adoptar el sujeto pasivo de una rela-
ciédn nrocesal, es decir, bhien pued( dcte confesar 1a
demanda instaurada o bien puede oponer hechos tendien
tes a quedar dispensado de contestarla hasta qpe no se

“haya vencidn un términn o se heya cumplido con una for
malidad; taembién en las posturas procesales del demsan
dado, encontramos el orf{gen de las defensas y éstas bd
sicamente contsisten en ovnoner hechos extintivos a los
que sBirven de fundamento al actnr para ejercitar su ag
cidn; de 1o anterior podemns decir que la diferencia

fandamental entre la excepcién y 1la defensa, consiste
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en que la primera se refiere Ynica y exclusivamente a
cuestiones procesales, es decir, a la formalidad esen
cial del procedimienfo Y en cambio la defensa va al -
kfondo del derecho cuestionado, su interposicidén tien-
de a que se absuelve al demandado de las prestaciones

‘reclamadas,

5.= Doctrinalmente existe 1la clasifica-
cidn de las excepciones, errénea segin el contenido -
de esta tesis, en dilatorias y perentorias, debiendo
entenderses pura y simplemente excepcionee y defensas;
pero, siguiendo con la doctrina tradicional nuestro =
Cédigo de Procedimientos Civiles, nos indica cusdles-
son las excepciones dilatorias, encontréndoese entre
éstas a la litispendencia y conexidad de causa, sien-~
do entonces las mal llamadas: excepciones perentorias
todas y cada una de las causas en virtud de las cua
les Be . extinguen las obligaciones.

6.~ Expuesto que fue el que la litispen

dencia y conexidad de la causa, son excepciones dila

torias, éstas necesariamente tendrén que interponerse
A\
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en el escrito de contestacién a la demands y, para ls
ovrocedencia de la citada en primer término sélo se re
querfa gque el que le ovonga indique el juzgado donde -
gé estd tramitando el primer juicio., En cambio para -
que npere la conexidad de causa, serd necesario que
- al intermonerla se anexen tanto copia autorizada de -
la demanda como de la contestacidén del juicio conexo;
siendo imperativos y no interpretatives los dispositi
~ vos jurfdicos del Cédige de Procedimientos Civiles,de
bieran los juzgadores rechazar de plano la prdctica -
viciosa, chicana, de interponer la excepcién de cone
‘xidad de causa, acompafiando sdlo la conia sellada de
su escrito de demanda y no de la contestacién formulg
‘da ya que 146gicamente ésta no se ha producido porque
. temerariamente el litigante, adn correspondiéndole -
el impulso procesal, dado su interés en exigir una --
orestacidn, no ha impulsado el procedimiento hasta el
grado de emplazar en términos de ley al demandado, -
concreténdnse unicamente a presentar su escrito de de
manda inicial y guardarla , previniendo, fundadamen-

te, el ejercicio de una accién en su contra.



- 9] -

, T.-— La finalidod primordial del legisla-
‘dor. al incluir en el C4digo de Procedimientos Civiles
vigente, la excepcidn de conexidad de cuusa fue supri
V,mir le acumlacién de autos, con suspensifén del proce
dimiento, que en capftulo especial contemplaba el CAdi
g0 de Procedimientos Civiles de 1884; pero como hemos
afirmado y aunque atemperadas un poco las consecuencias
de la dilatoriedad del procedimiento, en la actualidad
~ la conexidad de csusa sigue siendo utilizada precisa
mente como medio para interrumpir el movimiento progre
sivo de la relacién procesal. Ahora bien; la acumula-
vci&n de autos contemplada ahora en nuestro derecho pro
cesal es, mds simplfste, ya qie una vez decretada la —
misna 86lo se suspenderd el procedimiento que esté més
adelantado en. su etapa procesal hasta en tanto el di-
verso juicie no se encuentre en la misma posicién y -
continuar aunque con tramitacién comin, por cuerda se

parada y resolverse en una misme sentencia.

8.- Asfmismo y como una singular sugeren
Acin Qol suscrito, respecto de la redaccién del artfcu-
16k42 del C4digo de Procedimientos Civiles, éste debie
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ra reformarse en la narte que dice que la inspeccién
de autos serd también vrueba bastante para acreditar

la procedencia de las excepciones de litispendencia y

 conexidad de causa, ya que para la litispendencia si

serd necesaria la prdctica de la misma; pero para 1la
conexidad es y deberéd considerarse inoperunte ya que
su procedencia quedard fehacientemente acreditada cum
pliendo con 1loe requisitos de su interposicidn, copis
sellada de la demanda y contestacidn del juicio cone
X0, vorque la conviceidn buscade vor el juzgador, de
bexrd centrarse en las fechas de presentaciédn de una y
de otra demanda para corroborar la antiglledad del jui
cio que se invoca como conexo.
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