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-~ ;¡ T .:.:. e ~ D :s N T r., s H I ::; T o R I e o s 

.DERECHO R C ¡,: A N O 

Con la idea de loerar un mejor desarrollo 

y con la intenci6n bdemás de ubic~r el lector del 9re

sente tr;;<bajo de investieaci6n, he considerüdo conve-

niente hacer una breve alusi6n a las diferentes eta~as 

en que se dividi6 el Derecho Romano y, especialmente 

~ste ~arque nuestro derecho actual tien~ sobre todo 

sus fuentes princi~&lea en el mismo; las etapas en que 

se dividi6 el Derecho Romano, b~aicnmente f\..eron lae 

siguientes: Las Acciqnes de la Ley (leeis actiones), 
• 

El Sisteme Formulario y El Sistema. Extraordinario. 

Res9ecto de las acciones de la ley, pode

mos decir que ~etas • ••• eran procedimientos rigurosos 

enmarcados dentro de cierto ritualismo muy vecino a la 

religiosidad ••• •· (l.', consideradas ~atas tambien como -· 

los medios de poner en actividad el contenido de la -

ley, refiri,ndose por su~uesto a la Ley de las ~II Ta

blas. 

l.'·-

El maestro Pl.orie Margadant, citándo en -

r.~mez f,flra C:inriano. Teoría General del l>roceeo.
Textos Univer~itarios, Direcci~n Gen;;;l de Publ! 
caciones, I-"~xico,D. F., 1974.- ?rimera Edici6n, -
~g. 52 
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sv libro al uutor . .:.raneio '.1viz, que éste defin:ÍH a lL·.s 

le&is actiones " ••• como decl1:1raciones solemnes, acom~ 

ñadas de gestos rituales, que el. particular pronuncia

ba, generalmente frente al Magistrado, con el fin de -

proclamar un derecho que se le discutía, o de realizar 

un hecho previamente reconocido~. (2) 

Las legis actiones eran cinco en total, -

consistiendo escencialmente ~etas en l.o siguiente: 

a).- Actio Sacramenti.- Las partea que t~ 

nían la.necesidad de dirimir una controversia, celebr~ 

ban una a~uesta frente al Magistrado, y a la suma apo~ 

tada ee le denominaba saéramentum¡ la cantidad aposta• 

da ~or el perdedor, una vez dilaoidada la controversia 

ae aplicaba a iae necesid.Bdea del culto, siendo le~ -

accidn del ~rocedimiento del derecho comdn y era em- -

pleada cuando l.a ley no había sometido ya el aaunto al 

4mbito de otra accidn. 

b).- Ji1dicis Postulatio.- Se refer!a por 

lo regular a las acciones de partici6n y fijaci6n de 

lÍmites, respecto de bienes inmuebles, pudiendo el Ma

gistrado en ejercicio de ~uta estimar ei proceso y 

pronunciar una condena pecuniaria • 

. 2).- Pl.orie Margadant s. Gui1lermo.- Derecho 't'rivado -
Romano, Editorial Esfinge,S.A., M~xico,D.F.,1960 
Quinta Edicidn, pdg. 145 
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e).- Condictio.- F~e creuda ,~r~ les obli 

gG.ciones de svm<·.s dr:<termin~,aes y cosas ciertas, req'l.l.i

rie.1'10 el demandante al adversario, delante del !ilagis_ 

trado, TJl~ra qve se presentase desTJu6s ele treinta d!as, 

con el objeto de escoeer a un Juez y as! solucionar el 

conflicto. 

d).-~ Injectio.- Fue el procedimien_ 

to de derecho com1~n or~anizi:.tlo paru forzar el cumpli

miento de l~ sentencia en que se condenaba ul pago de 

una cantidad de dinero y el demi::.ndado se negaba a cu

brirla. 

a).- Pienoris ~·-Se di6 cuando el -

acreedor tomaba en garantía ciertos bienes del deudor 

para obligarie a pagar su deuda, componiéndose al 

igual que las anteriores de frases solemnes ante el -

Magistrado. 

Sabemos, ~or su trayectoria dentro del -

Derecho Romún() qi;e estas legis actiones se cnracteri

za.bnn T)Or s11s e:r.ccoivos fornmlismos, teniendo que ob

servar las fÓrmi;las estublecid:1s en base u la Ley de -

las XII Tublas y que, independientemente de que en la 

oelebraci6n uc todo ti no de proceso partici :mba el pf 

b1ico, cstns fórmulas ineY. plicablcmente s6lo eran del 

conocirni ento o.e ln clase sacerdotal, ndem:is de que si 
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se cometí~. ule;~n err.:>r ~·t lh re!J!·esentaci6n de las miE_ 

mas o se Dretendf.a alterar su formulo. trti.C:icional, e!·~· 

motivo suficiente para perder el ~roceso; por lo que y 

con el adae;io ~ ~ ~ 1et{e (no huy acci6n sin 

base en la ley) quedaba de manifiesto la dependencia 

de estas 1eeis actione~ con el ~ Civi1e. 

El riguroso formulismo de los acciones de 

la ley, las hab{a hecho odiosas en cuanto a su np1ica

ci6n, ya que aún divulgados los ritos y solemnidades -
' , de que se comnonian, las partes que laa tenian que re-

presentar delante del mugistrado tem!an que por cometer 

el más levísimo error en la representaci6n tuvieran -

que perder el proceso aun sin entrar al estudio del 

fondo del mismo. Por lo que y debido a lo anterior vi

nieron nuevas disnosiciones lcgisla.tivus las cuales no 

SU?rimieron el uso de las acciones de ln ley, pero si 

limitáron sv aplicnci6n, sureiendo así el Procedimien

to Formulario, que era mds justo y equ:i. tf:lti vo; siendo 

en este t>erio..lo donde encontramos vuri<:•Z figuras que -

hen tiusado plenamente a.J. derecho moderno, como son: ll~ 

excenci6n, punto l'iC partida de eate truhnjo, lr.. exc•.· !:!« 

y los medios de recusaci6n. 

La desiennci6n de ~rocedir..icnto Formula-



~io se di:b 1 :S b~sichmente h q1, e el r..:agistrt:ic1o entree;h-

. be u la.s !18.rtes en i;na f6rrrn;l11 l& instri..cción escrita 

del nroceso en toda su plenitud y en ella independi~Q 

temente de que se nombraba al Jvez, que se encar~ar!a 

de la prosecoci6n del mismo, se resumían brevemente a 

éste los hechos a comDrobar nuru l~ soluci6n del liti

gio d'ndole ademt~s el T)Oder de condenar o absolver al 

demandado. 

Dentro del Procedimiento Formulario, tu

vieJ.~on su origen y desarrollo lf.:s excepciones, figurn 

medular de lo l)resente tesis, mismas que fueron util.i. 

zadas !JOr el Pretor, !):::.ra atcmuar ciertas consecuen-

cias demasiado ric;urosas de1 derecho civil, " ••• la 

exce~ci6n empezó a ser intercalada a instancia del d! 

mandado, entre la acci<Sn intento.du 1Jor el actor ( !.U
tentio) y la sentencia pronunciada por el Pretor 

( Condemnatio )en cualquier tipo de f6rmula ya esta- -

blecida para un proceso, platedndose al Jue~ un nuevo 

~roblema, suceptible lleeudo el caso, de absolver al -

demandndo". ( 3) Al resriecto Ht;mberto Cuenca, nos señc.

H- qt;e ln exce,,ti'"l romnmt en eenl'r<Ü 1 durante el Sia-

ter.11;.• For::,i1l1• rio " •• ,era e] medio concet1id.o ::ior el Pre-

3).- Ar"nc;io Ri.!iz V.- "I.as Acciones en el. Derecho Pri
vo:io Romano'', RflViBtU de Derecho f\omri.no, r0'.adrid 1 

:E!':n•:.?i!o:, 1?·;5. - Tr,' 111 .. ce.i6n dn ;;'~·.1:tir10 Gt,ti~rr·ez -
Alvf::: 1 g~c-f:\6 
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tor E'-1 demundado !)l:tr11 :;i.r"'li~t-r o ~--..,ch1.z.~-r, te 1r1on.:.l 

o definitivamente la tu;:ci dn c0 el dE·1r.<.n6,r,:ite''. :. ·1: 
nentrQ de eet~ EiEtema la excepcidn no 

eru otra cosa q1.1 e un8. clfiusula que E-¿reGf•bE el r>retor 

a la f~rmula-a.cciiSn en beneficio del dcm1-_nfü.•do y af?.:Í 

ya la actitv.d del '61.tirno mencionado, no s6lo c:onf:'is-

t:{a en negar los hechos ale6ados por el ector, sino -

en d_ecir que aun cupndo éstos fueren cir,rtos ,existian 

otros omitidos por el actor que de~truian el efecto -

de los alegados en la demanda. 

C~be hacer mencidn que en la excepci~n -

m j>1dicatae' cosa juzgada, es donde er1contramo3 ª!! 

tecedentes específicos de "to que en nuest~ sistema 

jt1rídico actual denominamos excepcidn de conexidad, 

que ee ~arte fundamtntal de este trabajo de investia! 

cidn. La anterior manifestaci~n la. hacernos, ya. que y 

como vere1nos en su oporttmidLü, los rc,1v.i!'-ito::o p~•ra• -

q_'.te yrocedieee 1a m judic~te.e' son propil1mente los 

mismos que ec:ei'iflla nuestro C~O.igo de Procedimie.nto::i C!. 

viles vigente, paru que r:oe le d~ c1.r~o a lt< excE:!Jci«5n 

· de conexidad; es decir aquell.a excepci~n re•:'•e:r!H f¡ 11e 

4}.- Cuence llumberto.- "'r:icef.:o ~ -,01nfliO, r.l:l.cionnt' 
J,_.rfdicas Euroria-.\m~rt~ Dlir:nof" Ail'H, ,1.r;... l-:'~7 . 
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htbieru ~ co:r~n_.;:., '~ .,, ~:..,.,n,- t1t". ~-- <:'>ur.: el ¡,·isr.:o o!?_ 

jeto, esdem ~ -•fot·-n'.:i c1utc (::;t;;.,~ rrove:1¿;.:-n d< h•

misma cav.sa, ~ con,'~i tio ner~·om,:rum, (!Ut h<•.yi:t ide!l 

tidRd de persone~. 

l:na vez 'tue hemos ubicado dentro ae la 

historia del derecho i·omano, 1:.1 h :;mrici6n de lu fieu

ra jurídica de la excc:"9ci~n, miflnr< qve ire.uoi:; des¿1o

eando e indivic'i.uBlizando !Jara ::-u mejor entenc'i.i:niento 

dentro del presente trabE1 jo, pasaremos a explicar br.!, 

'vemeniie la tercera eran etapa en qü.e se dividi6 el d.!!_ 

recho.romano, siendo esta. la relativa al sistema ex
traordinario. 

El ~istema extraordinario aparece como 

·un& .uni.~eatacidn del orden judicial pdblioo ya que 

10•·3',lecee "privados habfan caído en descrfdito, traJD! 

~do•• en consecuencia en una sola faee, frente al -

•agte1irado, en cualquier litigio; eete E:istL'mE f'e d~ 

· - •arrolld obeervantto el •l•tema tradicional o paral•l!!. 

aente al miemo, es decir y siguiendo con el presente 

••quema el Pretor en cuanto a 1a primera opoidn empe

·' .. scS a reeolver las controvereiae que E<e le presentaban ., 
· en una eola instancia, !!!. !.!!!:!.• y reepecto de l~ ee--

fl'.1n4a opci&n, tomando en cuenta adem~f' que el Em!lera

dor empezcS a asumir todas la e funciones del EE"tt• c.1.>, -
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'Se eor,virti6 en o:;l :·t ;:'!:"'rior j¡;.1·:'.'.r:;1. i1:0 e~ ... lor:: fl!.11! lu:i!i 

ríos que ten!an e1womer.üv.di:.: lf. i;·d:'lin5 :--t.rz<.::i~n <h- j. :=t.i 

cie; este jisticia im~trial ~e dtsarroll6 ~er~lel~mPn-

te a la ~·.i.sticia administrada :ior el ~retor. J.o que -

caracterizaba 1:1 e Et~ !'X"'H;edi~nit1'to ex traor·dinurio en 

co;nrE·.recicSn ..:on loe :=i::.temHs unteriorm<:;nte invocudos ,

era i.•.n vira je de lo :iri ve.a.o a lo :J(Ábli70, siendo e:.s! -

que"••• 9or le bvrocratizaci~n del procedfiiento en·

este I'eriooo de le historiH jur:!dioe., la antigua cos-

tumbre de los juicios orales comenzcS u ser sueti t•J.!de. 

ror el procedi-11iento escrito, sie:i.do ef:'te máe lento .y 

más ce.ro". ( 5) 

·5).- Fl.oris trr're;edant S. Guillermo.- F.l Derec110 ·'riva
vaao Rorne.no, E•~itorii:;l E::>f'in¿e, :: .; .• , nr11nPrt "E:\ii
'tl6n. rr.~Y.ico, 1%0, :i~c. ·475. 
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LEGISLACiüt~ 

El derecho esryañol en la historia, se COfil 

~on!a escencialmente tanto del derecho procesal romano, 

que a esa altura del sielo ya había entrado en una et~ 

pa de evolución perfeccionada, pues ya contaba con un 

orden jurídico firme, Órganos de jurisdicción y un si~ 

tema racional de ~rueba, como que contaba reducidamen

te con un elemento ger;uánico, ya que y toda vez que si 

bien es cierto que el derecho romano mantuvo su prima

cía no s6lo en el territorio romano pro?iamente dicho, 

sino tambi~n en todas las tierras conquistadas por el 

Imperio Romano, Eauaña en este caso, también lo es que 

el norte de Euro~a que no fue alcanzado por lo~finee -

conquistadores del pueblo romano, mantenía vigente el 

proceso germ~nico, que contaba con caracteres entera

mente diferentes al proceso de tipo romano. 

Al promover el ryueblo gennano sus invasi2 

nes a las naciones sureuropeas, fue. · implantando sus 

instituciones por doquier inclusive a las regiones ab§Y' 

ondas hasta entonces por el derecho romano, como ya se 

dijo; y as! fue que cunnao estos últimos se instala.ron 
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en Es"Oaña, dejaron que J.os es;,w.~oles continvaran ri&i,in 

do se -por sus insti tvciones, estableciéndose así i...nn - -

eran di visidn que se acentud BW1 1r:ás con la publica- -. 
cidn de dos cddigos, uno ~art' los germanos llamado Cd-

digo de Toloea, redactado por Eurico (año 4ó6), que - -

era una recopilación de las costumbres germanas y otro 

para loe peníneularee llamado BreViario de Aníano, que 

edlo era un simple resumen de ·1oe cddigoa romanos; 

• ••• la fuaidn de estas doe razas cred una sustancia·~ 

paradora de las posibilidades de ambas, puesto que el 

Estado Visigdtico, organizado sobre derechos de prin

ci~ios m!blicos y no pri.ncioios de derecho privado, -

como era la tradicidn romana y en consecuencia la e•P!. 

ñoia. did la ~osibilídad de que existi~ran relacione• 

jurídicas entre el Rey, loe sefioree y sus vasallos••. ( 6) 

La lenta penetracidn germana. y la trans

formacidn de ambos derechos por influencia recíproca, 

tuvieron como fruto las Leyes del Fuero Juzgo, el cue!:_ 

po 1ega1 de mayor sentido humano, que ten!a m4ximns 

acabadas de jurisdicci~n, de orden en la tram.itaci~n -

de los jl.licios, de aplicaci6n de las leyes en la v!e 

6) .- Castillo L&rre.?íegti. Jos~ y De Pim1 R!•fael.- Insti
tuciones de Derecho ':.'lrocesal Civil.- F.ditl">riü'l"= 
Pomia.,s.A:-; r.~&xico, 1954.- 'l'e~ Edi.ci~n,..,i!e.34 



_'.)J.f:i ·'.J 05, 1, :1<= fe n::éo!. y re ?re se.r::tr• e i·~n en jt.icio y nor

m~~ m~3 concretas Ge ac~iaci~n del ryoder jvdícial; es-

tf~ ords.1r,,r~.iento ¡:.. pesHr de su sentido hl,manistc. tuvo -

11ng, 2.9licución l:Lni tade:., :mes a la po.r del mismo un d~ 

recho popular y loc<?.lista si¿;ui~ rigi~ndo la España M~ 

dioeval. l:s:. somera invoca.ci6n qu.e se hace de este Fue

ro Juzgo es debido, primordialmente a la carencia de -

~receptos relativos a las excepciones. 

Siguiendo con 1~ evoluci6n del derecho e~ 

pañol, cabe hacer menci6n al Fuero Viejo de Castilla, 

consagrándose básicamente este ordenamiento, dentro de 

1os diferentes libros de que ~e componía, a las normas 

jurisdiccionales y proryiamente procesales¡ pero' no es 

sino hasta la aparici6n de las Leyes de Estilo, normae 

jur!dicns éstus que sirvieron para mejor entender e ia 

terpretar las leyes de que se comr.ion!a el Fuero Real, 

predecesor ~ste de los ordenamientos jurídicos ee~ala

dos anteriormente, en el cual ae empi,eza a hablar de -

las excepciones, siendo la primera fie;t•ra de este e~ne 

ro en invocarse la de excomHnidn, que ee opon!a en loe 

casos en que el actor estnbu Sl1jeto a. esto. pena ca.n6n,! 

en¡ ta.mbi~n se hubld de la excerycidn de "dinero no ent!:_e 

gado1
·, que era o:ionible cvando el demandante reqt•er!e. -
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del Jemandi:.:.do el "'.1"1E:O de una cantida11 liqvida. 

Dentro de las diferentes institvciones 

jurídicas que estuvi~ron vigentes en España, " ••• E1 

Fuero Real de España, dedica el tit. X del lib. II a -

las excepciones y, establece l&s siguientess a).- La -

que ?Uede o~oner el despojado, para ser restitu!do en 

la posesi6n, antes de contestar la demanda del deepo-

jante; b).- la de excomuni6o; e).- la de plazo no cuJil

plido, que ten!a por efecto duplicar e1 plazo; d).- la 

de incompetencia del Juez".(7) 

La Novísima Recopilacidn de las Leyes de 

Eepafla del año de 1805, vino a poner fin a la cadtica 

situacidn en que se encontraba la legielacidn espa.flo

la, ya que en el Siglo XVIII estaban vigentes, guarda!! 

do la proporci6n debida, todos los ordena.mientas jur!

dicos que siguieron al Fuero Real de España, como lo -

fueron: El Cddigo de las Partidas (1265), El Ordena- -

miento de Alcald (1348), El Ordenamiento Rea1 (J.485), 
Las Ordenanzas de Medina ( J.489), Las Ordenanzas de lf.a

drid (1502), Las Ordenanzas de Alcal4 (1503), Las Le-

yes de Toro (1503) y la Nueva Recopilnci~n (15ó7); 

siendo la Nov!sima Reco oilaci~n la que consign6 en si. 

7) .- Pa.1J.ares Eduardo. - Diccionar).o de Derecho .P:rnce1:rnl 
Civil.- Editorial Porr6a,S.A., f;'"ixico, 1976, :;ov~ 
na Edicidn, p{e. 343 
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t:!'.t.ü~ VII ,, lr:.:: excer1ciones y reconvenciones, divi- -

oif:nclol¡¡s en dil!».torias y oerentoril.!.s; sie:ldo las vri

mercis las qt•e ale.r¿an el juicio, subdividi~ndose éstas 

a sv vez en dos gru~os, las que lo alargan ~or gran -

tiemno y las que lo dilatan uor alguna raz6n; l~s se

gundas son las que deshacen el pleito, determinúndo -

también este ordenamiento cu~les eran las excepciones 

que ten:fon qve hacerse valer antes de qve el pleito 

fuese contestado y cuáles después de la contestacidn -

a la demanda. Así las cos&s y con esta breve exposici~n 

de la legislaci6n esl)l:ifiolél ~úravés de la. historia, po

demos señalar que la lee;ielaci6n coment::.da no contenía 

nada nuevo ni origin~l sobre las excepciones, dej6 las 

cosas en el mismo P.stado en que las hab:!'.a dejado el d~ 

recho romnno, quedando ahora por analizar, pura ubicar 

genéricamente el tema de esta teaio, la legislaci6n m,!. 

xi cana. 

LEGISLACION Ji;EXICANA , 

El maestro Cipriano G~mez Lara cit~ndo en 

su libro a los jllristas Rafo.el de Pina. y José Castillo 

I.arrañElga, nos dice " ••• que el estudio del derecho p:r.Q_ 
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ce sal mexicr:.no, desde el !JV.nto a.~ vü;tc-. hist'1rico 1 no 

. se r>uede abordar sin el conocimiento "Jrevio, siquiera 

sea su~erficial, del derecho orocesal es~a~ol. Esto se 

explica f~cilmente oorque el derecho español se aolicd 

durante la Colonia y porque en I•céxico la legii:laci6n -

procesal civil de ln. Epoca Inde!)endiente estaba ins;::ii

rada prevonderentemente y tenía sus ra!ces en el dere

cho procesal es~añol, en gran parte y, hasta los ~lti

mos c6digoe muestran eu influencia". (8) As! ea en 

efecto, sabemos ~ue en la Epoca Colonial el régimen j~ 

r!dico que imneraba era el mismo que estaba vigente en 

Espafia y, posteriormente cuando surgieron institucio -

nes jur!dicas de importancia en la Nueva Espa.i'ia, como 

fue ia Reconi1aci6n de laa Leyes de Indias, éstas da

da la carencia de preceptos jur!dicos fundamentales, -

ten:lan como caracter!atica primordial que en lo no re

gulado por las mismas se a?licar!an supletoriamente 

las instituciones jur!dice.e espu?!.olas. 

En los primeros años de vida independien

te, la naci<Sn mexicana sie;ui6 rigiéndose oor las leyes 

imolantadae nor la Corona. Espafio1H 1 df' lw~ qve riooemos 

enunciar la Recoryilr..ci6n de Castilla, El Crdena:r.ie11to 

Rea.1, El Fuero Real., El C6di¿;o de las 'Pe..rtidfis¡ h:o~sti~ 

que ~stas fueron gre.c1tll?.lmente s1.1sti tJ.;!dR~' por l: :: le-

8 J.- G'5mez 1-ara C,i priano. - Teori::. ~~ene r:;..l ¡\ic 1 r>r: ... c;P,•:o. 
Textos liniversi tarios, Tlirecci6n r.cner::l:' de .,ubli 
cacionea, ~~xico 1974, ~B• Gl -



y1<tr.: ¿r c6tli.::;0s ..-,._,ci.·"i!l· :.t.r:°", t1:l ;;/ co1w1 lo f;_.e lt' Ley de 

Proc~~i~i~n~as e/~~diQu )Or el ei~onces ?residente de 

l::H :Sst.-.cl_f)S l'n.idos r.:exic<mo:::, Igni:.cio Comonfort, el 

ate. 11- d.e ::ayo de 1·<357; pero no f\Je sino hasta el año 

de 1872 en que el ~residente Interino del pa!s, Sebas

ti6.n Lerdo fü· Te jadi:.:., mc::nc6 promul¿;ar el primer Código 

de ~rocedimientos Civiles, debiéndose observar St< vi-

gencia desde el día 15 ue Septiembre del año citado f1.!1. 

te:::-i'.)~·:nP.~te (g). 

Siendo l.6eico suponer que este último or

dent·rrd.>::nto jurídico estD.bé:! ins!Jirudo b~sicr:mcnte en la 

J.ee;isl:c:.ci~n es'1::.?:.olP y, es en sv ce.9!tulo seeundo en 

donde ':)Odemos cn:·.tem-ilt.Lr lo que nos interesa 'J".ra la -

e1Etbor!:lci6n del 0:;:-csente trE:.bajo ~ las excepciones; y -

a.sí tenemos dentro de su arti~ulaclo, lo sie;uiente: 

Art.- GO.- Las ucciones se pierden o se -

sus~enden ~or medio de la excepci6n o defensa. 

Art.- 61.- Se llum~n excepciones a todas 

l~fl dE>fcnsas qve puede emp1ear el reo p:~ru impedir el 

curso de la acci6n o part~ de!Jtru!r tfota. 

Art.- 62.- En el primer caso del artículo 

9).- ('.~ai,p¡o ~ ":>rocedimientos Civile!J nar~~ el Distrito 
P0.J~ral J.. 'l'erri tori0 ~ ~ Eo.jn Cn.1.ifornia, lr14xi
a:;, ·- Im.,rent•:• del Gobie>rno en ""o.lccio, acnre;o de 
Joe$ ~a. ~~n~~v~l, JB72 
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que 'Jrecede, 1ns excepci0nes s.: 11.<:.mun dilatorius y e;·, 

el segl.<ndo perentorias. 

Art.- 63.- Son dilatorias; 

1.- La. incompetenciu. 
.... La litispendencia.. e:.-

3.- La falta de personalidad en el 
actor. 

4.- La falta de cumplimiento del·
plazo o de la condici6n a que 
este sujeta la acci6n intentada 

5.- La falta de conciliacidn en lo.a 
ce.sos en que con arr-eelo a la.
ley debe ese acto ser requisi
to previo. 

6.- La oscuridad de la demanda. 

7.- La división. 

8.- La excusión. 

Art.- 6B.- La excepci6n de litispendencia 

procede cuando un .Tiiez competente conoce ya. del mismo -

negocio sobre el cua.1 es demandado el reo, 

Art.- 69.- La litispendencia procede en -

cualquier estE~do del juicio y debe pro-ponerse ante el 

,Tuez que. haya 1'.lrevenitlo en nJ.. conocimiento; y en lns -

concursos ante el Juez q_ttü conozco. de ellos. 
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:S!l este O~digo de ?r.-)cedimientos Civi1es, 

co:r.o ~J•.)demos aryreciHr no se contemplaba l<• excer,>ci6n -

de coaeY.idaa y, ude~s la tramitaci6n de l& excepci6n 

de li tispenclencia era en forma incidental, teniéndo C2. 

mo efectos la acu~uluci6n de los autos; se r,>od!a ínter 

poner en cualquier estado del juicio, debiendo el pro

movente especificur además en su escrito, lo sieviente: 

a).- El juzgado en que ee sigan los autos 

que deben acumul~rse. 

b).- El objeto de cada uno de los juicios 

e).- La acci6n que en cada uno de ellos -

ee.2,.jerci te. 

d).- Las personas que en ellas sean inte-

resadas. 

e).- Los fundRmentos legales en que se -

apoye ln acumulaci6n. 

Tambi~n nos indica en sus artículos 1453 

y 1456 los cesos en que procedía y cuando no proced:!a 

la excepci6n de litispendencia, siendo éstos respecti

vamente, los siguientes: 

i.- Cuando la sentencia que haya de die-

te.rae en uno de los pJ.eitos cvya acumuluci6n se pida, 
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prod~zca excenci6n de cosb juze~d& en el otro. 

2.- Cuundo en juzgado com9etente haya pe,2 

diente pleito sobre lo mismo que sea objeto del qve 

después se h'J.biere ;.>romovido. 

No proced!a la ac~mulaci6n de 8~tos: 

a).- Cuando los pleitos estuvieren en di

versas instancias, 

b).- Cuando se trate de interdictos, rior 

tener las sentencias que en ellos se dicten, el carác

ter de interdictarias. 

El see;vndo C6digo de Procedimientos Civi

les de l.os Estados l;nidos llie:xicunos, lo fve el del 15 

de Se-ptiembre de 1880, siendo en aq1Jel entonces Presi

dente Don Porfirio D!az; este ordenamiento jtlr!dico -

no aport6 nada nuevo ni relevante sobre las e~ce~cio

nes y al ievaJ. que el ••nterior tomryoco e.xiBt:f:a en sv 

articulado la e:xce"'lci6n de conexi.dad, siendo necesicrio 

mencionar q't.le erP.. requisito indispensable proponer lE\S 

excepciones perentorias que se tuvieren en contrn de -

la accidn intentada, en el momento mismo de la contes

tacidn a la demanda y las dilntorias segJn lo m1:1.ndE~ba. 

el art:!cuJ.o 96 de dicho C6digo de Procedimientos Civi-
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les, se deberían r¡ro~oner •• ••• dentro de eeis d!as con

tEdos desde el sigi.liente a la notificnci6n del de e reto 

que mr:..ndare contestar la dembnde.''. (10) 

Cuatro años despu~s,. el d:fr. 15 de rt°;eyo de 

1884, el señor Presidente r.ianvel 3onziilez, expidi~ 

otro C6dizo de Procedimientos Civiles (11), que en te~ 

minos genéricos y sobre el contenido y fin del presen•, 

te traba.jo, no aport6 nineuzw., inovaci6n; limi ti!ndose ·

'\.~nicamente a reformar, aclarar, su-:¡rimir y adicionar -

algunas cuestiones imr¡ortantea, ~ero sin cambiar en lo 

escencieJ. los "Jrinci r¡ioe del ordenumiento jur!dico de -

1880 y, no es sino hasta el año de 1932 en que Pascual 

Ortiz Rubio, Presidente en turno de los Estados l·nidos 

M~xicanos, manda promulgar vn nuevo C6di60 de Procedi

mientos Civiles, que es con un sinnWllero de reformas, 

e1 vigente hasta nuestros d!us y que eer:i objeto de e.@_ 

tl.ldio m~s orofundo en los ~rdximos can!tuloa de la pr~ 

aente tesis. 

10).- Cddigo ~ ~rocedimientos Civiles p~1ra !1, Di~trito 
Federal ~Territorio ~!!':.Baja Culifornia, ~~xi
~·- Im!)renta de Francisco D!az de Le6n, ieeo 

11) .- CddiBiO ~ Procedimit>ntos CiviJ.es ~A~l Distri'b:J 
Federal. y Territorio ~ !!;:. Btdn California, ~
.22.• .Imprenta de Francisco D!uz de Ledn, 1884 



C A P I ~ U L O II 

· RAlfUIULBZA .JURIDICA DK LA BXCBPCIOR Y U DBPBNSA 

a).- COMCBPfOS DB BXCBPCION Y DS DBftNBA 

Lo• ooaoeptoa d• 1•• pa1abra• oOA 1•• que 

claao• principio al. ••gwado capítulo 4• ••t• traba~o, M 

pa•ll•A to11ar coao uno 4• 1011 probl.•... -'• eapiDo•o• 4•1 

4ereobe 'Pl'OO•a&l ~ '•• •••Teraoida quedar' por •1 aol.a -

,ju•~ifioada cturante la espoe1o1dD que 4•1 aialD •• ha~. 

La poat\lra proc•Al que nonaalllent• a4op

ta •l 111.l~eto frente a quien •• •D4ereaa la aoo16a, coa-

•1•._• en rea1et1r•• a •l.l• ae41ante la foraul.aeida 4• b,t. 

•h•• an au. ••arito 4• conteataoidn a 1• demancla, t•D4i•.!I 

toa ••toa a que 81.l actuacidn ••• Tal.orada ~or el tr1blmal 

que ooaosca 4• l.a ai.... As! teneao11 quo trente a la ac

ci6D 4•1 actor, apareo• 1• opoaicidn 4•1 4ellallda4o ~ ... 
1a •414& eza que la primera oold'i~n wa ataque, la ••

&UDd& •• caracterisa coao UDa 4•feld& o UDa escopoidn1 -

•spre•ion•• que eirvon para denotar aen•ricaaonte 1•• --

4i•ti,at•• el.a••• 4• o-poaicione• que •l. w.~eto pa•i~o JU• 
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4• formular frente a la pretepai6n proceeal. 

La excepcidn no equivale puee, a l& 4•f•B 

• 4• cualquier el•••• awaque doctrtulment• 1 no PoC•• 

Y•o•• •e equil'&re 1rl4•bidallente w:ao 'I otro t41'9111os 1• -
esoepcida •• •dlo una ••tJeCi• 4el. ~•ro -'• aaplio de -
l.& 4e~enil& proceea1. (1?.) 

Ell e:fec'to, l& palabra excepcidza •irY• pa

ra expre• .. 14•- qa• no 90D •1.empre •imilan• o equiT&
late•, en primer t•:rm11so p.H4e aludin• ooD ella, a ·10• 

ob•t'•l•• que •1 4.-dado opoM a la &ooicSD que .. !a

tenta •D 8\1 contra y ea ••&'Ando 1uaar •D 11U real. 7 ••l'de 
4•ro •i&Difioado •• enti .. d• que ea 1• opoaioida 4• h•-

ob.oa que adll nan4o no •• Ur1 ~u a upr lo• qae •il'HA 

4• f'uadaeento a 1• 4emcla, pret•n4•n 1ape41r la proa•~ 

oida 4•1 ~icio paralis4.n4olo en toraa aoaen~a o ex

tiacui~4olo 4e:finiti~•D'• a .trtu4 de que no •e clleron 

lo• e1eaentoa neoe•arioe para q~• naciera la relacidn 3!!, 

12.- Oua•p Jaiae.- pereo1l9 Proc•••l CiYil.- la.ti.tato 4e 
Batuclio• Polftiooa, l•dri.4, Eepai'la.- 1968 Tercera -
Bclloidn, Tomo I, ~., 236 
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r1dica proceaal; pudiendo citar como requisitos genera--

1•• de iata, lo• que preciaan entre qu' per•oaa• puede -

tener lugar, sobre qu• aateria, por medio de qu• aot•• 7 

en qu4 moaento ee pu.e4e dar. (13) 

~iere eato decir, 7 para el efecto el• •.!! 

tocar oorrectaaeate •1 pre•eate trabajo, que la• ezaep-

oione• propiaaente dicba•, •e refieren dllicaaente a 1•• 
cue•tionee proceeale• 7 nunca contradicen el fondo el• 1a 

cueetidn 11 tigi.011& ~lanteada; d.e ah1 que reeul.te v'lido -

lo afizwado por Eduardo J. Couttare, quien d.ioe que la -

ezoepcidn • ••• en au ~·amplio •ign.ificado, ee el poder 

.jur1d1co de que ae hal.la iln'eatido el clemandado que 1• -

babilita para oponerse a la accidn promovida en contra -

4• •1•. (14) 

A.aim1 .. o ee denomina excepci6n en un ••n
tido -'•amplio • ••• a la opoeic16n que el demandado for-

13.- Von BUJ.ow Oskar.- ~ Teor1a !!!. laa Excepcione• Pro
oeeale• ~ 12.!! Preeunueatoa Proceealea.- Traduoci611. 
de Miguel Angel Rosos Lichtachein, Edicionea Jurf4! 
caa Europa-As!ufrica, Buenos Airea, Arg., pdg., 5 

14. - J. Couture Eduardo. - ll\1ndamentoa de Del"8cho Proceaa1 
Civil.- Editora Nacional., Tercera~dicidn, Mix1oe,
D.P., 1958.- p4g., 69 
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111111.a frente a la demanda, bien como obat4cul.o 4•1'init1To 

o provieional a la act1vi4a4 provocada aediante el ejer

oioio de la aoc1da en el draano 3uri•d1ccioDal., bien pa

l'& coDtravenir el derecho .. teri.al que el actor pretende 

baoer valer con el ob3eto 4e que la aenteu1a que ba 4e -

poner t•rai.Do a la :relacidn prooe .. 1, l.o abauelva total

.. ate o de un aodo parcial". (15) 

Para Jo•• Cbio"Hnda, citado por Gd-.:a 4e 

8aDta Crus ea eu libro, • ••• 1a exoepoidn en ua •eDtido -

generalf•iae, ooapreD4e cualq\&ier cleteaaa 4el 4emanda4o

incluao la •imple neaaoldn 4e1 f'unde•eato 4e la 4ellallda, 

., ea. au:aticlo p1aeral. ooap:rende coa.u:meate, lae n•ll'le• -

ta• referente• a la regu.laridad 4•1 prooed1a1eDto. Bll -
•entlclo ... eatricto l.• exoepoidn comprende cuelqu.ier el,!. 

1'eaaa ele 1'olldo que no conaieta ea l• •i•Pl• aeaaoldn del 

4ereoll0 afirmado por el actor, •ino en la contr&lJO•ioidn 

4e un heoho iapedltivo o extintivo que excl~e •u• efec

to• ,1ur141ooe J' por lo mi•mo la acoidn. En un •ent14o -

-'• re•tr1Dc14o, comprende como Yimo•, edlo la opo•ici6n 

15.- Ca•tillo Lal'l'Gfla&a Jo•• J' De Pina Rafael..- Inatitu
oione• ,t!, Dereobo Prooeea& Civil.- Editorial Porrda, 
S.A., M"liioo, D.P., 1954, Torcel'G Edicidn, l)Clg.,147 
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4• heoho•, que -por •! lliaaoe DO exclu7e1a la aocicSn (taA

to que •i no aoll afirmados por el actor, •l ~ez DO pue-

4e baoer•e cargo de •1lo•), pero que dall al de111Ulda4• el 

i>04er ~rfdico de anuiar la acci6D•. (16) 

Como lleao• Ti•to, lo• autore• c1ta4o• u
teriormeDte, al babl•r 7 d•~1Dir a 81.l ao4o la exoepci6D, 

10 baoea de una manera tan Clobal, que ooaetu •l error 

4• inoluir dentro de mu conoepto a la 4•~8118& propi ... D

te 41cba, l)Or lo que • 1nolidndono• l)Or •l peuaaiento 

m•telltado por el juri•ta Oall::ar Von BUlow re•peo'to 4• -

J.&• excel)CiODe•, direaoe que 4ataa oonaiaten dnicaaeDte 

en lo• preaupueatoa prooeaal•• expreaado• aegativaaente 

(17)s ,., 4••4• el punto de vi•ta 168100 ~urf.41co ••to• -

•on lo• •upueato• o requiaitoe ein lo• cual•• no pue4• -

1Dio1arae ni deaenvolverae ~lidaaente uD prooeao, t•ai!.• 

do ooao tale•, lo• aiguienteaa 

l) .- Beferent•• a l•• -peraoaaa del lJl'OOe -

ao1 exoepc16n de toro 1Dooapetente, del ~uea i~bil, -

esoe-poidn de falta 4• peraonalidad para ••tar .. ~1o1o, 

16.- G4smua de S&nta Cruz Roberto.- Repertorio .t!. C01l9!p 
to• t!. R,!resho Pr!•••al Civil.- ~o .. I.- Carlo• B.
Gibb• B41tor, Sallti•co de Chile, 1966, ~•.228 J' 8'l9 

17.- Von BUlow O•kar.- 22· Cit.- "'-•• 10 
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y l• excepci6n 4• falta de 1•g1timaci6n para el proce•o. 

2).- CoJTe•pondien~•• a la ma'er1a del 

preo••• •• •!: oscepcida 4• ~rooe•o ao ritual.me11te rol'll.!! 
l.aclo. 

3).- Concerni.eDto• a la propo•icida de la 

4••114.aa o•ou.ridad de la clemDcla, 4• plaso 4•••1a4o ea

•noho. 
4).- Rolati••• ai·orclea oo .. eoutiTo 4• 

1o• prooe•o•a ooaoxi6a 4• caun•, litiapelldoaoia. (18) 

Coac11qelld.o 4ir•mo• quo por osoepoidn 4,t 

b ... • on~ODAlor a lo• .. ello• •Pl••to• a l.a• t .. •"4•• Jl&
ra que4ar 41•p..-ado• 4• ooate•t•rl•• baeta que •• baya 

TOlloi4o un t4niiao, por ·~••PlO •l 4el "P&Ctado para el -

OWiplillieato 4e una obligacidn debida, o •• ~a ouapli-

40 waa formalidad 7, por el f':Lc que •• per•:Lgu.e 0011 • -

iaterpoeioidn, 4eben ••r intoroaia.&• en el escrito 4• -

oonte•taoidD a la 4•11&ll4a in.tau~. 

18.- 14••·- "'•· 13 



b).- OONCBPTO DB DEPENSA 

Ba •1 l•DAU•3• jurf41co, la pa1abra d•t•s 
• ti.elle 41Tereas acepcione•, por 1• que para maa •F•r
ooa~reD•i4n del coacepto 7 atenc11ea4o a4e9'• a la d•~ill! 

cicSA tracU.oiou1 4•1 ai ... , clireao•, pri .. ftlMnte, qu.• o1i 

la 4•f•Da& ea juicio ····•• el 4•r•oho reooaoo~4o oon•'t1 
-tuoioaal.ault• 4• peticionar ante ua drl!UlO 4• ~•tioia,
reo11111U14o uaa re•olucidn o \111& 4eo1•14n ju•t• en •l li

tlgi.o• (19h pu41,D4•••1• taabien co.na14erar oo• •l ao

'º 4• re,.l•r uaa agre•16a inju•~ o, ooao lo• heoho• o 
rasoaea ~rf4ic•• que ooao aedio de juetiticacida hao• -

..aler el deaanclado 1)&1'8 4eetru1r o enerYar 1• acoi6a 4•1 

4e.anclallte. 

Al ree119cto Jaiae Guasp no• 4ice que • ••• 

trente a la preten•i6n ~rooeaal, BUrge la opoa1oi6n del

N~eto p&•1Yo, la opoeici611 en cualq*1er edreataaiento -

19.- Sllo1olo-pe4ia JlU'fd.ica Omebe., E41tol'1al Bib11oar'tl
oa Arpsatiaa, s. 4• R. L., Toao XI, h•lllO• Aire•, -
Ar,.ntina.- 1961, i>'•· 21 

• 
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a la preteJUtidn del actor; como la preten•i6D •e oaraot~ 

rs.aa como UD ataque, 1• re•i•teacia del. wjeto pasivo ~ 

o1'be •l noabre de deteua, mi- que abarca todo• lo• t,! 
1'0• de opGa1cicSn cle1 ctea&Ddacto• ( 20). Ell raz&n 4e lo aa

teri.or l)04oao• deoir que en ••ta o-tapa del e•tudio real! 

•el• l'Or •l autor oi.tado anter:lormute, '•t• alude al d~ 
reebo de 4oteaaa ea ~ieio, coDtoapl'--4010 4•114• u.a pwa

to 4• Ti•t& a•n•rtoe, •• 4eo1r, eatolMli•Ddolo coao tocla

•1'9•1o16a a la cle ... 4a "I al proo••o, 'taato la• quo •• ~ 
~oreD a 1• pretoD•16D coao al l11'90oclia1 .. to "I 01alquio

ra que ••• • ooatoDiclo -, otooto•1 para po•toriomeato, -

"I a •••tn -•ra 4• Ter p edooacl• 001TeotaMDt• •1 -

Wtft'atl•• 4• la 4etu• oa ~ioio, af11'9U' •1 ld.-o que -

• ••• i.a •1Mt•ioi.61a peroators.a ooui.•t• pu.o•, •• uaa ro•i.! 

•••la ~ato a lo• •1-•ato• 1Atr!uoo-•t• l'uadalloat9 
4on• 4• la 'Pftt•••i6Dl•J1&1Ut o ao oar'otor proooaal, "I -

•l tri~ar •obro aquo1la 4•t•IW1aa 11\l total et'iaao:la 111 
toriers S.atrfuec•oato cabria decir quo la opodoidn P.!. 

natorla •ta •l functNuato 4• la preten111cSn• (21). 

20.- Gua8p Jaiao.- Ob. Cit., ~g. 55 

21.- 14••·- ...... 237 
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El proble.. 4• la defeDaa ea ;tuioio •• •l 

itrobl•• del individuo a quiea ae l••ioaa ua derecho au~ 

jetivo y debe recurrir a la autoridad coapeteate para ~ 

olaaar ai actuaoi6n, •• Virtud de 1.111a garaat!a iaatitu -

oional que l>O•ibilita eu pediaento, equiYaliendo eutonoe• 

la 4ete ... , al conjUAte de acto• leg!tiao• teDdieDt•• •

proteger dicho derecho1 obedeciendo lo anterior al recl~ 

llO aooial 4e igualdad de las peraoaa• ante la• iaatituoi,o 

u• ;turl4icas y ademe a la seguridad ;turidioa que pro -

porcio1U1J1 ••ta• al individuo, l.láaeH aetor o 4e-4ado. 

Haeta aqu!-hemoe expl.icado el concepto ~ 

n4rioo de la defen .. ea juicio, pero en aentido e•tricto 

J' tollUUlo en cuenta l.o e•grillido al dar el concepto de -

exoepc16a, e•taaoe concientee de que la 4efeaaa ea. •l 

prooe•o • ••• exi•te cuaade el demandado Di•&& el dereoho

pretendido por el actor, o loa hecho• coa.etitutiYo• en -

que ••te ae apo7a, o cuudo solicita"que •e tenca en ou~a 

ta un beche impeditivo del nacimiento 4e tal derecho o -

eatintiYo 4el aiaao, que aparezca dentro de la al ... de
...._ J' e•t' entre lo• afirmado• por el aotor, rasdn por 
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la oual aquel no aec••ita l)robarlo para que •l jue111 lo -

t•ll&& ea cuenta aún 4• ofiaio• (21). 

Ba ua ••atir mu.7 partio\llar y ~ •1 •f.!o 
to 4• c1ar -por coao1111.c!a ••ta breT• ez-poaicicSn, 41r4 que -

lJl 4•f'•- propi ... nte 4ioba, •• aquella que •• utilisa
cla -por el 4•-cla4o para ataoar •l doreoho 4t tondo que -

ain• 4• f'wl&aMnto a 1• parte actora para i.Jlttri'tar 811 -

aeoida. 

21.- DeTi• Bobandfa H.- Ob. Cit.-"'-•• 20ó 7 207 



o).- DIPBBENCIAS ENTBE LA EXCEPCION Y U DEPENSA 

Una vec que heaoe ••gr11114o .osenuaente -

1•• 4•~1D.1oione• de lo• co11oepto• ~rt4ico• en cue•tidn, 

teoa ahora eDi'ocar •l pre•ente ••tud1o, ad.n cuando ••• -

brevemente, a l•• clifenacia• exi•teate• eatre l•• ~ip

ra• ~r14ieae aea.ciona4a• e1a •l inoi•o anten.or. 

Eduardo Pal.laree citMdo en •u D1oo1ozaarto 

4• Derecho Proceaal Civil a Carnelutti, prooell&l.i•t• que 

4ea4e el primer momento coRcibi6 a la exoepc16a como uaa 

a~irsaoi6n de libertad, explica la• 41fereacia• cliciendo 

• ••• que 1• exoe~cidn deaplaza, y 1.a deCea:aea "°• la coa-

tienda 4•1 camp0 en que •• discute la riaadn de la pret•a 

•ida, o ••• de la• norma• 7 de 10• hechoo en que •• tun-
4• dicha pretenai6n. Por eeo enete una carga 4• 1• ra
sdD 4• la exoepcidn que•• regula por la le1 4• acuer4o

con 1• vinculaci6n que de ella presuma entre el interéa-

4• l• parte en alegarla 7 1a injusticia que reau1tar1a -

4• ~olerar1a• (22). 

22.- Pallare• Eduardo.- Dicatonal'io de Derecho Proceeal 
CiYil.- Edi:tortal Pol'l'l!a,s.A., ÑOvena Edioid1:1.-Mix! 
co, D.F., 1976.- lMfg., 223 
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Ahora bien, respecto de lo anterior, Joa4 

CbioveDCla Do• dice que " ••• la• defeneaa exoluyeD por eí

ai ... • l• aooidn lo que no siempre ocurre con loe hecho• 

~apeditivoa o extintivos, l'lle• en alguno• de ello• la as 
tivicl&d 4el demand.ado se requiere porque eólo '•te l'll•de 

•er ~·· 4• la co1avenienoia 4e provocar la &11a1laci6n 4e
J.a aooi4n ea 4eoir, 4•1 aacrificio econdaico que ••ta -

aoU1M1aci6n P'l•4e requerirle (coapenaacidn), o 4•1 per -

~'D1oio aoral que puede derivarle (preacripoi6n), o de la• 

varia• ramonea que en el. caso oeaore1;o le acoue~en el -

e~eroicio o no 4• la excepci6n (nul.14&4)• (23). 

Po4r1a tambien decirse que la aiapl• opo

•icidn 4e1 demandado, negando loa hecho• constitutivo• -

4• la aooidn, importa en aentido amplio una defeaaa; ••1 

como taabien auando l• actitud 4•1 demandado exc•4• el -

~bito 4• la •imple negaoidn, 11&1'9. afirmar hecho• qae -

tiendan a paralizar o extinguir l• accidn ina1;aurada noe 

encoatramoa en preaenoia de la defenaa propiamente clicba. 

2)).- O!U.ove~da Jo••·- Prtncipioa !!,. Derecho Prooeaal Q!. 
nl·- Toao I.- C4r4eaaa Editor y Diatrtbuidor, Ed! 
cidn 1980.- l'l•x1co, D.1., p&lg., 336 
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Con lo anteriormente expueato, ae impone 

manifeatar que la ex~re•idn excepoidn ha 4• circun•ori

bir•• al alabito gen,rico de1 derecho prooeaa1 y aaf 41~• 

re1aeiarla de la opoaicidn que el demandado fol'lllla pria

o1pa1&ente al oonteatar la demanda •obre e1 tondo del d.!. 

recbo del aotor y que t'cnicamente •e mencioaard con el

aaoabre de defenaa. 

Doctrinal.mente ae diatingue la defen•a de 

la• excepoionea, pero real.mente loe juriaoonsultoa no e.1, 

'táa 4e acuerdo en la naturaleza jur1dica de éataa dltima• 

ni en las diferencias respecto de la• primeraa1 ae! ten.!. 

ao• que la µalabra excepoidn, en nueatro derecho, no pu.!, 

4• 4eo1r•• que tenga un propio y verdadero aigniticado -

t•c111co especial, por lo que y ente la necesidad que••

~reaenta, tenemos que traer a colacidn al derecho tranc•• 

en donde si exiot!a terminología eapeoial en tal aeatido 

7 aat tenemo• que " ••• defenoe indica la contradiccidn ~ 

lat1Ya al derecho del actor, o sea al fondo; exceptidn -

ret14reee a las contradiooionea relativa• a la regulari
dad de laa formas del procedimiento• (24) 

24).- Chiovenda Joa4.- .21!• Q!!·- Tomo I, pdg., 339 



4J.- CLASIPICACION DB LAS BltCEPCIONES 

El contenido del pre•ente tema, lo ver•me• 

priaeraaente, 4••4• el punto de vista de la doctrina y, -

'PO•terioraente como •• contemplado por 1111e•tro C&41go de 

Pl'ooe4111iento• C1V11••· 

Aai tenemo• que Eclaardo J. Cou.'ture, no• -

propoae 1• •iguieate ol••1f1cac16n ele 1•• escepcio1ae•1 -

411atoria•, perentoriaa 1 llista•; perteaeoien4o a 1• pr,! 

aera categorfa, toda• aquella• que tiendua a 4il•áar o -

-po•tergar la cont••tacidn d• la demanda, •i•ndo de~ea ... 

preViaa que normalmente verea11 aobre el prooe•o 7 no •o

bre el derecho material aleaado p0r •1 actor. ·~iendea

a corregir errores 7 ob•t~ a una f4c1l deci•ida (4•-
teoto legal en el aodo de pre.,arar 1• 4eaanda)J a eYitar 

ua prooe•o imltil (litiepelldencia); a impe41r un ju1o1o

ma1o (1Dooapetenc1a ab•oluta, falta de oapac14ad,o 4• -
-,.r•onerfa)a a •••curar el reaui.tado 4•1 3u1cio•, (25) 

A la ••8'Ul4a categor!a perteaeoen aquella• 

25).- J. Couture B4~•r4o.- !lll• 211·- pl.g,, 115 
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que ooll9tituyell la de:tenea de fondo sobre el derecho - -

cu••tioaado y, coneiguienteaente, ~ re•oluci6n •• po• -

· ••rga en todo oa•o, para la ••ntencia defiDiti~. 

Por dl.tiaO dentro 4• la teroera oategoria 

t•ae•• la• excepcione• llix'ta•, •1eD4o ••ta• l•• que PI'!!. 

oe .. iaente 1'ullc1onan como 41lator1a•, proTooaa, en ca•o-

4• ••r aoog:Lcla•, lo• etectoa 4• la• '!)9reatoria•J •• 4••*r 

••t•• exoepoio••• ~roO\lraa, en todo oa•o, la 4eoi•idn 4•1 
~rooe•o por una cue•tidn no 11U8taacial., • ••• -poaea fin •1 

~1010, ,,.ro ao aediante ua pronuaciaaiento •obre la - -

exi•t•aoia o i••si•tea:aoia 4•1 derecho, •iDo .. roe4 al ~ 

OODOoiaieato de una •ituacidn juridica que ba•• iluleoe~ 
1"10 entrsr a anal.isar el :toado ld.•.o del derecho•¡.· (26) 

Otra ola•ifioao16n doctrillal que no 4ebe

•• pa•ar por alto, durante el d••arrollo 4•1 tire••nte -

traba~o, ta4a la traeoeadencia ~d4ica, •• l.a que bace -

B4uar4o Pallare• en au libro, oouiet1•ac10 4ata en l.o ai, 

pieate1 

Dilatoria•.- Son aque11 .. que 8Ólo t••Po-

26) .- J. owtun Bduarclo.- 2!!.• W• "'-·, 119 
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ralllente aon eficaces, mediante •11•• dnicamente ae pre

tende clilatar el ejercicio del derecho del actor o poner 

ob•t,culoa en la tramitaoidn del prooeao, •• tnaaitan -

ia lillille litia, ea decir, deben aer reau.eltaa preYi.WQ 

te al exaaen 7 4eoiaidn 4e la cueatidn 4• foD4o. 

Perentorias.- Son toda• aquella• que air

Tea para 4eatruír la aooidn intentada por el actor 7 a -

ti~erenoia 4e l•• anterior•• debe• tramitara• en liti• -

UDipt, •• 4tcir, tienen que aer eatucliacla• 7 Taloracla• 

por el 3'l•&a4or en •l moaento 4e •ai tir l• aentnoia 4•

fiai tiT&. 

Mist••·- Loa jurieconaul.toa ol,aiooa oon

aideraban ooao tale•, a l•• qut pocllan opontr11• 7a ••• -

ooao 4il•t•r1•• o ooao pereDtori•• • iaclu1an en ••t• -
giu po a la ooaa ~•sacia 7 • la tnuaaaooidn. 

Peraoaalea.- X.• que adlo pu&den ••r opu~• 

ta• por dtte:nainada• peraonaa, de l•• que figuraa en una 

Id• .. relaoidn jur1dica como de.anclado•. 

De Previo 7 Ea,eci•l Pronunciaaiento.-Son 

l•• que -paraliuua el curao del ~icio, porque late no - -

llU•cl• •eplr adelante, mientra• ao •• reeuelTa •obre la -
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procedencia de aque11as. Siendo excepcione• de esta nat~ 

ra1esa, ea todos loa juicio• ordinario•,la incoapeteDcia 

4e1 jues, la falta de capacidad procesal del actor o la 

~al.ta do peraonalidad de 8\la repre•entantea, la litiope~ 

deDCi& 7 l• CODexidad de oauaaa. (27) 

DootriJaalaeDte ho mencionado, si no toda• 

1•• ela•1ficacionee exiotenteo acerca de la• excepcioaoa 

008& illpoaiblo dada la graa divor•idad de penaaaientoa -

•o•tenidoa al roapecto por diferente• jurietaa, •i do• -

do 1•• que conoiderC 8'a import~ntes1 quedalldo ahora por 

ana11•ar oóao •• contempla esta figura jur141oa deatro 

do aueatro derecho poaitivo. 

BD nuestro Cddigo de Prooodimientoa CiV!, 

lo• (28), ea su artfcul.o 35 noa dice ouá1e• •on la• 

oscepoione• dilatoria•, enumer'8dola• ooao aigu.o: 

I.- La inooapotoRoia dol jues; 

27).- Pallare• Eduardo.- Derecho Prooo•al Ci~l.- Edito
rial Prrda, S.A., Cuarta Bdici&n.- m4x1co, D.P., -
1971.- .,. •••• 293 7 294. 

28).- Cfti19 ~ P[Oce41!!1•nto• Oivilet JllJ:! ~ P1•Sr1to 
lt4•1t1·- lditorial Porrda, S.A.- Vi1o•illO••P•iaa 
E41c1 a.- 1•x100 1981.- p«ga., 17 T 18. 
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II.- La litiapendeDcia; 

III.- La ooaes14&4 de la ca~aar 

IV.- La falta 4• per•oaa1idad o 4• ca""c! 
dad en el actor; 

V.- La f&l.ta de oump11111ento del plaso o-
4• la con41ci6• a que eatl •u3eta la
aoc16a 1ntent•4aa 

VI.- La 41V1•16a; 

VII.- La excu•idna 

VIII.- La• 4emia a que «i••en ••• oar4cter 
la• 1•1••· 

Respecto 4• l•• pereatoria• y como 7a lo

b• .. • Yi•to en las 4•f1D1c1onee aencio11ada• anter1onaen

te, ••1'•• dada 8U natural••• y f1aal14ad aoc taata• •oao 

la• oaua.. •• Yirtud 4• 1•• cual•• •• ext1Ds,u•• l•• o~l! 
aaoionea, aot1To l)Or e1 cual no formaa:a cap1tulo eapectal 

en el onteDAllieato jurídi.co que eatamoa analiaando. 

"Una ea'Ulleracidn que pretendiera eoapren-

4•r la• prinoipale• exoepaioae• perenterias, deberfa ae~ 

oioaar •l pago, la 4ao16n en pego, la compen•acidn, l• -

oo~tda 4• derecho•, l• rea1•1dn de deuda, la noYac~on, 
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la revocación, la p•rdida de 1• co•a, la pr••or1pci6n, -

el t•Z'lllino extintivo, la traAeaccidn, el pacto o prome .. 

4• no pedir, la renW'.lcia del derecho del reclamante, la

nulidad o reecioidn del contrato, la exoepcidn B2!! !!!!l!.-

J:!l!. pecunia, l• falta de acc16n, la J!l!!!. peticidn, el -

OO•l'roai•o de someter la cue•t16n al 3'11oio de árbitro•

º aat.-.biee componedor••• la •imulacidn o inexi•tencia, 

1• fal•edad 4e título 7 la ooaa 3\lsgada• (29). 

e).- 1JBICACI01' DEL TDA DEN'fRO DBL PBOCESO CIVIL 

Sabemos que el prooe•o 3ar!dioo •• coapo

M e•o•aoialllente de Wla demanda, una coaate•tacidD, Wl -

199r104o de o~ecimiento de 'P~•ba•, waa a\ldi•ncia de 4•

.. hogo 4• ~ruebaa 7 alegato• y d• UDa ••ntenoia 4efiD1t! 

-... .oaera bien • ••• waa demanda en el i>rooe•o 9'lpoae do• 

1111ne1a la que la bao• 7 aquella freDte a la cual •• ha-

29) .- lle ~ Rata•1 7 caa~i1lo Larraftap Jo••·- !&•..Jal• 
""-·· 150 
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oe, aa1 teneao• la poeicidn del actor 1 de1 demandado• -

(30), aiendo el primero e1 que acude ante un juez 1 exi

p de 4ate au 1ntervenci6n para que, de acuerdo con 1a -

1e7, oblig1.1e al deudor de la obligacidn para con •1 oon

traf.da a au CWllplimiento, o para que imparta ju•ticia, -

:baoiendo efectivo• el o lo• derecho• de orden civil que 

la• parte• diacuten. El aegundo e• aqu41 trente a quiell 

•e dfrigid la aocidn ~41endo late aauair la• aie.iiea•e• 

••llduota•a 

a).- Qll• •• allaae a l.a dell&Dda, ea deoir 

que reoonosoa expre ... ente la procedellcia de l• accidn -

1aateaata4a u •u ooaatra. 

b).- Que •• liaite a llegar lo• heohoe de 

la de..a4a o la aplicabilidad del derecho iDvooado por -

•1 aotors preteadielldo coa eata actitud que el aotor 

111'Qebe loa eleaento• co1U1titut1vo• de au pretenaidn. 

o).- Que OJ>Oa&a hecho• impeditivo• a lo• 

que ~zo valer •1 aotor, oon•ig11iendo con ••to dilatar -

30).- C~ovenda Jo••·- 21!• 211·- Toao II.- ,,.iB•• 8 
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temooralmente el eJercicio de 1a acoidn. 

d).- Que O'PODBB hechos extiativo• a lo• -

que •irvieron de f'ulldaaento a la demanda 4•1 actor, 7 coa 

••to de•truir la accidn intentada. 

e).- Que aprovechando la ooDte•tao~6n de

la demanda que l• fue in•taurada, aderece en con'tra del 

l)l"OllOTente una nueva de.anda. 

Cuando el d•uadado •e coloca eD cua1qu1§ 

re 4e 1o• mupue•t•• ••ftalados ea loe 1no1•o• o, 4 7 e, -

clireao• enotonc•• que ••tá haciendo u•o del derecho 4• 2 

pour exoo,,oioaee 7 defenaaa eaa juicio 7, ldglcaunte la 

eta,,a procesal en la que debe hacer ueo 4• eete 4ereche

•• en la •eftalada para la conteatacida de la dell&lllla,co.a 

•eO\leDtemente •• ah! donde ubioaaoe la aparioidn, en el

,.rooeeo, del tema de la preeente t••i•. 



fJ.- JURISPllJDENCIAS Y TESIS RELACIONADAS 

he considerado conveniente citar, dentro-

4e la elaboracidn del ~reaente trabajo, algunas ju.ri•PrJ& 

4eDc1•• 7, otra• tanta• t6•i• relacionadas, que reapecto 

del tema de•arrollado b.a auateAtado nueatro 1114• alto tr1 

buaal, La Suprema Corte de Ju•ticia de la Nac16nt por 10 

que •• !lace aece••rio entonce•, explicar breYemente el -

oonteaido 4e ambo• concepto• juridico• 7 ••! teneao• que 

la ,alabra juriepruclenoia deriva del latia J!!!:&! (4ere -

oho) 7 pl'\l4eatia (•abidur!a), con lo que •e tozwa 7a la 

4e~1Dioidn cl,eica, que dice queª···•• el coAjWlto de-

principio• 7 doctrina• conteAicla• en laa deci•ioae• de

lo• tribUD&le•• (31). ED. Aueatro derecho po•itivo 7 pa

ra que la Suprema Corte 4e Juatioia con•titu,a juri•pl'\l-

4enoia, ea neoeeario que l•• e3ecutoria• (o eentencia•) 

que ellita, •e .uetenten ha•ta cinco vece• en el aiaao -

••ntido, no in~errut1pidaa 4ata• por otra en contrario y

que taabiln ba~•• 1140 aprobada• por lo menos por catorce 

ailliatro•. Da4a la anterior detinicidn diremos que la• 

31).- GARola la1ne1 Eduardo.- Introduccidn al Eetudio -
j!l_Def!oho.- Editorial Porrda,S.A.- ~ig411maoct~ 
Ya E4loi6n, ••xtoo 1968.- ~g., 68 
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teais relacionadas, son aqu,llas que han sido sustenta -

c1ae por la Suprema Corte 4e Justicia do• veces o llllis pe

ro que adn no se han cumplido loa reqUiaitoa que condio!o 

aan la formac16n de la jurisprudencia propiamente dicha, 

es decir, falta la em1si6n do la ejecutoria ndmero cinco 

en el aismo sentido. 

Hecha la brn·e exposicidn del si81Üfi~ado 

t•cn:ico 4• loe vocablos jurídicos jurisprudencia y tesia 

relacionada, eneeguida transcribo varios ejemplos de éa-
' 

••• 
EXCEPCIONES 

Si no se oponen en tiempo, es improceden
te bao.erlas valer posteriormente, en el ;juicio de ga:ran
t{aa. 

Qld.Dta BlJC)oas 
Toao XI, ,,.,. 923.- Eaquer Demetrio. 
Tomo XIV, :Pig. 923.- Gonz41•• llanuel, Suc. 4e. 
Toao XV, ~g. 1378.- Olivar•• Sierra Luis. 
Tomo XVIII, Hg. 135.- Marco• Pedro 7 Hermanos. 
Tomo XXI, P4g. 918.- Arregui Pranciaco ~ Coaga. (32) 

32).- A-pen41ce al Semanario Ju41c1•1 4e la Pe4erao16n.
Te•1• de Bjecu~oria• 1917-1975.- Cuarta Parte, T•.r 
cera sa1a.- Ma70 B41oionea, s. 4• R. L., k4zioo, D • 
••• 1975.- ~·· 610 
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TESIS RELACIONADAS 

BXCBPCIONBS 9 PROCEDENCIA DB LAS. 
De acuerdo con el art1culo 2 del Cd41go ele Pr~ 
ced.imientos Civiles, aplicado como eupletorio
del de Comercio, l• acci6n procede en Juicio,
aunque no ae expreee BU. nombre con tal de que
•• determine con clariclad, la clase de pre•t•
oi6n que •• exija del demandado 7 el t1tulo o
oau.ea 4• la accidn¡ el miemo principio, por 
eT14entea raaonee de igualdad entre la• part¡ee 
4ebe aplicar•• tratdndoee de excepoione•a •i
el demazulado expren con claridad •l hecho en
qu.e 8'letenta 19\l 4eteua 7 aporta 1•• prueba• -
neoenria• para deaoetrarlos el error en que -
incurra al olaeificar ~urfdicaaente tal 4•fen
ea 4ebe eer reparado por el ~·z en apl1caci6n 
4• la reglaa•Daae loe hecho•, 70 te 4arl •1 4.!, 
noho•. 

Sexta Epoca, Cuarta Partea Vol. LII, P&g. 119, 
6o89/57.- 1ernaD4o rern'n&les.- Unan111idad 4e-
4 TOtoe. ()~) 

UOEPCIOHES. 
Bl. auto que 4eeeoba lae esOe1'0iOD88 que el 4e
mnda4o opone, prift al reo de un •dio 4e 4e-

33).- Apend:Loe al Sellall&l'io Judicial 4e la Pederaoidn.

. n,. 2&1· • -·· ' 610 



- 43 -

fenaa eetableoido por la ley 7 constituye una
violacidn euetancial del prooediaientoa 7 e610 
que ba7an hecho la reoJ.amacidn, ~roteeta y ex
preaidn de agravios en su caso, procede eolicA 
tar la proteccidn federal en el aaparo que ••
pida contra la sentencia definitiva. 

Quinta Epocas Tomo XXX, P4g. 634.- '11:raa4a w~ 
f~o. (34) 

BXCEPCIONES, 'l'I~PO PARA INTERPONEBLAS. 
El texto del artículo 2b0 del Cddisc> de Procedi 
miento• Civil•• es categdrico al eeflalar cual: 
ee la .oportunidad en que deben oponerse las -
exoepcionee relativas por el deaand&do, 7 la -
que se refiere a la conteetacidn de la demanda 
excluyendo laa excepcione• 11Upel"Yenientea que
por ese canlcter, podnln oponeree en el cur•o
del juicio. Ahora bien, el artículo 271 de •-
quel ordenamiento disponen que •• preeuaen con 
re .. doe loe hechos de la demanda, que •e d•~·
ron de contestar, como aancidn al incumpliai•!! 
to de la carga procesal que incuabe al deman~ 
do de ~roductr su reapueeta de la demanda. La
preeu.ncidn anterior puede deetruiree con prue
ba en contrario. Ahora bien, como de acuerdo -
con loa artículos 646 y 647 del propio Cddigo
que reatrineen laa facultades de rendir prueba 
para el 11tiaante rebelde, la opor'tuniclad pro-

34).- Ib14ea.- i>'g., 612 
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ceaal de oponer excepciones se refiere exclue.! 
vaaente a la con~eataci6n de la demanda, salvo 
el caso de exce~cionee supervenientes, ai el -
demandado no o~•o la excepc16n de espera por
no haber contestaci6n 4• demanda, ea 1\lndado -
el punto de vieta del tribunal de aluda a1 en 
••f!P11lda instancia deaech6 la p~eba conteaio -
n&l WllCO elemento en que ae apoya. dicha eXCeJ! 
ci6n porque 4sta no tiene el oanlcter 4• pereg 
torta que ea condicidn neceear1a para que pu-
diera acreditarse durante la ••sunda ill8tancia. 

Sexta Bpoca, Cuarta Partea Vol. XV, ~. 185.-
A.D. 4968/56 Iemael Arista B. 5 voto• (35) 

BICBPCIONES DILA!ORIAS, PBEPBRBNTE ESTUDIO DE
LAS. (LBGISLACXON DEL ESTADO DE MEXiOO). 
La iDterpretacidn del art1cu1o 210 del Cd41go-
4e P.rocedimientoa Civil•• del Estado 4• ••ld.co 
debe aer en e1 •tntido de que eon de eatoudio -
preferente la• excepcionee dilatoria•, pie• 
que m tunc16n •• •dlo l)&Nlicar el curao o C! 
nocimi•nto de la accidn, para que •• cuapla 4~ 
terminacla fon1&11da4, ~lazo o requiaito 4• com 
petencia, 7 11U efecto ea abaolver de la in•taa 
01a, aa1vo que au 4ec1eidn aea de previo pro--

35).- Ib14••·- ~., 6111' 612 
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nunciamiento; por eeo el artículo .bab1a de de
jar a salvo loe derechos del actor cuando se -
declara procedente la excepción que no destru
ye la accidn, que ea la dilatoria; las que ai
la destruyen, que son las perentoria•, perei-
guen evitar una condena, total o parcial; de
manera que si loe demandados no O?!Bieron exc~p 
ci6n alguna, la Sala rea'{)Oneable debid conei4~ 
rar que el juez infringid el. art!culo 210 del.
Código de Procedimientos Civi1es, porque en l!! 
gar de estudiar, en primer t'rmino, ia acción, 
ee ocupa de la de~enaa de e1ne actione agie -
que, jurídicamente no ea excepción, eino l.a n~ 
gaci6n de la demanda. El estudio previo de la
accidn, cuando no hay excepcidn dilatoria, ae
impone en virtud de que quien la ejercita, ee
el primero que afirma y, por tanto, quien tam
bién debe probar en primer t'rmi.no, porque el
art!cu.10 269 del C6digo de Procedimientos Civ! 
lea eatablece, que el actor debe probar loa h~ 
choa conetitutivoe de eu accidn y el reo loe -
de sus excepciones. 

Sexta Epoca, Cu.arta Partes Vol.. XX, P4g. 1.)8 -
A.D. 3226/57.- Rodrigo Al.barr4n y Coag.- 5 vo-
tos. (36) 

EXCEPCIONES, ES'lUDIO DE LAS, (LEGISLACION DEL 
ESTADO DE COAHU ILA). 
El art!culo 260 del Cddigo de Proce4iaientoa -

36).- Ibidea.- p4ga., 61.3 y 614 
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Civil•• de1 Estado de Coabuila previene que -
las excepciones que se tengan, cualquiera que
sea eu naturaleza, ee bar4n va1er e1Jlu1t4nea -
mente en la conteatacidn y D.lnca d••lN-'ª• a no 
aer qu.e f'ueren 8'.lpervenientea. Si en el eacril,o 
de conteatacidn el deman4ado no invoca en au -
defensa el hecho que alega d••JN6• en la .Al.sa
da, la rea-poneable no pue4• tenerlo en cu.enta
ain alterar loa t'rminoa 4• la controveraia 
tanto ~a ai, tal hecho, no fue objeto 4• piu~ 
ba de ninguna especie. 

Quinta Bpocaa ~O&O CXXVII, Pllg. 418.- A.D. --
1618/55.- Gloria ~rque& Encinas 7 Coac-.- •a-
7oría 4e 4 votoa. (37) 

37).- Ibi4ea.- Pdg., 611 
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199 

EXCEPCIONES 

Proceden en juicio, aunque no ,ae expreee eu -• 
nombre, bastando con que se determine con cla
ridad el hecho en que coneiate la defenaa que
•• bace valer. 

Quinta Bpocaa 
Tomo XIX, Pilg. 78.- Mier Concepcidn y Coag. 
Tomo XXXV, ~g. 1154.- Coral de Velaeco Roaa. 
Tomo XXXIX, Pilg. 2831.- Comitl Liquiclador de -
loa Antiguo• Bancos d• Emi•idn. 
Tomo LVII, Alg. 908.- Beparza Arturo D. 
tomo XCI, Pilg. 362.- HerJMlnde• Arcadio. (38) 

TESIS RELACIONADAS 

COSA JUZGADA. 
Si la l)llrte 4•-ndacla no opu•o oportuna•nte-.. 
la excepcidn d• coaa juzgada, •l tribunal re•
ponaab1• eetab& impoaibilitado lt&r& re•ol~•r -
•obre ella, por lo que, al no baoerlo, no 1~ 
rrid en violacidn de garant1aa. 

Ql.linta Bpocaa Tomo LXXXIX, ~. 2521.- Cba•••
Irene. (39) 

.. 38).- ll:t14••·- ~g. 614 
39).- Ibidea.- ~g. 617 
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BXCEPCIONES, INEXISTENCIA DE LAS. 
Be inexac~o que en la oonteetacidn negativa de 
una demanda quedall comprendida• toda• l•• ezc!,P 
oione• 7 toda• l•• 4e~eft8a• Po•ible•, pi•• 4e
tae deben baoer•e valer ex~reeamente 1 de uaa
manera coacreta,en la conteetacidn, ••pecifi-
c'ndol.. en la foraa deterainada -por la Le1 
Proc•••l Civil. 

Quinta Bpocaa Tomo LII, "'-· 790.- 5'nches J.
Je..S• 7. (40) 

:UCBPCIONBS RO OPUESTAS. 
Bl. ~-· a quo no debe to•r en cona14erao1da -
la• excepcione• no Ol'll••'u• 

Quinta Bpooaa Tomo LXIV, "•· 2143.- h~•• 
I4elfoa.o. (41) 

40).- lbi4••·- ..... 616 
41).- lbi4••·- .... , 616 
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DEPENSAS. SINE ACTIONE AGIS 

No conatit~• propiaaente hablando una excep -
c16n, 'PU•• 1• ezoepcidn ea una 4ef'enaa que ba
ce valer el demandado, i>ara retardar el cuno-
4e 1• accidn o 'P81'1l 4eat:n.lirla, 1 la alegaoidza 
4e que el actor carece 4e acci611, ao entra 4•.D 
tro 4e eaa diViaidn. Sine aotione agle DO e• 2 
t:r. cosa que la simple negacidn 4el derecbo 
ejercitado, CUJ'O etecto jur{dico en juicio, •2 
lamente ?Al•d• conaietir en el que generalmente 
~roduc• la neaacidn 4• l• de1111nda, o •••• •l -
de arrojar la carga de la ~iueba al actor, 1-
•l d• obligar al ju•• a examinar todos los •lt 
.. ntoa constitutivos de la accidn. 

Quinta Bpooaa 
~omo XV, ~s. 1398.- Cb.4Yes Serafin. 
Toao XXVI, P4g. 931.- Santiap Bojorgea t Cfa., 
Suc•. 
Tomo XXIX, P4g. 1877.- Río• Manuel. 
Tomo XXXIV, ~. 1938.- García Seterino 1 Ooag. 
Tomo XXXVI, Hg. 2020.- Straf'toa Toma. (42) 

42).- Ib14ea.- ~ •• 448 



- 50 

TESIS RELACIONADAS 

BXCEPCIONBS Y DEPBNSAS. 
Bxieten excepcione• en sentido propio y excep
ciones en eentido impropio o defensa•. Lae pr!_ 
meras deacanean en hecho• que por e:! m111111oa no 
excluyen la aooi6n, pero dan al demandado la -
facultad de destruirla mediante la oportuna 
alegacidn 1 demoetrac16n de tales hechoe. En
cambio, la• defenoaa o excepciones impropias,
•• apoJan en hechos que por et miemos excluyen 
1• accidn, de modo que una ve& comprobada• por 
cualquier medio, el jues eet• en el deber de -
eati .. rla• de oficio, illvdquelae, o no, •l 4•
man4&4o. Son ejemplo de excepcione• en eenti-
4o propio, la compenaacidn, la preacripoidn, -
etc. Son ejemplo de excepcione• en eentido il! 
propio o defeneaa, el pago,la novaci6n, la coa 
4onac16n del adeudo, la con1'uei6n, etc. La p~• 
cripoidn p.lede baceree valer por vfa de accidn 
pero tambiln puede hacerse Yal•r por vfa de- -
excepcidn, lN••to que, como •• acaba de indicar 
•• trata de una excepoi6n en ••ntido propio. 

Sexta Bpoca, Cuarta Partea Vol. VII. Ñg. 193 
A.D. 6726/56. lllf'eaio Varela llartinez.- Unani
lliclad 4• 4 ~otoa. (43) 

43).- Ibi4ea.- ~g., 453 
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NEGACION DE LA DErilANDA Y EXCEPCIONES 
Es inexacto que en la contestacidn negativa- -
de una demanc!a, quedan comprendida• 'todas la•
excepcione• 1 todas las deteneas poe~blea, pu~• 
6stas deben baceree valer expresaaen'te 1 4e ~
una manera concreta, en la conteatac:L6n, ea¡>e
cific4ndolas en la forma determinada por la 
Ley Procoaal Civil. 

~i.Dta Bpocaa Tomo LII, ~. 790.- S4ncb.ez J.
Jeads P. (44) 

Nli1GA'!IVA DB LA DBll.&NDA Y PLUS PETITIO, NO OOH§ 
TI'!UYBH DBPBNSAS CONTRADICTORIAS. 
La exce-pcidn de plu• petitio no •• contn.41ot9_ 
ria con la detenea de aine actione agie, npup 
to qae en eata dltima, indebidallen'te llamada -
excepcidn, se desconoce la acc16n que ejero:Lta 
el actor, ea decir, ae niega au. ex:Le'tenoia, 1-
por lo mismo, puede comJ)render eaa 4e~enea TB

ri•• excepciones perentorias, entre otras, 1•-
4• ~lu• pet1t1o, aun cuando ••ta 1 la de pago
parclal, adlo tiendan a de•tniir pene de e-
llis- accidn. 

Quinta Bpooaa Tomo LXXII, ~g. 5989.- He~
dez Arrieta lliguel. (45) 

44).- Ibidem.- Pdg., 449 
45).- Ibidea.- Pltg., 451 
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LA UCEPCION DE LI'l'ISPErUJENC.:IA 

a).- Conc•pto. En cuanto al planteamiento del presente 

tema 7 desarrollo del inciso en cuestidn, consideré co~ 

veniente incluir varias definiciones que sobre el tena! 

no jur!4ico de litispendencia, derivado este de loa v~ 

oablo• del latin lie, proceso, 7 pendere, estar pendie~ 

te, ba aportado la doctrina a loa estudiosos del dere

cho. 

Aa! tenemos que el jurista Jaime Guaap, -

noa dice que la •litispendencia, que ee la deaignacidn 

•int•ttoa con la que se define al conjunto de efecto• -

proce•alea que origina la interposicidn de una demanda, 

lleva coneigo, ·como consecuencia f'undeaental, entre - -

otra• co•a•, la de que no puede normalmente aeguirae o

tro proceeo aobre el mismo aeunto, dada la necesidad de 

ahorrar esfuerzos proceaale• inneceearios y evitar poa~ 

ble• fallo• contradictorios• {4b). 

ot6).-·au.1111n de Santa Cius.- Ob. Cit.- Tomo II, pq. 66 
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Otro jurista que contribuy6 en el estudio 

de esta figura jurídica fue Eduardo J. Couture, quien -

sostuvo que la litispendencia es "••• la situacidn Jur! 

dica ~roceeal que surge cuando se siguen dos o auCs Pl"2 

ceeos id•nticoe en sus sujetos, objeto y cauea. ~cep

ci6n dilatoria que opone el demandado con el objeto de 

no contestar la demanda interpuesta contra 41, cuando -

J.& misma coincide con otra id,ntica en sus personas, o~ 

jeto y causa, pendiente ante otro juzgado o tribunal 

competente" (47); finalmente como la define Manresa, ·~ 

~resando •ste que•• ••• se entiende por litispendencia -

1• exietencia previa en otro juzgado o tribunal compe-

tente de un pleito, pendiente todavía o sin resolverse 

sobre 10 mismo que es objeto del que deepdee se ha pr~ 

llOTido" (48). 

Nuestro sistema jurídico vigente no defi

ne ampliamente lo que es la excepcidn de litispendencia, 

concretindo•e dnicamente a seaalar en la parte primera 

47),- Ibidea.- Toao II, P•g, 67. 
48).- lb14ea.- Tomo II, ~. 67. 
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de1 articulo 38 del C6digo de Procedimientos Civiles -
que• ••• l• escepci6n de litispendencia procede cuan-

do un jues conoce ya del mismo negocio eobre el cual -

el de1111114ado ee reo" (49). 

Una ves que bemo• aportado varioe concen 

~o• 4ootrina1e• de la litispendencia en e{, podemos -

ooa.tatar que de fetoa se desprenden varios presupuee

toe jur{diooe eecencialee para la existencia 1 proced! 

b1li4a4 de la misma, siendo 4etos loe eiguientes: idee 

t14a4 de oereonae, identidad tambi'n tanto del objeto 

como de la cauea en ambos juicios, y, por dltimo, que 

la exietencia del juicio diver•o eet4 toJ'l&llado ante -

un tribunal coapetente, aiendo neceaario por tanto aJI!! 

11•ar e individualizar lo• req\li.eitoe o presupuestos -

~Uli4ioo• oita4oe anterioraente 7 as{ comprender total 

aente a la 1iti•pendencia como exoepci6n procesal. 

La 11 ... da identidad de personas como 

preeupueeto jurídico o requisito de procedibilidad, 

ll•&ado el caeo, de la 11t1apendencia, e• aquella que 

•e re~iere 7 trata de identificar plenamente e la• per 

49).~ Oddigo de Procedimiento• Civil••·- ~Cit.- P•g. 
18. 
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sonae juridicae, enti,ndaae personas fieicas o perso~ 

nae morales, claeificacidn 4eta contemplada en nueetro 

C6digo Civil, que intervinieron en una relacidn proce

eal como sujetos activos y sujetos pasivoe, requiri,n

dose adem4e que la calidad con la que com~arecen a un 

proceso, sea igual a la que comparecieron en el proce

eo que se intenta demostrar estar pendientes es decir 

que actuen en ambos procesos con la misma repreaenta-

ci6n, ya sea 'eta por su propio derecho, o representa

dos por tercera persona, y que tambi'n actuen con la -

misma legitimaci6n. 

Por identidad del objeto, debemo• ente!!, 

der, la materia misma sobre la que versen ambos proc!. 

so•, ~ debe ser la id,ntica tanto en el proceso actual 

como en aquel que esta ad.n pendiente de reeolver1 ya -

que no pu.ede estar simu.ltineamente pendiente ~· 4e -

una relac16n proceeal entre las aiemas persona• acerca 

del mismo objeto. 

La cauea jl.ll'fdica •• el hecho genere.dor

que el actor hace valer en su demanda como ~demento 

de su acci6n, o en el hecho jurídico generador que •1 
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demandado invoca en apoyo de sus excepciones, enten-

diéndose en consecuencia por identidad de la causa, -

como ~resu~ueato jurídico para que se di la excepcidn 

de litia~endencia, a aqull o a aquellos hechos gene~ 

dore• que hayan~ido utilizados por loe sujetos act! 

voe o pasivos en una relacidn procesal ~endiente de -

re•olver y que, intenten utilicarloa en el ejercicio 

4• una nueva aocidn o en el apoyo de la exoepcidn. 

El dltimo de los requisitos o preaupuea 

to• jur1dioos oe la litispendencia e• aqu•l que se l'.! 

t~ere a la competencia del tribunal, entendilndose ·~ 

te como •l luaar donde se acllllinietra justicia, en dos 

4e •• hubieré promovido el juicio pendiente de ·reeo¡ 

ver, al reepecto Chiovenda citado por Eduardo Palla

re•, define a la competencia"••• como el conjunto 4• 

lae caueae en que con arreglo a la ley, puede un jues 

•~ercer •u juri•diccidn, 7 la facultad de ejercerla -

dentro de loa liaitee en que le eet' atribuida•. (50)s 

... r•cil.llente entendible podrfamoe definirla, como -

la facultad que tiene un tribunal ¡Mara conocer de d!. 

50).- Pallar•• Bduardo.- Ob, Cit 1 - Diccionario, P•g.-
1~. 
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terminados negocios, limitada 'eta atendiendo al orden 

jurisdiccional a que pertenezcan; ahora bien para que 

opere eete presupueeto jur!dico como fundatorio de la 

litispendencia es neceaario que el juicio que ae afir

ma ••t' pendiente de reaoluci6n, 7 •• haya interpueato 

ante un juez que con arreglo a la le7 ••• coapetente 

lJAl'a conocer del miemo. 

b).- Conaecuenciae de au Inter~aicidD. 

La• consecuencias que se producen con ·~ 

tivo de 1.a Ol)C>Bioidn de la excepcidn proceaal 4• liti~ 

pendencia, podriamos dividirla• en inmediatas y aedia

ia•I coneietiendo lae citadas en primer t4rmino, atea 

to al contenido del articulo 36 del Cddigo d• Proc•4i

mi.ento• Civil••• en la •U11pena1dn tGtal d•l proce•o, 

ba•ta en tanto no •• re•uelva eobr• la procedencia o 
DO 4e la aia .. , 7a que dicho precepto jurídico noe d!, 

ce que la liti•peDdencia fol"ll&r4 articulo, entifndaee 

incidente de previo 7 eapecial pronunciamiento, •• d~ 

cir que ha de reaolv•re• aediante una aentencia inter-
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locutoria que sdlo concierna, en este caso, a la liti~ 

pendencia. Las consecuencias mediatas, a que se da l~ 

sar con motivo de la interf>Csicidn de la excepcidn de -

referencia es a la acumulacidn de autos, en el supueeto 

de que •e declare procedente y en caeo negativo el desl 

cbamiento 4e la misma ordenando se continde con el trt 

aite ~roceea1 correepondiente. 

o).- Su Procedimiento. 

La nonaatividad a •eBUir una ves inter

lNe•ta la exoepcidn de liti•pendencia, deber4 explica~ 

••• dada la natural••• d• la preeente tesis, desde el 

punto 4• vieta en que la contempla nuestro eistema ~u.r! 

dioo ~r lo que se hace necesario eeaalar lo dispue•to 

en loe articulo• 38 y 42 del Cddigo de Procedimiento• 

Civil••, que dicen textualaente lo •18\lientea 

"AR'l'. 38.- La ezoef)Cidn de litispen~ 

dencia procede cuando un juez conoce 

78 del miaao negocio •obre el cual -

e• demandado el reo. ~l que la OJ>O!! 
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ga debe seffalar ~recieamente el juz

gado donde se tramita el primer jui

cio. Del escrito en que se ol)Onga -

se dar' traslado por tres días a la 

contraria y el juez dictar' resolu-

cidn dentro:de la• veinticuatro ho

ras eigu.ientes pudiendo previamente 

mandar ins~eccionar el primer juicio. 

Si ee declara procedente, se remiti

rin loe autos al juzgado que primero 

conocid del negocio cuando ambos ju.!, 

ces se encuentren dentro de la juri~ 

diccidn del mismo tribunal de apela

cidn. Da:nl por concluido el ~rocedi

miento ei el primer juicio se trami

ta en juzgado que no ~ertenezca a la 

misma jurisdiccidn de apelacidn. 

•AR!. 42.- Bn la• excepcione• de li. 

ti•pendencia 7 conexidad, la iD8peo

oidn de loe auto• •er4 taabiln bae-

tante para eu procedencia. 
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Procedente le excepcicSn de conexidad, 
se manda~n acumular los autos del -

jui.cio al mala antiguo para que, aun

que ae sigan por cuerda separada, se 

resuelva en una misma sentenciaM. 

Ahora bien como quedd debidamente explic!! 

do en el cap{tu.lo que antecede, la litit:.pendencia ea -

conaideralá tanto como una excepcidn dilatoria por di.!. 

poeicidn expre•a de la ley, articulo 35 fraccidn III 

del. Cddigo de PJrocedimientoe Civiles, conaecuentemente 

•• debe~ interponer en el.•crito mi•mo de conte•tacidn 

a la demanda. como que la mi.ama forma~ incidente de -

prnio 7 especial pronunciamiento, artfcul.o 36 del ord.!. 

namiento juridico invocado anteriormente, aubatanciand.2, 

•e late con un e•crito de l .. parte• en 1• relacidn Prst 

oe .. l 7 el fallo que emita el juez en loe tres dfaa po~ 

teriore•. Bn el aupueeto caso de que se ofreeieron 

'l'\leba•, ••t .. se propond~ en lo• eecritoa correepon

diente•, fi3ando loe punto• sobre l.o• ~ue versen y se 

••flala~ feclaa para la oelebracidn de la audiencia, en 

la que •• oi~, •• reciban -reveaente las alesacionea 
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de laa partes y se dicte la reeolucidn que en derecho -

correanonde ( 53). 

El legislador dejd como alternativa al -

Juez que conoce de la litispendencia como excepci6n Pl'2 

ceeal, previamente a emitir la reaolucidn, que mandare 

inapeccionar lo• autos del primer juicio y aaf tener un 

conocimiento directo pero, de la redacoidn de dicho pr~ 

cepto jurídico ae desprende que no neceaariamente tenge. 

que practicarse dicha inepeccidn judicial para declarar 

•• o no procedente la excepcíÓn de referencia. 

Llegado el caso de que el Juez al emitir 

la interlocu:toria correspondiente, ~clara•• procedente

la excepcidn de litienendencin hecha valer, las cona• -

cuenciaa jur1dicae que esto implicaría aerían que se O,!: 

denaee la acumulacidn del juicio moderno al ~· antiguo. 

Haciéndose notar entonces ·que existen dos clase• de acy 

mulacidn, la de autos, que consiste en reWlir varios a~ 

to• o expedientes para sujetarlos a una tramitacidn c2 

53).- Pallare• Eduardo.- Diccionario de Derecho Prooe-
aal Civil.- Ob, Cit.- P,g, 406. 



- 61. -

adn y fal.l.arloe en una sola sentencia, o la d• acciones 

que conaiate en la unidn 7 simul.táneo ejercicio de doa 

o ... que tengan entre s! l.a debida conexidn o eemejan

... ya en el mismo momento de plant4arlae, ya deapuls -

de haberlo verificado en distintas demandas. para di•CB 

tirlaa en un aolo juicio y resolverl.aa en la propia een 

tencia, (54) que sería el caso en el que nos encontra--

ªºª• 

54).- Baftueloa S'-'obe1 Pro7lán.- Pz:jctica Civil PvJ:.enae. 
Clll'dena• Uitor y Diatribuidor, M•xico 1970.- Se
CUDcla ldioidn, ~g. 71. 



d).- TESIS RELA~IONADAS 

LITISPENDENCIA, EXCliPCION DE.- Para que exi~ 

ta la litiependencia es necesario ;tu.r1dica-

mente que ee conozca ya del mismo negocio e~ 

bre del que se demanda al reo, o sea que ee 

trate de dos demandas en que haya identidad 

de pereonaa, cosa y acciones. 

Aaoaro Directo.- 3731/1961.- Carlos Baeaaez 

Rocha. Junio 25 de 1964. Unanimidad de 5 vo

tos. Ponentes ~tro. Rafael Rojina Villegae. 

(55). 

LITISPENDENCIA, EXCEPCION DE. CONCEPrO Y -

PROCliDENCIA. - El tlniino .. litiependencia",

ei&nitica que existe algdn otro juicio ~en

diente de reaolver, y procede como excepcidn 

cuando un juez conoce ya del mismo negocio, 

55).- Juriaprudencia 1917-1965.7 Teili• Sobreealiente• 
1955-1965.- Actualizacidn IV Civil, Kayo Bdicio
nea, ~g. 826. 
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La palabra "mismo .. exige que en loe juicios 

ha7a identidad completa, ea decir, que se -

trate de laa miamae personas, que sean i~ 

lea l•• acciones deducida•, que procedan de 

l•• miamae caueae, y que sea igual tambi,D, 

la calidad con que intervienen l•• partea • 

.Aaparo Directo 1933/1972. Lamberto Romero -

Cruz. Marso 6 de J.975. Unanimidad de 4 vo

~oa. Ponentes Mtro. Arturo Serrano Hoble•.

Secre~ario1 Jead.a Pefta Moral.ea. (56) 

56).- Juriapnaclencia 1917-1965 ~••i• Sobre•alientea 
1955-1965.- 2la.~ ~ •• 826 



C A P I T ~ L O IV 

LA EXCE?CION DE LA CúNbXIDAD DE LA CAUSA 

a).- Concepto.- Al igua1 que en el anterior tema 7 dada 

la tra•c•ndencia de •mboe capftuloe en este trabajo, •• 

conveniente dejar -ien claro cu~do se presenta, en una 

relacidn proceeal, la conexidad de causa• en sf a porque 

como ya lo hemos explicado anterionaente, 

cidn e•t' contem»lada en los artículo• 35 

cera, 36, 39, 40, 41 ~ 42 del Cddigo de 

Ci~les, como ex9epci6n dilatoria. 

esta excep -

fraccidn te~ 

Procedimientos 

Aeí tenemos que el art!cl.llo 39 d•l ordel@ 

atento jurfdico invocado, en su segunda parte d•~ine la 

conexidad de la causa dic~endo que " ••• ha7 conexidad de 

oauaae cuando hay identidad de pereonae y accione•, •UD. 
que las ooeae •ean dietintae, 7 cuando las accione• PJ"2. 

••ncan d• una miema causa•. Entendi6ndoae entonces con 

la palabra conexidad, lo que tiene enlace, lo que es~ 

concatenado, lo que tiene relacidn entre •í 7, en cuaa 

to al tlraino causa, uaado fste en dicho precepto legal, 

en do• aoepcionee, la priaera como eindnimo de juicio o 

de proceso y la eeBUnda •e reriere al hecho generador -
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de la obligaci6n. (57). 

Quiere feto decir que por causa jur!dica 

4•bemo• entender tanto el. becho jurídico generador que 

el actor hace valer en eu demanda como fundamento de -

l.a acci•n. coao el hecho jur1:4ico generador que el d~ 

aanclado in•oca en aporo de eua excepcione• (58); luego 

entono•• quiere 6ato d•c~r que babi' conexi6n de cau .. a 

cuando 1•• acciones que •• ejercitan, en diferente• 

~rocediaientoe judicial••, tienen elementos comune• a 

loa do•. •in que nece .. riaaente ••an idlnticae. 

Ahora bien, como anterioraent• viao•, la 

1dent14a4 de per•o-• forma parte, coao pre•upueato j!! 

r!dico o requieito de prooedibilidad, de la conexidn 

de cauaaa, por lo que y como reafiraaci6n a lo expre•• 

40 en el capftulo que anteced•• diremoe que lata ae -

,reaenta cuando l•• pereonaa jurídica• que interYienen 

57) .- Pire• Pallla Rafael, ~ u Derecho 'Procesal Q.Ui.l. 
Car4enaa S41tor 1 Dietribuidor, Mlxico 1970.- Se
aw:ada Eclicidn, Pie. 54. 

51).- Pallan• Bduarclo.- Ob. ~ P,g. 205. 
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en una relacidn procesal, ya como activas o ya como ~ 

aivaa, son las mismas. 

La identidad de las cosas no ea requisi

to fundamental oara la procedencia de la excepcidn de 

conexidad de la causa ya que &eta ae da adn y cuando -

en loa juicios conexos se est&n reclamando cosa• die-

tintas; ejemplificativamente podríamos citar la accidn 

que intenta el arrendador en wi juicio de tenniaacid11-

de contrato de arrendamiento en contra del inquilino y 

l• que intenta este dltimo, en diferente juzgado,recl~ 

aando la prorrdga del mismo contrato, la co.. ae~ di!. 

tinta ~ero la• accione• que se intentan proTienen de -

una aiama cauea, que en late caso son las obligaoionea 

contraída• con motivo de la celebracidn del contrato -

de arrendamiento. 

b).- Requisitos de Prooedibiliclad. 

Coao requiaito previo y .. nlrico para que 
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~rocedieee la exce~cidn de conexidad de la causa, dada 

la naturaleza de la mismas, es necesario que 'eta se -

interponga precisamente en el escrito de contestacidn

a la demanda, como lo previenen los dispositivos juri 

dicoe a~licables. 

Otros requisitos de procedibilidad loa P2. 

demoa encontrar interpretando, a contrario aeneu, las

tre• fracciones que contiene el articulo 40 del Cddigo 

d• Procedimientos Civiles, y aal tenemos que para que 

ee declare procedente la conexidad de causa, ee nece

sario que los juicios que se pretende eean conexos, d~ 

ben estar tramitllndose en la misma instancia, ein im-

-,,ortar la ~•e del procedillliento en que a• encuentren; 

1o anterior se refiere a que ai un juicio eatA en se

cunda inatancia, ello deben< obligatoria y necesaria-

mente obedecer a·ia apelacidn que ae nubiere interpue~ 

~o en contra de la sentencia definitiva, y no en razdn 

de haber interpuesto el recurso en contra de un auto o 

interlocutoria que por eu traecendenoia en el juicio 

debiera a411it1ree en ambos efecto•, en el euspeneivo y 

en el deYo1utivo. 
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La conexidad de causas, sdlo ser' fact!, 

ble ~~onerla en juicios ordinarios, excluyendo loe s~ 

marios ya que, siendo el fundamento de la exietencia

de estos ~ltimos, tanto la brevedad en su tramitacidn 

como e1 que sdlo sea interrumpida su trayector!a por 

causas verdaderamente graves, sería ildgico e iría en 

contra de la naturaleza del mismo, el aceptar la inte~ 

poeicidn de una excepcidn procesal puramente dilatoria 

como es la conexidad de la causa, por lo que y en el 

supuesto caao d• que se intentare, 'ata ae resoiver!a 

con anterioridad a la celebracidn de la a~diencia de 

ley. 

Por dltimo, para la procedencia de la C!!, 

nexidad de causas, es indis?ensable que loe juzgado• 

que conozcan de ella, pertenezcan a tribunales de alza 

da similar, es decir que •etoa se encuentren circuns-

critos a una misma competencia. 

o).- Consecuencias de su Interposicidn. 
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Laa consecuencias inmediatas que se orig! 

nan con motivo de la interpoeicidn de la excepci6n de -

conexidad de la causa y dada la naturaleza de la propia 

excepcidn, son: la suspensidn del orocedimiento baata 

en tanto no •• resuelva lsta, tramitdndoae desde luego 

como incidente de previo y eapecial pronunciamiento, -

atento al contenido del artículo 36 del Cddigo de ProC.!, 

dimientoa Civiles; y, la conaecuencia mediata, en •l •ll 

pueato caao de que fueae procedente, aertl la acUllLlla 

oidn de los autoa, loa auto• mie reciente• en C\&allto a 

au t:raaitacidn, •• acumulartln a loa proaovidoa •n pri

aer t4raino. De encontrar•• esta• dltimaa en diat1nta

taae. de1 .procedimiento, ae 8\lapendertl el. curao de1 IÚ• 

prdximo a au terainacidn, baata que loa otro• ae hallen 

en •l miamo estado oroceaal. (59). 

Existen dos cla••• de acumulaoidn, la de 

accione• y la de autos; siendo la primera la que con•i~ 

te en el hecho d! ejercitar varias accione• en un miamo 

59).- Caban•lla• Guillermo.- Diccionario ji, Derecho ~ 
TollO I, Q"11nta Edicidn.- Edicionee Santillana, Ma
drid Bapafla.- Pig. 101. 
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~roceso, sea que el ejercicio se lleve a cabo desde el 

princi~io óel proceso o que tenga lugar auia tarde. La

de autos la definiremos como la reunidn de varios pleA 

tos o ex~edientes para sujetarlos a una tramita~idn c~ 

mdn y fallarlos en una sola sentencia; de lo anterior 

y concretando lo ah{ asentado, diremos que la acumg 

l•cidn ea la reunidn de varios pleitos en uno solo, o 

de varia• causas en una sola con el objeto de que oont!, 

nuen, aunque por cuerda sepa1·ada, y se resuelvan en una 

•ola sentencia. 

La acumulacidn proceder' en loe sigui.en--

tes caeosa 

1.- Cuando se declaren procedentes las exceR 

cione• de c0nexidad y litispendencia, situaciones co~ 

templadas y brevemente aplicadas en la elaboracidn de 

este trabajo. 

2.- La• diligencies preparatorias de \lll juicio, 

deben acumular•• a loa autos del juicio que preparan, -

cuando lste ae inicie. 

3.- Los autos de las providencias precautoria• 

que ee practican antes de que Kaya juicio, deben acwn~ 
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1arae a loe de ~ste porque la ley las considera como a~ 

tos prejudiciales. 

4._ Lae terceriae excluyentes, ~or su nropia 

nat\U'llleza, producen 1a acum\11.acidn de los autos respe~ 

tivoe a loa del juicio princi'!)al. 

5.- Loa juicios de concurso ~or ser univera~ 

l•• 1 atractivos, producen la acumulaci6n de los que se 

eigan contra el deudor comdn. 

6.- Los juicios sucesorios. 

d).- Su Procedimiento. 

E1 ~rocedimiento enmarcado para la tramt 

tacidn de la excepcidn de conexidad de causa, en nu•!. 

tro derenho positivo, eet4 normado por loe dispositivos 

jur{dicoe n~meroa 3o, 39, 40, 41 y 42 del Cddigo d9 P1'2, 

cedimiento• Civiles; y vieto que estos numerales tratan 

d• una exce"cidn procesal de caricter dilatorio, su i!!. 

terpoeicidn dar4 motivo a que se forme un artículo de -

preYio 7. eapecia1 pr~nunciamiento, es decir,un incidente 
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~rocesal, ~alabra &sta que deriva del latin, incido, !!!, 

cidene, que quiere decir acontecer, interrumpir, o BU!!, 

nender; de lo que se deduce que ser' obligatorio el d!. 

cretar la suspensidn del urocedimiento respectivo hasta 

en tanto no se resuelva sobre la p~ocedencia o no de d! 

cha excepcidn. 

El 9romovente de la excepcidn de conexidad 

de causa, deber4 también cumplimentar lo mandado por 

el articulo 41 del ordenamiento jurídico se~alado ante

riormente y que textualmente dices 

"La parte que oponga la excepcidri de 

conexidad acompa~ará a su escrito cg, 

pia autorizada de la demanda y conte~ 

taci6n que iniciaron el juicio con.!. 

xo, y con esta prueba y con la con

testacidn de la parte contraria, que 

producirá dentro del tercer d!a, el 

Juez fallar4 dentro de las veinticu~ 

tro horas siguientes~. 

Interpretando !1 litere el precepto jurf-
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dico citado, nos damos cuenta que para que opere la co~ 

nexidad de causa, eenl necesario que se haya entablado 

7a la re1acidn proceeal en el juicio que se dice conexo 

7, como ya aabemoe la relacidn procesal se da en el m~ 

mento mismo en que el demandado contesta la demanda, 

por lo que ee entendible la imperatividad del dispoeit! 

vo jur!dico en cuestidn, al requerir al promovente exh! 

ba copia avtori&ada de la demanda y conteetacidn produ

cida en el juicio conexo. 

Reunidos lo• requisitos anteriores 7 pr~ 

duoida• las aanit'eetacionea de la parte contraria, con 

•tivo •• la vi•"ta que se le aandó dar en cuanto •• .t]! 

vo por interpuesta la conexidad de cauaa, el jues re•Ol 
v•l'4 eobre l• procedencia o no de la mia ... , mediante 

w:aa eentencia interlocutoria. 

El art1culo 42 del citad• Cddigo de Proc~ 

diaientoa Civiles, dice: 

"In la• excepcione• de litiependen 

cia 7 conexidad, la inapecoi6n'd• ·~ 

toa ae~ tambiln prueba baatante para 
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eu procedencia. 

Procedente la excepci6n de conexidad, 

•e mandar'n a acumular loe autos al -

juicio as antiguo para que, aunque

ee siga nor cuerda separada, ee reeuel 

van en una misma sentencia•. 

Entendiéndose con lo preceptuado en el -

anterior artículo, que para el caso de que el juzgador 

lo creyere necesario, mandará inspeccionar loe autos -

del juicio que ee pretende sea conexo; o sea que el 

lJl'Oaovente de la conexidad tiene, como alternativa P!. 

re. acreditar loe extremos de dicha excepcidn, el exbi

bir las copias autorizadas indicadas anteriormente u -

ofrecer, como medio de prueba, la inspeccidn de loe a~ 

toe que se practiqu.e en el juzgado donde se encuentre

•1 juicio diverso. 

e).- Diferencias y Similitudes entre la 

Conexidad de causa y Litiependencia. 
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He considerado conveniente, para mayor

comprensi6n de este inciso, elaborar una especie de 

ouadro sindptico en donde ubico las diferencias y eim1 

1itudea entre las dos excepciones procesales en cues

~i4n, obedeciendo lo anterior a1 hecho de que en el -

tranacurao de este tema se ha explicado ~revemente en 

qu• consisten todas y cada una de las mencionadas; por 

1o que T a fin te no ser en exceao repetitivo, en ia -

•iguiente p4gina lo ~reaento. 



e).- DH'ERl!:l~CIA::; 'i SIULI'l lJDES BllThJ:; LA 
OOREXIDAJ> DB CAUSA 'i LITISPENDENCIA 

LITISJ>ENDF.NCIA 

DIPBREti8IA.S 

l.- Identidad coapleta del juicio 

2.- Identidad del objeto. 

3.- Bequ1aito pre.to, •eftalar lo• 
dato• del juicio pendiente. 

1.- Obl1 .. tor1a, interponer•• en 
la conte•tacidn. 

· 2 .- bcepcidn de natlll'lll••• dilatoria. 

3.- Tnlaite Incidental. 

CONEXIDAD DE CAúSA 

1.- Solo igualdad en -penonaa 
7 accione•. 

2.- Objeto• distinto• 

3.- Requi•ito preTio,tiene -
que anenrae copia auto
rizada d• la de11anda 7 -
conte•taoidn del juicio 
conexo. 

1.- Obligatorio, interponer•• 
en la conteetacidn. 

2.- Exoepoidn de natw.raleza 
dilatoria. 

3.- Trámite Incidental. 

4.- Ianeoe•aria la identidad de pereonae.4.- Inneoeearia la ictentidad -
d• pereonae. 

5.- Identidad de cau.a• 
,. 6.- Inapeooidn d• autoe como medio 

de prueba. 

1.- Se re•u•lve ••diante interlocutoria. 

5.- Identidad de cauaae. 

b.- Inepecoidn d• autoe como -
••dio d• prueba. 

7.- Se re•uelve mediante int•L 
looutoria. 
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ltna vez ex<>uesto el tema de la excepcidn

de conexidad d~ causa y, tomando en cuen~a ademáe que -

la consecuencia mediata ~rimordial de 'eta, es la acum_!! 

lacidn de autos, situación procesal no conte1nplada esp.! 

c!ficamente en nuestro derecho positivo, es conveniente 

transcribir algunas jurisprudencias y tesis relaciona-

daa, consideradas 4stas como fuentes indirectas del d.! 

recho ~rocesal, que al respecto ha sustentado nuestra -

H. Sunrema Corte de Justicia de la Naof.dn. 

De las siguientes ejecutorias se despren

de que la ley autoriza u ordena la acumulacidn de autos, 

para evitar sentencias contradictorias sobre cuestiones 

conexas o sobre un mismo litigio, y tambi4n por econo

mía del tiempo y del procedimiento; situaciones 'etas 

tomadas en cuenta ~or el leeielador para eliminar la ~ 

cumulacidn de autos,como excepcidn,en la redaccidn del 

C~digo de ~rocedimientos Civiles de 1932, y en su lugar 

incluir la conexidad de causa como excepcidn dilatoria. 



f).- TESIS RELACIONADAS. 

ACUl'IULACION.- E1 procedimiento de acWll'~la -

cidn establecido en la Ley Procesal, tiene

carácteriaticas netamente formales, y fu4-

creado bae4ndoae en el criterio d•1 1egial~ 

lor, reepecto a 1a economía de los jllicioe

•in que tal procedimiento comprenda, intrí!'! 

eicamente, lae cuestiones deducidas en 1os 

juicio•; ee por eeo que las decieiones Jud! 

cial•• dictadas en loa incidentee de acwng 

iacidn, no p.ieden catalogarse entre loa coa 

prendidos en la fraccidn IX del articulo 

197 Constitucional, que paeden dar lugar al 

juicio de amparo indirecto, ya que, como en 

mUltiplee ocaeionee lo ha establecido la S~ 

la Civil de la Suprema Corte, loe actos pr~ 

ce•ale• dictados en el cureo de un juicio -

civil, •dlo pueden motivar el jaicio de ~ 

rantias cuando su ejecuci6n es de imposible 

re-paracidn, en el concepto de que el acto -

tnai .. iapl!cita una ejecucidn material, 1 

la• eituacionee jurídica• creadas por 11, -

no pueden aodificaree o alterarse en la eeg 
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tencia que se pron.lllcia, al concluir el pr~ 

cedimiento contencioso. 

QUii.'ITA EPOCA& T01'10 XLVII, P4g. 791, THE T_! 

XAS COJl!PANY Oli' h':EX.ICO ,S.A. TERCERA SALA,PR! 

MERA RELACION DE LA JURISPRUNDENCIA, ªACTOS 

EJECUTADOS CENTRO DEL JUICIO Y QUE SON DE -

IMPOSIBLE RE~ARACION-. (60). 

VIOLACIONES PttOCESALES. N~GATIVA DEL JL~i A 

AClJMULAR LOS AtTOS. AMPARO ll'i:PROCEDBNTE. -

La negativa del juez a acumular loa ~utoe -

no ee una infracci6n de las que de ao¡,&erdo

con loe artículos 158 y 159 de la Ley 4e .Am 
oaro son suceptibl•a de ser impugnadas en -

un juicio de amparo directo; en efecto, d!. 

cha negativa no puede causar perjuicio al -

quejoso, pues el procedimiento de acumul.~ 

cidn establecido en la ley procesal tiene -

.caraoter!eticae netamente formales 

creado bae4ndose en el criterio del legisl~ 

60).- Jurisprudencia y Teeie Sobresal.ientee 1974-1975, CUa¡: 
ta Parte.- Actualisaci6n IV Civil, Mayo Edicionee, -
Ñg. 49. 
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dor respecto a la economía de los juicios y 

'Qllra evitar el pronunciamiento de senten -

ciaa contradictorias, sin que tal procedi

miento compre~da intrínsecamente las cue~ 

tione• deducidas en loe miamos, por lo que 

no puede considerarse que la 1nf'racci6n p~ 

ceaal a estudio ••• de l•• que afectan las 

de~en••• del quejo•o, trascendiendo al r~ 

eul.tado del fallo • 

.ülPARO DIRECTO 5899/1971. ADAN HDllREZ LO

PEZ. Enero 22 de 1973, Vnanimida.4 de 4 votos 

PON~N'l'Bs MTRO. RAPAEL ROJINA VILLBaAS. (61). 

ACCION REAL Y PERSONAL. POSIBILIDAD DE SU 

AOUMULACION crJANDO LOS SUJB'l'OS PASIVOS DE 

CADA UNA SON DISTINTOS PERO ESTAN OBLIGA-

DOS SOLIDARIAft~ENTE PARA CON EL ACTOR.- El 

~rimer ,,.rrafo del articulo 31 del Cddigo 

de Prooediaiento• CiVile• del Dietrito 7 

ól).- Juri•prudencia 7 Te•i• Sobreealient•• 1974-1975.- -
Ob. Cit. Pllg. 1375. 
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Territorios Federales ee refiere al caso e~ 

pec!fico en que existan varias acciones CO! 

TRA UNA ?l.IS)lA ?EhSONA y en que, adem4s se 

refieran a una misma cosa o provengan de -

una misma causa. En esta situacidn no s61~ 

mente no se prohibe la acum\.llacidn, sino -

que es forzosa, hasta el extremo de que se 

sanciona el no hacerla. En el segundo y en 

el Tercer p&rrafos del precepto establece 

una resla, ya de car4cter general, que pr•c! 

ea loe caeos en que la acumulacidn no proc~ 

de. 

Una inter.pretacidn correcta de esta no.nu. 

permite afirmar, razonando a contrario se~ 

•u, que no eet4ndo•e en los caeos espec!f! 

cemente ee~aladoe en el precepto, la aculll!!. 

lacidn eet4 permitida. Con tanta mayor r~ 

zdn ea posible la acurwlacidn cuando se tr.! 

ta de accione• que no sdlo no caen dentro de 

la prohibicidn del articulo 31 sino que son 

conexas en loe t'rminoe de la definicidn que 

se contiene en la eeg\.lnda parte del art1cu

lo 39 del mismo Cddigo. La accidn personal 
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intentada contra el obligado en un contrato 

de mutuo, 7 la real hipotecaria ejercitada

contra el obligado en el contrato accesorio 

de hipoteca, no ~ae dentro de loa caeos de 

prohibicidn a que alude el artículo 31 y en 

cambio deben considerarse conexaa, de acue~ 

do oon la deCinicidn del artíclll.o 39 pueato 

que provienen de una misma cauaa y, aun ~e, 

lo• aujetoa pasivos en cada una de ella• -

son obligados aolidarios para con el actor. 

A mayor abundamiento puede agregarse el ~ 

tfculo 21 del citadt ordenamiento no deja -

duda de que no adlo ea poaible acumular lae 

accione• que, provienen 4• la misma cauaa,

•e entablan contra dietintoa deudor•• aolid~ 

rioa, •ilao que, adn en el caso de que ae -

intenten exciuaivamente contra aJ.guno de 

ellos, loa de ... • pueden ooaparecer para 

coac17Uvar con el demandado, o bien puedan -

••r llamado• al juicio. A todo lo anterior 

•• adna, ad•-'• la circunatancia de que el-
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artículo 468 del nropio Cddigo determina la 

procedencia de la misma via sumaria tanto

para obtener la conetitucidn, amnliacidn y 

registro de una hi~oteca, como !>Ara obtener 

, el pago del crldito que la hipoteca garant! 

ce, de tal manera que no hay obeticulo le

gal para que en la misma demanda ae ejerci

ten laa acciones personal y real a que en

un principio •e hizo referencia. 

Directo 2000/1961. MANUEL SUAREZ Y SUAREZ Y 

COAG. Reeuleto el 7 de Noviembre de 1962 ~ 

por unanimidad de 4 votoa.- Ponente el ••~or 

~tro. CASTRO ESTRADA. SECRETARIO LLC. GU2 

TAVO RODRIGUEZ BERGANZO. 

TERCERA SALA.- Beletfn 1963, P.g. 377, Se& 

ta Epoca, Volumen LXV, Cuarta Parte, Pig. -

10. (62). 

62).- Jurieprudencia y Te•i• Sobreaaliente• de 1955-19b3,
auetentada• nor la Sala Civil de la Suprema Corte de 
Jueticia de la Nacidn.- 1'1ayo Edicionee, t.'.l:xico 1965, 
D. P., P4g. 16. 
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ACCIONES COlfl.'RADICTORIAS. - La acuml.llaci6n -

de acciones contradictorias en una demanda, 

no produce 1• anulacidn de eeas acciones. 

El hecho de que en una demanda se acumul.en

acoionee contradictorias, implica que e1 -

jue&, a peticidn 4•1 demandado, requiera al 

actor para que manifieste c"'l de laa acci~ 

nea deducida• •• la que prefiere continuar

ao•teniendo, y cuando ello no suceda, cuan

do la peticidn de parte no exista, entonce• 

la •eterminacidn anterior d•beri hacerse -
por el ~uez, interpretando la conducta pr.g, 

oe•al de lae partee. 

Amparo Directo 2140/56.- PRUDENCIA CARRERA 

TORRiS, SUC. Unanimidad de 5 Votos, Volumen 

III, Cuarta Parte, P•g. 17. 

Amparo Directo 2942/57.- .AlilPARO LUNA DIAZ.5 

Voto•. Vol\lllen VIII. Cuarta Parte. ~g. 9 

Amparo Directo 5131/56.- ~iARTHA OROZCO VDA. 

DB YOt1NG. 5 Votoa, Vo1waen VIII, Cuarta Pa,t 

te, P•a. 9. 
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Amparo Directo 1776/57.- ROSARIO CERDA CANA 

LES, y COAGS. 5 Votos. Volumen VIII, Cuarta 

?arte, Pllg. 9. 

Am~ro Directo 532/5b.- AHGELINA HERNANDEZ -

VBGA Y CLOTILDE V~GA. 4 Votos. Volumen XII,

Cuarta P~rte, ~4g. 22. 

JURISPBDNDBNCIA. SEXTA EPOCA. TERCERA SALA.

VOLUMEN XII, CUARTA PARTE. PAG. 22, APENDICB 

1917-1975.CUAitTA PARTE. PAG. 49. ACTUALIZA

CION IV CIVIL, TESIS 9, PAG. 5. (63). 

QQNEXIDAD.- Bn a'tenci6n a que loe do11 juicioB 

de amparo de que ee trata han sido promovi

dos por el mismo quejoso, a que en ambo• ju,! 

cio11 se han seaalado substancialmente las -

misma• autoridad•• responsables ~. por ~lti-

63,.- Jurieprudencia y Tesis Sobresalientes de 1955-1963.-
0b. Cit. P4g. 29 
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ao, a que 1os actos rec1amados en loe mis-

moe dos juicios, citados se relacionan ínt!, 

mamente con 1a propiedad y ~oseei6n que a

firma tener el quejoso de un mismo predio,

ae:! como en unas construcciones eatab1eci-

daa en el mismo, •e infiere que entre ambos 

negocio• existe conexidad, y para evitar 

sentencias contradictorias en las revisiones 

respectiva•, es no adlo conveniente, sino -

neceeario, que tales revisione• se reeuel-

van aimult'1leamente bajo la ponencia de un 

mismo ministro relator. 

T~mite en loe juicios de amparo en revisidn 

1109/1961 y 4908/1961.- ALfRBDO DOllINOUBZ -
DEL RIO. Reeuelto el 21 de febrero de 1962 

por unanimidad de 4 votos. Ausente el se~or 

IM'RO. CARIUSO. Ponente el eefior 16THO ... iENlJQ 

ZA GONZALEZ. SRIO. LIC. ~ANUEL HOURlGUEZ SQ. 

TO. 
SEGfülD.A SALA.- Bolet1n 1962, Mg, 314 (no 

11\lblicada oficialmente, queda e6lo como te2, 

r1a jurfdioa). (64) 



e o N e L u s I o N h s 

l.- La aparicidn de la figura jurídica de la 

excepcidn, base fundamental de la presente tesis, tuvo 

lugar en el segundo período deldlerecho procesal ro~ 

no den~minado tambi~n Sistema Formulario; el eurgimie,n 

to de esta figura atendid a la necesidad de atenuar 

loa exceaivoe ritua11emoe y solemnidades que imper-. 

ban primordialmente en perjuicio del demandado, en las 

llamada• Ltgis 4cti2nes, siendo utilizadas por este dJ.. 

timo para rechazar temporal o definitivamente la accidn 

del demandante. 

Siendo en la excepcidn de !:!.! judicatae, 

(cosa juzgada), donde encontramos loe antecedentes hi~ 

tdricoa de la excepcidn de conexidad de causa, motivo 

de estudio de este trabajo, afirmando lo anterior toda 

vez que los ~resupueetos jur!dicos de una y otra exceR, 

ci6n, son afines; ambas requerian para eu aceptacidn 

que hubiese !-ª!!! coroua (mismo objeto), eadem causa J?.!. 

tendi (misma causa) y eadem conditio personarwn (llisma 

~eraona). 

2.- En la legislacidn espaft.ola, concretamen-
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te en la. Nov!sima Reco~i1acidn, fué donde se dedicd t.2, 

do 'el t!tulo VII de las mismas al estudio de las excen 

clone•, no a~ortando elementos novedosos de las mismas 

rea-pecto de como habian sido tratadas en e1 derecho rg, 

mano. 

3.- En nuestro sistema jurídico no fue sino 

hasta el afio de 1872, techa de la promulge.cidn del pr! 

mer Cddigo de Procedimientos Civiles, en que se contem 

~la dentro de1 contenido de loa artfcu1oa bO al b9 a 

, la excepcidn de liti•pendencia, y se dice que &eta es 

de cardcter dilatoria, teniendo como tina1idad y tratJ! 

do en ca~ftulo por separado, 1a acumulacidn de autos; 

la no existencia de la excepcidn de conexidad en loe 

Cddigt>a de ~rocedimientos Civiles de 1880 y 1884, se -

debía a que lstoe regulaban, como exce~cidn dilatoria

de previo y especial ~r0nunciamiento, euspensidn total 

del procedimiento, la ac 1.tmulacidn de autos se preaent6 

en aqul1 entonces como una práctica abusiva de tal der~ 

cho por parte de1 demandado, por lo que y queriendo el 

1egia1a4or agilizar la tuncidn del drgano jurisdiccio

nal, en el aao de 1932, siendo Don Pascual Ortfz Rubio, 

en aqull ent,,ncee Presidente de los Estados Unidos ke-
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xicanos, mandó oromulgar el Cddigo de Procedimientos 

Civiles que actualmente, con la• consabidas reformas, 

está en vigor; en este ordenamiento jurídico se hizo 

deaa9arecer la acumulacidn de autos, y en su lugar -

ae incluyeron como excepciQnee dilatorias las de con~ 

xidad de causa y litispendencia, en el capítulo II d~ 

nominado de la~ excepciones. 

4.- La naturaleza jur!dica de las exceR 

cionea la encontramos en las diferentes poaturas nroc~ 

sales que paede adoptar el sujeto pasivo de una rela

cidn procesal, es decir, bien puede lete confesar la 

demanda instaurada o bien puede oponer hechQs tendien 

tes a quedar dispensado de conte~tarla hasta qve no se 

haya vencido un t&rmino o se haya cumplido con una for 

malidad; también en las ~osturae procesales del d•men 

dado, encontramos el or!gen de las defensas y latas b{ 

sicamente con~ieten en ononer hechos extintivos a los 

que eir~en de fundamento al actor para ejercitar su a~ 

cidn1 de lo anterior podemos decir que la diferencia 

t~ndamental entre la excepcidn y 1a defensa, consiste 
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en que la primera se refiere ~nica y exclusivamente a 

cuestiones procesales, es decir, a la formalidad eses 

cial del procedimiento y en cambio la defensa va al -

~ondo del derecho cuestionado, su interposici6n tien

de a que se absuelva al demandado de las prestacionea 

reclamadas. 

5.- Doctrinalmente existe la clasitica

cidn de la• excepciones, err6nea aeg11n el contenido -

de esta tesis, en dilatorias y perentorias, debiendo 

entender•• pura y simplemente excepciones y defensas; 

pero, siguiendo con la doctrina tradicional nuestro -

Cddigo de Procedimientos Civiles, nos indica cuálea

aon laa excepciones dilatorias, encontr'n.doee entre 

letaa a la litiapendencia y conexidad de cauaa, •1•n-

4o entonce• la• mal llamadas: excepciones perentoriae 

todas y cada una de las causas en virtud de las cu.!. 

l•• ae . extinguen las obligaciones. 

6,- Expue•to que fu.e el que la litispen 

4encia y conexidad de la causa, son excepciones dil~ 

torias, '•tas necesariamente tendr4n que interponerse 
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en e1 eecrito de contestacidn a la demanda y, para 1e 

~rocedencia de la citada en primer t'rmino s61o se r~ 

quería que el que la Quonga indique el juzgado donde

se está tramitando el primer juicio. En cambio para -

que o~ere la conexidad de causa, será necesario que 

a1 inter~oner1a se anexen tanto copia autorizada de -

la demanda como de la conteetacidn del juicio conexo; 

aiendo imperativos y no interpretativos los diepoeit1 

vos jurídicos del Cddigo de Procedimientos Civilee,d~ 

bieran loe juzgadores rechazar de plano la práctica -

viciosa, chicana, de interponer la excepcidn de con~ 

xidad de causa, acompai'lando sdlo la covia sellada de 

su escrito de demanda y no de la contestacidn for:111l~ 

·da ya que ldgicamente 'sta no ee ha producido porque 

teaerariamente el litigante, alSn correepondi~ndole -

e1 impulso proceeal, dado su inter's en exigir una 

urestacidn, no ha impulsado el procedimiento hasta el 

grado de emplazar en t'rminos de ley al demandado, 

concret6ndose unicamente a presentar su escrito de d~ 

manda inicial y guardarla , previniendo, fundadamen

te, el ejercicio de una accidn en su contra. 

' 
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1.- La finalidad primordial del legisla

dor, al incluir en el Cddigo de Procedimientos Civiles 

vigente, la excepcidn de conexidad de causa f'ue suor!, 

mir la acumulaci~n de autos, con suspensi6n del proc.!. 

dimiento, que en capítulo especial contemplaba el C~d!. 

go de Procedimientos Civiles de 1884; pero como hemos 

afirmado y aunque atemperadas un ~co las consecuencias 

de la dilatoriadad del procedimiento, en la actuali4ad 

la conexidad d@ causa sigue siendo utilizada preci•..! 

mente como medio para interrumpir el movimiento progr~ 

•ivo de la relaci6n procesal. Ahora bien; la acumula

cidn de autos contemplada ahora en nuestro derecho P!'2. 

ce.al ea,m4a simpl!sta, ya q~e una vez decretada la -

miama a610 se suspender' al procedimiento que esté m4a 

adelantado en.su etapa procesal hasta en tanto el di

vereo juicio no se encuentre en la misma posicidn y 

continuar aunque con tramitacidn comiJn, por cuerda s~ 

parada 7 reaolverae en una misma sentencia. 

8.- Asímiemo y como una singular sugere~ 

cia dal auacrito, respecto de la redaccidn del artícu

lo 42 del Cddigo de Procedimiento• Civiles, late debi.!. 
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ra reformarse en la ~arte que dice que la inspecci6n 

de autos será tambi4n ~rueba bastante para acreditar 

ia procedencia de las exce~ciones de litispendencia y 

conexidad de causa, ya que para la litispendencia si 

eerl. necesaria la nr4ctica de la misma; pero para le 

conexidad es y deberi considerarse inoperante ya que 

811 procedencia quedar4 fehacientemente acreditada cue 

~liendo con los requisitos de su interpoeicidn, copi~ 

••1lada de la demanda y conteetacidn del juicio con~ 

xo, ~rque la conviccidn buscada ~or el juzgador, d~ 

ber' centrarse en las fechas de preeentacidn de una y 

de otra demanda para corroborar la antigtledad del ju,! 

cio que •• invoca como conexo. 
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