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1 N T R o o u e e 1 o N 

El artfculo 27 de nuestra Constitución Política, es 
producto no sólo del movimiento social de 1910, sino también 
de diversas corrientes ideol6gicas, cuyas rafees se rematan a 
los anos anteriores a la Independencia de nuestra Patria, trajo 
como consecuencia~importante cambio, en nuestras estructuras -
sociales, econ6micas, jurfdicas y polfticas, particularmente en 
el sistema de propiedad territorial. 

Antes de las reformas propuestas por la Revoluci6n, no 
existfa ordenamiento normativo agrario que con unidad e indepen
dencia regulara tenencia y explotación de la tierra. Las disposi
ciones legales existentes trataban únicamente aspectos parciales 
y desde distintos puntos de vista, tales como leyes sobre coloni
zaci6n, las leyes sobre baldfos, las de desamortizaci6n y nacion~ 
1izaci6n¡ estos ordenamientos respondfan mas a necesidades econó
micas de car4cter general y a razones de Estado y de Polftica po
blacional. que a fines especfficos agrarios. 

la ordenación jurfdica de contenido agrario se regfa por 
normas del Derecho Coman, sin mas restricciones que las impu~stas 
por las normas generales sobre posesión, propiedad, arrendamiento, 
servidumbre, prescripción y aprovechamiento de aguas y a otras 
instituciones semejantes. No existfa un orden jurfdico especffic~ 
•ente agrario. 

la reforma agraria se propuso la instituci6n de un orden 
1gr1rio y con el Decreto Carrancista del 6 de enero de 1915 co
mienza la formaci6n del DERECHO AGRARIO MEXICANO al menos como se 



tepltca 1• falta y deficiencia de estudios ttcnicos, jurfdicos 
o econaatcos, 1• p1siGn de la lucha y et comproniso del Gobier
no 'º" ti pueolo de efectuar con toda rapidez un cambio tnstit~ 

cional. 

Era de suponerse que los gobiernos revolucionarios una 
v11 seflaladas lis grand·u directrices, co•pleurfan y perfecci~ 
n~rfan la Reforma realtzando fnvesttgactones y estudios previos 
para lograr los objetivos propuestos, pero no fue asf. 

Lis investfgactonts y tos estudios o no se hicieron, o 
tardaron •ucho en emprenderse y ta reforma, en gran parte, se -
rea1fz6 conforme a orfentaciones prtmartas, sufriendo desviaci~ 
nes debidas a un falso y mal entendtdo revoluctonarismo, tales 
eo~~ ,~ converstGn del eji~~ ~ ~n sistema permanente de explot~ 
ct6n de ta tierra y 11 notoria hostilidad hacia 11 pequefta pro
ptedad, de rafz tan revolucionaria como el ejfdo. 

Ejemplo de ello es la evidente contradtcci6n entre las 
fracciones XV y XVII, párrafo séptimo del artfculo 27 Constituci~ 

n1l. la fracci6n XV al amparar superficies exce~ivas para la pe
quefta propiedad agrfcola o ganadera, esta en franca contradic
ctGn con ta fraccf6n XVII que faculta al Congreso de la Uni6n y a 
las legislaturas de los Estados para que en sus respectivas jurfi 
dfcctones, expidan leyes fijando la extensf6n m!xfma de la pro~i~ 
dad rural. 

El analists de estas fracciones es el objetivo de esta 
tests, que presento a la estimable constderac16n del H. Jurado 
en la cual se van a analizar antecedentes ideo14gfcos, contenidos 
en el pensamiento entre otros de Hidalgo, Morelos, Ponciano Arrf~ 
ga, Flores Mag6n, Andr!s Holfna Enriquez, Pastor Roauix, planes 



protr•~as pre y re~oluc1onarios, y la cvalución legislativa 
1 artfculo 27 ~asta 11e11r al te•to vigente. el cual tiene 
'•b\•$ ~•''ctenc11s y contrad•cc,on•~ que desv11n 101 obJ•-

••S de la lefor•• A~rar11. 
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CUHULO t. 

Alft'BCEDBllt'BS tDEOLOGtCOS SOCIALES Y LEGISLlTtVOS DEL ARTICULO 

27 COllSTl'l'UCIOll~.L. 

A» AllftC'EDDITES IDBOtOGICOS1 DE' PENSAMIENTO DE DON 

MtGUEL HIDALGO A DON AHDazs KOLINÁ ENRIQUEZ. 

llO e• necesario inaistir en que la cueati6n de la tierra 

ha •ido y •• un punto neur4lgico de \oda la Historia Nacional 

y que en todas sua etapaa, particularmente durante la larqa 

dictadura de Porfirio D1az, la concentraci6n aqraria alcanz6 

extremo• deaproporctonados. 

El articulo 27 Conatitucional de 1917 cristaliz6 un com

PEOIU.80 del orden •urqido por la llevoluci6n de 1910, pero el -

pcoc .. ao de Reforma Aqraria h~ e•tado aometido de entonce• a la 

fecha a toda cla•• de contradicciones y de•viactonea 199i•l•t! 

va• que le han tllpedtdo cumpl~r •u• objetivos y que ae han tr! 

4ucido en probl ... • de inae9uridad en la tenencia de la tierra. 

Desde el M8xico precolombino, hay problemas de tenencia -

de la tierra. 



En efecto. en el aiatema tripartito del pueblo Azteca 

de propiedad territorial comunal. in•titucional y privada -

ex1at16 una defectuo•a d1•tr1buci8n de la miaina. que indis

cutibl ... nte favorecia a un ••ctor privileqiado repre•enta

do por la el••• gobernante. 

Eata e•tructura territorial. vino a ser destruida por -

la conquista, establecitndose un orden jurldico nuevo, el -

cual a19nific6 para el vencido. inatituciones contenida• en 

la• Leye• de Indias,que a6lo fecundaron un sistema semifeudal 

en ••s tierras y hombres de la Nueva España, legitimizado por 

la• bula• Alejandrinas. 

Los efectos de la conquista y la colonizaci6n españolas 

fueron dram&ticos, nefastos y 1a orryanizaci6n de la Colonia -

en todos sus aspectos, particularmente en el de la propiedad 

territorial rdstica, se caracteriz6 por un lado, por la con

centraci6n de enormes extensiones de tierra en unas cuantas -

mano~ de Españoles, Criollos y la Iglesia y por otro; el des

pojo de laa propiedades de los puebloes. 

De esta manera, desde la Colonia se establecen laa bases 

de una defectuosa repartic16n de la riqueza territorial, aña

di•ndose a esta circunstancia la posici6n desventajosa de los 

conquiatados y su sujeci6n a un servili&1110 que vino a ahondar 

una marcada referencia de castas y cla•es. 



"•ci• el final del perfodo Colonial, el Obfspo de Mi

choacan Oon Manuel Abad y Oueipo, en un escrito que dirigf~ 

11 Rey de Esp1ft1 el 11 de dfctembre de 1799, le hizo notar 

11 situacf4n de miseria en la cual se debatfan la mayor pa~ 

te de los habitantes de Nueva Espafta, "proponiendo algunas 

reformas de orden social y econ~mico para remediarla y ter

minar con el abuso del espaftol sobre el indfgena". (1) 

• 3 . 

La advertencia de Abad y Queipo, no se tomó en serio y 

la respuesta ~ su p~oposici6n fue en el sentido de que para 

mantener la paz entre el pueblo no eran necesarias reformas 

sociales y que sOlo bastaba la preLicaci~n y el consuelo da

do desde el pQlptto y en el confesionario por los ministros 

del Clero. (2) 

La guerra de Independencia, con el idealismo de hombres 

como Hidalgo y Morelos pretende sfgniftcar el inicio hacia -

el camino de la Libertad y de la Reivindicac16n de la ,digni

dad humana de mis de 4 mfllones de Mexicanos. 

{l).- Martha Ch~vez.-El Derecho Agrario en M~xico.-Ed. Porrúa. 
Ed. 1970.-P5g. 230 

{2).- Jesas Silva Herzog.-El agrarismo Mexicano y la Reforma 
Agraria.-Fondo de Cultura EconGmfco.-Ed. 1964. 



El anhelo libertarto de Don Miguel Hidalgo esta conte

ntdo en dos interesantes Decretos: 
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1).- El prt•tro. dtl 19 dt octubre de 1810, aboliendo 

y prohtbttndo la esc1avttud y el comercio con e~ 

clavos baJo pena de •uerte. 

2).- El del S de dtctembre de 1810, dictado en Guada

lajara. Jalisco. dfsponfendo la termfnacf6n de -

los arrendamtentos dt las tferras pertenecientes 

! las comunfdades, privinitndose que tales tierras 

sOlo debfan ser cultfvadas por los naturales. Aun

que este necreto no surti6 efectos, en opini6n del 

Lfcenciado RaQl Lemus le di a la Revoluci6n de In

dependencia carlcter agrario. (3) 

El Padre Morelos, el héroe mas puro de la Independencia, 

por su origen campesino conocfO ~ vtviO la opresf6n del indio; 

por ello sus tdeas son ••s radicales y ajustadas a la realidad 

n1cton1t. Prueba de ello. es su hfst6~i~o plan del 21 de no

vie•bre de 1813 conocido como "Proyecto para Conffscaci6n de 

Intereses de Europeos y A•ericanos adictos al Gobierno". 

(3).- Lic. RaGl Lemus .- Oerecho Agrario Mexicano.-Editorial 
Lt•sa. 



• 5 . 

En este docy•ento propone diversas medtdas de orden 

econ6•ico para dign;ficar la situación social del aborigen 

1 entre ellas se destaca 1• proposici6n de fracctcnar las 

grandes haciendas en superficies que no ••cedieran de dos 

leguas cuadradas para que tuvieran acceso 1 l• propiedad -

.. 1 .~ycc nú11ero de ca111pesinos. 

Aunque esta disposici6n tampoco surtió algún efecto, -

sf es importante seftalar que en ella se contiene 11 idea de 

for•ar pequeftas propiedades¡ es decir, pensó Morelos en un 

sistema de propiedad limitadas en beneficio de las mayorfas 

Es evidente que el problema agrario es una herencia de 

la Colonia. 

De la necesidad de solucionarlo se percataron Don Miguel 

Hidalgo y Don José Marfa Morelos, y antes de ellos, Manuel 

Abad y Queipo. 

Ahogado su idealismo, empieza una nueva etapa de la - -

Historia, caracterizada por la insistencia de ilustres escri

tores, polfticos y pensadores que propusieron diversas me

didas y exigfan un nuevo estado de cosas en el ca•po, en - -

el i•bito de una polttica legislativa cuyo objetivo básico 

fue el de fomentar programas para colonizar regiones del te

rritorio nacional deshabitadas, ~ediante disposiciones y 
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1cuerdos que tuvieron escasa repercusi6n, por m~ltiples 

111otivos. 

Bien por la inestabilidad de los gobiernos, bien por 

t1 a1p1cto parcial qut reglame"taban. 

Por ello, el resumen histórico se debe li•itar • las m's 

de1t1cad1s ideas en relaci6n con nuestra tarea. 

En el mes de agosto de 1823, el Sacerdote y Doctor Fran• 

cisco Severo Maldonado, publica un Proyecto de Ley Agraria, 

en cu~o arttculo proponfa la necesidad de movilizar los bie

ne1 de manos muertas y mayorazgos y fraccionar todas aque-

l las superficies libres en predios o porciones, que no sean 

t•n grandes que no pueda cultivarlas bien el que las posea, 

ni t1n pequeftas que no basten sus productos para la subsis

tencia de veinte o treinta personas ~Propone un nebuloso -

concepto de pquena propiedad, que determinaba en relación, -

con las necesidades familiares". "La Ley Agraria, estim6 Mal 

donado, es indispensable para la extirpación de la miseria y 

el establecimiento de un sólido Gobierno Republicano". (4) 

L1 idea, como en Morelos era la de explotación de la -

tierra en áreas relativamente limitadas, asignad•s en prop1! 

dad particular a cada miembro de familia. Esta cuestión tra

t6 aftos después la Ley de Desamortización de Bienes del Cle-

<•J.- Martha Chávez •• Ob. Cit. P•g. 243. 
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ro a 11 cual nos r•fertremos con ooster,ortd1d. 

Lorenzo de Zav1la, a quien se ha llamado el profeta de 

libera1ts•o. era parttdarto ta111bt•n de1 r•oarto de tierras. 

•En •1 ••s de marzo de IR33, por virtud de una ley, nactona· 

1t1a las eatensas proptedades de las Misiones d• Filiptnas, 

dtspontendo su divtsidn en p•queftas parcelas para ser entre-

91d1s 1 ca•pesino~ pobres, quienes debf1n pagar una renta -

anual 1 perpetuidad equiv~lente 11 si del valor de la propi! 

dad 1 este producto debfa emplearse en construcci6n de c1rrf 

teras, educaci6n pdblica, acuedyctos o canale3. Las parcelas 

d•bfan cultivarse pagando al Estado 1a renta fijada; sf perm! 

necí1 el predio stn culttvsr por un perfodo de tres a~os 

o si se dejaba de cubrir el arrendamiento por el mismo tiempo, 

revertfan al Estado para ser asignada~ a otro cam~esino, tam

poco p~dfan ser adquiridas por empleados del Estado o por sus 

flmt1fares". (5) 

Lnrenzo de Zavala, fue colaborador de Valentfn G6mez Fa

rf1s 1 su controvertfda personalidad no le impidió tener una 

vtstGn progresista revolucionaria y clara dt los problemas -

nactonales. Sus ideas eran tan radicales como asombrosas por 

(5).- JesGs Silva Herzog .• El Pensamiento Econ6mico, Social 
1 Polftfco de Mfxtco.-Ed. Porrd1. Ed. 1967.- P&g. 78. 



. 8 . 

au modernid1d para su tiempo. 

Otro colaborador notable de GO•ez Farfas, fue el Doc

tor Josa M1rfa Luis Mora, uno de los •Is ilustres mextc1nos 

del stglo XlX. El reparto Justo de 11 tierra, seft110 es fu! 

d1•ental para el desarrollo de una Nactdn y p1r1 ello, era 

••nester que se dividiera la gr1n propiedad en pequeftas por

ctones. Al parecer del Doctor Mora, cuando la propiedad rds

ttca se daba a personas que no las habfan adquirido con su -

trabajo, no sabrfan sacarle todo el provecho posible y ver

las como propias. De esta idea se desprende la de que debfa 

existir la "Peque"ª Propiedad" y de que ~sta sea labrada por 

su propietario, o sea la funci6n social. (6) 

Hasta esta parte de mi trabajo, he querido dejar cons

tancia de la preocupación social por la existencia de gran

des propiedades y del problema que esto representaba en el 

destino de la Patria. 

Frente a las viriles actitudes de algunos mexicanos, -

por la grave crisis del campesinado, el pueblo a trav~s de 

incontables revueltas armadas con motivaci6n agraria, toma 

conciencia de su miseria y lucha ya por su reivindicaci6n -

econ6mica. 

(6).- Jesús Silva Herzog.- Ob. Cit. pág. 
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En interesante obre del Historiador Jean Meyer, intitu

lado •Proble•as Campesinos y Revueltas Agrarias", hay una r~ 

1act6n de les m's t•portentes rebeliones indfgenes con fondo 

19r1rto. 11 •ayorfa de ellas por 11 retvtndtc1ción de las 

tierras de los pueblos. co•o 11 de Juchtt•n, Oax., contra 

1qu111os propt1t1rtos que se h1bf1n apoderado de sus tierras 

1 s1ltn1s. L1 lucha dur6 ocho 1ftos (1845-1853) y aunque r~ 

prt•td1 por el Gobierno de Don Benito Ju•rez. reconoce que 

en Justa. 

Pero el mis trascendente es el movimiento de Sierra Gor

da, S. L. P., cuyo Jefe Militar era Eleuterio Quiroz y su ins

pirador Manuel Verástegui. De un espfritu netamente agrario, 
• 

y con repercuciones en varios Estado:. de la República, tuvo 

una duración de casi dos anos, de Marzo de 1848 a Diciembre 

de 1849 y se apoy6 en un Plan llamado de "Rio Verde", funda

mentado en varios artfculos en uno de los cuales, el 12, se 

dispone •e1 reparto de las tierras arrendadas o cedidas en -

aparcerfa por los grandes latifundistas entre los mismos 

arrendatarios o aparceros". Esta idea.se consign6 en la Ley 

de Desa•ortización del 25 de junio de 1856. 

Son numerosos los Decretos, Leyes y Acuerdos dictados -

en la primera parte de siglo pasado tendientes a mejorar la ex 
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D1ot1ct6n de 11 tterra y l~grar ~u reparto mis equitativo, -

pero tod1s de efecto nulo. 

L1 tnest1b1e po1fttc1 gubern1•ent11. •uestr1 poco tnte

rts por 11s cuesttones econ6•tc1s del suelo tnteres&ndose 

sd1o por 11 est1df1 de Antonio L6pez de Santa Anna de m&s de 

v@inttctnco anos en el poder quien 1 toda costa trata de con 

servirlo apoy1do siempre por los intereses que fl represen

t1b1: El clero. Se tntct1 un~ de los perfodos m4s dtffctles 

y sangrientos de nuestra htstort1, el de la Reforma, que con 

11 bandera de la Revoluct6n de Ayutla, abre un nuevo panorama 

en la vida de Mfxtco. 

Como consecuencia de este movimiento Santa Anna es arro

jado del poder, asumiendo el mismo, Ignacio Comonfort. 

Durante su corta gesti6n, se expide la Ley de Desamorti

zact6n de Bienes de Corporaciones Civiles y Eclesi§sticas el 

25 de junto de 1856. 

Y se convoca a un Congreso Constituyente, 1856 - 1857, 

por vtrtud del cual se aprob6 una nueva Constituci6n. 

L1 Ley de Des1morttzact6n se aprob6 en el Congreso extr~ 

ordtn1rto constituyente de 1856, con mucha rapidez. Mientras 

que algunos diputados como Zarco, Prieto. y Romero la apoya

ron, otros como Va11arta y Ramfrez la objetaron. Recibi6 78 
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~otos a favor y 1~ en contra (7) 

El propdstto pri•ordial de 11 •1 er1 el de moviltz1r 

111 enormes propfed1des terrttori1les en poder de 11s cor

por1ctones ctvfles y eclestfsttc1s y est1blecer un1 nuev1 el! 

•• de pequeftos propietarios, mediante 1djudic1ctones que de

bfan h1cerse·const1r en escritur1 públfca. Se pretendid ale~ 

tar 11 formaci6n de pequeftas propted1des priv1d1s Y• que se 

tenf1 la esperanza de que los arrend1t1rtos de los bienes del 

clero y campesinos sin tierra se convirtieran en propietarios 

y por lo tanto, el problema agrario serfa finalmente resuelto. 

Pero no obstante estos objetivos. por mot1vos econdmicos 

y de orden religioso, no se 1o~rd la formac10n ae la nueva -

clase de pequenos propietarios y sf surgi6 una nueva casta -

de 11tifundistas a costa de las propiedades comunales de los 

pueblos que. como resultado de haberse promulgado el artfcu

lo 27 de la Constituci6n de 1857, quedaron sujetas al proce

so de des1mortfzaci6n. 

En efecto, al disponer el texto del artfculo 27 _que ni~ 

gun1 corporaci6n ctvil o eclesYa"sttca, tendra c1pacfdad legal 

p1r1 1dquirir en proptedad o administrar por sf bienes raf

ee~ adeMls de rattftcar la Ley del 25 de Junto de 1856, 

cons1gr6 la legftfmfdad del derecho de propiedad, como un de 

recho intangible y absoluto, al estilo cl&sico roManista con 

(7).- Jean Meyer.-El Problema Campesino y Revueltas Armadas 
Septentas. Ed. 1973.- Pfg. 68. 
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sus atributos tradicionales. Era una ley que s61o favoreci6 

11 rico, 11 poderoso. 

LPorqué el primer intento for•al de resolver un grave 

proble•• tuvo esos efectos? 

Pensamos que la causa ~strib6 en la influencia de la -

ftlosoff1 liberal individualista que privó en el Congreso -

de 1856, en donde se sostuvo el criterio ~e que las reformas 

sociales relativas a la propiedad, no debtan acogerse en una 

Constitución, sino en leyes reglamentarias y por esta cir

cunstancia todas las ideas de carácter social que se maneja

ron en el Congreso Constituyente, importantes para la Histo

ria del pensamiento político, no se tradujeron en normas de 

derecho positivo. 

En mi concepto, las ideas sociales de mayor significado 

se contienen en el pensamiento de Ponciano Arriaga, lsidoro 

Olvera y José Merta Castillo Velazco, liberales inconformes 

que •ostraron su honda preocupación por los problemas d@ la 

~~ncentracfón de la propiedad territorial y el poc: ~-~~~és 

que extstfa por explotarla. 

Don Ponciano Arriaga, crttic6 con severfdad los siste-



Aas económicos de su tiempo. haciendo notar que en el 

proyecto del artfculo 27 se desecharon tod1s las fde,s -

conducentes a definir y fijar el Derecho de Propiedad¡ a 

procurar por medios indirectos la jiv'sión de todas tas 

grandes propiedades y a corregir los graves abusos que -

SI cometieroa invocando "aq~el inviolable y sagrado der! 

cho". (8) · 

'1 . 

Presentó un proyecto de ley, cuyos p~ntos fundam~nt~ 

les s.e resumen en lo siguiente: 

El Derecho de Propiedad se perfecc'o~a Púr m0 1io del 

trabajo, es contraria al bien µúbl1co y a la lnáole de un 

gobierno republicano la existencia de grandes propiedades, 

cuyo máximo debe ser de 15 leguas ~uadradas. En su lema -

"La Constitución debe ser ta le, de la tierra" puede sin

tetizarse su brillante y avanzado ~ensamiento. 

El Doctor Isidoro Olvera,un quijote del liberalismo, 

ta•bién tuvo una destacada participación y sus ideas fun

da•entales se resumen en su proyecto de ley Orqánica para 

el arreglo de la Propiedad en ~oda 'a Rep~blica. la =ua1 

se compone de cinco artículos. 

(8).- Ob. Cit.-Jean Mayer.- Páq~ 1 4. 7S, '6. 
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Con esta Ley pretendfa reNediar la excesiva concen

tración de la propiedad territorial, limtti~dola a diez 

leguas cuadradas• combatir su baja productividad y resol

ver por todos los medios la miseria del pueblo. 

Estimo conveniente transcribir dos artfculos del Pro . -
yecto de Olvera: 

ARTICULO PRIMERO.- "En lo sucesivo ningún propietario 

Q~P posea más de diez leguas cuadradas de terreno de labor, 

o veinte de dehesa, podrá hacer nueva adquisición en el -

estado o territorio en que estª ubicada la antigua". 

ARTICULO SEGUNDO.- "Los que en la gran meseta central 

de la República posean más de diez leguas cuadradas, paga

rán anualmente sobre la contribución que estén causando, -

un dos por ciento anual. 

En los Estados despoblados. los legistas propondrán 

al Congreso General el máximun y minimun que por el exce

so deban pagar los propietarios". (9) 

Otro liberal inconforme cuyas ideas conviene apuntar, 

lo es el oaxaqueño, José Mar{a Castillo Velazco, ilustre 

jurista como muchos hombre5 de la Reforma. Al igual que -

{9).- Meyer Jean.- Ob Cit. Pág. 85. 
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pensaba que la libertad jurfdtca carecfa de st~ 

si no existfa una base real que permttiera su e

jercicio. En una ley agraria compuesta por tres artfcutos 

propuso algunas reformas de car&cter fiscal y diversas 

medidas para un reparto más equ;tativo de ta tierra, asf 

como también la adopci6n de sistemas de protección al -

trabajo frente al abuso del gran propietario. 

"Es necesario procurar el bien del Individua". (10) 

Completa el cuadro de las Leyes de Reforma, la Ley -

de Nacionalización de Bienes Eclesiásticos del 12 de Julio 

de 1859, por virtud de la cual se decretó la entrada al-

dominio nacional de todos los bienes del clero. 

Su princjpal objetivo fue el de allegarse el estado -

los recursos necesarios para sufragar los gastos ocasiona

dos por la guerra de Reforma y privar el clero de sus pri

vilegios y de tos medios económicos para el fomento de re

bel fones¡ pero no tuvo como propósito reestructurar los 

sistemas de tenencia y explotación de la tier~a como fuen

te productora de alimentos e instrumento de trabajo de una 

inmensa mayorfa de los mexicanos. 

El resultado de las Leyes de Reforma tuvo doble conse 

(10).- Meyer Jean.- Ob. Cit. Pág. 83. 
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cuencia¡ Primera, eliminar al clero como máximo terrate

niente, siendo sustituida por el gran hacendado semi-fe~ 

dal y Segunda¡ el fraccion1miento de la propiedad comunal 

de los pueblos que rápida•ente pasó a manos del gran ha

cendado¡ como contrapartida. la numerosa población rural 

ya sin tierra estaba lista para engrosar lis filas del 

pe6n acasillado. 

Asf fue como desaparecieron las formas coloniales de 

propiedad rural sentenciadas a muerte por los cambios po-

1 tticos y jurfdicos de la Independencia y por las nuevas 

realidades económicas que tendfan a la simplificación de 

la propiedad territorial, ·como propiedad de tipo capita

lista. Con la herencia agraria de 1as Leyes de Reforma, se 

inici6 un proceso de sustitución del latifundio colonial 

por el latifundio republicano, que a fines del siglo XIX 

y principios del XX, alcanzó proporciones alarmantes. 

Parecta entonces explicable que la actitud de la polf

ttca gubernamental a partir del gobierno liberal de Juárez 

se abocaría a prestar una especial atención a los conflic

tos del campo, más no sucedió asi, pues toda la legisla-

ción agraria, a partir de 1861 y particularmente la de la 

era Porfiriana finisecular le dió a la nueva expresión del 

latifundio, a la gran hacienda precapitalista y semi feudal, 
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uo1 extensi5n desmesurada. La ley de Baldfos de 1863, 

la de Colonizaci6n de 1883 y la de Baldfos de 1894, -

fueron los tnstrumentos jurfdicos de ese despojo y ap~ 

deramtento en gran escala de la tterra. Al mts•o tte•po 

aumentaba, el peonaje acastllado, pues al indfgena y el 

mestizo despojados y sin postbtltdad de acceso a la tt~ 

rra. no les quedaba m's recurso que el de trabajo en ser 

vtdumbre dentro de la hacienda. 

El problema puede sintetizarse como sigue: La preocupa

ci6n fundamental de los polfticos de México desde la 

época de la Independencia, hasta la caída del General 

Porfirio Dfaz, era la de resolver el problema de las graü 

des extensiones incultas mediante la colonización, a pe

sar de la gran cantidad de escritos y planes que exigfan 

otras medidas frente a los efectos nocivos derivados de -

las Leyes de Reforma y de esa política. 

De esos numerosos planes citaremos dos que nos pare

cen de interés: 

Uno de 1871, "del General Marhno Escobedo, cuando -

en su carácter de Gobernador del Estado de San Luis Potosf, 

propuso que todos los grandes hacendados fueran obligados -

a vender a plazos fáciles aquellas porciones de su propie-
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dad que no estuvieran cultivando, tomando en cuenta, pri

•ero a sus 1rrendat1rios. y lueg~¡ al mejor postor. 

Otro en e1 afto de 1871. cuando en el Estado de Pue

bla se dt•anda la conftscact6n de todas las grandes hacitn 

das y dividirlas tn lotes de 3.5 hectareas, para ser tntr! 

gadas a cada Jefe de fa•ilta, junto con un par de bueyes y 

un arado por cada hijo •11or. Todo ca•ptsino beneficiado -

debfa co•pensar al propietario pagando tl valor fiscal del 

lote en un plazo de 10 aftos. 

En suma, la realidad polftica mexicana quedó muy 

atrás en relación con todos los programas, planes y las 

ideas de los intelectuales. los precursores de la reforma 

agraria demandaron una revisión completa del concepto de 

propiedad y al mismo tie•po, las Leyes de Colonización y 

las Compaftfas Deslindadoras, llevaron este concepto a li

mites inconcebibles de adaptación y aprobación social. 

pro•ov1endo la mis extraordinaria concentración de la pr~ 

piedad. 

Hacia fines del siglo XIX el clamor por una reforma 

agraria creció en todos los ctrculos sociales y politicos 

y se demandaban cambios estructurales para los agriculto

res de subsistencia, los peones sin tierra, el fracciona-
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•'tnto de ésta. su rest;tución 1 los pueblos. todo ello 

para r1•1dt1r en el campo un estado de considerable de

sequil tbrto social y un espfrttu de resenti•tento hacia 

las lnstttuctones. 

. 19 . 

En San Luis Potosf. cuna dt 11 Revolución, un pequ! 

fto grupo de intelectuales encabezado por el Inge.niero Ca

milo Arrtaga. en el a~o de 1899, organiza el primer "Club 

Liberal" de caricter local y en 1901 funda 1a "Confedera

ci6n de Clubes Liberales" que agrupó a muchos de los pen

sadores e intelectuales de México de mentalidad reformista 

y liberal, entre ellos Ricardo Flores Mag6n y Antonio Oiaz 

Soto y Gama, fundadores del Partido Liberal Mexicano. 

El Partido Liberal Mexicano. publica el primero de -

julio de 1906. el "Programa del Partido", producto de mu-. 
chos aftos de trabajo, cuyo contenido social radical fue 

i•itado por muchos pero nunca igualado en sus proclamas re 

volucionartas. Sus Cláusulas socio-económicas sirvieron de 

base para Muchas innovaciones de la Constitución de 1917 e 

inclusive muchas de sus proclamas van mis allá del texto -

de la propia carta polfttca. 

Como documento precursor. el Programa del Partido Li

beral Mexicano, no tuvo paralelo y en sus apartados 34 al 

37, trata de la tuestión agraria en donde con un tono libe-
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ral individualista. no se apunta un sentido social en la 

posesión de la propiedad rústica. pero si el establecimien 

to de algunas garantias para el campesinado. 

De esos apartados nos interesa el renglón final del 

nOmero 34 en donde se dispuso: "Se fijará la extensión má

xima de terreno que el Estado pueda ceder a una persona". 

Esta idea se recogió por los Constituyentes de 1916 -

1917. en el texto del Articulo 27. 

Pero no todas las ideas, planes o programas como el 

caso del propuesto por el Partido Liberal influyeron en 

la definición de las ideas agrarias que después se incorpo

raron a nuestra legislación. Algunas pasaron casi inadver

tidas por la escasa importancia del caudillo y poco conte

nido ideológico¡ otros omitieron la cuestión agraria o sólo 

ta consignaron en forma esquemática o inadecuada muy a pe

sar de ser la expresión de demandas inaplazables de los ca~ 

pesinos que morfan en el campo de batalla con la esperanza 

de conseguir un pedaze de tierra. Serfa innecesario referir

se a todos los planes revolucionarios ya que nuestro inte

rfs es destacar aqufllos que de alguna forma influyeron en 

nuestra 1egislact6n y después en leyes que dieron expresión 
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jurfdica a una necesidad nacional y crearon los medios -

para satisfacerla. 

El primer precedente importante lo analizamos al r~ 

ferirnos al Programa del Partido Liberal Mexicano. V en -

este propósito continuaré con el Plan de San Luis del 5 -

de octubre de 1910, el cual no obstante ser un documento 

polttico, cuyo objetivo principal fue el terna de la "NO 

REELECCION" y la salida de Porfirio DTaz, trat6 en forma 

secundaria el problema de la restitución de la tierra a 

sus primitivos dueños. Tuvo el mérito de encender el fue

go de la revolución y a su llamado los campesinos se le

vantaron en armas alimentados por la vana esperanza de un 

pedazo de tierra. 

Cuando el pronunciamiento de 1910 pasó de su etapa 

politica, bajo Francisco I. Madero, a su etapa socioecon~ 

miCf con Emfliano Zapata Salazar y otros caudillos, se 

convirtió en revolución agraria. Gran parte del contenido 

agrario de ella fue de naturaleza espontánea, sin ideolo

gfa definida y solamente unas cuantas nociones preconcebi

das de bien intencionados mexicanos, seftalaban cómo actuar 

para destruir el viejo orden y lo que deberta tomar su lu

gar. A pesar de la evidencia del descontento social a lo -
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largo del porfirtato y de la con~iencta creciente de las 
extraordinarias injusticias del 11ttfundtsrno, hubo ~ocos 

tndtvtduos 1ntes de 1910 que sintieran 11 necesidad de -
investi91r c6mo y porquf, se h1bfa des1rrollado un deplo
rable stste•a de tenencia de 11 tierra y quf medidas de
bf•n adoptarse para remediarlo. Por ello, estimo necesa
rio analti1r brevemEnte 1as ide1s de las voces •Is auto
riiad1s de Mtxtco en el stglo XIX, 11 de Wist1no luts 
Oroico, y ex1mtnar 1a obra de quttn h1 stdo consfdtrado 
el tntct1dor de 11 reforma agraria, Andrfs Moltna Enrt
quei, cuyo pensa~tento ortent6 el de aquellos constitu
yentes que elabor1ron el texto intc11l del artfculo 27 
dt 11 Constttuci4n. 

Wtstano Luis Orozco, es la primera figura del Mfxico 
porfirtano que 11am6 la atenci6n del pafs sobre el proble
ma agrario. Su obra Legislaci6n y Jurisprudencia sobre -
Terrenos Ba1d1os, publicada en 1895, es una combinacidn -
de ley y de historia en la cual se explican con detalle -
los mecanismos por virtud de los cuales vastas cantidades 
de tierra cambiaron de propietario en el siglo XIX, part! 
cularmente en el perfodo comprendido de 1856 a 1894, y -

se hace una crftica severa cuidadosa e incisiva del rfgi
••n agrario predominante. 

Sin estar en contra de ta propted1d privaaa de la -
tierra, a la que considera inviolable, se pronuncia en -
contra de su acaparamiento por ser fste uno de los males 
mis funestos de una nacfdn. Es partidario de 11 pequefta 
propiedad a la que consfdera fuente inagotable del biene~ 
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•ar de las sociedades y ~atá 4 tmplementarla el Estado -
debfa por medtos legtslattvos adecuados acabar con la -
olttarqufa latifundista para crear una clase democr4tica, 
numerosa, inteligente y ltbre. (11) 

Una estructura legal efectiva y un gobterno honesto 
eran los ele•entos que el abogado Orozco destaco como esen 
ctales para el progreso y el establectmtento de un gobier
no liberal y democrltico que per•itiera una equilibrada -
distribuci6n de la riqueza. 

En e1 mes de agosto de 1911 publica en Guadalajara, 
Jalisco un folleto bajo el rubro Mla CuesttGn Agraria" en 
el cual prectsa sus ideas y establece una pol~~ica con -
Andrfs Mo1ina Enrtquez al refutar a Aste, dos oroyectos
de ley que para resolver el problema agrario, habfa pu
bl tcado en el peri6dico "El Pafs". 

En el expresado folleto consideraba Orozco que la -
tterra deberfa estar repartida en extensiones de "dos c~ 
ballerfas como mfntmo y de cinco sitios mayores como m4-
xtmo", o sea 86 hect4reas para la mfntma propiedad y 

8,775 para la m4xima. 

Aunque esta descabellada idea, no esta muy lejana de 
lo que ahora se define como peque"ª propiedad en el texto 
del artfculo 27, porque se puede reconocer como tal una -
superficie de 100 hs. de riego co~o mfnimo y de 800 de la 
misma calidad como m4xtmo para explotaciones agrfcolas, -

(11).- Ob. Cit.- Jeús Silva Herzog.- P4g. 344. 
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en el caso de la mejoras a que se refiere su fracci6n XV 
o bien una superficie mayor de 8000 hs .• si pera la m1nu
tenci6n de 500 cabezas de ganado se requiere mis de 18 hs. 
por cada una de ellas. en el evento de una pfsima calidad 
de lis tierras. 

Para concluir con este personaje. partidario del re· 
parto justo de tierra, considero que desest1m6 la pujanza 
de la lucha campesina de que en buena parte se nutri6 la 
Revoluc16n y los dram4ticos conflictos que la provocaron 
y con una conciencia burguesa, recomend1 el reparto de -
la tierra "s61o mediante compra de las grandes haciendas 
por el Estado y su posterior fracc;onamiento y venta de 
ellos entre una nueva clase de propietarios rurales cap1· 
talistas"; pero vi6 la necesidad de una revoluci6n agrfc~ 
la a trav!s del cr!dito y de estfmulos fiscales para el -
fomento de las obras de riego y los caminos, la mejorfa 
de las semillas y de los ganados y la adopci6n de t!cni
cas modernas de trabajo en el campo. 

Como intelectuales, los abogados han obtenido una fa
ma considerable en la Historia de la Revoluci6n Mexicana, 
especialmente por su contribuci6n a la ideologfa agraria, 
pero el an&lisis del pensamiento de todos aquellos cuya 
contribuc16n se tom6 en cuenta por el Constituyente de 
1916 - 1917, no es el objetivo de esta parte de mi tesis 
y por ello, estimo necesario referirme ahora s61o a Don 
Andrfs Holina Enrfquez, quien form6 parte de la Com1si6n 
Redactora del artfculo 27, para concluir este inciso con 
el Ingeniero Pastor Rouix a quien el Maestro Lucio Mend1.! 
ta y NGftez. considera el autor del citado dispositivo. 
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A pesar de la polfmica que el Abogado Molina Enrf
quez sostuvo en el afto de 1911 con Wtsttano L. Orozco, 
algunas de sus ideas se apoyaron en el pensamiento de 
lste. 

Moltna Enrfquez es autor de "los Grandes Problemas 
Nacionale~ • obra publicada en 1908, de un folleto titu
lado "El Evangelio de una Nueva Reforma Agraria", de 1895 
•Filosoffa de mts Ideas sobre Reformas Agrarias", en 1911, 
el cual es la contestaci6n al folleto de Wistfano L. Oroz
co. Tambi~n escribi6 numerosos artfculos en varios perió
dicos de la !poca y es el autor del "Plan de Texcoco", -
promulgado el 23 de agosto de 1911, para manifestar su in 
conformidad con el triunfo de Madero. 

Si en el terreno polftico no destac6, sus ideas agra
rias lo consagran como el campeón de la Reforma Agraria y 
un defensor de los derechos del campesino. 

A diferencia de Orozco, pens6 en medios violentos de 
reparto de la tierra y pretend16 demostrar que el latifun
dismo "S61o puede ser destrutdopor medio de revoluciones", 
pero coinciden en que era necesario "crear" la peque~a pro
piedad; sefta16 que la instituci6n de grandes propiedades -
de tierras estaba tan ffrme que muchos creyeron que no era 
posible destruirla. Admitió que la resistencia al cambio 
serfa diffcil y propuso una divisi6n forzada de la gran -
h•cienda por medio de una Ley Federal en la cual se esta
blecieran lfmites a la propiedad, pero sin llegar a crear 
unidades muy pequeffas. 
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Aunque Molina Enrfquez esti•6 indispensable un cambio 

radtcal en •1 sist••• de tenencia de la t;~rra eomo base -

de una reforea agraria, también crefa que dicho cambio de

bfa ser apoyado por crédito c6110do y mejores tacnicas en 

la trri9aci6n¡ por 11 establecimiento de una instituci6n -

••cargada de co•prar las grandes haciendas. dividirlas y -

luego vender las parcelas a precios bajos v con oeQueftos -

pagos a largo plazo. 

Propugn6 por una Ley Federal que definiera claramente 

toda propiedad pública y designara a aquellos bienes que -

pertenecfan a la Nación. 

Luis Cabrera quien redactó la Ley del 6 de enero de 

1915, reconoci6 a Molina como su principal influencia y -

...... wo que éste fue para la "Revolución Agrar1~ta • 1u -

que Josf Marfa Luis Mora fue para la Revolución de Reforma. 

B).- P1anes y Programas Prerevolucionarios. 

Wistano Luis Orozco, proporr;~nó la mejor explicación 

legal sobre los origen~s del problema agrario en el porfi

rismo i Andrés Malina Enriquez presentó el mejor análisis 
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socio polftico de la situac16n de México y plante6 la -
necesidad de la "Reforma Avraria". 

El paso final para co•prender la preparación intelec
tual de la Nación a la Revo1uc16n de 1910, consiste en ••! 
•inar el pensa•iento de otros escritores y activistas poli 
ttcos que siguieron a aquellos dos ho•bres en su ,.,,.,,fietud 

por el proble•a agrario. 

La calidad de la discusión sobre la necesidad de una 
Reforma Agraria se deteriora cuando se mira mis allá de -
Orozco y de ~olina Enr~quez. En unos casos. la impres•ón 
es que los escritores no estaban al tanto de los primeros 
an¡lisis del problema agrario y en otros f~eron incapaces 
de imaginar un cambio que creara una verdadera reforma 
agraria. Si millones de campesinos sent~an el imperativo 
de mejorar sus condiciones en el campo, tal preocupación 
no fue reflejada por intelectuales o políticos que actua
ron, entre los planes de "San Luis" y de "Ayala". 

El único partido que vió con buenos ojos la reforma 
agraria fue el Liberal Mexicano, pronunciándose por una 
redistribución de la tierra9 exigió que los campesinos -
tomaran la tierra, pero no demostró una comprensión ana-
1 ftica del problema y por tanto, la solución del mismo se 
dejaba a los propios campesinos. aunque la exposición ini 
'ial o prefacio de su programa de 1906, apoyó el estable
cimiento del sistema ejidal en México. 

En páginas anteriores. hicimos referencia a Francisco 
1. Madet. nos facetas son atributos de su per·:;ona l lOdO; 
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por una parte. deb••os admirar su va11ntt1 ••tr1ordinari1 , 
para enfrentarse 1 una dictadura deª'' de 30 aftos¡ y por 
otro. criticar su ausencia de pen•tractan polft1ca y su -
desconoctatento total de los probl•••• 1oct1le1. 

Al procla••r el Plan de San Lufs Potosf. asu•t• el -
liderazgo d• la R1voluct6n. Sin ••b1r10. no hay nada que 
indique en ese plan o en una declar1ct6n subsecuente del 
caudillo, que ttnfa la 1nttnc16n dt llevar al pafs a una 
Revoluc16n Social. Si se acepta el proble•a agrario co•o 
tl coraz6n de la R~voluct6n Mexicana, entonces es hasta -
el Plan de Ayala de 28 de noviembre de 1911. en que la --· 
Revoluct6n entra en una segunda etapa: la social. 

Todo el Plan de San Luis trata de cuestiones polfti
cas y la única parte que toc6 el prob1e•a agrario. fue el 
p4rrafo IIl del artfculo tercero, en donde parece existir 
una pequefta indicaci6n de que Madero estuvo conciente de 
ello. 

Reconocfa que muchas pequeftas propiedades. que eran 
en su mayor parte de indtgenas, habtan sido confiscadas 
por el gobierno. Abog~ba por tanto, por la restituci6n de 

dichas tierras a sus propietarios originales y por el pago 
de los daftos que éstos hubieran sufrido. Se trata como se 
ve. de una proposici6n muy modesta y. en su •ayor parte. 
exclufa a las grandes haciendas de propietarios privados. 

Con la renuncia de Porfirio Dtaz en mayo de 1911, se 
establece el gobierno interino de Francisco Le6n de la Ba
rra, quien por un consejo de Madero, crea una Comisión para 
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11tÚdilr e1 probh•• 19r1rio, 1& cu11 qued4 a cargo del 
1élor Rafael Hern&ndez. Esta Co•ist6n con un enfoque con
servador, subra1ó en un• ley 11 n1cestd1d de un d1s1rro
llo 19rfcol1 •is que un• refor•• 19r1rf1 y de for•1 muy -
sutf1 propuso 11 co•pra y venta de h1ct1nd1s privadas de 
•tnera que pudieran ser dtvtdtdas en lotes p1q11eftos. 

Cuando Madero asume el 6 de novie•bre de 1911 tl go
bferno, no v1 Muy lejos en su enfoque relativo a una Refo~ 
•• A9r1rf1, y a pesar de una visita de Emi1iano Zapata en 
la que este caudillo le hace notar 11 urgencia de repartir 
le tferra, reiter6 "Que 11 principal necesidad del pueblo 
aeatcino era conquistar su libertad, frente a la cual otros 
prob1•••s sociales. como el "aqrario eran p'1idos". 

El seftor Francisco 1 Madero no fue capaz de seguir el 
piso t•puesto por la Revolución, y por ende, de emprender 
las reformas sociales que ésta demandaba¡ y es cuando Zap! 
ta, en desacuerdo con · po1ttfca social, se rebela contra 
su gobierno y el za de noviembre de 1911. en Villa de Ayala. 
Estado de Morelos, da a conocer su plan agrario. el cual es 
considerado por el maestro Antonio Dfaz Soto y Gama. como -
11 bise del agrarismo mexicano, sintetizando en tres sus 
postulados: 

1.- Restitución de Ejidos. 
Z.- Fraccionamiento de latifundios. 
3.- Confiscacitn de propiedade'¡ a quienes se 

opusieran a la realización del Plan. (12) 

El Plan de ~yala representó un gran ideal, el reparto 
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justo de las tierras a los pueblos devolviendo aquellas • 
'que les habfan stdo robadas; ade•ls sefta16 co•o urt•nt• • 
inaplazable la soluct6n del probl .. a 19r1rto 1 que la paz 
no serfa posible hasta en tanto no 1e esta•lecteraR las -
•ases le91le1 para una dtltrtbuct6n equttattva de la tttrra. 

El Con1tttu1ente de 1917. en una for•a radtcal. 1ent6 
en el artfcu1o 27 las bases para 11 redtstrtbuci6n de la • 
propiedad rústica 1 todo punto de vista que se adopte para 
Juzgar sus preceptos a9rartos. debe p1rttr di sus antec1-
d1ntes hist6ricos. soct1l11 1 le9isl1ttvos; 1 esto últtao 
nos refert•os en el inctso siguiente: 

C).- Anttcedentts Ltgisl1ttvos. 

En rtaltd1d no es muy exacto pensar en antecedentes -
lt9isl1tivos del 1rtfculo 27 Constttuctonal. por ser pocos 
los ordena•ttntos pro•ulgados por tl gobierno •extcano an
tes de su vtgenct1. De ellos dest1c1n dos: L1 Ley Agrart1 
di Duran90 de 3 de octubre de 1913 y la del 6 de enero de 
1915. 

LEY AGRARIA DE DURANGO DE 3 DE OCTUBRE DE 1913. 

Su autor es tl Ingentero P1stor.ROatx. cuando era go
bernador del Estado de Dur1ngo. 

(12).- Martha Ch,vez.- Ob. Ctt. p¡g1n1s 290 y 291. 
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El l•t••tero louatx qutso dejar e1tablectdo1 los 
a•t~ctpte1 q-e ••~f•n: •o ... r 1a polfttca del futuro en 
'•••ftcte 4•1a .co1ectht4a4. 1 para e11o. taptdta e1 3 
.. oct••r• •• 1111 ••• prt .. ra •• , •trarta que tuvo 11 
•actla •••tc1na co11 t••d••cta soctaltsta 1 en 11 cual st 
co••••••ro• 101 .. ttvos de la levoluct•a 1 11 necesidad 
de crear 1• pequtft• proptedad co•o base de la paz 1 pros
peridad. 

Por e1tt•1rlo.de tnterfs st transcrtben dos de los -
co••••••••doi de la L•I• en el cual se revelan sus tendt~ 
etas 1 ti pensa•fento de. su autor: •coastdtrando, dtce 11 
L•I• .••• el •ottvo prtnctpal dt 111 clases populares dt1 
lstedo do Durango que las ha ob1t91do a levant1rse en ar•is 
desde 1110, ha sido la.falta absoluta dt la. propiedad indf· 
vidual, pues al carecer el Estado d• la •pequefta Propted•d•, 
las clases rurales no tienen ••s ••dios de subst~tencia en 
el presente, ~t •ls esperanzas para •1 porvenir que servtr 
dt peones en las hacienda• de los grandes terratenientes, -
que hin •onopolizado el suelo del Estado• 

•consid.er1ndo que el principal ra•o de riqueza de la • 
nactan •• 11 agricultura, 1 que su verdadero progreso no • 
podr' al can11rst stno cuando 11 •ayor parte de los 1grtcu1 •. 
tores tengan tnterls propto en ~acer que la t1err1 produzca 
•• clectr cuando la gran proptedad se segregue y subdhtda y 
aU.tfttt conltder1bl .. ente •1 nú•ero d• 1grtcultores propte
tartos del ca•po que cultivan, co•o se ha puesto de •antf ie.l 
to en t1nt1s naciones que deben su prosperidad y riqueza al 
fr1cctona•1ento de su ·suelo•. ( 13) 

(13-}.- Daniel Moreno Dfaz.- Hombres de la Revolución. 
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Asf en su artfculo pri•ero estableci6 como principio 
declarar de utilidad públtca, que los habitantes de los -
pueb1os y con9re9aciones deben ser propietarios de terr!_ 
nos destinados a la a9rtcultura• 

Y para realizar su objetivo 1os vecinos ttnfan el d~ 
recho a soltcttar la concesi6n de tierras expropiando las 
hactendas inaediatas. y cuyo va1or debfan cubrir al gobie~ 
no en •dtez anualidades y lste, pa9ar a los propietarios 
afectados en bonos agrarios especiales que se amortizaran 
en el aisao plazo. Establect6 taabiin, la ley que el go-
bterno podrfa erigir nuevos pueblos en los lugares del t!_ 
rrttorto (Ourango) en que Juzgara de utilidad crear cen
tros habitados por ciudad1nos libres. para contrarrestar 
el peso de los latifundios. 

El Go_blerno de Durango con su ley de 1913. comprendió 
el problema fundamental que debfa resolver la Nación para 
su prosperidad y para la tranquilidad interna• pero compre! 
di6 taabifn que reformas de esa magnitud no podían ser re
sueltas por simples Decretos. porque sobre el interés de -
la coaunidad por apremiante que fuese. estaba la Constitu
ct6n individualista de 1857 y al establecerse el orden con! 
tttuctonal. cualquier Juez de Distrito desvirtuaría toda- -
obra realizada con el recurso del Amparo; pero era indispe! 
sable promulgar leyes similares para orientar la conciencia 
pública; para tener hechos consumados que pesaran en la CO! 

vivencia nacional y para contar con un enérgico respaldo en 
las clases populares. 

(14).- Daniel Moreno Diaz.-"los Hombres de la Revolución" 
Páginas 254, 255. 
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Como conclusión de este inciso, incluiremos un intere
sante comentario del Ingeniero Rouaix, con respecto a la -
legislación Agraria; "Noté dijo en 1913, que era indispen
sable implantar en la legislación futura como un precepto 
superior a todos los artículos constitucionales relativos, 
dar a la nación el derecho de intervenir en el uso parti
cular de la propiedad privada cuando el interés de la co
lectividad así lo demandare" (15) 

2.- la ley de 6 de enero de 1915. 

Corno ya lo comenté, durante la presidencia del señor 
Francisco l. Madero, el prob-lema agrario mereció la ate~ 
ción de algunos intelectuales de la época, e incluso alg~ 
nos diputados formularon proyectos de leyes para afronta~ 
lo. Entre ellos, se destacó la labor de Luis Cabrera, quien 
en diciembre de 1912 hizo presentación de un proyecto legi~ 
lativo, que defendió por medio de un elocuente y amplio di~ 
curso, en el que describía con claridad las condiciones 
económicas y sociales del medio rural y abogaba por la re
constitución de los ejidos de los pueblos. Se atribuye a -
Luis Cabrera ser el autor de la Ley del 6 de enero de 1915, 
la cual no tuvo una efectiva aplicación por el estado de 
guerra civil, pero sirvió de base para repartir 130 mil héc 
táreas que beneficiaron a más de 59 mil individuos. 

Debe advertirse que ta Ley del 6 de enero de 1915 con
cretó varias soluciones inmediatas hasta cierto punto acer
tadas, pero su vigencia destacó notorios vacios y aún de 

(15).- Daniel Moreno Ofaz.- Ob. Cit.- Página 256. 
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errores que trataron de ser aclarados por medio de circ~ 

lares de la Comisión Nacional Agraria que respondía a du 
das de su aplicación y consulta de los Gobiernos de los 
Estados. 

Las cuestiones fundamentales de esta Ley se resumen 
en los puntos siguientes: 

a).- Declaró en su artículo Primero.- La nulidad de 
la? enajenaciones de tierras comunales de los 
indígenas en contravención a la Ley del 25 de 
junio de 1856. 

b).- Creó las autoridades agrarias. 

c).- Estableció el derecho de los pueblos de ser do
tados o. restituidos para la satisfacción de sus 
necesidades. 

d).- ·Sentó las bases del procedimiento Agrario. 

e).- Estableci6 el derecho del Amparo. 

Aún y cuando en las adiciones del Plan de Guadalupe 
del 13 de diciembre de 1914 se estipu16 en su art1culo -
segundo dictar leyes agrarias que favorezcan la formación 
de la "pequefta propiedad" disolviendo los latifundios y -

restituyendo a los pueblos la tierra.de que fueron injus
tamente privados (16), la ley que comento no se refiri6 a 
la pequefta propiedad, pero el marco histórico y social de 

(16).-Jesús Silva Herzog.~Breve Historia de la Revolución 
Mexicana".-Fondo de Cultura Económica.Ed.1973.Pág.200. 
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su Aacimiento y aplicación, fue determinante en la redac
ción del Articulo 27 Constitucional, tal como lo aprobó -
el Constituyente de Querétaro. 

Por lo que a este inciso concierne, estimo pertinen
te ahora referirme al Reglamento que para la Ley del 6 de 
enero de 1915 proyectó Salvador Alvarado el 3 de diciem
bre de 1915, para regir en el Estado de Yucatán, pues en 
él se disponía que era de utilidad pública el fomento de 
la "Pequena Propiedad", mediante el fraccionamiento de -
las grandes haciendas·en superficies no mayores de 50 hec
táreas, siendo por esta circunstancia inafectable. 

Esta idea de la pequena propiedad también lo expuso 
Francisco Villa en su Ley del 24 de mayo de 1915, public~ 
da ~n la Gaceta Oficial de Gobierno Convencionalista en -
Chihuahua el 7 de junio de 1915, cuando la estrella del -
Centauro se apagaba. En ella se dispuso declarar de utili 
dad pública el fraccionamiento de grandes propiedades, m~ 
dfante indemnización y formar pequeños lotes de 25 hectá
reas y entregarse éstas a los Jefes de familia como patri 
monio familiar, en el evento de que debían cubrir su costo. 

La idea fundamental de esta ley era la de crear una 
clase rural relativamente acomodada. pero la derrota de 
Villa y la ley del 6 de enero no permitieron su aplicación. 

4.- TENDENCIAS IDEOLOGICAS DEL CONSTITUYENTE DE 1916 Y 

1917.- (DIARIO DE LOS DEB,TES). 
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"Se busca la solución del problema agrario convir
tiendo en terratenientes a todos los mexicanos; con las 
condiciones siguientes: Facilitar el camino para que el 
jornalero llegue a ser propietari0,todos los que tengan 
voluntad y aptitud de hacerlo. La realizaci~n práctica 
del fraccionamiento de los latifundios tiene que variar 
en cada localidad, supuesta la diversidad de las condi
cicnes agrícolas en las diversas regiones del país: Así 
~ue esta cuestión debe dejarse a las "autoridades lo
cales", una vez fijadas las bases generales que pueden 
adaptarse indistintamente en toda la extensión de la Re
pabl ica: Fijar superficie máxima que debe tener en cada 
localidad un solo individuo o corporación: Fraccionamie~ 

to de la superficie excedente, sea por el mismo propie
tario o por el gobierno, haciendo de su facultad de ex
propiación, adquisición de las fracciones en plazos no 
menores de 20 años y haciendo el adquirente por medio -
de anualidades que amorticen capital e interés, sin que 
éste pueda exceder del tipo de cinco por ciento anual. 

P.ASTOR ROUAIX.- "Si se considera que todo esfuerzo, todo 
trabajo humano, va dirigido a la satisfacción de una ne
cesidad que la naturaleza ha establecido una relación 
constante entre los actos y sus resultados. y que, cuan
do se rompe invariablemente esa relación se hace imposi
ble la vida, fuerza convenir en que la propiedad es un 
derecho natural. supuesto que la apropiación de lasco
sas para hacer de ellas los elementos necesarios para 
1~ conservaci6n de la vida es indispensable". (17) 

(17) Diario de los Debates. Congreso Constituyente 
1916-1917. Pág. 
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"Es un problema que se quiere solucionar, pues en -
tiempos de la dictadura, los grandes propietarios eran 
no sólo los dueños de la tierra, sino también eran due
ños de los hombres." 

"Durante la época Maderista se escribió mucho en co_ll 
tra de las Instituciones en las que los políticos y los 
Presidentes Municipales eran grandes terratenientes, por 
lo cual las tierras crecieron día a día al antojo de los 
propietarios fueron avanzando de tal manera, que los gra_ll 
des latifundios absorbieron a la pequeña propiedad y a 
los ejidos del pueblo, acaparando las propiedades en una 
manera desmedida." 

"se reanen los Constituyentes creyéndose con la obli
gación de una pronta resolución en la cuestión agraria, -
siendo su lema Tierra para Todos, creando proyectos para 
fomentar la pequeña propiedad y se cree que la mayor forma 
de fomentarla será dando facultades a las legislaturas de 
los Estados para que puedan verificar la reglamentación -
de los títulos de muchos grandes terratenientes y sobre -
todo, crear la conciencia en los terratenientes de la As~ 
ciación, fomentarles la idea del ahorro; que se formen 
Asociaciones llegando a formar verdaderas Sociedades Coo
perativas Agricolas." 

"Se quiere que las legislaturas de los Estados dicten 
leyes sobre la materia, y por lo tanto, los Estados mismos 
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podrán titular la propiedad." 

"Se cree que no sólo los Estados podrán legislar en 
materia agraria, sino tambiin el Congreso de la Unión -
pero que se trabaje de una manera formal, decidida y vi~ 

lenta sobre la restitución de los ejidos a los pueblos y 

en la formación de Colonias Agricolas." 

"Se habla de dar el dominio Otil y no el dominio pri
vado, dominio de la propiedad. Ya que el pueblo no ha sido 
educado previamente para que tenga el concepto de propie
dad, pero debe saber que la tierra es de quien la trabaja; 
sobre todo, que se hagan realidad las promesas hechas y la 
pequeña propiedad privada y decirle al pueblo que la riqu~ 
za y porvenir está precisamente en la agricultura bien -
entendida, que se deje de explotar al pueblo' 

11Se dice que es verdadera riqueza porque el progreso -
efectivo es ir al campo a fomentar la agricultura~ 

"Se habla de una sociedad campesina porque no sólo se 
necesita tierra, sino capital para poder trabajar, necesi 
tan agua y ayuda de otros campesinos: 

"Con estas determinaciones se .pondrá a salvo el inte
Gés nacional, y queda asegurado el. pedazo de tierra al 
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gequeño labrador, y ya no será el campesino el esclavo 
de ayer, sino el dueño de mañana 0 ya no irá al campo a 
labrar un surco, dejando su sudor. dejando todas sus -
energías, sino que será dueño de su tierra y participará 
de los beneficios. 11 

"La interpretación de algunos párrafos tornados del 
Diario de los Debates, con respecto a las ideas maneja
das en torno al problema de la tierra, nos refleja que 
la Constitución fue, en cuanto a su contenido, el resul 
tado de dos corrientes ideológicas predominantes entre 
los Constituyentes: "El liberalismo social mexicano y -
el Socialismo europeo; y al respecto debe recordarse la 
pugna desatada en el Congreso Constituyente entre el G~ 

neral Alvaro Obregón, quien apoyaba el grupo radical y 
el Primer Jefe Venustiano Carranza, quien con su grupo 
moderado defendía su proyecto de Articulo 27 Constituci~ 

nal. Al lado de estos grupos, medió una tercera tendencia 
equi 1 ibradora •11 

11 Independientemente de otras posiciones ideológicas, 
es evidente que tanto el liberalismo. como el socialismo, 
privaron como tendencias en el Constituyente y que del 
choque de estas dos corrientes resulta el hibridismo del 
Artfculo 27; adem~s. es claro que en la expresada dispos! 
ción legal se reconocen derechos individuales. tradicional 
mente aceptados por el liberalismo y derechos sociales re
conocidos por el liberalismo progresista." 



El CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916 - 1917. 

La ide1 de creer la pequeft1 propted1d no es e•clu
siv1 de Villa o de las Adiciones 11 Plan de Gu1d11upe, 
pues un1 vez que 11 Convenci6n de Aguasc1ttentes se tri~ 
l•d~ a fines de 1114 1 11 Ciudad de M6•tco, lue'o 1 To1! 
ca 1 final•ente a Jojutla, Morelos9 el 11 de abril de -
1916 aprueba un progra•a de reformas polfttcas y socia-
1\s de mucho tnterfs en el cual se propone en su artfc2 
lo Prtmero, la destrucción de lattfundto, para crear la 
pequefta propied1d y proporcionar a ceda me•fcano que 1o 
solicitara, una e•tensión de terrenos necesari1 para su~ 
venir a sus necesidades 1 las de su fa•ilia, dando oref! 
rencta a los campesinos. 

La Revo1uci6n exigfa una solución integral del pro
ble•a de la tierra, no sólo por medio de su entrega, re~ 
tftuct6n, o dotación, si~o tambi~n por medio de la pequ~ 
Ra propiPdad, de lo cual estuvo consc;ente la Comisión 
N1cional Agraria, al expedir el 6 de mayo de 1916 su Ci~ 
cular Nº3, en donde fija la peque~a propiedad dn 40 hec
t4reas de labor ó 60 de agostadero, pero sin hacer diferen 
eta alguna entre tierras de riego, de huMedad o de tempo
ral en cuanto a las 40 hect,reas de labor (17) (18) 

El seftor Carranza sorprende a la Nacf6n y a los 14 
dtes convoc1 a un Conqreso Constituyente para celebrar en 
Ouerftaro, por el perfodo comprendido del ~rimero de di
cte•bre de 1~16 al 31 de enero de 1917,con la finalidad -
de ocuparse en sus sesiones de reformar la Constitución -
de 1857 en aquellos aspectos que ya no se ajustaron a las 

(17).-Jes~s Silva Herzog.-El Agrarismo He•icano y la Reforma 
(lS) Agrarfa.-Fondo de Cultura Económica.-Ed. 1974.-Pág.246. 
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de Reforma ~ ta :arta Polftica de 1857, en la cual se 
reproducf1 en parte el texto dtl Artfculo 27, con 1lgu
n11 •odtficaciones p1r1 rectiftc1r •1 derecho dt propie
dad prtvad1, con 1a 1t•ttact6n c1l1tc1 de la propiedad -
~or c1usa de uttltdad púb1tc1, prevt• tndemntzact6n. 

Adtmás regtament1ba en var1os plrrafos las limita
ciones de la pr~ptedad con respecto a las corporaciones 
re,~~•n~~~. tnstitucio"Q~ de beneftcencia, sociedades -
civiles y comerciales y empresas bancarias. 

No reproduzco el texto del artfculo por considerarlo 
innecesar;o. y como en él no se reso1vta el problema fun
damental de la d;stribución de la propiedad de la tierra, 
ta cual en opinión del Ingeniero Rou1tx debe estar basado 
en los derechos de la naci6n y en 11 conveniencia pública, 
el proyecto no satisfizo a los representantes populares, -
por lo que fuese oreciso elaborar un nuevo Proyecto, y al 
efecto. se formó una Comisi6n para ello, la cual fue pre•!. 
dida por Pastor Rcuaix y formada por 40 Diputados y algu
nos Juristas en calidad de Asesores entre ellos, Andrés -
Mo1tna Enrfquez y José l. Lugo. 

Después de largas y tormentosas sesiones entre los -
Diputados del ala izquierda del Conqreso, quienes conocfan 
bien los problemas m§s apremiantes de la Naci6n, se aprobó 
el nuevo texto del Artfculo 27, el 29 de enero de 1917, el 
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cu1l ha sufrido mis de 15 modiftc1ctont1, algunas ntg1-
ttvas como la del 31 de dicit•bre dt 1946, Qut f1vortci6 
11 form~ci6n de nuevos l1tifundtos '" tos distritos de -
riego, el au•entar la superficie de la propiedad inafec
t1ble. 

Dicho Texto lo reproduzco a continu1ctón: 

5.- EL TEXTO PRIMITIVO. 

ARTICULO 27.- La propiedad de las tierras y aguas compren
didas dentro de los lfmites del territorio nacton1l, co
rresponden originalmente a la Naci6n, la cual ha tenido y 

tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los 
particulares, constituyen de la propiedad privada. 

Las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de 
utilidad pública y mediante indemnización. 

La Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer 
a la propiedad privada las modalidades que dicte el inte
r6s público, as; como el de regular el aprovechamiento de 
los elementos naturales susceptibles de aprobación, para 
hacer una distribución equitativa de la riqueza pública y 

para cuidar de su conservación. Con este objeto se dicta
rin las med;das necesarias para el fraccionamiento de los 
latifundios; para la creación de nuevos centros de pobla
ción agricola con las tierras y aguas que les sean Indis
pensables¡ para el fomento de la agricultura y para evitar 
la destrucción de los elementos naturales y los daftos que 
la p~optedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los 
pu•blo.s, r~ncherfas y comunidades que carezcan de tier-ras 
y 19u1s, ·o·~. 1as tengan en cantidad suficiente para las -
necesidades de ·s~;,:-poblaci6n. tendrh derecho a que se les . 

·dote de ella~ .• to•anci~1•J de las propfedades inmediatas, -
. rtsPe.tando Sf.tÍÍtpre.' 1a pequefta, propiedad. Por tanto se con
ftr•an las dotaciones de t~r~enos que se hayan hecho y 
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hl'Sta ahora de conform;dad con el Decreto de 6 de enero 
de 1915. la adquisici6n de 1as propiedades particulares 
necesaria para conseguir los objet~~ antes expresados. 
ie considerar6 de utilidad púb1ica. 

Corresponde a 1a Nación el dominio directo de todos 
los minerales o sustancias que en vetas, Mantos. masas o 
yacimientos. constituyen depósitos cuya naturaleza sea -
distinta de los co•ponentes de los terrenos, tales como 
los minerales de los que se extraigan metales y metaloides 
utilizados en ta industria• 1,os yacimientos de piedras pr~ 
ciosas. de sal de gema y las salinas formadas directamente 
por las aguas marinas. los productos derivados de la des
composición de las rocas¡ cuand? su explotación necesite 
trabajos subterraneos¡ tos fosfatos susceptibles de ser -
utilizados como fertilizantes; los combustibles minerales 
sólidos; el petróleo y todos los carburos de hidrógenos -
sólidos, 1íquidcs y gaseosos. 

Son también propiedad de la nación las aguas de los 
mares territoriales en la extPnsión y términos que fija -
el Derecho Internacional¡ las de las lagunas y esteros de 
las playas; las de los lagos inferiores de formación natu
ral. que estén ligado5 directamente a corr1entes constan
tes¡ las de los ríos principales o arroyos afluentes desde 
el punto en que brota la primera agua permanente hasta su 
desembocadura, ya sea que corran el mar o que crucen dos 
o m6s Estados¡ las aguas que se extraigan de las minas¡ y 

los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes a~ 
teriores en la extensión que fije la ley. Cualquiera otra 
corriente de agua no incluida en la enuMeract6n anterior, 
se constderar¡ como parte integrante de la propiedad pri
vada que atraviese, pero e1 aprovecha•iento de las agua~, 
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cu1ndo su curso pase de una ftnct 1 otra, se constderarl 
COllO de uttltd1d pública y quedarl sujete 1 111 dtspost
ctones que dicten en los Estados. 

En 1os casos a Que se reffaren los dos plrrafos an
tertores, el domtnto de la Nact6n es tna1tenable • impres
crtpttb1e, y 1610 podran 'acerse concestones por el Gobte~ 
••Federal a los parttcu1ar•s o socfed1des ctvt&e1 o co•et 
ct1101 constttufdas confor•• 1 tes ieyes •••tcanes. con 11 
co•dtct4n de que se estab1e1c1n tr1b1Jo1 retutar@' pira la 
oap1ot1ctan de los elementos de que se trata 1 se cuap1an 
con 101 requtsttos que prevengan les Leyes. 

La c1p1cfd1d para adquirir el do•fnfo de las tterras 
r a9u11 de 11 Nacf6n, se r•tfrl por las stgufentes pres
crfpctones: 

l.- S61o los mexicanos par n1cimiento o por n1turali-
1act6n y las sociedades mexicanas tienen derecho para adqu! 
rlr el do•tnto de 111 tierras, aguas y sus 1ccestones, o -
p1r1 obtener concestones oe explotación de minas, 1guas o 
co••usttiles •tner11es en 11 Repúbltca Mexicana. El Estado 
podrA conceder el mis•o derecho • los extranjeros sie•pre
que conv1n91n ante la Secret1rfa de Rel1ciones en constde
rerse co•o n1c1on1le1 1 respecto de dfchos btenes y en no 
tnvoc•r, por lo •11•0, la protecci6n d• sus Gobternos por 
1o que •• refttr• a aqu•1101¡ bajo 11 pene tn caso de fal
tar el Convento, de perder en beneftcto de 11 N1ct6n 1 los 
bteats que •ubteren adqutrtdo en vtrtud del •ts•o. En una 
faJ• de cfen ki16•etro1 1 lo 11r•o de 1•s fronteras de 
ctacuont• en 111 p1aJll, oor nfntún •otivo podr'n 1os ••
trawJeros adqutrtr e1 do•tnto directo sobre tterr11 1 1qu11. 
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11.- Las asoctactones re1tgtosas, deno•tnada1 igle
sias, cualquiera que sea su credo, no podrln en ningún C.! 
so, tener cap1ctdad para adqutrtr, poseer o adatntstr1r -
bteftes ralees, nt c1ptt11es f•puestos sobre ellos¡ los que 
tuvieren actua1•ente, por sf, o por tnterpastt• persona, 
entr1r•n 11 ... tnto de la Nact6n, o concedtfndose acctan 
popu1ar p1r1 denunciar 1os btenes que se hallaren en tal 
caso. La prueba de presunctones serl bastante pera decla
rar fundada 1• denuncia. Los te•p1os desttnados a1 culto 
pGb1tco son de 11 propiedad de 11 Nact6n, representada por 
el Gobttrno Federal, quten dtter•tnara los que deben con
ttftuar destfnados a su obJettvo. 

Los obtspados, casas cur11es, se•tnartos, asilos o 
co1et1os de 1soct1ctones relt9tos1s, conventos o cualquteP 
otro ed1,tcto que hubiere sido construido o destinado 1 

la ad•tntstraci~n. propaganda o enseft1nza de un culto re· 
1tgtoso, pasarán desde luego, de pleno derecho al doatnto 
dtrecto de 11 Nac15n, para destinarse exclustvamente 1 

tos servtcfos públicos de la Fe~eracf6n o de los Estados 
e• sus respectivas jurtsdtcctones. Los t••p1os que en lo 
sucesivo se erigieren para el culto público ser•n propie· 
dad de la Nación. 

111.- Lis lnstttuctones de beneficencia pública o 
privada, que tengan por objeto el aux11to de los n1cest
t1do1, 11 tnvesttgact6n ctentfftca, la dtfust6n de 11 en
selanza, 1• ayuda reciproca de los asoctados o cualquier 
objeto licito, no podrln adquirir •fs bt1n11 ralees que 
101 tndtspensab1•s para su objeto tn•edtato, o dtrect1-
.. nte desttftadot a 11, pete podr•n 1dqutrtr. tener o ad· 
•tntstrar c1ptt11es t•puestos •••re bienes rafees, ste•
pre que los plazos de 11 i•postcfan no eacedan de dfez • 
alos. 
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En ningún caso las lnstituci~ues de eita fndole po
drán estar bajo el patronato, ctit·ccción, administraci6n, 
cargo o vigilancia de corporaciones o instituciones relt
gtosas, nt de los ministros de los cultos o de sus asimi
lados aunque éstos o aquéllos, no estuvieren en servicio. 

IV.- Las sociedades co•erciales, por acciones, no -
podr&n adquirir, poseer o ad•inistrar fincas rústicas. 
Las Sociedades de esta clase que se constituyeren para e~ 
plotar cualquier industria fabril, minera, petrole~a. o 
para algún otro fin que no sea agrfcola, podrán adquirir, 
poseer o admi~istrar terrenos únicamente en la extensi6n 
que sea estrictamente necesaria para los establecimientos 
o servicios de los objetos indicados, y que el Ejecutivo 
de la Unión, o los de lo~ ~~~auos, fijarán en cada caso. 

V.- Los Bancos debidamente autorizados, conforme a -
las Leyes de Instituciones de Crédito, podrán tener capi
tales impuestos sobre propiedades urbanas y rústicas, de 
acuerdo con las prescripciones de ~ichas Leyes, pero no -
podrán tener en propiedad o en adminfstraci6n, más bienes 
rafees que los enteramente necesarios para su objeto direc 
to. 

VI.- Los conduenazgos, rancherías, pueblos, congre
gaciones, tribus y demás corporaciones de población que -
de hecho o por derecho guarden el estado comunal, tendrán 
capacidad para disfrutar en común las tierras, bosques, y 

aguas que les pertenezcan o que se les haya restituido o 
restituyen, conforme a la Ley de 6 de enero de 1915, entre 
tanto, la Ley determina 1a manera de hacer el repartimiento 
únfca•ente de las tierras. 

VII.- Fuera de las corporaciones a que se refieren 
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les fracciones 111, IV, V y VI, ninguna otr1 corporación 
ctvtl podr& tener en propiedad o ad•inistrar por sf, bi! 
nes rafees o capitales impuestos sobre ellos, con la Ün! 
ca eacepci6n de los edificios destinados tn•ediata y di· 
rect1•ente 11 objeto de la lnstttución. los Estados. el 
Distrito Federal y los Terrttortos. lo •is•o que los Mu
nictptos· de toda la República. tendr¡n plena c1p1ctd1d p~ 
r1 1dqutrir y poseer todos los bienes r1fcts necesarios -
para los servicios públicos. Las Leyes de 11 Feder1ci6n y 
de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determi 
nar•n los casos en que sean de utilidad públic1. 11 ocup1-
ci6n de la propiedad privada; y de acuerdo con dichas Le
yes, la autoridad administrativa hará la declaración co
rrespondiente. El precio que se fijará co•o indemnización 
a la cosa exprc~:Jda ~~ basará en la cantid1d que como -
velor fiscal de ella figure en las oficines catastrales o 
recaudadoras, ya que este valor haya sido manifestado por 
el propietario o simplemente aceptado por él de un Modo 
ticito, por haber pagado sus contribuciones con esta base, 
au•entándole con un diez por ciento. El exceso de valor -
que haya tenido la propiedad particular por las mejoras que 
se le hubieren hecho con posterioridad.a la fecha de la -
asignación del valor fiscal, será ~o Gnico que deberá que
dar sujeto a juicio pericial. Esto mismo, se observará cua.!!. 
do se trate de objetos cuyo valor no esté fijado enlas ofi
cinas rentísticas. Se declararán nulas todas las diligen
ct1s1 ~isposiciones, resoluciones y operaciones de deslin-

' de • concesión, co•posfción,· sentencil. transacción. enaje-
nect6n o remate que hayan privado total o parcialmente de 
sus tierras, bosques y aguas a los condueftazgos, rancherfas. 
pueblos, congregaciones, tribus y demás corporaciones de 
pobl1ci6n que exist1n todavfa, desde la Ley de 25 de Junt~ 
de 1856¡ y del •tsmo modo ser¡n nulas tod1s las disposfcto
ne~ 1resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo suce-
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~tvo y produzcan tgua1es efectos. 

• En consecuencia todas las tierras, bosques y 

11ua1 de que hayan sido privadas las corporaciones referidas, 
ser•n restf tutdas a éstas con arrtg1o al Decreto de 6 de 
enero de 1915, que continuar& en vigor co•o Ley Constttuc1o
na1. En tl caso dt que, con arreglo a dtcho Decreto no proc~ 
dtere, por vf a de restttuct6n, la adjudtcaci6n de tierras que 
~u~tere solicitado altuna de las corporaciones mencionadas, -
st le deJar•n aqufllas en calidad de dotactón, sin que en ntn 
tún caso deje de asignirseles las que ntcesttare. Se exceptúan 
dt 11 nulid1d antes referida, úntca•ente las tierras que hubie
ren sido tituladas tn los repartt•ientos hechos, a virtud de -
1& citada Ley de 25 de junio de 1856 o posefdas e" nombre pro
pto a tftulo de dominio por más de dfez aftos, cuando su super
ficie no exceda de cincuenta hectáreas. El exceso sobre esa S!!_ 

perficte deberá ser vuelto a la comunidad, indemnizando su va
lor al propietario. Todas las leyes de restituci6n que por 
vtrtud de este precepto se decreten, serin de inmediata ejecu
ct6n por la autoridad administrativa. 

S61o miembros de la comunidad tendrán derecho a los terrenos 
de repartimiento y serán inalienables los derechos sobre los 
mismos terrenos mfentras permanezcan indivisos, asf como los 
de propiedad, cuando se haya hecho el fracctonamfento. El 
eJercicto de las acciones que corresponden a la Nación por -
virtud de las disposiciones del presente artfculo, se hará -
efectivo por el procedimiento judicial¡ pero dentro de e~te 

procedfmfento y por orden de los Tribunales correspondientes, 
que se dictari en el plazo •á•tmo de un mes, las autoridades 
adatntstrattvas procederin desde luego a la ocupacfón, admi
nistración. remate o venta de las tierras v aguas de que se 



trate y todas sus acces;ones. sin que en ningún caso pueda 
revocarse lo hecho por las mts•as autoridades afttei de que 
se dtcte sentencta ejecutoriada.Durante el pró•t•o perfodo 
constitucional. el Congreso de la Unión y las Legtslaturas 

· •• 10- Estados. en sus res?ectivas jurtsdicctones. e•pedi
r•n· 1eye1 para llevar a cabo el fracc;ona•tento de las gra! 
del propiedades. conforme a las bases si9utefttes: 

1).- En cada Estado y Territorio se fijar&n la exten
si6n m¡Kima de tierr• de que pueda ser due~o un s~ 

lo individuo o sociedad legalmente constituida. 

b) .• E1 ov·edente de 11 extensión f;jada deberá ser 
fraccionado por el ~roptetario en el plazo que se· 
"•len las leyes locales. y las fracciones ser¡n 
puestas a 1a venta en las condiciones que aprueben 
los qrb;ernos de aouerdo con las mismas Leyes. 

e).- Si el prop;etario se negare a hacer e1 ~racciona-

miento. se llevar¡ éste a cabo pcr el Gobierno Lo
cal, mediante expropiación. 

d).- El valor de las fracciones será pagado por anuali
dades que amorticen capital y rfditos en un plazo 
no menor de veinte aftas. durante el cual el adqu;
rente no podrá enajenar aquéllas. El tipo de inte
rfs no excederá del cinco por ciento anual. 

El propietario estará obligado a recibir bonos de 
una deuda especial para garantizar et pagú de la -
prepiedad e•propiada. Con este objeto el Congreso 
de la Unión expedirá una Ley facultando a los Esta-
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dos para crear su deuda agraria. 

f).- Las Leyes Locales organizarán el patriMonio de fa
milia deter•tnando los bienes que deben constitui~ 
lo, sobre la ba~e de que seri ina1ienab1e y no es
tará sujeto a e•bargo nt a grava•en ntn9uno. Se de
clarar'" revtsables todos los contratos y concesio
nes hechas por los Gobternos antertores desde el 
a~o de 1876, que hayan trafdo por consecuencia tl • 
acaparamiento de tierras, aguas y riquezas natura
les de la Naci6n, por una sola persona o sociedad, 
y se faculta al Ejecutivo de la Untón para declarar
los n~los, cuando impliquen perjuicios graves para -
el ir.terfs ~úblico. (18) 

Sf se ha transcrito en este trabajo de tesis, el texto 
primitivo del Artfculo 27 Constitucior.al, es con el único y 

exclusivo objeto de hacer notar que aunque en el propio texto 
en algunos de sus pirrafos se hab16 de pequefta propiedad, no 

se deter•inaron ni se fijaron los criterios para definir, o 
para puntualizar lo que debe entenderse por ésta; no fue sino 

hasta la reforma constituc;onal de 1946 en que de una manera 
poco acertada, al modificarse .~1 texto del Articulo 27 Cons
titucional, que en la fracción XV, siguiendo un criterio de 
carlcter cuantitativo se fijó su extensión. 

Igualmente cabe hacer notar que en el mis•o texto primitivo 
de la disposición constitucional romentada, se facultó a las 
legislaturas locales para expedir leyes que fijaran la eKten
sf6n de la pequefta propiedad, aspecto sobre el cual, como se 
verl Mis adelante, solamente legislaron algunos Estados de -
la Federactón. 

(18).- Ob. C~t. Lemus Garc{a - P~q. 257. 
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En realtdad d•te co•entarse que fue una falla del legi~ 

lador no haber abrogado en 1946 esa facultad de los Estados 
de la Federact6n para legiilar en ••teria de pequefta propie
d;ad. 
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6.- COMENTARIOS SOBRE EL PROCESO INlC1AL DE SU FORMAC!ON. 

En cumplimiento a las adiciones del Plan de Guadalupe 
el Sr. Carranza expidió la Ley del 6 de enero de 1915 y 

otr1s leyes encam;nadas al desarrollo de refor~as sociales. 
11s cuales éste no habia llevado a cabo antes. porque esti
•6 que era necesario primero derrotar al Gobierno usurpador 
de Huerta y restablecer el orden constitucional. 

En dichas adiciones. entre otras cosas. se estableció 
el compromiso de expedir leyes agrarias que favorecieran -
la formación de la pequeña propiedad. disolviendo P.1 lati
fundio y re~tituyendo la ti~rra a los pueblos de que fueron 
injustamente privados. 

En tal virtud. resulta inexplicable que tanto el men
saje. como el proyecto del Articulo 27 enviados por Venus
tiano Carranza al Congreso. no ~ontuvieran ni propusieran 
las reformas agrarias que ya se habían iniciado y que el 
mismo Primer Jefe y los autores del proyecto no propusieron 
las reformas sociales que la revolución había prometido. 

Se olvidaron de que formular leyes y decretos de ten
dencia social y expedirlas en un periodo preconstitucional, 
resultaba útil y fecunda propaqanda de la revolución; o tal 
vez pensaron que no era la fórmula eficaz para consumarla. 

No puede asegurarse cuál haya sido la causa de que e1 
proyecto de Constitución de Carranza fuese tan pobre en 
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•reformas constitucionales de contentdo social, pero cual
quiera que seen las hipótesis, to cierto es que no satis· 
ftzo 1 los representantes populares y que estos tuvieron 
que elaborar, sobre todo en materia agraria y a toda prisa 
el proyecto de arttculo 27 y 123 para establecer las bases 
constituc;onales de tas dos reformas soc;ates m&s trascen
dentales propuestas por la Revo1uci6n: la reforma sobre el 
régimen de exp1otac;6n y tenencia de la tierra y la organi 
11ci6n del trabajo. 
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OJ •EGLA~ENTO AGRARIO DE 17 DE ABRIL DE 1922. 

Si hemos de hacer referencia al Regla•ento Agrario de 
17 de 1bril de 1922. cuyo contenido se limita a los -
1spectos institucionales de las autoridades agrarias, 
cepacidad colectiva. procedimientos agrarios, extensión 
del ejido. comités 1d•inistr1tivos. inafectabilidad. -
censos, nulidad de fr1ccion1•ientns y senciones agra
rias. es porque se treta del pri•er orden1•iento que -
de une manera indirecta, seft116 lfmites a la pequena -
propiedad o propiedad inafectable. 

En efecto, en la fracción 11 del arttculo So. se seftala 
que en el caso de una restitución es inafectable una sy_ 
perficie hasta de 50 Has., siempre que hayan sido poseí
das a nombre propio y a tftulo de dominio por más de 10 
aftos. 

Y en el evento de una dotación. el artfculo 11 del Regl~ 

mento dispooia la ina~ectabilidad de 150 Has. de riego o 
humedad o de 250 Has. de temporal. 

Constituyó todo un acierto el de este Reglamento, deter
minar lfmites a la propiedad inafectable, pero nos parece 
que los mismos, eran excesivos. 
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CAPITULO SEGUNDO.-

LAS SOLUCIONES AGRARIAS DEL CONSTITUYENTE DE 1917. 

La Constituci6n aprobada en Querltaro desti~6 •1 artfculo 27 
deftntr el rlgimen Jurfdico de la propiedad territorial 1 de los 

ecursos naturales pero mi deber es referirme sdlo a aqufllos •s
etos for~ales relacionados con la cuesti6n agraria. a saber; co~ 

epctdn del derecho de propiedad territorial. el derech~ de propi~ 
d privada, las f6rmulas sobre el problema agrario existente, las 
stricctones para adquirir tierras y ~1 rlgimen de las aguas. 

A] EL TITULAR ORIGINARIO DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL. 

Enfrentado a la necesidad nacional de otorgar tierras a los 
ueblos; ante la pavorosa realidad del latifundio sin parang6n; y 

r saber que diversas formas jurfdicas de propiedad rafz se ha
fan superpuesto en el campo mexicano por espacio de 400 anos, el 
ongreso Constituyente de 1917, estim6 útil formular una base Ju
fdtca que permitiera hacerle frente de una manera adecuada al 
~•pleJo 9roblema de la tierra. A ello obedece el Principio esta

plrrafo del artfculo 27, concebido en los si 

•La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de 
os lfmttes del Territorio Nacional corresponde originariamente a 

lacten. 1• cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el 
. •1nto de ella a las particulares constituyendo 11 Proptedad Pr1 

En este parrafo se establece el domtnto ort9tnarto del Est! 
• sobre las tterras y aguas del Territ~rto Nactonal. quien reco-
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noce e1 derecho de 1os habitantes para adquir;r 1os bienes nece
s1rios para su subsistencia y bienestar. 

La propiedad privada es un derecho derivado concedido por el 
fstaáo y si se reserv6 a ~ste el dominio originario (A la Naci6n) 
fue para preveni~ cualquier objeci6n de un propietario privado en 
contra del r~gimen establecido para las tierras y aguas. De esta 
•anera qued6 proscrita la posibilidad de que cualquier Tribunal, -
favoreciendo intereses de particulares, obligara a respetar viejos 
Tftulos, frente a las medidas del Gobierno para reconocer sus dere 
chos agrarios a los pueblos. 

Para el maestro Lemus Garcfa, la norma Constitucional que se 
comenta, contiene un principio declarativo que enuncia y confirma 
la Soberanfa del Estado Mexicano sobre su Territorio, reiterando 
el dominio que éste tiene reservado dentro de los 1 fmites del T~ 

rritorio Nacional. Resulta evidente que el Derecho Consagrado en -
la citada disposici6n constitucional, corresponde al Estado que, -
como sujeto de derecho, es titular de áerechos y obligaciones, y -

no a la Naci6n, que es un típico concepto socio16gico. (19) 

Para el Dr. Lucio Mendieta, la declaraci6n de que el dominio 
eminente lo tiene el Estado, est! basada en las teorfas de la pro
piedad como Funci6n Social y por lo tanto corresponde a éste su vi 
gilancla. Que para poder cumplir sus fines y ejercer la vigilancia 
de la función social, el Estado Mexicano tiene el dominio eminente 
sobre las tierras y aguas del Territori0 Nacional y el derecho de 
iMponer a la Propiedad Privada las m~dalidades que dicte el inte
rfs público• ante este principio superior de Justicia deben ceder 
los derechos privados de cualquier propietario, cualquiera que sea 

su fundamento, ya que es una garantfa social y una 1imitaci6n gene
ral la declaratoria de los derechos individuales y del interés pú
btfco. 

Co•o conclusi6n puede afirmarse que la propiedad y el áo11iinio ori
ginarfo de la Naci6n es absoluto y que el Estado tiene la facultad 

(19)Lic. Raúl lemus Garcfa.- Derecho Agrario Mexicano.- pAg. 310. 
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de transmit;rlo a 1os part;culares constituyendo la prop;edad 

prtvada. pero sin desprenderse de la totalidad de sus derechos. 

por ello le impone "Modalidades" en función de1 interis pGblico 

o dicho de otra forma para que se cumpla con la funci6n social 

que ttene enco•endada. 

1) .• REGULACJON DE LA ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD PRIVADA. 

1.• NORMAS Y PROBLEMAS DE INTERPRETACION. 

Nos interesa ahora e1 p¡rrafo 111 del artftulo 27 que en 

su parte relativa y antes de la refor•a de 1976 dtsponfa: 

"La Naci6n tendr& en todo el tiempo el derecho de imponer 

a la propiedad pr;vada. las modalidades que dtcte el fnterfs 

públfco. asf como e1 de regular el aprovechamiento de los ele

••ntos naturales susceptibles de apropiación. para hacer una 

distribucf6n equitativa de la riqueza pública y para cuidar de 

su conservación. 

Con este objeto se dictar•n las medidas necesar;as para 

fraccionam;ento de los latifundios• para el desarrollo de 

pequefla propiedad agrfcola con las tierr·.;;. y aguas que les 

sean tndtspensables¡ para el fomento de la agricultura y para 

11 destrucción de los e1e•entos naturales y tos daftos 

propiedad pueda sufrir en perjutcto de ta sociedad• los 

núcleos de pob1ac16n que carezcan de tierras y aguas. o no las 

ten9an en cantidad suficiente para las necesidades de su pobla

ct6n. tendran derecho a que se les dote de ellas to••ndolas de 

las propfeaades in•ediatas. respetando sie•pre la peque~a p~o

ptedad agrfcola en eap1otaci6n". 
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De acuerdo con la opini6n del Ltcenct1do R1Ql LeMus 

G1rcf1. el p¡rrafo transcrito es uno de los mis importantes y 

tr1scendent1les del artfculo 27, tanto por sus proyecciones -

econ6micas y sociales. asf como por las amplias facultades que 

otorga al estado mexic~no para el logro de la justicia social. 

En el texto original del artfculo se ordenaba simple 

y llanamente. el respeto y desarrollo de la"pequefta propiedad", 

en tfrminos generales. pero a partir de la reforma constitucio

nal de 1934 se establece una nueva f6rmula de respeto y fomento 

a la pequena propiedad siempre y cuando ésta sea agrfcola y esté 

en explotación. en mérito a la función social que le competen. 

Tres importantes facultades otorga al estado mexicano 

el p(rrafo tercero. 

la primera,rte imponer a la propiedad privada las moda

lidades que dicte el interés público. 

la segunda, la de regular el aprovechamiento de los -

recursos naturales susceptibles de apropiaci6n para hacer una 

distrtbucitn equitativa de la riqueza ?ública y cuidar de su con 

servaci6n. 

La tercera, dotar a los nOcleos de poblact6n de tie

rras y aguas suficientes para satisfacer sus necesidades afec

tando las propiedades inmediatas y respetando ste•pre la pequefta 

propiedad agrfcota en explotact6n. 
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Lo antertor nos 11eva a considerar varios aspectos 

'entre 1os cu11es dest1c1 la expresi6n "Las moda1td1des que 

dtcte el tnterfs pdblico". pero e11o nos 11ev1 a consfder1r -

prt•ero. que es lo que se tnttende por mod1Jfd1d en el c1mpo 

fJurfdfco, cuestf4n que se deftnir• en el t"ctso sigutente. no 

1tn 1nte1 1dverttr que desde el punto de vtst1 gr1M1ttc11, 

"d11td1d sttntfte1 •Nodo de Hr o de •1ntfest1r11 una cosa". 

2.- C•ITERIOS DOCTRINALES. 

L1 constttuct4n conftere 11 estado el Derecho perm1nente 

~e f•poner. con respecto a 11 Propied1d Prtv1d1, "Lis mod1lid1-

des que dtcte el tnterfs pQbltco" y en torno a est1 dfsposfcf6n 

,h11 dtversas tnterpret1ciones. El concepto de mod1lfd1d es exclu

sivo de nuestro derecho y ha d1do motivo de dfYfsidn de opiniones 

tncluso cuando se discutid en la H. Suprema Corte de Justicia. 

P1r1 el Dr. Ignacio Burgoa al alcance de esta disposi

ct4n es diffctl de prectsar y el Dr. Lucio Mendieta y Nanez opfna: 

•La verdad es que ni en el Derecho nuestro nf en el ex

ranjero hay antecedentes sobre el concepto de MODALIDAD y a esto 

e deben 1•• vaguedades, las desorfentacfones: nos movemos en un 

•~no de conJeturas que ni siquiera tfenen punto de partida en -

'.1 pensamtento del legislador porque ignoramos cu•l serfa su fn-

encHln al tntroducfr este nuevo concepto constttuctona1" fil) 

2ot•Et Sistema Agrarto Constttuctonal.- Lucio Mendieta y Ndftez. 
Ed. PorrGa.- Ed. 1966.- p&gs. 66 y 67. 
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En un sent;do l;teral, el Dr. Mendieta y Núnez explica 
el concepto de "Modalidad" como la manera de ser de una cosa~ 

habr¡ Modal;dad seftala "en cuanto se conserve el Ser, cuales
qu;era que sean las modif;caciones que se impongan a los tres 
atributos del Derecho de Propiedad •..... "La Modalidad, cambia 
11 ft9ur1 jurfdica del Derecho de Propiedad y puede ser tan -
general que abarque a toda la propiedad o aún en el caso de -
que se refiera a un g~nero o clase de propiedad o ~ la propi~ 
dad ubtcada en cterta regi6nM. (22) 

Por su parte, el Dr. Ignacio Burgo1 considera que la im~ 
divt6n de aod1lid1des a la propiedad privada se traduce neces~ 
ria•ente en 11 represi6n o en la limit1ci6n de los derechos -
reales, inherentes y consustanciales a ella, a saber, el dere
cho de usar 11 cosa, el derecho de disfrutar la misma y el de 
disposici6n respectiva (23) 

En concepto de la Dra. Martha Ch&vez "la Modalidad no me~ 
m1 la esencia del derecho de propiedad, no su fondo, sólo su 
forma o ejercicio" y estima que pueden ser de muy variada fndo
le: Limitativas, prohibitivas, transitorias, restrictivas, am
p-liatorias, totales, parciales, generales o para el grupo,etc. 
(24). 

Para el Maestro Raúl Lemus García por modalidad a la pro
piedad privada debe entenderse "la forma variable, determinada 
legalmente que puede imponerse a la Institución, sin que se -
consuma su substancia o se destruya su esencia". (25) 

En sfntesis, desde el punto de vista doctrinal, son diver
sas las concepciones sobre la I~stituci6n "MODALIDAD", pero es
timo que el término implica un cambio en la propiedad que limi
ta su ejercicio por la función social que debe cumplir y es asf 
como el párrafo III del Artfculo 27 Constitucional ordena entre 
otras cuestiones, el fraccionamiento de los latifundios para el 
establecimiento de la pequeña propiedad y el respeto de ella 
cuando se encuentre debidamente explotada. 

(22).- Ob. Cit. Págs. 71 y 81. 
(23).-"Las Garantias lndividuales".-De 

Lim:= g:~·g:~~-dr·Hc'· "'· 
Ignacio Burgoa.-Ed. Po-
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3.- CRITERIOS LEGALES. 

En nuestro Derecho Civil se maneja tambi~n el término 
~ODALIDAD~ En efecto, el C6digo Civil para el Distrito Federal 
edtca todo un Tftulo, el segundo del libro cuarto a las "moda
idades de las Obligaciones", pero sin definirlas y siguiendo -
a fraseologfa constitucional establece en su artfculo 830 que 
el Proptetario de una cosa puede gozar y dtsponer de ella con 
as Modalidades que fijen las leyes". leyes¡ por eJe•plo, como 
a Ley Federal de Reforma Agraria. 

Tanto el C6dígo Agrario de 1942, como la ley Federal de 
eforma Agraria aluden al concepto de modalidad pero sin deft
trl110 El C6dfgo de 1942 en su art1'cu1o 130 disponfa "que a Pª..!: 
tr de la diligencia de posesi6n definitiva, el núcleo de pobl~ 
ten sera propietario y poseedor, con las limitaciones y modall 

este C6dtgo establece, de las tierras y aguas que de 
cuerdo con la resoluci6n Presidencial se le entreguen" y la Ley 
igente, en una norma muy similar, en el artfculo 53 se refiere 

()"Las modalidades y regulaciones que esta ley establece". 

Se observa que la legislacidn emplea formas de expresión 
sugieren distintos significados "limitaciones, modalidades, 

pero no los define y al parecer los emplea como -

4.- CRITERIO JURISPRUDENCIAL. 

·Como se ha dejado asentado, el vocablo "MODALIDADES", ca
.ece de significación Jurfdica precisa, tanto en la doctrina como 
'n la ley e inclusive el criterio de la H. Suprema Corte de Justi 

no es a mi manerade ver, del todo preciso. 

La Corte sustentó en 1932 la tesis que a continuaci6n trans 

"Por modalidad a la propiedad privada, debe entenderse el 
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est1bleci•iento de una norma Jurfdica de caracter general y per
manente. que modifique la forma Jurfdica de la Propiedad. Son. -
pues. dos ele•entos los que constituyen la modalidad: el car&c
ter general 1 permanente de la norma que la impone y la modific~ 
cttn sustanctal del derecho de proptedad. en su concepctdn vigen 
te. El prt•er elemento exige que la regla Jurfdica se refiera al 
dere,ho dé propiedad, sin espectftcar nf individualizar cosa al· 
gune. es decir. que introduzca un ca•bio general en el sistema • 
de propted1d y. 1 la vez. que esa nor•• llegue a crear una situ! 
cten Jurfdtce estable. El segundo eleMento. esto es. la modtfic! 
cttn que se opere en virtud de 11 modalidad. tmpltca una ltmtta
cttn o transformac16n del derecho de propiedad¡ asf, la modalidad 
vtene a ser un tfrmino equivalente a la 1imttact6n o transforma
ctan. El concepto de modalidad se aclara con mayor prectsidn, si 

~se estudia el problema desde el punto de vista de los efectos que 
aquella produce, en relaci6n con los derechos del propietario. -
Los efectos de las modalidades que se tmprfmfan a la propiedad -
privada. consisten en una extincidn parcial de los atributos del 
propietario. de manera que ~ste no sigue gozando, en virtud de -
las limitaciones estatuidas por el Poder Legislativo, de todas -
11s facultades inherentes a la extensi6n actual de su derecho" ... 
"Ahora bien. precisados los conceptos de modalidad a la propiedad 
privada y de expropiaci6n, las diferencias que las separan son 
f&cil•ente perceptibles, pues la primera supone una restricci6n -
al derecho de propiedad, de car!cter general y permanente, y la 
segunda implica la transmis16n de los derechos sobre un bien con
creto, mediante la intervenci6n del Estado, el expropiado, a la ~ 

entidad, corporaci6n o sujetos beneficiados. La modalidad se tra
duce en una extinci6n parcial de las facultades del propietario; 
la expropiaci6n importa la sustituc16n del derecho al dominio o 
uso de la cosa por el goce de la indemnizaci6n~ en aquella, la 

-supresi6n de facultades parciales del propietario. se verifica 
sin contraprestación alguna. en ésta se compensan los perjuicios 
ocasionados. mediante el pago del valor de los derechos lesiona
dos, o lo que es_ lo mismo. en la modalidad, la restricción del -
derecho de propiedad se verifica sin indemnización y. en cambio, 
la expropiaci6n sólo es, legftima cuando media la indemnización 
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5.- OPINION PERSONAL SOBRE MODALIDAD. 

La Corte establece un criterio definitorio. impreciso y 

rfgtdo puesto que la modalidad puede ser de duract6n transit~ 
rt1 y no s61o permanente• puede traducirse no s61o en limita
ciones o restricciones, sino tambi~n en obligaciones que impon 
gan un hacer determinado, pero estimo que el crtterio Jurispr~ 
dencta1. constituye un aceptable esfuerzo de deffntct6n. cuyo 
contexto no puede agotarse en f)rmulas racionales mh o menos 
htf1extb1es. 

El balance de los criterios examinados, nos permite con
clutr que al término "MODALIDAD" aplicado a la propiedad priva

l·d1, debe d•rsele un significado muy amplio, en el cual hay que 
co•prender condiciones, finalidades, plazos, formas de aprove
cha•tento o uso, requisitos de transmisi6n, obligaciones, lfm! 
tes. afect1ctones, grav4menes, etc., de toda propiedad privada. 
En una palabra, las m&s diversas formas especiales, o modos pa~ 

ttculares. de que puede ser revestida la propiedad. 

A mi juicio no sólo es modalidad aquello que afecte a una 
las tres facultades tradicionales del derecho de propiedad, 

tstno tambifn, cualquiera de las situaciones Jurfdicas analiza
r dlS. 

': Si se limita la modalidad a una supresitSn o 1imitadt5n de 
~lis facultades quirisitarias, conducirfan a negar, por ejemplo, 
~que la obligaci6n que se establece constitucional o legalmente, 
;a los dueftos de pequeftas propiedades rasticas a tenerlos debid! 
~~ente explotadas, es decir a no mantenerla improductiva, es una 
fmodalidad. Esa ob1igaci6n, no afecta el derecho de uso, ni el 
:.;de disfrute,; ni el de disposici6n; por el contrario, compete 
r~1 uso o al disfrute y es una tfpica modalidad. como lo es tam
~btfn limitar la superficie que puede ser posefda. La prohibición 
fde recurrir en amparo, impuesta a ciertos •prÓpietarios de tierras 
~:!constituye también una modalidad restrictiva del derecho de pro-
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•dad privada que supera las concepciones del Derecho Civil. 

L1 propiedad privada implica obligaciones por razen ~e 11 
ctd" social que debe llenar y est• estructurada dentro de • 
ststema que hace prevalecer al interfs pQblico sobre el in· 

rts p1rt icuh r. 

En el p•rrafo tercero del artfculo 27 se contienen los fun 
••ntos de un• estructura especial de 11 propiedad priv1d1, -
e 11 no ser& el Viejo derecho natural, 1bsoluto del indtvtduo, 
~o 11 garantfa de que cada quien se beneficiar• de 11 riqueza 
~1tca en forma de propiedad privada, la que estA sujeta en 
NI permanente a la regllmentaci6n del Estado~ una propied1d 
)vida estructurada conforme a modalidades de ~nterfs pQblico 
~ttGn el fin de distribuci6n equitativo de la riqueza pablica. 

C) NULIDADES Y RESTRICCIONES. 

~·.· Durante el r~gimen colonial se sentaron las bases para el 
~1rrollo del latifundismo y en ese perfodo y hasta la primera 
~Id del siglo XIX, la Iglesia Mexicana se constituy6 en el 
fnctpal terrateniente. La Ley de Desamortizaci6n de Bienes de 

1

rpor1ciones Civiles y Eclesi&sticas y la Ley de Nacionaltza-
6n de Bienes del Clero, expropiaron a la Iglesia, la hicieron 
s1p1recer como m&ximo latifundista. 

- Pero las Leyes mencionadas, asf como otras promulgadas en 
-
>fpoc1 de Porfirio Dfaz, hicieron posible el surgimiento de -
' nueva clase de latifundistas, mediante el despojo de sus tie 
~s 1 pequeftos propietarios, a Pueblos y comunidades, estable-
'ndose un sistema brutal de explotaci~n en 11 gran hacienda -

tc1n1 de fines del siglo XIX y principios del XX, en la que 
en condtciones miserables m4s de 12 millones de mexicanos. 

en poder de 936 familias de hacendados y 
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11 Revo1uct6n. ya en su et1pa soct11. dem1nd6 11 retvindica
ctan de 11 propiedad rastica a sus antiguos dueftos. 

Ese prtncfpio se contemplo primero en la Ley del 6 de ene
ro de 1915 1 despufs con mayor prectstan formal en el Texto del 
1rtfculo 27 C3nstitucionat y con el prop6sito de lograr un1 di~ 
trfbucf~n equitativa de la riqueza territorial. se decreto la -
nultd1d de todo acto que haya trafdo cono consecuencia el acap~ 
r1•fento tlegfttmo de ta tierra. 

Por vtrtud de 11 Ley de Desamortizaci6n, tos ejidos y tte
rr1s de los pueblos habfan sido fraccionados entre sus miembros; 
se quiso entonces respetar el derecho correspondiente. y el de 
quienes hubieran posefdo tierras por mas de diez anos. pero se 
1imit6 ta extensi6n de la parcela a 50 Has. superficie QUt en· 
¡~nces se consider6 como pequefta propiedad. 

El prop6sito de las nulidades y restricciones estrib6 en 
que hubiera tierras a disposici6n de los hombres del campo, arra~ 

c&ndola del Patrimonio de quienes la tenían en demasía en perjui
cio del inter~s pQblico y adem&s fue el punto de partida de la 
propiedad comunal. 

O) LAS DOTACIONES. 

Muchos pueblos y comunidades fndfgenas de principios de si-
glo carecfan de tftulos de propiedad jurfdfcamente perfectos; -
otros no tenfan tierras y aguas o no las tenfan en cantidad su

,ftctente para sus necesidades. Por ello el Artfculo 27 reconocf6 
1 el derecho de los pueblos a las tierras y aguas al disponer: 

"Los pueblos. rancherfas y comunidades que carezcan de tfe
'rr1s y aguas. o no las tengan en canttd1d suficiente para las ne 
:c•stdades de su poblactGn. tendran derecho a que se l•s dote de 
:~111s tom•ndolas de las propiedades inmediatas, ~espetando sfem
,pre la pe~ueila pruµiedad" (;;t;. 1 

:,(Z6) Derecho Agrario Me>dcano .• Raúl Lem~s. ob. cit. pAg. 181. 
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"En el caso de que, con arreglo dicho decreto (se refie
re al del 6 de enero de 1915), no procedería por vía de restitu
ci6n la adjudicaci6n de tierras que hubiera solicitado alguna de 
las corporaciones mencionadas, se les dejaran aquellas en calidad 
de dotaci6n, sin que en ningún caso deje de asignarles las que ne

cesitaren". ( ) 

En el primer caso previsto en el párrafo III, se dispo
nfa la dotaci6n de tierras y aguas en vfa general, en favor de los 
pueblos estableciéndose también el derecho de ampliar extensiones 
insuficientes. 

En el segundo caso, previsto en la fracci6n VII del pá
rrafo s~ptimo, se reglament6 el caso excepcional de corporaciones 
que hubieran solicitado la restituci6n, y ésta no pudiera hacerse, 
para que entonces la tierra fuera adjudicada como dotaci6n. 

El derecho a dotaci6n de los pueblos, se ejercita toman 
do la tierra de las propiedades inmediatas, dejando a salvo "LA 
PEQUE~A PROPIEDAD", siempre y cuando esté en explotaci6n. 

La dotación ordenada por el Texto Constitucional, fue 
otra medida pr&ctica contra el latifundio. Ya no se trataba de la 
nulidad de los despojos territoriales consumados contra pueblos, 
congregaciones, rancherfas, etc., sino de tomar tierras de las 
grandes propiedades inmediatas. 

En forma paralela a la dotaci6n se estableció el derecho 
1 los "NUEVOS CENTROS DE POBLACION", con las tierras y aguas indi~ 

pens1bles a los pueblos. 

La restituci6n de tferras despojados, con base en las n~ 
ltdades reglamentadas por la ley del 6 de enero de 1915 y por el 
Artfculo 27 y la dotaci6n en favor de los pueblos carentes de tie-



• 6 7 • 

· rr1s. eran medidas tendientes a la disoluci6n del latifundio y 

dtl sfstem• econ6mico de la gran hacienda semi feudal. con lo que 
11 di6 paso firme para que fuera posible una distribuci6n equit! 
ttv1 de la tierra y para que millones de campesinos, segada la -
fuente de servidumbre, estuvieran en capacidad de beneficiarse -

. dtl producto de su trabajo. 

Pero esas dotaciones. segan la Ley del 6 de enero y el 
,Artfculo 27. tenfan por titulares a los "pueblos. rancherfas y c~ 

•unidades"¡ es decir. quienes no reunieran esta calidad, no podfan 
ser objeto de una dotación. El principio se conoció como categorfa 
polftic1, el cual se eliminó de nuestra legislaci6n en 1934. 

E) EL FRACCIONAMIENTO DE LOS LATIFUNDIOS. 

Este es uno de los temas m&s importantes de mi estudio, 
. pues del fraccionamiento de la gran propiedad, derivó lo que cono
:cemos ahora como pequefta propiedad. 

El artfculo 27, despufs de sentar el principio de la im
'postci6n de MODALIDADES A LA PROPIEDAD PRIVADA y de regulación de 
~los elementos naturales, para hacer una distribución equitativa de 
fll riqueza pObltca, estableci6 ....••.•.•• "que con este objeto se 
dtct1r1n las medidas necesarias para el fraccionamiento de latifu~ 

:dtos•, consignando en 11 fracción VII del p&rrafo sfptimo, las ha
.ses p1r1 llevar 1 cabo el fraccionamiento: 

"Durante el prOximo perfodo constitucional el Congreso de 
~. Uni6n y las Legislaturas de los Estados, en sus respectivas Ju
;rtsdiccfones, expedir&n leyes para llevar a cabo el Fraccionamiento 
~·las grandes propiedades, conforme a las bases siguientes: 

A) En cada Estado y Territorio se fijar& la extensi6n 
•lxtma de tierra de que puede ser due"o un solo individuo o socie
~ad legalmente constituida. 
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B) El excedente de la extensión fijada deber& ser frac-
1onado por el propietario en el plazo que seftalen las leyes loca

Y las fracciones ser&n puestas a la venta en las condiciones 
aprueben los Gobiernos de acuerdo con las mismas leyes. 

C) Si el propietario se negase a hacer el fraccionamie~ 

éste a cabo por el Gobierno Local. mediante la ex-

O) El Valor de las fracciones sera pagado por anualida
. amorticen capitales y réditos en un plazo no mayor de vei~ 
~e aftos, durante el cual el adquirente no podra enajenar aquéllos. 
El tipo de inter~s no exceder& del cinco por ciento anual. 

E) El propietario estar& obligado a recibir bonos de una 
especial para garantizar el pago de la propiedad expropiada. 

objeto, el Congreso de la Uni6n expedirf una ley facultan 
Estados para crear su deuda Agraria. (27) 

Esta fracción estableci6 una tercera medida que tiende a 
supresi6n del latifundio. La primera, cons1stt6 en la nulidad de 

los despojos; la segunda, •n el derecho de dotac16n, y esta tercera 
~lcanzaba al latifundio, sentando las bases para que las legislatu
~ras locales, "durante el pr6ximo perfodo Constitucional":. seftala
~an la extensf6n máxima de tierras de que podfa ser duefta una per
sona ffsica o moral; para que el excedente fuera fraccionado por 
su propietario y puestas a la venta las fracciones y de no hacerlo 
se decretara por el Gobierno correspondiente la exproptaci6n. El 
~raccionamiento de latifundios se concret6 como una soluci6n Jurf
~ica al derecho de dotaci6n de tierras y aguas, porque en el frac
;cton1miento ya no se requerfa la existencia de un pueblo necesita
"do de tierras. sino que se trataba de obligar al terraterniente a 
[fraccionar y a poner en venta las parcelas que excedieran a lfmi
ite de la fijada por las legislaturas de los Estados. 
(21) Ob. Cit. Cinco Siglos.- P4gs. 310 y 311 
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El Constituyente de 1917 disponfa, históricamente, del 
caso relativo a la desamortización y nacionalización de bienes de 
coorporaciones Civiles y Eclesi4sticas, que también se habfan apll 
cado a las tierras comunales. La gran propiedad y la economfa de 
hacienda engendrada por ella, que a su vez se tradujeron en la ex
plotaci6n inhumana de los peones, sólo podfa liquidarse por medio 
del fraccionamiento y redistribuci6n de la propiedad latifundista. 
La visi6n general de los Constituyentes fue apropiada porque era 
necesario destruir el latifundio; pero las medidas concretas se -

en medio de fuertes circunstancias limitantes. 

Del dictamen que presentó la comisi6n redactora del artf 
al pleno del Congreso de 1916 - 1917, tomamos los p<1rrafos 

siguientes por estar relacionados con el objetivo de este trabajo: 

"En la imposibilidad que tiene la Comisi6n, falta de 
de consultar alguna soluci6n en detalle, se ha limitado a 

proponer cuando menos, ciertas bases generales, pues serfa faltar 
de las promesas mis solemnes de la Revoluci6n pasar este pu~ 
silencio" •...•..••. 

"La real izaci6n practica del fraccionamiento de los la

tiene que variar en cada localidad, supuesta la diversi
de las condiciones Agrfcolas en las diversas regiones del pafs9 

asf que esta cuestt6n debe dejarse a las autoridades locales, una 
vez fijadas las bases generales que pueden adoptarse indistintame~ 

toda la extensi~n de la RepQblica ••.••..• Si bajo estas co~ 
dtcfones se lleva a cabo el fraccionamiento, timando todas tas pre
cauciones que exija la prudencia para que produzca el resultado 
•P•tectdo, la sftuacf6n de las clases trabajadoras mejorara indud~ 
blemente". (28) 

la revolución Zapatista fue el movimiento mas radical y 

participó en el Congreso de Querftaro, en su rudimentaria 
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Ley Agraria de 1915 hizo frente al problema de seftalar lfmitex 
maximos a la propiedad agraria, conforme a las regiones climat~ 
1agicas y a la clase de tierras. Asf estim6 pequefta propiedad -
egrfcola una superficie de 100 a 220 has. según el clima y la -
regiOn y para ganado de 300 a l,500 has. Tambi~n declar6 ex~ro
piadas todas las tierras que excedieran de esos maximos. 

Las vacilaciones del Constituyente, de no fijar lfmites 
a la extensi6n de la propiedad territorial rústica, o al no em
plear f6rmula m!s efectiva y su remisi6n del problema a las le
gislaturas de los Estados (Aunque especificado "Pr6ximo periodo 
Constitucional"), contrastan con las medidas concretas, de reco
nocimiento de los derechos de los obreros en el artfculo 123. Esto 
es explfcable porque el movimiento obrero tenfa mayor organizaci6n 
que el campesino, y en la lucha armada de las facciones revolucio
nartas se habfan adherido unitariamente al grupo Constitucionalis
ta que trtunf6 en 1916. en tanto que el campesinado estaba separa
do en 3 facciones, y su vanguardia radical - Zapattsmo - estaba 
siendo reducida a la impotencia. por medio de una lenta pero efec
t tva derrota. 

Es f&cfl comprender entonces que, despu~s de una larga 
:1ucha ctvil y de las bases poco s61idas para la realizaci6n de una 
reforme Agraria. que se tuviera una conciencia plena de los probl~ 
•as del campo y por ello algunos gobernadores, sin conciencia alg~ 
na, expidieron leyes fijando lfmites a la propiedad inafectable. a 
tal g~1do, que lejos de procurar el fraccionamiento de latifundio. 

'de hecho 1segur6 su existencia. "Asf por ejemplo. en el Estado de 
Ctathu1hu1, se definieron como pequeflas propiedades las posesiones 
~prtvad1s de las magnitudes siguientes. conforme a la naturaleza y 
;.for•• de exp1otaci6n del suelo: 1.ooo has. de riego. 2.000 has. de 

4.ooo has. de temporal y 40.000 has. de terreno pastal" 

Ob. Ctt. Derechos Fundamentales del Pueblo Mexicano. 
(29) 

;~9) Manuel Aguilera Gonzflez. "la Reforma Agraria en Desarrollo 
de Mlxtco".- Pag. 122. 
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Desde 1917, la Legislación Mexicana brind6 a los lati
fundistas la oportunidad de fraccionar en forma voluntaria y de 
vender los lotes resultado del mismo, pero en forma por demás n~ 

torta y evasiva algunas legislaturas locales burlaron la disposi
c16n constitucional, además de que se concedi6 el medio legal, el 
amparo, para frenar el desarrollo de la reforma agraria lo que vi
no a impedir el reparto de la tierra por la distribución de latifun 
dio. 

Creo que el reparto del latifundio no debi6 dejarse en -
manos del particular propietario, quien por todos los medios frus
tr6 en sus inicios la acci6n de Reforma Agraria. El fraccionamien
to debió haber sido un acto obligatorio, sancionando con pérdida -
total de la propiedad a quien no lo efectuara. 

F) LA PEQUEÑA PROPIEDAD. 

En el p4rrafo 111 del artfculo 27 se ennumeran, entre -
las medidas agrarias a adoptar, "el desarrollo de la pequeña pro
piedad", la cual debe respetarse en el caso de dotación de tierras 
a los pueblos. 

Tambi~n en otras normas del artfculo 27, se revela la -
preocupación del Constituyente por la pequefta propiedad, como en 
el caso de las restituciones al ordenar el respeto de una superfi

. cie de 50 has. provenientes de aquellas tierras tituladas en los 
repartimientos hechos en virtud de la ley del 25 de junio de 1856 

posefdas a nombre propio o tftulo de dominio por m4s de 10 años. 

La pequefta propiedad implica la tenencia de la tierra en 
Jefes individuales de familia, que se erigen en propieta

rios de ella. Contrariamente, la propiedad comunal se traduce en -
~11 tenencia colectiva de la tierra, por grupos familiares que man~ 
~Jan en coman esa propiedad. la situ1ci6n Jurfdica de ambos es di

asf como t1mbi~n la estr1ttficaci6n Soci1l de cada una de 
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ellas. De ahf la aparente ·preferencia del Constituyente por la pe
quena propiedad que lo llevará a sugerir la aprobación de una ley 
que dividiera la propiedad comunal de los pueblos. 

Es posible que esta primacfa que el Constituyente quiso 
reconocer a la pequeña propiedad explique la circunstancia bastan
te extrana de que en el texto primitivo del articulo 27, no se hu
biera utilizado una sola vez el término ejido, como tampoco lo hi
zo la iniciativa, a pesar de que se inspir6 mucho en la Ley del 6 
de enero de 1915, cuyo objetivo fundamental fue reconstitución de 
los ejidos. Incluso, cuando ratifica formalmente los actos resti
tutorios o dotatorios efectuados en virtud de la Ley citada, en -
el artfculo 27 cuida de referirse a "ejidos" y dispone que "se con 
firman las dotaciones de terrenos que se hayan hecho hasta ahora, 
de conformidad con el Decreto del 6 de enero de 1915" no ignor6 -
el Constituyente que la restituci6n o dotaci6n a los pueblos ere~ 
ba o restablecía una propiedad comunal y que según el artfculo 11 
de la Ley esos terrenos los disfrutaban los vecinos del pueblo 
"en común". 

El maestro Lucio Mendiete. comenta al respecto algo de su-
1110 tnterfs: "bajo la vigencia de la Ley del 6 de enero de 1915. con 
e1 nombre de "ejidos". puesto que su goce no es comunal. ni est4n 
destinados a ganados" .•.•... (3Q "en raz6n de que el Lic. Cabrera 
no querfa la reconstituci6n del antiguo ejido colonial ...••. sino 
que entendfa como ejido, la tierra destinada a sostener la vida de 
1os pueblos" (31) 

Tal vez el legislador pens6 en un cambio o tránsito del 
ejido o de la propiedad comunal hacia la peque~a propiedad, pero 

.sea co•o fuere, lo cierto es que bajo la terminologfa y directri
• ces de la ley del 6 de enero de 1915 y dentro de los primeros aftos 

{30) Ob • C tt . P a g • 1 6 7 • 

i(31) Ob. Cit. P&g. 178. 
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le concibe ahora. Su inicio, fue difícil ya que las primeras 
·bases legales establecían métodos de redistribuci6n de la pro

piedad rústica sin sistemas normativos adecuados y por otro la
do, situaci6n mucho más grave, porque el cambio de estructuras 
propuesto por la Revoluci6n. no se realiz6 en forma met6díca y 

sistem4tica. no comprendió toda la materia agraria, ni se est~ 
blecteron bases teóricas necesarias para su adecuada y completa 
estructuraci6n. 

Es por ello, que hoy aún despu~s de m4s de 65 años de 
una prolija actividad legislativa agraria, existan múltiples le
yes y disposiciones de contenido agrario, que además de ser con

. tradictorias, carecen de unidad org4nica. 

Las causas políticas fueron las propiciadoras de la Revo 
1uci6n, pero en el transcurso de la luc'-se planteó la necesidad 
de realizar reformas socio econ6micas y entre ellas el cambio r~ 

dical de las estructuras agrarias. 

La reforma agraria, rompf6 con el orden jurfdico e insti 
el artfculo 27 Constitucional un sistema distinto del do 

.mtnfo del Estado sobre el Territorio Nacional y las bases genera

. les de reorganizaci6n de la tenencia de la tierra. 

Pero no obstante toda nuestra tradici6n histórica, el 
c1•bfo de las estructuras Jurfdicas fund1•entales no fue como ya 

. se dijo el resultado de un an,lisis cutdadoso de los problemas -
del campo, ni de una correcta planeaci4n socio polftica. 

Simplemente se limitaron a seftal1r los grandes objeti
~vos de la Revoluct6n con todas las limitaciones y defectos que 
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de vigencia del artfculo 27, la propiedad ejidal adquiri6 un gran 
desarrollo, hasta cuando la reforma constitucional de 1934 la men 
cton~ expresamente en el rango de instituci6n Jurfdica suprema, -
al lado de la pequei'la propiedad. El respeto Constitucional a ésta 
implica un lfmite claro al derecho de dotaci6n; la propiedad eji
dal tuvo un lfmite; llegaba hasta donde pudiera encontrarse con -
la pequei'la propiedad. No fij6 el Constituyente la superficie de 
esta Qltima, y su silencio di6 lugar a varios ensayos; pero fue 
hasta la reforma de 1947, cuando se opt6 por señalar su extensi6n 
en forma definitiva. 

En el capftulo siguiente me referiré a las reformas cons
titucionales de 1934 y 1947, no sin antes advertir que ·en el artf
culo 27 se adoptaron otras soluciones agrarias, como el pago de la 
deuda agraria, las restricciones a los titulares de bienes rafees 
y el rfgimen de las aguas, a las cuales no se hará referencia por 
estimarlo innecesario. 



~APITULO TERCERO.-

LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1934 Y 1947. 

A) REVOLUCION Y REFORMISMO CONSTITUCIONAL. 

B) LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1934.- ANALISIS. 

C) LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 19~7 ... ANALISIS.

CRITICA.- TERMINOS CONCRETOS DE LA REFORMA. 

A) REVOLUCION Y REFORMI~MO CONSTITUCIONAL. 

• 7 5 . 

Es indiscutible que toda transformación estructural 
en materia Social, Política y Económica, obedece a proc~ 
sos revolucionarios, una de cuyas expresiones es la lucha 
armada, en cuyo fondo subyace el problema del antagonismo 
de la lucha de clases. 

Los términos generales del problema aqrario de Méxi 
co, a principios de siglo, se sintetizan en un sector 
terrateniente, que habfa concentrado inconcebiblemente la 
propiedad rústica y establecido la forma económica de la 
hacienda frente a una masa de campesinos de 12 millones.
sumida en el envilecimiento económico del peonaje acasi
llado y en la degeneración social de la servidumbre. 

La opresión polftica del porfirismo fue la chispa de 
combustión que hizo estallar el andamiaje de una Sociedad 
signada por tan abismales contradicciones, primero en fo~ 

MI de lucha armada antigobiernista, la etapa de FRANCISCO 
l. MADERO, y después en contienda armada en la cual se 
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P.lanteó la cuestión social. Pero no la vanguardia obrera, 
ni la vanguardia campesina tuvieron un papel hegemónico 
en esa lucha armada. La clase de los hacendados y el ré
gimen politice en que se sustentaba perdieron su función 
protagonista y dominante, aunque intuian un acomodo subsl 
diario en el triunfo de los sectores menos radicalizados, 
que eran los de la incipiente burguesía. 

De ahi que la solución de ese problema agrario, en -
manos de la fracción constitucionalista, planteada inicial 
mente en la Ley de 6 de enero de 1915 y llevada a la Cons
titución de los terrenos despojados a las comunidades, de 
la dotación de tierras a los nuevos pueblos y del respeto 
"al pequeño propietario", pero todo ello a través de un -
instrumento legalista de inevitables efectos limitados y 

de una intrincada lentitud. De esta forma, la lucha armada 
revolucionaria tomó el cauce de reformismo constitucional 
y legal. Por ello, plena razón le asiste al Dr. Jorqe Car
pizo, quien en su obra "LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917", 
afirma: 

"LA REVOLUCION MEXICANA DE 1910, O DE 1913, es mal llamada 
revolución, pues no implicó un cambio fundamental, de esen 
cia, en las estructuras económicas". 

En efecto, la ley del 6 de enero, confrontó múltiples 
dificultades al ser aplicada y hubo de ser modificada y -
aclarada por las Circulares expedidas por la Comisión Na
cional Agraria, a partir de 1916. Ello nos revela las qr! 
ves incertidumbres y contradicciones con que se inició el 
proceso de reforma agraria, mismas que aún después de más 
de 60 aftos no han podido ser eliminadas, no obstante algu-

.: .. · ,. 



• 77 . 

nos intentos formales de term;nar con el desorden, el abu-
so y la arbitrariedad. y darle a la leg;slación agraria un 
rumbo más práctico y def;n;do. 

Los Gobiernos Mex;canos desde 1917, sigu;eron la tó
nica de frecuentes, pero parciales reformas a la legisla
ción Agraria¡ la Reforma Agraria por contradicciones leg~ 
les y vacios en las normas Constitucionales tuvo un desa
rrollo lento y confuso hasta el año de 1932. 

B) LA REFORMA DE 1934. 

La visible propensión del Gobierno de Ortiz Rubio de 
detener el reparto de la tierra. fue una de las causas -
que precipitaron su renuncia en 1932, y su sucesor Abela! 
do l. Rodríguez. presentó al Congreso a fines de 1933, -

una iniciati~a de reforma al Articulo 27 Constitucional. 

En ls Cámaras tomó fuerza la idea de una amplia re
forma que impulsara la nueva actitud ofic;al en cuestio
nes agrarias y al efecto. conviene reproducir alqunas Pª! 
tes del dictamen presentado por las Comisiones correspon
dientes de la Cámara de Diputados: 

"En el Estado presente, y con la experiencia acumula
da, ha parecido a las comisiones que ya es tiempo de buscar 
una redacción definitiva del Articulo 27 Constitucional" ... 
"En su intento de redacción, las Comisiones han tomado en 
cuenta, y asf se complacen en acl1rarlo 1 que el Artfculo 
27 y la Ley del 6 de enero constituyen un1 de las banderas 
de 11 Revolución misma. Por ello se ha tenido el mayor cui
dado en conservar integro el espíritu del Articulo 27 .... 
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~En los casos en que la Jurisprudencia de la Corte y la 
experiencia obtenida con la aplicación de las leyes re
glamentarias ha permitido mejorar y aclarar la redacción 
del precepto Constitucional; el nuevo Texto del Artlculo 
27, suprime todo lo que fue motivo de controversfa Jurí
dica" •....... " También se propone conceder facultades 
ex traord i na r i as para 1 a expedi c-i ón de la Ley Reglamenta ria 
del Art,culo 27 Constitucional que habrá de ser corolario 
de la reforma que venimos a someter a vuestra Soberanfa, 
en todo aquéllo que se relaciona con la Materia A~raria. 
Consideran las Comisiones que a través de las facultades 
extraordinarias, podrá expedirse por primera vez una codi
ficaci6n agraria que englobe todas las leyes reglamentarias 
y las innumerables Circulares y disposiciones económicas -
que rigen la materia y que son, en muchos casos, contradic
torias y en todos de dificil recordación". (32) 

Si se compara la nueva radacción del Articulo 27, con 
el Texto primitivo. se advierte que se conservó totalmente 
su estructura formal y que se llevaron al Nuevo Texto, la 
ley del 6 de enero. En lo relativo al contenido del nuevo 
precepto se mejoraron fórmulas inexactas anteriores y se -
introdujeron cambios medulares importantes. Esos cambios 
fueron los siguientes: 

1.- SE ELI~INO EL PRINCIPIO DE CATEGORIA POLITICA. 

Tanto la Ley del 6 de enero de 1915, como el Texto del 
Artfculo 27, se refer1an a los "Condue"azgos, rancherias, -
pueblos, congregaciones, tribus y demás corporaciones de -
poblaci6n•, como titulares de los derechos ~grarios. V por 
disposici6n de las leyes agrarias, estas cate9orfas pob1a-

(JZ) Ob.Cit. Derechos Fundamentales del Pueblo Mexicano. 
Págs. 703 y 704.- Tomo IV. 
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Gionales exigtan determinados requisitos, de tal forma que 
si legalmente un núcleo de población no era pueblo, ranch~ 
rf1 o comunidad, no podfan ser dotados de tierras. 

Esta aplicación estrechamente formalista de la Ley 
de 1915 y del Articulo 27 se tradujo en serias injusti
cias y soluciones poco prácticas. Era necesario aguardar 
que un nuevo núcleo poblacional se ajustara a los trámites 
legales correspondientes, para que pudiera ser titular de 
derechos agrarios. Algunas poblaciones que originalmente 
tuvieron características urbanas, fueron perdiéndolas y -

adquiriendo rasgos rurales algunos años después de 1917, 

pero no entraban en las categorías poblacional.es referidas 
en el párrafo anterior. Muchos grupos de peones acasilla
dos, que vivían en casas cercanas a los cascos de viejas 
haciendas, tampoco reunían el requisito de categoría poli 
ti ca. 

Las leyes agrarias trataron de corregir en forma ca
suista esa deficiencia, pero sus soluciones resultaron in 
suficientes y es por ello que en la reforma de 1934, se -
adoptó la denominación genérica de "NUCLEOS DE POBLACION", 
como titulares de los derechos agrarios. 

2.- DISPOSICIONES DE LA LEV DEL 6 DE ENERO DE 1915. 

La Ley del 6 de enero de 1915, por virtud de la Refor
ma de 1933, con algunos cambios formales quedó incorporada 
al Texto del Artículo 27 Constitucional; era una ley que -
básicamente se refirió a dotaciones y restituciones de tie
rras y nó a la pequeña propiedad, pero de una importancia 
fundamental en el desarrollo de nuestra reforma agraria, -
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pues con ella se dieron tos primeros pasos para el esta
blecimiento de tos postulados sectores en materia de tene~ 
cia dt la tierra. 

Con esta incorporación se retiró et derecho de tos -
pueblos para ser dotados de tierras y aguas en la medida 
de sus necesidades, tomando la tierra de las propiedades 
inmediatas, pero respetando siempre la pequeña propiedad 
Agrfcola "en explotación". Pero debe advertirse que el -
Texto del Articulo no determina lo que es pequeña propie
dad y como esta comisión ten;a y tiene otras que no lo e~ 
tructuran como un modelo de perfección Jurídico-formal. -
Como ejemplo: En los últimos renglones del párrafo III se 
utiliza el t~rmino "Núcleos de población carentes de tie
rras y aguas" y en la fracción X, carentes de "ejidos",con 
anotación que el constituyente de 1917 se cuidó de no uti-
1 izar. 

3.- LA PEQUEÑA PROPIEDAD. 

En la reforma de 1934 no se precisó ningún criterio -
sobre la naturaleza, extensión y caracterfsticas sobre la 
pequeña propiedad, y ante el respeto incondicionado otorg~ 
do por el Texto Primitivo del Articulo, en 1934 se estimó 
necesario limitar el concepto añadiendo la frase "Agricola 
en explotación"; asi, el respeto constitucional a la pequ~ 
ña propiedad, quedó convertido en la Salvaguarda de la -
"pequeña propiedad agricola en explotación". 

En una sesión del Congreso, cuando se debatía la re
forma de 1934, el Ingeniero Marte R. Gómez, señaló: "No 
creo que con la denominación Constitucional de "Pequeña Pr.9_ 
piedad", haya quien piense que se desea conservar o hacer 
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inatacable agrariamente una superficie de tierra más o 
~•nos pequefta o grande" ..•..•.... Positivamente, lo que 
11 Revoluci6n debe proteger y fomentar es el esfuerzo y 
11 inteligencia de los agricultores, y esos elementos s6lo 
los podemos considerar si habla•os de explotación agrfcola 
en lugai de pequefta propiedad". (33) 

También la Fracci6n XV aprobada en 1934, al igual que 
párr.afo 111. hizo alusión a la "pequena propiedad agrfc~ 

la en explotación", más no estableció criterio alguno sobre 
lo que debe entenderse como tal. 

4.- DENEGACION OEL AMPARO AGRARIO. 

Oe acuerdo con el artículo 10 de la Ley del 6 de ene
ro de 1915, todo terrateniente afectado con una resolución 
agraria del Poder Ejecutivo, podfa recurrir ante los Tribu 
nales a deducir sus derechos "dentro del tirmino de un a~o; 

~ contar desde la fecha de dichas resoluciones y oue pasado 
ese tirmino no podía admitirse ninguna reclamación. Asimis
mo, dispuso el citado articulo que en todos aquellos casos 
en que se reclamara contra reivindicaciones y los cuales 
el interesado obtuviera resolución declarando que no pro
cedfa la restitución hecha a un pueblo, la sentencia só1o 
daba derecho a obtener por parte del Gobierno una indemni
zación. 

Es bien sabido que los latifundistas apelaron al am
paro en forma tan constante, que este tipo de acción se -

1 convirtió en el freno más eficaz para el desarrollo de la 
Reforma Agraria. Cuando allá por el año de 1927 Narciso 
Bassols, trató de prevenir fallos adversos a los campesi
nos, en los Juicios de amparo. tuvo en cuenta que al tie~ 

Derechos del Pueblo Mexicano.-Págs.748-749 
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~o de su reforma legal, de 25 amparos resueltos por la 
Corte en diez dfas. 16 nultftcaron 11s 1dJudtc1cton1s -
1grartas. 

Como la situact6n no •eJor6, en el afto de 1931 el -
Senador Lauro G. Caloca, pr1s1nt6 una tntctattva de refo~ 
•a al Artfculo 10 de la Ley dtl 6 de enero, mts•a que fue 
aprobada en enero de 1932, en los tfr•tnos stgutentes: 

"Los proptetartos afectados con resoluctones dot•to
rias o restttutortas de ejidos o aguas, que se hubtesen -
dictado en favor de los puebloes. o que en lo futuro se -
dictaren. no tendr¡n nfngún derecho nt· recurso legal ord! 
narto, nt extraordfnarto de amparo". 

Esta dtspostci6n se tncorporó al texto del Artfculo 27 
como Fracción XIV, modiftc,ndose el último inciso en los -
términos siguientes: 

"Ni podr•n promover el"Juicio de Amparo", en lugar de 
"~f extraordinario de Amparo". 

5.- NUEVAS AUTORIDADES AGRARIAS. 

La Reforma Conscttuctonal de 1934 incluyó en su Frac
ci6n XI la organización de las autoridades agrarias que no 
se regla•entó en el texto original del artfculo, porque ya 
lo estaba en la Ley del 6 de enero de 1915. Esto representó 
un evidente progreso institucional, pues se dejó todo el -
problema agrario en su aspecto de _aplicación de leyes en un 
organismo federal exclusivo; además, se crearon autoridades 
internas para los núcleos de población dotados de ejidos. 
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6.- BASES MAS EFECTIVAS PARA TRAMITES AGRARIOS. 

Lo •t••o que en el c1so dt l•s autortdades agrarias. 
tl Artfculo 27 ortgtn•1 st atuvo • lo dt1pu1sto por 11 Ley 
del 1 de entro en ••tert• dt procedi•itnto. Ptro en 1934. 
las Fracciones XII y XIII reco9t1ron •tjor la experiencia 
que se ttnfa 11 respecto. y consagraron bases ••s expedi
tas par• t1 trl•tte de las de•and•s agrartas. 

7.- FRACCIONAMIENTO DE LATIFUNDIOS Y PARCELAS INDIVIDUALES. 

Con respecto al texto pri•tttvo. se ••ntuvieron con -
algunas •odtffcactones. las re9l1s sobre fraccionamiento -
de latifundios, 1hor1 taMbifn 11a•ados •excedentes" de la 
propied•d rural •lxt••· En el plrrafo tercero se reiter6 lo 
rtl1tivo al fraccfona•tento de latifundios y en la penúltt
•• fr1cct6n, que pas6 a ser la XVII, se reprodujeron las -
pautas sobre fracciona•tento, ex?ropiacf6n, venta de parce
las y deuda agraria. 

La Reforma de 1934 introdujo una nueva modalidad, la 
de fraccionar la tierra susceptible de adjudicación indi
vtdual, en el •o•ento •fsmo de ejecutarse las resoluciones 
presidenciales, (Fracci6n XVI). 

C).- LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1947. 

La Reforma Constf tucfonal del Arttculo 27 aprobada en 
diciembre de 1946 y en vigor desde febrero de l947, modifi
có las Fracciones X, XIV y XV, con el fin de fijar en la 
primera, la magnitud de la parcela ejidal, en la segunda la 
extensión de la pequena propiedad, y en la tercera, el der! 
cho de interponer el juicio de amparo a los pequeños propi! 

-.(, 
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~artos. 

Por la trascendencia que ttene y ha tenido la refor
•a en cuesti6n, es conveniente transcribir sus motivos d! 
ttr•inantes: 

"El desarrollo económico y social de M~xico, no pue
de desvincularse del desarrollo de nuestra agricultura, -
pues es evidente que la gran mayorfa de la población sigue 
deriv1ndo sus ingresos de las actividades agrfcolas y, por 
ello, el mejoramiento económico de la gran masa campesina 
esti condicionado por la polftica agraria, ast como por el 
respeto a la peque~a propiedad". 

"Los legisladores en materia agraria, desde hace mucho 
tiempo se han percata·do de que el reparto ejidal debe de -
ser un proceso dinámico que debe ajustarse a las nuevas n~ 

cesidades y, por tal motivo, han aumentado la unidad indi
vidual de dotación, como sucedió en el Código Agrario en -
Vigor. Ahora bien, además de la exigencia de incrementar -
una vez más la unidad de dotación mencionada, para darle -
mayor permanencia e importancia a esta medida que constit~ 
ye un paso hacia adelante en la estructuración de la agri
cultura nacional, se estima conveniente que la reforma qu~ 
de incluida en la Constitución de la RepGblica~ 

"De todas estas consideraciones y, sobre todo, de la 
necesidad de incrementar la producci6n agricola en forma 
perceptible e inmediata, se desprende la justificación de 
una reforma constitucional, como la que me permito someter 
al H. Congreso de la Unión, para que se res ti tuya en favor 
de los autinticos pequenos propietarios el derecho de recu 
rrir al juicio de amparo para dar plena efectividad a la 
garantla de la pequena propiedad que estílblece nuestra Car
ta Magna". 
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"Por constituir una de las preocupaciones fundamenta
les, en materia graria, el desenvolvimiento y protección 
de la auténtica peque"ª propiedad, se considera convenien
te que formen parte de la fracción XV del Art;culo 27 Con~ 

titucional los conceptos que establecen las dimensiones de 
la pequena propiedad agrfcola y ganadera y que contiene el 
C6digo Agrario en Vigor, pues a semejanza de lo relativo 
al tamaffo de la parcela ejidal, este señalamiento forma 
parte importante de la estructura de nuestra agricultura. 
Por lo que se refiere a las superficies que se señalan co
mo peque"as propiedades para cultivos especiales, se incl~ 
ye el de la caña de azúcar por constituir un ciclo vegeta
tivo mayor de un affo. Es necesario hacer notar que el con
cepto de pequeña propiedad ganadera es motivo de modifica
ciones aumentando la superficie a la necesaria para mante
ner hasta 500 cabezas de ganado mayor o su equivalente en 
menor" (i4) 

En concreto se constitucionalizaban, aumentándolas, -
las superficies de la parcela ejidal y de la explotación 
ganadera, las superficies de la pequeña propiedad que figu
raban en el Código Agrario; se incluyó el cultivo de la -
caffa de azúcar entre los máximos de la pequefta propiedad, 
y se abrieron las puertas al juicio de amparo a los peque
ftos propietarios. Si bien con todo lo relativo a las magni 
tudes de superficie ya venfan formando parte de Leyes Agr! 
rias Secundarias, lo novedoso fue el aspecto del juicio de 
amparo. 

Sin embargo, fijar en la Constitución la superficie -
de la pequefta propiedad, con todas sus referencias especi! 

~~ Derechos Fundamentales del Pueblo Mexicano.-Mixico a 
Travis de sus Consti~uciones. Tomo lV. Págs. 730-735. 
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les de cultivo implicó sustraer a los vaivenes o a las 
reformas de la legislación ordinaria las extensiones y 

cultivos, lo que vino a dar una firme seguridad a los -
propietarios privados de tierras, para que pudieran hacer 
todo el uso económico de sus propiedades, a base de una -
extensión.jurídicamente cierta. 

Y el objeto de reconocer el derecho del amparo a los 
pequeños propietarios privados de tierra, impediría defi
nitivamente que esas superficies fueran afectadas con do
tación ejidal, pues establecidas ellas constitucionalmen
te y declarado el respeto a la pequeña propiedad, cualquier 
djsposición legal, o cualquier acto dotatorio que menoscab~ 
ra esos limites máximos, bien pronto serian reclamados en -
amparo, a fin de que la Suprema Corte de Justicia y demás 
Tribunales Competentes reestablecieran el amurallamiento 
constitucional de que iba a quedar revestida la propiedad 
particular individualista. 

Provisto de tales garantfas jurtdicas, el pequeño pro
pietario privado se sentirfa más confiado en sus inversio
nes y las mismas instituciones de crédito seguras ahora de 
la inafectabilidad de ciertas propiedades privadas. inver
tirtan sus capitales en el agro mexicano. 

Narciso Bassols, critico e impulsor de la Reforma Agra
ria, apoyó la reforma y advirtio: 

"No es lo mismo declarar, transitoriamente y en leyes 
secundarias, que cierta superficie es de respetarse como -
pequefta propiedad, que consagrar ya ese limite en la Constl 
tución. V lo único que se esta discutiendo en este instante 
es esto último. A lo largo de los ai'los. la Reforma Agraria 
ha ido modificando los limites a la o~que~a propiPdJd. de 
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•cuerdo con las cond;ciones práct;cas de cada etapa, y 

mientras ha habido tierras de que disponer para darlas a 
los c1mpesfnos, la ltmftaci6n no ha alcanzado trascende~ 
ci1 ffnal. Ahora que se trata de d¡rsel1, parece precipf 
tado hacerlo sin un amplio y c1b1l •••••n de por ••dio. 
(H) 

L1 refor•• de las Fracciones x. XIV y XV del Artfc~ 
lo 27 Constitucional propuesta por e1 ltc. Miguel Al••'"· 
se aprobó de in•ediato por el Congreso y por las legisla· 
turas loca les. 

A la Fracci6n X se le agreg6 un fncfso, para fijar -
en diez hect,reas de riego o de humedad o sus equivalen
tes en otras clases el terreno la parcela ejid1l. con ello 
se quiso contener la proliferación del minifundio, grave 
problema no s61o de Mixico, sino tambtfn de Latino Amirfca. 

A la Fracción XV se le agregaron cinco incisos, para 
definir la extensión máxima de la pequefta propiedad, en -
cien hectireas de riego o humedad o sus equivalentes; de 
doscientas hectireas en terrenos de temporal o de agosta
dero susceptibles de cultivo; de ciento c;ncuenta para el 
cultivo del algod6n¡ de trescientas para cult;vos de plá
tano, caft• de azúcar, café, hule, vid, olivo, quina vaini· 
~la, cacao o árboles frutales y de la propiedad ganadera -
que se ftJ6 en la superficie necesaria para mantener hasta 
50~ cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado me
nor. 

•unque la primera ~arte de la Fracción .XV se adicio
nó con referencia a la prop;edad ganadera, y en ella se -
dispone que l~s autoridades agrarias no afecten la pequeña 

~S)Ensayo denominado Comentarios a la Reforma del Art. 27 
Constitucional. Fondo de Cultura Econ6mica.-México 1964. 
Pág. 599 
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~ropiedad agrfcola o ganadera en e•plotaci6n; y aunque en 
el inciso segundo de la fracción que se co•enta, se asig
na a 1a pequefta propiedad agrfcola una extensi6n de cien 
'•ct•reas de rtego o hu•edad de prt•era o sus equivalentes 
eft otras clases de tierras en exp1otact6n, el ·tnctso cuar
to deftne co•o pequefta propiedad la extensf6n que no exce
da de doscientas hectlreas en terrenos de temporal o agos
tadero susceptibles de cultivo, lo que es abiertamente CO! 

tradictorio con la exigencia de que el respeto • la peque
fta propiedad se conceda a la que est' en explotaci6n. Tal 
vez a ello se debe la circunstancia de que la Ley Federal 
de la Reforma Agraria, al especificar las propiedades ina
fectablts, en su Artfculo 249, para nada se refiere a esta 
categorfa de pequefta propiedad, que la reforma constituci~ 
nal de 1947, precisó como superficies no mayores de 200 -
Has., en terrenos de agostadero o de temporal susceptibles 
de cultivo. No obstante el silencio de la Ley, esta categ~ 
ria dt pequefta propiedad tiene vigencia const;tuc;onal. 

LEs pequefta propiedad una e~tensión de 100, 150, 200 
y 300 hectlreas¡ y hasta de 50,000 en e•plotaciones gana
deras en terrenos áridos? La mayor parte de las leyes 
agrarias que se ocupan de la pequefta propiedad, la diferen 
cian por su extensión de la propiedad media. 

En efecto, en la Ley Agraria de Bolivia la propiedad 
pequefta es la que se trabaja personalmente por el campesi
no y su fa•ilia, de tal manera que su producción le permi
ta satisfacer en una forma racional sus necesidades. El 
trabajo personal del campesino, no excluye el concurso de 
colaboradores eventuales para determinadas faenas. También 
se define la propiedad media o mediana como "la que tenie~ 

·do ,una extensión mayor que la calificada como pequeña, y 
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~ue, sin tener las caracterfsticas de la empresa agrf
cola capitalista, se explote con el concurso de traba
jadores asalariados o empleando medios técnicos mecan! 
cos! de tal •anera que el volumen principal de su pro
ducc16n se destine al •ercado. Por últt•o. st refiere -
a 11 ••presa agrfcola seftahndo que es aqu611a que se 
caractertza por la inversión de capital suple•entarto -
en gran escala, el rfgfmen de trabajo asalariado y el -
t•pleo de Medios tfcnicos modernos, excepei~n hecha de 
estos últimos en las regiones que son objeto de regla••~ 
taci6n especial. 

Creo que las anteriores definiciones dan una idea 
mls o menos clara de lo que es una pequefta propiedad. -
una propiedad mediana y una gran empresa o propiedad 
grande. Es~as definiciones se combinan con la demarcación 
de zonas geográficas y climáticas, para asignar a.cada 
clase de propiedad diferentes máximos, según 1~ región -
Y las clases·de cultivo que se puedan ~mprender". Según 
las diversas regiones, la clase de tierra y los cultivos, 
la pequefta propiedad podrá tener: 3, 41 6, 8, 10, 20, 30, 
50 hec~áreas (y excepcionalmente entre 80 y 350 hect¡reas 
en las zonas desérticas del altiplano Boliviano). La pro
piedad mediana, tomando en cuenta los mismos factores: de 
80 hasta 600 has. y la empresa agrfcola o gran propiedad, 
de 400 a 2,800 has. 

Se opina que algo hay de esto en la tfiÍllula constitu.;. 
ctonal mextcana que se refiere a diversas clases de culti
vos y a la clase de tierra según su régimen de aguas. Pero 
involucrar el concepto de propiedad media y el de gran 
propiedad, en el de pequeña propiedad, y no definir ésta 
técnicamente, de seguro que obedeci6 al prop6stto de apl! 
c~r a la propiedad media, y aún a la grande en ciertos 
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~asos, 11 garantfa constitucional de_ respeto a la pequ~ 
fta propiedad, en contra de las necesidades de la masa -
·ca•pesfna, i•pedida de recursos económicos para adquirir 
una propiedad particular, y urgida, cada vez mls. del -
reparto agrarfo. 

•Rodolfo Stavenhagen ha esti•ado que en 1960, habf a 
en Mfxfco nad•.••nos que 3,200.000 campesinos sin tierra, 
que general•tnte se alquilan como peones asalariados. Ne 
obstante, en el Dictamen con que esta reforma constitucig_ 
na1 se 11ev6 a debate en la Clmara de Diputados, la Comi• 
1t6n .-espectha hubo de subrayar: "el espfrttu revolucio
nari~ de 11 iniciativa". 

Todavfa la reforma fue mis alll, como se desprende 
del lltf•o inciso de la Fracci6n XV, pue~ se permitió -
que la propiedad inafectable rebasara los lfmites consti
tucionales que se estaban fijando, a consecuencia de obras 
de riego, drenaje y cualesquiera otra ejecutadas por el -
duefto o poseedor. 

Lo que la reforma constitucional de 1947 hizo en -
•ateria de amparo, no serl comentado por ser innecesario, 
pero si estimo conveniente transcribir el texto de la Fraf_ 
ct6n XV.en 1934 y el texto de la misma después de la refo~ 
•a en 1947. 

TEXTO. EN 193.4: 

XV.- "Las Comisiones Mixtas, 1.os Gobiernos locales 
Y las demis autoridades encargadas de las tramitaciones 
agrarias, no podrán en ningún caso afectar la pequeña 
eropiedad agrfcola en explotación e incurrirán en respo~ 
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sabilidad. por violaciones a la Constituc;ón 1 en caso de 
conceder dotaciones que la afecten". 

TEXTO EN 1947: 

XV.- •Las Comisiones Mtxtas, los Gobiernos Locales 
y las d••'s autortdadts encargadas de las traattactones 
agrarfas, no podrln afectar. en ntngGn· caso. la pequefta 
propiedad agrfco1a o ganadera en explotact6n e tncurrt
r•n en responsabilfdad, por violaciones a la Constftu
ctón, en caso de conceder dotaciones que la afecten". 

"Se considerará pequefta propiedad agrfcola a la que 
no exceda de cten hectireas de riego o humedad de prime
ra o sus equivalentes en otras clases de tierras en expl~ 
tactón". 

"Para los efectos de la equivalencia se computari -
una hectárea de riego por dos de temporal; por cuatro de 
agostadero de buena calidad y por ocho de montes o de ago1 
tedero en terrenos aridos". 

"Se consfderará 1 asimismo, como pequefta propiedad, 
las superficies que no excedan de doscientas hect¡reas 
en terrenos de temporal o de agostad~ro susceptibles de 
cultivo¡ de ciento cincuenta cuando las tierras se dedi
quen al cultivo del algodón si reciben riego de avenida 
fluvial o por bombeo¡ de tescfentas en explotacf6n, cuan~ 
do se destinen al cultivo del pl,tano. cana de azúcar, -
café, henequén, hule 1 cocotero, vid, olivo, quina, vaini
lla, cacao o irboles frutales". 

"Se considerará pequeña propiedad ganadera la que no 
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.exceda de 11 superficie necesaria para mantener hasta 
500 cabtzas de ganado mayor o su equivalente en ganado 
Mnor. en los tfr111inos que ftje 11 ley, de acuerdo con 
la c1p1ctdad forrajera de los terrenos•. 

•cuando debido a obras de rtego. drenaje o cu~les
qutera otras ejecutadas por los dueftos o poseedores de 
una pequ1ft1 propiedad a la que se la haya expedido cer
tificado de tnafectabiltdad. se 1111jore la calidad•de sus 
tierras para la explotact6n agrfcola o ganadera de que 
se trate, tal propiedad no podri ser objeto de afecta
ciones agrarias, aún cuando en virtud de la mejorfa ob
tenida. se rebasen los máximos seftalados por esta-Fracción 
sie•pre que se reOnan los requisitos que fije la ley". 



CAPITULO CUARTO 

El PROBLEMA DE LA PEQUERA PROPIEDAD AGRJCOLA Y 

GANADERA EN EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. 

A.- EL PROBLEMA DE LA PEQUEAA PROPJEDAO. 

8.• CONCEPTO SOBRE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR PEQUE
RA PROPIEDAD. 

C.- POSICION PERSONAL. 

A.- El PROBLEMA DE LA PEQUEÑA PROPIEDAD. 

. 93 . 

La presentaci6n del proyecto del Primer Jefe del 
Ejército Constitucionalista del Arttculo 27 Constitu
cional, produjo, co•o ya se dijo, gran desconsuel~ en
tre los constituyentes, ya que contenta solamente inn! 
vaciones de interés secundario sobre el articulo vige~ 
te de la Constitución de 1857 que no solucionaba ning~ 
na de las cuestiones vitales del r~gimen de la propie
dad rústica, y que habían originado nuestra revolución. 

Sin embargo, en el discurso de Carranza ~ue prece
dió al proyecto de la Constitución dijo: "El Articulo 27 
de la Constitución de 1857 facultaba para ocupar la pro
pfedad de las personas sin el consentimiento de ·ellas y 

previa tnde•nización, cuando asf lo exigfa la utilidad 
pública. Esta facultad es, a juicio del gobterno de mi 
cargo suficiente para adquirir tierras y repartirlas en 
for•a que se estime conveniente entre el pueblo que qui! 
ra dedicarse ~ los trabajos agricolas fundando asf la P! 
quefta propiedad, que debe fomentarse a medida que.las -
públicas necesidades lo exijan Q6} 

Pb) Rouaix, Pastor. Génesis de los Artículos 27, y 123 de 
la Constitución Polttica de 1917. Segunda Edición 
p¡gina 145. 
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La realidad fue, que las modificaciones propues
tas por Don Venustiano Carranza no atacaban el probl! 
•a fvnd1•ental de la distribuci6n de la propiedad te
rritorial, que co•o nos dice el Ingeniero Pastor 
Rouatx, debfa estar basada en los derechos de la Nación 
sobre ella y la conveniencia pública. 

Se enco•end6 1 una co•ist6n en 11 que diguraron -
entre otros. los Diputados: Pastor Rouaix, Juliln A~a
•e, Josf N Macifas y Andrfs Molina Enrfquez, la redac
ci6n de un nuevo proyecto del precepto constitucional, 
•tsmo qu.e despuis de múltiples incidentes se aprobó el 
dfa 30 de enero a las 3.30 de la madrugada. En este nu! 
vo texto se sefta16 con toda precist6n el objetivo de d! 
sarrollar la pequena propiedad a travfs de la expropia
ci6n y el fraccionamiento de los latifundios. 

El concepto de la pequefta propiedad tiene su origen 
en la Constitución de 1917. El Constituyente de Queréta
ro, al elaborar el Artfculo 27 Constitucional implantan
do nuevas modalidades sobre la tenencia de la tierra. -
expresó en su parte inicial: "La propiedad de las tie
rras y aguas comprendidas dentro de los límites del Te
rritorio Nacional, corresponde originariamente a la Na
ción, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir 
el do•inio de ellas a los .particulares, constituyendo la 
propiedad privada. Las expropiaciones sólo podrán hacer-

. se por causa de utilidad pública mediante indemnización". 

En seguida, al determi~ar las modalidades de interés 
p~blico sobre aprovechamiento y distribución de la propi~ 
dad de la tierra en las que el Estadri~iene a reglamentar 
ias cuestiones referentes a dotaciones y restituciones de 
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_los núcleos de poblac;6n, limitando la propiedad privada 
y fraccion1ndo los latifundios, el constituyente consid! 
r6 asiMtsmo de gran importancia pugn1r por la protecci6n 
y desarrollo de 1a pequefta propiedad agrfcola, pero ine~ 
plicablt•ente no ••pres6 lo que debf• entenderse por pe
quefta propted1d, dando con esto mottvo a confusiones. 

En efecto, los constituyentes dieron gr•n t•portan
cta a la pequefta propiedad considerindola uno de los PU! 
tos b•stcos de la Reforma Agr1rta y elevando su respeto 
al rango de garantf a constitucional y, consecuente•tnte 
una verdadera instituci6n social y econ6•ica digna de la 
protecci6n del Estado. 

En el pirrafo tercero del Artfculo 27 Constitucional, 
se establec16 en forma categ6rica que se dictarfan ~as 
medidas necesarias para el fraccionamiento de los latifu! 
dios asf como para "El desarrollo de la pequefta propiedad 
y dem¡s en lfneas posteriores se ordenaba que: "Los pue
blos, rancherfas y comunidades que carezcan de tierras y 

agua, o no las tengan en cantidad suficiente para las ne
cesidade$ de su poblaci6n, tendrin derecho a que se 'es -
dote de ella, tomindolas de la propiedad inmediata, r~spe
tando la pequeft1 propiedad". 

El sentido de la mencionada disposición del Artfculo 
27 Constitucional, nos revela que los constituyentes es
tuvieron conscientes de lo que representa el campo para 
las ciudades y considerando imprescindible el manten1mie! 
to de la pequefta propiedad lo mismo por las ventajas de -
su explotaci6n adecuada, como por ser una importante fue! 
te de trabajo para los campesinos y además porque su pro-, 
ducci6n no s61o satisface las necesidades del propietario 
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3 sus tr1baJadores, sino que puede llegar a dejar una 
cantidad considerable de productos que se pueden des
ttnar 11 •antent•tento de las. ctudides y aún par1 la 
~aportactln¡ ra1one1 por las que se estt•6 que debf 1 -

co•stttutrie y protegerse esta clase de propiedades. 

Es de todos sabido, que la •ala dtstribuct6n de 11 
tterra ha sido, despuis de h época colo"hl, una de las 
prtnctpales causas de nuestras convulsiones sociales. 

La cuestión agraria no es una pugna entre intere
ses particulares, sino algo que afecti vitalmente a to
da 11 sociedad, y debido a esto, ~emos visto que en rep~ 
tidas ocasiones se habfa pretendido establecer la distrj_ 
buci6n de la propiedad agraria sobre bases equitativas. 
pero los intereses de una poderosa minorfa desvirtuaban 
los buenos deseos expresados en la ley. 

En estas circunstancias, fue preciso establecer de 
manera definitiva, en un precepto constitucional, la f! 
cultad del Estado para regular el aprovechamiento de los 
ele•entos naturales susceptibles de apropiación. con la 
ftnaltdad de llegar a una distribución equitativa de la 
riqueza pública. 

~si•is•o. era necesario; tambi~n establecer la fa
cvltad del Estado de imponer a la propiedad privada las 
•odalidades que dicte el interés público. para evitar. -
que como a lo largo de nuestra Historia, vuelva a conce~ 
trarse en pocas manos la propiedad ·de la tierra y se 
haga de ella un instrumento de opresión y explotación. 

En la época en que fue redactado el Articulo 27 
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~onstttuctonal, dice Mendtet1 y N~ftez "Los conceptos so
brt el funda•ento del derecho de propied1d habfan evolu-
c tonado en for•a tal que de la teorfa del derecho natu
ral- de todo ho•bre, 1 11 tierra nece11rta para su sub1t1 
tencta, y de la teorfa del derecho del ho•bre sobre el -
producto de· su trabajo personal, se h1bfa llegado a la 
teorfa de uttltdad.social, genera1••nte aceptada hasta· 
ahora y que consiste en afir•ar que la propiedad priva-
da es, por hoy, la ••nera •ls eftca1 de uttli1ar la tie
rra porque induce al propietario a explotarla en la •ejor 
for•a posible y 11 h1cerlo,_no sol1•ente llena sus proptas 
necesidades, sino ta11bU_n las de 1a sociedad. Se considera 
que sin el estf•ulo que signtftca 1• propiedad individual, 
•uc~as rtque11s q~ed1rfan inaprovech1bles o serfan defec
tuosa•ente aprovechadas. Cl-7) 

El precepto constitucional citado, no niega la pro
pttd1d privada, sino al contrario, la reconoce, pero ha
ce una declaraci6n colocando en 111ateria de tierras y 
aguas, los derechos de ls colectividad por enci•a de los 
derechos del indtviduo. Asf, el Artfculo 27 Constitucio
nal encuentra su 11ls firme apoyo en 11 teorfa de la pro
piedad co•o funci6n social ·y siendo éste el funda•ento -
del derecho de propiedad, es innegable la facullad que -
posee el Estado de controlar su 1provecha•tento; o sea -
que st la propiedad es una func16n social resulta indu
dable que co•pete al estado la vigilancia y aprovechamie~ 

to de la tierra y las riquezas naturales y e~ derecho de 
i111poner a la propiedad privada las modalidades que dicte 
el i~terés 'público. 

(37) Mendieta! y Núflez Lucio.-El Sistema Agrario Constitu
cional. pAg 47. 
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...E1 Artfculo 27 de la Constitución Po1ftic1, dada en la 
Ciudad de quer•taro en 1917. que 1 decir de Jesús Silva 
Her101. es e1 llls revoluctonarto y-el de ••yor trascen
•911Cte aectonal, etta•1ecta-e1 respeto absoluto a 11 PI• . . . 
.-ela proptedad, •cu11 extstenc1a se ,iusttftca por 11 
funct6n soctat que des .. pefta en unt6n con la proptedad 
e,itda1. stendo las dos úntcas proptedades producto dt •• 
nuestro aovt•tento ltberatorto de 1910. y porque 1d1•ls 
las condtctones econ6•tca1 de nuestro pafs no per•ittn 
1Gn proporcio~•r los •edtos 1Mcesartos para el cabal des~ 
rro11o del eJtdo. 

El respeto 1 la pequefta propiedad se estab1ect6 ate!!. 
dtendo a los ftnes sociales que llena; por esto, el actual 
Artfculo 27 Constitucional prescribe que-solamente ser& -
respetada la pequena propiedad "en exp1otact6n". Cuando 
la pequefta propiedad no es cultivada, no esti desempeftan
do 11 funct6n social que le estl encomendada y, en conse
cuencia. si falta_ la razón por la que se ordena se respe
te. el respeto que se le brinda en lugar de ser útil a la 
sociedad resulta nocivo; sin duda la "utilidad social" 
debe prevalecer sobre el interés privado. 

A·tales propósitos se refiere uno de los const;tuyen_ 
tes aseverando que: "Desde luego, el prop6s1to funda•en
tal que tenfa•os los Diputados de Querftaro, interpretan
do el sentimiento unánime de los revolucionarios todos, 
era el de que en la legislación mexicana quedara estable
cido como principio bisico, sólido e inalterabl~. que so 
bre los derechos individuales de la propiedad, estuvie
ran los derechos superiores de la sociedad, representada 
por el Estado, para regular su repartición, su uso y su 

· conservación". 
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El Maestro Rafael de p;na. respecto a la funci6n 
social de la propiedad nos dice: "esta idea va unt.d1 a 
la idea del bten co•ún. al que tantos respetos se le -
rinden a dtarto. te6rtcamente. pero sin que trasctenda. 
de hacho. a 1as rea1tdades de la vida". 

Para nosotros quiere decir que el propietario no es 
libre de dar a sus bienes el destino que buenaaente le 
plazca. sino que iste debe ser siempre racional 1 enca
minado no s61o, a 11 atención de las personas que de il 
dependan. sino a las exigencias sociales, que de•andan -
no sólo. la acci6n económica del Estado. stno ta•biin a 
las dt los ciudadanos que se encuentran en condiciones de 
satisfacerlas •. (¡&) 

La propiedad privada de 1~ tierra redunda en benefi
cio de la sociedad porque el estímulo que representa para 
el propietario lo impulsa a obtener de ella el máximo pr!!_ 
vecho y de esta manera la sociedad obtiene los productos 
agrícolas que les son necesarios para la subsistencia de 
sus miembros. 

El propietario mientras explote correctaaente su ti~ 
rra. mientras cu•pla con la función social que se le ha -
encomendado y justifica plenamente s~ propiedad. se debe 
reconocer su derecho. Siendo un hecho innegable que los -
ho•bres cultivan las tierras que tienen a la mano. sobre 
todo. las que no son de su propiedad. aún siendo buenas -
o malas deducimos necesariamente que tanto mejor reparti
da esté, será mejor cultivando nuestro suelo. para mayor 
bienestar de la generalidad. 

~6) De Pina Rafael .-Elementos de Derecho Civil Mexicano. 
Volumen segundo, tercero Editorial Porrúa, S.A.-Mé
xico 1966. página 78. 
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Mendfeta 1 Núftez nos dice qu• •ste punto entrafta un 
. pro•1•81 de interpret1ct6n~ 11 que 1a Constituci6n const¡ 

na el respeto 1 ta pequena propiedad. pero no 11 defin•. 
Por ello. la Co•ist6n Nacional Agraria frecuentemente se 
enfrent6 con este problema que surgfa en 1~s dotaciones 
de ejidos. encontr,ndose absolut1•ente desorientada coMo 
lo prueban los diferentes criterios sustent1dos por el -
Ejecutivo en las resoluciones de expedientes agrarios, -
•ts•1s que fueron tnsptradas por dtch1 Co•tst6n. 

Se sustentaron cuatro criterios tratando de estable
cer el .concepto de la pequefta propiedad: 

1·).- Se fij6 como extensi6n de la pequefta propiedad 
lis cincuenta hectáreas que la Constitución seftaló como 

•tntocable en caso de restitución. 

En este criterio se present6 el grave inconveniente 
de que no se sabfa la calidad de las tierras que debfan 
respetar. 

El criterio se desechó por 11 jurisprudencia de la 
Supre•a Corte de Justicia en el sentido de que no se pue
de considerar la extensión seftalada como pequefta propiedad 
por tratarse de un caso de excepción que no se puede exte.!!. 
der a los casos que no estén expresamente comprendidos en 
la excepc16n misma. 

Z).- Se estimó que de los latifundios colindantes al 
pueblo solicitante de ejidos, el menos extenso deberfa -
considerarse como pequeña propiedad. 
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Este criterio, igualmente se desechó, porque resul
taba que en no pocos casos un lat;fundio de diez m;1 he~ 
t¡reas era considerado como pequena propiedad, sólo por
que los demis lattfundios afectados ten•1n eKtensiones -
111yores. 

3).- Se optó por buscar en la Constituct6n otro cri
terio y se creyó encontrarlo cuando establect6 la facultad 
de cada Estado y Territorio para fijar la extensión •ixi
ma de tierra. de la que pueden ser duenos un individuo o 
una sociedad legalmente constituida. 

Este criterio se desechó al llegar a la conclusión 
de que la base fijada en la fracción "a" del pirrafo XVII. 
tiene por objeto obligar al latifundista a fraccionar su 
propiedad, no a fijarla. aunque no eKistan pueblos necesi 
tados en las inmediaciones~ con el objeto de destruir los 
latifundios y obtener una buena distribución de la propie
dad; por consiguiente, las extensiones fijadas por cada 
Estado o Territorio, debe considerarse como "latifundios 
y no como pequeftas propiedades". 

Además se creyó que no era conveniente dejar en manos 
de los Estados y Territorios una cuestión de tanta impor
tanc 1a. 

4).- En una ejecu~oria dictada el 3 de abril de 1918, 
la Supre'!'a Corte al resolver e-1 amparo interpuest'o por -
Salceda y Rafael, adoptó un nuevo criterio sobre la peque
fta propiedad al asentar que: "En el lenguaje comGn. se en
tiende por pegue~a propiedad la porción de tierra que pue
de ~~ltivar, por sí mismo, un campesino o una familia cam-



• 102 • 

eesfna; o bien la porción cuyo cultivo produce lo bastan
te para 11 subsistencia del Jornalero y su familiaw. 

Pronto se vt6 que este crtterto conlleva contradic
·ctones. En efecto, se plantearon vartos proble•as, desde 
e1 •o•ento de considerar que no es lo •1s•o un c••pesino 
que una f1•tlt1 ca•pestna, 1 que en uno u otro caso según 

·e1 crtterto, la extensi6n de 11 pequefta propiedad no po
drfa ser 11 mis••· Además los proble•as 1u•ent1ron al no 
dectr quf clase de f1milt1 era 11 que debfa proveer la -
pequefta propiedad, si a una de proletarios del campo o a 
una clase •edh. 

Vt•os que la Comisión Nacional Agraria no tenfa un 
·concepto determinado de lo que debfa entenderse por pe
quefta propiedad, sino que se encontraba desorientada dan
do una serte. de criterios sobre lo que debfa comprenderse 
por ello, lo que trajo como consecuencias, dificultades 
en la prictica y dando lugar con ello a múltiples atrope
llos. 

Ahora bien, Mendieta y Núftez•refiriéndose a lo que 
debe entenderse por pequefta propiedad nos dice: 

•st la Constitución se refiere a la pequefta propie
dad en su concepto corriente, debemos empezar a fijar és
.te y encontraremos que en el lenguaje común no se designa 
co•o pequeftos propietarios a los jornaleros, ni siquiera 
1 quien se encuentra en una posición económica semejante 
a la del jornalero, sino a personas que gozan de cierto -
bienestar; en otras palabras, el pequeño propietario es, 
en el concepto corriente, un burgués, una persona que est5 
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soctal y econ6micamente en un nivel superior al que ocupa 
Ún jornalero". (3~ 

Coao consecuencia de lo anterior, consid.era•os coao 
lo hice •1 propto autor, que no es so1•••nte 11 exten· 
1t6n de la tterr1 lo que deter•tn1 11 pequeft1 propiedad, 
pues en 11 re1ltd1d su concepto no es ••te•lttco, sino 
social; lo deter•tn1 prtnctpalmente 11 producttvtdad de 
11 tierra en rel1ci6n con las necesidades que pueda 11· 
ttsfacer¡ stn e•bargo, no son iguales las necestdades de 
un jornalero a 11s de un campesino de 11 clase medta. va
rtano ºaún las de iste con el medio por lo que la pequefta 
propiedad no es una c1tegorf.1 absoluta. De lo dicho, po-
d .. os concluir que la pequeft1 propiedad esU condiciona-
da por 11 productividad de la tierra en re1act6n con los 
fines sociales que con ella se persiguen¡ esto es, la su! 
ststenct1 de una fa•tlia campesina no es de 11 clase media. 

Respecto a los ideales de la verdadera revolución, -
plasmada en la Constituci6n de 1917, uno de los Constitu
yentes nos dice que: 

" ••• eran el fraccionamiento de los latifundios que 
debfan desaparecer para que de sus fracciones brotara la 
pequefta proptedad rural, como base fundamental del régi
••n agrario del futuro y la dotact6n de ejidos a los nú
cleos de poblaci6n existentes y a los pueblos que en lo 
sucesivo se erigieran por las autoridades competentes, -
pero, no fue el desideratum de los primittvos·revolucio
narios concentrar en el ejido únicamente la revoluci6n -
del complicado problema agrario, sino realizarlo de pre
ferencia con la creación de huertas, granjas y pequenos 

Mendteta y Núftez. lucio. Ob. Cit. pig. 115. 
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ranchos de propted1d ind'htduel. en donde los campesinos 
~•p1ces 1 labortosos y los 1gricultores de •edianos re
cursos e1contr1ran esp1cto 1bierto pira desarrollar sus 
•cttvid•des. h1ciendo productr la tterra tntens••ente. 
<•). 

Con lo anterior. se consideraba 1 con toda raz6n, que 
lst debf1 ser el prt•er paso, con objeto de transformar 11 
econo•f• rural de la República. creando asf. con pequ1fta 
a1rtcultur1, la fuente tnagotable, que en todos los pafs1s 
brind• vtd1 a los ca•pestnos. 

Es evidente que lo que persegufan los constituyentes 
al decretar el fracciona•tento de lattfundtos, era la des
trucct6n de la gran propted1d, que t1n 1a•ent1bles conse
cutnct1s h1bf1 ocasionado. asf el fraccionamiento de lati
fun~tos se de.cret6 por creer una forma de pro pi edad agra:. 
rta, 1e91d1 a la creación de un1 clase media numerosa y 
fuerte, siendo aquilla, la pequefta propiedad, una exten
ii6n de tierra suficiente para satisfacer las necesidades 
de una familia campesina de la clase media. 

De igual manera. de acuerdo con el artfculo 27 Cons
tttucton1l 1 la única propiedad que esti exenta de contri
buir a la dotación de ejidos y que por ello es una pro
piedad intocable, es la pequeft1 propiedad en explotación 
•is•• que de acuerdo con el pensamiento del constituyente 
deberfa servir de base para la creación de la clase media 
c••pestn1¡ en consecuencia, 1~ pequefta propiedad no puede 
ser otra, que la que satisface las necesidades de una fa
•il ia de dicha clase social. 

(40 Rouaix, Pastor Ob. Cit. P&g. 255. 
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Por su parte, el Licenciado Narciso Bassols nos dice: 

"El verdadero concepto de la pequeña propiedad. parece -
ser, opuestamente, el de que es intocable cierta superfi
cie de tierra. que no constituye un latifundio y represe~ 

ta en cambio una forma ventajose de explotación agrfcola 
opuesta a la que implica el régimen de gran propiedad. 
Dentro de estas ideas, la pequefta propiedad. lo es por el 
alcance de su productividad, determinada como es natural. 
por su extensión y por la calidad de las tierras que la 
componen. Si se considera una propiedad que puede produ
cir una cantidad "X" en el a~o. no es ya latifundio, lóg! 
camente habrá de respetarse. toda superficie de tierra de 
un solo dueño, que no excede en su productividad total de 
esa suma "X". 

La pequeña propiedad, lo es pues, en razón de datos 
que en ella misma concurren y que corresponden como está 
dicho, en la superficie y a las clases de tierras que la 
componen (41). 

En su obra, intitulada "La Nueva Ley Agraria", Nar
ciso Bassols proporcionó un nuevo criterio para determi
nar la peque~a propiedad. Según dicho jurisconsulto, en
tre la peque~a propiedad y la parcela ejidal pudo existir 
una relación estrecha. Consideró la extensión de aquélla 
debe ser cincuenta veces mayor que esta última, de suerte 
que si, v.gr. a un ejidatario se le dota con cuatro hectá 

~1).- Bassols Narciso.-La Nueva ley Agraria.-Página 118. 
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. reas de r;ego. a un pequeño propietario deberá correspon
derle doscientas hectáreas de la misma cal;dad. y por en 
de, deber& respetlrsele dicha extensión. 

Pero el propio autor no da razón n; fundamento algu
no 1 su procedimiento. 

En la actualidad, con las reformas que se le han he
cho al Art•culo 27 Constitucional, ya determina en su Frie . . -
ción xv. que se considera Pequefta Propiedad Agrícola la -
que no exceda de cien hactáreas de riego o humedad de pri 
mera. o sus equivalentes en otras clases de tierra, en e~ 
plotaci6n. Se considera, asimismo, como pequeña propiedad 
las superficies que no excedan de doscientas hectáreas en 
terrenos de temporal o de agostadero susceptibles de cul
tivo; de ciento cincuenta cuando la tierra se dedique al 
cultivo de algodón, si recibe riego de avenida fluvial o 
por bombeo, de trescientas en explotación cuando se desti 
ne al cultivo del plátano, caña de azúcar, café, henequén, 
etc. Que igualmente se considerará pequeña propiedad gana
dera en la que no exceda de la superficie necesaria para 
mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su -
equivalente en ganado menor, de acuerdo con la capacidad 
forrajera de los terrenos. 

Se ha mencionado que el legislador carecía de crite
rio alguno sobre el concepto de la pequeña propiedad que 
debió sustituirlo en todo caso por Inafectabilidad, que 
desde el Reglamento Agrario se usó con mis tino en las 
Leyes Reglamentarias del Artículo 27 Constitucional.para 
no caer en el error de denominar pequeña propiedad a una 
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extensión de ciento cincuenta hectáreas dedicadas al cul
tivo del algodón y también a una de trescientas. única
mente por estar destinada a cultivos valiosos constitu
yendo una aberración injustificable en franca pugna con 
el espfrttu de la Reforma Agraria. 



• 108 • 

En el Decreto de 9 de enero de 1934, publicado en 
e1 Diario Oficial de la Federación, el día 10 de enero 
del •is•o afto fue reformado el Articulo 27 Constitucio
nal. e1 cual se imponfa para perfecciona~ su redacci6n 
par1 esclarecer algunos de sus conceptos, pero la trans
for•aci6n de que fue objeto no tocó los puntos fundam~n
t1les y es 1sf que no se precisó el concepto de pequeña 
propftdad. no se corrigió la confusi6n entre corporaci~ 
nes y soctedades. 

El Artfculo 27 Constitucional. en su reforma ante
rior. est1blecf1 el respeto a la pequeña Propiedad como 
una 91r1ntfa individual. en el nuevo Articulo se manti~ 
nt est respeto. pero con variantes esenciales: 

1) •• Que sea una pequefta propiedad agrícola dentro 
de 11 tattnsi6n qua sefta11 de Fracción XV del Articulo -
27 Constitucional. st es ganadera satisfaga el supuesto 
seftalado por el plrrafo V de la Fracción mencionada. 

b).• Que se encuentre en explotación y además esa 
pequefta propiedad debe encontrarse protegida por un cer
ttftcado dt fnafectabtlfdad co•o lo exige la parte final 
de 11 Fr1ccf6n XIV del citado Artf culo. 

En e1·Artféu1o 27 se establece que por violaciones 
a 11 Constitucf6n, en a1 caso dt que afecten a la peque
Aa proptedad a9rfco11 en axp1otacf6n. toca definir a la 
Lt~ de Refor•• A9rart1 1 esta Ley desgraciadamente no h! 
•11 1o•r• estos prob1t•a1. 

Et "•estro Mendteta 1 Núftez 11 respecto dice: 



Que a la expresión agrfcola debe d~rsele el mis amplio 
sentido, considerando como tal a toda propiedad que es 
ti destinada al cultivo o a trabajos conexos con la 
agricultura o que son propios del campo. 
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Por lo que corresponde a la explotación, considera
mos que entraña una reforma atinada, ya que el respeto a 
la pequeña propiedad no se establece por su extensión, -
sino atendiendo a los fines sociales que l.lena. ~2) 

Después de las reformas introducidas en el Articulo 
27 Constitucional, se hacia indispensable ~enovar la le
gislación agraria a fin de ponerla de acuerdo con las 
orientaciones marcadas en el citado precepto reformado, 
y asi como se piensa en la conveniencia de reducir todas 
las disposiciones relativas, a la reforma agraria en un • 
solo ordenamiento que se designó con el nombre de Código 
Agrario. 

El primer Código Agrario de los Estados Unidos Mexi
canos fue expedido el 22 de marzo de 1934. En éste se 
abarcaron los aspectos de la Reforma Agraria que se refie 
ran a la distribución de la tierra. 

En el Código mencionado se conservó. en parte la es
tructura, el espfritu y la letra de la ley de Dotaciones 
y Restituciones de Tierras y Aguas, a la cual derogó y se 
consideraron los puntos esenciales de las Leyes y Decre
tos que a partir de la reforma de la Ley de 6 de enero de 
1951 modificaron profundamente la legislación y politica 
agrarias. 

'2) lucio Mendieta y Núftez.-El Sistema Agrario Constitu
cional. ob. cit. 94,. 
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También reúne las materias de otras Leyes como la 
Reglamentación sobre Repartición de Tierras Ejidales y 
Constitución del Patrimonio Parcelario Ejidal. la de -
Nuevos Centros de Población Agricola y la de Responsabl 
lidades de funcionarios en materia agraria. 

Las disposiciones más importantes del primer Códi
go Agrario que señalan nuevas orientaciones en la Refor
ma Agraria, son las siguientes: 

Capacidad de los Núcleos de Población; la parcela -
ejidal; la Pequeña Propiedad; Procedimientos: Ampliación 
de Ejidos; Creación de Nuevos Centros de Población Agrí
cola; El Régimen de la Propiedad Ejidal: Los Distritos -
Ejidales; Responsabilidades Agrarias. 

Cada uno de estos tftulos es de suma importancia, -
pero sólo trataremos el de Pequefta Propiedad, ya que es -
materia de este estudio. 

El Código Agrario conservó el sistema de la Ley de 
Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas por lo que 
respecta a la pequefta propiedad, sistema que fue establ~ 
ctdo por el Reglamento Agrario. Consiste en considerar -
como pequefta propiedad tnafectable, en casos de dotación 
una superftct e de ciento cincuenta hectáreas en tierras 
de temporal y en reducir estas extensiones en una tercera 
parte, "cuando dentro del radio de siete kilómetros, no 
hubiere las tierras suficientes para dotar a un núcleo 
de población. 

Este sistema justamente criticado por el Licenciado 
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Bassols en su"Nueva Ley Agraria~ QOS parece contrario 
'a los preceptos terminantes del Artfculo 27 Constitu
ctonal. que ordena al respecto a la pequefta propiedad¡ 
constttuye una vtolact6n a la garantfa que consagra di
cho Articulo. En efecto, 11 Constituciónmanda que se re1 
pete la pequefta propiedad¡ pero no la define. Toca ento~ 

ces a la Ley Reglamentaria seftalarla y desde el momento 
en que la seftala, debe considerarse intocable aún por la 
•ts•a Ley que la ha creado. Si la Ley dice que la peque
fta propiedad es una extensión de ciento cincuenta hectá
reas en tierras de riego, no puede reducirla en seguida 
a las dos terceras partes sin demostrar en congruencia, 
falta de criterio. 

Dejar al capricho del legislador la fijación de la 
pequeña propiedad es absurdo, porque tal cosa equivale 
a no respetar la garantfa constitucional. 

Esta desorientación se debe a falta de criterio so
bre la pequefta propiedad, pues en cuanto se tiene crite
rio sobre ella, su extensión surge de sus mismas cualid~ 
des, de los fines que con ella se persiguen y desde el 
momento en que es fijada, el más mfnimo ataque desvirtúa 
esos fines, lesiona esas cualidades, de tal modo que ló
gica•ente cae dentro de la garantfa constitucional y se 
pone a cubierto del simple capricho del legislador o de 
las exigencias de los poblados peticionarios de ejidos. 

"De acuerdo con el Arttculo 27 de la Constitución 
no son los ejidos los que limitan la pequeña propiedad, 
sino que los ejidos encuentran como barrera infranquea
ble la pequeña propiedad". 
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El Artfculo 59 del Código Agrario, introdujo en mat! 
rfa de pequefta propiedad una novedad fnteresante, que se
rta de gran trascendencia si dicho precepto fuese inter
pretado en una forma que viniera a defender los intereses 
agrfcolas del pafs. Estableció que tos·dueftos de los pre
dios afectabtes tienen el derecho de escoger la localiza
ción que debe darse a la pequefta propiedad inafectablt y 

seftala un procedimi~nto para obtener de las autoridades 
agrarias la declaración de inafectabflfdad de esa suptr· 
fic;e, 

La Reforma Agraria es una amenaza constante en contra 
de la grande y de la mediana propiedad del pafs¡ el lati
fundista y en general el terrateniente, no se aventuran -
en grandes inversiones agr1colas por temor de que una vez 
realizadas se vean privadas de parte de sus propiedades, 
acaso de aquella parte en donde pretenden invertir capital. 

Por esta razón se ha sentido como una necesidad ur
gente lo de que el grande y el mediano propietario sepan 
a ciencfa cierta, cuál es la porción de sus propiedades 
que será respetada, a fin de que se dedique a explotarla 
con toda confianza y energfa. 

En la Ley Federal de Reforma Agraria, Artfculo 249, 
la pequefta propiedad se fija en la extensión invariable 
de cien hectáreas de tierra de riego o su equivalente en 
tierras de otras clases. 

El Código Agrario de 22 de marzo de 1934 fue refor
mado por Decreto de 1ª de marzo de 1937 con el propósito 
~nico de proteger la Industria Ganadera del pafs. que 
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por efecto de la Reforma Agraria se ha1laba en franca de
cadencia, pues, los propietarios de grandes fincas desti
nadas a la ganaderfa se rehusaban a incrementar sus empr~ 

sas temerosos de perder el ca pi tal invertido en su ganado 
si resultaban afectados por una dotación de tierras. 

Ante esta situación, el Presidente de la República, 
Fral. Lázaro Cárdenas, se vió en el caso de dictar el De
creto antes aludido, fundándose, entre otras cosas, las -
siguientes razones: "Que la conservación y el incremento 
de la riqueza ganadera, no sólo como parte de la riqueza 
pública que por imperativo constitucional el Estado debe 
conservar y distribuir de modo razonable, sino tambiin -
como fuente de producción que el ensancharse permitirá a 
las clases populares mejorar sus condiciones de vida, de
be considerarse digna de la atención y protección especial 
que merece". 

"Que por definición, la ganaderia es al mismo tiem
po un derivado y un complemento de la agricultura; la exis 
tencia de ganado presupone la seguridad de contar con te
rrenos pastales suficientes, bien produzcan espontáneamen
te los forrajes, o que requieran irrigación y cultivo para 
reproducirlos". 

"Que ~ste es el problema de las negociaciones gana
deras, que necesitan seguridad por lo menos en un ciclo -
de veinticinco años que es bastante para recuperar el ca
pital invertido, que sus pastalaes han de permanecer for
mando parte de la negociación, puesto que de otro modo re 
sultarfa imposible toda explotación ganadera". 



. 114 . 

"Que al estimularse el desarrollo de la Industria 
Ganadera, ya podrán aprovecharse en las costas, en las 
fronteras y otras regiones, las grandes extensiones 
del país que hoy no son aprovechadas ni en la agricul
tura, ni en la ganadería y que se encuentran completa
mente deshabitadas~ 

"Que no debe entenderse, sin embargo, que sea li
cito anteponer la conservación de la ganadería a lasa
tisfacción de las necesidades agrarias de los núcleos 
de población, la cual se funda en disposiciones consti
tucionales categóricas y responde a urgencias primordi~ 
les del pueblo, las que deberán ser satisfechas, sea con 
tierras susceptibles de cultivo, bien con terrenos aptos 
para el desarrollo de la ganaderia". 

"Que es preciso coordinar el cumplimiento de las Le
yes Agrarias y la conservación y fomento de la Ganadería, 
para lo cual precisa adoptar un criterio que permita a -
la vez proseguir el programa de dotaciones ejidales y fo
mentar la economía pecuaria del país, y ese criterio no 
puede ser, conforme al Articulo 27 Constitucional y a los 
postulados revolucionarios otro, que el de otorgarse con
cesiones de inafectabilidad sólo en aquellas zonas en que 
las necesidades agrarias de los pueblos hayan sido total
mente satisfechas, o en donde no exista población con de
rechos a ejidos, puedan satisfacer sus necesidades de tie
rras sin menoscabo de la autorización de inafectabilidad 
que se otorgue a la explotación ganadera, y, únicamente 
por cuanto a las extensiones que sean suficientes para -
mantener, según sus distintas condiciones geográficas y 

zootécnicas en limites de costeabilidad, la explotación 
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en su etapa inicial. para obligar a los propietarios a 
progresar aumentando el número de cabezas de ganado. a 
base de obras que mejoren la producción de la tierra". 

De acuerdo con las expostci6n de motivos cuyos con
ceptos fundamentales que se acaban de transcribir. se 
agreg6 al Código Agrario entonces vigente, el Artfculo 
52 Bis, que en uno de sus incisos se declara inafectable 
a petici6n de parte, las tierras destinadas a la ganade
rfa, bajo las siguientes condiciones: 

a).- Que la negociación ganadera tenga un pie no in
ferior a quinientas cabezas de ganado mayor, si no son 1~ 
cheras, o de trescientas si lo son, o su equivalente en -
ganado menor. 

b).- Que el terreno sea propiedad del ganadero. 

c).- Que estén satisfechas las necesidades agrarias 
de la zona o que en un radio de siete kilómetros haya -
tierras disponibles para satisfacerlas. 

d).- Que si no se satisface este requisito, el pro
pietario se comprometa a comprar otros terrenos en favor 
de los ejidatarios, para librar a los ganaderos de la 
afectación. 

En el mismo Decreto se estableció que el propietario 
de una finca ganadera afectada, tendria derecho a conser
var su ganado en la misma, a partir de la fecha en que se 
pretendiera a ejecutar el mandamiento de afectacíón, du
rante tres años y a fin de no disminuir la capacidad pro
ductora de la zona y evitar el remate de ganado excedente 
a precios antieconómicos", sólo en aquellos casos en que 
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. los beneficiados con la dotación no pudiesen 11enar 
desde luego. los terrenos propios para la ganaderfa 
y los Bancos de Crédito Agrfco1a o Ejidal, estuvie
ran incapacitados para refaccionarlos. Esta grach 
se concedió al propietario, a ca•bio de un tanto por 
ciento de las crfas que deberfa pagar como compensa
ción a los ejidatarios. 

Desde luego se advierte que es a todas luces -
injusto exigir pago compensatorio en especie a una 
persona a la que se le cubre el importe de la tierra 
expropiada en bonos aqrarios. Por otra parte, la an
ticonstitucionalidad es evidente. 

E).- POSICION PERSONAL. 

El problema de definir lo que debe entenderse -
por pequeña propiedad es dHicil. Todo intento de de
finición ha sido y es objeto de toda clase de críti
cas. incluso las definiciones adoptadas por la Cons
titución y leyes reglamentarias. 

Pero siguiendo el criterio de que la pequefta pro 
piedad. corresponde a una econom~a de subsistencia y 

de que ésta debe ser explotada y trabajada por una -
clase más productiva que el ejidatario, nos atrevemos 
a proponer, exponiéndonos a las críticas normales, la 
siguiente definición: 

"Por pequeña propiedad debemos entender aquella 
superficie que puede absorber el potencial total de 

trabajo de su propietario o poseedor y/o de su familia 
aseqfándole un nivel de vida suficiente, sin que tenga 

;' 
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necesidad de acudir a fuentes externas de ingresos". 

Su función no debe exceder de las necesidades -
del que la explota, pero si asegurar a él y su fami-
1 ia un ingreso decoroso. 



CAPITULO QUINTO. 

CONTRADICCION ENTRE LAS' FRACCIONES XV Y XVII. PARRAFO 

SEPTIMO, DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. 

a).- LA FRACCION XV.- ANALISIS. 
b).- LA FRACCION XVII.- ANALISIS. 
c).- ESTADOS QUE HAN LEGISLADO CON FUNDAMENTO 

EN LA FRACCION XVII. 
d).- INOPERANCIA DE LA FRACCION XVII. 
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e).- CONTRADICCIONES Y DESVIACIONES DEL ARTICULO 
27 CONSTITUCIONAL.-COMENTARIOS SOBRE DESVIA 
CIONES A LA LEGISLACION AGRARIA. 

En el mes de enero del año de 1975, se real izó un se 
minario para el estudio de la Reforma Agraria. 

En dicho seminario, el Maestro Lemus García sustentó 
una interesante conferencia en 1 a cual trató el tema:" Te
nencia de la Tierra: Desviaciones a la Leqislación Agraria" 
concluyendo que hay una franca contradicción entre las -
fracciones XV y XVII del Articulo 27, por lo cual plantea 
la necesidad de hacer una revisión del Articulo 27 Consti
tucional en sus bases agrarias, con el objeto de eliminar 
de su texto disposiciones contradictorias. 

Denuncia en su ponencia una tendencia latifundista 
y que al amparo de la pequeña propiedad se han escudado 
mexicanos y extranjeros para proteger sus intereses lati
fundistas, mediante la práctica de sistemas extensivos de 
explotación agrícola o ganadera. 
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Por otro lado, señala con todo tino lo siquiente: 

"Una preocuoación que no ha aflorado con los perfi
les de qravedad que reviste, por la qran presión demográ
fica en el medio rural, que aumenta a medida que se acre
cienta el número de campesinos con derechos a salvo. que 
actualmente excede de tres millones, es el que concierne 
a las extensiones superficiales que se señalan, constitu
cionalmente para la pequeña propiedad: Hasta 300 hectáreas 
de riego, con determinados tipos de cultivos, para la pro
piedad agrícola, y hasta 50,000 Has. para la propiedad ga
nadera. Es indudable que estas superficies constituyen au
tinticas formas de latifundio, si atendemos al concepto -
histórico, económico y sociológico de lo que debe ser la 
pequeña propiedad; esto es, la superficie que pueda tra
bajar, por st mismo un agricultor o una familia campesina 
y cuya producción sea bastante para preservar su subsis
tencia y le asegure un margen suficiente para su progreso 
social, económico y cultural" (43) 

a). - LA FRACCION XV.- ANALISIS. 

El texto primitivo del Artículo 27 Constitucional, 
como ya s~ señaló en capítulo anterior, ha sufrido diver
sas reformas que nos han llevado a su estructura actual. 

La primera reforma de 1933, ·dió al Articulo una nue
va redacción y una estructura distinta; la segunda, terc~ 

ra y cuarta, de los años de 1936, 1938 y 1943 carecen de 
interés en nuestro estudio y la quinta de 1946, tiene la 
importancia de haber fijado en la fracción XV, criterios 

\•tl) Archivos del IEPES No. 4.-TEMAS NACIONALES ED. 1975 
Pág. 119. 

.,.h, 
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de carácter cuantitativo para determinar lo que debe en
tenderse por pequeña propiedad. 

Desde 1946, a la fecha 1981, no ha sufrido modifica
ción y su texto es el siguiente: 

"Las Comisiones Mixtas. los gobiernos locales y las 
autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no 
podrán afectar, en ningún caso, la pequeña propiedad 
agrfcola o ganadera en explotación e incurrirán en respo~ 
sabilidad, por violaciones a la Constitución, en caso de 
conceder dotaciones que la afecten". 

"Se considerará pequeña propiedad agrlcola la que no 
exceda de cien hectáreas de riego o humedad de primera o 
sus equivalencias en otras clases de tierras. en explota
ción". 

"Para los efectos de la equivalencia se computará -
una hectárea de riego por dos de temporal; por cuatro de 
agostadero de buena calidad o por ocho de monte o de ago~ 
tadero en terrenos áridos". 

"Se considerarán, asimismo, como pequefta propiedad, 
las superficies que no excedan de doscientas hectáreas en 
terrenos de temporal o de agostadero susceptible de culti
vo; de ciento cincuenta cuando las tierras se dediquen al 
cultivo del algodón, si reciben riego de avenida fluvial 
o por bombeo; de trescientas. en explotación, cuando se 
destinen al cultivo del plátano, caña de azúcar, café, he
nequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao 
o árboles frutales". 
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"Se considerará pequeña propiedad ganadera la que no 
excede de la superficie necesaria para mantener hasta q~i 

nientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en gana
do menor, en los términos que fije la ley, de acuerdo con 
la capacidad forrajera de los terrenos". 

"Cuando debido a obras de riego, drenaje o cuales
quiera otras ejecutadas por los dueños o poseedores de una 
pequeña propiedad a la que se le haya expedido certificado 
de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras -
para la explotación agr'icola o ganadera de que se trate, 
tal propiedad no podrá ser objeto de afectaciones agra
rias aún cuando, en virtud de la mejoría obtenida, se re
basen los máximos señalados por esta fracción, siempre que 
se reúnan los requisitos que fije la Ley". 

Sin embargo, hay que advertir que dentro de nuestra 
legislación agraria la pequeña propiedad respetada y pro
tegida, no ha sido siempre la mism.1. 

El Artículo 27 Constitucional señala en forma clara 
el derecho de los pueblos que carezcan de tierra de ser 
dotados de ella, tomándola de las propiedades inmediatas, 
pero respetando la pequeña propiedad agrícola "en explot~ 
c i ón". 

Esta disposición la encontramos en la Ley del 6 de 
enero de 1915, pero sin precisarse lo que debía entender
se por "pequeña propiedad" ni por el concepto "en explo
tación". 

Es hasta el 6 de mayo de 1916 cuando una Circular de 
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la Comisión Nacional Agraria estableció como propiedad 

~nafectable una superficie de 40"Has. de tierra de la

bor o de 60 Has. de tierra de agostadero. 

Y antes de esa disposición la H. Suprema Corte de 

Ju s ti c i a d e 1 a Na c i ó n • e n a 1 g u no s ju i c i os d e amparo pro -

movidos por particulares. fijó como área inafectable. -
una superficie de 50 Has. al señalar que podía ser res

tituida esa superficie. pero sin determinar la calidad 

de la tierra. 

E 1 Ar t 1c u l o 2 7 C o ns ti tu c i o na 1 d e j ó o r i g i na r i amen te 

a los Congresos de los Estados fijar la extensión máxi
ma de tierra de que puede ser dueña legalmente una per

sona física o moral; la Circular No. 21 de la Comisión 
Nacional Agraria. fijó la pequeña propiedad en 50 Has¡ 

el Reglamento Agrario de 10 de abril de 1922. en 150 -

Has. en terrenos de riego o de humedad, de 250 Has. en 

terrenos de temporal con precipitación pluvial anual -
abundante o regular y de 500 Has. en terrenos de tempo

ral o de otras clases¡ la ley de Dotaciones y Restitu-· 

ciones de Tierras y Aguas de 4 de enero de 1927. limitó 
la propiedad inafectable a 150 Has, cualquiera que fue

ra su calidad y hasta 2.000 Has. que estuviesen destina

das por tratarse de tierras de agostadero, a la crh de 
ganado. La ley de Restituciones de 11 de agosto de 1927 

consideró peque~a propiedad 150 Has. de rie~o o de hume

dad, 180 Has. en terrenos de temporal de primera, 300 -
Has. en temporal de segunda, 360 Has. en agostadero o 
monte bajo susceptible de cultivo. 720 Has. en terrenos 

de agostadero para crfa de ganado y 1.400 Has. en terre
nos cuyas calidades no se encuentren comprendidas en las 

anteriores. 
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No hubo pues, durante •is de 30 aftos, un criterio 
tlcntco, 1con6•tco y jurtdtco para establecer la propit-
• 
dad tnafec:tab1e, pero sf un cierto sentido de evoluct6n 
que vino a rodear a la pequefta propiedad de toda clase 
de g1rantf1s dentro de nuestro sist .. a jur1dtco mexicano. 

El te•to pri•tttvo del Arttcu1o 27 promulgado en • 
1917, no. prects6 H11tte1 a la •pequella propiedad" y ún! 
ca•1nt1 11 reftrt6 a ella en el plrr1fo·t1rcero, orde· 
nando su respeto en el caso de dotact6n y fue hasta la 
refor•• ale•antsta de 1946, cuando se fijaron las •agnt
tudes de la pequefta propiedad en la Fracct6n XV, lo que 
t•pltc6, con todas sus referencia especiales de cultivos, 
sustraer a los vaivenes o a las refor•as de la legisla
ci6n ordinaria esas extensiones y esos cultivos, lo que 
vtno a dar seguridad a los propietarios privados para -
que pudieran hacer uso econ6aico de sus propiedades. 
Narciso Bassols, crftico severo e i•pulsor jurtdico de -
la Reforma Agraria, 11eg6 a advertir: "No es lo mismo -
declarar, transitoriamente y en leyes secundarias, que 
cierta superficie es de respetarse como pequefta· propie
dad, que consagrar ya ese lf•ite en la Constituci6n. 
Y lo único que se está discutiendo en este instante es -
esto último. A lo lirgo de los aftos, la Reforma Agraria· 
ha ido modificando .los 1fmites de la pequefta propiedad, 
de acuerdo con las condiciones prácticas de cada etapa, 
y mientra~ ha habido tierras de que disponer para darlas 
a los campesinos, la limitación no ha alcanzado la tras
cendencia final. Ahora que se trata de dársela, parece 
precipitado hacerlo sin un amplio y cabal examen de por 
medio". (4 .. ) 

(4~ Comentarios a la Reforma al Articulo 27 Constitucio
nal.-Fondo de Cultura Econó111ico (Obras). Ed. 1964. 
Pág. 599. 

'··:· 
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Es evidente que la Refor•a Agraria Mexicana desde 
sus inicios hubo de sujetarse a determinadas for•as le· 
gales confor•e a las cuales debfan de actuar las autori
dades agrarias. y funda•ental la legalidad de los actos 
de las autoridades, de tal •anera, que si estos tras9r! 
de•. las 1e,es deben quedar sujetas al control jurisdt~ 
cto1111 19ara restablecer el orden le911. 

Al establecer la Fracct6n XV que las autoridades •• 
•trartas tncurrtrin en respon11btltdad por vtolactones a 
la Constttuct6n en caso de conceder dotaciones que afec
ten pequeft1s propt1d1des. es evidente que tales actos 
queden sujetos 11 control Constttuctonal, por lo que cu4~ 
do se afecten propiedades in1fectables es procedente el 
~utcto de Allparo. 

La Fracción XV del Artfculo 27, como ya se hizo notar, 
fue adtctonad1 en 1947, para deftntr la extenst6n máxima 
de la pequefta propiedad y fijarla de acuerdo con la cali
dad de la tierra y el ttpo de cultivo. indicando también 
en función de las cabezas de ganado mayor o menor y el 
fndtce de aridez de la tierra, la pequefta propiedad gana
dera. 

Aunque la pri•era parte de la Fracción XV se adicionó 
con r~ferencta a la propiedad ganadera y en ella se conmi
., a 111 autoridades agrarias para que no afecten la "pe
quella 19roptedad agrfcola o ganadera en explotación"; y 

aunque en el Inciso 2•, se asigna a la pequefta propiedad 
agrfcola una extensión de 100 Has. de riego o humedad de 
prt .. ra, o sus equivalentes en otras clases de tierras -
en explotación, en Inciso 4°, define como pequefta propie
dad la extensión que no exceda de 200 Has. en terreno de 
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temporal o de agostadero suscept;bles de cultivo, lo que 
es abiertamente contradictorio con la exigencia de que el 
respeto a la pequefta propiedad se otorgue a la que está 
en explotación. Tal vez a ello se deba la circunstancia 
de que la Ley Federal de Refor•• Agraria, al especificar 
las propiedades tnafactables en au Artfcu1o 2•9. para nada 
se refiera a esta categorta de pequefta propiedad, que la 
ref~rma constitucional de 1947 precfs6 co•o super•tcies 
no mayores de 200 Has. en terrenos de teiwporal o agosta
dero susceptibles de cultivo. No obstante el silencio de 
la Ley,esa categorfa de pequefta propiedad tiene vigencia 
constitucional. 

lEs pequefta propiedad una extensión de 100, 150, 200, 
300 Has .• - hasta 50,000 Has. en explotación ganadera en 
terrenos áridos? La mayor parte de las Leyes agrarias -
que se ocupan de esta clase de propiedad, la diferencian 
por su extensión de la propiedad mediana. "En la Ley Agr!!._ 
ria de Bolivia de 1952, la propiedad pequefta es la que 
trabaja personalmente el campesino y su familia, de tal 
manera, que su producción le permita satisfacer racional
mente sus necesidades. El trabaja personal del campesino 
no excluye el concurso de colaboradores eventuales para -
determinajas faenas. También se definió la propiedad medi! 
na como la que teniendo una extensión mayor de la califi
cada, como pequefta, y que, sin tener las caracteristicas 
de la empresa agricola capitalista, se explote con el con
curso de trabajadores asalariados o empleando medios téc
nicos mecánicos, de tal manera que el volumen principal 
de su producción se destine al marcado. V para completar 
el cuadro, "la empresa agricola se caracteriza por la in
versión de capital suplementario en gran escala, el régi
men de trabajo asalariado y empleo de medios técnicos mo-
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dernos, excepci6n hecha de estos últimos en las regiones 
que strin objeto de reglamentaci6n especial". 

Stn ser perfectas, las anteriores definiciones sumi
nistran una idea •uy clara de lo que es una pequefta propie
dad, una propiedad •edian1 y una gran empresa o propiedad 
grande. Estas definiciones se combinan con la demarcación 
de zonas geogrlficas y clim,tic1s, para asignar a cada 
clase de propiedad diferentes miximos, según la región y 

las clases de cultivos que se puedan e•prender. Según las 
diversas regiones, la clase de tierra y 1os cultivos, la 
propiedad pequeft1 podrá tener 3, 4, 6, 8, 10, 20, 30, 50 
Has. La propiedad mediana de 80 a 600 Has. y la empresa 
agrfcola o gran propiedad de 400 a 2,000 Has. 

Algo hay de esto en la fromula constitucional mexica
na, que se refiere a diversas clas~s de cultivos y a la 
clase de tierra según su régimen de aguas. Pero involu
crar el concepto de propiedad media y el de gran propiedad 
en el de pequeña propiedad, y no definir ésta técnicamente, 
de seguro que obedeció al propósito de aplicar a la propie
dad •edia y aún a la grande en ciertos casos, la garantfa 
constitucional de respeto a la pequeña propiedad, en contra 
de las necesidades de la mesa campesina, impedida de recur
sos económicos para adquirir una propiedad particular, y -

urgida, cada vez más, del reparto agrario. 

Por último, la Fracción XV permite que la propiedad 
1nafectable rebase los limites constitucionales, pues cua~ 
do "por virtud de obras de riego, drenaje o cualesquiera 
otras ejecutadas por los dueños o poseedores de una peque
ña propiedad a la que se haya expedido certificado de ina
~ectabilidad, se mejore la calidad de las tierras para ex-
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plotación agrfcola o ganadera de que se trate. tal propie
dad no po~rá ser objeto de afectac;ones agrarias. aún 
cu1ndo en virtud de la mejorfa obtenida se rebasen los lf
attes •ixtmos. siempre que se reúnan 1os requtsttos que 

se ftJen en la Ley•. 

Una superficie en las condiciones antes seftal1d1s. 
constituye una autintica foraa de latifundio. atendtendo -
al concepto h1st6rtco socio16gtco 1 econ6•1co de lo que ~

debe entenderse por pequefta propiedad; esto es la superft
cte que pueda trabajar por sf •tsmo. un agricultor o una 
f1•tli1 campesina y cuya producc16n sea bastante para pre
servar su subsistencia y le asegure un ••rgen suficiente -
para su progreso social, econ6•1co 1 cultural. 

De lo anterior, se desprende que hay una lamentable 
contradicción en el contenido de la Fracción XV del Art1-
culo 27 Constitucional. 

b).- LA FRACCION XVII.- ANALISJS. 

Las frmulas sobre el fraccionamiento de latifundios 
o excedentes de la propiedad rural, se establecen en esta 
fracct6n del Articulo 27. el cual después de sentar el -
principio de imposición de modalidades a la propiedad pri
vada y de regulación de los elementos naturales •. para ha
cer un1 distribución equitativa de la riqueza pública. es
tipula que para ese objeto se dictarán las medidas necesa
rias para el fraccionamiento de latifundios conforme a la 
base de la fracción XVII. 

La fracción comentada establece que el Congreso de -
la Uni6n y las legislaturas de los Estados. en sus respc~ 
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ttvas jurisdicciones, expedirán leyes para fijar la ex
tenst6n •ixima de la propiedad rural y llevar a cabo el 
fraccton1•iento de los excedentes, de acuerdo con las -
bises que la mtsma fr1cc16n establece en siete incisos: 

a).- En cada Estado y Dtstrtto Federal se ftjari 11 
e•tens16n mixim1 de tierra de que pueda ser due~o un solo 
individuo o sociedad legalmente constituida. 

b).- El excedente de la extensi6n fij1d1, deberá -
ser fraccionado por el propietario en el plazo que sefta
lan las leyes locales y las fracciones serán puestas a la 
venta en las condiciones que aprueben los gobiernos, de -
acuerdo con las mismas leyes. 

c).- Si el propietario se opusiera al fraccionamiento, 
se llevará éste a cabo por el Gobierno Local, mediante la 
expropiación. 

d).- El valor de las fracciones será pagado por anua
lidades que amorticen capital.y réditos, a un tipo de in
terés que no exceda de 3% anual. 

e).- Los propietarios estarán obligados a recibir bo
nos de la Deuda Agraria Local para garantizar el pago de 
la propiedad expropiada. Con este objeto, el Congreso de 
la Unión expedirá una Ley facultando a los Estados para 
crear su deuda agraria. 

f).- NingQn fraccionamiento podr~ sancionarse sin -
que haya quedado satisfecha la necesidad agraria de los 
problemas inmediatos. Cuan~o existan proyectos de fracci~ 
n~~iento por ejecutar. los expedientes agrarios serán tra
mitad¿s de oficio en plazo perentorio. 



• 1Z9 . 

g).- Las leyes locales organizarin el patrt•onio de 
fa•ilia, deter•inando los bienes que deben constttutrlo 
sobre 11 base de que sera tna1tenab1e y no estarl sujeto 
a ••b1r90, nt a 9r1vamen ninguno. 

Est1 fr1cct6n conttene un1 tercera ••did• para 11 -
supres16n del l1tifundto, la pri••r• fue 11 nu1tdad de -
los despojos y 11 segunde en el derecho de dot1ct6n de -
tierras y aguas a expansi6n de propiedades tn•edtatas. 

Se confirma la intención de los tnictadores de 11 -
Reforma Agraria y del Constttuyent• de acabtr con el si~ 
te•a l1ttfundtsta y respetar la propiedad privada, aún 
aquella que excediera de la superficie asignada a la pe
quefta propiedad, siempre y cuando estuvieran satisfechas 
las necesidades de los núcleos de población y tales pro
piedades no constituyeran un latifundto. 

Por otro lado, al est1blecerse la posibilidad de -
fraccionamientos rurales, es indudable que el legislador 
consider6 conveniente esta otra forma de redistribución 
de la tierra y que no era neces1ria la expropiación de 
las tierras, pastos, montes y bosques para entregarlo a 
los núcleol de población existentes en el pafs. De no ser 
asf, despufs de haber establecido los procedimientos de 
restituci6n y dotación y de haberle otorgado plenas garan
tfas a la pequefta propiedad· inafectable, carecerfa total
•ente de sentido la fracción XVII, porque si se iban a re
partir todas las tierras y a reducir todas las grandes -
propiedades a pequeftas propiedades inafectables, era to
talmente inoperante el sistema de fraccionamiento, como 
lo es en realidad. 

Debo de hacer notar que en el texto primitivo del -
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Artfculo 27 se establecf an las •is•as normas. asf como 
en nu•erosos planes y proyectos de Ley. tanto •nteriores 
a la del 6 de enero de 1915. co•o postertores. 

Por eje•p1o, el •ovt•tento ca•pestno •Is radical de 
la Revo1uct6n, el de Zapata, que no parttcip6 en el Con
greso de Quer•taro, en su Ley Agrarta de 1915, con nota
ble dectst6n ftj6 lf•ttes •iximos a 11 propiedad agraria, 
confor•e a 1as regtones c1t•ato16gtcas y caltdad de 11 
tierra, seftalando de 100 a 220 Has. y de 300, 500 y 1,500 
Has.¡ toda superftcte excedente se dec1ar6 expropiada. 

E1 Constituyente de 1917, v1ciló al no fijar limites 
a la extenst6n de la propiedad territorial y remitir el -
proble•a a las legislaturas locales, pero creyó que con 
el solo reparto de la tierra a los núcleos dP. población, 
no era posible realizar una total redistribución de la -
propiedad rural y que muchas grandes propiedades se con
servarfan intactas por considerarse satisfechas las nece
sidades de los núcleos de población circunvecinos o ino
perante su creaci6n¡ por eso se recurrió al fraccionamien_ 
to. 

Tambifn se consideró la conveniencia de establecer 
un r6gt•en de propiedad y de explotación de predios más 
grandes que la pequefta propiedad inafectable por razones 
de 6rden económico y técnico agrfcola, ya que. desde un 
punto de vista racional de la explotación de los recursos 
naturales, es admisible un régi~en flexible de la propie
dad de la tierra que permita la constitución de empresas 
agrfcolas y ganaderas en superficies mayores que la fija
da para la pequefta propiedad, pero sin llegar a ser un -
verdadero latifundio. 
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A pesar del avance que signific6 el Artfculo 27, 
Muchos Gobernadores carecieron de conciencia respecto a 
los verdaderos alcances de la refor•a agraria, y por ello, 
s61o en unas cuantas entidades federativas se expidieron 
leyes fijando lfmttes a la propiedad privada inaftctable
lo cual tratare•os tn el Inciso siguiente: 

c).- ESTADOS QUE LEGISLARON CON FUNDAMENTO EN LA 
FRACCION XVII. 

En 1917, el Constituyente Mexicano brindó a los lati
fundistas la oportunidad de fraccionar en for•a voluntaria 
sus propiedades y poner a la venta los lotes fraccionados, 
tanto los particulares, como legislaturas locales se opu
sieron en forma tenaz a acatar esta disposici6n y s61o en 
contados casos se entendió. 

Entre las legislaturas locales que en orden a lo esta
blecido por la fracción XVII, legislaron para fijar limi
tes a la propiedad rural se encuentran: 

El Estado de Chihuahua que definió como pequeña pro
piedad las posesiones privadas de las magnitudes siguie.!!_ 
tes, conforme a la naturaleza y forma de explotación del 
suelo: lOUO Has. de riego¡ 2,000 Has. de medio riego; 
4,000 Has. de temporal y 40,000 Has. de terreno pastal. 

El Estado de Zacatecas en su ley Agraria de 16 de -
septiembre de 1919, fijó la superficie que consideró como 
pequeña propiedad en 50 Has. en tierra de labor y en 500 

Has. en tierra de agostadero. 

El Es ta do de Mi choacán. en su Ley No. 11 O de 26 de 
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fvbrero de 1920, sobre fraeeton111tento de latifundios se
ft116 eo•o H11tte. a la propt•dad de 400 1 600 Has. en ti! 
rra de rtego, el doble en te11por1l, triple de bosQues y 

slxtup1e de eerrtles, pastos o pantanos. 

E1 E~tado de San Luts Potosf en Ley Agraria de 2 de 
••YO de 1921, ftj6 COMO 1f11ttes. 4,000¡ 3,000 y 2,000 Has. 
según la zona geogrifica en 11 cual se ubicase la propie
dad, occidental, central u oriental. 

El Estado de Ourango en Ley Agraria de 11 de julio 
de 1921, f;ja como ltmites 5,000¡ 10,000 y 20,000 Has., 
según se dedicase al cultivo agrfcola o a la explotación 
del bosque. 

El Estado de Querétaro en Ley Agraria de 8 de mayo 
de 1923, fijó como 11mites 250 Has. de riego por agua de 
manantial o corriente, 2,500 de temporal, 2,500 en ter~e 

nos ertazos y 12,500 en cerriles. 

El Estado de Chihuahua en su Ley Agraria de 1922, -
ftjó 1,000 Has. de riego, 2,000 Has. de temporal, 4,000 
Has. de medio riego o pastales y 40,000 Has. de cerriles. 

En el Estado de Veracruz, en Ley No. 269 sin distin
ción de clase de tierra, sena16 una extensión de 200 Has. 

También legislaron para senalar límites a la propie
dad Coahuila, Nayarit, Chiapas y Yucatán, pero cabe hacer 
la observación de que el criterio seguido por las legisl~ 
turas locales no fue uniforme y que se fijaron las super-
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ftctes •l•t•1s de ser posefdas de 1cuerdo con 11s condi
ctones soctalts, econ6•tcas y polfticas de cada Estado, 
pero que no sfrvieron para eliatnar una pequtft1 aristocr! 
eta terratentente que control1b1 cast toda 11 tierra, Pº! 
que los intereses de esta clase t•ptdteron 11 1plicaci6n 
ele Htll LeJH. 

d).. INOPERANCIA DE LA FRACCION XVII 

Desde el texto prt•tttvo del Artfculo 27 Constitucio
nal, en su penúltt•o pirrafo, se fijaron lis bases para -
que •1 Congreso de la Uni6n y las legislatur1s de los Es
tados. expidteran Leyes para fraccionar las grandes pro
piedades. dejando a criterio de cada Entidad Federativa 
establecer la extensión m¡xima de t\erra de que puede ser 
duefto un individuo o una sociedad legalmente constituida. 

Con la reforma constitucional de 1934. que dió una 
nueva redacción y una nueva estructur1 al Arttculo 27. el 
penúltimo párrafo. pas6 a ser la fracción XVII. pero como 
en la redacci6n primitiva, no se precisó criterio alguno 
sobre la naturaleza y extensi6n de la pequefta propiedad. 
por lo que sigui~ prevaleciendo el e¿tablecido en las le
yes reglamentarias. co•o la Ley Bassols de 1927. 

fue. como ya se v16. hasta la reforma d~ 1947. en que 
se consagró a nivel constitucional el ltmite de la pequefta 
proptedad al adicionarse la fracción XV del Arttculo 27; -

' sin et11bargo, por razones ignoradas, no se modificó la fra~ 
ci6n XVII, y la facultad concedida al Congreso de la Unión 
y a las Legislaturas de los Estados. quedó inoperante por 
efecto de las disposiciones de la fracción XV. A partir -
de 1947 va no se puede seftalar una superficie mayor o me-
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febrero de 1920. sobre fracci na11iento de latifundios se
fta16 co110 lf•ite a la propie ad de 400 a 600 Has. en ti! 
rra de riego, el doble en te poral. triple de bosques y 
sfxtuple dt ctrrilts, pistos o pantanos. 

El Estado dt San Luis P tosf en Ley Agraria de 2 de 
11ayo dt 1921. ftj6 como lf•i es, 4 0 000¡ 3.ooo y 2.000 Has. 
según la zona geogrifica en a cual se ubicase la propie
dad. occidental, central u o tental. 

El Estado de Durango en Ley Agraria de 11 de julio 
de 1921. fija como ltmites 5.000¡ 10 0 000 y zo.ooo Has .• 
según se dedicase al cultivo agrfcola o a la explotación 
dtl bosque. 

El Estado de Querétaro en Ley Agraria de 8 de mayo 
de 1923. fijó como 11mites 50 Has. de riego por agua de 
manantial o corriente, 2.so de temporal, 2,500 en terre 
nos ertazos y 12,500 en cer iles. 

El Estado de Chihuahua en su Ley Agraria de 1922, -
fijó 1.000 Has. de riego. 2 000 Has. de temporal, 4,000 
Has. de medio riego o pasta es y 40 0 000 Has. de cerriles. 

En el Estado de Veracr z, en Ley No. 269 sin distin
ci6n de clase de tierra, se aló una extensión de 200 Has. 

También legislaron par senalar limites a la propie
dad Coahuila, Nayarit, Chia as y Yucatán, pero cabe hacer 
la observación de que el criterio seguido por las legisl~ 
turas locales no fue unifor e y que se fijaron las super-
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ftctes •l•t•as d• ser posefd1s de 1cuerdo con las condt
ctoaes sociales. ecoft6atc1s y po1fttces de c1d1 Estado. 
pero que no sfrvieron pera elt•tnar una pequeft1 erfstocr! 
eta terretentente que contro1ab• cast toda 11 tferr•. po~ 
q•• 101 intereses de este clase t•ptdteron 11 1pltc1ct6n 
do HtH Le1es. 

d).. INOPERANCIA DE LA FRACCION XVII 

Desde el texto prt•tttvo del Artfculo 27 Constttucio· 
11a1. on su penúltt•o p¡rrafo. se ff.Jaro" las bases para -
que et Congreso de la Untan y las legislaturas de los Es
tados. exptdfer1n Leyes para fraccionar las grandes pro
ptededes. deJ1ndo 1 crtterfo de cada Entidad Federativ1 
establecer la extenst6n •lxima de tterr• dt que puede ser 
duefto un individuo o una socted1d legalmente constituida. 

Con la reforma constf tuctonal de 1934. que dió una 
nueve redacción y una nueva estructura al Artfculo 27. el 
penGltt•o pirrafo. pas6 a ser la fracción XVII, pero COMO 

en la red1cct6n primitiva, no se precisó criterio alguno 
sobre la naturaleza y extensi6n de la pequefta propiedad, 
por lo que sigui~ prevaleciendo el e~tablecido en las le
yes re9l1•ent1rias, co•o la Ley Bassols de 1927. 

Fue. COMO ya se v16. hasta la reforma d~ 1947, en que 
se consagró a nivel const1tuctonal el ltmite de la pequefta 
propiedad al adicionarse la fracción XV del Artfculo 27; -

• 
sin et11bargo, por razones ignoradas, no se modificó la fra~ 
c1ón XVII, y la facultad concedida al Congreso de la Unión 
y a las Legislaturas de los Estados, quedó inoperante por 
efecto de las disposiciones de la fracción XV. A partir -
de 1947 va no se puede seftalar una superficie mayor o me-



nora las que actualmente se sancionan. porque cualquier 
disposición que asi lo hiciera. resultarfa anticonstitu-
c i ona 1. 

"El pensamiento original del Constituyente de Queri
taro en 1917, fue en el senttdo de que la extensi6n de la 
pequefta propiedad. fuera fijada en cada entidad federatt• 
va, tomando en consideración diversos factores, como ex
tensión territorial de cada Estado, la caltdad de las ti•· 
rras. la densidad de la población campesina, asf como 
otros elementos técnicos y económicos que permitieran re• 
gular la tenencia de la tierra con un alto sentido social 
y atendiendo a las circunstancias predominantes en cada 
región. Este planteamiento, flexible. apoyado en un gran 
sentido histórico y sociológico. evidentemente se sancio
nó por el Constituyente de Querétaro con el propósito de 
salvaguardar la facultad inalienable del Estado para ajus• .. 
tar la tenencia de la tierra a los camtifos normales de to-.· 
da sociedad en proceso de desarrollo". (*} 

La estructura actual del Artículo 27 Constitucional 
es contradictoria y desordenada, por ello coincidimos con 
el criterio del Maestro Lemus Garc;a, para una revisión 
de su texto que nos lleve a perfeccionar su sistema norma-¡ 
tivo, en consonancia con los postulados filosóficos en que~ 
se sustenta la Reforma Agraria Mexicana, como institución] 
fundamental de la Revolución Social de 1910. 

e).- CONTRADICCIONES Y DESVIACIONES DEL ARTICULO 
27 CONSTITUCIONAL. 

(*) La Reforma Agraria en México.- Ob. Cit. Pág. 120. 
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No es el propósito dP eS'd tP~•s denunciar todas las • 
contradicciones en Que incurre el te•to del Arttculo 27 
Constitucional, porque resu1tar1~ oemasiado laborioso y - -

extenso, pero st el de seftala~ las que tienen relación 
directa con nuestro tema. CO!llO aquellos principios que • 
han dado lugar a un sistema de tipo latifundista. 

Ha sido tema debatido la supresión del amparo a que 
se contrae la Fracción XIV, porque han sido no precisamen
te los peque~os propietarios los que han recurrido al Juicio 
de Garantta, sino los grandes terratenientes, frenando el -
desarrollo de la reforma agraria. Esta situación evidenteme~ 
te ha conformado un si~tema de tipo latifundista que es ile
gal y no se acepta en las condiciones actuales de México. 

De esta suerte el amparo en materia agraria se ha cons
tituido en un freno, lo mismo para un propietario que para el 
ejidatario, que sirve más al interés del latifundista que al 
propio campesino. 

En la actualidad está condicionad~ el Amparo a la pose
sión de un certificado de inafectabilidad, pero en la práct! 
ca se ha desvirtuado el principio y se ha dado entrada a 
Amparos sin el requisito del certificado, lo que evidentemen 
te constituye una desviación o una violación a la legislación 
agraria, que ha configurado un sistema de tipo latifundista, 
principalmente por los simuladores. 

La fracci6n XV del Artfculo 27 Constitucional, ampara 
superficies excesivas para la pequefta propiedad agrtcola o 
ganadera, está en franca contradicción con la fracción 
XVII y deja en su último pirrafo, la puerta abierta al la
tifundio en función de la capacidad econ6•ica y el interés 
particular. 
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lPero, porqué consideramos excesivas las superfi
cies lPor qué en un caso la pequeña propiedad es de 
cien hectáreas y en los otros de ciento cincuenta y de 
trescientas? 

Es evidente que el legislador no tenia criterio -
alguno sobre el concepto de pequeña propiedad, por lo 
que estimamos más adecuado el de inafectabilidad que 
se usó con más tino desde el Reglamento Agrario de 1922 
y en algunas leyes reglamentarias posteriores, para no 
incurrir en el error de llamar pequeña propiedad a una 
extensión de cien hectáreas y también a una de trescie~ 
tas hectáreas, sólo porque ésta se halle destinada a -
cultivos valiosos. 

Los fines de la pequeña propiedad, son económicos 
y sociales con ella se trata de crear una clase media 
rural, satisfacer las necesidades de una familia de -
esa clase y, en consecuencia, debe atenderse a la pro
ductividad de la tierra para fijar su extensión mientras 
mayor sea la productividad, menor debe ser la extensión 
de tierra, no al contrario. 

La trascendencia del error es puramente teórica -
si se quier~; pero aparte de que indica una ausencia de 
criterio sobre el concepto de pequeña propiedad, es sen 
sible que figure en el texto de la Constitución (46) 

En lo que hace a la propiedad ganadera, los dos 
últimos párrafos de la fracción XV, son por demás sign! 
ficativos. 

(46) Lucio Mendieta y tt~ñez.-El Trimestre Econ6mico.
Pig. 136-137. Ai'lo 1947. 



En primer término, se eleva a pequefta propiedad 
ganadera lo que antes, con una técnica de producci6n 
•enos eficiente. strvió de base para expedir conce
siones ganaderas perentorias; ta•btén qued6 en tl va
cfo la extensi6n ya que se deter•tnarfa en los térmi
nos que fije la Ley de acuerdo con la capacidad forra
jera de los terrenos". 
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El aspecto final entrafta un serio peligro, ya que 
el "pequefto propietario" que realice •ejoras en la ti! 
rra verá su propiedad ajena a las afectaciones agrarias 
"aún cuando en virtud de la •eJor•a obtenida se rebasen 
los máximos seftalados por esta fracción". 

Ahora bien, es evidente que el pequefto propietario 
aún limitándose a la ley, está en clara ventaja frente 
a los ejidatartos. Tanto en las tierras de riego, exclu
yendo las destinadas al cultivo del al~odón, como en las 
de temporal y equivalentes, su fuerza económica es diez 
veces mayor a la de un ejidatario. En el caso del algo
dón es superior. 

Unos ejemplos apoyarán lo anterior: 

Para comprender la importancia económica representa
da por 150 Has. dedicadas al cultivo del algodón y poder 
determinar si en efecto se trata de una pequefta propie
dad, basta una simple operación: el costo de cultivo de 
una hectárea de algodón en la Región de La Laguna, osci
la {1974) alrededor de $6,000.00 la hectárea, consideran
do que se utilizan aguas subterráneas para rieqo. Esa -
cantidad multiplicada por 150 hectáreas implican una in
versión global de $900,000.00, que sólo puede recuperarse 
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hlsta la liquidación de la cosecha. !Puede considerarse 
pequefto propiet1rfo un agricultor que es capaz de inver 
ttr S900,000.00 en vn cultivo tan riesgoso eoao el alg~ 
d6n? 

Al tx1•tnar este aspecto, desde otro punto de vtst1 
puede apreciarse que en Sonora, durante 1960, se est1•6 
el costo de cultivo del a1god6n en SZ,500.00 la hectlre1, 
atentras que tl precio rural de 11 fibra fue de S6,536.00 
el precio, considerando un rendimiento medio de 664 kilos 
por hectárea, se llegarfa a un ingreso neto de $275,985.00. 
LPodr' considerarse quien percibe anualMente (en 1960) 
dicha suma como pequefto propietario? • 

Desde la reforma en 1946, una extensión de 300 Has. 
t1•bién es pequefta propiedad. En el Estado de Tabasco, -
en el afto de 1960, el costo del cultivo del plátano rotin 
fue de $3,500.00. Aceptando como válido el rendimiento me
dio fijado por la Dirección General de Eeonomta Agrfcola 
de 11,600 kilogramos por hectárea y un precio medio rural 
de $500.00 la tonelada, se puede estimar que el ingreso -
neto del propietario de 300 Has. es de $690,000.00. 
¿pueden considerarse entonces esas superficies como peque
ftas propiedades? • 

Las consideraciones apuntadas, el hecho de que no pu~· 
de disponerse de tierra para todos los campesinos, ejidata
rios, comuneros o pequeftos propietarios, nos hace pensar en 

1.~ *.- Neolatifundismo y Explotación, Desarrollo Agrícola. 
Página 70.-Editorial Nuestro Tiempo. Ed. 1976. 

2.- *.- Neolatifundismo y Explotación.- Ob. Cit. Pág. 71. 



que para 11 sattsfacci6n de las nectsldades agrarias 
debt volverse al texto que el Artfculo 27 tenf1 antes 
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de la refor•• de 1946, para·que los gobttrnos locales 
ftj1• los lf•ttes dt la proptedad rural en cada Esta
do, atewdtendo a las necestdadts de la poblactan cam~e. 
stRa. a las caracterfsttcas dt los sütlos, al clima, a 
la prectpttact6n pluvial o dtspostct6n de agua, de e~'.. 

dtto, ttc. Ot esta manera dejarfa dt tentr valtdez na
cional el lfmtte dt 100 Has de riego o sus equtvalen
ctas que califican de pequefta ~ropie~ad a extensiones 
de 300 Hectireas si se destinan a determinados culti
vos o incluso hasta 50,000 Has. de tierras menos pro
ductivas¡ con esta medida aventurada que se propone y 

hace~ efectivo el fraccionamiento de los latifundios 
que todavfa existen, podrf a disponerse de un poco más 
de tierra y hacer más justo y equitativo su reparto. 
Pe~o frente al crecimiento desmedido de la población -
rural, no es mucho lo que se puede h~cer. por lo que -
debe pensarse en la creación de nuevos empleos en el -
campo, aprovechando fntegr~mente todos los recursos di~ 
pontbles, es decir, transformando en el campo los pro
pios productos rurales, fomentando las artesanfas y las 
industrias caseras o rurales, complementando la agricul 
tura con la ganaderfa mayor y menor, integrando la expl~ 

_tactón ganadera con el cultivo y elaboración de forrajes. 
no dejando que en el bosque sólo se corte el irbol, sino 
tratando que ahf mismo se le industrialice. 

Más fuentes de trabajo.pueden abrirse con técnicas 
altamente productivas que utilicen intensivamente la mano 
de obra, en la fruticultura y en la h~rticultura, en la 
producción de miel y aplicando las técnicas de la hidro-
ponia, que parece ser la solución del futuro, utilizable 

desde ahora para la producción rural. 

,·'. ;"· .. 



CONCLUSI ON.iHS. 

l.- La distribuci6n de la tierra ha sido en México 

en todas las etapas de su Historia~ problema fundamentlli 

por ello todo estudio, todo anilisis y toda crftic1 sobre 

esta controbertible materia es de innegable utilidad. 

ll.- Los antecedentes más remotos de nuestro Dere

cho ~.grario. se ene uentran en el México prehispánico, 

en donde se adoptó un sistema comunal de propiedad, 

siendo en este perf odo en el que empiez~ a configurarse 

el problema agrario, con una distribución exageradamente 

de desigualdad de la propiedad privada que desde la época 

colonial quedó en manos de unos cuantos. 

III.- El testimonio del Obispo Manuel Abad y 

Queipo demuestra con hechos y argumentos irrefutables la 

dramática desigualdad social y económica que existía en 

Nueva Espafta a fines del siglo XVIII, originada por una 

injusta y absurda distribución de la tierra. 

IV.- En el primer siglo de inicio de movimiento de 

nuestra vida independiente, no se hizo nada por resolver 
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e1 problema agrario¡ no obstante las ideas de Morelos. 

Mor1 y posteriormente de Arriaga. Castillo Velasco y 

Olver1 y 11 necesid1d de tierras de nuestro pueblo. 

V.- Los primeros intentos for•ales de resolver el 

problema fundamental de México, se contiene en la Ley 

Agraria del Estado de Durango de 3 de octubre de 1913 

y en el Decreto del 6 de enero de 1915. gracias al cual 

se iniciaron los primeros repartos de tierra por el pr~ 

cedtmiento dotatorio. 

VI.- Con el Artfculo 27 de la Constitución de 1917 0 

cuyos antecedentes ideológicos más importantes se encue~ 

tran en el pensamiento de Andrés Molina Enriquez, se 

cristaliz6 un compromiso de la Revolución de 1910. y se 

sentaron las bases para la entrega de la tierra a los -

campesinos y la creación de la pequeña propiedad, como -

vfa de la destrucción del latifundio. 

VII.- Los principios fundamentales del Artículo 27, 

han sido objeto de modificaciones. no siempre acertadas, 

que han tendido a actualizar el precepto constitucional 

de acuerdo al desarrollo económico de nuestra sociedad o 

siguiendo las políticas del gobernante en turno, dejando 

vigente la facultad de los Estados para legislar en ma

teria de pequeña propiedad. 



VIII.· Las •Is i•portantes reformas qu~ en materia 

agraria y de pequefta propiedad ha sido objeto el Artfcu

lo 27 Constitucional datan de los aftos de 1934 y 1947. 

IX.• La Refor•a Constitucional de 1934, adem's de 

incorporar el texto de la ley de 6 de enero de 1915 al 

del Artfculo 27 le di6 una nueva redacci6n y estructura, 

establtcitndo las autoridades agrarias, pero sin fijar 

l)•ites a la propiedad inafectable en los casos de dota

ctonts o afectaciones agrarias, cuestt6n que s61o contem 

p16 indtrecta•ente el Reglamento Agrario de 17 de Abril 

de 1922. 

X.- La Reforma Constitucional de 1947 modificó las 

fracciones X, XIV y XV, incorporá11dose a esta última 

fracci6n los criterios para determinar la pequefta pro

piedad tanto agrfcola, como ganadera. 

• XI.- Desde el texto primitivo del Artfculo 27, se 

facult6 a las legislaturas de los Estados, para expedir 

leyes pira llevar a cabo el fraccionamiento de las gran

des propiedades y para fijar la extensi6n m&xima de ti~. 

rra de que puede ser duefto un solo individuo o sociedad 

legalmente constituida, facultad que quedó vigente inex

plicablemente en la fracción XVII a pesar de-la reforma 

de 1947. 

XII.· .Resulta contradictorio con el espfritu y 



dencia del Artfculo 27, el contenido de la última parte 

de 11 fracct6n XV y la fracci6n XVII, la cu11 propone

•os se1 derogada para eliminar un1 de 11s contr1diccto

n1s que contt1n1 11 citado precepto constttuctona1. 



B I B L I O G R A F I A . 

"IA ~ AGRl\RIA EN ~ DE MEXICD" 

•CJKJ> s~· 

"ll!Xla> A 'ftAVBS IE SUS CXNsrnu:ICJES. 

•JHIMO raamwx> CXMlft'NtIQ6 A IA ~ 
.. AR1'ICUO 27 CDfS'1'1'lU:ICI" 

"IA w u:r JIGIMUA•. 

"r.AS WJAS Dl>lVJDUM.f:s", !Dl'ltJUAL PC>
JRA. 

•n=BfJOS IB Emll> C1VJL tl!XICIH.>", l!Dl'M 
RIAL PCJRa. -

"EL PJIC&89 a.il&JH> Y REVUEL'ms AlllfADl\S•, 
D>I'lQUAL Wdlf17iS. 

•IEICf:UIO MRR1C> MBKI~", !Dl'lmDL LDQ. 

•m, SIS'l'D9' ~ alfS1'1'1U:ICIU\L", D>:nt>
RIAL IURA. 

"G!H!:SIS m. ARI'IOJID 27 Y 123 DE IA a::NSl'I
'IU:IQf lU.1'1'IC..' IE 1917" 

"EL 'l'RDESmE fXDDa<X> AR) 1947" 
"NB'XATJFlH>ISIJ Y EXPIDmC:ICN, ~ -
AGRICD:A"' fD:rtaW\I. NUFSlm TJDIPO. 

"H:lelU!:S IZ LA REVCIAJ::ICN" 

"BREVE HIS'laUA IE IA REVQUXICN ~~" 
"F<HXl IE aJL'DJIV\ m:HMICA" 

"EL 1tCMlWM> MfXICll«> Y LA ~ AGRARIA" 

"EL PB1SNUm10 B:DDaa>, SX:IAL Y POLITICD 
IE !oECI<X>"' S>l'ftlUAL ~. 
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