
2s 
Francisco Dolores de la Merced \o~ 

" US CONCLUSIONES EN El PROCEDIMIENTO PENAL " 

MEXICO, O. F. 1 9 8 3 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



1~l.'1 CE GENEFML. 

INTRC'DUCCl0N 

CAPITULO l. Antecedentes hist6ricos 

a) Roma 

b) Francia 

c) Mé~i co 

CAPITULO 11. las conclusiones en general 

a) Concepto 

b) Clasificación 

e) Las conclusiones del Ministerio PQ

bl ico y el ejercicio de la acción 

penal 

d) Influencia de las conclusiones sobre 

el desarrollo de la acci6n procesal 

penal 

e) Objet i vo 

f) Contenido 

CAPITULO líl. Etapas del procedimiento penal 

a) Noción de procedimiento penal 

b) Averiguación pre''Ía o perroJo de pr!!_ 

paraci6n del ejercicio Je la acción 

2 

12 

18 

34 

34 

37 

40 

45 

46 

50 

71 

i 1 

penal 77 

e) Instrucción SI 

d) Juicio 98 

CAPITULO IV. lils conc 1 usiones del ~ti ni aterio Público 103 

a) Conclusionea acusatori•s 104 

b) Conclusiones no acusatorias 126 



CAPITUL0 V. L~s conclusiones Je la Defensa 129 

CONCLUSl0~E~ 134 

PRINCIPALES CRITERIOS SOBRE CONCLUSIONES SUSTENTA-

DOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 140 

BIBLIOGRAFIA 157 



N T R o o u e e 1 o N 

Es coman observar entre los companeros alumnos de la F~ 

cultaJ de Derecho como un gran nOmero de el los, despu~s de 

haber cubierto la totalidad de las materias que integran el 

plan de estudios de la carrera, muestran una gran inclina -

ci6n por un conocimiento más profundo de las instituciones -

relativas a una o varias ramas jurídicas específicas, tan es 

as~ que la selecci6n de temas de tesis la reali:an casi sic~ 

pre en función de 1 área j ur· r di Ce) de su pre fe rene i e) (Derecho 

e i \' i 1, Derecho Pena 1, Derecho P1'oces<11, etc.). Nosotros no 

somos la excepci6n, tambi'n experimentamos la necesidad cada 

ve: mayor de conocer la naturaleza y funcionamiento de las -

instituciones que integran nuestro sistema jurrdico, pues -

pensamos que en la medida en que se sposea un conocimiento -

más completo de las mismas, cumplirán mejor la función que -

estén 1 !amadas a realizar, mcjo~es serán las leyes que las -

re~ulcn, y mejores y más eficientes técnicos del derecho ha

br<Í. 

En este trabajo nos proponemos desarrollar uno de los -

temus que mayor tl'ascendencia tienen dentro del Derecho Pro

cesdl Penal y más concretamente dentro del procedimiento pe

nal: se tratd de los actos de conclusiones del Ministerio PQ 

blico ~Je Id Defensa. En efecto, entre los muchos y varia

dos actos procesales que configuran nuestro procedimiento p~ 

nal, revisten gran impol'tancia las conclusiones; rtctos proc!: 



sales que las partes formulan después de transcurridas dos -

de las principales etapas de aquél: la averiguación previa y 

la instrucción. Su importancia está dada por su naturaleza 

de actos procesales que condensan toda la actividad que las 

partes, el juez y terceras p~rsonas ajenas a la relaci6n pr~ 

cesal reali:an, en las fases indicadas, con el fin de propo~ 

cionar al órgano jurisdiccional los elementos de convicción 

para que éste, en su oportunidad, pueda aplicar la ley penal 

al caso concreto. En este sentido, las conclusiones se pre

sentan como dos actos mediante los cuales el Ministerio PG-

blico y el defensor fijan su respectiva posición jurídica -

con relación al debate que va a plantearse en la etapa del -

juicio, actos procesales que reflejan el resultado del análi 

sis que las partes han hecho de los elementos probatorios -

acumulados en los períodos de averiguación previa e instruc

ción. 

Pues bien, conscientes de la importancia de las conclu

siones, hemos creído conveniente abordar su estudio partien

do de una breve referencia al Derecho Romano y al Derecho 

francés, que son los que mayor influjo han ejercido sobre 

nuestra legislación. La finalidad que perseguimos consiste 

en proporcionar una idea general de los procesos respecti -

vos, destacando los aspectos que mayor relación tengan con 

nuestro tema. En seguida nos referimos a los principalesº!: 

denainientos procesales que precedier"n a la expedición de 

nuestra legislación procesal vigente, tales como el C6digo -



de procedimientos penales de 1880, la Ley de jurados de 

1891 y el C6digo de procedimientos penales de 1894. Expue~ 

ta la parte relativa a los antecedentes históricos, pasamos 

a ocuparnos del desarrollo propiamente dicho de las conclu-

stOllls, el cual dividimos en tres partes: la primera 

tula n Las conclusiones en general• (capítulo 11); 

se i nt,L 

la se--

gunda, " Las conclusiones del Ministerio Póblico" (capítu

lo IV); y la tercera, " Las conclusiones de la Defensa " 

(caprtulo V). Pensamos que para facilitar el estudio de 

las conclusiones y lograr su ubicaci6n en el ámbito del pr~ 

cedimicnto penal, sería conveniente intercalar en su desa-

rrollo un breve estudio de sus fases, tal como se hi:o al -

insertar en su explicación algunas ideas sobre las mismas 

(c.1pTtulo 111). Una vez agotado el desarrollo del tema ob-

jeto de nuestro estudio, planteamos nuestras conclusiones. 

Finalmente,·para una mejor comprensión de los actos preces~ 

les que se estudian, incluímos 'en una sección adicional los 

principales criterios que acerca de aquéllos ha sustentado 

1~ máxima ~utor¡Jad judicial: La Suprema Corte de Justicia 

de la Nación. 

Estos son los aspectos que comprende el estudio que h~ 

mos hecho de las conclusiones; estudio que, aunque modesto, 

representa un mínimo de esfuer•zo dirigido a penctN1r en la 

n.1tur•,1le:a y funcionamiento de los actos pt•ocesales median

te los cuales el Ministerio P6blico )'e• defensor, sea par

t i cu 1 <11' o de o F i c i o, concrct .:111 sus funciones de <JCUSdl..' i ón y 

defcns.1, rcspcct i \·u111entc. 



e A p 1 T u L e l. 

ANTECEílENTES HIST~Rl\OS. 



CAPITULO 

Antecedt:.'ntes hist.Sricos. 

Si el estudio Je los 6rdcnes hist6ricos procesales se hici~ 

ra desde un punto de vista general, su resultado s61o interesa-

rra a la historía general del derecho; pero el hecho de saber -

que en determinado pueblo hubo tal o cual instituci6n, si ~sta -

no la encontramos reproducida en relación con nuestros antecedeu 

tes directos o con nuestra vida jurídica, carece de importancia

para nosotros, y ni siquiera sería aprovechable para la historia 

de nuestro derecho, pepo aún suponiendo que lo fuera para el la,-

no lo s~rra para el Derecho Procesal Penal en particular. Es --

por esto, que las instituciones proces~les penales desde un pun

to ,ie vista hist6rico, nos interesan sie.mpr·c. y cuando tengan una 

relaci6n, en último caso, aún indirecta con nuestras institucio-

nes l l). 

En nuestro derecho procesal existen algunas instituciones -

cuto origen 1w se encuentra en nuestro medio, no son resultado 

de él; tampoco han aparecido en''' en muchos casos, institucio

nes completas; de manera que para poderlas c~plicar, ya sea en -

su funcionamiento, ya en determinadas características, o en sus

efectos, no bastan los elementos propios con los cuales contamos, 

sino que se hace necesario indagar su origen, el problema de su

funcionamiento, de sus efectos, en los antecedentes legislativos 

o en las instituciones afines a la nuestra (2). 

Pora l,1 histori.1 del derecho cualquier• punto de contacto eri 

Javier Pina y Palacios. Derecho Procesal Penal, Tal lores -
Gr.ificos de l<l Pl'nitenciarr., del I'. F., ~1r.,;co, 19-t~. p. 56. 
lbid., p. 5¡, 
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tre las diversas legislaciones de los pueblos interesa, pero de~ 

de el punto de vista del estudio del Derecho Procesal Penal, es

necesario que la relaci6n que exista entre laa instituciones ju

rfdicas sea directa, ya porque las relacíonea polfticas, preacn

tea o pasadas,su legialaci6n y su cultura jurrdica hayan eatodo 

en contacto con el medio social del pueblo cuya legislaci4n ae-

eetudia, ya por las relaciones directo• de car&cter intelectual. 

En el caso concreto de Mfxico, nuestras ineti~ucioneá jurfdices

tienen una relaci6n más próxima con ••• de Francia que con lea -

de 1 ngl ate.rra, y con 1 as de España en •ayor· grado, que con 1 as -

die Francia; sin desconocer por otra parte, le influencia que so

bre nuestras instituciones han ejercido directa e indirecta111ente 

las inetituciones jurfdicas de Grecio, Ro•a, Francia, Espafta y,

finalmente, los Estados Unidos de Nortea.frica (3). 

De lo expuesto anteriormente, se c~rende la necesidad de

abordar el estudio de las conclusiones, partiendo de un breve -

an6.lisie hist6rico del proceso penal ro•ano, pera poder apreciar 

~ esta manera -en ceao de que existan- tea inetituciones jurrdi 

cea que mayor enalogra o relaci6n guarden con el punto que no• 

ocupa; posterior•ente paso a hacer un comcnt ... io,t.-bi•n •o••ro, 

de la legialaci6n francesa sobre el mia..Ó· ~. hasta que, fina!. 

.. nte,concluyo el presente capftulo con et eetudio de le regla

.. ntaci6n que la legislaci6n anterior • I• vigente, e pertir de 

la conau.eci6n de la independencia, eet.a.teci• re..,.cto de loa -

ecto• de conclueiones. 

a) Ro•a. 

En Romo el Derecho Penal y el procedi•iento criminal no al-

(3) lbid. 
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cenz•ron el desarrollo logrado por el Derecho Civi 1 y su sistema 

sproceeel • debido a que el Derecho Romano regul6 con preferencia

; I• relaciones jurrdi cas de orden pri vado-patri moni a 1; consi guien 

'.t-nte el procedimiento cri 111i nal romano no cont6 con un ordena

:•iento rf9ido y general como el proceso civil, toda vez que di--

ver••• autoridades fueron creadas paro conocer de cada delito e

. i111tri•ieron a aqu'I una tr-it:ación discrecional acorde con las-

90del idedes propias de su investidura (4). 

El procedimiento penal romano tampoco tuvo la amplia regul~ 

ci•n del proceso civil, en virtud de que ros romanos no llegaron 

a establecer una sistematización sobre los delitos y las penas,

ni a dictar normas generales concernientes a la organización pr2 

cesa!. Esta falta de sistematizaci6n de los delitos y las penas, 

asr como la carencia de normas generales sobre organizaci6n pro

cesal se hace mlis notoria sobre todo en los primeros tiempos, a

cause de que la legislaci6n romana, presumiblemente; no estable-

ci6 sanciones propiamente dichas, sino que dej6 al poder del pa-

terf-ilias, del jefe de la gens o del Pontffice máximo, el cas

~igo de las infracciones a las normas del grupo cometidas por --

1 .. personas aomet idas a su potestad o autoridad . ( S). A·a r fue -

~ le civitae abandonaba el castigo en grupos •enores cuando -

,no •• conei dere~a di rect•ante atacada, pero en una fase poste--

'.rior tuvo que intervenir para regular la venganza privada entre-

grupoa ~ ••f evitar una serie de conflictos internos, y al fin -

'i-.uao deter9inedas COllPenaaciunes pecuniarias (6). 

En el Derecho Penai romano se di~tinJuieron dos tipos de --

------------------(4) 

(S) 
(6) 

luis Alberto Peña Guzm6n y Luis Rodolfo Arguello. Derecho -
Rolleno, 2a. ed., Tea, Buenos Aires, 1966, p. 557. 
lbid., p. 562. 
Prieto de Francisci. Sfntesis Hist6rica del Derecho Romano, 
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hechos delictuosos: el delito p6blico y el delito privado. Res-

pecto del primero el Estado reaccionaba inmediata )'directamente, 

sin esperar la intervenci6n del particular perjudicado e imponía 

o recibfa(si se trataba de pena pecuniaria)la pena; mientras que 

en el delito privado, que se re~iere a aquel las situaciones en -

que se causaban perjuicios a un particular, siendo sancionado -

con pena pecuniaria, el Estado intervenra para regular la venga~ 

za privada o para apoyar la demanda del perjudicado, tocañdole a 

éste imponer o percibir(si se trataba de 11na pena pecuniaria)la

pena (7). 

En la época anti<)ua la esfera de los delitos públicos(crimi 

na)era muy restringida, y comprendía ante todo los hechos que -

afectaban la seguridad y la convivencia de la civitas, presentá~ 

dose como tales, desde época antiquísima, la perduell io o alta -

traición, el atentado contra la seguridad del Estado en cual 

.quier for1t1a que se produjer•a(colusión con los enemigos e"'ternos, 

acciones contra los ordenamientos fundamentales, etc.), y el pa

rricidiurn, o sea, la muerte de un pater, del se~or de uno de 

ar¡•Jel los grupos de CU)'ª fe<ieraci6n habra surgido la civitas; te

niendo igunl carécter ademAs de los anteriores el falso testimo

nio, la colusi6n entre el árbitro y uno de los litigantes, el i~ 

cendio provocado por la noche a la casa o cosechas ajenas, los -

sortilegios, las pr¡cticas m~gicas, etc.;aunque, como Jice Prie

to de francisci, es lrcito d11dar del caráctP.r público de alguno

de estos delitos (8). 

Las penas solían ser la muerte y la multa. Contra la pena -

prol. de Ur·sicino Alvare::, Revista de Derecho Pri\rado, Madrid, -
195-L p. ISO. 
(i} lbid., p. 17i. 
( s) 1 bid., p. 178. 
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tenra el ciudadano la provocatio(cspecie de recurso de revisión); 

además podfa sustraerse de la misma mediante et elll.i lío voluntd-

rio (9). 

Por lo que atñe a los delitos privados, su esfera debió aer 

lllU)' amplia en sus principios, pero ta1r.bién operó una evoluci6n -

que muestra la progresiva intensificación de la actuaci6n del E~ 

tado ( 10). 

Según el papel que la intervención def Estado deaempe~a en

el proceso, éste podFa aer público o privado. la actuación del• 

Eatlldo era diversa en a111boa tipos de procedi•i•nto. pu•~ •ien -

trae que en el primero el Eatado intervenra cCM10 titular de la -

poteetad de castigar en inter~s de la sociedad; en el aegundo lo 

hacra colllO Arbitro entre los particulares contendientes. Al pra 

ceso público ae aomctren los delitos que tambi•n tenFan car~cter 

público, en tanto que los defitos privados se rect.-.aban a tra-~ 

vis del proceso privado (11). 

El proceeo penal pGblico, que podra aer p.-ot1Gwido tanto por 

el 111agiatrado como por acción popula1•, ae manifestaba a tra~~• -

de doa forwtas: la acuaatie ). la cognitio. la cognitio ea la mAa 

•ntigu•, en ella el ••~iatrado go&•b• de loe•'• c1111Plioa poderes 

pera ejercer su miniaterio; en ft se concentrollban lae facultades 

proceaalea, y no tenl• ninguna limitaci6n p•r• la dete,..ínaci6n

de loa hecho•; no obstante, ae concedi6 un re11edio contra sus d~ 

cieiones, aunque a61o benefeci6 a los condenados que fuesen ciu

dedenoa varones, para pedir al pueblo I• anulacé6n de la aent•n-

( 9) 'b i d. , p. f 79. 
( tO) lbid. 
(11) Ursicino Al~are: Su6rez. Curso de Derecho R011eno, Revis~a 



cia. En la accusat¡o· el maylstrado sólo desempeijaba funciones

juriadiccionales en sentido estricto, es decir, su función s0 -

li•itaba a dictar sentencia, mientras que la iniciativa en cuau 

to a la persecuci6n del delincuente y el ejercicio de la preteu 

aión puniti\·a incumbe a un representante de l<t colecti~idad: el 

accuaatore. la funci6n del accusatore.podfa ser asumida, bien 

por quienes resultaban lesionados por delito, bien por quienes

deaeaban perfeccionarse en el arte de la declamación y práctica 

del derecho, o por los que pretendran exhibir sus cualidades ª!l 

te loa electores para el desempeño de cargos públicos (12). 

En el procedimiento acusatorio una persona llevaba la re-

prseaentación de la comunidad por los daños que le habf an infe

rido; esta persona asumra la responsabilidad correspondiente -

por propia y libre deter111inaci6n, y ejercfa funcione• no s61o -

de cuasi•agistrado, sino que tenfa facultades hasta para deman

d•r la inter~enci6n del magistrado; Asr pues, la regla general 

era que en este procedimiento el actor no representaba su part,L 

cular interés, sino el inter6s de la comunidad, salvo ciertos 

casos de .,~ep~i6n en que no ae permitfa acusar ~6s que a loa 

i nd i \ i duos ~1ue hubieran s·i do 1 es i onado• ( 13). 

Bajo el principado el senado era un verdadero tribunal ju.:, 

gedor cuyas deciaionea tenran valor de sentencia. la acusación 

ee preeentaba ya sea por loa ciudadanos, ya por el magistrado -

!ique habfa convocado la ••amble• o por el representante del Prfu 

de f'.\erecho Privado, Madrid, 1955, p. 180. 
(12) Nic.,.to AlcalA-Zamor.1 y Caat.i llo y Ricardo L<>\'ene. Der~cho 

Pr·ocesal Pen.-.1, t 111, Gui l lcrmo Kraft ltda, ~uenos Aires, 
1945, p. 59 )' 60. 
Teodoro Mommsen. E 1 r~recho Pena 1 Romano, tr.1d. de 1 a 1 e--
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dcjándos~ espacio entre ambas arengas para la deposición de tos 

a la votaci6n sobre la culpabilidad y la pena que debía aplica~ 

se ( 1-P. 

Al establecerse los tribunales llamad,:.s quaestiones perpe

tuae, según Luis Alberto Peña Gu:mán, puede decirse que se e:sb2. 

aa un s; stema procesa 1 de ap 1icaeí6n m.tis o menos uní forme a 1 as 

distintas clases de delito, pero el mismo fue Je corta duraci6n 

( 15). 

Oentro del sistema de las quaestiones perpetuae,cada tribu 

nal(quaestiol era competente para conocer de una determindda Fi 
gura Jelicti''ª• )' t:-staba re9ula'-io por l.:i ley que lo habr.1 cons

titufdo; más que un procedimiento constit.ufan un ha: de p1•occdi 

mientas paral~~los, siendo distintos los colegios pm•a conocct• - ' 

cada crimen, presididos por diferente pretor ( 16). 

Ante el t:t'fbunal de la quaestio cualquier ciudihiano podía 

iniciar el proceso, díriei~ndose dir.-!c1'.amcntc al magistr.:i,io que 

lo presidía, demandando su autori ::clci6n pdra .1cusar. L,-¡ de1n<1n

da en que se pedra la autorización .~e denominaba postulatio, )'• 

se publicaba en el foro para que cualquiera intet•t•sfüfo pudier~ 

oponerse (17). 

--------------m.\n poe• P. Dorado, t. 1, La España Moderna, Madrid, 1898, p. --
3~3. 
(14) Prieto de francisci. Op. cit., p. 597. 
(15) luis Afberto Peñ~ GusmAn. Op. cit-., p. 55i. 
(16) Prieto d francisci. Op. cit., p. S89. 
( 17) V. Lord t.tacken:?ie. Estudios de Oe1•echu R.:1nh11h1, trad. de--

la 3a. ed. por Santi.1=10 lnney•at•it). franc.i~co Gón90r.1, Edi 
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Si el acusador obtenía autor·i:ación, en una declar~ci6n 

formal manife~taba el nombre de la persona denunciada y el deli 

~o que se le atribura, haciendo constar estas particulariJades 

en un Jocumento llamado inscriptio, que era firmado por el acu

sador ) las personas que ~e proponfan ~poyarle en la prosecu---

ci6n de la causa. En seguida se citaba al acusado para que co~ 

pareciera ante el pre.t-tJr para oír los cargos que se le hacían. 

Si comparecra y negaba su culpubi lidad, el pretor señalaba dra 

para que se viera Id causa (IS). El Jebate tenía luJar ante el 

conci liurn quaestiones, o sea, ante un colegio de íudices. Este 

colegio estaba formado en la antiguedad por un n~mero de jueces, 

doble del necesario propuestos por el acusador, el cual era re

ducido posteriormente cuando el acusado ejer·-citaba su derecho 

de recusar. Después de Si la se componía mediante extracción, -

por suerte, de la lista confeccionada anualmente, a la que se--

guían las recusaciones de jueces realizadas por cada una de las 

partes, lwsta qucdcir rcduc ido su número a 1 necesar• i o. Una vez 

constiturdo el tribunal, se iniciaba el juicio con la arenga -

del acusador y las declaraciones de los testigos de cargo; inm~ 

diataMcntc despuós seguía la arenga del defensor y las declara-

cioncs Je los testigos de descargo. Se admitran las réplicas y 

en al~1u11as quaestiones era obl i~1atoria 

sea, el doble examen del proceso (19). 

la comperendinatio, o -

Cc .. rado e 1 debate, e 1 pr•etor· que pres id r a 1 o quaest i o y -

que no t..~nra derecho de voto, r•ccogía los votos de condena o -

de absoluci6n, dados en secreto por cada uno de los jucrcs, y -

declaraba el resultado del escrutinio. tos jueces 1 lt1nr;1.los a--

dict:.-.r··s1.~11tenci<1" deobran limit<irse ..,, dec:l<1ré1r la rulpabi lidad o 
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la inocenciu del i1cusudu, stn fijar pena alguna determinada, la 

cual estaba establecida por la ley constitutiva de la quacstío; 

de t.al manercJ, que la imposición de la pena no formaba parte -

del C'IOntenído de la sentencia, sino t:ans61o la afirrnación impll 

en el conde mno (20). 

El Oerecho romano no fijaba un pla:o m~ximo gen-eral para 

el procedimiento probatorio, sin embargo, leyes especiales que 

se expedían para casos concretos, a veces, suplían este vacfo -

como sucedi6 con la Ley Pompcya respecto de la causa que se fo~ 

m6 a consecuencia del asesinato de Clodio, o bien el tribunal -

acordallo<;;!icho pla:;:o máximo como aconteció en el proceso por la

mut;~rte de Gcrir.linico {21). 

Por 1 o que tocü a 1 a pos i b i 1 i dad de que se formu 1 aran con

c l us i oncs una ve: practicadas las pruebas dentro del procedi-

miento penal romano, Mommscn puntusliza que,salvo la especial -

quaestio substanc;adü a causa del ase&inato de Clodio en que -

las partes pPonuncidron sus discursos después de practicada !a

prueba, "poi' regla general, en el procedimiento romano no se -

concedía a las partes el derecho de pronunciar discursos fina-

les o de conalusioncs , .. " (22).Afir•maci6n <!"sta nos lleva a CO!!, 

si~crar que en el proceso penal romano el acto de conclusiones 

s61o ter.r~1 lugar por• excepci6n, mientras que en la generdlidaJ 

de las causes penales el citado acto procesal no se emitía; sin 

embdrgo, sobre este mismo punto. el tratadista Mackenzic asrve

t•u qut• el jurado Je la quaestio pronunciab.:t su sentencia des---

( 20) i.o e. e i t. 
(2J) Tcodoro Mommsun. Op, cit., p. 417. 
(22) loe. cit. 



puéóo' de· haberse practic<1do las pr·uebas ~ oídos los alcg.:itos 

( :!3) . 

Junto a la jurisdicción de los tribundles permanentes de -

las quaest:iones, coexiste la de los comicios ) la de los m~gis

trados, hasta que 1 as Leyes 1u1 i ac de César ~ i\u9usto cr•earo11 

un armónico ordo i ud i e i oum pub 1 i corum destinado a con f i 1urd1' 1 a 

competencia del senado en materia criminal. ~orno consecuencia 

desaparece el poder jur·isdiccional de las asamhleas popular·cs y 

el in1tituto di? la proYocatio ad populum, micntr·as el Príncipe 

va asumiendo el derecho de represión (coercit-io)quc ejerce di-

rectamente o por medio de los funcionarios imp~rialcs; de esta-

forma la quaestio perpctuac es c.Lsorbid.1 por• el sc>nado y el "!.!! 

perador, y el procedimiento de aqu61 los tribun.1les permanl•ntcs 

fue reemplazado por otro: el de la cognitio c'traordinem (~~). 

Las quaestioncs sobrevivieron, al menoG fol'malm~nt:e, du-

rante todo el período cl~sico; su competencia fue siendo cada

Yc: más limitadil, bien territorialmente al cst.ihlecersc el 

pri ne i pi o de que todos 1 os de 1 i tos carnet idos ful."r<J de Roma 

eran competencia del emperador y de sus funcionarios, bien ma

terialmente con unil interpretación rcstricti\'cl d"' las ley~·s 

que habían institurdo cada quaC>stio (25). 

Sin embargo, a finales del citado períoJo t•I procedimiento 

e>1traordi nari o consi stcnte en l ,1 represi 6n por los magi str·ados,· 

era ).:t un procedimiento ordin~tri~,, mientras que t•I ,fe- la~ quac~ 

t:ioncs erd 1n(1ti 1 y ,for·o9.1do (:.!tJ). 

lord Mackcn:ie. Op. cit., p. 39~. 

Lu!H Alberto Pciía ~u=rn..ín. 9P· cit.~ P.• )(1_'t. 
Prieto d(! franc1!;t:1. Op. cit., p. )91;. 
1 b i el. , p , SO 1 . 
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En la co9nit10 eatroordinem 01 proc~so se desarrollaba de 

principio~ fin onte un rnagistra~o o funcionario, cerrándose -

con la sentencia dictad,. por éste; las pesquisas eran realiza -

das por funcionarios o a entes póbl icos quP se les den~minaba 

curiosi, nunciatores, stationari, cte., los cuales comunicaban 

al juez el resultado de sus averiguaciones. los poderes del 

juez o magistrado fueron invadiendo progresivamente la esfera -

de acción dt·I acusador privado,hasta llegar al extremo de con-

ccntravse en el ma~~strado las funciones que actualmente corre~ 

ponden al juez, por una pert~, y al Minis~erio PGblico, por la-

otra. En este tipo de procedimiento, unc1 ve: i.:erminarl"I la prá.s, 

ti ca d1..' 1 as pruebas, y lwb i éndose registrado en un protoco 1 o t2_ 

das las actuaciones judiciales,si ning1Jna de las partes solici

ta nuevas actuaciones, el juez se haydbu en situaci6n de dictar 

sentencia; para hacerlo dcbia consultar el criterio Je sus ad-

ssesorcs y de tene~ en cuenta las opiniones de los jurisconsul-

tos que las partes hubieran invocado (27). Por lo que toca a -

la pena aplicable, cabe señalar que, mientras en las quaestio-

nes el t1·ibunal se 1 imitaba a Jccidir sobrP la c11lpabi 1 idad o 

la inoc(!nci.:i del acusado, remiti~ndose a la ley para la pena,-. 

en la cognitio c'traordinem la pena quedaba a la discreci~n J~I 
., 

j 11z~,1dor, t' 1 cuu 1 si b í en est.:1ba ob t i 9¡1do a observar 1 as i ns --

trucc iones imperiales sobre la necesidad de casti9ar más o me-

nos gruve>mente hechos deterininodos, y no podfa dejar de inspi-

rarsc en los nrccndrntes ustablccídos por los deriaiones d~I 

P1·fncir>c, terlÍü libcr-t<Jd p.:ira fijar la pena tomondo l~n co11sidc-

rae i 611 h..1c..lo:s 1 <1S e i rcunstnnci ns corH:urrent-"s t.'r1 1" conii si·ón de 1 

delito; es decir, el juez tenía le1 más am1>lic'.J f<1<.:ult.ad para de-, 

termi1Hw la pena ..:.it:emJicndc) a 1,, rnil)(ll' o 111enor 9r1:1vcdod del de-

Ursícíno Alvorcz S11.fir(~:z. Op. cít;., fl- 576. 
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d.:.!ito, según l.:is circunstancias ~11 que ruese cometido (28), 

En el período post-cl6sico desaparece todo ~1 antiguo sis

tema procesal con sus jueces, con su ordo, con las penas fijas, 

y s61o queda la jurisdicci6n exclusiva de los funcionarios imp~ 

riales. La discreciona,fidad de la pena que era caracterrstica-

de la represión por los magistrados, aunque no fue abolida que

dó en gran parte desplazada por fa legislación post-clásica; e~ 

to obedecra a la determinación de que la constitución imperial.

debía rf gidamente seguirse y aplicarse. Como consecuencia de-

lo anterior el proceso inquisitivo se fortalece frente al acu~!!_ 

torio y, además, se produce la unificación del sistema de prue~ 

bas ( 29). 

De esta manera quedan expuestos, aunque someramente, los -

rasgos más destacados del procedimiento penal romano; exposi -

ci6n que se presentaba necesaria, a fin de indagar la proba-

ble existencia en el Derecho romano de antecedentes que pudie-

ran haber i nspi 1•ado -en nuestro medí o- 1 a estruGturaci 6n y rcg,!;!. 

laci6n de los actos procesales que nos ocupan como tema central, 

esto es, las conclusiones. 

b) franci a. 

Previamente al inicio de los trabajos de la Ordenanza dc--

1670, Luis XIV orden6 que los principales miembros del Consejo

dP Estado presentaran sus memorias sobre los abusos existentes-

{28) Burdcsc. Manual de Derecho Póblico Romano, trad. intr.·y
notas de Angel Martrnes, Bosch, Barcelona, 1972, p. 334. 

(29) Prieto de Francisci. Op. cit., p. 802. 
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•1p 1 i car se. Del conjunto de memorias presentadas se llcg6 a -

la conclusi6n de que debíil reformarse principalmente la ma·-1i~ 

tratura muy poco lu ley. Los consejeros justifican la ne-

cesid.1d de la.reforma se1'1alando entre otros males la ignoran

cia y la venalidad de la magistratura, debido en gran parte -

al sistema de costas judiciales que permitía continuos abu -

sos; reclaman garantras que aseguren el saber y la moralidad

de la magistratura; y, por último, se señala la necesidad de

establecer un procedimiento uniforme en todo el reino, fijan

do máximas generales sobre la justicia )' fijando un cuerpo 9!. 

nerul de todas las ordenan:as existentes (30) 

El Consejo de justica de reuni6 por primera vez el 25 de 

septiembre de 1665, Jestacando entre sus principales miembros 

Colbert y Pussort, habiéndose encomendado a éste último diri

gir e 1 p 1 an de 1 art: i cu 1 ado de 1 a 1 C)' ( 31). 

Pussort quería hacer de la 0rdcnan:a de 1670 un instru-~ 

mento .. ie represi 6n, enérgico )' seguro, sin preocuparse dr- los

dcrechos del acusado; mientras que,por su parte, lamaignon,-

primcr presidente del Parlamento, pro~"·st:an.lo contra el rigor 

de este procedimiento, se revela contrd el jurumento impuesto 

a los acusados, contru la disposici6n que les prohibfa la 

asistencia de consejeros, contra el artfculo que castigaba e~ 

mo testigo falso al que se retractaba y centra el tor111ento; -

sin embargo la Ordenan:a ,,;e e.xpidi6 con el espÍtitud enérgio.·o 

que se le habfa impreso (32). 

(JO) Ricardo Rodrigucz. 
pograffa de la Vda. 
191 l, p. 20. 
lbid. 
lbid., p. 12::?. 

El p~ocedimiento penal en M6xico, Ti 
de f. ~ra: de león, Sucs., México, -
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Conforme a la e itada Ordenanza, el verdadero ~~usador -

en lo suc-e,~ivo dl~bía ser el Procurador del ~ey o el de los s~ 

Rores, porque la parte privada no podra demandar en juicio, 

sino la indemni:aci6n del daRo causado por ~I delito, cuando

éste no mereciera pena aflictiva; y aun cuando el articulo -

So establecía que a falta de parte civi 1 el proceso se SeJui

ría a instancia de los procur¿dores y de las justicias sefio-

rialcs, en realidad los procuradores eran en todo cas~ los -

que ejercitaban la acción pública (33). 

El principio del secreto era rigurosamente seguido en el 

procedimiento; las declaraciones debían ser escritas en pre-

sencia del jue:, estando también precisados el juramento que

prestaban los testigos, la lectura de sus declaraciones y de

m~s particularidades aoejas al acto, para evitar que la info~ 

maci6n f•wre .alte1•ada, estableciendo la nulidad para el caso

de violación de estas reglas. Sj de la información resulta -

ban cargos contra el acusado, procedra dictar el decreto res

pectivo que era de tres formas: lo., en el sentido de que el

acusado debía ser oído¡ 2o., el de la citaci6n personal; y -

Jo., el de la aprchensi6n o detenci6n; no pudiéndose expedir

nin.guna de estas 6rdenes sin que antes se oyeran previamente 

las conclusiones del Procurador del Rey; y aún para esto, era 

necesario tener en cuenta la calidad del crimen, la de la per 

sona responsable y las pruebas rendidas; no debiendo dictarse 

t¡,\.cj1¡creto de dctenci6n contra un individuo domiciliado, a no 

SP trat~ra de µ~na aflictiva o inf~~ante. finalmente, si~ in 

formación previa n~ se podía librar ningune de estos decre 

tos, sino en los casos de flagrante delito, por crimen de duc 

lo, contra los v~~o~ o por los delitos cometidos por los de--

(33) lhid., p. 123. 



mé st i c~~s ( 34) . 

Concluido el interrogatorio, habiéndose observado todas

las formalidades relativas, SL' daba vista de la instrucci6n -

al Ministerio PGblico y a la parte civi 1, quienes en caso Je

confesi6n podían desde luego alegar en derecho, pidiendo que

se pronunciara la sentencia respectiva, lo que procedra si no 

se trataba de aplicar una pena aflictiva; el acusado, por su-

parte, también alegaba en vista de los cargos. En caso de 

que la parte civi 1 y el Ministerio Pablico pidieran,en sus 

conclusiones, el procedimiento extraordinario, el acusado te

nía el derecho de oponerse, p~etendiendo qup el proceso si--

guiera la vía ordinaria, procedimiento que no era admitido si 
no en el caso de que el delito en~ra~ara simplemente una pena 

pecuniaria (35). 

En el procedimiento extraordinario se examinaban nueva-

mente los testigos oídos en la informaci6n, y se procedía al

careo con el acusado, desarrol lindose esta diligencia por el-

juc:. Una ve: terminadas las informaciones, los interrogato-

r1os y confrontaciones, el proceso se consideraba instruído y 

salia de las manos del jue:, para pasar a las del relator, -

quien debra e.,tr•act.-wlo y exponer el resultado ante la sala-

respectiva, oy~ndosc previamente al Procurador del Rey, que-

presentaba sus conclusiones que podrran ser definitivas, o-

bien pedía la aplicaci6n del tormento o la prueba de he-

chos justificativos (J6). 

(3.:J) 
(35) 
(36) 

lbid., p. 
lbid., ,,. 
lbid. 

124. 
126. 
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"lin~wo.:i persona asistía a la vista del pPoceso, >el ucusft 

do era objeto del último interrogatorio dirigido por los magis-

trados que componían la s.::ila. Si despu6s de la vista el tribu-

nal consideraba insuficientes las pruebas para dictar senten -

cia, de oficio a o instancia de parte, podía ordenar lo que se-

denominaba admitir en descargo hechos justificativos. Practic.2_ 

das las diligencias para recibir la prueba de hechos justifica

ti~os, o en caso de que no debiera recibirse, se dictaba sente~ 

cia; y aunque la Ordenan:::a no e.xigía que fuese motivada, los~

jueces inferiores debían expresar la causa de la condena o de -

la absolución (37). 

L.::is leyes dictadas en Francia durante el período comprendi 

de 1789 a 1810, en materia penal, est5n basadas en la "declara

ción de los derechos", fundada en su mayor parte en las teorías 

del Contrato social; el procedimiento era público, contradicto

rio ) oral; el ~residente dirigía los debates y proponía las -

cuestiones al jurado sobre el hech~, a las que debía contcstar

sf o no; el tribunal no estaba obligado a motivar su veredic --

to ( 38). 

El 20 Je de abri 1 de 1810 se expidió el Código de instruc

ci6n criminal Je Francia; en este nuevo ordenamiento la ~form~ 

ci6n es escl'ita y secreta, pero el juicio es público y oral; la 

acci6n pública y la iniciativa en la persecuci6n del delito pe~ 

tenecen al Ministerio P6blico; las funcionos de éste estAn per-

(Ji) lbid., p. 
(38) lbid., p. 

12¡. 
133. 
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fectamente definidils en la ley, siendo distintas de las en~omc~ 

dadds al jue: de instrucci6n, excepto cuando se trata de delito 

la legislaci6n anterior desde 1789 había estableci

el jurado de acusaci6n, pero el nuevo Código s61o conserva -

jurado de juicio. En favor del acusado establece que cuando 

declaración del jurado es fa~•rable,no procedra recurso con

pero s1, por el contrario, era de condena, podra rec~ 

casaci6n, a la re\'isi6n y a la rehabilitaci6n (39). 

En 1 a le 9 i s 1 ación francesa y en todas 1 as demtís que 1 a han 

: aeglldo en Europa, la jurisdicción de inst:rucción se compone del 

jue: instructor, en primer grado, y de la Climara de acusüción, 

en segundo, a la que, cuando proceda, pasa el proceso con las -

conclusiones del Ministerio P6blico, en \'irtud del auto del --

jue: de instrucción, en el cual declara haber l~ar a seguir el 

procedimiento, ~ enviar al inculpado como presunto autor del d~ 

lito ante la jurisdiccion competente; por lo tanto, si se trat!! 

·ba de una contravención, se le en\'i,1ba al tribunal de simple p~ 

licfa, y si está detenido, se le ponra inmediatamente en liber

tad; si de un delito, se le remite ünte un jue: correccional, -

continuando detenido o poniéndolo en liber'tad, según los casos; 

finalmen~e, si se trata de un crimen, se le remite a la C~mara

Je acusación, en donde el procedimiento escrito es objeto de un 

.. segundo examen, antes que el inculpado sea consignado a !<1 ju

risdicC'i6n de juicio, es decir, ante la Corte .ie Assises, en -

consccucnci a, e 1 acusado queda deteni .io (JO). 

los autos dictados por el jue: de instrucción en cualquie-

(39) lbid., p. 13.t. 
(.!O) 1 bid., p •. US. 
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ra de los tres '-'<IS••S indicados, son susccptiblPs de apelación-

ante lu jurisdicción de segundo grado, es decir, ante la Cámara 

de i.lcusaci ón, 1 a cual está formad~1 de ci neo mi c111bros que forman-

parte de la sección de la Corte de apelación. Las atribuciones 

de la citaua Cámara se relacionan con la instrucción preparato-

ria~ se resumen en los tres caracteres siguientes: lo., es una 

jurisdicción de instrucción soberana; 2o., es de instrucci6n de 

segundo grado; y, 3o., es una jurisdicción disciplinaria (41). 

Estas son algunas características del prucPdimit!nto penul-

francés, desde el punto de vista hist6rico legislativo. En sC:'-

guida ;:i<iso a hacer un breve estudio de la mam•ra como nuestl'<l -

legislación procesal anter'ior a la vigente, ha t"egulado los ac

tos de conclusiones dentro del procedimiento penal mexicano. 

c) México. 

Hasta antes de la e~pedici6n del primer C6digo de procedi

mientos penales (15 de septiembre de 1880), una situación dC' 

caos caracter i :aba nuestra 1egis1 ación proccs.:1 I • Una "anera de 

ilustra•• C'sta circunstancia, la constitu>•cn l«ls palabras c."prc

sao..i.:is por los jurisconsultos Luis Ménde: > P.lnnucl Oubl.ín. en el 

Novísimo Sala Me,icano, quienes manifiestan cuftn difíci 1 era en 

aquel entonc~s C'I estudio de nuestra legislación, diseminada en 

tanto c6digo > en tanta colecci6n, cuftn imp1•ofJia e in.:1decua,itt -

para l~I grado de cultupa que Mé ... ico habíil alc.:m:ado,,.. conclu--

)l'll advirtiendo que ucu~n urgente es la cxpe~ición de nue'~~ 

l 41) 1 b i ". , p. .. •• Q. 



di\:,ios p.11·.:i s11st1tuír• los actu.1lcs, que dados para otr·as épocas, 

p<11'<1 ,,tras 111-•c ... ·s i d,1,fC's, p\.lra otPas costumbr•cs y para otr•u for

ma ..:k gobiN•no no pu1-•Jcn absolut,1rnent-c estar en armonra con -

ICts j,k<1s ~ nl.!cesidades de ho>" (..J2). 

En los a~os posteriores a la consumaci6n de la indcpendcn 

c1a, nuestro paFs 'ivi6 un estado de continua agitación; sin -

emb.:irg1-,, ~1 pesar de esta situación se hicic1•011 intentos para -

mejorar la administraci6n de justicia, comen:ando por las le-

~ es d.;• ..¡ de sc-pt í rmb1•e de 1824, 1 a de 16 de m.:iyo de 1831 ~· 1 a-

de IS Je mar:o Je IS..JJ. Aunque estas leyes se refieren a los-

rccupsos de J~negada apelaci6n, suplicación nulidad, siempre 

se tratl> d1-~ rnejorut' dC'I procedimiento en dichos recursos; las

dos primera::> fuC"r•on derogadas por el artículo 140 de la ley de 

~3 Je ma,o Je 1837 ( Ley de arreglo provisional de la adminis

tr~ci6n d~ justi~ia de los tribunales y ju:gados del fuero co

mGn ), que es la qu~ se ocup6 con m6s extensi6n del procedí 

mien~o pcn~I en ~~'ico; esta Ley no cambi6 el antiguo sistema

.¡._, cn,iuici<imiC'nto criminal heredado de l.:is lc)'CS españofas,dc

mdn'-'rd que t•I procedimiento siguió siendo escrito y secreto, -

~on el juc: 6nico de d~recho que fundaba su decisi6n en las L~ 

)C$ de Partida, ~n la$ rccopi ladas) en la Novfsimn R~copi la-

\.'ÍÓn, debic•1hio procede!' de oficio por acttstlción d.,• parte o i.~or• 

denuncid, que son los medios para ir1iciar todo pruccdimivnto,

s~gón la legislación cspafiola que se acaba de citar (..tJ). 

( .¡ :.! ·1 l u i,,. \!~ n,k:: l- \l.inuc 1 l'"h 1 .~n. 
cits. por Ri,-,1rdo Rod1·í~1u .. ·::, 
'¡ ,-o. p. 194. 

\..tJ) Ri,·.1r.-fo Rodr•í9~1c:. 0p. cit., 

No\•Ís imo Su l <t "~·' í c.ino, 
(1 rl'ot.:edimit•nto p('l\ill en ''t 
p. :!00. 



para recha:ar la intervención extranjera, y destituir después -

el llamado gobierno imperial, impidieron algún progreso de nues 

tra legislaci6n; pero cuando el gobierno nacional volvió a ocu

par la Capital de la Repóblica, y la Constituci6n de 1857 tornó 

tembi~n a ser la Ley Fundamental del país, Juáre::: y su ministro 

de ju:ticia expidieron el 15 de junio de 1869, la Ley de jura-

dos que, aunque deficiente, "·ino a llenar el vacío que se adve!:. 

traen nuestras ley~s procesales. En este ordenamiento, el ---

principio del secreto se ~igui6 observando en la instrucci6n,

pero el debate y el juicio fueron pG~licos (44). 

El 15 de septiembre de 1880, durante el gobierno de Porfi

rio Día:, se expidi6 el primer C6di90 de procedimientos penales 

que ha regido nuestro país, desde su independencia; ley que, s~ 

g~n ~icardo Rodrigue:::, se eleva por muchos aspectos, al nivel -

de las legislaciones más adelantadas, estableciendo en cuanto 

al examen de la prueba y al juicio; tres importantes innovacio

nes: los debates, la oralidad y la publicidad; notable ordena-

miento que conciliando la tutela jurídica del Estado con la li

bertad individual, garanti:a al mismo tiempo como consecuencia-

16gica e inevitable, el interés social y los derechos del incul 

pado (45). 

De la for~a como este C6digo procesal regula nuestro proc~ 

dimient~ penal, me ocuparé tan sólo de los puntos más importan

tes que se relacionan con el tema objeto de nuestro estudio: -

las conclusiones. 

la formulación de las conclusiones co111'01•mc el ·or.:.foru:imi·en-

(44) lbid., p. 78 . 
. (45) lbi d. 
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tu cit.;:ido, tenia lu~lal' una vez concluído el período de instruc

('Í611, la (.-ual, >'<'H(111 establece el C6digo mencionado, se practi

cdr~ con toda la brevedad posible, procurando concluirla,si se

trata de dPlíros competencia del jurado, en el plazo máximo de

seís meses lart. ~72); de tal manera que cerrado el perrodo men 

cionado, a juicio del jue:, se entregaba el proceso por tres -

días di Ministerio Pablico, para que asentara sus conclusiones-

(art. ~7JH.i6). 

Las conclusiones del Ministerio Público podran ser de tres 

SC?nt"idos dhersos: lo., que había lugar a acusar; 2o., que no -

hubía lugar·; y,.30., que faltaban algunas diligencias que practi 

c.-ir (ad. :?74). En el primer caso, el Ministerio PGblico debra 

concluír• precis,1ndo los hechos punibles que imputara al acusa-

do, citando los preceptos legales que castiguen, pero abstener

se de pedir la a~licaci6n de alguna pena(art. 275); e~ el segun 

do, se rcmitirJ el proceso al Tribunal Superior, el ~ual con la 

sola audiencia del Ministerio PGblico, decidirá si es de some-

tcr'se o no a juicio al acusado, debiendo en el primer caso, de

\Ol\er el proceso al juez para que continúe el procedimiento, y 

en el segundo, para que lo archive y ponga en libertad al acus2 

do. Cuando el Minister•io Público promue"a nuevas diligencias y 

el JU~= los estime procedentes, éste ordenar6 que se practiquen, 

~ terminadns que sean, se ponga nuevamente el proceso a la Vi§ 

td de csíl institución, para que formule conclusiones; en el ca

so de que $ean improcedentes asr lo declararíi siendo apcl.1blc-

~1 auto r~spe~tivo (arts. 276 y 277) (47). 

'-+61 •.ódi~tl~· de procedimientos penales de IS80, t.•n Lc9isl.:1ci6n -
.\le-.; i '":ii1.-.., t XV, Imprenta y li tografí .:i de Edu;:1rdo (1ub 1.'in y
co111p. , 1 88 6, p • 30. 

( .17) ' "¡ d . 
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Por lo que toc,-i a 1.:i• c·l'cnsa, el C6digo de procedimientos

de 18SO establl.'cc que terminada la instrucci6n y en virtud de -

las conclusi•~~s del Ministerio Póblico, el jue: mandar~ poner

de manifiesto el proceso en la iccrctaría por tres días, para -

que dentro de este término propo1"9a por escrito, en caso de que 

tuviere, <Jlguna e."cepci6n que extin-~ la acción penal, si no lo 

hubiere hec~o en ia instrucci6n(art. 409); apuestas algunas de

las excepciones, el jue: fijará dra para una audiencia, mandan

do citar a las partes(art. 410); en caso Je que se promoYieran

pruebas y el jue: las estimare procedentes, ~stas se practica-

rAn en la misma audiencia (48). 

El Ministerio Pablico podía modificar libremente su acusa

ci6n, siempre que fuere en sentido favorable al acusado, susti

tuyendo el cargo de autor por el de cómplice o el de receptor,

retirando una o más circunstancias a1ravantes, admitiendo una o 

rn¡s atenuantes, retirando totalmente la acusación, o uno o más~ 

de los capítulos que comprenda(art. 449); igualmente, podfa el

M i ni steri o Público modificar su acusaci6n producida a 1 término

de la instrucci6n, aón en sentido adverso al acusado, siempre-

que 1 a modi fi caci 6n se fundara en hechos superYc..ni entes, o d~-- -

los que no se hubieru tenido conor;mien.to sino en el curso de--

los debates ante el jurado. Si 1.:i defensa se opusiera a 1 as--

modificaciones que el Ministerio PGblico pretendier·a hacer a su 

acusaci6n, el jue: resolYra sin ulterior recurso. las modific~ 

ciones debran en todo ~aso presentarse por cscrito(art. 450) --
( .i9) . 

Trnscurridos once a11os desde la promulgaci6n del C6di90 dC" 

proccdi~ientos penales de ISSO, se observaron en la pr,ctic~ a! 

lbid., p . ..J3. 
lbi d., ~l. 48. 
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gunos inconvenientes m~s o menos graves que reclamaban una re

forma inmediata, pero en donde más se h i ;:o notuP esta ne ces i -

dad, fue en los preceptos relativos al juicio unte jurados, 

puesto que la organi:aci6n de este tribunal,no prestaba las s~ 

ficientes garantías de acierto para realizar la función social 

que le estaba encomendada. Consecuencia de lo anteriormente -

expuesto, y con motivo de algunos delitos escandalosos que --

1 lilmaron fuertemente la atenci6n pGbl ica, el 3 de ·junio de ---

1891 el Congreso de la Uni6n autori:6 al Poder Ejecutivo, para 

que reformara el Código de 1>rocedimientos penales, en la parte 

relacionada con el jurado, expidiéndose tales reformas con el

nombre de Ley de jurados en materia criminal para el Oistrito

Federal (50), 

Estas reformas introdujeron, segGn Ricardo Rodrigue:, una 

novedad muy importante en el artículo 18, consistente en que -

una ve: que se declara cerrada la instrucción, no puede rendi~ 

se prueba alguna cualquiera que sea su naturale:a. Esta disp2. 

sici6n, segun el autor citado, no es en realidad, más que una

medida de orden,para evitar que en el momento del juicio.e! c~ 

lo exagerado de 1 a el efensa intente formar un nuevo proceso, 

alegando medios probator•ios desconocidos del reo, y haga sur-

gir testigos que nadie citó ni indicó durante la formaci6n del 

proceso, y presente documentos que ya no hay tiempo de autenti 

car; "¡ endo poco proba!.• 1 e qua unos y otros no se hayan ~odi do

presentar o examinür, durante la instrucción, que puede pro--

longarse en ocasiones más de seis meses. Para atenu~r las con 

(50) V. Ricardo Rodrígue:. Op. cit., p. 223. 
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secuencias de la disposici6n anterior, se formularon los arti 

tos· 15, 16 y 17, según los cuales, las partes, además del té!:_ 

mino en que el jue: practica la instN:ci6n, cuando éste +a e~ 

time concluída, tendrán a la vista el proceso por seis días-

para promover las pruebas que a su derecho convenga, siempre

quc se trate de delitos que sean competencia del jurado; en -

caso contrario, pasará la causa por tres dras al Ministerio -

Público, para que formule conclusiones; si se hubieren promo

\'ido pruebas, éstas se practicarlín dentro de los quince días

siguientes, pudiéndose ampliar ~ste t~rmino por ocho días 

mlís, en caso de necesidad (51). 

Cerrada la instrucción, se pasar~ la causa al Ministerio 

Público por tres dras para que formule conclusiones, las cua

les pueden ser de dos clases: acusatorias) r10 acusatorias~ -

en el primer c<u>o, el l"inisterio Público fi ja1·lí en proposi ci2. 

nes concretas los hechos punibles que atribuya ai acusado, y

ci tará 1 as i e,_·es que los cast:i guen; en e 1 segundo, fundarti, e~ 

poniendo los motivos, su opini6n(arts. 18 y :?O de la Ley de 

jurados) ( 5:?). 

Si el Ministerio Público formula acusación de ta compe-

tcnc i a de 1 jurado, se pondr~ 1 a causa a 1 a vista de 1 ad e fe n

s a y de 1 procesado, para que dentrll de tres dí as· f i je, ya sea 

uno u otr~, en proposiciones precisas y concretas, los desea~ 

gos )' ,iefensas que considere que existen, espccrficando !a i!!, 

(51) E~posici6n de motivos de la Ley de jurados en materia 
criminal de IS91, cit. por Ricardo Rodrrguez, Op. cit.,
P· 228. 

(5:.!) le)' Je jurados en materia criminal, en Legislaci6n Mexi
cana,t XXI, p. 476. 
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culpabilidad ü lcis circun:;tanci<i:;; atenLi-111tcs o '~'culpi1ntPs que 

alegue. Si considera que el hecho impuh1do constituye un dclj_ 

to div0rso del expresado por td Ministerio Público, fija1•,'í L'll

sus conclusiones los elementos que, n st1 juicio, lo constitu-

yan; transcurrido el t~rmino seííalado al Ministerio P6blico p~ 

raque formule conclusiones, si éste no las formula, el acusa

do podía acusarle rebeldía, debiendo el jue;: .ipremiarlo con -

multa que se computaría seg6n el tiempo que di !atara en devol

ver la causa con pedimento (art. 29 de 1.i Ley de jurados) (53). 

Cuando el procesado o su defensor no Formulen conclusio-

nes dentro del plazo que para el lo se les conceda, el juez ten 

dr' por formuladas las de inculpabi 1 idad, y proceder& a scíla

lar dfn p<Jra la vista de la caisa, si Fue1·c juez de lo crirni-

nal, y sin suponer q11e hay~ alegado excepci6n .:ilguna qüe 61 -

mismo rcnunci6 o rchus6 formular (54). 

Existía ~n el C6digo procesal de ISSO, una inconsecuencia 

insostenible, al conceder por una parte, el eje1·cicio e.xc~usi

vo de la acci6n penal al Ministerio Públic-o, ~ quL' consi\Jllicn-

temente cuando éste no acuse, el Procurador revise la no acus~ 

ci6n, si el delito es competencia del juc: correccional; y, -

por la otra, Jarle esta misma facultad al Tribunal Superinr·,-

cuando el negocio sc.:i de la competcncid (lcl j11r.ado; e::;ta incor., 

secuencia, además de romper la unidad Jel sistcnw, convierte a 

los magistrados que tienen que decidir, en motores de Id ac --

(53) lbid., p. 49¡. 
(54) [xposici6n de motivos de l.:1 Ley de jurados c11 llldt,wia cr.!._ 

minal ele 1891, cit. por Ricardu Rodrrgue:, El procedin1ic!l 
to Pcnill en México, p. 230. 
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ci6n penal, poniendo en peligro ~I prestigio de su autoridad -

ante el jurado, y exponi~ndolos a externar su opini6n y a inh~ 

bi litarse para revisar los procesos. El remedio a este problc 

ma se crey6 encontrarlo en las dispos¡ciones conten¡das en los 

artfculos 32 y 33, que restituyen al Ministerio P~blico repre

sentado por el Procurador de Justicia, bajo su responsabili 

dad y oyendo el parecer de sus agentes, facultades que s61o t~ 

nra en determinados procesos; de esta manera, cuando el Minis

terio PGb 1 i co no acuse o a 1 formu 1 ar su acusaci 6n, no compren

da alg6n delito que resulte probado de la instrucci6n, u omita 

alguna circunstancia ~ue no sea agravante, y que modifique no

tablemente fa penalidad, el jue: remitir5 el proceso al Procu

rador de Justica, para que se confirmen o modifiquen las con-

efusiones, deb¡endo llamar la atenc¡6n del Procurador sobre -

las omisiones o las deficiencias que respecto de un delito o -

circuns~ancias esenciales de ~I, que resulten probadas , ad~~ 

vierta en las conclusiones del Mioistcrio PGblico, que crey6 -

no deber acusar, o deber hacerlo en una forma (55), 

El Procurador debra resolver dentro del t~rmino de quince 

dras, devolviendo desde luego la causa al juzgado de su ori -

gen, para que si no se formul6 acusaci6n, se ponga en libertad 

al acusado y se archive el proceso(art. 32 de la ley de jura-• 

dos); ) si se acus6, y de la acusaci6n resulta que el delito -

es de la competencia del jurado, contin6e el proccdimie~to re~ 

~e~~ivo lart~ 33 de la ley citada) (56). 

(55) lbid., p. :.!31. 
(56) le~ <l~ jYrados en rndteria criminal de 1891, en Lcgisla--

ci611 mcxic•ma, t. XXI, Imprenta y Litografr., de Eduardo D.!:!, 
bl~n y comp., M~xico, 1898, p. 497. 



27 

Para c\itar contradiccionvs y los veredictos nulos .:i coll 

secuencia de el las, se establecen reglas claras; y a fin de -

que pueda tener efecto· lu facultad concedida a la 4 efens.:i pa

ra clasificar los hechos como constitutivos de un delito dis

tinto del expresado por el Ministerio Público, se establece -

lo que algunas veces se ha hecho en la pr~ctica, esto es, fo.t:. 

mular dos interrogatorios, uno, segl'.n las conclusiones presea. 

tadas por el representante ~ocial, y otro, seg~n las conclu-

siones presentadas par la ti efensa, )' que el jurado en la sala 

de deliberaciones decida cuál de los dos consid~ra que debe -

someterse a votaci6n, expresando en el veredicto que ~se fue

el que el Jurado decidi6 votar. Si asr no se hiciera, podrra

resultal' el absurdo de que el jurado \•otase la absoluci6n --

cuando estaba convencido de la rulpabi lidad ,v.g. si el Mini~ 

terio Pt'Jblico estima determinados hechos constitutivos del d!;_ 

lito de violaci6n, y la •efensa al aceptar sus proposiciones, 
' 

reconoce todos o parte de los 111ismos, per•o constitutivos del-

delito de atentados al pudor, el jurado al no estimar proba-

dos los hechus sostenidos por el Ministerio P6blico, y sr la

culpabi lidad que confiesa el acusado, absolvcrti re~pecto de -

1 a acusac i dn de 1 primero. y no podr• r a dar .su voto conde nato--

río porque no tiene cuestionario que le sir\a para formular -

este veredicto, ni estti facultado pari1 formularfo &"I mismo o

hacer 1 o cons~ar de otr•o modo ( 57). 

liO::. reformas que se expidieron a trm.·~s dl.' la Le>· de ju·· 

r.1dos de 1891, se incorpor<1ron al nu~\·o CtSdigo de pr•oc,•dintil!!!, 

tos peno 1 es de 1 894. En c::u.1nto a este ordcrhtmi en to, me concr:!!. 

(5i) Exposici6n ,fe motivos de la ley de jur.ados en m.1tcrio -
criminal de 1891, cit. por Ricardo Rodrigue%, Op. cit., 
J.•. 236. 

- ... ,,.-.,:-' 



t<.H'é a Pe~.1 I t,w Ll l 9unas de sus caractcrít i cas 1116s i mport.:intes, 

qua tengan rclaci6n con el tema que estamos tratando. 

Conforme ü 1 C6Ji go de procedí mi cntos de 189 ... f.., CU<lndo e 1 -

jue: instructor considera concluída la averiguaci6n, y estima 

que el delito o delitos, que resulten probados de la instruc-

ci6n, sean de la competencia del jurado, ordenará que se ponga 

la causa a la vista del Ministerio Pablico, del procesado, de 

su defensor y de la parte civi 1, si ésta se hubiera constituf-

do en juicio legalmente; las partes tenían un l:6rmino de seis 

dras comunes e improProgables para que promovieran las pruebas 

que consideraran pcrtine-ntes, y que pudieran practicarse den

tro de los quince días siguientes, pudiendo ampliarse este pi~ 

=o por ocho días m~s; las que exigieran rnc:iyor tiempo serían d~ 

scch.:idas, puesto quL' debían se1· pr'omov idas durante 1 a i nstruc

cí ón (SS). 

Transcurrido PI plazo probatorio, o los seis días scRala-

dos Pill'<.1 f'l,omovcr pr•t1cbas, sin que se hubiese hecho, el jue:,

dc oFicío, dcclar<11,5 cerrada la instrucci6n, aunque podrí.:in r~ 

cibi0sc las pruebas que hubieran sido promovid.:is o dccretadas

durantu la instrucci6n, siempre que no se hayan practicado por 

causas independientes de la voluntad de los interesados. En -

c.stü caso,tapr,ucba se promover6 al citarse la insaculaci6n, y -

se rticibir.'l .Jurante la audiencia, sin poder e"tcndersc a mtis -

hechos qllt.~ .:1 los expresados al !'>olicitarlas (59). 

Cc1T-id<1 lo i11st-rucci6n c11 las causas de la compctc-ncia --

(58) V. Ricardo ffodriuuc:::. Cp. cit., p. 450. 
(59) lbid. 
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del jurado, se pasa el ~roccso al Ministerio P6blico por tres

dfüs, si fuer•en rnenos de ci ncucnta fojas, y por un dfas más, -

poi' e.ida \'e.inte de e.,ceso, a fin de que formulal'a concLusioncs, 

las cuales poGrfan ser en el sentido de que habfa lugar a la -

acusaci6n,en cuyo caso fijaba en proposiciones concretas los -

hechos punibles que atribufa al acusado, y citar~ las leyes 

que los casti gucn; o de que no habfa lugar a acusar, lo que d!l 

bfa Fundar, exponiendo los motivos de su 0pini6n (60), 

El escrito de conclusiones constituye la base del juicio;_ 

en el se ffjan los hechos de la contienda jurfdica que se ini

cia, porque El contiene la rclaci6n del hecho cuta represi6n -

se pretende, precis~ndose al mismo tiempo el concepto legal de 

'ste, y la pena cuya aplicaci6n se solicita. En el juicio an-

te jul'ado, el escrito de conclusiones tiene que ser atendido-

con preferencia por e 1 Pre si dente de los debates para formu 1 ar· 

preguntas, que ser~n la base del veredicto (61). 

La importancia de las conclusiones es notoria no s61o por 

la exposici6n de hechos, sino también en cuanto contienen la -

calificaci6n de aqu~llos, y la peticidn de la pena aplicable,

principalmente ~n las iegislacioncs como la de IS94, en la que 

el ju~& de instrucción funciona como t1•ibunal de .-u.'.•1sL1ci6n, -

con las atribuciones que la ley francesa e italianíl encomien-~ 

dan a la C~mara de acusaci6n o CAmara del Consejo, la cual dis 

ta lm<t vcrdader•a scntcnci <1 1 en l <1 que se t'l' 1 atétll concretam1:11tt.~ 

( 60) 1 b ¡ d • , p • 4 5 1 • 
(61) lbid. 
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los hechos que son m.:itcria de la acusación, y se fija el deli

to por el cual se consigna al acusado al tribunal que lo ha de 

ju:gar; por tal motivo, en aquel las legislaciones, el escrito

de acusaci6n del Ministerio P(jblico no puede ser objeto de --

otro delito que el declarado en la sentencia de la C&mara del 

Consejo o acusacicSn; en consecuencia, dichas conclusiones tie

nen una importancia secundaria, porque sobr-e ella está la sen

tencia dictada por la jurisdicci6n instructoria de segundo grü 

do (62), 

En las legislaciones italiana y francesa, el escrito de -

acusaci6n se divide en dos partes: exposici&n y resumen; la -

primera indica la naturaleza del delito y el nombre del proce

sado; la segunda debe sujetarse a una f6rmula que la ley f'r-an-· 

cesa establece en estos términos: •[n consecuencia, N. es acu

sado de haber- ~ometido tal muer-te, tal r-obo o tal crimen, con

esta o aquella circunstancia•. E~ la legislaci6n italiana han 

de se~alar-se en el resumen el nombre propio y legal del delito 

objeto de la acusaci6n, los elementos morales y de hecho que -

resulten del proceso, y sea11 constitutivos del mismo con arre

glo a la ley; y, finalmente, las circunstancias modificativas; 

por lo tanto, si se estudia la fracci6n 1 del artrculo 260 de

nucstra 1 e)' procesa 1 ( 1 a de 1894), 1 as conc 1 us iones de 1 Mini sts_ 

rio PGblico deben inspirarse, por lo general, en la pr&ctica -

establecida en aquellas legislaciones, m's bien en la de Fran

cia, omitiendo el nombr•c legal del delito, pues conforme al el 
tado precepto, la proposici6n relativa a ~I debe concretarse--

(62) lbid., p • .JS.J. 
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solamente a los hechos punibles que constituyen los elementos 

materiales, y no morales, del delito imputado, sin darles una 

4enominaci6n jurrdica (63). 

Si el Ministerio Público formula acusaci6n por delito -

que sea competencia del jurado, se pondr~ la causa a la vis

ta del procesado)' lajfefensa por el término de tres días, p~ 

ra que dentro de ~I fije, cualquiera de el los, en proposicio

nes precisas y concretas, los descargos y defensas que consi

dere que existen, especificando la inculpabilidad o las cir-

cunstancias atenuantes o exculpantes que alegue. Si estima -

que los hechos que se le imputan constituyen un delito diver

so del sc~alado por el Ministerio Pdblico, fijará en sus con

clusiones los elementos que a su juicio lo constituyan (art.-

261), Transcurrido el pla:o concedido al procesado y a su d.!;_ 

fensor para que formulen conclusiones, sin que ninguno de --

el los lo haya hecho, el jue%, de.oficio, declarará formuladas 

las de inculpabi lidad(art. 264). Cuando el Ministerio Públi

co no formula acusaci6n, o al formularla no comprenda algún -

delito que resulte probado de la instrucci6n, u omitiere alg~ 

na circunstancia que sin ser agravante o atenuante, modifi -

que, aumente o disminuya not.ablcmentc la penalidad, en virtuJ 

de un prccerto de la le)', el juez remitir~ el proceso -

al Procurador, llamando la atenci6n de éste sobre estos defeE_ 

tos u omisiones, para que uyendo el parecer de sus agentes -

auxi lim·t~s decida, bujo su responsabilidad, si son de confir

marse o modificarse las conclusioncs(art. 265). El Procura-

dor dt~ Ju!-lt:iciil debía resolvt•r 1lcntr•o del tf.rmino de quince -

(63) 1.oc. cit:. 



32 

dras, devolviendo la causa al ju:gado de su origen para que -

si no se formul6 acusaci6n se archive la caus<1 y se ponga en-

1 ibertad al detenido; y si se produjo, contínue el procedi--

micnto (art. 266) (64). 

Ya en estado el proceso, el juez de lo criminal debra s~ 

~alar dra para el juicio dentro de los quince siguientes, y -

ordenar la i nsac\l.laci 6n y sorteo de los jurados que debran C!?., 

nocer de la causa_; en e 1 mismo oiuto e 1 jue: mandaba a citar

a todos los testigos y peritos no cicntrficos que hubiesen si 

d~ examinados en la causa. Los peritos cient:rficos s61o 

eran citados cuando, a juicio del juez o de las partes, fuera 

necesaria su presencia, para ~I s61o efecto de fijar hechos o 

esclarecerlos (art. 267) (65). 

En la audiencia eran personas indispensables que debran

estar presentes, e 1 juez, e 1 secr.etari o o los testigos de --

asistencia, el ~inisterio PGblico y los jurados que debran c~ 

nocer y decidir el negocio (art. 274) (66). 

En la audiencia del juicio ante jurado, una vez conclur~ 

do el examen de los peritos y testigos, y la lectura de las -

cons1:anci as procesa les, e 1 Mi ni steri o Plibl i co fundaba d.e pa 12, 

bla sus conclusiones. Su alegato debra reducirse a una expo

sici6n clara y met6dica de los hechos delictuosos y de sus -

elementos; de las pruebas practicadas con el an61isis que ere 

yere con\·eni ent:e hacer, pudiendo maní festar a 1 jurado e 1 va--

(64) C~digo de procedimientos penales de 1894, en Legislación 
Méxicana, t XXVIII, Imprenta de Eduardo Dublán, M6xico,-
1899, p. 14 3. 
lbi d. 
lbid., p. 145. 
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luP de las c.ir•cLmst.:rncias alegados por él o por• laclcfcnsa, -

sin ref-1.wirsc a las reglas sobre prueba legal, ejecutorias,

doctrinas u opiniones de escritores de 11inguna especic(art. -

299). las conclusiones que sostenga ser~n las mismas que ha-

ya formulado en el proceso, sin que le fuera permitido reti-

rarlas, modificarlas o alegar otras nuevas, sino por c~usa s~ 

perveniente y suficiente a juicio del jue:(art. 300). El de

fensor, por su parte, podra retirar libremente sus conclusio

nes; pero si pretendra cambiar sus conclusiones establecidas

en el proceso o sostener otras nuevas, debra sujetarse a la -

forma que para tal efecto sefiala al Ministerio P~blico la --

ley(~rt. 303) (67). 

--------------
lbi -.i.' p. 148. 
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L.is con e 1 us i onc-s en ~ll'l1l'l'il 1 

' ,) 

Innumerables definiciones se han formulado acerca de las -

conclusiones, actos procesales que. en opini6n de algunos proc~ 

salistas, las p<irtcs formulan en una fase intermedia de nuestro 

procedimiento penal, comprendida entre los períodos de la 1ns-

trucci6n y el juicio; mientras que, para otros, dentro de éste 

últinll) período pr·uceJimentcil ¡ por 11ucstp.:i p<>rtc, prescindiendo 

del momento procesal en que se formulan, nos limitamos a cnun -

ciar s61o aquel las que nos parecen las más claras ~precisas p~ 

ra d0tcrminar su objetivo > contenido, toda ve: que cstu~ aspe2 

tos constituyen la p,;1rte principal del desarrollo del presente 

capftu lo, Por lo tanto, e~puestos que sean su concepto, clasi-

ficación y ~u l'l'perc11ci611 l'n el ejercicio de la acción penal, 

nos ocuparemos de 1 objet i \'O y contenido de 1 as conc 1 us iones, '12_ 

ciendo referencia constante a la doctrina que sobre el particu

lar se ha elaborado y, desde luego, también a los c1•it.;:rios que 

sobre el mismo punto establece nuestra l~gislaci6n procesal pe-

nal, Tal es el contenido del presente capítulo. 

a) Concepto. 

Para Joaquín Escrichc concluír significa poner fin a los -

alegatos en defensa del derecho de una d.c líls pm•tes, después 

de habe1• rcsr-.::>ndi do a los de l.:i rontrat•i .:1, poi' no tl•ru?r• 111f1s --

que decir ni alegar. Dar el pleito por concluso -nos dice el 
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LAS CONCLUSIONES EN GENERAL. 



•'\ 1H.:1i~ .l, li.;i·I,, !-~,.)r fen''CÍ•.:lo pélr'd que l'~I jue::: 

.":"") L> 11 t- \' ;"¡ (' 1 • · • 

P'ii.:1 y r'cil<1<:ios c•1nsid<'t'•1 que" conclusi6n significa poner

fin duna si·t-u;1ci,Sn; con,·lurr, .·1 su ve::, significa lleg,1r ad~ 

t.t! 1•111 i ri.i.lo !"<'SU 1 i: <1do. Lll'~Jd1' ,, Jetcrminada conclusión es el .::i_s 

to mt.•dí .:intv v 1 c-u<J I se pr•11. r(i'1!1Í no a una cuestión, proponi en-

su solución. 

<;11ton ciL1,Jo, n(l;' pro¡:'<.11-ciu1h·, un concepto de conclusiones quc

lic1 i«·11 i .-k '.ii'Clll ,1c(•p1:.ic:- i 611 "'' ;11.1tostro medí o, a 1 afi rmul' que dcÉ! 

.. k• el punh• d,, ,¡,,t:,1 Jllrrdí,-o, l.1s conclusiones "es un acto m~ 

r..li~lnt1.' 1.:~! 1.-:u1.1I l~i.;•. ptH··1·c undii::~1ndo los clcn1c·ntos instructo 

ijan sus respectivas situaciones 

1.1 ';;..,,·nu, par·il q1ri.·11 !,,._ '-'"''"111;,;Íones constituyen un acto mcdíau 

~.. '' .. :, !.i. ""'''•''- .in•ili::-indo los elementos probatorios que 

tiPd"''"''" l'n ,· ! ¡,,.,,._.,.,,;.., y ,-,¡ l'VÍ éndosc de el los, fijan sus res-

pr·c 1 1" ,., 

t ... _; ·' .· ' ' . 

( 1 ) 

( '..'.) 
(')) 

.lchlOllÍ•• f':;;c1·icl1(', Pi<'.o:·ion,1rio Razonado de Legisl,,ci6n y 
1·1 ,;¡·1 ::d¡o1i. 1 <1 1 ,,d, ·~<.11'<'• y uuin. por Ju.:in B., Librcríu de 
s.1 \ F .... .,1·,·1, r.11·i~,, 1•163, p. 477. 
.l.1\'Í•'t' l'i11.:i' P,1l<1cÍo:.,, Op. cit., p. i8J. 
(;11 ¡ l i "r"i;,, r, .. ,j d (' l,) l'l',U. Ocrc:cho Pro<'CSil 1 Pcnc:d' C<•.I i Cü, 
p \ ! (• [, 1 . ) t .. , , '. ' i ('" ' j f) ( ~-' p • 3 9 3 • 
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Finalmente, para Colín Sjnche:, desde el punto de vista

jurrdico, las conclusiones "son actos procedimentales reali=~ 

dos por el Ministerio Público, y después por la defensa, con

~1 objeto en unos casos, de fijar las bases sobre las que ve~ 

sar~ el debate en laaudiencia final, y en otros, para que el

Ministerio PGblico fundamente su pedimento y se sobresea el-

proceso" (4). 

Tomando en consideracidn que las conclusiones constitu-

yen dos actos procesales diversos, que cada una de las partes 

emiten después de haber anali:ado los elementos probetorios -

acumulados en el proceso; que los citados actos no son sino -

la expresión del resultado del análisis mencionado; y que su

objeto no es otro que el de fijar su respectiva posición jur[ 

dica en relaci6n con el debate que puede plante.rse(emplco el 

vocablo"pucdcuy no el t~rmino"debe~ para abarcar a las concl~ 

siones en que no se formula acusaci6n alguna, y, por lo tanto, 

el debate no podrá tener• lugar), en nucstPa opinión, l¿1s con

~lusioncs son actos procesales reali:ados por el Ministerio -

PGblico y despu6s por ladefcnsa, en vi1•tud de los cuales las 

partes fijan ante el órgano jurisdiccional, con base en el r~ 

su 1 tado que han obtenido de 1 examen que lliln hecho de 1 os e 1 c

mentos probatorios acumulados durante el procedimiento, su -

respectiva posici6n jurrdica acerca de todo lo actuado, desde 

que se tu\lo noticia de la comisidn de un delito hasta la rc--

10-1u-ci6n que declar6 cerradt1 la instrucci6n, a fin de que, 

si procede, se continóc e: proceso mediante la acusaci6n con

creta del Minister•io Público, o bien.- por el -:-•:>ntr;:;rio, se :;2.. 

(4) Gui 1 lermo Colrn S6nche~. Derecho Mexicano de Proccdimieu 
tos Penales, Porr6a, México, 1967~ p. 434. 
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do. 

b) Clasi ficaci6n. 

Habiéndose e~puesto los que son las conclusiones, convie

ne, en seguida, proceder a su clasificaci6n, lo cual puede ha

cerse a partir de dos criterios divcrscs cuya aplicaci6n, a su 

ve:, da origen a una doble distinci6n. En efecto, en atenci6n 

a 1 a parte que las formu 1 a, 1 as conc 1 us iones pueden ser de 1 Mi 
nisterio P6blico o de ladefcnsa. En cambio, en consideraci,~n 

a 1 sentido en que se emiten, 1 as primeras pueden ser ac u sato -

rias y no acusatorias. Esta doble clasi ficaci6n estaba ya re

conocida por los c6digos de procedimientos penales de 1880 y -

1894(arts. 274 y ~60, respectivamente), y, desde luego, lo es

tá por nuestra legislaci6n procesal penal vigente(arts. 315 a 

322 del C6digo de procedimientos penales para el D. f.;y 291-

a 297 del C6digo Federal de procedimientos penales). 

Idéntica a la anterior, es la clasificaci6n que expone -

Pifia y Palacios, para quien las conclusiones se clasifican sc

clasifican desde dos puntos de vista: lo., en a~cncidn a los -

inte1•eses que representíl el que t-jercita la acci6n, )',2:::-., en

atenci6n a los efectos que produce el ejercicio de la acci6n ~ 

penal con relaci6n a la sit.uaci6n para el juicio. Según el -

autor mencionado, desde el primer punto de vista, las conclu-

siones pueden ser del Ministerio Pl'iblico o de lad.cfensa; en -

tanto que, por aplicaci6n del segundo criterio, las conclusio

nes se clasifican en acusatorias y no acusatorias (5). 

(5) Javier Piña y Palacios. Op. cit., p. 184. 
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Para Colín Sánche: las conclusiones del Ministerio P6bli-

cose clasifican en provisionales y definitivas, y amb~s, a su 

ve:, en acusatorias e inacusatorias. Son provisionales hasta

én tanto el jue: no las estime definitivas, dictando un auto -

en este sentido, independientemente que sean acusatorias o in~ 

cusatorias; en cambio, son definitivas cuando, consideradas -

asr poi' el jue:, ya no pueden ser modificadas sino por causas

supervcnicntes y en beneficio del acusado (6). 

Oiversa es la clasificaci6n de conclusiones que parece 

desprenderse de la anterior legislaci6n española. Sobre el 

particular, la Enciclopedia de Oerccho )' Administraci&n,des 

~!s de asentar que la vo: conclusi6n ha tenido y tiene en el

una significaci6n t~cnica cuyo equivalente en la legislaci6n -

de las Partidas se encuentra en las frases wcerradas las razo

ne,Q, •concertadas las razones", las cuales expresaban en el -

antiguo derecho como en el sucesivo que la cuesti6n se halla-- ' 

ba legal y completamente planteada, y devuelta por cada parte, 

y el jue: en el caso de poder resolver con el debido cnnoci-·

miento de causa, sin coartar la libertad y adecuada defensa -

de los contendientes, establece que "se conclura, en sus res-

respectivos casos, para sentencia interlocutoria, para prueba

)' para sentencia definitiva" (7). Tambi~n en este sentido se

pronunc.ia Joaqufn Escriche, qui
1
cn al referirse al punto que.

nos ocupa, señala que "hay dos especies de conclusiones, para

sentcncia interlocutoria o para prueba, )' cnnclusicSn para "'cn

tencia definitiva1 finalmente, el autor citado, en clara refe-

---------------(6) Guillermo Cotrn S.1nchc:. Op. cit. p. 43i. 
(7) Enciclopedia de Oer•echo y Administraci6n, t XII, Imprenta

de la Revista de legislaci6n, Madrid, IS70, p. 5S5. 
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rencia a lü Novísima Rccopi laci6n, nos dice que, de acuerdo 

con ésta, para evitar la dilaci6n de los pleitos, estos se h~ 

llan conclusos con dos escritos de cada parte,aunque éstas no

conclu)'an, "para sentencia interlocutoria, recibimiento a pru~ 

ba o para definitiva" (8). 

Nuestra tegislaci6n procesal penal vigente no registra la 

anterior clasificaci6n; sin embargo, es p1•obable que la misma

haya inspirado al C6di90 de procedimientos penales de 1880, -

pues de otr•a maner-:i no se comp:·cnde la redacci6n de su artícu

lo 274, qu~ a la letra dicc:."Art. 214. Las conclusiones del -

Ministerio PGblico deberán referirse a alguno de los tres pun

tos siguientes: ••• 111. Si faltan algunas diligencias que pra.E, 

ticar". En rigor, unas conclusiones que comprendan linicamente 

la indicaciiSn precedente, 110 constituyen el acto proces.:il obj~ 

to de nuestro estudio, pues, como ya lo hice notar, aqu~l lus -

son la expresi6n del resultado del análisis que las partes han 

herho de los e 1 cmentos que aparecen en (d proceso, y no una m~ 

ra indicaci&n para que se practiquen las diligencias faltan 

tPs, como parece desprenderse de la disposici~n ci~ada. Accrt~ 

damentc, nuestra legislaci6n procesal penal posterior (inclusi 

-ve, la vigente) no reproduce la fracci6n 111 del artrculo 274-

del Cédigo de procedimientos penales de 1880, circunstancia -

que apoya nuestro punto de vista, en e 1 sentí clo de que, en re!! 

lidad, el precepto que se comenta no consigna ninguna otra et!! 

sificacidn de conclusiones diversa de las acusatorias y no ac~ 

satori as, reconocidas desde e 1 C~di go de proce,~imi cntos ~le 

1880. 

(8) Joilquín Escriche. Op. cit., p. 477. 



e) Las ._•onclusion.'s del Ministerio Público' el ejercicio 

de 1 a acc i ó11 p~. 

Las conclusiones adquieren suma importancia con la ~ompar~ 

ci&n qu8 par~e J~ In doctrina hace de las mismas can los actos

procesales que fijan la litis en el proct.•so civi 1, esto ea, con 

la demanda ) su contestación. En efecto, se sostiene que asr -

como en el proceso ci~il la fijación de la litis tiene lugar m~ 

diante la demanda del actor y Id contestaci6n del demandado, 

con las cuales se inicia el proceso, tambi~n en el proceso pe-

nal se establece la citada controversia, s61o que, a diferencia 

de aqu..SI, en é!itc l.1 fijaci6n de los puntos cueat:ionados tiene-

1 u9ar despu4Ss de que e 1 período instructor i o se lrn cerrado, por 

medio de las conclusiones del Ministerio Público> las de la--~ 

fensa, o bien 1 as de i nculpabi 1 i dad que se tcndr.in po1• forrnul a

daa cuando lacl efenaa no formule en tiempo las que le correapo!!. 

den (9). Oc acut:·.l'do con eeta poetur•a, la• conclusionea acu5at2 

ries del Mini•tcr10 PBblico son el cquivdlcnte de IJ do•anda -

de 1 c1ctor "n materia e i vi 1, toda ve: que aqu~ 11 as hacen 1 as "•

ces de 6st:.1 pera e 1 efecto de fi jer 1 a controversia en el prOC!, 

ao penal, I• cual qucdar6 cerrada con las conclusiones que for

mule la et ofensa, que por eete hecho t .. bi.én pueden equipararse

ª la contestación d._, 1 a deManda en mat:eri a ci "¡ 1. 

En ·~oncordllncia con la& idea• e-pueetaa antl'rio,..ente, Ju-

1 i o Acero man i f i esta que lea conc 1 us i o nea acusat.ot• i aa .iht·,~n pr!!_ 

pi .. 1;~nte el juicio, conatitu)'en el verdadero ejcrdcio de la ar. 
ci6n pene¡, puesto que, !leg6n ~I, "es allr donde sl• acusa )'il en 

(9) Rafael Pcre: P<ilma. Gura ,fo l1erccho Proces.11 l't~nal, C.irde
n.1s, Editor y l1iatribuidor, M.~xico, 1975, p. 312. 



concreto il .Jeterm i nado individuo y se pi de pLira é 1 una pc•n.i de

tl'r•m i ndda, qued<1 plant:ead<i en •lefiniti\'a la contienda ~· someti

de .1 el la )' a au decisión el preso de•andado• ( 10). 

TaMbién enmarc•da dentro del mismo punto de ~ista está la 

opini6u de Jofre, para quien una ~e;: conclurda la instrucci6n -

el acusado,. est:.S habilitado pura apreciar la situación de la -

c•usa, y determinar, en consecuencia, si el proceso puede conti. 

nuar o si, por el contrario, debe considerarse conclurdo, ya -

••• poi• no ha)'arse debí damentc ac,.edi tado e 1 cuerpo de 1 de 1 i to, 

ye por estar acreditada la inocencia del acusado. o por no e~•~ 

ti9" prueb.1 ¡¡uficiente acerca de su culpabi 1 idad. En opini6n de 

Jofrc, cuando el acusador arriba a estas conclusiones no es po

sible entrar al plenario, toda ~e: que el plenario ca un juicio 

en materid criminal que participa de la naturale:a del juicio -

ordin~rio en materia civil, ea decir, es un juicio entre dos -

P•tcs, un juicio contradictorio; .de auert.c q"e para este autor 

• trntr.1r .-.1 pft!nario sin acusado1•, serf'a lo mismo que abrir la

tremitaci6n ~ un juicio ordinario ci vi 1 sin eJdstir demandan-

te• ( 11). 

En sentido contrario se pronuncia 8riseño Sierre. Para e~ 

te autor, no ea poaible aceptar que las conclueionea inicien --

re•l•ente el ~roceao. porque todo lo actuado, dcade la conaign_!! 

ción haat• el •.,.ento en ,1ue ae for111ulcn, tendrra un cer4cter 

de procedi•i .. mto de a\'eriguaci6n o sería un pro.:::eao tentati"o o 

--------------(10) J11lio Acero. Nuestro Procedimiento Pcnel, Ja. ed., lmpr".!! 
ta font, Guedalajaro, dal., 1939. p. 1.56. 

(11) TCM11á~ Jofre. Procedimiento Cri•inül Argentino, J. lajoua
ne & Cfe.-Editores, Buenos Aires, 1909, p. 14$. 



preliminar. las conclusiones, seg6n ~I, aparecen operando co~o 

1 a rép 1 i c.i :. 1 a Júp 1 i 1'.a formu 1 ad.:is después de 1 <-"S mc>d í ''s de l'."O!l 

firmación, y por el lo l legurl h<1sta la transformación de lc1 Je-

manda en lo que ataíle a la calificaci6n del tipo delictivo; es

dccir, en nin9ún momento se puede pcnsdr que el proceso comien

ce con el las, pero tampoco puesde sostenerse que no tienen ca-

r~cter pretensional, como lo tienen la acusaci6n y defensa ini

c::i a les ( 1 ~:·. 

Por nuestra parte, consideramos que nón accp+ando ~uc cxi~ 

alguna sernejan:a entre la demandc-i del actor, en materia et-

vil, y las conclusiones, en materia penal, en cuanto que ambos

tipos de actos contribu,en a la fijaci6n de la controversia, la 

primera en el proceso civi I, y la segunda en el penal, median -

dichos actos procesales profund<ts diferencias, derivads-

ellas tanto de su diverso fundam .. nto como de la clase de

en que se formulan, regidos por principios también dis-

Efecti vamcnte, las diferencias m6s importantes snn 1 as 

1 a demanda de 1 actor i ni ci a e 1 proceso ci vi 1, 1 as -

conclusiones acusatcrías del Ministerio Público se formulan en

un momento procedimental muy posterior al inicio del proceso -

la demanda del actor inicia el ejercicio de la acción el 
vil, e11 el proceso penal las conclusiones no inician el cjerci

dc la acci6n penal, ésta se ejercita con la c(lnsignaci6n -

el Ministerio P~btico rcali:a ante et 6ruano jurisdiccional, 

aquéllas con!!l+ituyen el actry con que culmina el cjl'rcicio de la 

acción penal; antes de la demanda del actor no existe controve~ 

Hu1nbcrto Briscño Sicr•ra. El Enjuiciamiento f'\m<JI Mc:..ica -
no, r,.¡ l las, México, 1976, p. 196. 



43 

f'r; ,., r>rlh'•.'SO ci vi I, l.'11 ílldtcri i.l pcn.:il antes de lcl Forrnu!.:t

l<is conclusiones ya ,,_,istc contre>versi<1 y una acusüción 

élll<' ti enP c,w tic ter pro Y i si on <l 1 , que se p 1 ant ea rned i ante e 1 acto 

J'd0 consi~1i.1ci6n, y, por tanto, existen también .:ictos de defen-

lu dP111dnd.:i del actor abre la controversia civil, constitu-

por decir .:isí, la acusaci6n definitiva, las conclusiones -

acusatorias suronen una controversia y una acusación aun cuando 

sean provisionales, a las cuales les imprime definitividad; la

dcl actor, en materia civi 1, se formula sin nin~n fun

prob<1tol'io ,11 legado al proceso, toda ve;: que las di ti-'"' 

probatorias se practican en ~n período posterior del -

civi I, en cc:imbio, las conclusiones se formulan-fundánd2. 

en los elementos probatorios acumulados desde que se inici6-

procedirnicnto, mediante la denr:ncia o la qucrrel la, has la -

resoluci6n judicial que declar6 cerrada la instrucci6n; por Ql

~imo, la demanda del actor no es la expresión del resultado del 

~nálisis que las partes han hecho de lo ~~tuado en el proccso-

~ivi I, mientras que l.:is cor1clusio11cs expresfln la posici6n de -

}as partes, basada en el resultado que éstas han obtenido del -

.,amen de los clcmcntus de l,1 instrucci6n del proceso. En 

~_tras pal.:ihr•is, en el proceso civil el ejercicio de la acci6n -

'e real i =u mc'd' ante 1 .:i dcm<in~o de 1 actor, con 1 a cual se i ni ci í1 

pr·oc<·so; '-'" ,.¡ p1·occso pen.1! no sucede lo mismo, en él el 

Jc.·cicio de la c1cción penal no se inicia con la for•mulación de 

·ionclusioncs oc«s<:Jto1·ias, sino que éstas culminan su desarrollo; 

;) ejercicio de 1.-i acción penal comienza con el acto de 1<1 con-

"i gnaci 611. 
\.'· 

Es cierto -~orno se afirma- que con las conclusiones 

11 Mi"istt'rio Públicc y de ladcrcnsíl se fija l.:i c11esti6n a de 
~~ 
~./ 
¡· 
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bdt~ (13); sin embargo, no coincidimos con quienes consideran 

que con aqu~llas se inicia el proceso penal, porque ~ste se h~ 

iniciado desde el memento en que el representante social ha 

puesto a disposición del juez al detenido. Por otra parte, s1 

bien las conclusiones fijan en definitiva la controversia en -

el proceso penal, tal afirmaci6n no contrarfa el hecho de -

que previamente a su formulación ya existe controversia, aun-

que con una configuraci6n sujeta a presiciones y no muy bien -

definida, toda vez que desde que el Ministerio Público ejerci

td la acci6n penal(mediante el acto de consignaci6n) ante el -

Órgano jurisdiccional, aqu~I acus6 por hechos determi~ados, y

contra una o varias personas especfficds, solicitando una res2 

luci6n sobre la relación material derivada del delito., y que -

si., en un momento posterior del procedimiento penal, en vista

de 1 as pru.1bas recabadas durante 1 a i nstrucci cSn, se cuentan -

con mayores datos para precisar la acusaci6n, y determinar con 

"ª>'º" ce1•teza quién cometi 6 1 os hechos que se N~putan de 1 i ctu2.' 

eos, esta circunstancia no es sufí ci ent.e para nE,tJür .que con ª!l 

telüción a la formulaci6n de conclusiones existe acusaci6n,y,

por tanto, controversia, p-:;rque de ser asr cabrra preguntar 

¿ Qué signi ficaci6n tiene la imput.aci6n que,de uno o varios d~ 

lit.os,hace el Ministerio P6blico ante el cSrgano jurisdiccional 

al verificar el primero el acto de consignaci6n ?, y¿ de qu'

y ,ie quién se defi l'nde e 1 procesado, cuando duraute 1 a i nstru~ 

ci6n del proceso ofrece y rinde las pruebas que a su derecho -

de defensa convienen? En rigor., desde entes de que se fo~ 

mulen conclu.sioncs ya existe controversia, ent.endida 'sta colllO 

(13) Rafael P~rc: Palma. Op. cit., P• 313. 



una oposicición cntl'e los intereses del procPs.:ido y los de la S2, 

ci edad, au11que sin unu s6 I i cfo Fundmuent<1ci ón pPob<1tori a. 

d) l 11t'1 ucnc i a de 1 as conc 1 us iones sobre e 1 de sarro 1 1 o de 1 a-

acci6n procesal penal, 

Otra cu~sti6n importante es aquella que se refiere a la de

terminaci6n de los efectos que las conclusiones producen sobre-

et ejercicio de fa acción penal. Sobre este punto, Rivera Silva 

estima que su formulaci6n culmina el ejercicio de la acci6n pe-

nal, o sea, el desenvolvimiento de la fase acusatoria de la pro

pia acci6n. Es en el acto de la formulaci6n de las conclusio -

nes del Ministerio PGblico, cuando la acci6n procesal penal, se-

. gGn el autor citado, se precisa y llega a su posici6n cenital. -

El jue: tiene que decidir atendiendo a la excitación que le hace 

el titular de la acci6n penal; excitaci6n que consiste en poncr

cn 1110\limiento al 6rgano jurisdiccional para que decidü no sólo -

•sobre una situaci6n concreta, sino también sobre una determinada 

consecuencia jurrdica (14). 

Cotrn S~nchez no comparte la opini~n scg6n la cual la ac -

ci6n penal se transForma, por Yirtud de las conclusiones acusat:2. 

rías de persecutoria en acusatoriü; lo que se transforma, scgún

él, son los actos del Ministerio PGblico, que en la etapa de av~ 

:riguüci&n previa ti cnen carActer i nvestigatorio, pe1•aecutorios -

,en la inst:t•ucción, y <1cusatorios cuando se f'ormutan conclusiones 

'acusatorias (15). 

--------------(14) Manurd RiYera Si IYa. El Procedimiento Penal, roa. ed., Po-
rrGa, México, 1979, p. 291. 

(15) Guillermo Cotrn S.'inchc:. Op. cit., p. 434. 
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A nuestro parecer, tanto la acción penal como el proceso -

que da ~ida atravie:an por diversas fases durante su existencia, 

esto es así, porque el ejercicio de aquél la se expresa a trav~a 

de los actos que el Ministerio Público rcali:a ~~ra impulsar el 

desarrollo del proceao penal; por lo tanto, éste lo miamo que -

la acci6n penal, en primer lugar nacen a la vida jurFdica; una-

vez: que existe11 se dcsarrol lan; finalmente. se extinguen. El -

proceso penal se inicia con el auto de radicaci6n o con· el auto 

de formal prisión, segGn el punto de vista que se adopte (16), 

se desarrolla con los actos procesales que en lo sucesivo reali 

:an las partes y el juc:( medid~5 de aseguramiento provisiona-

les, careo.s, ofrecimiento y recepción de pruebas, etc. ), y t'.c. 

mina ~on la sentencia dcFinitiva que resuelva la cuesti6n pri!l, 

cipal. En cambio, la acción penal se ejercita con el acto de -

consignación, se dcsarrol la con lo~ actos sucesivos del Minist~ 

rio Público,··>' culmina su desarrollo con las conclusiones que -

formu 1 a e 1 r•eprescntante soc i a 1 { dejando a sa 1 vo 1 a fase i mpug

nat i va). 

e) Objetivo. 

las conclusiones del Ministerio PGbl-tco )'de la cf efensa -

constituyen dos actos procesales a travEs de cuya ejecwci6n ca

da una de las partes persigue un fin específico, fin que consti 

tuye la razón de ser de su realización. Est:a consideraci6n co~ 

duce al estudio de otru de los aspectos de las conclusiones: su 

objetivo. 

Siendo las conclusiones acusat:orias un act:a 111ediante el 

cual se .concreta 1 a acusaci 6n, nosotros consi clcr•a.oa que le-

--------------;, . ( 16) El pri•er criterio lo c0111parte Col In Sllnchea, entre Ot:f'tt•• ;,~ 
;;:;:,,,, ... ,.Op .• cit.,.p. 2'4; el segundo, R.i•.,.• SU"•• .,. .... , Ott•et< 
'4l~I~~W;~~t~ii~~~~~~.!!~~;'.~~;r:,.,!t.)1';~1~;.;;:t~~.i;¡~~J~~~:{::i::~::·-;.·!:1/~,~~!t:?X~1~::~~i~~.i:::~~~:~?.~~~·i~~~J;:i~~;~.~,~·.~1~1~*~>~;~5~'.~;; .'.~~;lit~i~~~~t:,J·;~:ii-¡fii~:~~I~~~{t)(:~~--~:'.~~/ ." 



47 

os aplicable lo qu~ respecto Je 6sta 61tima cst~hlece lü Enci -

clopedia Jurldica Omeba. Esta obra se~ala que la acusaci6n de

l imita el objeto del proceso, haciendo posible una iJdecuada de

fensa, y fijando los lfMites de la sentencia, ra:6n por la cu~I 

la acusaci6n debe ser concreta, pues en caso contrario se pres

tarra a la injusticia y al arbitrio judicial (17). 

florian sostiene que el momento fúndamental de la acusa -

ci6n e• el que tiene lugar en las actuaciones preparatorias del 

debate, con los escritos en que se manifiesta, pues ellos repr~ 

sent~n las formas capit~les de acusaci6n en c~anto en los mi~--

llOa se concreta la acci6n penal. La acusación, según el autor 

citado, sirve para tres fines: lo., delimita el objeto fundame!!. 

t:al )' el objeto accesorio de·! proceso;2o •• hece posible una de

fensa adecuada; y, Jo., fija los rrmites de hecho de la senten

cia (18). 

Para Piña y Palacios el objeto de las conclusiones consis

te en que las partes expresen en forma concreta el resultado -

del an61isis que han hecho de los actos instructorios, y d~ter

•inen cuál va aseria pcisici6n"que )r'an adoptar en el juicio --

(19). 

En similar~s términos, Gonz61ez Busta111ante 111anifieste que

la fi'nal idad ·de las conclusiones es que las partes e"'presen en

·fornta concreta cu61 es la posici6n que van adoptar durante el -

;:,+bate· ( 2\)) • 

---------------
Enciclopedia Jurrdica Omeba, t:. 1, p. 459. 
Eugenio Florian, Elementos de Derecho Proceael Penal, trad. 
del italiano de l. Prieto Castro, 8osch, Barcelona, 1934,-

'f'. . p. 388 •. 
:{:19)Javter Piña y Palacios. Op. cit., p. 183. 
{20) Juan Jos6 Gonztíle:z 8ust•ante. Derecho Procesal Penal M~-
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También sobre el objeto de las conclusiones, pero desde 

otra perspectiva, tienen gran importancia las ideas de Carnclu

tti. Concretamente, el autor citado considera que tanto el di~ 

curso del Ministerio Público( requisitoria) cOfllo el de lade-

fensa( informe o memoria), sirven a las partes para exponer -~ 

sus razones al juez; razones que no son otra cosa que si logis-

mos mediant~ los cuales se afirma la conformidad de un hecho -

con la ley (21). 

Por últi•o, Colfn Stinche:: considera que el Ministerio Pú-

bl ico y lad·efe~sa, ·al fijar sus respect:iv11a posiciónes, deben

basar sus pedimentos en las actuaciones procedi111entales de ave

riguación previa e inatrucci6n; en otra• condiciones, seg6n 61, 

carecería de apoyo la acusaci6n concrete del· Ministerio Públi-· 

co, )' la Just:ificaci6n del porqu4! solicita la penalidad o la e~ 

culpación del proc~aedo. Por au parte, le defensa t«1111bi~n debe 

tomar en cuente las prob•nzaa para der ••~r solidez a $US pun

tos _potitorioa~ de lo éontrerio, t:ode pretenai~n de exculp11ci6n 

o dia111inuci6n de la pena. aerra inconaiatente (22).' · 

Es cierto que por medio de las conclusiones las partea fi

jen sus respectivas posiciones; sin ember9b, no estamos de 

acuerdo, por lo que toca a las del Miniaterio P~blico, que ae • 

fije Je poaici6n jurfdica de 6ste 6nica y exclusivemonte con r~ 

lec:h~n al deblite, porque tel raao1U11aient:o supone le idee de que 

con la fo,..ulaci6n de conclusiones por parte del Ministerio PO-

xicano, 6a. ed., PorrGa, M6xico, 1976, p. 216. 
(21) Franceaco Cernelutti. lecciones labre Proceso Penal, tred. 

de 1 ita 1 i ano de Sent: i ego Sentfa Me lenclo, Yo 1 • V 1, Boach, • • 
Buenos Airea, 1950( ~olecci6n Ciencia del Procesó,· 10.), 
pp. 45 a SO. 

(22) Guiller..o Colfn S6nchea. Op. cit., p. 43S. 
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blico for:osamentc tcndr6 lugar aquél, desconoci6ndose con ello -

la posibilidad totalme~t~ rcconocidA por la ley, de que el Minis

terio Público, como instituci6n de buena fe, despu~s de examinar

los elementos que obran en lüs constancias del proceso, decida -

que, al no haber funda~entos de hecho y de derecho para sostener

su acusaci6n definitiva, medi~nte la formulaci&n de conclusiones, 

ee sobre•ea el proceso y, en consecuencia, se decrete la libertad 

del procesado. Nosotros creemos que si bien mediante las conclu

siones las partes fijan su respe~tiva posici6n jurfdica, tal pos

tura no le establecen ~nicamente con relaci6n al debate, sino que, 

bes:indose en los e 1 ementos existentes, 1 a fi Jan en or·den a 1 a de··· 

terminaci6n definitiva acerca de la existencia o inexistencia del 

delito~ la responsabilidad o irresponsabilidad del procesado. 

En otras palabras, despu~s de que la autoridad Judicial ha decla

rado cerrada la instrucci6n, las partes realizan -aunque en pri-

•er lugar lo hace el Ministerio PGblico- un estudio minucioso de

todo lo actuado durante el procedimiento penal, a fin de estar en 

poeibi lidad de poder determinar que actitud van adoptar no s61o -

reapecto del debate, sino, en general, respecto de la evoluci6n 

de la causa y la situaci6n jurrdica del inculpado; de tal •anera, 

que si del. resultado obtenido concluye el Ministerio P~blico que

e~iaten elementos suficientes para apoyar su acusaci6n definiti-

va, aostendr& ~sta mediante sus conclusiones acusatorias, las -

cuales constituir'" el antecedente de las que, en au oportunidad, 

formule ladefenaa; pero si, por el contrario, del en41isis 111en-

cionado el &rgano citado concluye en sentido opuesto, entonces lo 

que procede es que se dicte un auto de sobresei•iento, el cual 

traer' consigo la terminaci6n del proceso. 
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f) Contenido. 

Todo acto jurrdico, para tener plena eficaciü, necesita sa -

tistacer determinados requisitos, cuya omisi4n o defectuoso cum -

pliniento afecta, por regla general, no s&lo su validPa, sino en

ocesiones, incluso, su propia existencia. Pues bien, las conclu

aiones como actos jurrdicos procesales que son, deben observar en 

•u foNiulaci6n una serie de requisitos o condiciones, puea de --

otro modo las partes no podrFan obtener a travaa de aqu4lllas el-

fin que 1110tiva su creaci6n. Esta consideraci&n lleva al eatudio 

de otro de los aspectos m~s iMportantes de laa conclusiones: su 

contenido. 

los autores mexicano•, al ocuparse de las exigencias que ds 
ben satisfacer las conclusiones, suelen habla~ de requisitos o -

conaiciones de forma y de fondo, terminologra que se adopta para 

evitar cualquier confusi.Sn que pudiera generar la introducci&n -

de una nueva expresidn en su estudio. Hech~ esta aclaraci6n,e .... 

prendo, en seguida, el estudio de loa requiaitoa de ~o ... a, pera

paaar posteriormente al eatudio de los requisitos o condicionea

de fondo, tra~ando de proporcionar con su e~posici&n una idee lo 

•'• conipleta posible de los m is110a. 

Por lo que toca a loa requisitos o condiciones de forma, ca

be •~ft•la~.que en atenci&n a su netureleze,au ••~udiG no eJCi9e un 

trat .. iento minucioso de loa mis110a, raz&n por la que, qui•'•· la 

doctrina •• ocupe poco de su 8.ICat!'len ti •it,ndose a enunci arloa,-

aituaci~n que se justifica, pues con su ai-.>le seffalüntiento beata 

para captar su i..,ortancia, sin necesidad de proporcionar ••yorea 

eJCp 1 i caci ones. 
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La doctrina suele seRalar como requisitos o condiciones de 

forma de las conclusiones del Ministerio Póbl ico, las siguicn·

tcs: su formulación por escrito; la disignaci6n del Órgano ju-

risdiccional ante el cual se formulan; la determinaci6n del pr~ 

ceso a que se refieren; la narraci6n de los hechos probados; la 

citación de las disposiciones, doctrinas y jurisprudencia apli

cables; la expresi6n de la acusación en puntos concretos; lugar 

y fecha en que se formulan, y la firma del agente del Ministe-

rio PGblico, entre otros(2J). 

Piña y Palacios juzga que los requisitos o condiciones de 

for•• deben considerarse desde un doble punto de vista: el ju

rídico y el legal. 

Desde el punto de vista jurídico, son condiciones aqué --

1 las que se ref~eren a la existencia del acto, o sea, las rel~ 

tivas desde el punto de vista de I~ existencia del acto a la -

expresión del resultado del análisis d~ los actos instructo' -

rios. luego para que el acto exista es necesario que se expr~ 

ee por el titular de la acción cdal fue el resultado del cita

do anAlisis, y en vista de ese resultado, a que conclusiones -

se llegd, Para el autor citado, la forma no es sino la expre

si6n del análisis, y si éste no se expresa, no puede tener ve

~ificativo el acto (24). 

(23) Cf. Ca~loa Fran~o SoJi. El Procedi~iento Penal Mexicano, 
IJj';;z:;.,:'."' 2a. ed. ª""'', Porr6a, M6xico, 1939, p. 428; Juan Jos~ 

GonzAlez 8ustamante, Op. cit., 217; y Guillermo Colín 56~ 
chez, Op. cit., p. 438, entre otros. 

(24) Ja~ier Piña y Palacios.Op. cit., p. 184. 
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Con relación a las condiciones de forma desde el punto de 

vista legal, Piña y Palacios expre•a que, para fijar sus posi

ciones para el debate, el Ministerio PGblico tiene que e~ami-

har loa hechos y el derecho; de tal manera que Mientras desde 

el punto de vista jurrdico basta la fijaci6n de la cuesti6n -

de derecho, desde el le8al, para fijar la cuestión ser~ necese 

rio hacer no a61o el an61isis o fijación del pwnto de derecho, 

aino tillllbi'n realizar el examen' de los hechos, haciendo saber 

al juez en que consiste dicho examen, y es por esto que la ley 

iMpone la obligaci6n a la parte de llenar los requisitos con-

sistentes en el examen de los hechos y la proposición concreta 

sobre las cuestiones de derecho que surjan de los hechos (25). 

Por nuestra parte, consideramos que no todos los requisi

tos de forma arriba indicados son imprescindibles, es decir, -

creemos que puede darse la situaci6n de que falte alguno de -

el los )' 1 •in embargo, las conclusi.ones existir6n y ser6n vál i

das, pero de ·•Sto no se sigue que pueda prescindirse de cual-

quiera de ellos, ni que dada la situación de que falte al Juno, 

·'•te no desempeñe ninguna función. En realidad, aunque los r!;. 

q~isitoa o condiciones de forma no afectan substancialmente la 

acueacidn, sr tiene gran importancia que los satis('aga el Mi ~ 

niaterio P'blico al formular au~ conclusiones, pues permiten -

que ~ataa cumplan con 'xito ~u cometido que consiste en que el 

represen~ente social exprese ante el 6rgano jurisdiccional --

cu.ti ea, en su opini6n, el resultado que se ha obtenido del -

examen de las actuaciones del proceso y cuAI, tembién, la con

secuencia jurrdica que debe producirse, toda vez que, como se-

(25) lbid., p. 185. 
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afirma (26), a trav6s de las conclusiones las partes hacen al 

juez una serie de cons.ideraciones y ra:onamientos •obre el r~ 

aultado de las dos etapas transcurridas, esto es, la postula

toria y la probatoria (en el proceso penal equivalen a la --

instrucci6n procesal\ enfatizando qu' extremos de sus aftr-

maciones, pretensiones y resistencias han quedado acreditados 

medtante las pruebas practicadas, y en virtud de esa relaci6n 

entre afirmaciones y pruebas, .•e adelantan t .. bi~n aunque en 

tono de petici6n, cu61 debe ser el sentido de la sentencia. 

Asr pues, el cumpli•iento de los requisito• de fort11a le iMpri

men consistencia al desarrollo de las conclu•iones, facilitan

do la fun~i6n de los requisitos o condiciones de fondo. Por -

lo tanto, estimamos que las conclusione• del Ministerio P~blico 

deben satisfacer los siguientes requisitos de for•~: el nombre 

del proce5ado, pues de otro modo no se sab~la quf sujeto o s~ 

jetos son materia de la acusaci6n concreta del Ministerio Pú -

blico; su formulaci6n escrita, porque 8U naturaleza asf lo ~xi 

ge; la designación del 6rgano jurisdiccicnel ante el cual se -

formulan; la determinaci6n del proceso • que se refieren, para 

facilitar su r6pide identificaci6n; la narraci6n de los hechos 

probados, requisito indispensable, pues, considero inconcebi -

ble unas conclusiones sin la exposici6n c1e los hechos que se -

consideran acred•tados y que, por tanto, 80n los que ae i•pu -

tan al procesado; la citaci6n de !as diapoaicioneM, doctrinas-

(26) Cipriano Gémez Lara. Teorfa Generel del Proce90• 2e. ed •• 
UNAM, 1979, p. 121. 
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jurisprudencia aplicables; la expresión de la acusaci6n en 

puntos concretos, requisito también indispensable por cons

tituir las conclusiones del Ministerio Público un acto que 

expresa la acusaci6n definitiva de 6ate; lug•r y fecha de -

su presentación; y, por Gltimo, la fir•a del agente que las 

formu 1 a. 

Realizado un comentario somero sobre los requiaitos o 

condiciones de foraa que deben satiafecer lea concluaiones 

del Ministerio Público, corresponde, ahora, e•prender el e~ 

tudio de los requisitos de fondo, los cuales atañen a lo 

que realmente constituye el desarrollo y contenido de aqué

llas, inici¡ndolo con una breve referencie a alguno• de la 

gran variedad de criterios que sobre el particular se han -

vertido, hasta conclurr con nuestra particular opinión so-

bre el mismo punto, esto es, los ~equiaitos o condiciones -

de fondo. 

Piña )' Palacios considera que deben considerarse como 

condiciones de fondo lea siguientes: que exista un titular 

de la acci6n que ejecute el acto; que el •cto ao ejecute -

por el titula~ de le acción por sr o por delegeci6n; la --

pree•iatencia de actos inatructorioa;)' que eaoa actos ins-

tructorios permitan el conocimiento de los hechos que fija

ron el delito, que lo dell•itan y loa realtivoa • la respon 

aebilidad y perticipeci4n de loa egentea activo y aujetu p~ 

•ivo de 61 (27). 

(27) Javier Piña y Palacios. Op. cit., p. 185. 
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A juicio de Florian, cuando la acusación recae sobre el 

delito en sentido propio (hecho punible), la imputabilidad y 

la pena, los escritos de acusación deben contener 8 La desia, 

naci6n del hecho, la clase de delito, las circunstancias --

a9ravantes de responsabilidad y los artrculos correspondien

te9 de las leyes•, lo que quiere decir, seg6n el autor cit~ 

do, que la acusación debe ser precisa en el aspecto de hecho 

y en el jurrdico (28). 

Para GonzAlc: Bustamante los requisitos o condiciones 

de fondo consisten: en la exposición breve y metódica de los 

hechos y circunstancias concernientes a las modalidades del 

delito y del delincuente; en la valoraciln jurrdica de las -

pruebas en relación con los preceptos legales violados; en -

la expresión de las cu~stiones de derecho, doctrina y juris

prudencia aplicables; y en la determinaci6n y clasificaci6n 

de los hechos punibles que resulten JJ••obados, por medio de -

proposiciones concretas, asr como en la petición para que se 

apliquen las sanciones procedentes, inclusive la reparaci6n 

de 1 deiio ( 29 ) • 

Pérez Palma, por su parte, considera que las conclusio

nes acusatorias deben contener: un resumen de los hechos; -

consideraciones soore la responsabilidad en que hubiese inc!! 

rrido el acusado, incluyendo las circunstancias modificati-

vas, calificativas o a1ravantes de la penalidad; considera-

cienes sobre el pano a la reparación del daño; y, por últi--

(28) Eugenio florian. Op. cit., p. 389. 
(29) Juan José Gon::ález Bustamante. Op. cit., p. 217. 
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mo, pedirá la imposici6n de las sanciones que establezca la 

ley y la condena a la reparaci6n del daño (JO). 

finalmente, para Carlos J. Rubianes la acusaci6n debe -

contener: una relación de los hechos que se consid.ren prob~ 

dos, es decir, aquéllos que se atribuyan al acusado, con sus 

circunstancias de modo, tiempo y lugar; la indicaci6n de las 

pruebas que sirvieron para acreditar los hechos delictuosos; 

la clasificaci6n legal del delito o d~litos que se i~putan 

al acusado, incluyendo, en su caso, las circunstancias agra

vantes o atenuantes y el grado de consumación o participa -

ci6n, y la solicitud de la pena, que debe comprender no sólo 

el requerimiento concreto en cuanto a su especie (prisi6n, -

multa, inhabi 1 it~ci6n, etc.), sino tambi~n en cuanto a su m~ 

dida (31). 

En general, podemos afirmar que la doctrina se muestra 

m6s o menos uniforme sobre la determinaci6n de los requisi-

tos o condiciones de fondo, pues, aunque al ocuparse de este 

punto cada autor seffala los que a su parecer tienen tal ca-

r6c1:er, la gran mayor•ra comprende en su catálo90 aqu,l los 

que consideramos esenciales y que const:it:uyen propiamente el 

contenido de las conclusiones del Ministerio Público, ra:::6n 

por 1 a cual cst i mo suficientes los cri ter•i os enunci <Jdos dnt~ 

riormente y por la que pasamos, en seguida, a exponer nues-

tra opinión. 

(30) Rafaef Pérez Palma. Op. cit., p. 312. 
(31) Carlos J. Rubianes. Manuul de Derecho Procesal Pentll, -

Edic4ones Oepalma, Buenos Aires, 1978, p. 242. 
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Nuestros c6diJos procesales no regulan ni d~te~Llinan 

de una manera sistemática los datos que hemos indicado como 

requisitos de fondp, sino que se ocupan de ellos a través de 

la determinaci6n de aspectos más generales que al contenido 

d~ las conclusiones conciernen. 

Concretamente, conforme a nuestra legislación procesal 

penal, las conclusiones del Ministerio Público deberán cont~ 

ner: una exposici6n sucinta y met6dica de los hechos; las 

cuestiones de derecho que de eilos surjan; la cita de las I~ 

yes, ejecutorias y doctrinas aplicables; y, finalmente, el -

pedimento en proposiciones concretas. la única variante que 

existe es la que introduce el C6digo federal, que agrega 

otro dato más a los aspectos antes seftalados, el cual tiene 

especial importancia para graduar la pena aplicable y que 

consiste en l.a expresión de las circunstancias peculiares 

del procesado (arts. 316 del C6digo de procedimientos pena -

les para el Distrito federal; y 293 C6digo Federal). 

En nuestra opini6n, las conclusiones del Ministerio P6-

blico deberán contener los siguientes requisitos o condicio

nes de fondo: 1 a r·e 1 ación de 1 os hechos que se consideren -

probados; la valor.:ici6n jurrdica de las pruebas rclacionilndo 

las con los hechos que se estimen delictuosos; la clasifica

ci6n jurrdica de los mismos; consideraciones sobre la compr~ 

bación del delito o delitos de que se trate; consideraciones 
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sobre fa personal íd~d del delincuente; consid~racioncs sobre 

la responsabi lidild penal en que hubiese incurrido el acusa-

do. incluyendo las circunstancias agravantes o atenuantes, -

asr como el gr.ido de consumación y participación; considera

ciones sobre la reparaci6n del daño causado; las disposicio

nes legales. doctrinas y jurisprudencia aplicables; y, final 

mente. el pedimento en proposiciones concretas, que especifl 

car~n: que los hechos delictuosos están o no acreditados, y 

que el procesado es o no responsable penalmente, solicitundo 

en el primer caso, la pena que considere aplicable, y en el 

segundo, cl_s«?l?{'eseimiento del proceso y la libertad del pr2. 

cesado. 

Las conclusiones del Ministerio Póblico deber~n contc-

ner una rela~ió11 sucinta de los hechos por los cuales se di.s:, 

t6 el auto de formal prisi6n o ~I de sujcci6n a proceso y se 

haya seguí do éste; es decir, los hechos materia de 1 a acusa

ción definitiva deberfin ser narrados de una manera breve y 

precisa. no estando permitido al titular de la acción penal 

modificarlos substancialmente, pues todo cambio que se intr2. 

dujera en su esen~ia afectarra tambi6n la esencia de la pre

tensi6n que se hace valer a trav6s del ejercicio de la ac -

ción penal, .con lo que nos encontrarfamos no s61o ante una 

nueva pretensi6n, sino tambi~n con un proceso con un objeto 

distinto de aqu61 que habra tenido desde su iniciaci6n (32). 

(32) V. Miguel Fenech. Derecho Procesal Penal, Vol. 1, Ja. 
ed., labor, Barcelona, 1960, p. 404. 
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Así pues, los hechos sobre los que acusa el Ministerio 

P6blico deberán permanecer invariables en su esencia durante 

todo el procedimiento, pues aunque existe la posibilidad de 

que por las pruebas practicadas durante la instrucci6n se iu 

troduzcan nuevos elementos que loa modifiquen o loa increme~ 

ten, tal modificaci6n o incremento no deberA afectar la ese~ 

cia de los mismos de tal manera que n~a encontremos ante he

chos distintos de los que fueron calificados provisionalmen

te, ya que entonces eataríamos en presencia de una preten -

si6n que debe ser tratada en otr~ proceso (33), Además, el 

6r9ano jurisdiccionel s61o podrlt ju::?:gar sobre tales hechos, 

dado que la acción es el límite de la jurisdicción (34). 

Sobre la misma cuesti6n, Rivera Silva e~presa que la re 

laci6n de hechos consiste en se~alar loa datos que informan 

el delito y sus circunstancias, aqu61 loa que se refieren a -

la responsabilidad y personalidad del delincuente y, en gen~ ' 

ral, los que en cualquier forma se relecionen con el delito-

(35). 

Por C.ltimo, taillbi~n sobre el MÍ&llO te•a, Franco Slldi S!!, 

ñata que las conclusiones acusatorias del Ministerio Público 

deben contener: los hechos, entendiendo por tales el delito, 

(33) Asr lo considera fencch, lbid. 
(34) V. Cortos J. Rubianes, Loe, cit. 
(35) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 291. 
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sus circunstancias, e 1 daño privado ocasionado y 1 a persona-· 

lidad del delincuente (36). 

Otro requisito de fondo que deben contener las conclu-

aiones del Ministerio P6blico, lo constituye la valoración 

de los elementos probatorios rendidos durante la averigua -

ci6n previa y la instrucci6n. Sobre el particular, conside

ro que deben valorarse, de acuerdo con las disposiciones -

aplicables, todas y cada una de las pruebas aportadas por -

las partes durante los períodos indicados, debiendo computa~ 

se, inclusive, para formular la acusación, las diligencias 

que se practicaren en la etapa del juicio (37), relacion6ndo 

las todas ellas con los hechos sobre los que ha versado el -

proceso. 

Colín Sánchez estima que las conclusiones del Ministe-

rio Público deben contener un es.tudio jurídico y doctrinario 

de los medios de prueba que obren en el expediente, relacio

n~ndolos con los hechos y con la personalidad del acusado, -

debiéndose considerar que las pruebas van dirigidas a todos 

los que intervienen en el procedimiento penal. pues de otra 

manera no se comprenderFa como el Ministetio Público y la d!. 

fensa puedan formular conclusiones, siendo la la base de és

tas las pruebas practicadas en el proceso (38). 

Siguiendo el orden propuesto al señalar los requisitos

de fondo que debe llenar la acusación final del Ministerio -

(36) Carlos Frunco Sodi. Loe. cit. 
(37) V. Carlos J. Rubianes. Op. cit., p. 241. 
(38) Guillermo Colín S6nche:. Op. cit., p. 439. 
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toca ahora ocuparnos de la calificación jur(Jica de los 

Sobt•e este punto, cabe señalar que el t:itular de la acci6n

la facultad de clasificar jur(dicamentc los hechos -

en dos momentos procedimentales di~tintos: •I ejerci 

ter la acci6n penal y al formular conclusiones. Por lo que atañe 

el primer momento en que el Ministerio P~blico clasifica los he-

delictuosos, debe señalarse que se trata de una clasifica -

ci6n provisional, tod,1 ve: que la misma puede ser modificada pos

teriormente por el 6rgano jurisdiccional, al dictar dentro del -

t,rm i no const i tuc i ona 1 de set anta y dos horas e 1 auto de forma 1 -

prisi6n o el de sujeci6n a proceso; en cambio, la clasificaci6n -

~ue reali:a el representante social al formular conclusiones tie

ne carácter definitivo. 

A reserva de ocuparrne posteriortnente de los efectos vincula

torios de las conclusiones del Ministerio PGblico, cuando hagamos 

el estudio particular d~ éstas, es oportuno treer a colación el -
1 

criterio de Carlos J. Rubianes sobre el punto que se está comen--

f:ando. En substancia, para e 1 autor citado,·· 1 a e 1 asi fi cae i 6n 1 e

ga I del delito o delitos que se imputan al acusado, incluyendo -

les circunstancias agravantes o atenuantes, y el grado de consuma 

participaci6n, constituye un e.1pecto muy importante, por-

él depende la determinaci6n de I~ naturaleza y el quantu.

ap 1 i que ( 39) • 

l-"s conciuaione& del Ministe.-io P6blh:o deber(m contener to-

(39) Carlos J. Rubiancs. Op. cit., p. 242. 



da una serie de ra:onamientos, fundados en las actuaciones del 

proceso, que conduzcan a la comprobaci6n no s61o de los elementos 

que comprende el tipo penal, sino de todos los erementos esencia

lea del derito (conducta o hecho, tipicidad, •ntijuridicidad y 

culpebilidad), incluyendo las circunstancia• de •odo, tiempo y I~ 

gar de ejecuci6n, para estar el representante social en poaibili~ 

dad de formular su pedimento por medio de proposiciones concre -

tea. 

Conforme al orden aludido, corresponde a continuación estu

diar otro de los requisitos que hemos deno•inado de fondo, que -

consiste en la expresión y análisis de aquellas circuna~ancias -

peculiares del procesado que determinan su personalidad. Sobre

eate aspecto, advertimos que gran parte de la doctrina mexicana, 

preacindiendo del artrculo 316 del C6digo de procedimientos pen~ 

lea para el Distrito Federal, que seffala loa requisitos que ue-

hen contener las conclusiones, y en concordancia con el artrculo 

392 del C6digo Federal de la misma materia. conviene en seffalar

como parte del contenido de las conclustonea los da~os que ser~ 

fieren a la personalodad del acusado, buena P•rte de loa cuales

•• hayan enunciados en el Código penal (arta. SI y S2), los cua

lea constituyen. según Fernando Castellano•• las bases que la -

ley fija al juez para graduar la pena en cada caso concreto (40). 

En nuestra opini6n, las conclusiones del Ministerio Público 

--------------(40) Fernando Castellanos. linea~ientos Elemer.~ales de Derecho -
Penal, 12a. cd., Porr6a, 1978, p. 310. 
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deben contener un análisis de las circunstancias particulares del 

de 1 i ncuente, bu sándose par•u e 1 1 o en 1 as pruebas y estudios que s~ 

bre el particular se hayan practicado, y que el juez está obliga

do a tomar en consideración, por mandato expreso de la ley, en el 

momento de determinar la pena aplicable. 

El acto de conclusiones del Ministerio Público deberá conte

ner también un análisis sobre la responsabilidad del delincuente, 

determinando 1 a forma de cu 1 pab i 1 i dad en que haya incurrido, esp!. 

c i fi ca.1do 1 as circunstancias agravantes o atenuantes que operen, -

asr como el grado de comisión y participación que en los hechos -

delictuosos haya tenido el acusado. 

Otro requisito de fondo lo constituyen las consideraciones -

sobre la reparaci6n del daho. E11 efecto, las conclusiones del M,L 

nisterio Público deberán aportar los datos suficientes que lleven 
1 

a concluír que el delito cometido produce daños patrimoniales (m~ 

teriales o morales), y que, en consecuencia, procede condenar al

procesado a su reparaci6n, solicitando su condena por medio de 

las conclusiones acusatorias. Pero, ¿ Qu~ sucede si a pesar de su 

procedencia, el Ministerio Público omite solici~ar la reparación-

del daño? Al respecto, Borja Osorno considera que el juez debe-

por lo menos recha:rnr.las conclusiones que omiten pedir fa aplic.!, 

ci6n de sanciones, a fin de que se precise si se pide o no la sen 

ci6n de fa reparación del daño (4~). 

Consideremos que por tener el car6cter de pena pública de --

--------------(41) Guillermo Borja Osorno, Op. cit., p. 395. 
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cuerdo con nuestra legislación penal, el Ministerio Público co

o titular e~clusivo de la facultad de pedir la aplicaci6n de -

j•& sanciones en los procesos penales deber6, en todo caso, soli 

itar al jue: la condena del acusado a la reparación del daño, -

iempre que de las actueciones procesales se desprenda que entre 

hecho delictuoso y el menoscabo patrimonial media una relación 

e causa a efecto. 

A prop6sito de la reparación del daño, estimanos que tienen 

ran importancia las ideas vertidas en la doctrina que, segQn -

enech, sustenta el tribunal supremo de su país. En substanci~

egún la doctrina mencionada, la rcsponsabi 1 idad civi 1 provenie!,!_ 

un delito no atiende Onicamente a la reparación de los da

perjui cios eminentemente materiales, n1 se reduce sólo a -

a satisfacción de los menoscabos económicos, sino que cornprende 

ambién los daños morales, entendiendo por tales tanto aquéllos

ue aminorando la actividad personal.debilitan la capacidad para 

~tenar rique:as ( daños morales ind~rectamente económicos), co

·º los constituidos por el simple dolor moral que no trasciende-

!~ esfera patrimonial, porque el derecho penal es un derecho -

~parador, y el orden ju~rdico perturbado por la acción dclicti

'a no quedarra plenumcntc restablecido si no se atendiera a rep,2_ 

ar, dentro .:fe lo posible, no s6lo el derecho violado y la segu

.. idad pue!§ta en peligro , sino t<J111bién las !'JI timas consecuencias 

prcciables de la acci6n criminal (42), 

las co1·1c i us i one~ de 1 Mi n ! stcr i o Púb 1 i co debe~'" contener 1 o 

cnci6n de las Jisposiciones sustantivas y adjetivas de carácter 

;42) Miguel Fcncch. Op. cit., p. 426. 
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penal que el representante considere aplicables, así como las doc 

tri nas > juri sprudt~nc i a. 

Sobre esta cuesti6n, Rivera Silva sostiene que en las consr

'Jeraci ones de 1 derecho ap 1icab1 e, deben señ.:i 1 arsc 1 os preceptos -

~ue se refieren a l.:i tipificación del delito, a la responsabi li-

dad y al valor de las pruebas, debiéndose citar también las eje-

cutorias y doctrinas aplicables (43). 

Por nuestra parte, consideramos que las conclusiones del Mi

nisterio Público deben contener la citación de tod.:is las normas -

aplicables que funden su acusaci6n concreta, debiendo las mismas

'.referirse a la tipificación del delito, a su comprobación, a la -

~esponsabi lidad del inculpado y a la sanción aplicable; o bien -

aqufllas que establezcan la procedencia de su absolución, ya sea

por haberse dado una hipótesis negativa del delito ( atipicidad,

causa de justificación, inculpabilidad o causas absolutcrias), aa 

nistra, indulto, prescripciGn o alguna otra causa que extinga la-

acci 6n pena 1 • Ad~más, deberán citarse ias doctrinas y juri3pru--

~encía que procedsn. 

Por último, el Ministerio Público solicitará la imposici6n 

~e las sanciones que, en su opinión, sean las aplicables seg6n -

la conclusi6n que haya obtenido del análisis de los elementos in~ 

tructorios, incluyendo, desde luego~ )a reparación del daño. 

PiRa y Palacios agreg~ a su cátalogo de condiciones necesa-

rias para que las conclusiones existan, un último requisito: el -

' 
{43) Manuel Rivera Silva. loe. cit. 
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imperativo legal. Para el autór citado, de ~cuerdo con la ley, -

son dos requisitos que se requieren para la existencia del acto -

del Ministerio Público: la exprcsi6n y análisis de los hechos y-

la proposici6n sobre las cuestiones de derecho que surjan de los

mismos, En seguida , se pregunta¿ desde el punto de vista jurídL 

co el acto puede subsistir cuando falte alguno de los requisitos

ª que se refiere la ley? Su respuesta es afirmativa, y agrega, -

que el acto tiene por objeto la fijación del punto de vista de la 

parte y la fijación de la controversia, por lo que desde el punto 

de vista jurídico basta el requisito relativo a la proposición S2_ 

bre la cuesti6n de derecho, ya que la expresión y análisis de los 

hechos consta en el proceso, desde el auto de radicaci6n hasta el 

que declar6 cerrada la instrucción, y en cuanto al análisis bast~ 

rá que se haga y que dé como resultado la proposición concreta s2. 

bre la cuestión d~ derecho, sin necesidad de que se exprese. Por

lo que toca al acto de lad efensa, Piña y Palacios señala que su

forma verbal o escrita no influye en la existencia del acto, pero 

for:osamente debe expresarse el aspecto del derecho desde el pun

to de vista de la situaci6n del proceso, es por esto que, seg~n -

él, se exprese o no el acto rnencionado, siempre debe constar la -

posici6n del procesado ante el acto ejecutado por el Ministerio -

Público, y de ahí que la ley exija cuando la defensa no formule -

sue conclusiones,_ que se tengan por formuladas las de inculpabilj_ 

dad, pues de otro modo no sería posible fijar las posiciones de -

ras partes para el juicio con s61o el punto de vistü de una ~e -

las partes (44). 

(44) Javier Pifia y Palacios. Op.cit., p. 186. 
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Nosotros estimamos que la naturaleza de las conclusiones, -

como actos procesales que resumen todo lo actuado en el proccso,

exige la observancia de la forma escrita, pues de otro modo sería 

muy difíci 1 que el Ministerio Público mostrara al jue~ el análi-

s1s de los hechos y su resultado. (45), en que el representante

social basa su pedimento. La relación y análisis de los hechos ea 

un requisito necesario para la existencia de las concluaiones, 

porque será a través de su cumplimiento como el juez adquirirá C2, 

nacimiento de que efectivamente se trata de ese acto, por medio -

del cual el Ministerio rúblico fija su posici6n con relación al -

deba~e que se va a plantear en la etapa del juicio; luego enton-

ces, no basta que el Ministerio Público se limite a solicitar la

sanci6n que estime aplicable, invocando los pre~eptos correspon-

dientes, y partiendo del supuesto de que tal solicitud se basa en 

el an,lisis de los hechos de! proceso que no se expone antP. el 6r., 

gano jurisdiccional. 

finalmente, pensamos que las conclusiones contendr6n, cuando 

proceda, la acusación definitiva del Ministerio Público, solici-

tando la condena del acusado a una pena determinada con base en -

las normas aplicables, o bien, cuando no acu'e su absolu1;i~n, por 

considerar que el hecho delictuoso no quedó demost.r~do o, aunque

demostrado, el procesado no tuvo en ellvs ninguna participación,

u operó en au favor alguna excluyente de responsabilidad o alguna 

otra que extinga la acci6n penal o la pena. 

(45) Como por ejemplo, la dificultad que resulta de la posibi li-
dad que eatablece el artrculo 308 del C6digo de Procedimien
tos penalea para el D.F., de que lea par~ea fonnulen, en el
procedi•iento sumario, sus concluaionea verbal•en~e en la ·~ 
diencia principal. 
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Acerca de la trascendencia que implica la observancia de 4 

los requisitos o condiciones de fondo, antes aludidos, a nuestro 

juicio tiene gran import~ncia citar las palabras de Carlos J. R~ 

bianes, las cuales pueden referirse a nuestro medio, aunque con 

serias reservas. El autor citado, afirma que 

Las condiciones indicadas no tienen desde luego, carácter 

sacramental, pero, aunque sea sintéticamente, entiendo que deben 

ser cumplidas en toda acusación, no por mero escrdpulo formal, -

sino para hacer efectiva la defensa en juicio, para que el acus~ 

do y su defensor sepan de qué hechos, de qu~ calidifaci6n y con

tra petici6n de qué penas han de encarar la resistencia a la ac-

cidn penal. Si falta la indicación de la persona acusada, de --

los hechos que se dan por probados; de la calificaci6n legal y -

el requerimiento de pena, mi opinión es que le acusaci6n es nu--

la, no puede basar un plenario posterior. En cambio, la caren--

cia o ;ndicaci6n de prueba, a mi juicio, no acarrea nulidad, PºC 
que queda siempre entendido que es la del sumario, mixime cuando 

la pretensión punitiva puede fundamentarse en posterior. a prod~ 

cir en el plenario (46). 

Aunque las consideraciones anteriores se hacen en relaci6n

con las conclusiones acusatorias del Ministerio Püblico, a mi p~ 

recer son aplicables, en su mayor parte, a !as conclusiones no

acusatorias en todo lo que no se opongan a las consecuencias de

la no acusaci6n. Sobre este punto, Carlos Franco Sodi(47) sos-

tiene que las conclusiones no acusatorias deben satisfacer for--

(46) Carlos J. Rubianea. Op. cit., p. 243. 
(47) Carlos Franco Sodi. Op. cit., p. 429. 

:_..,,. 
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malmentc los mismos requisitos que las acusatorias. 

Para el autor de referencia, el contenido de las conclusio

nes no acusatorias abarcará: los hechos; el estudio de la prueba 

que los justifique; el derecho aplicable y el pedimento, que a -

su Yez, expresará: la no acusaci611, la solicitud de que se remi

tan las conclusiones y autos al Procurador para la revisi6n de -

las primeras, la solicitud de libertad absoluta del procesado y 

el sobreseimiento de la causa (48). 

Borja Osorno considera que los requisitos de las conclusio

nes inacusatorias son: una reiaci6n de los hechos; la valoraci6n 

de las pruebas; eJ derecho aplicable y el pedimento, donde se e~ 

presar& la libertad absoluta del procesado,en los delitos cuya -

pena aplicabíe sea corporal y den lugar a prisi6n preventiva, la 

cancelaci6n de la caución en caso de que el acusado goce de e~te 

beneficio, etc. (49). 

A nuestro juicio, las conclusiones inacusatorias deben con

tener: una relación de los hechos; la valoración jurfdica de las 

pruebas; las disposiciones legales aplicables, incluyendo doctri 

nas y jurisprudencia, y, por Oltimo, el pedimento,donde se expr!!. 

sar~: la no acusaci6n, fundándose, entre otros motivos, en que -

el procesado no es responsable penalmente, bien porque los he -

chos que se le imputan no tienen carActer delictuoso, o bien por 

operar en su favur• algund excluyente de responsabi 1 idad u otra -

que e~tinga la acción penal; la &olicitud de libertad del proce-

(48) Carlos franco Sodi. Op. cit., p. 427. 
(.49) Guillermo Borja Osorno. Op. cit., p. 395. 
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ado y la pctici6n de que se sobresea el proceso. 

Ya para concluir con el estudio de los requisitos o condi -

iones de fondo, me referiré a los que, a mi parecer, forman pa!:_ 

acto procesal de defensa, que concreta la posición juríd,L 

a que el defensor adopta frente a la acusaci6n del Ministerio 

.úblico. 

la Defensa -afirma Carlos J. Rubianes- debe guardar con --

ruencia con la acusación. por lo tanto, debcr&n tratarse los -

ismos hechos y personas comprendidos en ella (50). 

En nuestra opini6n, las conclusiones del defensor deben co~ 

render un conjunto de razonamiento concernientes a la inexisteu 

ia del delito imputado, a la falta de participaci6n de su defeu 

ido, a la personalidad del delincuente, a su irrespon~abi lidad, 

te., para finali:ar con el pedimento, que deberá expresar: la -

bsoluci6n del acusado, bas~ndose en causas similares a las quP.

emos señalado como fundamento de las conclusiones inacusato --

ias, o bien la disminución de la pena solicitada por el titular 

e la acci6n penal, en caso de que también ~I defensor considere 

ue e 1 procesado ha incurrido en responsabi 1 i dad. 
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Habiéndose estudi~do los aspectos más importantes de las -

conclusiones, tales como su concepto, clasificaci6n, objetivo, -

contenido, etc., y a fin de dar una visi6n lo M~s completa posi

ble de los actos procedimentales objeto de nuestro estudio, con

vengo en la idea de inclurr en su cxplicaci6n algunas considera

ciones sobre nuestro procedimiento penal, toda ve: que las con-·· 

clusioncs no se rcali::~111 como actos procesales .:iislados de aqué

llos qUA conforman nuestro procedimiento criminal, sino que, co~ 

juntamente con los que les sirven Je antecedentes y en los cua-

les hayan su fundamento, persiguen una finalidad comón que con-

siste en la aplicaci6n de la ley penal al caso concreto. 

Asr pues, en atenci6n a las ra:ones expuestas, el presente 

capítulo lo dedicar·é a realizar un li.gcr•o examen del procedimie!l 

to penal mexicano, el cual comprender&,principalmcntc, el trata

miento legal y doctf'incwio de todas y cadiJ una de las ffü;cs o P.!:!. 

rrodos en que se le suele dividir, concluyendo su estudio con 

una breve referencia al momento proceJimental en que el Ministe

rio Público y laclefcnsa formulan sus conclusiones, de tal mane

ra que el anAlisis de lds etapas o perfodos indicados ~e justifi 

que por su propósito de facilitar la mejor comprensi6n del tema

de las conclusiones. 

a) Noción de procedimiento penal. 

Considero indispensable antes de abordar el estudio partic2 
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lar de cada una de las etapas que integran el procedimiento pe 

nJI, precisar lo que se entiende por tal, a fin de evitar cual -

quier confus i 6n que pueda restar e 1 ar i dad a 1 de sarro 1 1 o que de 

aquél las se hará. 

Al9unos autores conciben el procedimiento penal como norma, 

otros, como actividad o acto. Fenech, cuyo criterio se ubica en 

la primera posición, considera que• proceso intencional• signi

fica un acto (conducta humana) que tiene desarrollo temporal; y

proccdimiento, la norma que retula un acto que se desarrolla en

el tiempo; de este modo tenemos el acto intenciona~ como proceso 

~el procedimiento como norma que lo rige (1). También enmarca

do en la misma postura, según parece, se encuentra el enfoque -

que del procedimiento penal expone Julio Acero, quien respecto -

de aqu~l expresa que el procedimiento reglamenta la investiga -

ci6n de los delitos y de sus autores, y la instrucci6n del jui-

cio, asr como ta~bi6n el ejercicio de las ac~iones a que da lu-~ 

gar ~I delito (2). Entre los autores que definen el procedimierr 

to penal como actividad se encuentra Alberto González Blanco. 

Para este autor, el procedimiento en su connotaci6n jurídica es

e! conjunto de actividades reguladas en su forma y contenido por 

las reglas que establecen las disposiciones del Derecho Procesal 

Penal, que tiene por objeto la integraci6n del proceso. El pro-

cedimiento, según el autor citado, se concreta a lo normativo, -

es decir, a que se satisfagan todos los requisitos legales que -

(1) Miguel Fenech, cit. por Manuel Rivera Silva, véase Op. cit., 
p. 2.5. 

(2) Julio Acero. Op. cti., p. 17. 
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concurren a la integraci6n del proceso para que pueda hecerse·-

~fectiva la potestad represiva (3). 

De acuerdo con la Ley de enjuiciamiento civi 1 española, Al

ca16 Zamora y Castillo señala las equivalencias del término pro

cedimiento, de las cuales cito aquéllas que ju:go nos pueden ser 

Gtiles para esclarecer su concepto. Concretaniente, el autor ci

ado, manifiesta que procedimiento• es sin6nimo de juicio•, --

designa una fase procesa 1 y de 1 imitada respecto de 1 jui e i o con 

ue entronca•, •significa di ligencias,*actuaciones o medidas•, 

vale tanto como normas o legislación procesales "y, sobre to -

1 quiere decir ª tramitaci6n o substanciación total o fragmen-

El mismo autor, después de considerar que el procedimiento

grave inconveniente de no abarcar la totalidad de la -

regular en los correspondientes códigos o a d~senvol-

er en las exposiciones procesales que sobre ellos versen, tales 

'omo func i 6n, fines y naturaleza jurrdi ca de 1 proceso, jur i sdi c

i6n, competencia, etc., concluye que son extremos que escapan a 

por procedimiento cabe entender en UAa acepción rigurosa, 

sea, en lineas generales• la mera coordinaci6n de actos proc~ 

en marcha hacia un determinado objetivo, que puede ser el

proceso o el de una fase o frag91ento suyo ••• • (S). 
·--------------

:¡_-º' 

~S) 

Alberto Gonzále: Blanco. El Procedimiento Penal Mexicano, -
Porr~a. M6xico, 197S, p. 114. 
Niceto Alcal6 Zamora Y Castillo. Cuestiones de ter91inologra 
procesal, UNAM, M~xico, 1972, p. 117. 
lbid •• p. 140. 
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González Bustamante considera que el procedimiento penal -

"es el conjunto Je actividades y formas regidos por el Derecho 

Procesal Penal, que se inician desde que la autoridad p6blic~ -

interviene al tener conocimiento que se ha cometido un delito y 

lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento de la sen

tencia, donde se obtiene la cabal definición de las rclaciones

de Der"cho Pena! " ( 6). 

Para Colín Sánche: el procedimiento u e~ el conjunto de a~ 

tos y formas legales que deben ser observados obligatoriamente

por todos los que intervienen, desde el momento en que se esta

blece la relaci6n jurídica material de derecho penal, para ha -

cer factible la aplicación de la ley a un caso concreto u (7). 

Por su parte, Sergio Garcra Ramírez concibe el procedimiell 

to como • una sucesi6n de actos desarrollados conforme a cáno-

nes o reglas y unidos entre sí, por.un triple concepto; c~on6l2 

gico, que establece su progresión en el tiempo; lógico, que los 

vincula mutuamente, fijando su recíproca interdependencia como

presupuestos y consecuencias los unos de los otros, y teleol69i 

co, que los enlaza y consolida en raz6n del fin al que conjun

tamente tienden" (8). 

Leone seftala que el procedim~ento es la individualizaci6n-

(6) Juan José Gon:51e: Bustamante, cit. por Manuel Rivera Si 1 -
va, ~éase Op. cit., p. 31. 

(7) Guillermo Colín S6nchez. Op. cit., p. 60. 
(8) Sergio García Ramfre:. Curso de D·erecho Procesal Penal, Ja. 

ed., Porr6a, México, 1980, p. 372. 
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del proceso penal en sus particulares conformaciones, en sus -

particulares modos de proceder (9). 

Acerca de la diferencia que existe entre proceso y proce

dimiento, Eduardo Pal lares expone los criterios de Jaime Guasp 

y Manuel de la Pla~a, autores que a su juicio han precisado la 

diferencia que separa uno de otro concepto. En síntesis, para 

Guasp el procedimiento consiste en el orden de proceder, en la 

especial tramitaci6n que fija la ley, mientras el proceso es 

el conjunto de actos Ycrificados en el tiempo. En cuanto al 

punto de vista de Manuel de la Plaza, cabe decir que, seg6n e~ 

te autor, el proceso es una institución legal que comprende di 

versas maneras de proceder, diversas Formas de juicio. Asi 

pues, conforme a esta postura, el procedimiento es la manera -

como se tramita el proceso (10). 

Considerando que la idea de p~ocedimiento como actividad

reporta mayor uti liddd para el efecto de estudiar cada una de

sus fases, estimamos, adoptando el concepto que sobre el proc~ 

dimiento proporciona Manuel Rivera Silva, que éste es n el C9ll 

Junto de actividades reglamentadas por preceptos previamente -

establecidos, que tienen por objeto determinar qu~ hechos pue

den ser calificados como delitos para, en su caso, aplicar la

sanci6n correspondiento"(ll). 

(9) lcone Giovanni. Tratado de Derecho Procesal Penal, trad.
de Santiago Scntrs Mclcndo, t 11. EJEA, Buenos Aires, 
196J.(Colccci6n Ciencia del Proceso, 47), p. 72. 

(10) Edu,1rdo Pallares. !Jerccho Proces.11Ci\.i1, 6.:1. ed., Po -
rrúo, M(,xico, 1976, pp. 100 y 101. 

(11) Manuel Rivc1·a Silva. Op. cit., p. 23. 



El C6digo de procedimientos penales para el Distrito fcd~ 

ral del año de 1931, no contiene, a diferencia del C6digo Fed~ 

ral de la misma materia, vigente desde el año de 1934, ninguna 

disposici6n que estable:ca cuáles son los períodos en que se 

divide el procedimiento penal mexicano. En efecto, conforme 

; al segundo ordenamiento el procedimiento penal tiene cuatro P!. 

-,.fodos, que son: lo., averiguación previa. que comprende las -

dili encias necesarias para que el Ministerio P6blico pueda r!. 

aolver si ejercita la acci6n penal; 2o., la instrucd6n, que -

comprende las diligencias practicadas por los tribunales para

averigaar la existencia de los delitos, la circunstancia en -

que hubieran sido corr:etidos y la responsabilidad o irresponsa

bilidad de los inculpados; Jo., !!I juicio, durante el cual el

Ministerio Público precisa su acusación y el acusado su defen

sa ante los tribunales, y éstos~valoran las pruebas y pronun -

cian sentencia definitiva; y 4o., el de ejecución, que se ex~

tiende desde el momento en que causa ejucutoria la sentencid -

ha•ta la extinci6n de laa sanciones aplicadas (12). 

Guillermo Colín S6nche: considera que aunque el ordena·~ 

•iento procesa: para el Distrito federal ..oo contiene una disp~ 

aici6n similar a la del ertfculo lo. del C6digo federal, de su 

artrculado se desprenden las mismas etapas y contenidos enun-

ciadoe en '•te 61timo (13). 

Del Exmnen global del C6di o de procedilnientos penales p~ 

(12) Código federal de procedimientos penales de 1934, art. lo. 
(13) CuillertWO Colfn S~nche:. Op. cit., p. 59. 
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ra el Distrito federal, Rivera Silva concluye que del mismo se 

distinguen las siguientes etapas: el período de di ligencius de 

Policía Judicial,que termina con la consignací6n; el período -

de la instrucci6n, que se inicia en el momento en que el dete

nido queda a disposición de la autoridad judi~•at y termina -

con la resolución dictada en el pla:o de setenta y dos horas; 

período del juicio, que va desde el auto de fot'lllal pri -

ai6n o de sujeción a proceso hasta que se dicta sentencia (14). 

Por 6ltimo, para Leone el proceso penal pa9a a trav~s de

la• fases siguientes: a) actos preliminares a la instrucci6n; 

b) inatrucci6n; e) actos preliminares al juicio; ~. d) jui -

cío (15). 

Sentados algunos criterios sobre los perrodos que compre~ 

de el procedimiento penal, por nuestra parte, adop~amos para -

au estudio una divisí6n tripartita de sus fases. dejando fuera 

de equ'I la etapa de ejecuci6n de sentencias, pues considera-

•oa que ésta forma parte de la actividad edlftinistrativa enco-

•endada al Poder Ejecutivo. Aar pues, para loa efectos de e•

te estudio, consideramos dividido el proeedimiento penal en -

tres etapas: averiguación previa o perrodo de preparación del

ejercicio de la acci6n penal; instruccidn; y j~icio. 

b) Averiquaci6n previa o perrodo de preparilci§n del ejer

cicio de la acción penal. 

la averiguaci6n previa o etapa de preparaci6n del ejerci-

(14) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 40. 
(151 Leone Giovanni. Op. cit., t 11, p. 81. 
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cio d~ la acci6n penal constituye la primera fase de nuestro

procedimiento penal; se extiende desde que la autoridad inves

tigiJdora tiene conocimiento, por medio de la denuncia o quepe-

. lla, de que se ha cometido un hecho que se estima delictuoso, -

hasta el acuerdo de archivo o determinación del ejercicio de -

la acci6n penal (1.6). 

El Ministerio Público -nos dice Colín Sánche:- puede te-

ner conocimiento de un delito por alguno de los siguientes cou 

duetos: en forma directa o inmediata; por medio de la policía

º persona9 encargadas de un servicio pablico; por medio de la

autcridad judicial cuando durante la secuela procesal (civil o 

penal) aparezca la probable comisión de un hecho delictuoso; -

por los particulares, y por acusación o querella (17). En re~ 

lidad, salvo el caso en que la autoridad investigadora adquie

ra directamente el conocimiento de que se ha cometido un deli

to, todos los medios por los cuales, seg~n el autor citado, la 

autoridad inve~tigadora puede adquirirlo, pueden reducirse a

dos actos: denuncia y querella, Onicas instituciones que, en -

opini6n de Rivera Silva, permiten el conocimiento de un delito 

conforme al artrculo 16 constitucional (18). 

Oe acuerdo con lo anterior, una ve:: que el Ministerio Pú
blico tiene conocimiento de que se ha cometido un delito, sur

ge la obligaci6n de éste de investigarlo, a fin de procurar -

que a sus autores se les apliquen las consecuencias jurídicas-

(16) V. Sergio Garcra Ramrrez. Op. cit., p. 374. 
( 17) Gui; lermo Col rn Sánchez. Op. cit., p. 236. 
(18) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 44. 
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previstas en la ley. 

Para Cipriano G6mez Lara la averiuuaci6n previa" es una

instrucci6n policiaca a través de la cual los 6rganos de acus~ 

ci6n deben reunir los elementos con los que den base o funda--

mentaci6n al ulterior ejercicio de la acción penal .. ( 19). 

Colrn S~nchez considera que la averi uaci6n previa constl 

tuye una fase procediméntal donde el Ministerio Público en 

ejercico de la fac.dtad de Policfa Judicial, practica todas 

las diligencias necesarias para estar en aptitud de ejercitar

la acci6n penal (20). 

Aunque el deber de proceder a la investigación de un he-

c~o estimado d~lictuo~o, nace para el Ministerio Público en el 

momento en que por primera vez tiene conocimiento de su comi-

si6n, puede ser que la noticia del delito llegue al 6rgano in

vest i oador rodeado de e i ertos e 1 erncntos de prueba;. en este ca

so es obvio que la verificaci6n de di li9encias de avcriguaci6n 

podrra ser innecesaria, por• lo que Leone afirma que la etapa -

que se estudia es eventual y no necesaria (21). En caso con-

trario, es decir, cuando 1 a noticia de 1 de 1 i to 1 lega a 1 conocl 

miento del Ministerio PGblico si~ el acompaffamiento de ningan

elemento de prueba, entonces lo procedente será reali:ar las -

actiYidades de invcsti~aci6n necesarias, las cuales constitu--

(19) Cipriano Gómcz lura. Op. cit., p. 125. 
(20) Guillermo Colín S~nchez. Op. cit., p. 233. 
(21) V. L~onc Giovanni. Op. cit., t ti, pr,. 82 y 83. 
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yen el contenido de la averiguación previa. 

Sobre el contenido de la etapa que se estudia, conviene -

señalar que la misma se integra por el conjunto de diligencias 

que es necesario reali:ar, a fin de que el Ministerio Público 

pueda satisfacer lo requisitos que la ·f.ey prevé como indispen

sables para que aquél órgano pueda ejercitar la accidn penal,

los cuales consisten en la integraci6n del cuerpo del delito y 

en el establecimiento de la presunta responsabilidad de indi -

ciado. Sobre el particular, nueatroa c6digoa de procedimien-

tos penales contienen un conjunto de <lisposiciones que regulan 

el desarrollo de aquéllas, en virtud de que -como lo afirma M~ 

nuel Rivera Silva-, no queda al arbitrio del Ministerio Públi

co la forma de su realizaci6n, atento el principio de legali-

dad que rige le actividad investigadora (22). 

Por otra parte, la citada reguleci6n permite distinguir -

en ol desarrollo de la labor investigadora del Ministerio Pú-
blico tres situaciones, que son: pr&ctica de diligencies fiji!, 

das expresamente por la ley para los delitos en general; pr6c

tica de diligencias especiales para deter.minados delitos; y, -

por Glti•o, pr&ctica de diligencias que exige la averiguaci6n 

y que no est¡n precisadas en la ley (23). 

Finalmente, ya para conclufr el examen del pef'fodo de .:I\'!, 

---------------(22) ~anuel Rivera Silva. Cp. cit., PP• 56 y 57. 
(23) lbid., p. 115. 
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riguaci6n previa o perfodo de preparación del ejercicio de la 

acci 6n penal, s6 lo resta agregar que durante esta fase de 1 pr2. 

cedimiento penal se recogen las primeras pruebas y se prepara 

ul material que servirl de base al ejercicio de la acci6n pe-

nal (24); es decir, todas las diligencias que se practiquen en 

este etapa procedimental tenderán a que se integre el cuerpo -

del delito y se establezca la presunta responsabilidad, requi 

eitos necesarios para q11e el Ministerio Público pueda reali.:z:ar 

el acto de consignaci6n ante el 6rgano judicial. Una vez sa-

tiafechos los requisitos de referencia, mediante una operación 

racionál del Ministerio Público en el sentido de que la condu~ 

ta o hecho con sus especiales caracterrsticas encajan en un ti 
po descrito por la le~ penal, y de que por las pruebas practi

cadas e"' i sten suficientes e 1 amentos para suponer• que una persa 

na es responsable de un delito, el 6rgano acusador ~endrá que

ejereitar la acci6n penal mediante el acto de consignaci6n,sin 

que tenga posibilidad de decidir su ejercicio considerando mo

tiYos de conveniencia u oportunidad. 

e) lnatrucci6n. 

Realizado el acto de consignaci6n por el Ministerio P~bli 

co ante el órgano jurisdiccional, la primera resolución que -

dicta 6ste se le denomina auto de radicaci6n, con-la cual, sc-

96n una parte de la doctrina, se inicia el proceso penal; mie!l 

trea que, pera la otra, una segunda fase procedimental que se

den.,.ina • perfodo de preparaci~n del proceso • 

-.-.------------(24) V. ~eone Giovanni. Op. cit., t 1, p. 81. 
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Entre los autores que consideran que con el auto de radie~ 

ci6n se inicia fa etapa de preparaci6n del proceso figura Rive-

ra Si 1 va. Para este autor, la fase comprendida dentro del tér-

mino constitucional de setenta y dos horas no tiende a averi -

!Jlar las circunstancias de comisi6n y la responsabilidad de los 

inculpados, sino que busca la base del proceso (25). 

Oronoz Santana también compar~e -auttque no totalmente- la

opi ni6n de que la pr·cparaci6n del proceso tiene lugar durante -

el perrodo comprendido entre el auto de radicaci6n y el auto de 

formal prisi6n; sin embargo, estima que si junto con el expc-··

diente de averiguaci6n previa que se consigna, se remite al re~ 

ponsable, el proceso se inicia con el auto de radicaci6n (26). 

Asi pues, scg(m este punto de vista, la etapa procedimen-

tal que va del auto de radicaci6n al auto de formal prisi6n o -

de sujeci6n a proceso, tiene como finalidad fijar las bases pa

ra que éste se inicie, debiendo el juez para tal efecto compro

bar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del indl 

ciado. 

Para Guillermo Colrn Sánche: con el auto de radicación se

manifiesta en forma efectiva la relación procesal, pues es ind~ 

dable que a partir de ese momento tanf.4> el Ministerio Público -

como el procesado quedan sujetos a la jurisdicci6n de un tribu

nal determinado (27). 

(25) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 41. 
(26) Carlos M. Oronoz Santana. Manu~I de Derecho Procesal Pe-

nal, Costa Amic Editorial, M~xico, 1978, p. 56. 
Guí llcrmo Colrn S~nchez. Op. cit., p. 265. 
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También sobPe el mismo punto, Sergio Gat'!cra Ra111frez cons1-

ldera que el aut:o de radicaci6n inicia el proceso y no una fas<l

(de preparaci6n de 1 mismo. La re 1 ación procesal existe desde el 
1'euto de radicación. Adoptar un criterio distinto, seg6n él, se

f'rf a negar carlicter procesa 1 a una ser• i e de actos que, e todas -

¡'lucea, lo tienen como son las declaraci6n preparatoria, el nom

':br•iento del defensor, el 1 i brami.ento de la orden de eprehen-

ai 6n, 1 a 1 i bert:ad pro visiona 1 bajo cauci 6n o bajo protesta, ---

Alberto GonzAlez Blanco no comparte la opini6n da que el 

proceso penal ae inicia con el auto de radicaci6n, sostenida,c~ 

tre otros, por Colrn Slinchez, quien se apoye para en1itirla en -

la teorfa aceptada sobre la naturaleza del proceso, de acuerdo

con la cual la vinculaci6n de quienes intervienen en el Mismo -

ae sucede a P•rtir del acto de conaigneci6n, y en el p•rrafo •! 

gundo del artrculo 19 constitucional, concret ... ente al expresar 

que • todo proceso se seguir~ ~ expresi6n que pa~a Colfn S6n -

chez quiere decir que el proceso se ha iniciado, porque grarnati 

cal•ente se sigue lo que ha principiado. Pera el autor citado, 

el proceso se inicia a partir del auto de ~or•al prisi4n, consi 

deraci6n que, seg6n fl, encuentra apoyo en el propio artfculo -

19 constitucional, puea al expresar que• todo proceso ae seguj_ 

r6 por el delito o delitos seftalados en el auto de ·formel pri-

si6n ~ el alcance de lo expresión • se seguir6 • no Jebe inter

preta:-se en el sentido de seguir lo ya inicido, aino por el CO!!, 

trar i o, que e 1 proceso debe tr·am i tarse par e 1 de 1 i to o de 1 i tos-

(28) Sergio Garcra Ramfrez. Op. cit., PI'• 365 y J66 
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que en el mismo se seRalen (29). 

A nuestro juicio, de los criterios antes citados sobre la 

determinaci6n del momento en que se inicia el proceso penal, -

e 1 que parece ser e 1 correcto es aqué 1 que sost:i ene ::.;ue su i ni 

ciación tiene lugar cuando el juez dicta el auto de radica 

ci6n, puesto que de acuerdo con la teorra generalmente acepta

da aobre la naturale:a del proceso, es a partir de ese momento 

cuando se establece el enlace de los tres sujetos entre los -

cuales se desenvuelve la relaci6n jurídica procesal; n~·obs~ao 

te lo anterior, pensamos que el momento en que da principio el 

proceso penal es susceptible de precisarse a6n más, esto es, -

que el momento de su iniciación puede determinarse con mayor -

exactitud. En efecto, por nuestra parte estimamos que el pro

ceso penal se inicia no con el auto de radicación ni con el -

auto de formal prisión, sino en el acto en que se verifica la

declaración preparatoria del inculpado, toda vez que será en -

este momento procedimental cuando las partes, Ministerio Públl 

co y procesado, se pondrán en contacto por medio del 6rgano j~ 

risdiccional, a través del conocimiento que éste haga al pre-

sunt:o responsable de los hechos delictuosos por los cuales se

ejercit6 la acci6n penal, de la persona o personas que lo acu

san y de ~os demAs terceros que deponen en su contra. lsi 

pues, seg6n nuestro parecer, es en el act:o de la declaraci6n -

preparatoria cuando se integra la relaci6n jurfdica trila~eral 

que consituye el proceso, y no, como se afirma, con el auto de 

radicaci6n, por mAs que las partes estén obli adas, en virtud

de esa resofuci6n , a actuar ante el juez del expediente )' que 

( 29) Alberto Gon:á le: Blanco. Op. cit. 1 pp. 137 y 138. 
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ést:c t.:imbién se encuentre obligado, por efecto del aut:o de ra

dicación, a decidir las cuestiones que le son sometidas en un-

caso concreto. 

Ahora bien, así como el procedimiento penal comprende di

versas fases o etapas, también el proceso penal, que encaja en 

aqu~I, se le acostrumbra dividir, para fines de estudio, en 

di:stintos perrodos de cuyo contenido y fines paso a ocuparme -

en seguida. 

Siguiendo los lineamientos del Código federal de procedi

mientos penales, Rivera Silva divide el proceso.f!n cuatro pe-

rrdos: instrucción; perrodo preparatorio del juicio; discusión 

o audiecia; y fallo, juicio o sentencia (JO). 

Aunque con referencia a 1 proceso pena 1 europeo, Migue 1 ·f!:, 

nech considera que el procedimiento ordinario por delito se i!l 

tegra por tres fases: a) sumario o proceso instructorio; b) p~ 

rfodo intermedio; y, e) juicio oral o período decisorio (JI). 

Nosotros consideramos que el procese penal comprende dos

etepas o períodos, caractcrfsti cos del si ste•a de cnjui ci ill11Í C!l 

to miJCto que la legislación me"'icana sobre la materia ha adop

tado: la instrucción y el juicio (32), razón por·· la cual el e~ 

tudio del proceso penal se realiza a trav~s de las dos fases -

(30) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 4S. 
(31) Miguel Fenech y Jorge Carreras, Estudios de Derecho Pro

cesal, Bosch, Barcelona, 1962, p. 693. 
(32) Sobre las caracterfsticas del siate•a de enjuiciamiento -

mixto, véase Rafael de Pina. Manual de Derecho Penal, -
Reua, Madrid, 1934, pp. 18 y 19. 



86 

indicadas, adoptando los criterios que sobre este tema ha for-

1nulado la doctrina a la lu: del derecho mexicano. 

Para Sergio García Ramíre:, cuando lo~ precedimientos se

conectan con el proceso en su conjunto, pueden revestir carác

~cr ordinario o especial. Aplicando esta idea al derecho mexi 

cano, scgOn él, en nuestro sistema tales procedimientos se en

cuentran representados r•spectivamcnt~ por el procedimiento or

dinario y sumario establecidos por el C6digo de procedimientos 

penale~ para el Distrito Federal (arts. 313 a 331 por lo que·· 

toca al procedimiento ordinario; y 3~5 a 312 por lo que atañe

al procedimiento sumario), y aGn por el C6digo Federal, que si 

bien no los denomina asf expresamente, como lo hace el ordena

miento primeramente citado, contiene un conjunto de disposici~ 

nes que corresponden a un procedimiento ordinario y a un proc~ 

dimiento sumario o especial, siendo éste 61timo el que se est• 

blece para los delitos CU)a pena aplicable no exceda de seis -

meses de prisi6n o para los que no se sancionen con pena corp~ 

ral (33). 

Es asf como en el derecho mexicano encontramos un procedL 

miento ordinario y un procedimiento sumario, los cuales permi

ten ~ividir al proceso penal en diversas etapas, que al mismo

ticmpo que persiguen una finalidad y tienen un contenido que 

les es propio, todas tienden a que se aplique la ley al caso -

concreto. Estos son los dos tipos de procedimientos a través-

de los cuales se desarrolla la mayor parte de la i~'trucción,-

(33) Seryio García Ramfre:. Op. cit., p. 372. 
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puee como ya lo señalamos ésta se inicia con el auto de radica 

ción o, con mayor precisi6n, en el momento en que el presunto

responsable presta su declaraci6n preparatoria ante el 6rgano 

jurisdiccional. 

Asr pues, 11na vez que el presunto resposable está a disJJ& 

sici6n del 6rgano jurisdiccional, Este deberá tomarle, en 

audiencia pública, su declaraci6n preparatoria; acto en el que 

el jue: le hará saber el nombre de su acusador y las personas

que declaran en su contra; la naturale:a y causa de la acusa-

ci6n, a fin de que el procesado conozca el hecho punible que -

.s~ le atribuye y pueda contestar el cargo; el derecho de obte

ner su liberta~ cuando proceda; y el derecho que tiene de de-

fenderse por sr mismo o de nombrar persona de su confian:a que 

lo defienda, advirtiéndole que, si no lo hiciere, el jue: le -

nombra~6 un de~ensor de oficio (art. 290 del Código de procedi 

Miento• penales para el D. F.). 

Si el procesado rinde su declaraci6n preparatoria al tér

mino Je las cuarenta y ocho horas que sigan al momento en que 

quedó a disposici6n de la autoridad judicial, dentro de las -

veinticuatro siguientes el jue: deberá resolver su situaci6n -

jurrdica, de tal forma que el lapso comprendido entre su deteu 

ción y la resoluci6n que resuelva sobre su situaci6n jurfdica

no excede se setenta y dos horas. 

Rendida que sea la declaración preparatoria por el proce-
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sado, lo procedente -para Colrn Sánchez- será la práctica de -

las pruebas ofrecidas por las partes, sin olvidar que la limi

taci6n del término dentro del cual el juez deber¡ resolver su

situaci6n jurídica, impide la práctica de todas las pruebas -

que pudiera desearse, sin que el lo implique que et.lo deban re

cibirse las pruebas conducentes a la co•probaci6n del cuerpo-

del delito, pues tal postura serfa ~arcial. Lo prudente, es -

dejar a juicio del juez el desahogo de las que sean propuestas 

por las partes, siempre que la naturaleza de las pruebas lo 

permita, tomanJo como base el término perentorio pre~alente en 

este caso (34). 

Sobre el mi~mo punto, el autor mencionado sostiene que 

Disentimos de quienes opinan que durante el t~rmino 

constitucional de setenta y dos horas, s61o debe atenderse a -

debe atenderse a las pruebas de cargo; tal criterio es contra· 

rio al principio de legalidad y a la imparcialidad que deber~ 

gir todos los actos y resoluciones judiciales (35). 

Comprobado del cuerpo del delito y la presunta responsabL 

lidad, el 6rgano.jurisdiccional dictara un auto de rormal pri

sión o de sujeci6n a proceso, segGn que el delito de que se -

tr•te mere:ca ser sancionado con pena corporal o bien con pena 

alternativa o no corporal. En caso contrario, es decir, cuan

do no .se acredita el cuerpo del delito y la presunta responsa

bilidad, el juez dictar6 un auto de libertad por fal~a de méri 

tos con las reservas de ley, lo que iMplica que si con poste--

(3¡) Guillermo Colín S~nchez, Op. cit., p. ~73. 
(JS) lbid., p. 287. 



prueba que p12!rrnitan 1•e>\·Ísc11• el caso conc1·eto, el ju~'= f',,dr·.'i 

revo.:ar su rcsolucicín y 0Pdenu1' lc1 dpt·ehc-nsión ..¡,, 1.:.i pc1»;011a -

El auto de> formal prisi6n determinará el d~lito o delitos 

por los cuales se seguirá el proceso. Este se ini~ia con el -

auto de l"'adicación o, como lo indicamos, ce:i el .teto de la de

c!araci6n preparatoria; luego entonces, aquel fil resoluci611 no 

da base al proceso, sino que, como afirma Sergio García Rami-

re::, constituye un ucto dictado en un proceso en ma1·cha ( 36). 

Ent:re los efectos del uuto de formal prisi6n se encuentra 

el de dividir a la instrucci6n en dos ct.:ipas: la., l<l que va -

del auto de radicaci6n o de iniciu .il aui:o dr. fol'lll<ll prisi6n; 

y, 2u., la que cor·re del .:iuto de f1.>r•rn<il prisión h<1sta 1.::i r•eso-

luci6n que la declara c~rrada. Esta 61timu etapa, por lo que 

toca al p¡~occdimi ento ordi ;1ari o "'" mater·i a feJeral, se s11bdi vj_ 

de, a su ve:, en des períodos: 01 prirncr·o de fl\'c1·•~1·inu,1c-ión, -

que vu del auto de formul prisión .11 auto qut:." lil declard agotQ_ 

da >' munda poner e 1 pro.::cso u 1 c"I vista de 1 as p.,rt~s para p1•0-

clara cerrada la instrucci6n. Estas son 1 as ctap,1s que cc.H11 -..,. 

prende la instrucci6n en el proce .. iimiento ordin'11·io previsto -

por nuestros ordenamientos procesale~ (37). 

(36) Sergio Garcra ~amírc:. Op. cit., p. 427. 
• (.J~V. Guillermo Colín S.'inchez. Op. cit., p. 265 ~,Sergio Ga!:_ 

crtlllll-11rr•e:, OP. cit., p. 352 . 

• 
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Por lo que se refiere al procedimiento sumario en materia 

federal, Sergio García Ramfre: señala que se omite la segunda 

fase de la instrucción, es decir, a la averiguación sigue f.a -

audiencia principaj tras la cita {38). 

Manuel Rivera Silva considera que en materia federal el -

perfodo instructorio abarca dos etapas: la primera, que va del 

auto de formal prisi6n o de sujeción a proceso al auto que de

clore;· agotada la averiguación; y la segunda, que va de ~sta -

61tima resolución al auto que declara cerrada la instrucción. 

Por lo que atañe al procedimiento ordinario en materia común, 

el autor citado scfiala que cuenta con dos momentos: el de ofr~ 

cimiento de pruebas y el de recepción de las mismas. Finalmeu 

te, con relaci6n al procedimiento sumario, afirma que el pri 

mer perrodo de la instrucci6n estü constituído por el ofrecí 

miento o proposici6n de las prueb~s; mientras que el desahogo 

de éstas constituy~ una parte del segundo {39). 

Por nuestra parte, estimamos que la instrucción comprende 

dos perfodos: lo., q~e abarca del dUto de radicaci6n al auto -

de formal prisión o de sujeci6n a proceso; y, 2o., que se ex -

tiend~ del auto Je formal prisi6n ül auto que la decldra cerr~ 

da. Este Gltimo perrodo, a su vez, se subdivide en otrus dos

momcntos, seg~n el tipo de procedimiento que se adopte en el -

fuero comOn y federal, esto es, se9Gn que se trate de procedi

miento ordinario o sumario. 

(38) Sergio García Ramfrez. Op. cit., p. 283. 
(39) Manuel Rivera Silva. Op. cit., pp. 285 a 289. 
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Constantemente me he cst,·do r0firiP.ndo el la in;:;t1·uc,·ión -

~n -

qué c?nsiste la actividad instrLJctori,17 Sol.we t!Stc tcm.:i, me -

permito citar al unos crit~rios doctrinar•ios, antes de exponer 

nuestro particular punto de vista. 

La instrucci6n del proceso penal -nos dice Lcone- estA -

dispuestd con el fin de comprobar, mediante un primer examen 

de la noticia criminis, s1 existen elementos p~ra pasar a la 

fase del juicio (40). 

También tornando en cuenta 1 a 1 egi s l .1ci 611 eu1·op .... a, :3l'rr,1 -

Oomi ngue= expresa que e 1 t.érm i no i nstrucci 6n PLl•.'•·I._, ..:ons i der.:1r

se en dos acepciones, que originan, a su ve:, dos diversos con 

ceptos en su vertiente procesal. La instr1.1cci611, SPrJÚn el 

ci6n H y desde este aspecto instrufr equivale a toJa acto da 

form<1ci6n del proceso; también puede emplcaPst:• t.'01no sinlíni1110 

de dar• .:i conocer, de tom,11' conocimic·nt11 "" lc•5 dCh•s ya vcrifi 

cados en el proceso a los efectos de prcpar.:-ir o t•cal i ::ilr en é~ 

te una función determinada; finalmente, p~1r.1 el dutor menciona 

do, la insb•ucci6n no con!;tihi:c c·n <"r un ¡~1·ec·e10, 111 i:<1n si-

qui era una de 1 as fases i nt<'grantes de .!si. e•, r-·:· 1··~ l'S i ndt1<l,1b te 

su neto carácter procesa 1 en cuanto si rv•~ p..:ir.1 ¡•1·~·p<1r<:w c 1 P''2. 

ceso, que no puede llegar a n.:icer sin cst,1r p1·cc(•dido de la -

instrucci6n (41). 

(40) leone Giovanni. Op. cit., t 11, p. S6. 
(41) Manuel Serra Oominguc::. Estudios t.fc Ocrcdi._, Proces.:il, 

Ediciones Ariel, Barcelona, 1969, pp. 71(, .i i:!I. 
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Jiméne: Asenjo, citado por Serra Dominguez, estima que 

• la instrucción es un arsenal de pruebas indiscutible, que 

fundan la acusaci6n y correlativamente la defensa ••. La pru2_ 

be del juicio ural es prueba formal en cuanto tiende a compro

ber la que se practic6 en vra instructiva y ha servido de base 

a la acusación y al procesamiento, y servir&, en definitiva, -

para la condena (42). 

Cipriano G6mcz Lara considera que la instrücci6n procesal 

en~loba todos los actos procesales,· t~nto del tribunal como de 

las partes y de los terceros, que son precisamente actos a tr~ 

vés de los cuales se precisa el contenido del debate, se desa

rrolla toda la actividad probatoria y se formulan las conclu -

siones o alegatos de las partes. Para el autor citado, la in~ 

trucci6n •es toda una primera etapa de preparaci6n .•• para -

permitir al juez o tribunal la concentraci6n de todos los da.

toe, elementos, pruebas, afirmaci~nes y negativas y deduccio ~ 

nes de todos los sujetos interesados y terceros, que permi -~

tan •.• que el jue= o tribunal esté en posibilidades de dictar 

sentencia .•• w (43). 

Julio Acero, al deslindar las operaciones de instrucci6n, 

juicio y ejccuci6n, estima que las primeras estén constiturdas 

po.r el allegamiento y búsqueda de todos los datos relativos a 

1 a COllli si 6n de 1 de 1 i to )' a 1 a responsabi 1 i dad de 1 OS de 1 i ncue!l 

t:ea (44). 

(42) 

(43) 
(44) 

J.i.ménez Asenjo, cit. por Manuel Scrra Oominguez, Op. cit., 
P. 722. 
Cipriano G6mez Lara. Op. cit., p. 126. 
Ju 1 i o . Acero. Op. e i t • , p. 1 5. 
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Carnelutti, citado por Eduardo Pallares, considera, en re

laci6n a la instrucción civi 1, ~ue los actos instructorios con

eiaten en la producci6n de pruebas y elaboraci6n de alegatos en 

loa procedimientos que no son ejecutivos; y en éstos en el em-

barg0 de bienes. Para el citado autor, el fin de la instruc -

ci6n con•i•te en procurar a los tribunales los medios para la -

aoluci6n del litigio y, por tanto, trat6ndose del proceso juri~ 

diccionel, loa medios pare la decisi6n (45). 

Finalmente, aunque también con referencia a la instruccion 

civil, para Eduardo Pallares aquélla es el perfodo durante el -

cual se producen las pruebas y se oyen los alegatos de las par

te•, a fin de poner el proceso en estado de citaci6n para sen-

tenci a (46). 

El Código Federal de procedimientos penules vigente,esta -

blece que la instrucción comprende• las diligencias ~ractica-

de• por los tribunales con el fin de averiguar la e~istencia de 

. loa delitos, las circunstancias en que hubieren sido cometidos 

y la responsabilidad o irreaponsabi lidad de los inculpados• -

(art. lo.). 

En nuestra opini6n, la instrucci6n del proceso penal se 

traduce en un c~njunto de actos de las partes, del juez y demás 

6rgenos de prueba, tendientes a establecer el material probato

rio que, en su oportunidad, servir6 a aquél las para sostener su 

(45) francesco Carnelutti, cit. por Eduardo Pallares, Dicciona
rio de Derecho Procesal Civi 1, Décima edición, Porrúa, Mé
~ico, 1977, p. 424. 

(46) Eduardo Pallares. Oiccionario ••. ,p. 424. 
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respectiva posici6n jurídica ante el órgano jurisdiccional. En 

otros términos, la instrucci6n comprende actividades de investL 

gaci6n encat11inadas a aver•iguar la existencia de los deli·tos, 

sus eJementos, modalidades y circunstancias de ejecuci6n, la 

responsabilidad o irresponsabilidad del procesado, su personali 

dad, el d;'lilo privado ocasionado, etc., para que de•oatradoa que 

sean funden la acusaci6n del Ministerio P~blico, y el 6rgano j~ 

risdiccional pueda aplicar la ley penal en el caso concreto. 

Aun cuando el fin de la instrucci6n de percibe, fáci lmen -

te, a trav's de que se ha dicho acerca de su contenido, estima

mos pertinente citar dos criterios sobre él, que nos parecen -

muy interesantes, aunque expuestos tomando en consideraci6n la 

legialaci6n europea. 

Para fontesil la Riquelme •el fin jurFdico de la instruc -

ci6n sumarial es ••• investigar el hecho punible y determinar -

la personalidad del delincuente• (47). 

Por su parte, fenech y Jorge Carreras afirman, respecto a 

la instrucci6n, que 

••• el sU111ario hace posible, mediante ciertos actos de coer

ci6n el descubrimiento y el aseguramiento de la persona del im

putado, para que pueda ser uti !izado como sujeto de un medio de 

prueba, para que actúe en su calidad de parte procesal y para -

que le pued~ ser infligida, en su caoo, la pena a que fuere con 

denado; hace posible la práctica de loa •~dios de prueba, me --

(47) Rafael fontesilla Riquelme. Derecho Procesal Penal, El 1!!!, 
parcial, Santia o de Chile, 1943, t 1, p. 43. 
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diante otros actos cautelares encaminados a la búsqueda de los 

mismos; y, por último, mediante el aseguramiento de ciertos -

bienes, el resarcimiento de los daños de carácter civi 1 causa

dos en el patrimonio del ofendido por el hecho punible, ya que 

en España se acumula en todo caso, salvo el de renuncia e~pre

sa del ofendido, el proceso de resarcimiento al proceso penal 

(48). 

Hemos dicho que el auto de formal prisi6n o de sujeci6n a 

proceso divide a la instrucci6n en dos etapas o fases, y que, 

seg6n el tipo de procedimiento que se adoptara, éstas se subdi

vidfan en otros momentos especrficos. Pues bien, dictadas cua.L 

quiera de las resoluciones antes Mencionadas pueden presentar-

se dos situaciones: primera, que el proceso se deba seguir por

un delito que merezca ser castigado con una pena CU)'O tGrmino -

medio aritm,tico no exceda de cinco años, caso en el cual se d~ 

clarar& la apertura del procedimiento sumario; y segunda, que -

el proceso se tremite por un delito que deba ser castigado con 

una pena que exceda del máximo indicado, supuesto en el cual lo 

procedente serA abrir el procedimiento ordinario. 

Por lo que al procedimiento su.ario corresponde, cabe señ~ 

lar que el juez debe disponer de oficio su apertura, haci,ndolo 

aaber a las partes, sin perjuicio, de que el acusado o su defen 

sor, con autorizaci6n del primero, soliciten que se siga el pr~ 

cedimiento ordinario. En eata hip6tesis el juez deber6 revocar 

la declaraci6n de apertu~e del procedi•iento sumario. El auto 

(48) Mi uel Fenech y Jorge Carreras. Op. cit., p. 690. 
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de for111al prisi6n incluirá la informaci6n del derecho de solici 

tar la revocación citada. 

las partes disponen de diez días para la proposición de -

pruebas, las cuales se desahotarán en la audiencia principal. 

Este perrodo,· para Manuel Rivera Silva, constituye el contenido 

de le primera etapa de la instrucci6n, en la cual se advierten 

dos mDlllentos: el primero, lo constituye la proposición de las -

pruebas; ~ el segundo, la determinación que resuelve sobre su -

adiniai6n; mientras que su desahogo constituye una parte de la -

segunda (49). 

Tmbi'n en materia federal se advierte un procedimiento su

•ario, aunque el código de la materia no le da tal denominación. 

Este procedi•iento tiene lugar respecto de los delitos cuya pe

na mA-ima aplicable no exceda de seis meses de prisi6n o la 

aplicable no sea corporal. En este procedimiento a la averigu~ 

ci6n sigue la audiencia principal, tras la cita, es decir, se -

o.ite la segunda fase de la instrucci6n, prevista para el proc~ 

di•iento nor•al u ordinario, comprendida entre el auto que de-

clara agotada la averiguación y el que declara cerrada la ins -

truccidn. Aqur no se habla de ningGn plazo para la promoción -

de pruebas que se practicar6n en el plenario (50). 

la instrucción, tratándose del procedimiento ordinario, -

tiene dos faeea, tanto en materia comán coman como en la fede -

.rel. En •atería del fuero común el primer perrodo de la ins --

(49) Manuel Rivera Silva. Op. cit., pp. 286 a 288. 
(50) Y. Sergio Garcra Ramrrez. Loe. cit. 
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trucci6n tiene una ~litud de quince dras, contados a partir

dcl día siguiente al en que se notifique el auto de formal p~i 

si6n; el segundo tiene una duración de treinta dras. Tales p~ 

rrodos se conceden, respectivamente, para proponer y desahogar 

diligencias probatorias, aunque pueden renunciarse, en cuyo e~ 

so la renuncia obli a a cerrar la instrucci6n. finalmente, e~ 

be añadir que el plazo de ofrecimiento de pruebaa for:oeamente 

se abre, mientras que el Je recepci6n sólo cuando sea necesa -

rio (51). 

Por lo que toca al procedimiento ordinario en materia fe

deral, la segunda etapa de la instrucción tambi~n se dubdivide 

en dos perrodos: el primero, de averiguación, que va del auto 

de formal prisión o de sujeci~n a proceso al-auto que la decl~ 

ra agotada; y el segundo, de pruebas, comprendida entre el ~~

auto que declara agotada la averi gJación y el auto que declara 

cerrada la instrucci6n. El primer perrodo concluye con la re

cepción de pruebas que las partes y el juez hayan propuesto. 

En el segundo, hay que distinguir dos moMentos: el de ofreci -

miento de pruebas y el de recepción de las mismas. El perrodo 

de ofrecimiento es forzoso y necesario qwe lo abra el juez, no 

asr el Je recepción, pues, si las partes no ofrecen pruebas, -

el juez no tiene por que iniciarlo. Los pla:os de ofrecimien-

to >' recepción de pruebas únicamente son renunciables durante 

el segúndo perrodo instructorio (52). 

Transcurridos los pla:os de ofrecimiento de pruebas, sin 

(51) V. Manu~I Riv~ra Silva. Op. cit., p. 289. 
(52) lbid., p. ~90. 
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que las partes las hayan ofrecido, renunciados que hayan sido, 

o bien una ve: que aquéllas se hayan practicado, el jue: de -

oficio declarará cerrada la instrucci6n, iniciándose con tal -

resolución un nuevo perrodo procedimental: el juicio. 

d~ Juicio. 

la palabra juicio presenta diversas acepciones que la ha

cen equfvoca. Se le suele uti li:ar como equivalente de proce

so, procedimiento, plenario, sentencia, etc. En este trabajo, 

el vocablo juicio se emplea para designar la fase procedimen-

tal que se extiende desde el auto que declara cerrada la ins -

trucci6n hasta la sentencia que le pone fin al proceso; etapa 

a la cual también se le designa como plenario, de esta manera, 

para nosostros, juicio y plenario son equivalentes. 

Algunos autores suelen subdiv~dir la fase de referencia 

en dos momentos: perrodo preparatorio del juicio y juicio; -

otros,en cambio, la estudian como un~ fase 6nica, que compre~ 

de los actos que constituyen el primer período. 

Al •argen de cualquiera consideraci6n jurfdica que admi

ta o niegue autonomía a la etapa que se califica como de pre

peraci6n del juicio, en la cual se formulan conclusiones por 

las partes,y la cual, se dice, se constituye principalmente

por aquéllas; en las siguientes lineas se expondrán tan s61o 

ideas generales sobre ambos perrodos, de suerte que su contenL 
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do y fines se percib.:in con la mayor· claridad posibles. 

La palabra juicio, segón Sergio García Ramíre:, deriva~

del vocablo latino juditium, que posee diversas connotaciones 

que la hacen equívoca. Se le suele emplear como sin6nimo de -

proceso y sentencia, aplicándose, además, a la fase del plena

rio. Para el autor citado, el juicio se e~tiende desde que se 

dicta el auto que declara cerrada la instrucci6n y manda po-

ner el proceso a la vista de las partes para que formulen con

clusiones, hasta que se dicta sentencia en primera instancia, 

1 legando incluso a e~tenderse, por lo que se refiere al proce

dimiento federal, hasta que s~ dicta resoluci~n sobre aclara-

ci6n de sentencia (53). 

!'ara Gon:;ile: Rustamante, jurídicamente el juicio es el -

conocimiento que el juc: adquiere de la causa en la que tiene 

que pronunciar sentencia, es la sentencia misma, en que por m~ 

dio del análisis de la prueba se llega al conocimiento de la -

verdad; sin embargo -agrega-, esta definici6n no proporciona -

una idea completa de lo que es el juicio en el procedimiento. 

Su trayectoria se inicia con las concluai~nes acusatorias y -

concluye con la sentencia (54). 

Carlos J. Rubienes considera que desde un punto de vista 

práctico, el plenario es un conjunto de actos procesales, com

prendidos entre la acusaci6n y la sentencia (55). 

(53) Sergio Garcíd Ramfre:. Op. cit., p. 388. 
(5.l) Juan Jos.-? Gon:ale: Bustarnante. Op. cit., p~. 21..J y 215. 
(55) Carlos !. Rubianes. Op. cit., p. ~Ji. 
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Por {ji timo, püra Gui 1 lermo Colín Slínche=, de acuerdo con nues

tros códigos procesales, el juicio n es el períododel procedi

miento penal en el cual el Ministerio Público precisa su acusa 

ci6n, el acusado su defensa, los tribunales valoran las prue-

bas y, posteriormente, dictan resolución" (56). 

También sobre los actos que configuran la etapa del jui-

cio, Julio Acero sostiene que n ••• el desmenuzamiento, discu-

sí6n o debate y avalao resultante de los Jatos reco idos for ~ 

man las operaciones de juicio y sentencia .. • u (57). 

A nuestro parecer, el período del juicio comprende funda

mentalmente actos Je acusaci6n, defensa y decisión, que se tr~ 

ducen en los actos de conclusiones que formulan el Ministerio 

Pablico y la defensa, y.en la sentencia; aunque también quedan 

comprendidos aquellos actus que las partes desarrollan parar~ 

producir verbülmcnte sus conclusi6nes en la audiencia final de 

primera instancia, asr llamada por Gui 1 lcrmo Colín Sánche:. 

An~loga a la subdivisi6n, ya señalada, que se suele hacer 

de la etapa procedim~ntal comprendida entre la resolución que 

declara cerrada la instrucci6n y la sentencia, algunos autores 

su~dividen la fase citada en tre1momcntos distintos; En cfec4 

to, para Gon:~lc: Bustamantc el período del juicio puede divi

dirse en tres períodos: actos preparatorios, debate y senten -

.ci a (SS). Tal subdivisi6n coincide, a nuestro parecer, subs--

(56) Guillermo Colín Slínchc:. Op. ci~, p. 430. 
(S7) Julio Acero. Op. cit., p. 15. 
(58) Juan José GonzAle: Bustamantc. Op. cit., p. 215. 
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tancialmentc con la que establece Leone, para quien la fase 

del juicio de primer grado se divide en tres perrodos: actos -

preliminares al debate, debate y actos posteriores al debate -

( 59). 

De los actos que se Ecaban de enunciar, scilo dedicaré al

unas palabras al debate, toda ve: que la sentencia escapa a -

los fines de este estudio, y las conclusiones de las partes -

tienen un desarrollo más amplio en otros capítulos. 

El debate se desarrolla en forma oral, publica y contra

dictoria. En este perrodo del juicio el 6rgano de acusaci6n, 

e 1 acusado, 1 a d e fensa y 1 os di versos 6rganos de prueba se P2. 

nen en contacto directo. Su contenido lo constituye la audie~ 

cía, se caracteri:a por el principio de inme.liatividad, o sea, 

el conocimi~nto directo que adquiere el tribunal de las partes 

y demás sujetos procesales. La audiencia seril pública, salvo 

cuando se trate de delitos que ataquen a la moral, pues enton

ces se deaarro 11 ará a puerta cerrada ( 60). 

Ya para conclurr con el estudio de las fases Jel procedi

miento penal, trnscribimos las palabras con que Juan José Gon

:ále:: Bustamante justifica la repetici6n de las diligencias --

probatorias durante la audiencia. El autor citado afirma que 

La necesidad de que los 6rganos que producen la prueba 

reprodu::can en la audiencia y ante ~• tribunal sus declaracio

u opiniones periciales )' que sean objeto de las preguntas ) --

'c59) Leone Giova11ni. Op. cit., t 11, p. 306. 
{óJ) V. Juan Jos6 Gon::ale:. ~ustmnante. <..'p. cit., p. :.!IS. 
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aclaraciones que formulen las partes o el triburrnl mismo, es -

una garantía insospechable para los fines del proceso y para -

el esclarecimiento de la verdad. El Ministerio P6blico que r~ 

presenta el inter~s de la sociedad; lacl efensa que tiene a su 

cargo la t~tela de los intereses del inculpado, y el tribunal 

que esta encargado de velar por el cqui librio del proceso y -

por el imperio de la ley, tendr~n oportunidad de conocer y ob

servar a los órganos productores de la prueba; de valorar sus 

testi•onios y opiniones, y de esclarecer en la audiencia algu

nos aspectos confusos y obscuros del período de la instruc --

ci6n. Tambi~n el acusa do podrá ser objeto de interroüatorios 

de las partes, con fines de inculpación o exculpación, o s1m -

plemente papa modificar la situ~ci6n jurídica que guarda en el 

proceso ( 61). 

(61) lbid~, p. 219. 
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CAPITULO IV 

Las conclusiones del Ministerio Público. 

Expuestas grosso modo algunas consideraciones 5obre los pe 

que se divide el procedimiento penal mexicano, pasa-

mos ahora a ocuparnos de 1 estudio .. part i cu 1 ar de 1 as conc 1 us i o-

nea del Ministerio Público, es decir, del acto a través del --

cual el titular de la acción penal define y precisa su postura 

definitiva dentro del proceso pe~al, después de que las partes 

~Y el juez han desarróllado todo~~. conjunto de actividades que 

:conforman su fase instructoria .. :"si pues, en las páginas si 

"9uientes concentraremos nuestra o;-~enci6n en el examen de las 

·-distintas clases de conclusiones del Ministerio Público, desta-

cando los aspectos más importantes de acuerdo con la doctrina y 

la reglamentaci6n que de aquéllas establece nuestra legislación 

;procesal penal vigente. 

Gran parte de la doctrina con~iene en clasificar las con -

:e 1 ua iones de 1 Ministerio Púb 1 i co en acusatorias y no acusato -

r i as, habiendo auto,.es como Fernancfo Ar·i 1 la Bas que a la ante-

~ior clasificaci6n afiade una especie m6s de conclusiones, o 

aea, aqué 11 as que son contra,. i as a 1 ~s constancias procesal es 

(1), las cuales se encuentran regul~das por nuestros ordenamie!!. 

.toa procesa 1 es ( artR. 320 de 1 C6di go de procedimientos para e 1 

piatrito Federal; y 294 del C6dig~~'.f)~deral) • En rigor, las 
., 
eonc 1 usi ones que no son acordes con·-.1 os d~tos .que 1 a i nstruc 

~i6n conaigna y aqu~llas 
t.« 

que no comprenden algún delito probado 
l•.-------------- .·,. 

{f•) Fernando Arilla Bas. El Procedimiento Penal en México, Sa. 
ed., Editores Mexicanos Unidos_, México, 1974, p. 160. 
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•ft I• instrucción, caso al que alude al artículo 294 del C6di

go Federal, no constituyen una especie diferente de las ya in

dicadas, sino más bien dos situaciones que, al presentarse en 

un caso concreto, encajan dentro de las conclusiones acusato--

ria, e inclusLve, en las inacusatorias. En consecuencia, las 

conclusiones contrarias a las constancias procesales se estu-

diarán al tratar las acusatorias, y no, como una especie dife

rente. 

a) Conclusiones acusatorias. 

Gui 1 lermo Colín S~nchez considera que las conclusiones -

acusatorias u son la exposici6n fundamentada, jurfdica y doc-

trinariamente, de los elementos instructorios del procedimien-

to, en los cuales se apoya el Ministerio P6blico para sc~alar 

los hechos delictuosos por los que acusa, el grado de respons~ 

bi lidad del acusado, la pena aplicable, la reparaci6n del da -

~o ~ las demás sanciones previstas legalmente para el caso co~ 

cref:o " ( 2). 

Con referencia al derecho argentino, Carlos J. Rubiancs -

manifiesta que la acusaci6n" es el acto procesal por el cual 

una pártc acusadora, sea pública o particular, analizando los 

elementos de convicci6n acumulados en el sumario o computando 

. la futura prueba a ofrecer en el plenario, requiere del juez -

continuación del proceso, para que en la sentencia definiti 

cond~ne a la persona acusada a una pena determinada, por~

considerar que ha cometido un delito de acción p~blica" (J). 

(2) Guillermo Colín Sánchez.. Op. cit., p. 438. 
(3) Carlos J. Rubianes. Op. cit., p. 241. 
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Por nuestra parte, consideramos que las conclusiones acu

satorias constitu~cn la exposición de un anAlisis legal y doc

trinario de los elementos probatorios que obran en el proceso, 

los cuales dan base a la acusuci6n concreta del Ministerio Pú

blico, y, por ta"to, fundamentan su petición de que se actual.!_ 

ce la sanción prevista de manera abstracta en la ley penal, -

por llegar a concluír que una persona ha cometido un delito, 

en los grados de responsabilidad, participación y consumación 

que en las mismas se específique. 

Respecto u los requisitos y condiciones de forma y de fo~ 

do que deben satisfacer las conclusiones acusatorias del Mini~ 

terio Público, me remito a lo que ya se dijo sobre ellos al -

tratar los elementos que integran su contenido (4); no obstan

te, por la impor·tancia que reviste su forma de e,.;pf•esi6n, ex-

pongo algunas consideraciones adicionales sobre el particular, 

seg~n la alternativa que al respecto establecen nuestros códi

gos procesales. 

En efecto, el Código de procedimientos penales para el -

Oist:i·ito Fedef•al establece una doble poaibi lidad para la pre-

sentación de las conclusiones del Ministerio Público, según el 

procedimiento de que se trate, ordinario o s .... ario. Si se t:r!_ 

ta de procedimiento ordinario, las conclusiones !le deber~n pre

sentar necesariamente por escrito (art. 317). En ce111bio, s1 -

del pr•ocecfimiento sumario se tr·ata,el mislllO ordeniWicnt:o est."l

blccc la posibili~ad de su formulación verbal en la audiencia 

(4) V. Supra. p~. 43 y ss. 
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principal, debiéndose hacer constilr los puntos escnci <llcs en -

el acta relativa, situaci6n que entraíla s61o una de las dos o~ 

ciones que el Código de procedimientos para el Distrito fede -

ral establece, pues, también permite que cualquiera de las Pª!:. 

tes pueda reservarse el derecho de form1Jlar conclusiones por -

escrito, concediéndoles a cada una un t6rmino de tres días pa

ra hacerlo. Sobre esta cuestión, estimamos que nuestros orde

namiento~ procesales deberían exigir, aún tratándose de proce

dimiento sumario, la formulación escrita de las conclusiones 

del Ministerio Pú~lico, toda vez que aquél las no se 1 imitan e~ 

clusivamente a pedir la imposición de ·una pena determinada a 

una persona que ha cometido un hecho tipificado como delito, 

sino que, como acto que concreta la acusación del titular de 

la acci6n penal, abarca un conjunto de consideraciones y ra:o

namientos que el Ministerio Público expone al juez; por esta -

razón su formulación e~ige !a forma escrita. De otro modo, r~ 

sulta sumamente diffci 1 que en la pr~ctica el 6raano acusador 

exponga al juez, d~ man~ra efica:, los elementos que fundamen

tan su acusación, tales como los datos relativos a la existen

cia del delito y sus circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que se considere cometido, los que revelen la peligrosidad del 

procesado, su graJo de responsabilidad y par~icipaci6n, etc., 

de aquí que consideremos indebida la autori:ación que otorga -

el C6di90 de referencia para que cualquiera de las par~es, ya 

sea Ministerio Público, procesado o defensor, fort11ulen verba! 

me11t~ sus conclusiones en el procedimiento sumario. Por consi 
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guit>ntc, considcramcs .:lccrt,1~fo 1<1 disposi<:ión consi~Jri.:1d<1 en el-

ílrtículo :.!9.i del l'lí..liuo Fcdcr,11 dl' ~woccdirnientos pcrwll•s, que 

establl.'l.~c qul.• PI juc::: envi.ir.í l<1s conclusiur\l's dPI Mi11istcrío -

Público di Procura.lo.- de Justici,-., para su revisión, cuündo 0111!... 

t.-.n ''''" lu•d1os pt111il.ilcs, d<>biéndolos fij.Jr• en proposiciones CO!!, 

crl.•t,-.s, solicitar l .. 1 aplic.Kil'lll lfo lds sanciones corrl•spondien

tes, incluyen.fo fa repa!'aci6n del daño, citar las leyes aplica

hles, loe t>lemcntos constitutivos dPI delito y las circunstan-

cida que deban tornürsc en cuenta paríl imponer la sünci6n. 

Tambi~n con r<'laci6n a loJ formulación verbal de las concl~ 

sio11<'s en el pr·~'cedimic-nto sunh.lrio, River<t Silva destaca el 1n-

ter~s de la c~nstancia y cuidado que deben tener tanto el juc: 

Cl.,mO el Ministcl'i<' rúlilico J..Hll'd que Sl' consignen los puntos --

et"enci..1h•s, pues Sl•gún él, no debe olvidcJrsc que ,1quél las fijan 

pauta, trmit<' il la función jurisdiccional, no pudiendo la sen

ten<"ia ir iror camino distinto dt.'I scii..ilado por lds conclusio -

nt's, ni tampo.:-(' l''ccder de lo pedido en ellas (5). 

En"' mismo aut:o en que se declara cerrada l."t instrucci611, 

el Ju•: manddr¡ poner el proceso a la vista de las partes por -

el té ... ino de cinco días rara qm• formulen conclusiones (arts. 

315, 291 Je ambos ordenamientos procesales). Debl' entenderst.' 

que no se trata de un término común par•a ambas partes, sino de 

dos pla:os sucesi\'os, primero par .. 1 el \linisterio Público y des 

pU.• para la d eferisa, pul.~S &i aquél no ha éoncr•P.t:ado su acusa-

ción pc»r •edio de sus conclusiones la defensa no tiene aún de -

(SI Manuel R1\era Silva. ~p. cit., pp. ~QS ~ ~90. 
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qué defenderse. Pero,¿ Cué sucede cuando el Ministerio Públi 

co no formula sus conclusiones en el plazo que la ley le conce 

de para ello? Sobre este punto, el Código de procedimientos 

penales para el Distrito Federal establece que cuando el Mini~ 

terio Público no formule sus conclusiones en el plazo legal, -

ae d•r' vista con la causa al Procurador, para que éste, sin -

perjuicio de la responsabilidad en que aquél hubiere incurri-

. do, las formule dentro de un pi azo que no excederá de quince -

dfaa, contados a partir de la fecha en que se le hubiere dado 

vista (art. 327). Por fo que toca a nuestra legislación fede

. ral, nada se establece para la misma cuestión; luego entonces, 

preguntar, ¿ Qué procede legalmente hacer ? 

En opinión Je Manuel Rivera Silva, cuando el Ministerio -

no formula sus conclusiones dentro del pla:o legal, d~ 

do los términ~s del artrculo 327 del C6digo de procedimientos, 

cesa su facu 1 tad de presentar 1 as,· teniendo forzosamente e 1 Pr2. 

curador le obligaci6n de presentarlas. Atento a lo anterior, 

ai el Miniaterio Público las presenta un día después del pla-

zo, no pueden ser aceptadas por el órgano jurisdiccional, con 

gra\·e quebranto de 1 a ex i gene i a const i tuci ona 1 de 1 a pronta a~ 

ministración de justicia e incluso del propósito de acelerar -

los pr•ocesos, que seguramente animó al legislador al reformar 

la ley (reforma del año de 1971), El legislador, según el ci

tado autor, se olvidó de que en muchos asuntos las constancias 

son voluminosas y no se aumentó el plazo para formular conclu

siones conforme lo prC·Y•!en los artfculos 315 )' 322 (legisla --
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ci6n procesal común). No se tom6 en consideración la realidad 

-agrega el autor que se comenta- , la cual señala que en un -

porcentaje muy elevado de asuntos el Ministerio P6blico no pr~ 

aenta sus conclusiones oportunamente; desconociéndoae este da

to ae obliga al Procu1•ador a Formular conclusiones dentro del 

t'rmino de quince dras, siendo esto materialmente impractica • 

ble. Finelmente, en materia f'ederal, si las concluaiones no -

ae formul•n dentro del t~rmino establecido, lo ánico que puede 

euceder ea que se requiera al Ministerio P6blico, acept6ndolas 

aGn fuera de tiempo (ó). 

las conclusionea acusatorias involucran -como su denomin~ 

ci6n lo indica- la acusaci6n concreta y definitiva que el Mi-

nisterio Público hace al proceaado. Antea de su fort11ulaci6n -

ai bien existen acusaci6n y actos de defense, aquélla, por de-

cirlo asr, tan s61o tiene cerActer provisional, por serauscep

tible de precisarse y perfeccionarse •ediante los ele•entos -

que se recaben desde que Re ejercitó la acci6n penai hasta ta· 

reaoluci6n que declar6 cerrada la instrucci6n. Ahora bien, se 

euele afirmar (7) que las conclusiones acusatorias del Minist~ 

rio Público constituyen el verdadero ejercicio de la ecci6n p~ 

nal, pues con aquéllas se acusa ya en concreto a un de~er111ina

do individuo y se solicita para él una pena determinada. De -

ecuerdo con esta poatura, antes de laa concluaion~s no se aabe 

quienes reaulten acusados y sometido• a juicio, puea la averi-

' 9uaci6n •• abre contra todos los presun~o• responsable• que -

púeden ir ~arecienrlo y variando, ser aprehendidos o no. T .. -

--------------(M Manuel Rivera Silva. Op. cit., pp. 296 y 297. 
(7) V. Julio Acero. Op. cit., p. 156. 
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bién se sostiene l8) que con la formulación de las conclusio -

nes la acci6n procesal penal se precisa. Sergio Garcra Ramí 

re: estima que aun cuandd el ejercicio de la acci6n penal im-

plica, desde que se produce por medio de la consignaci6n, la -

incriminación del inculpado, ésta se perfecciona s61o en el ªE 

to acusatorio final: las conclusiones del Ministerio Público, 

que fijan en definitiva el tema y los alcances de la sentencia 

(9). 

la acusaei6n -nos dice Carlos J. Rubianes- ha de contener 

la p~etenaión punitiva: que el juez,al dictar sentencia, cond~ 

ne a una persona a una pena determinada llO). 

Por nuestra parte, estimamos que el ejereicio de 1.1 ac -

ci6n penal tiene lu~ar desde el momento en que el Ministerio -

Público solicit'a al 6rgano jurisdiccional que se avoque al co

nocimiento de un hecho que reviste'caracteres de delito, esto 

ea, cuando realiza el acto de consignación ante el jue:. Es -

eu este momento cuando PI titular de la acci6n formula por pr,L 

•era vez su acusación, imputanto uno o varios, pero determina

dos, ~echos delictivos a una persona específica, solicitando -

al ti~ular de la jurisdicci6n -asr sea implícitamente- la apli 

caci6n de la ley penal al caso concreto. En otras palabras, 

deade el mo•ento en que tieoe lugar la consignación ante el -

juez, el Ministerio Público hacer valer la pretensión punitiva 

del Estado lll), pero no es sino en el acto ~n que se formulan 

(8) V. Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 291. 
(9) Sergio Gercra Ramfre¡;, Prontuario del Proceso Penal Me"i

cano, Porr6a, M6~ico, 1980, p. 411. 
(10) Carlos J. Rubianes. loe cit. 
(ti) Miguel Fenech define a la pretensión punitiva como una d!t 
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conclusiones cuando la mencionado pretensión se precisa; por -

lo tanto, consideramos qu~ lo que se precisa no es tanto la a~ 

ción procesal penal, sino la acusación qué fo,..ula el Ministe

rio Públio mediante sus conclusiones y su petici6n de que se -

aplique una pena determinada a quien considera responsable de 

uno o varios delitos. Por las razones expuestas, C091partimoa 

el criterio según el cual desde le consignaci6n tiene lugar la 

ecuaación. pues al aer ésta la pretensi6n heche veler por el -

Ministerio Público al ajercitar lü acci6n penal (12,, ·ül reafi 

&ar aqu~Jla el titular de la acción penal tambi~n hece váler -

la pretenai6n punitiva. 

•En n~estro Derecho -afirma Sergio Garcíe RamFrez- las -

conclusiones del Ministerio poseen consecuencias vinculatorias 

para el ejercicio de la funci6n juriadiccional • ¿ Qu,_signifi 

cado tiene este asert~ ?, ¿significa qu6 el jue& debe decidir 

de acuerdo con las apreciaciones que haga el Ministerio Públi

co de los e lement~s del proceso.· y, por lo tanto, que aqutU C.!, 

rece de libertad para apreciar los hechos se96n lo considere 

debido ?, o bien ¿ qu' el 6rgano jurisdiccional deba tO.ar en 
1 

c:onaider•ci~ los aspectos que le expone~ el Ministerio P~bli-

co. sin que laa consecuencias jurFdicas cuya epliceci6n solici 

te vinculen en ninguna forma a aqufl ? Sobre el particulár, 

ae han vertido las m6• encontradas opiniones doctrinarias, al-

9un.- de las cuales noa per•iti•os citar por la gran importan. 

cia que rewiaten. 

·. ctareci6n de voluntad fundeda en los hecho• objeto del proce -
ao, por la cual solicita del tribunal la eplicaci6n de une pe-· 
na o de una •edida de seguridad al autor de un hecho punible o 
e un sujeto cuya pe 1 i gros i dad se af. i rma ~ 

· (12) HU111berto Briseño Sierra. cit. por Sergio Carera Raidrez, 
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Juan José Gonzélez Bustamante considera que la sentencia

penal debe ajustarse a los términos de la acusación,no compren 

derá hechos ajenos a los expresamente clasificados por el Mi-

nisterio Pablico, porque constituirra una invasión a las fun-

cionea exclusivamente reservadas al titular de la acción pe -

nel. Debe haber una correlación entre laa conclusiones y la -

sentencia. Si el Ministerio Pablico ha omitido alguna sanción 

de cer,cter acc~sorio, el juez no est~ facultado para impnner

le, pero si se trata de imponer una sanción corporal o pecunia 

rta de menor alcance que la solicitada por el Ministerio Pablj_ 

co, el juez puede hacerlo. El órgano jurisdiccional no puede 

ir •6• allá de lo pedido por el titular de la acción penal ---

( 14). 

PariJ Ricardo Leve ne una de 1 as re9 I as que e 1 juez. debe t!. 

ner presente al sentenciar es: ne eat iudex ultra petitum. D~ 

'be condenar o abso 1 ver sobre e 1 he·cho que ha si do materia de -

le acusación, sin que por ello el magistrado esté ligado a la 

celificaci6n legal del acusador, que puede modificar su crite-

rio, ni a la pena solicitada que puede aumentar o disminuir y 

aGn no aplicar, en caso de absolución. Basta entonces la ide!!. 

tided entre acusación y sentencia sobre el hecho delictuoso --

l IS). 

Rafael fontesi lla, por su parte, comparando los poderes 

que tiene el órgano de decisión en materia ci~il y los que ti!!, 

ne el juez en materia penal, nos dice que mientra• en m~teria--------------- .· 
Prontuario ••. , p. 412. 

l14) Juan José Gonz~lez Bustamante. Op. cit., p. 234. 
(IS) Ricardo levene. Op. cit., p. 370. 



113 

civi 1 la facultad del sentenciador queda limitada estrcchamP.n

te dentro de los lrmitcs de la demanda y la contestaci6n, de -

tal •anera que sj falla mAs alli de lo pedido o lo pedido pero 

con fundamentos diversos fallan ultra petita •; en •ateria p~ 

nal el poder del juez llega más lejos y puede fallar •~s de lo 

.. pedido en 1 a acusación, siempre que no se extienda a puntos '!!. 

cone"'ºª ( 16). 

Sobre el •i-o te•a, Leone, al desgranar, eegGn 61, el ..... 

.. pr i ne i pi o de i nd i apon i b i 1 i dad que rige e 1 pNceeo pene I, con -

relaci6n al Ministerio Público, afirma que '•te no puede me·~ 

;diant:e sus requisitorias y dictamenes vincular la decisi6n del 

juez, quien puede condenar, no obstante, la requisitoria de a!?, 

solución del Ministerio P~blico (17). 

Carlos J. Rubianea, al ocuparse de los requh¡itos que de

be contener la acuaaci6n, considera el que se refiere a la re

lecidn de loa hechos, o sea, el relativo• la conducte delic-

·. tual que se atribuye a 1 a persona, con su• ci rcunat:anci as de -

110do, tiempo y lugar. Este aspecto, seg~n el autor citado, -

tiene importancia porque como la acci6n e..• el lr•ite de la ju

riadiccicSn, s61o tales hechoa podrc\n ser •at:eria de juagamien

to en ta sentencia definitiva. En general, con referencia"' 

I•• requiaitos que, a au juiciu, debe contener la.acueaci6n. 

lafi,..a que aqu"los deben ser cu.plidos en toda acus•ci6n, no 

~ por •ero eacrGpu 1 o for•a I • a i no para hacer efectiva le defense 
:·:. 

Fen juicio, para que el acua.ado y su defenaor sepan de qu' he-
r. ;<;' __ .. __________ _ 

k(l6) Rafael Fontesi l la Riquel•e. 0!'. cit., p. 123. 
~Jl7) leone Ciovenni. Op. cit., t 11, pp. 176 y 177. 
~··. 

L 
~~·. 
()'.\· 

!i.•i .•. 
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chas , de qué calificaci6n y contra qué penas han de encarar -

su resistencia a la acci6n penal. En su concepto, si falta la 

indicación de la persona acusada, de los hechos que se dan por 

probados, de la calificación legal y el requerimiento de pena, 

I• acusación es nula y no puede basar un plenario posterior --

( t 8). 

A 1 be1•to Gon:á 1 e.z 81 aneo, apoyándose en Massar i, conB i dera 

las consecuencias del ejerccio de la acción penal se con--

cretan a la actividad procesal que tiende a la integración del 

a la actuaci6n de la ley penal, y dentro de esas ac

debe considerarse la relativa a las conclusiones en 

laa que el Ministerio Público debe precisar sus puntos de vis

t:a acerca del resultado del pr•oceso, pero dentro de esto no e~ 

que se señalen las modalidades respecto al delito para que 

acuerdo con·ellas la autoridad judicial imponga las penas, 

como lo determina la jurisprudencia. Tampoco es exacto, en su 

algunos, que sea en las conclusiones del 

PGblico en donde •e formula la acusación, pero aún 

suponiendo que esto fuera cierto, una cosa es la acusación y 

otra la determinación de las sanciones, y ademáa porque de ser 

asr cabría preguntarse qué fue lo que di6 base al dcsen~olvi -

miento del proceso hasta llegar el momento de las conclusio 

nes. El autor citado, considera violatoria del artículo 2.1 

constitucional y contraria a la doctrina la jurisprudencia de 

~la Supre•a Corte, según la cual el 6rgano jurisdiccional no 

puede sancionar atendiendo a situaciones más graves que las 

(18) Carlos J. Rubiancs, Op. cit., pp. 242 y 243. 
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consideradas por el Ministerio PGbf ico, lo que quiere decir,-

según é I, que está ob 1 i gado para los efectos de la imposici6n 

la pena, a considerar 1 as moda ti dades que en la acusaci6n 

establezcan con respecto a los de 1 i tos, )' no al resultado 

lo que sobre el particular haya quedado probado en el pro-

la jurisprudencia es violat:oria -agr.ega- de los precee 

toa legales que señalan las atribuciones del Ministerio Públi 

coy del órgano jurisdiccional, al imponer a las autoridades

. judiciales que se supediten, al aplicar las penas, a las moda

lidades del delito que considere el Ministerio Público en sus 

conclusiones, y no de acuerdo con las facultades exclusivas -

reapecto le concede el artrculo 21 constitucional, 

como debe ser, limitadas solumente Por lo que aparezca plena

•ente probado en el proceso, y de ninguna •anera a lo que --

otro sujeto procesal le señale (19). 

En el mismo sentido se pronuncia Guillermo 8orja Osorno. 

[ate autor afirma que debe rechazarse la afirmaci6n de que el 

juez no puede aplicar una mayor sanci6n que le que solicita 

el Ministerio Público en sus conclusiones. puea el artr'culo -

21 constitucional al establecer que es ppopio de la autoridad 

judicial el aplicar la pena. otorga facultades soberanas al -

juzgador para aplicar la cantidad de pena dentro de los térmi 

no• de ley (20). 

Un aapect:o de rrimordial importancia, que ae relaciona -

con las con•';?cuenc.ias "incolatoriaa que lea conclusiones acu

. aatorias producen respecto de la funci6n jurisdiccional. lo -

(t9) Alberto Gondlez Blanco. Op. cit., PI'• 140 ~ 141. 
.. (20) Gui l ler1110 8orja Osorno. Op. cit:., p. 39S. 
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constituye la cuestión relativa a la reclasificación de los he 

chos delictuosos, es decir, la determinación de los casos y 

los momentos en que el Ministerio Público y el juez pueden ca~ 

la calificaci6n jurrdica de los hechos, sin que tal situ2. 

lesione los intereses y las garantras del acusado, ni el 

invada, con tal posihi lidad, la facultad del titular de 

I• •cci6n penal que establece el artrculo 21 constitucional. 

Por lo que toca al juez, Pérez Palma considera que corre!_ 

ponde a éste clasificar los hechos delictuosos al dictar el 

auto de formal p~isi6n, para determinar el delito o delitos 

por los cuales se deberá seguir el proceso, sin perjuicio, :de 

la clasificación que haga el Ministerio Público .al reali:ar la 

conaignaci6n. Por lo que se refiere al Ministerio Público, a 

juicio del autor citado, aqu!SI puede vo.·1ar la clasif1caci6n 

en el m10mento de formular conclusiones bajo dos supuestos: que 

los hechos delictuosos sean substancialmente los mismos. que -

lo Gnico que cambie sea su clasificaci6n legal; y que el acus!!. 

do se antere de la rcclasificaciún para el efecto de tener la 

posibi 1 idad de dcfender•se en el juicio, o sea, en la audien --

Por Gltimo, señala que si al variar la clasificaci6n de 

los hechos se produce un .beneficio al acusado mediante una di!_ 

la variaci6n es legal y justa; pero si. 

e 1 contrar• i o, e 1 canibi o es base para. e 1 aU111ento de 1 a pe--

1 a reclasificaci6n resultarci anticonstitucional. (21). 

G.ui l ler.a Borja Osorno critica el precepto contenido en -

21) Raf..,I P~rez Palmu. Op. cit., pp. 317 y 318. 
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el artrculo lóO fracción XVI de la ley de Amparo, según el -

cual se consideran violadas las reglas del procedimiento, de 

manera que su infracción afecta .1 1 as defensas de 1 quejoso 

cuando, seguido e 1 p1•oceso por e 1 de 1 i to detel"ftli nado en e 1 

aut:o de formal prisión, el quejoso fuere sentenciado por deli 

to diverso, y que no se conside1•ar.l que el delito ea diverso 

~uando el que se exprese en la sentencia s61o difiera en gra

do del que haya sido materia del proceso, ní cuando•• refie

ra a los •iS111os hechos materiales que fueron objeto de la av~ 

riguación, siempre que,en éste último caso, el Ministerio Pú

blico haya formulado conclusiones acusa~orias cambiando la -

cfasíficaci6n del delito hécna en el auto de formal prisión o 

de sujeción a proceso, ~ que el quejoso hubiese sido ordo en 

defensa sobre la nueva clasificación, durant:e el juicio pro-

pi a9ente tal. El autor mencionado. considera que de acue,.do 

con este precepto el cambio de la clasificación de los hechos 

delic1:uosos puede hacerse haata antes de la sentencia. pues -

ai el canibio se verifica en fsta el acusado queda sin defen -

se. Borja Oaorno conside•'a que la Le)' de Amparo debe refor-

•arse. porque el criterio dominante es dE:: GUe el Minist:erio 

Público acusa por hechos delictuosos.·no por nombres •6• o m~ 

nos exactos que se den a los mismos; que el imputado se de·--

fiende de los hechos que se le atribuyen y no de no•bres jurL 

di cos; no puede adm i ti rae que e 1 acusado quede si!' d•fensa -

cuando se cambia el nombre jurídico, porque, por ~egla gene-

rel, el acusado carece de conocimientos jurrdicos. A.r pues 

-affade- , con este criterio de la Ley del Amparo, en caso de 
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que el juez considere probados y cometidos los hechos delic -

tuosos mal clasificados, tendrá que absolver, dejando impune 

tales hechos, lo cual no puede aceptarse (22). 

En opinión de Sergio Garcra Ra•rrez, debe distinguirse -

entre variaci6n de lo& hechos por los que ae sigue el proceso 

,, aodificaci,n· de la. clasificaci6n técnica de los mismos. E!,. 

ta es posible en altunos ca~os, aquélla es improcedente des-

pués de dictada la formal prisión. En su concepto, la clasi

ficación de los hechos expuestos en el auto de formal pri ---

l~i6n, puede ser modificada en las conclusiones acusatorias -

.'del Mi ni sterio Público, en cuyo caso la sentencia contemplará 

'•ta última clasificación (excepción arts. 330 -IV del C6digo 

federal; y 363 -IV del Código del Distrito) (23). 

Finalmente, fenech sostiene que la clasificación jurfdi

'1e de 1 os hechos no sirve para 1 a· i dent i f i cae i 6n de éstos. - -

loa elementos decisivos para su individualización son: la pe~ 

aona a quien se imputan, las condiciones de lugar, tiempo y 

for•a en que se suponen cometidos, la persona que aparece co

mo sujetos pasivo del hecho punible y cualquiera otra circun~ 

tancia que pueda servir a este fin (24). 

Como se advierte, la problem6tica relativa al cambio de 

calificación jurrdica de los hecho• delictuosos despu6s de --

Guiller•o Borj~ Osorno. Op. cit •• p. 404. 
Sergio Garcra Ramr~e2. Op. ci~ •• p. 373. 
Migue 1 F ene ch. Derecho Procesa 1 Pena 1 , pp. 404 y 40 5. 
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formulación de conclusiones, o sea, en la sentencia, y la -

'C:,hibición de que el óroano jurisdicciondl considere situdcio 

a •ás gra~es que las estimadas por el Ministerio Público en 

a conclusiones acusatorias, se basa principalmente en que -

n la reclasificací6n de los hechos en Id sentencia se coloca 

acusado ~n estado de indefensión, segGn ~e afirma; mientras 

prohibición de que el jue: al dictar sentencia con

dere situaciones más graves que las tenidas en cuenta por el 

niaterio P~blico en sus conclusiones. se impide una supuesta 

de las facultades del titular de la acción penal por 

argumentos que nos parecen muy discutibles. En efec

• se96n nuestro particular punto de vista, el artículo 21 -

natitucional, al es~ablecer que es propia y. exclusiva de 1~ 

toridad judicial la imposici6n de las penas, faculta ·a ésta 

'•preciar,, con sujeci6n a las normas de procedimiento, todos

o• elementos que obran en el proceso, porque s61o de esta ma

ér• podrA estar el ju~g~dor en aptitud de tener en cu~nt:a las 

ircunstanciaa en que, seg"n las pruebas exiatentes, fue c1>me

En ejercicio de esta facultad, es obvio que -

en un ceso concreto el juea encuentra que tal o cual pcrso

contetió un hecho tipificado como delito, en determinadas --

ircunstanciaa que agraven la pena, aquél est~ en posibilidad 

aplicar la !:ianción atendiendo a las agravantes qttc cfospren

del material probatorio acurnulado en el expediente, no sic!!. 

v61ida, a nuestro juicio, lo objeción en el sentido dt'! que 

tales calificativas no se hicieron valer por vra de conclu

lu3iones i•cusatorias, el juez rebasa la acusación del ~~inist~ 
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Público ~ in~aJe la funci6n persecutoria que en forma ex -

le atribuye a éste la Constituci6n. Adem6s, estimamos 

la tesis de jurisprudencia seg6n la cual el 6rgano Ju

risdiccional s61o puede considerar las modalidades que con re~ 

pecto del delito aprecie el Ministerio Público en sus conclu-

aiones, no s&lo se restringe la facultad que en materia de im

las penas le otorga al juez la Constitución, sino 

se convierte al titular de la acci6n penal en juz

vez que la jurisprudencia aludida le confiere la -

facultad e~clusiva de considerar modalidades que agravan el d~ 

lito de .que se trate, con lo cual el Ministerio Público influ

ye en fortne decisiva en la determinación de la pena que la 

'.autoridad judicial impondrA al acusado, que puede en muchos c!! 

••>•no coincidir con la que el jue: considere la adecuada, de 

•cuerdo con las especiales circunstancias en que hubiese si~o

cOMet:ido; asr, ·por "je•plo, en un caso de homicidio, si el Mi-

niatcrio Público en sus conclusiones acusa por homicidio sim-

ple, ~de las prubas practicadas en el proceso se desprende -

que ae ca11eti6 con premeditación, pero el titular de la acción 

penal Gnic .. ente se limit6 a solicitar la pena que corresponde 

a eae delito, sin considerar ning"°'a agravante, el juez no es-

t6 facultado, de acuerdo con la tesis aludida, para sancionar

por homicidio calificado, pues con esa actitud invadirfa la f~ 

'culted per•ecutoria del Ministerio P6blico. Consideremos el -

•ia.o delito de homicidio, pero cometido en riña, si el Minis

terio P6blico a.it:iera considerar en su eacrito de acusaci6n -

eata circun•tdncia atenuante. calificando el hecho como homici 
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dio simple, el juez sr puede hacerla valer, pues, segQn el cr1 

terio que se comentil, con tal p1·oceder no se r•ebasarra la acu

.saci6n del Ministerio Público. En conclusión, la acusación'd!:, 

finitiva del Ministerio Público s61o debe vincular a la fun --

ci6n jurisdiccional en cuanto que la sentencia únicamente com

prenderá los hechos materia de aqufilla; de suerte que el juez 

al aplicar la pena, sólo tenga como lrmites los que fija la 

•· 1 ey para su determ i nac i 6n. 

En relación con la reclasificación jurfdir.a de los hechos 

,delictuosos que el juez hiciere en la sentencia, somos de la -

opinión de que si aqufllos son los mismos por los cuales se -

dict6 el auto de for•al prisi6n y se siguió el proceso, haya -

.sido contemplada o no la modificaci6n citada en las conclusio-

nes acusatorias del Ministerio Público, tal ca•bia de calific~ 

ci6n jurrdica da los hechos no deja en estado de indefensión 

al ac1.J&ado, al no enterarse con la debida opurtunidad de la r~ 

clasificación •encionade,. puesto que, como dice Borja Osorno, 

el acusado no •e defiende de nombres m4s o •~nos exactos que -

ae den a loa hechos, sino. de '•tos; .a<M•A•, hay que considerar 

que aunque existo la poaibilict.d de ~ue el acusado•• defienda 

por ar mia.o dur•nte el proceao, la gran ••yorra de las ~eces 

esto no ocurre, al hacerse cargo de su defensa un defensor pat, 

;ticular o de of.icio. Es obvio, que si le posibili.dad de recia 

,aificar loe hechos existe respecto de los delitos que protegen 

"el 111is11tO bien jurfdico lf>Or eje111plo, t.o.icidio, parricidio, Í!l 

fanticidio, etc.) o, cOlllO efir•• el autor citado, cu•ndo ae 
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trata de figuras dclictuosas semejantes dentro de un tipo de -

1 i ctuoso, corno p1.)r ejemp 1 o, l"obo, fraude, abuso de confi an:a, 

~ue son figuras delictivas dentro del tipo delitos patrimoni~ 

les, y si, por otra part~, se considera que la función de de-

fensa del acusado estA a cargo de un defensor que se presu~e -

sabe derecho y que, por lo tanto, est~ en posibilidad, durante 

el deaerrollo de la instrucción y el juicio, de defender al ~-

procesado de las diversas calificaciones·delictuosas de que 

pudieran ser objeto los hechos, no puede conclufrse que el ac~ 

sado quede sin defensa por cambiar la denominación del delito 

en la sentencia. 

Dentro del tema de las conclusiones del Ministerio Públi

co, corresponde ahora estudiar aqu6llas situaciones anómalas -

en que la acusación no refleja lo actuado y probado en el pro

ceso; o lo que es lo mismo las conclusiones que son contrarias 

a las constancias procesales, como establecen nuestros códigos 

procedi•entales. Sobre este punto, el primer problema que se 

nos presenta consiste en determinar qué se entiende por concl!! 

siones contrarias a las constaAcias proces~les. 

Fernando Ari lla Bas considera que la contradicción entre 

las conclusiones del Ministerio P~blico y las constancias pro

cesales, 6nicamente puede provenir de la omisión o falseamien

to de las pruebas rendidas durante la instrucci6n, pero nunca 

del criterio "de valoraci6n de las pruebas (25). 

Para Guillermo Colrn S6nchez eJ(iste contradicción entre -

(25) Fernando Ari lla Bas. loe. cit. 
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las conclusiones y las constancias procesales, cu~ndo el Mini~ 

terio P~blico omite hechos o pruebas que obran en el expedien

.t:e, y falsea o solicita cuestiones voluntariamente antag6nicas 

aquéllas, sin perjuicio, del criterio jurídico que susten-
,¡ 

Yte el representante social en cuanto a la apreciaci6n de los 

}hechos y 1 as probanzas ( 26) • 

Manue 1 Ri vera Si 1 va se refiere a. 1 as con e 1 us iones que son 
1c:ontrarias a las constancias procesales, diciendo que son aqu§_ 

que no guardan ~oncordancia con lo3 datos que la instruc

conaigna. Este tipo de conclusiones,según el, pueden aer 

!formuladas 111ai'iosament:c para obligar al órgano jurisdiccional a 

,dejar impune un delito. Para evitar esta situaci6n se ha est:a

,blecido un siat:ema de control interno dentro de la instituci6n 

Mini•terio P~blico, consistente en darle vista al Procura

para que laa revoque o modifique. El autor citado, afirm~ 

en este caso, como en los que las conclusiones no compren

al 9ún delito probado en la instrucción o no satisfagan los 

'requiaito• fijados en el artrculo 293 del C6di90 federal, aqu! 

'llaa deben ser re1nitidas por el órgano jurisdiccional al Proc!!, 

~edor de Juaticia, aa~alando la contradiccl6n u omisi6n, ~ si 

por descuido el juez omite hacer la re•isi6n, tendr6 que resol 

,ver atendiendo a 1 as 111i s111as y e 1 sistema de contro 1 interno no 

'.••re (27) • 

Por últi•o, para Julio Acero el agente puede acusar por -

~echos o for••• que no corresponden exactamente a la aecuela 

:e---·-- .. --------
'(26) Gui 1 lertM Cotrn S6nchez. Op. cit., p. 439. 
l21) Manuel Rivera Silva. Op. cit., p. 294. 
~ 
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del proceso. Puede ilCUsar se~alando caracteres y penil insig--

nificantcs para un hecho gravísimo. En estos casos -agrega-

por una deficiencia absurda de las leyes anteriores, n1 siqui~ 

ra se sometían tales conclusiones al Procurador y lo que es -

peor, el juez no s61o no podra hacer nada contra ellas, sino -

que en cierta manera tcnra que somet~rseles, ya que por otra -

nociva interpre~aci6n del artículo 21 constitucional, no está 

autorizado a fallar considerando el caso en condiciones más 

graves que las admitidas por el Ministerio Público. El tal 

evento, quedaba más fácilmente burlada la justicia con un sim~ 

lacro de sanci6n por error o mala fe de un funcionario, sin e~ 

•ienda ninguna posible (28). 

Nosotros consideramos que bajo la expresi6n de conclusio

nes contrarias a las constancias procesales, se pueden englo-

bar toda una serie de situaciones en que las conclusiones no -

e~presan lo actuado y probado en el proceso. En este sentido, 

tendrán ese car~cter las conclusiones. que omitan hechos constj_ 

tu~ivos de un delito que haya quedado acreditado duran~e ta -

instrucción, las que falseen u omitan pruebes, las que omitan 

circunstancias agrav~ntes muy evidentes, las que soliciten la 

aplicaci6n de sanciones, a todas luces, inaplicables, etc. -

Ahora bien, de los criterios expuestos anteriormente, parece 

•ostenersc la tesis de que para deterMinar los casos en que -

laa conclusiones no correspondan a lo que ha quedado probado -

en el proceso, el juez debe respetar los criterios de interpr!_ 

taci6n y v~loraci6n que de los elementos del procediMiento ha-

cit., p. 156. 
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gil el Ministerio P~blico, de manera que para tal efecto el --

juez s6to debe atender la imperfecci6n de las mismas derivada 

Je la omisi6n o falseamiento de pruebas o hechos, como serían 

los casos en que el representante social no tomara en cuenta 

ciertas pruebas que acredita la existencia del delito, o bien 

se hicieran aparecer en el escrito de acusación elementos pr~ 

batorios que no se practicaron en el proceso. A pesar de ta

les consideraciones, estimamos que pueden presentarse muchos 

casos en que a través de una aparente intcrpretaci6n correcta 

de los elementos del proceso por parte del Ministerio Públi -

co, expuesta en sus conclusiones, •• encubro~ de mala 

fe, conductas ilegales del 6rgano acusador, originando con --

ello serios perjuicios para lu buena administración de justi-

cia; asr, por ejemplo, si durante la instrucci6n se practica-

ron probanzas que demuestran que un individuo es responsable, 

penalmente, µo'r haber cometido el dclit~ de homir.idio con 

agravantes ( premeditación, alevo•ra, ventaja o traici6~),pe

ro el Ministerio P.úbiico, de acuerdo con la aprcciaci6n que -

hace de los elementos probatorios, formula su acusaci6n.defi

nitiva por el delito de homicidio simple intencional, inclus& 

procediendo de mala fe, de acuerdo con la tesis de que se de

be respetar la valoraci6n que holga el representante social de 

los elementos probatorios, tales conclusiones no podrían ser 

objetadas de no guürdar congruencia con los datos que la ins

trucci6n consigna, toda ve: que puede parecer razonable que 

el Minister·io Público !-\aya conclufdo de ese modo, después de 

interpretar ·I o·s hcch os cenforme :&. 1 a 1 cy. Por esta raz6n, 
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consideramos acertads las disposiciones contenidas en los ar

' tículos 293 y 294 del C6digo Federal de procedimientos pena-
r,; 

~les, los cuales prescriben que el tribunal enviará, con el --

fproceso, las conclusiones al Procurador, si las mismas no co~ 

·:.prenden a 1 g{jn de 1 i to que res u 1 te probado de 1 a i nstrucc i 6n, 

i cuando sean contrarias a 1 as constancias procesa 1 es, o bien -

cuando no cumplan con fijar en proposiciones concretas los h~ 

chos punibles que se atribuyan al acusado, omitan solicitar -

lea sanciones correspondientes, incluyendo la reparaci6n del 

daffo, o no citen las leyes aplicables al caso. 

b) Conclusiones no acusatorias. 

Cerrada la etapa instructoria, y despufs de que el Mini~ 

terio Público ha analizado los elementos del proceso, es posi 

ble que determine que las pruebas practicadas en el período -

··.citado no aean suficientes para formular su acusaci6n defini

tiva. Si esto ocurre, el proceso no poJr6 seguir •delante -

por faltarle, como asegura Juan Joa' Gonz61ez Bustamante, la 

fuerza que lo impulce. En este caso. el titular de la acci6n 

penal for•ulará conclusiones de no acusaei6n o inacusatorias, 

laa cuales una vez que el juez las recibe las remitirá con la 

causa al Procurador, para que éste laa confirme, modifique o 

revoque, oyendo para tal fin a sus agentes auxiliare•• no pu

diendo fll 6rgano jurisdiccional sentenciar en pr•esencia de 

unas conclusiones de es~e tipo que no sean confirmadas por el 

Pr~cur~dor de Ju~tici~; de esto se deduce quo la re•iai6n de-
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aquél las al Procurador, por parte del juez, constituye una 

obl i gaci 6n. 

Guillermo Colín S~nchez afirma que las conclusiones ina

cusatorias • son la exposici6n fundamentada, jurídica y doc-

trina~iamente, de los elementos instructorios del procedimie~ 

to, 'en los que se apo.ya el Ministerio Público para fijar su 

posici6n legal, justificando la no acusaci6n del procesado y 

ta libertad del iwismo, ya sea por.qae el delito no haya e.xistj_ 

do o, existiendo, no sea imputable al procesado, o porque se 

d~ en favor de éste alguna de las causas de justificación u 

otras eximente de las previstas en el capítulo IV, titulo 1, 

Libro Primero del C6digo Penal .•• ,o en los casos de amnis--· 

tfa, prescripci6n y perdón o consentimiento del ofendido ... • 

(29). 

Nosostros estimamos que las conclusiones inacusatorias -

son un acto, fundado en los elementos acumulados durante el 

proceso, a través del cual el Ministerio PGblico justifica -

loa motivos por los cual.es no formula i:lcusaci6n, solicit:a el 

sobreseimiento de 1 a causa y 1 a 1 i bertad abso l·uta de 1 proces2_ 

do. 

Las conclusiones inacusatorias producen el efecto de que 

el1 6rgano jurisdiccional sobresea la causa (30), resoluci6n a 

la que la ley le otorga efectos de sentencia absolutoria con 

valor de cosa juzgada (arts. 324 del C6di~ de procedi•ientos 
1 --------------(29) GuillerMO Colrn S&nchez. Op. cit., p. 438. 

(30) Juan Jos6 González Bustamante est;ma que en el proceso! 
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del Distrito y 304 del C6digo Federal), por lo que la perso

na contra la que se sigui6 el proceso no podrA ser juzgada -

nuevamente por los mismos hechos, sin que se vi o 1 e en su pe!:. 

juicio la garantra que establece el artículo 23 constitucio

nal, que establece que nadie puede ser ju:gado dos veces por 

el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se 

le condene. 

Sobre la r·evisi6n de las conclusiones inacusatori as por 

el Procurador, nos parece interesante el punto de vista de -

Guillermo Borja Osorno, según el cual deberfa incl ufrse una 

disposici6n en la ley Organica del ~inisterio PGblico en el 

sentido de que 6ste no puede formular conclusiones de no ~e~ 

saci6n, sin la autorización del Procurador (31). 

eobre~e•r aignific~ cortarlo definitivamente en el estado en 
que se encuentre, por no poderse co"~inuar, v~aae, Op. cit., 
P• 223. 
(31) Guillermo Borja Osorno. Op. cit., p. 396. 
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LAS CONCLUSIONES DE LA DEFENSA. 
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CAP rT!J LO V 

Las conclusiones de la Defensa. 

Una vez que el Ministerio Público ha formulado sus con -

clusiones acusatorias, el juez quedará obligado (si no se es

t6 en algunos de los casos en que deban ser remitidas al Pro

curador para su revisi6nj a dictar un auto considerándolas c2 

mo definitivas (1), quedando el representante social impedido 

para modificarlas posteriormente, a no ser por causas superv!:. 

nientes y en beneficio del acusado (art. 319 del C6digo de -

procedimientos para el Distrito federal). En el mismo auto 

el juez ordcnar6 que se dé vista con aquéllas al defensor y -

al procesado, para que dentro de un término igual al que la 

ley señala al Ministerio Público para que formule conclusio-

nes, cualquiera de el los conteste el escrito de acusación --

{arta. 315 y ·296 de nuestros ordenamientos procesales, comOn 

y federal, respectivamente). 

El acto de defensa, segón Carlos J. Rubianes, tiene el 

sentido de resistencia u oposición a la acción penal y es· -

ejercido en virtud del poder de defensa que en el proceso pe

nal tiene el imputado. Para el autor citado, es un acto de -

defensa técnica producido por un abo9ado defensor, sea parti

cular o de oficio, dejando de lado el raro caso de defensa -

personal del imputado. De acuerdo con este criterio, señala 

que le defensa• es el acto procesal, por el cual el defensor 

del acusado, sea particular u oficial, analizando los elemen-

(1) En este scnti~~ se pronuncia Guillermo Colín Sánchez, V~!! 

se, Op. cit., p. 44~. 
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tos de convicción reunidos en el sumario o computando la --

prueba a aportar en e 1 p 1 enar i o, y oponiéndose forma 1 mente ·· 

al requerimiento de las partes acusadoras, pide al juez que 

al dictar sentencia definitiva resuelva la situación de su 

defendido del modo que estima mAs favorable; o bien, opone -

una excepci6n procesal que di lata o extingue el ejercicio de 

la acci6n penal • (2). 

El autor que se comenta¡ después de considerar que las 

excepciones son una forma de oposici6n a la acci6n, que la -

paralizan mo•entáneamente o la extinguen, cort~ndola, ya en 

la etapa instructoria o en el plenario, enuncia como excep

ciones perentorias las siguientes: cosa juzgada, amnistra o 

indulto, prescripci6n de la acci6n o pena; )' condonación o -

perd6n de 1 o.fendi do en 1 os de 1 i tos que dan 1 ugar a 1 a acci 6n 

púb 1 i ca ( 3). 

Por nuestra p~rte, con~ideramos que las conclusiones de 

la Defensa con&tituycn un acto del defensor, particular o de 

oficio, por •edio del cual, después de analizar el pliego de 

conclusiones acusatorias relacionándolas con los elementos -

instructorios, solicita al juez la libertad de su defendido, 

ya sea porque los hechos que se ele atrib'4yen no se cometie

ron, ya porque no tengan car&cter delictuoso, no heya tenido 

ninguna participación o se presente algGn aspecto negativo -

del delito (etipicidad, causas de juatificaci6n, inimputabi-

1 i dad. etc.), o bien 1 a d~ s111i nuci 6n dt: 1 a pena cuya ap 1 i ca--

(2) Carlos J. Rubianes. Op. cit •• pp. 244 )' 245. 
(3) lbid •• p. 205. 
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ci6n solicita el Ministerio Público, aduciendo las razones -

que la justifiquen. 

Respecto de las actitudes que el defensor puede adoptar 

frente a la acusación. Carlos J. Rubianez ase~cra que son -

doa: a) pe di r ·1 a abso 1 uc i 6n de 1 acusado; o• b) estar de 

ecuerdo con la declareci6n de responsabilidad del •iUIO y s6 

lo discrepa~ con las modalidades de '•ta. la abaoluci6n pu~ 

de pedirse aduciendo alguna de las siguientes razones: que -

el hecho no ha sido cometido; que, no obstante, haberse co•~ 

tido, no tiene car6cter delictuoso; que •edia alguna causa -

de justificaci6n, inimputabi lidad o inculpabilidad, u otra 

que conduzca a la extinci6n de la pena. Por lo que toca a -

la segunda_ectitud que puede asumir la •efenaa, el autor me~ 

cionado seftala que ésta puede concordar con la reeponsabi li

ded penal de au defendido, sostenida por el acusador, pero 

discrepar en los aspeétoa relacionadoa con le calificaci6n -

legal de loa de 1 i tos, o le graduaci6n de la pene. q••• condu!. 

ce a impetrar una sanci6n de •enor quantun. eGn le •rni•• d~ 

ter•inada on el C6digo penal. COllO se advierte -•ftAde-, 

hay une e11pl ie g•a de defensa, aun cuendo no l le\'en a la a)l 

aoluci6n (4). 

Salvo la for•a escrita, ninguno de nueatroa c6digos pr~ 

ceeeles eateblece requisitos de fondo y fo,..• que deba sati~ 

facer lea conclusiones de le defensa; sin .. b•rgo, creemos -

que para cumplir mejor con su objeto el defenaor debe guar--
-' --------------

(•) lbid., pp. 245 a 247. 
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dar un orden) la mayor coherencia posible al tratar cada -

unos de los puntos en que el Ministerio P~blico basa su petl 

ci6n concrete. 

Si el defensor o el procesado no formulan conclusiones 

dentro del térntino que la ley les concede para hacerlo, se 

t:endr:in por formulada5 las de inculpabilidad (arts. 318 del 

C6digo de procedimientos del Distrito y 297 del C6d•90 fede

ral), inde~endientementc de que puediln presentarlas hasta.-

antes de Que se declare "visto el proceso". Tambi~n hasta -

antes de este moment:o, las conclusiones del defensor pueden 

. ser retiradas o modificadas libremente (art. 319 del C6digo 

de procedimientos para el Distrito federal). 

Acerca de las conclusiones de inculpabi 1 idad que se te.!l 

dri?u por formuladas,en caso de que el procesado o su defen-

sor no for•mu 1 en las suyas dentr~ de 1 p 1 azo que 1 a 1 ey 1 es 

concede.para hacerlo, consideramos que tal omisi6n constitu

ye una seria desventaja para el acusado, pues, aunque el ~~~ 

juez tiene el deber de hacer valer de oficio causas ~specífj_ 

cas de exculpaci6n que en el proceso encuentre, es indudable 

qu(' en muchos casos 6stas pasartin indvertidas parí\ el 6rgano 

ju1•is.Jiccional; por esta raz6n pensamos que resulta conve -

ni ente que el defensor haga notar al órgano de decisi6n las 

distintas situaciones que, a su juicio, existan en fa~or del 

acusado, sin per•juicio, de las defensas que el jue: despren

da del proceso.; en consecuencia, estimamos que deben refor-

marse nuestros ur•denmnientos procesales en el sentido de 
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iMpedir que el juez dicte sentencia, si después de formula 

das las conclusiones clel Ministerio Público el defensor no 

ha formulado las suyas; imponiendo al defensor de oficio la 

obligaci6n de formularlas en caso de que el defeneor partic~ 

lar no lo haga; de esta manera se hace efectivo el derecho -

de defensa que ha favor del acusado establece la fracci6n IX 

del artfculo 20 conatitucional. 

Presentada• laa conclusionea de le4efensa o en caso de 

que se t~ngán por• formulada~ las de incuipabilicWld, el juez 

fijar¡ dfa y hora para le celebraci6n de la vi ata; que se v~ 

rificar6 dentro de loa cinco dfas siguientes (art. 325 del -

C6digo para el Oiatrito Federal). 



CONCLUSIONES. 
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CONCLUSIONES. 

1.- Las conclusiones acusatorias del Ministerio P6blico 

constituyen el momento fundamental en que el titular de la aE_ 

ci6n penal formula su acusaci6n. Con antelaci6n a las mismas 

ya existe acusación y controversia, s61o que sin una .. lida 

fund..-entaci6n probatoria, raz6n por la cual durante la fase 

inatructoria del procedimiento penal se busca su fortaleci -

•iento; de tal manera que si una vez concluida la instrucci6n 

el representante social encuentra elementos suficientes para 

for•ular su acusación definitiva, sostendr6 éstas mediante 

sus conclusiones acusatorias; en caso contrario, es decir, 

cu•ndo el Ministerio P6blico concluya que no hay pruebea que 

acrediten la existencia del delito o que establezcan la res-

ponaabi lidad del procesado, formular' conclusiones de no acu

sación, solicitando la llbertad del procesado y el sobresei-

Miento del proceso, resolución ~sta 61tima que el juez dicta

r6 6nicamente en presencia de una concluaiones inacusatoriaa 

ratificadas por el Procurador de Justicia. 

2.- Por lo que atañe a las conclusiones de ladefenaa, -

cabe señalar que constituyen un acto procesal del defensor, -

sea particular o de oficio, en que se condensa toda la activi 

dad defensiva desarrollada durante el proceso por aqu,I, la -

cual servir6 de bese para encarar la acusaci6n definitiva 

que haya formulado el Ministerio P6blico. 

J.- En vista de lo anterior, sostenemos que las conclu--
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nes son actos procesales mediante los cuales las partes fijan 

su respectiva posición jurídica con relaci6n al debate que va 

a plantearse en la etapa del juicio, si se trata de conclusi~ 

Rea ecuaatoriaa que hayan condicionado la formulación de las 

que corresponden al defensor; en caso contrario, es decir, -

cuando el Ministerio Público decida no acusar, inmediatamente 

despufa de que el órgano jurisdiccional declare cerrada la -

instrucción, el órgano acusador necesariamente fijar& su pun

to de vista sobre el resultado del proceso, a fin de solici-

tar su sobreseimiento y la libertad absoluta del procesado. 

4.- Estimamos que las conclusiones acusatorias del Mini~ 

terio P6blico ~eberAn contener, adem~s de una breve relación 

de los hechos probados, la exposición fundada, jurídi~a y do~ 

trinari.iente, de las consideraciones y ra%onamientos concer

nientes a la existencia del delito, la personalidad del acus~ 

do, el lf'ado de responsabilidad ~n que hubie3~ incurrido, la 

participaci6n que haya tenido en el delito, el grado de cons~ 

maci6n d~ 6ste y, en general, la expresión de todos los moti

vos que lleven al titular de la acción penal a solicitar la 

cantidad de pena que considera aplicable. 

S.- Nuestro proceso penal comprende fundamentalmente dos 

etapas: la instrucción y el juicio. la primera se encamina a 

la b6aqueda de los elementos probatorios que fundamenten la 

acuaación definitiva del Ministerio P6blico; la segunda tiene 

lugar cuando concluida la etapa instructoria, el representan-
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te social formula conclusiones inacusatorias. En ésta última 

etapa, tanto el Ministerio P6blico como el defensor fijan su 

respectivo punto de vista sobre el resultado del análisis que 

han hechos Je los elementos del proceso, expresándolo a tra-

vés de sus conclusiones. 

6.- las conclusiones acusatorias del Ministerio Público 

~correlativamente las de la defensa, fijan la posición jurr

dica de las partes con relaci6n al debate que va a plantear-

se; éste constituye un acto procedimentul que se presenta deh 

tro de la etapa del juicio; luego entonces, aquéllas no son 

actos preparatorios del juicio, sino del debate que va a te-~ 

ner lugar dentro del mismo. Por lo tanto, a menos que se co~ 

siden sinónimos debnte y juicio, las conclusiones no preparan 

éste, sino que lo inician. 

7.- Si bien, de acuerdo con nuestra lcgislaci6n p~nal, -

el órgano jurisdiccional tiene, en general, la amplia posibi

lidad de determinar en cada caso concreto la sanción aplica-

ble, dentro de los términos mrnimo y máximo que fija le norma 

penal, sucede que la jurisprudencia de la Suprema Corte res-

tringe tal facultíld, aduciendo ar•gumentos que nos parecen di.!, 

cutibles. Para ; lustrar esta situaci6n basta citar el si 

sui ente caso=· si un hecho es calificado en 1 as conclusiones 

acusatorias del Ministerio Público como delito de homicidio 

si111ple intencional, para el cual el 6rgano .acusador solicita 

una pena de nueve años de p;-isión, seg<in los terminos mrnimo 
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,)' 111~xi1110 fijados por el C6di~JO Penal, aunque el juzgador ad

~ierta en el proceso agravantes~ bien estime aplicable una 

:•anci6n mayor a la de nueve años solicitada por el Ministerio 
;_ 

Público, no podrá aplicar un<1 pena rnlis grave, raz6n por la --

cual estimainos que en este caso como en otros semejantes, el 

jue: determinará la pena aplicable no ya atendiendo a las 

circunstancia• especiales en que fuere cometido el delito, ni 

':a 1 oa t:ér• i nos m r ni mo y máximo canten i dos en 1 a norma pena 1 , 

'•ino a la pena mrnima'establecida por la ley y la méxima soli 

'.citada por el Ministerio P6bl ico, violándose asr la facultad 

:que en mater i a de i mpos i c i 6n de penas cona i gna e 1 ert r cuo· 21 

'const:itucionol a favor de la autoridad judicial. 

8.- De acuerdo con lo anterior, en un gran nC..ero de ca

sos el juez no podrá ju:gar atendiendo a circunstancias agra

vante&, pues si éstas no fueron consideradas también por el 

Ministerio Público en su• conclusiones acusatorias, y el juez 

laa tomara en cuenta para det:crNinar el monto de pena aplica

ble en el caao concreto, la jurisprudencia de la Suprema Cor

.. t.e establece que la sentencia relativa es 'lfiolatoria de gara!l 

t.Faa, aduciendo que en tal caso la autorJdad judicial se sus

tituye al Ministerio P~blico en la funci6n persecutorra que, 

en forma e"'clusiYa, está conferida a ~ste órgano por el artí

culo 21 constitucional. 

9.- Pero .la autoridad judi.cial no s61o no puede,al sen-

considerar circunstancias •6• graves que laa admit:i-
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das por el Ministerio Público, sino que, udemás, está impedi 

do para cambiar la clasificaci6n jurfdica de los hechos, si 

tal cambio no está contemplado por las conclusiones acusato

rias del Ministerio Pablico, no obstante, que los hechos --

sean los mismos por los cuales se dictó el auto de formal -

prisión y se siguió el proceso. Sobre el particular, somos 

de la opinión de que el con·el referido cambio no se deja en 

catado de indefensión al acusado, pues al estar la función -

de defensa a cargo de una persona que se supone está versada 

sobre el conocimiento de las leyes penales, ésta, por tratac 

se de los mismos hechos materia del proceso, está en posibi-

1 idad en todo tiempo de ejercer con eficacia la funci6n men

cionada, defendiendo al procesado, durante las distintas et2 

pas de aquél, de los también diversos cambios de califica -

ci6n jurídica de que pudieran ser objeto los hechos delictu~ 

sos, toda vez que desde el punto de vista legal las posibi IL 
dades de reclasificación no son ilimitadas. 

10.- Por lo que se refi~roe a las conclusiones del defe.!!. 

so1•, conviene detenerse en la situación que se presP.nta cua!!. 

do aquél no las formula. Nuestros c6digos de procedimientos 

penales establecen que se tendr~n por formuladas las de 1n-· 

culpabilidad. Ahora bien, podemos preguntarnos, ¿ Hasta qu~ 

grado realmente las conclusiones de inculpabilidad (que mat~ 

rielmcnte no existen) benefician al acusado ? A nuestr•o jui

cio, si el defensor o el procesudo no formulari sus conclusi2. 

nea para refutar las del Ministerio Público, su omisi6n puc-
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de engendrar en contra del acusado una situaci6n de desvent~ 

ja, porque pensamos que es diffci 1 -entre otros motivos, por 

la gran cantidad de procesos que debe resolver- que el 6rga

no jurisdiccional estudie minuciosumente, como puéde hacerlo 

el defensor por ser su misión tutelar los intereses del acu

sado, las circunstancias que en particular existan en la ca~ 

sa a favor del procesado; y de esta manera haga valer de ofl 

cío causas específicas de exculpación que eliminen la decla

raci6n de responsahi lidad penal del imputado, sostenida por 

el Ministerio Público. 

11.- Consideramos que asr COlllO el órgano jurisdiccional 

no puede sentenciar sin que e 1 Ministerio Púb 1 i co haya fo1·m~ 

lado previamente sus conclusiones, tambi6n debcr•fa estar le

galmente impedido para resolver mientras el defensor no haya 

for•ulado laa suyas; de este modo se obligarfa al defensor a 

dese•pei\ar un papel m6s activo en la función que tiene enco

mendada. 



PRINCIPALES CRITERIOS SOBRE CONCLUSIONES 

SUSTENTADOS POR 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L~ NACl0N. 



140 

Para complementar el estudio de las conclusiones, a ca~ 

~inuaci6n exponemos los principales criterios que sobre el -

~ema ha sustentado nuestro m6ximo tribunal del país: la Su-

prema Corte de Justicia de la Ndci6n. 

a) la acción penal. 

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- El ejerc1c10 de la ac 
penal se realiza cuando el Ministerio P~blico ocurre a; 

te el juez y le solicita que se avoque al conocimien~o del = 
caso, y la marcha de esa acci6n pasa durante el proeeao por 
'tres etapas: í nvesti aci6n, persecución y acusaci6n. la pri
•era tiene por objeto preparar el ejercicio de la acci6n que 
•e fundar6 en laa pruebas obtenidas; en la persccuci6n hay -
ya ejercicio de la acción ante los Tribunales y es lo que -
cons~i~uye la instrucción y, en la tercere, o aea la acusa-
ci6n, la e~i~encia punitiva se concreta y el Minia~erio Pú-
~lico puede ya establecer con precisión las prueba& que se-
~~n objeto de an61isia judicial y, por lo mis~o, ese etapa 
'•la que constituye la esencia del juicio, ya que en ell~ 
· edir6, en su c,¡¡30, la aplic3ci6n de las sanciones privati-
vaa de libertad y pecuniarias, incluyendo en '•tas la repa-

i6n del daño, sea por con~epto de indemnización o de rcstí-
ucitSn de la cosa obtenida por el deli~o. A. D. 746/60. luis 

Malpica, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXIV, P~g. 

Acción penal, ejercicio de la.- Basta con la consign2. 
i6n que del reo haga el Ministerio POblieo, para que se en

, iende que este funcionario ha ejercido la acci6n penal, --
. .,.. justa•ente es la consignaci6n lo que caract:erize el --
'jercicio de dicha acci6n, a reserve de que, desp"'• y ya co 
' parte dentro de ia contro\fersia penal, el Mini•terio P(;: 
lico pro•ueva y pida todo lo que • su f"•epreaentaci6n correa 
,ond1t, Quinta Epoca: Tomo XXVI 1, Pfig. 2002.- Martfnea lnocea 
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Acci6n penal.- Ninguna ley establece una solemnidad e~ 
pecial para formular la acci6n penal; basta con que el Mini~ 
terio PGblico promueva la incoaci6n de un proce~~ para que 
se tenga por ejercitada la accidn prnal relativa, tanto m~s, 
cuanto que el exceso de trabajo en los tribunales penales no 
aconsejaría ni permitiría juzgar con un critel'io muy riguro
so la forma de esa promoci6n, bastando para los fines de un 
procedimiento regular, con que exista el pedimento respecti
vo. Quinta Epoca: Tomo XXX, P~g. 1402.- Carrasco Garcra Mar.L 
na. 

Acci6n penal. Ejercicio de la.- El Ministerio P6bli-
co, para cumplir su cometido constitucional, al acudir a los 
tribunales en su fase persecutoria, debe consignar hechos 
que estima punibles, pudiendo, como es práctica usual, citar 
nombres y señalar delitos, y corresponde al 6rgano jurisdic
cional el dictar resoluci6n dentro del t~rmino constitucio-
nal, clasificar el evento dentro del tipo legal correspon--
diente y determinar desde luego a quien o a quienes se impu
ta la comisi6n delictuos~; tipo legal y presunto responsable 
que ser~ materia del proceso. Y si, por una omisi6n verdade
ramente mcc&nica, el fiscal en ve% de acusar por el delito 
de lesiones wl hor quejoso, lo hi%o a su hermano, no obstan
te que el lesionado señalaba a aqu~I y no a ~ste, tal error 
no tien •· relevancia que el demandante quiere darle, pues
to que existiendo denuncia de hechos que el fiscal estimo c~ 
mo puniblP.s, inclusive bien pudo hasta no determinar nombres 
de ~ePsonas en su consignaci6n y ejercitar acci6n penal en -
contra de quienes resulten responsables, como tambi~n es --
usual en la pr~ctica judicial, sin euq ello en forma alguna 
pueda significar una inexistencia del ejercicio de la acci6n 
penal. Existi6 ~sta, si confes6 el quejoso el delito por el 
cometido, fue dictada la formal prisi6n en su contra por el 
delito de lesiones, )'el fisco.t formul6 acusaci6n en su con
tra y por tal tipo, por lo que debe concluirse que son infun 
dados los conceptos de violaci6n que al respecto se hacen y~ 
ler. A. D. 489/60. Pedro Torres Botel le, Sexta Epoca, Segun
da Parte, Vol. XL, P&g. 10. 
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b) Cambio de clasificaci6n jurrdica de los hechos delic 

tuosos. 

DELITO, CLASIFICACION DEL. Para que la clasificaci6n 
delito por el cual se dict6 el auto de formal prisi6n, 

pueda variarse en la sentencia, es requisito indispensable-~ 
que se trate de los mismos hechos delictuosos. TolllO XX~I 1: 
Sala:ar Gregario, P69. 831; lestegast P'rez Ernesto, Pág. • 
921; NavarF"o Efrén Carlos, P:ig. 2698; Rivera Trejo Pablo, -
.P,g. 2698. Tomo XXVIII: Hurtadu Aurelia y coeg., P.tg. 275. 

Clasificaci6n del delito.- la clasificaci6n jurrdica 
de los hechos delictuosos en el auto de for•al prisi6n, no 
establece la base forzosa e indispensable del procedimiento 
penal; esta base queda constiturda con la especificación -
del hecho, la cxpresi6n del lugar, tiempo y circunstancias 
que mediaron en la ejecuci6n, y que deben ser bien conoci-
das por el acusado, inmediatamente que se le prive formalme~ 
te de la libe¡•tad, para ponerlo en condiciones de que se de
fienda. Tomo XXVII.- Salazar Gregario, Pág. 831. 

Cla=ificaci6n del delito.- No se viola la garantra -
del artrculo 19 constitucional, cuando se ca111bia la clasifi
caci&n del delito por el que se ha seguido el proceso, siem
pre que los hechos materia de 1 mismo, no hayan variado, n1ás 
eata tesis no es aplicable cuando el Ministerio PGblico, ta.!l 
to en pri•era como en sugunda instancia•, for11tula concfusio
nea acusatorias o sostiene éstas, señalando al quejoso como 
reaponsable de determinado delito, y en la sentencia se cam
bia esta clasificaci~n, lo cual evidentemente impide que el 
reo pueda d~fenderse de una imputaci&n que "iene. a aparecer 
hasta el fallo, el cual debe ser congruente con la acusa·-
ci6n, a efecto de no incurrir en el :~esconoci•iento de la 9!. 
rentra que consagra la fracci6n IX del artrculo 20 constitu
cional. Tomo XXVIII.- Morales Martfnez Eduardo, P6g. 512. 
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Clasificaci6n del delito, cambio de, en la senten -
cía.- Si el auto de formal prisi6n se dicta por- el ·delito 
de ilbandono de acuartelamiento o sea, por abandono del servi 
~io, infracci6n consignada en el artrculo 310 del C6di90 de 
Justicia Mi litar; el Ministerio Pabtico en primera instancia 
estimó que se trataba de una mala clasificaci6n de los he -
chos y formul6 sus conclusiones por el delito de desobedien
cia a que se refieren los artrculos 301 y 303 de dicho C6di
go, y en segunda instancia se impuso pena por el segundo de 
dichos delitos, es incuestionable que el delito por el que 
se sujeto a proceso al acusado es de naturaleza distinta al 
delito por el que fue condenado, ya que los elementos de a~. 
bos delitos sos distintos y el inculpado no tuvo la oportu
nidad de defenderse con toda 1 a amp 1 i tud que 1 a 1 ey 1 e oto!:_ 
ga, y debe concederse el amparo por violaci6n del artículo 
19 constitucional. Tomo LIV.- Hern4ndez V§:quez Estanislao, 
P•g. 278. 

Clasificaci6n del delito, cambio de la, en la senten
cia.- Si bien la violaci6n del artrculo 19 constitucional no 
existe al modificarse la clasificaci6n del delito cuyos he-
chos constitutivos permanecen inalterables, no ocurre lo mi!!, 
mo cuuando del Ministerio P6blico acusa por un delito especr 
fico, que of,,ece caracterrsticas· propias, y el sentenciador
cambia esa clasificación, imputando al reo la comisi6n de un 
hecho diverso del que no ha podido defenderse y que no es -
congruente con la acusací6n, desconoci~ndose asr la garantra 
de dicho artrculo 19 constitucional. Tomo XCVrll.- Solis Al
cucea Fedelina, P4g. 1140. 

Clasificaci6n del delito (conclusiones del Ministerio 
Público).- Aunque no se agrave la pena de prisi6n impuesta 
en primera instancia, es violatorio de las garantras que co!l 
•agra la fracci6n IX del artrculo 20 constitucional, el que 
los jueces se excedan de la acusaci4n del Ministerio Pdbli-
co, porque privan al reo del derecho de defensa que consigna 
ese precepto constitucional, puesto que si el acusado tiene 
el derecho de ser ordo en defensa, concreta ésta a la acusa-
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ci6n que le hace el Ministerio P6blico en sus conclusiones; 
de aquf que si la acusaci6n del Ministerio P~bf ico se refie
re a determinada categorfa delictiva y el jue% condena por 
otro delito de mayor gravedad y distintas caracterraticas, 
es notorio que con ello viola el derecho que el procesado 
~iene de defenderse con perfecto conocimiento del cargo que 
se le fornula , por lo que la protccci6n constitucional debe 
ser concedida para el efecto de que la autoridad responsable 
dicte nueva sentencia que se ajuste a la acusaci4n, y le iillt
ponga al acusado la pena que estime arreglada a derecho. To
.,. CLX.- Villarreal Alvarado J. Jes~s, P&g. 2902. 

Clasificacidn del delito en la apolaci&n.- Si el auto 
de formal prisi&n se dictó por el delito de opoaici&n o re-
aistencia a un Mandato le9rtitw0 de autoridad, y el Ministe-
rio Pdblico, al formular conclusiones, acusó por dicho deli
to, y en la audiencia de manera subsidiaria, acus& ta•bi~n 
por el delito de abuso de autoridad, y el juez de la causa -
i..Pueo pena por el segundo de dichos delitos y el represen~
te de la sociedad no interpuso recurso alguno, eso equivale 
a. haberse conformado con la sentencia; no siendo dable al 
tribunal de segunda instancia, 1110dificar la resotucidn del 
inferior, e i111Pone1• una sanci&n correspondiente a otro deli
~' que conste de direrentes elementos; y si lo hace ••f, 
viula el artículo 21 de la Constituci6n fede~et. TOfllO. 
XLVIII.- Vargas de fa fuente Salvador, P4g. 2332. 

Claaificaci6n del delito.- Si habi,ndoae seguido el 
proceso por varios delitos, en la sen~e..cie se condend al -
reo por otro que no qued~ comprendido en aqu,lloa por los -
que fue declarado formalmente preso y con respecto a los cus 
les formu16 concluaionea acusatorias el Ministerio Pdblico, 
debe esti•arae que et quejoso no fue ordo •n def•naa, duran
te el proceso, sobre esa claaificaci&n; y por lo tanto, ••. 
eviden~e, , de acuerdo con to dispueato en I• fracci&n XVI -
del artrculo 160 de ta ley de A.-pero, que •• violaron lea I& 
yes de! procedi•iento de ••nere que au infrecci6n efecto la 
ct.fenaa del queJoao. ToltO CXVI.- A. O. 411/.S/la., P&g. 1158. 
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CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA. La Primera -
Sala de la Suprema Corte ha sostenido constantemente, en di 
versas ejecutorias, que no se violan garantías en perjuici; 
de los indiciados, cuando se cambia la clasi ficaci6n de los 
hechos delictuosos que se les imputan, siempre que durante 
el proceso hubiesen tenido la posibilidad de defensa en re
·1aci6n con los hechos imputados. Quinta Epoca: Tomo LXXX, -
Pág. 4595.- Bcnitez Enrique y Coags. 

CLASIFICACION DE DELITO. ACUSACION. [I Ministerio Pú 
blico, al ejercitar la acci6n penal, consigna" hechos w a
la autoridad judicial ·y a ésta corresponde, al través del -
auto de formal prisión, hacer la clasificación del delito -
sobre el cual versará el proceso, no pudiendo variarse di-
cha clasificación en la sentencia, salvo que el Ministerio 
Público lo haga así al formular conclusiones, siempre y --
cuando los hechos que se estimen comprendidos en la nueva -
figura sean los mismos de los que se ocupó la causa. A. O. 
1094/57. Ramón Núñcz de Luna, Sexta Epoca, Segunda Parte, -
Vol. XIX, Pág. 76. 

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA. CONCLUSIONES 
ACUSATORIAS. Si ~1 Ministerio Público, al for:!!ular conclu-
siones cambia la cfasiticaci6n del delito y el acusado y -
quejoso fue oído en defensa durante el juicio propiamente -
tal, el procedimiento fue legal y ta sentencia que lo cond~ 
n6 por el nuevo delito no es violatoria de garantías. A. D. 
1394/59. Enrique Olvera Gon:ález, Sexta Epoca, Segunda Par
te, Vol. XXV, Pág. 28. 

DELITO, CLASIFICACION DEL. La tesis de jurispruden-
cia n6mero 97, visible en la p~gina 214 de la segunda parte 
del ~ttimo Ap~ndice al Semanario Judicial de la federaci6n, 
que reza;,. Para que fa clasificaci6n del delito por el 
cual se dict6 el auto de formal prisión, pueda variarse en 
•a sent~ncia, es requisito indispensable que se trate de -
los mismos hechos delictuosos •,no es aplicable cuando el
Ministerio Público formula conclusiones acusatorias se~ala~ 
do al quejoso como responsable de determinado delito y en -
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la sentenci~ se cambia esta clasificaci6n, lo cual evidente
mente impide que el r-eo pueda defenderse de una imputaci6n -
~ue aparece hasta el fallo. A. O. 5248/71. Jos6 Luis Caste-
llanos Vil lanucva, Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. XL. 

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE. El artrculo 19-, 
p~rrafo segundo, de la Constituci~n General de la Rep6blica, 
establece como principio gener que • todo proceso se segui 
r' for:osamente por el delito o delitos se~alados en el auto 
de formal prisi6n H. Sin embar~o, a ren9l6n seguido, dispone 
que• si en la secuela de un proceso apareciere que se ha c~ 
metido un delito distinto del que se persigue, deber~ aquél 
ser objeto de acusaci6n separada "• Ahora bien, como se ad-
vierte del texto constitucional transcrito, la prohibici6n -
que consigna se refiere a la•secuela del proccsoH, o sea; la 
fase del procedimiento penal que se inicia con el auto de -
formal prisi6n y que termina con la sentencia de primera in~ 
tancia, pero no a la fase precedente en la que, por no exis
tir expresa prohibici6n constitucional, si es permisible el 
cambio de clasificaci6n del delito, cuando los hechos mate-
ria de la invcstigaci6n no variaren. En esas condiciones, y 
tomando en consideración que el Ministerio P~blico al ejerci 
tar la acci6n penal consignan he~hos n a la autoridad judi
cial y que es a 6sta a la que corresponde 1 a trav6s del --
auto de formal prisi6n, clasificarlos y determinar que deli
to configuran para que por éste se siga el proceso, es de -
concluirse que el cambio de clasificaci6n del delito por el 
que se ejercit6 la acci6n penal contra el acusado, por otro 
delito por el que se sujete al acusado a la traba de formal 
prisi6n y por el que se norme la instrucci6n y el juicio -
hasta dictarse sentencia, no es violatorio de garantfas. 
A. D. 232/72. Oswaldo Presbitero Cruz, S6ptima Epoca, Segun
da Parte, Vol. 42. 

DELITO, CLASIFICACION DEL. El artículo 19 consti·tu-.,. 
cional no se refiere a la clasificaci6n jurrdica del delito",· 
si no a 1 os hechos que aparezcan den11>strados de acuerdo con -
las circunstancias de lugar, tiempo y ejecuci6n de aqu~llos. 
A. D. 121/73. Hip61ito Ofaz Gutierrez, Séptima Epoca, Segun-
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da Parte, Vol. 64, Pág. 21. 

DELITO BASE DE LA SENTENCIA.- El Ministerio P~blico -
puede en sus conclusiones variar la clasificación del delito 
perseguido, siempre que se trate de los misl'llOS hechos; y el 
Juez no viola garantras en perjuicio del acusado al •dmitir 
el cambio de clasificaci6n; m's si lo que•• transmuta no es 
propiamente la clasificaci6n, sino la naturaleza del delito, 
colllO ocurre en el presente caso, en que el delito de• gol -
pee simples•, se substituye por el de• tentativa de viola
ci6n •y por este delito no inclurdo en lo consignaci6n, ni 
en el auto de formal prisi~n, dicta sentencia condenatoria, 
viola con el lo las garantías consignadas en el segundo pá·-
rrafo del artículo 19 constitucional. A. D. 9207/63/la. Pe-
dro Cruz Tovar.- 9 de ju 1 io de 1964. 

Clasificaci6n del delito.- Al Ministerio PGblico co-
rresponde s61o hacer imputaciones de hechos constitutivos de 
una determinada categorras delictuosa, pero la clasificaci6n 
de esos hechos y su apreciaci6n legal, s61o corresponden al 
juzgador, quien dentro de su facultad soberana es el llamado 
a verificarlos, al tenor de las constancias de autos, para 
aeignar al procesado, en su caso, la pena correspondiente. -
Tol!IO CXIV.- Contreras Ursulo, P'g· 134. 

Clasificaci6n del delito, c8111bio de la.- Si el Agente 
del Minieterio P6blico acusa al delincuente .como autor, y el 
eentenciador lo condena como c6mplice, ~o se infringe con -
ello el artrculo 21 constitucional, porque el reo no queda -
indefenso a pesar de que el juzgador ca•bie la claeificaci6n 
del grado de responsabilidad hecha por el Ministerio Plibli-
co, dado que los hechos que sirven al RislllO par~ enderezar -
au acusaci&n, son exactamente los ~isMos que sirven a la --
•utoridad sentenciadora, para condenar al reo. Tomo XXIX.
Vega Soriano Luis, P4g. 1494. 

Delito, clasificaci6n del, en la epelaci6n.- Si el --
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tribunal de alzada, para confirmar el auto de formal prisi6n 
dictado en contra del acusado, no ha tenido en cuenta otros 
hechos que los que fueron estudiados por el juez de primera 
instancia, no vulnera la garantía consagrada en el artrculo 
19 constitucional. Tomo XXXIV.- Segura fidel, Pág. 2099. 

c) Acusaci6n y sentencia. 

ACUSACION. El JUEZ NO DEBE REBASARLA 
El 6rgano jurisdiccional no puede sancionar atendiendo 

e situaciones m~s grav-s que fas consideradas por el Minist.!;. 
rio P~blico. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. ti, P&g. 13. 
A. D. 2095/56. Amado Castillo Gamboa; Vof. 111, P&g. 47. A. 
O. 2449/56. Guadalupe Mora Rodrigue:; Vol. V, P~g. 29. A. D. 
1660/57. Benigno P~rez GardaJ Vol. XI 1, P&g, 14, A. O. ---
3382/57. Severo GQnztilez González; Vol XI 1, P&g. 14, 3503/57. 
Redl Vetázquez Guzmán. 

Acci6n penal.- Si el juez rebasa fos límites del pedi 
mento acusatorio, cambiando los tfrminos en que el Ministc-:' 
rio P(ibtico haya ejer·citado la a9ci6n penal, viola en art:fc!!_ 
lo 21 constitucional, y el amparo debe concederse para el -
efecto de que ei juzgador dicte nueva sentencia. Quinta Epo
ca: Tomo XXVII, P&g. 689.- Vald's Bernardo. 

Acusaci6n. El juez no debe rebasarla.- La autoridad -
responsable rebas6 el marco trazado por el Min;sterio Pabli
co en sus conclusiones y el fijado por el a quo en su senteu 
cia, toda vez que no habiendo sido materia de acusaci6n las 
dos lesiones tevfsimas concurrentes con la grave, s61o pudo 
castigar al inculpado por ta lesi6n que puso en peligro la 
vida del pasivo y al excederse, concluc6 la garantra del ar
ticulo 21 constitucional. A. D. 6180/57. Jos~ Carrillo l6 -
pez, Sexta Epoca, Segunda Parte, P&g. 39. 

Acusaci6n del Ministerio Pdblico. El juez no debe re-
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basarla.- 3i el Ministerio Público acus6 por el delito de r~ 
bo simple, al sancionar el juzgador dicho robo, tanto en prl.. 
mera como en segunda instancias, agravando la penalidad con 
la calificativa de haberse cometido en fugar cerrado, trans

:gredi6 los lrmit:es de la acusaci6n y olvid6 el artrculo 21 
lconstitucionaf, que atribuye al Ministerio P6blico fa facul
f~ad de la persecici6n de los delitos. Debe recordarse que el 
~,ca111bio de tipificaci6n del delito hecho por el juzgador" con 
; respecto a la planteada por el Ministerio Ptíblico, iaplica -
:'una falta de audiencia para el procesado y una consiguiente 

indefensi6n de parte de ~ste. A. D. 7211/57. J. Socorro Ro-
bles Pineda, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. VI 11, Pág, 14. 

Acusaci6n, el juez no puede rebasarla (robo simple).
Mi nisterio P6bl i co no acus6 por robo en lugar cerrado, 

,,>aino por robo simple, los jueces no estlin capacitados legaf
i'11ente para introducir en sus fa 1 los e 1 eiwentos o moda 1 i dades 

que no hayan sido motivo de la acusaci6n, cuando sean agrava 
dores de la situaci6n del inculpado, porque esto equivale a
que el juzgador invada la órbita d~I Ministerio P6blico, a 

; qui en incumbe exc 1 us i ·:amente perscgu ir 1 os de 1 i tos, cor.forme 
al artrculo 21 constitucional. A. O. 3503/57. Raal Vel6zquez 
Guzmán, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XII, P&g. 14. 

.. Acusaci6n, el juez no debe rebasarla. Robo simple y -
~calificado (Legislación de Puebla).- Si del material probat2 
:? rio de autos resulta la consumaci~n de robo en casa habita -
fda, pero el juzgador omiti6 enviar las ~onclusiones del Mi-
;nisterio P~blico para que el superior jerarquico las corri-
;siera, clasificando correctamente el hecho consumado (artfc,!! 
/lo 231 de la Ley adjetiva foéal), dicho juzgador qued~ obli
>gado a respetar el pedimento en sus t&rminos, o sea, a consi 
~derar el robo coMO ordinario y simple, toda vez ·que en torno 
f. '9, el inculpado argument~ y se defendi&, pues de lo con-
~~rario se vulnero en su perjuicio la garantra del artrculo 
t;21 constitucional. A. D. 4384/58. Jacinto ,Martrnez letras, 
;:Se" ta Epoca, Segunda Parte, Vo 1. XV 1, P'g• 37. 
"': ' 
~-.:~ .. 
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Robo, decisi6n que rebasa el pedimento del Ministerio -
P6blico.- Si en el pliego de conclusiones del Ministerio PG
blico ninguna referencia se hace a la calificativa que se da 
por comprobada y ni siquiera se invoca como aplicable la pe
na.lidad que la ley establece para ese caso, sino que, simpl~ 
•ente, el titular de la acci6n penal en el punto tercero de 
sus conclusiones asienta: N Debe condenarse al acusado a su
frir la penal.idad que establece el artrculo 370 p~rrafo 11 -
del C6digo Penal, debiendo tomarse en cuenta lo dispuesto en 
los artrculos 51 y 52 del ordenamiento legal antes menciona
do•, hay por lo tanto un defec~o en el fallo atacado, pues 
se rebas6 el pedimento del Ministerio Pdblico, y la protec-
ci6n habrá de concederse para el efecto de que se dicte nue
va sentencia en la que el robo no se considere calificado. 
A. D. 2733/61. Benjamrn Cervantes Contreras, Sexta Epoca, S~ 
gunda Parte, Vol. XLIX, P4g. 90. 

Acusación. El tribunal de alzada no debe rebasarla.
Si el m4ximo titular del Ministerio P~blico, o sea el Procu
rador General de Justicia del Estado, al contestar los agra
vios que hizo valer la defensa, manifiesta que debe aceptar
ae la modalidad de r·iña, teniendo al quejoso como provocado, 
debe decirse que el tribunal re•ponsable viola el artrculo -
21 constitucional cuando insiste en condenar por homicidio 
•Imple, paes tal pedimento debe aceptarse porque el expresa
do funcionario lo hi.,;o bajo su responsabilidad)' favorecer -
al acusado, ya que de lo contrario la autoridad responsable 
herra uso de las facultades que exclusivm11ente co1111>eten al -
Ministerio PGblico. A. D. 2553/60. Joe( Algel Gutierrez Bri
·aefto, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXVIII, P&g. 10. 

Acusación. El juez no debe rebasarla. Homicidio en ri 
fta.- Si el Ministerio PGblico acus6 al reo como· responsable
de homicidio comet u e.. iñ , en la que tuvo car6cter de -
provocado, no es posible rebasar la acusaci6n. A. D. 4500/60. 
Apolonio G6mez Prado, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXIX, 

··. P•g. 14. 
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Penas, no pueden rebasar los límites de la acusaci6n 
del Ministerio PGblico.- De acuerdo con el artículo 21 cons
titucional, aun cuando la imposici6n de las penas es propia 
y exclusiva de la autoridad judicial, la persecuci6n de los 
delitos incumbe al Ministerio P6blico y en consecuencia el 
juzgador no puede rebasar los lrmitcs de la acusaci6n por -
ser el Ministerio P6blico de acuerdo con la propia carta fun 
damental, el Gnico titular de la acci6n penal; y si el repr; 
sentante soci~I pidió expresamente que se impusieran las pe: 
na• previstas para la modalidad de riña en el artrculo 246, 
el haber impuesto las preceptuadas en el artrculo 245, es -
violatorio de laa garantras consagradas por el artrculo 14 -
constitucional, en relaci6n con el 21 de la propia Constitu
cidn, por haber invadido la responsable las funciones que en 
forma exclusiva competen al Ministerio PGblico. A. O. 
7020/60. Juan llamas Ramrrez, Sexta Epoca,· Segunda Parte, 
Vol. XLII 1, Pág. 76. 

Acusaci&n. el juez no debe rebasarla (Lesiones en ri
ña).~ El Ministerio PGblico puede incurrir en un error t~cni 
co en le clasificaci6n del delito al estimar que las lesio-: 
nes causadas por el reo son simples, pero de todal:I formas, 
por imperativo del artfculo 21 constitucional, la jurisdic--

·cidn represiva no debi6 rebasar el 6mbito de las conclusio-
nea de 1 repr•esentante de 1 a acci cSn pena 1, que encuadrcS e 1 -
evento dentro del tipo de lesiones perpetradas en riRa. A. 
D. 5022/58. Francisco GcSmez Martínez, Sexta Epoca, Segunda -
Parte, Vol. XXVI, P~g. 20. 

Ministerio P6blico, Modificaci6n del Contenido del -
pliego acusatorio del.- Cuando se condena al agraviado por -
modalidad distinta a la que invoca el Ministerio P~biico en 
sus conclusiones, se varia el contenido del pliego acusato-
rio y procede conceder el amparo para el efecto de que la -
autoridad respon~dble dicte nueva senten~ia en la que elimi
ne la calificativa e imponga la pena que estime adecuada. ft. 
D. 6433/1964. Felipe Ldpez Carrillo. 2 de junio de 1965. la. 
Sala, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XCVI, P&g. 38. 
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MINISTERIO PUBLICO, REVISION QUE HACE El PROCURADOR 
DE LAS CONCLUSIONES DEL (legislaci6n del Distrito Federal). 
Si el jue: del conocimiento advierte que las conclusiones 
formuladas por el agente del Ministerio Público son contra
rias a las cons~ancias procesales, debe enviarlas para su 
revisi6n al Procurador de Justicia, atento lo dispue•to por 
el artículo 320 del C6digo de Procedimientos Penales del -
Distrito y Territorios Federales, evitando asf el pronunci~ 
111iento de fallos notoriamente ilegales que a su vez aon CO!!, 

firmados por el Tribunal de alzada, con el consiguiente y a 
veces irreparable perjuicio a la sociedad. A. O. 9197/1963. 
Ceci lío oraz Reyez y coags. 5 de agosto de 1955. la.· Sala, 
Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XCVlfl, P&g. 58. 

MINISTERIO PUBLICO, SENTENCIA QUE NO REBASA El PEDI
MENTO DEL.- Se sobrepasa el pedimento del Ministerio P~bli• 
co cuando la autoidad judicial va más a114 en lo que se re
fiere a la fi .ura delictiva o en alguna de eus circunstan-
ciaa calificativas, pero nunca cuando en vez de gravar la 
condicidn del acusado, condena por la fi .ura materia de in
criminación, pero en una modalidad que re•ufta favot'able en 
relación con el pliego acusatorio. A. D~ 719Q/1963. franci~ 
co Ch6ve: Alcantar. 2 de junio de 1965. fe. Sala, Sexta Ep~ 
ce, Vol. XCVI, Pá., 42. 

CONCLUSIONES ACUSATORfAS 
En las conclusiones acusatorias se puntualiza el 

ejercicio de la acción penal. A. O. 2085/58. Aldo Cazaurang 
Ramfrez, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXIV, P•s. 24. 

ACUSACION 
No es el tribunal de alzada la autoridad judicial an 

te la cual debe concretarse la acusaci6n, que ya ha sido -= 
formulada en las conclusiones. A. D. 4790/SJ. Josf Campos 
Tenor i o, Sexta Epoca, Segunda Parte, Yo 1 • X" 1 1 , P4g, 1 S. 

Conclusiones a~usatorias dcf Ministerio Público.- Es 
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indebida la actitud del Procurador General de Justicia de -
<Un Estado, al cambiar las conclusiones de un agente del Mi
nisterio Público adscrito al juez, de la cauaa, bajo el pre 
texto de formular agravios contra la sentencia apelada, y -
es ilegal el proceder de la autoridad responsable, al resol 
ver esos agravios, estim6ndolos fundados y, por consi uien~ 
te, cambiar en todos sua aspecto, la acuaaxi6n formulada -
POr el Representante de la Sociedad, en pri•era instancia, 
el prohijar la nueva acusaci6n formulada por dicho Procura
dor, durante la aubatanciaci6n de la alzada, y, conaecuent~ 
.. nte, considerar • f.oa quejosos cotnoreaponaables, en t4Srmi 
nos distintos a loa de le acuaaci6n, :va que el juicio pro·:' 
pi ... nte dicho, principia con el ejercicio de la acci6n pe
nal que el agente del Ministerio Pdblico hace en sus conclu 
aionea, y que de lugar• que loa acuaedoa y aus defenaorea
aponuen lea defenaea correletivea a eaa acci6n, par• que, -
final•ente, el juez del proceso reauelva .obre ta proceden
cia de una u otra, por lo que ai el agente del Ministerio 
P6blico en pri•ero inatoncio, ecua6 al reo CCM90 autor de un 
delito en deter•inedaa condicionea, citando los artrculoa -
correapondientea de fes leyea penales violed•s y aolicitan-
4- le aplic~cian de fea penea correapondientes, ye no pudo 
el Procurador de Justicie, en aegunde inat~ci•, for•uler 
nueve ecuaecian en contra del quejoso, a r•~•ndo au situa-
ci4n. porque le defenaa s61o tuvo en cuenta la ocuaeci6n -
pre .. ntede ante el juez; y conatituyendo el Ministerio Pú-
blico una inatituci6n dnica, el formular nueva• conclusio-
nea por vre de agravios, ea contrario a lo prevenido por el 
... trculo 21 conatitucional, de tal •anera que le juriadic-
ci6n reaponsable, al haber tenido como bese •••• nueva• con 
cluaionea para apoyar su sentencia condenatoria, imponienf; 
un• pene mayor, con apego a disposiciones aplicables a cir
cunstancias diatintes a laa que sirvieron de base a la acu
aoci6n, ostensiblemente infringi6 el artfculo 21 constitu
cional. Tomo CIV.- GonzAlez Pefta Guadalupe y coaga., P6g. 
2017; Tomo CXV.- Salina• Garza Guadalupe, P69. 1030. 

Conclusiones acusatorias del Ministerio Público, pre 
aentaci6n extemporanea de las.- No puede considerarse que = 
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la presentación extcmpor.1nea de las conclusiones acusuto -
rías del Ministerio Público, pueda interpretarse como un d~ 
sistimiento de la acción penal, por lo que, a pesar de su -
presentación después del término legal, debe estarse a sus 
términos, para el efecto de ju::gar al proce!!ado. Tomo CI 11. 
Rojas Olvera Pánfilo, P~g. 2785; Tomo CV.- Blanco Pére:: Ma-
rra, Pág. 269. · 

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES CONTRADICTORIAS.-
Si el Ministerio Público razona en el cuerpo del escrito de 
conclusiones, que el inculpado obró en legrtima defensa, al 
repeler la a_resión de que fue objeto de su antiguo rival, 
pues en ocasión precedente fue golpeado y amenazado por és
te, y en el segundo punto petitorio, dicho Representante So 
cial' solicita la splicaci6n de la penalidad por homicidio:
imprudencia! sin dar ninguna explicación, omitindo el ins-
tructor enviar el expediente al Procurador para su enmien-
da, la grave contradicción en que incurrió el titular de la 
acci6n penal, debi6 ser resuelta en sentido favorable al -
acusado, de ahr que la condena del juzgador, sea violatoria 
del. artfculo 21 constitucional y debe ser reparada. A. O. 
8266/62/2a. 'Martín Cordero Gon::ález. 15 de enero de 1964. 

Penas, imposici6n de las.- Para declarar la pPna le
gal que hay~ de imponer~e, el juzgador, no tiene otras liml 
taciones que las de no vari~r los hechos ~obre los que ver
aa la acusaci6n; la clasificaci6n legal del delito imputa-
do; las circunstancias calificadas y las agravantes invoca
das por el Ministerio Público; de modo quo si un tribunal 
estima que los diversos actos por los que se acusa a un in
dividuo, constituyen un delito continuo, no traspase las li 
mitaciones apuntadas, si considera dichos actos con el mis
•o aspecto que los señaló el Ministerio Público. Tomo 
XXVIII.- lsunza Federico, Pág. 24. 

Acci 6n pena 1. 
El lrmite que la acusaci6n del Ministerio Público i~ 

pone al juzgador, se encamina a evitar la indcfensi6n que -
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sobreviene en perjuicio del reo, si se le sentencia por he
chos delictuosos que quedan fuera de las conclusiones acus~ 
torias y respecto de los cuales no tuvo oportunidad de ofr~ 
cer prueba y de defenderse durante la secuela del proceso, 
pero este criterio en modo alguno puede significar que cua~ 
do el Ministerio Público se excede de sus facultades consti 
tucionales, en el ejercicio de la acción persecutoria, al -
fijar la pena, que a su juicio. debe aplicarse al reo, est~ 
ble:ca un límite en la imposición de la pene, porque con un 
menoscabo en perjuicio del interés social que e~iste en la 
represi6n de los delitos y el inculpado no aufre indefen--
si6n alJuna por su parte. la a~omalra consistente en que -
el Ministerio P6blico, cxcedi~ndose de sus facultades, haya 
señalado en sus conclusiones, la pena que debe aplicarse al 
acusado, no puede servir de base para restrindir la sobera
nía de que dispone el juzgador a ese respecto, ni tampoco -
para tal limitaci6n la facultad exclusica de que disponen -
los jueces, con arreglo a la Constitución, resintirra fun-
dar la inconstitucionalidad de la sentencia. Quinta Epoca: 
Tomo LXXVII, P~g. 2332.- Pineda Marra domitido. 

Conclusiones del Ministerio Público, no obligan al 
jue:.- Si e~ las conclusiones del Ministerio Público seco~ 
sidera que el quejoso mató a I~ victima en una forma impru
te, y tanto el juez de Primera instancia COlllO el Tribunal 
responsable lo condenaron por honicidio •impl~ voluntario, 
rebasando la pctici6n del Ministerio Público, este hecho no 
implica que se ha>·a desobedec:ido la antigua jurisprudencia 
de la Suprema Corte, pues contra ella se produjo la teis m~ 
yoritaria de esta Primera Sala sustentando, en síntesis, -
que el jaez no debe subordinarse a la opi ni6n de una Je las 
partes, como lo es el Ministerio Público. 101110 CIX.- Vaca 
Contreras Ceriano Pág. 2161. 

Ministerio Público, su pedimento absolutorio no vin
cula al juez.- Una vez provocada la jurisdicción al ponerse 
en movimiento la acci6n penal por el 6rgano público cncarg~ 
do de su ejercicio, la instituci6n del Ministerio Público -
s61o podr~ desistirse en los cosos expresamente previstos -
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en la ley, ya que su obli aci6n es conducir el proceso has
ta la sentencia que debe dictar la autoridad judicial, y s1 
el Ministerio Público como institución de buena fe que debe 
ser, estim6 q~e los agravios expresados por el acusado en -
la apelaci6n, eran fundados, al considerar que el juez de -
priMera instancia hizo inexacta apreciación de laa pruebas 
del proceso, no por ello debe entenderse que el tribunal e~ 
taba obli ado a resolver el recurso absolviendo al inculpa
do, puesto que es facultad exclusiva de la autoridad judi-
cial fallar con viata de las constancias procesales, y, en 
coneecuencia, dictar resoluci6n de propia autorida~, ya que 
e61o asr se mantiene el orden jurrdico establecido por el -
artículo 21 constitucional. Quinta Epoca: Tomo CXIV.- Yar-
gas Andr'•· Pág. 323; Tomo CXVI.- Jorge Gallardo Ovalle, -
P4g. SJ2. 
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