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PROLOGO

é)_Al elaborar este pequefio trabajo al que he enunciado con el te--
fifma de LAS TERCERIAS EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIYL, no
_i“representa solo un requisito por cumplimentar, muy por el contra
‘rio, significa la aspiraci6n mixima de todo estudiante que pre--
... tende cristalizar sus m&s caros anhelos e ilusiones, al alcanzar
;}“con.su ex&men profesional la Licenciatura en Derecho.

LﬁEn'el presente trabajo,he pretendido acoger una de las institu--

':fciones jurfdicas que en el proceso pueden presentarse, como es -

§u ngcaso de la llamada terceria, figura juridica qgue en el dere--

??fchc contempordnec alcanza extraordinario desarrollo y no menos -
:Efimpqrtanéia. De su estudio, anflisis y criticé me ocuparé en el-
figuréo de este trabajo, guiado con el propbésito de cobtener una =--
j*.yisibn completa de las normas procesales mexicanas que reglamen-
ﬁftan~la'matéria que se investiga, asi{ como aclarar puntos obscu~-
:f‘tds y contradictorios que en lo relativo a tercerfas, contiene -
'wftdnto la Ley Procesal Mercantil, como el actual C6digo de Proce-
?fdimientos Civiles para el Distrito Federal,

‘;Exppndré a ese respecto, razomamientos e ideas, haciendo también
ifla~ér£tica de aquellos preceptos con los que'no estoy de acuerdo
ﬁ Y presentando, ademds, las proposiciones que estime oportunas, -

} comouuna aportacifén hacfa el logro de un Derecho Procesal caren-
‘. té de lagunas y vicios.,

”Hecha a guisa- de predmbulo la exposicidn anterior, e iniciando -
”Ya'en firme el estudio de las tercerias, se impone, a razén de -
'méﬁodo,'la necesidad de realizar en primer lugar un recorrido a-
travésﬁde algunas legislaciones, con el fin de conocer los ante-
Wf¢édén£es'de la institucién procesal en estudio, y examinar los =~

. 'principios juridicos que lo reglamentan.

ipveétiqaremos entonces en- el capitulo inicial los antecedentes-
de la tercerfa, desde el derecho romano, espafiol, alemin, hasta-
concluir, finalmente coniel derecho mexicano.. ) . '




. Ahora bien, por lo que respecta a los capftulos segundo y ter-
;cero,en los mismos se procederd@ a analizar desde el concepto,
' naturaleza juridica y clasificaci6n de los diversos tipos de -
“f,terceria gue pueden ser promovidas en un determinado juicio,--
-asi como los requisités necesarios para su admisifén y,los con-
‘siguientes efactos proceéales inherentes a la misma.

' 'Ademas, en dichos capitulos se har§ 1ncapie, a el derecho que-
"tiene toda persona, que es vulnerada o afectada en sus bienes-
‘p‘derechos, en un juicio en el que no es parte, ni como actor-
hi EOmo demandado,’de recurrir al juicio Constitucional de Am-

'paro, sin que sea. requisito necesario el agotar previamente el

"ju1010 de Terceria.

ﬂPbt 1o que’hace al capitulo cuarto, en el mismo, se lleva a ca
‘bb uha‘copilacién de las diversas tesis jurisprudenciales, que
:éhbmateria civil y mercantil, han sido sustentadas, tanto por-
’;la_Suprema,Corte de Justicia de la Nacién, como por los Tribp—
‘nales Cblegiadds de,Cifcuito, en torno a la Tercerfa.




_CAPITULO I.

. ANTECEDZNTES HISTORICOS DE LA TERCERIA EN:

A) .- ROMA.

" B).- ESPARA.

Y g)y.- ALEMANIA.

D).~ MEXICO.




a) Roma.

En el sistema juridico de Roma, inspirado en el --

principio de la "singularidad' del proceso, determinaba que

~las resoluciones judiciales pronunciadas en los juicios s6-
'ip‘perjudicarian a los contendientes. Para el caso de aue -

alguna resolucién afectare los derechos de un tercero, éste

tendrfa que recurrir al ejercicio de acciones autbnomas a -

las hechas valer en ese proceso, tales como la "restitutio-

 1£'integrum", la "actio Pauliana', 6 1la "reivin&icatio", -

~porque no era dable su intervenci6n en el litigio pendiente
.entre las otras dos partes.

Ricardo Alvarez Abundancia (1), manifiesta que; - -
'”Histéricamente no es en el Derecho Romano, sino en el Ger-
- ménico, donde se encuentra el origen de la instituci6n de -
. 1a terceria". 1
.No obstante la opinién del autor anteriormente ci-
“-tado, parece innegable que en Roma, afin sin sistematizar --

fué conocida. la intervencién de terceros en 10S procesos --

_‘ajenos; lo anterior se deduce de 1o expresado por autores -
'-fcomof’Vittorio,Scialoja (2), quien manifiesta que:"El pfoce
f~5010rdinario tiene 1ﬁgar entre 'dos personas, el actor y el-
hdémandado; pero no es raro el caso de que tenga que interve
~nir en el proceso una tercera persona, interesada en la con
trovéfsia debatida. Este interés puede ser de dos clases:--
la, el tercero puede estar interesado en hacer que prevalez
" can los derechos de uno de los contendientes de manera que-
k(flntervengan para apoyar a una de ellas, que podria ser el -
actor o el demandado; en este caso hablamos de intervencién

‘1).-:A1varez Abundancia Ricardo. "La terceria y la oposi- -
.. 'cibn de tercero". Revista de Derecho Privado. Madrid.-
Mayo de 1963. Pig. 436. : ‘

 2];~ Sc1alo;a Vlttorlo. Procedimiento Civil Romano. Ed1c1o—

‘nes Juridicas Europa Amérlca. Buenos Aires. 1954. Pag.
427
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‘accesoria, précisamente porque se accede & suma a uno de los
dos litigantes; 2a.- puede también ocurrir que se intervenga
 para tutelar el propio interés frente a la cuestidn pendien-
“te entre los dos litigantes y, en este caso se habla de in--
tervéncién principal, porque el que interviene hace valer --
sus propios derechos y no refuerza los de ninguno de los dos
contendientes". '

- Este autor (3}, nos confinﬁa diciendo que ademis en

el Derecho Romano, "La intervencién podfa ser espontinea y -

en tal caso no hay mis que el comienzo de una causa ante el-
mismo juez ante el,cual pende la otra, ni hay nada de parti-
‘Cular en el procedimiento y s8lo es de notar que por una re-
:jfgla relativa a la cosa juzgada, en la célebre L. 63 de gg iu
7AdiCata, 42,.1, de Macro, cuando una persona conozca que estd

, pendiente una causa entre otros dos y tenga tal interés en - .
“., la definicidn de ella que le autorice a intervenir, y si no-
ihférviene, la cosa juzgada que se constituya entre las par-

tes 1itigahtes, se puede oponer también a ella. Y en este ag
pecto, la intervencidén viene a ser absolutamente necesaria".

Nos sigue comentando este autor, que "El tercero -- ~
también puede intervenir porque las partes contendientes‘le?
'gdénuncien‘la‘existencia de la 1litis y lo llamen a participar
eh.élla, Esto ocurre sobre todo en el caso de garantia, ed -
el que,el-comprador contra quien se acciona por terceros la- '
‘evicci6n del fundo, debe llamar a la causa al vendedor, si -
v”.np quiere perder contra &1 los derechos de repeticién. En --
tal caso, el vendedor l1lamado a la causa debe intervenir; o-
; si no interviene es tratado de la manera mis desventajosa pa
E rafél.iEsté llamamiento a la causa se hace mediante una sim-
fple'denuntiatio de la existencia de la 1itis, que parece no-

-..estuviera sometida a ninguna forma especial, pero que natu-- o
" ralmente, debfa certificarse también mediante testigos. Otro - ‘=
caso de 1lamamiento necesario a causa,.es aquél.en que-se ha ..

3

-.Scialoja Vittorio. Ob. Cit. Pag. 428.
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. ya intentado una accién de reivindicacién contra gquien posea
”wra’nombre de otro; tal tenedor se encuentra en el deber de no
minarse autorem, &sto es, de denunciar el nombre de la pexrsg
na del. verdadero poseedor juridico y de 1llamarle a la cau- -
sa'.

En cambio, Ricardo Alvarez Abundancia (4), escribe-
E que :'El procedimiento civil romano antiguo y cldsico presen-

'fta un marco de cardcter arbitral, en el sentido de que el Es
ﬂtado no decide el litigio, sino que se limita a sefialar y en
“causar la tramitacién y a prestar después el apovo de su ---
;ffuerza a.la sententia pronunciada por el iudex; sin embargo,
8 tanto'eh el sistema de las legis actiones como en el per for
mulam, la fase apud iudicem, que constituye el verdadero pro
cedimiento principal, ofrece notas cardcteristicas fundamen-

"“tales; opuestas a las del primitivo proceso germénico. Y es-
~.asi que en ambos sistemas romanos el iudex, arbitrer o jura-

'1do es.el director de la litis; la prueba se concibe ya como-
“‘una carga que generalmente pesa sobre el que afirma: documen
'mtos;:inspeccién ocular, informes periciales, testigos y jura
hehtd de las partes (que en la fase apud iudicem ya no es el
ﬂjUrémento necessarium de la fase in iure); acerca del resul-
fﬂtado de las pfuebas y contrapruebas, emite el juez su libre-
',apreciACiSn en la sentencia definitiva, que se pronuncia - -
_;prélmente‘y s6lo perjudica a los que han sido partes en el -
proceso’.

5 Segfin J. Ramiro Podetti en su obra Tratado de la --
- terceria (5), nos sefiala que: '‘Hacia el final del desarrollo-
L del proceso‘romano, se encuentra perfectamente delineada 1la-
flntervenc16n adhesiva, aunque no aparecen rastros de las - -

»4) Alvarez Abundanc1a Ricardo. 'La terceria y la op051c16n
T de tercero". Ob. Cit. Pdgs. 436 y 437. -
Podettl Ramiro J.. Tratado gg—li’Terceria. Ediar Soc. -

 5jH
S j_Anon. Bdltores. Buenos Aires. 1949. Pag. 58.
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~otras formas modernas de intervencidn, algunas de las cuales

1a intervenci6n principal, aparecen en el Derecho Italiano a
partir del siglo XIII'.

7 J. Ramiro Podetti en su obra ya citada (6), nos se-
flala que:'A su vez, admite que si bien nunca con la exten- -
5i6n que reconoce la legislacién moderna, las fuentes roma--
nas conceden el derecho de intervencién para la mayor parte-
de los casos en los cuales puede desearse, incluso en el que
- " quien pretende ser propietario de una cosa embargada o bien-
‘ _tener;un derecho de hipoteca sobre esta cosa‘', '

- Es innegable que el Derecho Romano debié su evolu--
. ¢ién y perfeccionamiento al Derecho Pretorianc que al intro-

“ducir formas mis o menos flexibles de conformidad con las ne -
~cesidades de la poblacibn restaba rigidez al Derecho quirita
“rio, e hizo posible que en determinados casos se permitiera-
“la interVenCién de terceros para defender sus intereses cuan
jdp_éstos eran vulnerados o estaban en peligro.

: Humberto Cuenca (7}, nos sefiala que:*'Con algunas va
‘cilaciones pero con fuentes innegables se han escudrifiado en

‘el proceso extraordinario los antecedentes de la tercerfa, o
 sea‘1a.intervenci6n en causa de un litigante distinto de la-
pefsonavdel actor y del demandado. Este tercerista intervie-

'iné:para fqbustecer las pretensiones de alguna de las partes-
. Por el interés que é1 deriva del &xito del que apoya o, guia
~.do por su propio interés,; trata de desplazar el nficleo de la

‘controversia hacia su pretensidn. Puede ocurrir que la intex
vencién del. tercero sea forzosa o voluntaria. Es forzosa, --
‘por’ejemplo, cuando el comprador denuncia al vendedor o a su

6}~ Idem.
- Cﬁénta Humberto. Proceso Civil Romano. Ediciones Jurfdi

"5, nos Aires. 1957. Pdgs. 174 y 175.

cas Europa-América. Coleccién Ciencia del Proceso. Bue—f,.'
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‘v‘heredgro el pleito ‘intentado contra &1 por evicci6én de la co-
T sa vendida (C. 8, 45, 8), litigio Este que debe serle declara
do al vendedor oportunamente, so pena de caducidad".

, Este autor nos continfia diciendo, que:"El pasaje bi-
"_sico,que constituye la fuente primordial de la tercerfa roma-
i“{na es la famosa Ley 63 (D.42,1) cuyo contenido se puede Tresu-
“.'mitr asfi: en principio la sentencia s6lo perjudica a los que --

“intervinieron en la controversia, pero puede perjudicar a ter

©77.ceros cuando éstos conocen la existencia del litigio y tienen
*interés en intervenir y no lo han hecho. En este caso la sen-
" tencia los afecta también, como al acreedor prendario cuando-
.. .sabe que el deudor ha sido demandado por la propiedad de la -
¢ -"cosa dada en prenda; el marido que conoce la demanda dirigida
'tpntra el. suegro por la cosa recibida en dote; el propietario
" en cuanto a la demanda intentada contra el poseedor; en todos
" “‘estos casos el tercero interesado debe intervenir y si no lo-
+ 'hace, también a €1 le alcanza la cosa juzgada que resulte del
~litigio. Es una intervenciémn que el tercero debe cumplir vo--

"’ luntariamente y si no lo hace, incurre en una ticita sumisién

“a~lo juzgado y por ello puede trabarse ejecucibn contra &1".

Para confirmar de que ya en el Derecho Romano se co-
nocfa la intervencidn de terceros, en causas en las que no --

__efan ni actor ni demandado, cito lo siguiente: En el fréigmen-

~to nlmero quince, del titulo primero, libro cuarenta‘y nueve-

',;ael,Digestavdel‘emperador Justiniano (8), encontramos una im-
. portante disposicién que refiriéndose a-los siervos expresa -
;.f“Que,éstos no pueden apelar, pero sus sefiores pueden usar del
fﬂlbeneficio de la gpelacién‘en favor de los siervos; y también-
”,puede apelar "otro" en nombre del sefior".

También en el libro cuarenta y seis, titulo séptimo,

< Digesto del Emperador Justiniano. Tomo IIT. pPig. 718.
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':fragmento[cinco del Digesto'mencionado (9), encontramos la -
siguiente disposicibn: ''De muchos fiadores o herederos puede
~uno de ellos admitir a su cargo la defensa si "otro" 1la deja

e

©9).- Ob, Cit. del Emperador_ Justiniano. Tomo II. Pdg. 556.




“b).- Espaiia.

En el antlguo derecho espafiol, a semajanza del dere

cho romano, s6lo se encuentran dlsp051c1ones aisladas que -
vperm1ten la intervencién de terceros en procesos que no son
3fn1 ‘actores ni demandados, aunque no encontramos ninguna en-

el Fuero Juzgo.

Eduardo Pallares (10), al respecto manifiesta que: -
‘ .. ~Las Leyes espafiolas desde el Fuero Juzgo hasta la Novi-
'sxma Rec0pllac16n, tampoco reglamentaban a la terceria y es
" necesario llegar a la Ley de Enjuiciamiento Espafiola de ---
1855, para encontrar algunos antecedentes del ordenamiento-

‘juridico que es objeto del presente estudio.

El Conde de la Cafiada (11), sostiene que las partes
ka‘esenc:mles de un juicio son el actor o demandador y el reo-
0 demandado' que si en ese 3u1c10 viene otro litigante, com
’ ponen el numero de tres y, el Gltimo recibe el nombre de --

"tercero. A éste afiidase el nombre de opositor, parque. su --
‘fpreten51on se ha de oponer necesariamente a la del actor o-
j{a 1a del reo y a veces a la de los dos. En el primer caso -
T se-1lama tercero opositor coadyuvante y, en el segundo ex--

;"l‘cluyente.

.10).- Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Octava Edi-
t; ‘j:ciéq. Editorial PorrGa, S.A.. México. 1979. Padg. 590.

,11) - Conde de la Cahada. Instituciones Pricticas de los --
: " Juicios Civiles. Tomo I. Imprenta de Juan R.‘Navarro.*

nglcof 1850. Pdg. 357.
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; El tratadista en cita nos continGa sefialando (12), -

'que el tercero que viene al juicio pendiente debe motivar y -
“* fundar su pretensidn en interés propio, pues de no hacerlo no
“'serfia admitido al juicio y se repelerfa inmediatamente su in-
"ftento a instancia de las partes o de oficio por el juez, Ese-
:1nterés debe ser positivo y cierto en su existencia, aunque -
‘el ejercicio para recobrarlo esté pendlente de algGn plazo, -
~fﬁque~necesar1amente haya de venir, pues la contingencia de que
'no_néciese, 0 sé_hiciere ilusoria la accibn sin llegar al ---
" .efecto de 1o que se pretende en juicio, impediria igualmente-
‘su entrada Yy contestacidn, pues no se debe admitir ni formar-

uicio sobre los derechos futuros.

_ Aunque el interés en que deben fundarse los terceros
‘opositores para venir, y ser recibidos al juicio pendiente, -

uede ‘nacer de diversas causas, este autor- (13), los cldqlfx—

ca-en cuatro clases, a saber:

AN  “PRIMERA.- La de aquellos terceros que tienen una mis
ﬁfma acc16n in solidum & la propia defensa, que con anticipa---
cibn han producido las partes que 11t1gan.

: "SEGUNDA.- 'La de los que tienen su accidn independien
;te‘y-separada de ‘1a que han promovido las partes en el juicio

'fpendlente, aunque la de éstos y la del tercero procedan de -

‘;juna mlsma causa y origen.

o 7 "TERCERA.- Los que tienen accibn 6 derecho de segundo
. orden, y quieren venir al juicio entablado ya por aquellos a-

b

. ‘quienes toca en primer lugar el uso de la accién y defensa, -

‘que quieren coadyuvar por su propio interés los terceros opo-

12) .- Idem. Pdgs. 359 y 360.
) .- Ibidem. Pég. 361.




-9 -

"CUARTA.- Comprende a los que teniendo el primer lu-

-gar en el uso de su accidn, 6 de la defensa de lo que se dis

‘puta -en juicio, quieren venir al que han promovido los inte-

.ﬁ resados de segundo orden, ya lo hagan con noticia de los pri
‘meros o ya sin ella."

s Nos continGia manifestando este autor, que el terce-
‘7ﬁ ro coadyuvante se reputa por una misma persona con el princi’
an pal que- litiga: su intencifn y espiritu es uno mismo y se --

" reunen por todos .respectos las tres identidades, de persona,

ide ‘accién y de causa, que forman su continencia. De lo ante-
;t;or se deducen unas consecuencias naturales y sencillas con-
}135 que deben gobernarse las instancias y pretensiones de --

VVllos;tercefos‘coadyuvantes, como pueden ser: pueden salir a -
H: 1é causa mientras no haya causado ejecutoria la sentencia, e

‘inclusd en 13 ejecucién de la cosa juzgada; apelar de la sen
5tenc1a dentro de los  cinco dfas que sefialan las leyes, aln -

;uando hub1ere apelado el principal a quien coadyuva, o bien
:adherirse a la apelacifén hecha valer por el principal, sin -
- sujetarse en este supuesto al término de cinco dias menciona
do. Funda lo anterior en la Ley 15, Tit. 10, Lib. 2, Recop.

_ (Ley 17, Tit. 2, Lib.. 11 de 1la Nov. Recop.), que establece: -
i(14),‘"ng_cuando alglin tercero opositor que fuere en algdn-
ﬁpléito;iqUe hubiere venido a €1 a coadyuvar al principal to-
‘me el pleito en el estado que lo hallare; y no puede recu---
,féar, siho‘en el caso, o casos que el principal pueda recu- -
fsdf, conforme a las leyes, y no en otra manera'.

Respecto de los terceros opositores excluyentes ma-
‘Jnlflesta este autor, que neces1tan proponer o excepc1onar in
“terés o derecho ‘propio para ser recibidos al Ju1c1o, la pre-
 tens16n del tercero excluyente es 1ncompat1b1e ‘con los que -
t'han:produc1do los otros litigantes y, es independiente de -

14).- Idem. Pag. 374.
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sus respectivos derechos.

7 Refiere el tratadista en cita, que la Ley 41, T{t.-
4, Libro 3, de la Recop. (Ley 16, Tft. 28, Lib. 11 de la - -
‘fNov. Recop.) habla de un tercero excluyente, sin distinguir-
- si la ejecucibn procede de-cosa juzgada o de instrumento pG-
“blico porque estas dos causas son iguales y se comprenden --
con uniformidad en la Ley 1, Tit. 21, Lib. 4 (Ley 3, Tit. --
28, Lib. 11 de la Nov. Recop.). Tampoco distingue la ley de-
:flés,derechos que produzcan los terceros opositores, ya sea -
JiPOT:raiGn del dominio, ya de la posesibn o de la preferencia

en 1a cosa que se va a entregar o vender por efecto de la --
: ‘fejecucidh, pues dispone: (15), "Que cuando contra algﬁna eje
J»_‘cucién”se~opusiere alguna mujer por su dote, o otras perso--

'”has, no se mande dar informacién sumaria, sino que reciban -

- iUego a prueba con término ordinario a los opositores por --
via ordinaria"; de donde cohcluye que en cualquier tiempo y-
j:éétado de la causa en que venga el tercero excluyente, aun--
i‘,quue esté conclusa o publicadas sus probanzas, debe ser ofdo-
‘ex ntegro hasta que se iguale con el estado de la prlmera -

: sentenc1a.

. ;
Este ‘autor, también clasifica a los terceros exclu-
o yentes, en excluyentes de dominio y de preferenc1a.

Los primeros concurren. al juicio con igual preten--
_jéién de dominio y restitucién, excluyendo necesariamente la-
V iﬁtenci6n de los dos que litigan; y los segundos, alin cuando
"sean c1ertos los créditos personales, y confiesen ‘las partes
illa 1eg1t1m1dad de ellos, excluyen ia preferencia del que la-

solicita.-

15).- Ibidem. P4g. 401.

"causa y corran después unldos los dos por un mismo juicio Y-
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José Vicente y Caravantes (16), al comentar la Ley-
de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, clasifica a los --
terceros opositores, en coadyuvantes y excluyentes y, €stos-
" en excluyentes de dominio y de preferencia, aunque para é1,-
'195 coddyuvantes no son verdaderos opositores en figor de es
"tafpalabra, porque teniendo” un mismo interés que el actor o-

'demandado, se identifican con &ste y se une su reclamacibén -

con aquella a que coadyuvan, por lo cual, afirma, la Ley de-
Enjuiciamiento no se hace cargo de estas tercerias en el jui

V¢io ejecutivo, sino sélo de las excluyentes.

‘ Los terceros excluyentes de dominio alegan. ser su--
yosllos'bienes en que se hace la ejecucifn para que se desem
barguen y'se les entreguen, y de mejor derecho, los que pre-
tenden que su crédito sea preferente al del ejecutante y en-
"qpn$écuen¢ia que se les pague antes que a éste.

Nos sigﬁe comentando este autor (17), que las terce
‘rias excluyentes que se deduzcan en los juicios ejecutivos,-
-éétablece la Ley de Enjuiciamientb Civil de 1855- han de -~
° fundarse -en el dominio de 1@5 bienes embargados o en el me--
rr~jor derecho que el ejecutante a ser reitegrado (Art. 995). -
Los tercérbs opositores de cualquier clase, deben formular -

Su'oposicién ante el mismo juez que estd conociendo del prin
¢ipal, 'en cualquier estado en que éste se halle, con tal de-
qﬁé no esté hecho el pago al ejecutante con el producto de -
los‘bienes‘vendidos, 6 con la adjudicacifn, o dada al compra
“dor la posesidn de &stos; bues en caso contrario, s6lo podri
‘Sfél'qpositdr de dominio usar. de su accién reivindicatoria con

-

' 16).— Caravantes José& Vicente y. Tratado Histérico, Critico-
R X’FiIOSGfico de los Procedimientos Judicjales en Mate-
.Trié‘Civil.‘Tomo‘III Imprenta y Libreria de Gaspar y -
~ Roig Editorios. Madrid. 1856. Pags. 348 y 366.

Idem. Pég 366 ' Lo
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2', tra el tenedor de sus bienes y el opositor de mejor derecho-

‘debera esperar a que el deudor adquiera méis bienes para usar
- de su accién contra ellos.

Las tercerias se substanciarin con el ejecutante y-
el ejecutado, para que proceda la de preferencia, es requisji
to indispensable que el ejecutado no tenga bienes suficien--
“tes para cubrir los créditos del cjecutante y del tercero, -
pues teniéndolos, cada uno cobrarid lo que le corresponda. sin
necesidad de contender sobre la preferencia de sus créditos-
" (Art. 998). Las oposiciones de dominio o de preferencia no -
suspenden el juicio ejecutivo y deben substanciarse en pieza
separada y en juicio ordinario (Art. 995). Si fuere de domi-
~nia, se_suspénderéh los procedimientos de apremio hasta que-~
se decida sobre ella; mis si se hubieren embargado bienes no
 ;ompreqdidos en la terceria de dominio, podrin continuar con

3 ’tra ellos los procedimientos ejecutivos y de apremio no obs-

~tante la terceria (Arts. 996-1000).Si fuere de mejor derecho
.. seguiridn los procedimientos de apremio hasta la realizacidn-

‘de los bienes embargados, esto es, hasta el remate Yy venta -
de dichos bienes, consignacidén del precio y otorgamiento de-

L 1afescritura a favor del comprador, pero se suspenderi el pa

L. go o entrega del precio al ejecutante hasta que se decida la
.. tercerfa (Art. 997). '

_ Es de observarse, que en la Ley de Enjuiciamiento -
.Civil de 1855, s6lo es dable el ejercicio de las tercerias -
excluyentes de dominio y de preferencia en los juicios ejecu
tivos. ' : )

Manresa.y Navarro (18), nos sefiala que la Ley de En
: 18);- Manresa y Navarro José Maria. Comentarios a la Ley de- .

" Enjuiciamiento Civil. Tomo VI. Séptima Edici6n. Insti-
tuto Editorial Reus. Madrid. 1957. Pdg. 619,
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juiciamiento Civil de 1881, reglamentaba las tercerias en -

. excluyentes de dominio y de mejor derecho, no reconociendo-

ni-directa, ni indirectamente las tercerias coadyuvantes, -

en razén de que un tercero que tenga interés directo en el-

- pleito, por4ser igual su derecho al de una de las partes, -

pnede acudir a &€l para coadyuvar la accifn y pretensiones -

. que le 1nteresen, a éste tercero se le ha dado con prople--
i dad el nombre de coadyuvante.

~La distincién entre tercerias excluyentes de domi-

ner que deben fundarse o en el dominio de los bienes embar-
ff gados al deudor, 6 en el derecho del tercero a ser reinte--
S grado de su crédito con preferencia al acreedor ejecutante.

Lo » Este'autor‘(19), continfia manifestando que podrin-
 ,déducirse las tercerfas en cualquier estado del juicio eje-
fcutivo; Si fueren de dominio, no se admitirin después de o-
' torgada ‘la escritura o consumada la venta de los bienes a -
- que-se refiere o de su ad;udicac16n en pago y entrega al e-
~ jecutante. Si fuere de mejor derecho, no se admitiri des---

1533).

'?'$ostiene>que'aﬁn cuando el contrato de compraventa se per--
‘vffecciéna con el consentimiento.de las partes sobre la cosa-
*ffy‘el'precio, se consuma con el pago del precio y la entrega
. de 1a cqsa: por lo que el limite para admitir la tercerfa -
'idé;dbmihio debe ser el de la entrega de la cosa, que es la-
L;cbhsumacidn-delkacto.

19).- Idem.,
20) .- Ibzdem.

:‘nio y de preferencia se infiere del articulo 1532, al dispo

. pués de realizado el pago al acreedor ejecutante (Art. .- -~

Al -comentar este articuio,_Manresa y Navarro (20),

Joegat
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_ Las tercerias no suspenderfn el curso del juicio eje
- cutivo, y se substanciarfin en pieza separada por los trémites

.. del juicio declarativo que corresponda a su cuantifa. Si fuere

*de- dominio, después que recaiga sentencia firme de remate, se
" 'suspendersn el procedimiento de apremio, Tespecto de los bie-
ff nes a que se refiera, hasta la decisibn de aquella; y si se -

= hubieren embargado bienes no comprendidos en la tercerfa, po-

~drén continuarse los medios de apremio no obstante la terce--
f]lrié, entregidndose su importe al ejecutante a cuenta de su cré
- dito: si fuere de mejor derecho, se continuari el procedimien
] to de apremio hasta realizar la venta de los bienes embarga--
T:jﬁos, Y su importe se depositari en el establecimiento destina
”?do al efecto, para hacer pago a los acreedores por el orden -
1 oode p?eferencia que se determine en la sentencia de juicio deF
. tercerfa (Arts. 1534, 1535, 1536 y 1542). Con la demanda de -

’tefceria deberd presentarse el titulo en que se funde, sin cu

ﬂ 'yo requisito no se le dard curso. (Art, 1537). Si el ejecutan
F_!te y ejecutado se allanaren a la demanda de tercerfa o deja--

Ten de contestar, sin mis trimites, llamari los autos a la --
f :vista, con citacién de las partes y dictard sentencia (Art. -
-1541).

: Las Tercerias proceden tanto en el juicio ejecutivo,
‘“como en cualquier procedimiento para la "ejecucibén de senten-

vi'cias", y en cualquier otro juicio o incidente en que se proce

A;da "por embargo' y '"venta de bienes'", de acuerdo con lo dis--

tuesto por ‘los articulos 1533 y 1543,

_ Como puede verse, las Leyes de Enjuiciamiento Civil,
~- Testingen la procedencia.de las tercerfas excluyentes a los-
"{ CaSQSen que haya afectacién de los bienes, en virtud de eje-
.. .cucifnde sentencia, venta de los bienes o embargo, suprimiégf

i*dosé’liintervenciﬁn excluyente que ya admitfan las Leyes de-
- Partidas
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. Por otra parte, Becerra Bautista (21), manifiesta --
que-"En el derecho espafiol la Ley XX, del Tftulo XXII de la -

gan en el juicio, al regular "Como el juicio que es dado en--
tre algunos non puede empescer a otro, fueras ende en cosas -
Seﬁaladas" . -

, Emilio Reus D. (22), al comentar la Ley de Enjuicia-
~miento Civil Espafiola de 1881, menciona que:"La antigua Juris
“ prudencia admitfa dos clases de tercerfas: las llamadas exclu
"Yentes que eran aquellas en que el tercer opositor alega en -
su pro un derecho preferible al de los otros dos litigantes -
:y;~las llamadas coadyuvantes, que eran aquellas en que el ter
P'}}cér opositor ‘ayuda o sostine las pretensiones de cualquiera -
ﬁ:jude los otros dos*. '

~21).- Becerra Bautlsta José. El Proceso Civil en México. Sex-
ta Edicién. Editorial Porrfia, S.A. M&xico. 1980. Pig.-

S L | .

' 22).- ‘Reus D. Emilio. Ley de Enjuic‘i‘ém’iento Civil de 1881 con

o ‘cordada y anotada con gran extensién. Tip. y Lit. de la

"Biblioteca de Jurisprudencia. México. 1886. Pig. 678.

 Part1da Tercera, fija reglas para que los terceros interven--




c).- Alemania.

Ricardo Alvarez Abundancia (23), nos comenta que en
el primitivo proceso germinico, el tftular de la jurisdic- -
ci6n es el Ding o asamblea de los miembros libres. Por lo --
‘f:éhto, frente al principio de singularidad, peculiar del pro

. .ceso romano, se alza el principio de universalidad, caracte-

ristico del proceso germinico, que alcanzaba a todos los con °
currentes a la asamblea judicial, es decir, que en el proce-

- 'so germinico primitivo existfa una potencial actuacién malti

ple: tenfan la facultad de intervenir en &1 todos los asis--
‘ tentes a la asamblea judicial, teniendo este proceso un ma--
tiz erga omnes.

i _ Nos. sigue comentando este autor (24), que:"A través

del tiempo, y con las naturales modificaciones de los siste-
 mas, el fallo llegd a tener el desmesurado alcance de exten-
‘ dersevtambién a los tercéros que hubiesen tenido noticia del
.. proceso pendiente. Légica secuela de ello fué que el Derecho

. germinico concediese a los terceros medios procesales de de-

:ifensa. Era natural, e incluso necesario, que si la sentencia
:fles causaba (id est, que si la cosa juzgada podfa perjudicar
‘ iloS), se les dotase de los oportunos elementos defensivos pa
‘ra preVenir tal posible perjuicio juridico. Surgieron asf, -

" entre otras instituciones, la intervencién principal y la o-

‘fmposicién de tercero, que el Derecho Romanc -por su concep- -
".éién del proceso fundada en el principio de singularidad- ni
. .8iquiera conocfia, porque en realidad no las necesitaba. El -
",derecho comln volvié al-Derecho Romano, mis por influencia -
germinica sobrevivieron ciertas instituciones que como las -

vaf2:’>)~.-‘-A1varez Abuﬁdancia Ricardo. "La terceria y la'oposi4 ?‘
¢ "'.ci6n de tercero”. Ob. Cit. Pig. 437, e
“Idem. :
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‘aludidas, han pasado al Derecho Moderno, si bien no a todas-

las legislaciones'.

En este Derecho, nos comenta el autor en cita (25),

- que:'La intervencibn principal en proceso ajeno ha presenta-

do dos distintas y opuestas- formas. Una de ellas -més acorde

.+ _con el origen germénico de la institucibén-, el tercero podia

";intervenir en el mismo proceso pendiente entre las partes --

- iniciales. Conforme a la otra -de influjo canénico-, la in--

f.tefvencidn del tercero se verificaba promoviendo un nueva --

"proceso auténomo contra las mismas personas que eran parte -
~ en el primero y ante el propio 6rgano jurisdiccional't,

) ~El Cédigo Procesal Civil Alem&n (ZPO) del 30 de eng
“ro de 1877, establece y reglamenta las diversas formas de in
“tervencién de terceros en el proceso civil, las cuales son -
estudiadas por la doctrina con las denominaciones de "Inter-
vencién principal', "intervencién adhesiva" y "litis-denun-- -

tiatio".
Intervencidn principal.

El que pretenda tener derecho sobre la totalidad o-
“ ‘parte de la cosa o derecho sobre el que haya trabado pleito-
ehtrekotras personas, puede, -reza el articulo 64-hasta el -
momento de la:resolucién del mismo, hacer valer su derecho -
énte el tribunal en que haya pendido el negocio en primera -
instancia, por medio de demanda dirigida a las dos partes --

. contendientes.

B A peticién de alguna de las partes, puede suspendeik_
'j; se el proceso principal, mientras se resuelve sobre la inter-"*

©°25).- Ibidem.
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’fffvencién principal (Art. 65).

‘ _ De estos preceptos se deduce, que la intervencién -
principal no es participacién en un proceso pendiente, sino-
;:lavinstaﬁra;idn de un nuevo proceso, en el que el tercero --
- formula una pretensién contra las partes del primero, y que-
”1puéaé traer'1h suspensidén de éste, a peticidén de una de las-
3bértes;_y como presupuestos para la admisibilidad se exigen: 

a).- La existencia de un proceso pendiente, incluso
en’ una 1nstanc1a superior, con tal de que no haya recaido --
_sentencia firme.

b)Y Pretensién del interviniente, para si, total o
vﬂparc1a1mente de la cosa o derecho que es materia del. proceso
pr1nc1pa1

L c).~- La accibn del tercero, debe ser incompatible -
-con la del demandante y demandado del proceso principal.

‘ d).- La 1ntervenc16n debe realizarse mediante deman
 ,da contra las dos partes del proceso principal, que ha de --
llnstaurarse necesariamente ante el tribunal en que haya pen-
[dldo el negocio, en prlmera 1nstanc1a. '

Intervéncién adhesiva.

o Segﬁn el articulo 66, el que tenga interés en'que‘-
“‘en’ un proceso entre otras personas venza una de las partes,-
ipuede iﬁtervenir en 1a causa con el fin de ayudar a la mis--
‘ma. Esta intervencién puede tener lugar en cualquier estado-
de ‘la causa hasta la resolucién de la misma por sentencia --
- firme; incluso con ocasién de la interposicién de algin re--
Euxso;'El intérviniente, -dispone el articuloc 67- tiéne que-. :
aééptaf'la causa en el estado en que se halle al dintervenir--
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- . en la misma. Puede realizar medios de ataque, de defensa y -

[;;: para ejecutar vdlidamente toda clase de actos procesales, en

‘ ~ tanto sus actos y declaraciones no estén en cposicién con --
. los del principal.

De estos preceptos se desprende:

i a).- Para que tenga lugar la intervenci6én, debe ha-
‘ ber un 11t1g10 pendiente entre otras personas, esto es, la. -
1’1ntervenc16n es admisible en cualquier perfodo -del proceso,-~
,1gon>ta1‘de que no haya sentencia firme.

o b).- El interviniente debe tener un interés juridi-
‘co en que venza en el proceso, la parte a la que coadyuva.

. ‘€).- El interviniente tiene que aceptar Ia causa en
1Lel estado en que se encuentre en el momento de su interven--
o cién.

‘ ‘'d).- Una vez admitida su intervencién, puede ejecu-

; "tar védlidamente toda clase de actos procesales, con tal de -
Q'que no estén en oposicién con los de-la parte principal.

, La entrada en 1la causa, del interviniente adhesivo,
ﬁse re#liza, seglin lo preceptfia el artficulo 70, por medioc de-
eécriﬁo en que se haga la designacién de las partes y de la-
_kcauéé;,la manifestacién concreta del inter&s que tenga el --
 fércéro en la intervencibn, y la declaraéién‘de la interven-
‘cién. En caso de que se 5011c1te la denegac16n de la . inter--'
 Venc16n, se resolvers por el tribunal sobre ese punto median

 5619 se.permltlri que tome parte en el debate si acredita su
- interés. Mientras no se falle en firme sobre la inadmisibili
dad-de la intervencién se hari tomar parte en el procedimien

te debate oral entre. las partes y el interviniente, a quien-
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  fo.principa1 al interviniente adhesivo (Art. 71).

Como caso de intervenci6n adhesiva especial, cuali-
ficada o litisconsorcial, segfin la califica la doctrina, tel-
,iarticulo‘69‘de la ZPO, dispone que cuando, segn los precep-
tos del Derecho Civil; la sentencia firme del proceso princi

.pal haya de producir efectos en la relacifn juridica del in-
;fterviniente‘adhesivo con la parte contraria, aquél seri con-
" siderado litisconsorte de la parte principal, segln lo dis--
'jﬁﬁésto por el artficulo 61. Este reglamenta, que los litiscon
‘fsqrtes se considerarin en sus relaciones con la parte contra

_fria; y mientras no resulte otra cosa de los preceptos del De
ff’recho Civil o de los de 1la ZPO, como litigantes separados, -
5'de‘manqra que los actos de cada iitisconsorte no redundarin-
."en provecho ni en perjuicio de los demis.

De ‘aqui se desprende que el tercero sigue siendo in
terV1n1ente adhesivo en un proceso ajeno; pero al igual que-
el coadyuvado tiene inter&s en el resultado del mismo proce-
.fsp,-por lo que es considerado como litisconsorte. Los actos-
“de un litisconsorte no benefician ni perjudican al otro.

» . 8¢ fijan ademds, los efectos de la relaciln entre -
" el interviniente adhesivo y la parte principal en el articu-
1o 68 de ‘1a ZPO, disponiéndose que aquél no seri oido si a--
firma que la parte principal ha llevado mal la causa, cuando
‘fpof el estado de 1la misma al tiempo de su entrada en ella o-
fpor man1festac1ones y actos de la parte principal, haya esta
'fdo 1mped1do de ejercitar medios de ataque y de defensa, o --
"ycuando la parte prlnc1pa1 intencionalmente o por negligencia
:grave, no haya hecho usc de los medios de ataque y de defen-
sa que &1 no conocia.

“Litisdenuntiatio.
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Como figura de litisdenuntiatio, encontramos consa-
gradoven el articulo 72, el principio de que toda parte de -
un proceso que, en el caso de resolverse éste en su perjui--
cio crea que puede ejercitar una accién de garantia o de re-
peticibn contra un tercero, o que actGa cuidando del derecho
~de-un tercero, puede denunciar judicialmente al tercero, la-
pendencia de 1la causa hasta el momento de la resolucibn fir-
‘me de la misma. El tercero a su vez, puede denunciar la cau-
_'sa a otra persona. ‘

La denuncia se hace mediante escrito notificado al-
tefcero, conteniéndose la indicacién del estado de la causa-
"y el motivo de la denuncia, con la entrega de una copia del-
escrito,-Cuando el terceroc entra en la causa con el litisde-
nunciante, su relacibn con respecto & las partes se rige por
‘1los preceptos normativos de la intervencién adhesiva. Si se-

.- niega a intervenir o no hace manifestacién alguna, la causa-

‘sigue sin €1, pero la sentencia es vdlida igualmente para --

" €1, como si fuese interviniente adhesivo. Intervenga o no el

'terceio, para. establecer los efectos de la sentencia,‘se tie
‘ne en cuenta no el tiempo de su intervencién, sino aquél en- .
que fuera posible por-efectos de la denuncia (Arts. 73 y - -

L 74).

Como casos especiales de litisdenuntiatio se encuen’

“"‘tran en los artfculos 75 y~76 regulados los llamamientos al-

| .terceTo pretendiente y la nominatic o laudatio uctoris, res-

~pectivamente: lo.- Si el deudor demandado denuncia la penden

~..cia de la causa a un tercero que pretenda para si el crédito
'“ireclamado y &ste interviene en la misma, puede ser desligado

5dé.1avcausa‘a peticién suya previa la consignacién que haga-
fdgl importe de la reclamacifn a favor de los acreedores, con
“renuncia al derecho a la devolucién. El deudor seri condena-

" do.en tal caso de las costas que se hayan causado por su re-
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sistencia infundada, y la causa continuari entre los écreedg
res para ‘determinar a cuidl de ellos pertenece el derecho. Se
fallard la entrega de la suma depositada al vendedor y, el -
" vencido debe ser condenadoc al pago de todas las costas, afin-
' las causadas por el deudor, no producidas por su resistencia
infundada y los gastos del dep6sito.

20.-La persona demandada como poseedor inmediato de
- ~una cosa mueble o inmueble, puede llamar a la causa al posee
~dor mediato, antes de que se entre al fondo de la misma, ha-
ciendo del conocimiento del demandante la denuncia hecha con
"“ese objeto, pudiendo negarse a intervenir en el fondo del ne
‘/gocio hasta en tanto comparezca el demandado o haya transcu-
_rrido el término en que deba comparecer. Si el tercero reco-
noce como cierta la afirmacién del demandado, queda autoriza
: do,'con'el consentimiento de éste, para continuar en su lu--.
'~gar, y a peticibn del demandado debe ser desligado de la de-
- manda. La resolucifn que recaiga, serd por lo que atafie a la
‘cosa litigiosa, védlida y ejécutiva también contra el demandg'
do. ' ‘

( "Por Gltimo, encontramos en la ZPO establecida la o--
posicibn de terceros a la ejecucién forzosa, (articules 771,
*:805, 769 y 770)‘ia cual tiene 1a misma naturaleza de nues- -
ﬁtrasjtercefiag<exc1uyentes de dominio y de preferencia.

Cuando un tercero alegare la pertenencia a €1, de - -
ﬁn derecho que se oponga a la enagenacidén del objeto de la -
~éjécucién'forzosa, puede elevar su oposicifn contra la .ejecu
“ci6n en” forma de demanda, ante el Tribunal en cuyo distrito-

" tenga lugar la ejecucién.

‘ Asf mismo, el tercero que no esté& en posesibn de 1la
“ cosa sobre la cual tenga un dsrecho de prenda o de preferen-
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cia, aln cuando no puede oponerse al embargo funddndose en ta
“les derechos, puede no obstante, pretender por medio de deman
da el pago preferente de su cr&dito, con el precio del rema--
te, esté o no vencido su crédito. La demanda se interpone an-
‘te el tribunal de la ejecucifn y si no fuere la accién de la-
competencia de los juzgados_ de primera instancia, ante el tri
“bunal de primera instancia a cuyo distrito pertenezca el tri-

bunal de la ejecucidn.

‘En los dos casos, si la demanda se dirige contra el-
acreedor y contra el deudor, ambos deben ser considerados co-
~.mo litisconsortes.

"En el primer caso, el tribunal, a peticidén de parte,
'suspenderé la ejecucién y la anulacifn de las medidas ejecuti
.vas que se hubieren -tomado, sin necesidad de caucibn del ter-

‘cero. Mediante la sentencia que decida la oposicién, se revo-

“‘éardn, confirmarin o modificarin las medidas decretadas.

En el segundo, si el tercero acreditare la existen--
‘cia de su derecho, el tribunal ordenari el dep6sito del rema-
- “te, hasta que se resuelva la preferencia.

La op051c16n de terceros a la ejecucidn forzosa es -

“?pal versa.sobre la cosa o derecho material del juicio princi-
‘;pal y, la oposicifn tiene por objeto la cosa que ha sido mct1 
fvo ‘de la ejecucibn. Es una defensa que la Ley concede a los -
'terceros ‘que- han sido perjudicados indebidamente con la ejecu
:¢i6n'fofzosa. | : '

de naturaleza excluyente, al igual que la intervencién prlnCl“ 



d).— México.

El primer C6digo de Procedimientos Civiles, apare--
“cid en el afio de 1872, el cual reglamenthba a las tercerias-
l;enfel Titulo XIV, de los incidentes, relativo al Capftulo --
I
] La figura de estudio, estaba regulada por los artfi-
culos del 1420 al 1451, como incidentes. Dichos preceptos au
“ torizaban a los terceros a deducir una acci6n diferente de -
j;la"hecha valer por los otros litigantes en el juicio princi-
fpél} llaméndose a éste incidente de terceria, y tercer oposi
“.tor a quien lo promueve.

"E1 CBdigo en cita, clasificaba a las tercerias en:-
coadyuvantes y excluyentes‘ estas (ltimas en excluyentes de-
dominio o de mejor derecho.

. En las coadyuvantes el tercerista auxilia la accibn
/del demandante o la del demandado. Esta clase de tercerias _,.
:puedéﬁ 6ponerse en cualquier juicio y sea cual fuere la ac--" :
”iciénfejercitada en &1, en cualquier estado del juicio y en -
Tftodas sus instancias, con tal de que no se haya e)ecutado la
"sentenc1a. Las tercerias que auxilien el derecho del demanda
¢do, segu1r5n el curso del juicio en el estado en. que se en--
jcuentren "y las que auxilien el derecho del demandante, que-
1se opongan después del término-de pruebas, se segu1rén por -
‘separado y, en el juicio que corresponde a la accibén en que-
;se fuhdén. Cualquiera de ellas, si se opone antes del té&rmi-
lno de: prueba, se substanc1ar§n y dec1d1r5n juntas con el ne-.
~goc1o prlnc1pa1 ninguna suspende el curso del juicio. Es de
?observar que este ordenamiento facultaba 1la coadyuvanc1a aGn ~
?después,de‘haberse dictado sentencia ejecutoria, con tal que’

‘alin no ‘se ejecutara la misma, separfindose asf de la doctrina. =~
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“.que ha admitido como 1imite para promover esta clase de terce-
;f'fia, el que. exista sentencia firme. Por otra parte, resulta --
~5’inexp1iéab1e c¢6mo podia auxiliar el tercero a la parte deman--
;danté si su intervencién se realizaba después del término de -
prueba, cuando en ese supuesto, la tercerfa debfa seguirse por
.f;separadb‘y en el juicio que correspondiera a la accidén en que-
. se fundara. .

‘ - También resulta incomprensible, dada la naturaleza de
feéta terceria, que mediante el ejercicio de ella se auxilia a-
“alguna de las partes y reconociendo asf en el artficulo 1422, -

; §1o‘que se ordena en los articulos 1442 y 1443, que dictada sen
© .tencia irrevocable en los juicios ejecutivo e hipotecario debe

‘ria suspenderse la ejecucidn hasta que se decidiera la terce--

‘ria coadyuvante que se hubiere opuesto, a no ser que el que ob
-tuvp'fallo,favorable otorgara fianza de pagar todo lo juzgado-
'y sentenciado.

Las tecerias excluyentes son de dominio o de mejor de

;Techo. Excluyen la accidén del demandante o la del demandado, -
‘debiendo fundarse las mismas en el dominio de la ''cosa litigio
sa" o en su mejor derecho a ella. Estas tercerias pueden opo--

f;ﬁnerse en cualquier juicio, sea cual fuere la accibn en €l ejer
’;c1tada,‘en cualquier estado deél mismo, y en todas sus instan--

 cias ton tal que no se haya ejecutado la sentencia. Asi mismo,
"deben de promoverse por escritc o verbalmente, segiin la natura

“leza.del juicio, ante el mismo juez que conoce del negocio ---

jpfiﬁcipal. Estas clases de tercerias no suspenden el curso del
“juicio, se substanciarsn.y decidirdn conjuntamente con el nego

cio principal, si se promueven antes del término de prueba; --
las .que se hagan valer después del término de prueba, se segu1,
rén por separado y se resolverin en forma independiente del --

juicio principal del que se originaron dichas tercerfias.

.- Las tercerfas excluyentes de dominio, no se admitirén.
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si no se fundan en escritura pGblica registrada, y de fecha-
~anterior a la que motivé la ejecucibn, cuando la ejecucién -
"haya sido decretada en virtud de escritura pGblica debidamen
te registrada; si la ejecucidn se despachdé respecto de alha-
~.jas o muebles preciosos, no se admitiri la terceria si no se
comprueba &sta por medio de- facturas en forma, que concuer--

~den exactamente con los libros de comercio del vendedor y cu

yas fechas sean anteriores a la ejecucién; quedando prohibi-
da la prueba testimonial para acreditar el dominio, salvo --
que el éjecutante consintiere en ello. En los demids casos, -
"bastard para admitir la terceria, que se presente escrito el
por opositor, haciendo referencia de su derecho.

. Cuando se presentaren tres o mis terceros oposito--

‘res, si estuvieren conformes, se seguirf un sélo juicio ordi
: ‘nario, graduando en una sola sentencia sus créditos; pero si
- no estuvieren conformes, se seguird el juicio de concurso ne

" .cesario de acreedores. Por lo que respecta a 1los terceros o-

" positores de preferencia, aunque no lo dice el artfculo - --

1437, este precepto se refiere a los mismos, reglamentando -
qﬁe son aquellos que hacen valer la preferencia en el pago -
de sus créditos. Estos procedimientos s6lo proceden respecto
del ejecutante, si el deudor no tiene bienes suficientes pa-
“ra cubrir el crédito principal y el del tercero, pués caso -
contrario, cada uno ejercitari su accifn en el juicio corres
pondiente; sin necesidad de contender sobre la preferencia -
de sus créditos.

La presentaci6n de cualquier terceria, es motivo su

_ fic;énte para que el actor amplie y mejore su embargo. Si se
“han embargado nuevos bienes no comprendidos en la terceria -

. de. dominio, pueden continuar contra ellos los procedimientos
“‘ejecutivos y de apremio, no obstante la terceria. Una vez --

'prbﬁhncia&a‘la sentencia irrevocable en el juicio ordinario,




- 27 -

se suspende la ejecucidén hasta que se decida la terceria que
“en el se ‘haya opuesto, a no ser que el que obtuvo fallo favo
rable de fianza de pagar todo lo juzgado 'y sentenciado.

Si las tercerfas fueren excluyentes de'dbminio, con
'sentida o ejecutoriada la sentencia de remate, se suspende--
“rén los procedimientos de apremio hasta que se decida a - --
 quien corresponde la propiedad de. los bienes; pero siempre -
ffque se intente para librar de una ejecucitn bienes no afecta
“"dos a responsabilidad real a favor del ejecutante y, que ---
ffJSean'propiOS de un tercero que nada deba o contra quien nada
‘reclama aquél &, nunca procederd la suspensidn cuando se di-
srija la‘ejecucién contra bienes afectos legalmente a la obli
' gac16n que se intenta hacer efectlva, cualquiera que sea su-
poseedor.

: ) Si la terceria fuere de preferencia de derechos se-~

 segu1rén los procedimientos de apremio hasta la venta de los
l_blenes embargados, haciéndose el pago a quien la sentencia -
‘pronunciada en el juicio correspondiente, declare tener me--
- jor derecho.

Si las tercerias representan un inter8s mayor que -
-~ al que la Ley s&jeta a juicio verbal, se seguiri por separa-
" do seglin la naturaleza de la accién en que se funde, suspen-
‘diéndose lz ejecucién de la sentencia en los términos antes-
fdescritqs, la cual quedari alzada, si al tiempo de ejecutar-
'5se.1a‘sentencia no- hubiere promovido el tercer opositor‘el -
" juicio correspondiente. Cuando la terceria se promoviere du- .
~rante la via de apremlo, el juez sefialari al tercer opositor

'vun término que no pase de un mes, para que deduzca su ac- -~
‘cién, y una vez transcurrido el plazo se ejecutarfi la senten
cia. : o

Por lo que respecta al C8digo de Procedimientos Ci-
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“viles de 1884, este ordenamiento reglamentabla en el Tfitulo-

© XII, capitulo finico, a las tercerias, facultfindose en el mig
mo a los terceros, para que en un juicio seguido por dos o -
]més personas, sea cual fuere el juicio, se puedan presentar-
a deducir otra accién distinta de la que se debate entre a--
quellos, llamandosele a &ste nuevo litigante tercero opdsi--
tor, -t

o Las tercerias, se dividen igual que en el bddigo an
Qtérior, en coadyuvantes y excluyentes; y estas a su vez en -
‘gdé dominio y de preferencia. En 1as primeras, el tercerista-
laux1lia la pretensi6n del demandante o la del demandado, ---
}fCualquler clase de terceria deberi oponerse por escrito o --
‘ yerbalmente, segln la naturaleza del juicio principal y, an-
: 'te’ el mismo jyez que conoce de este, en los términos preveni
. dos para entablar una demanda.

3 -Las tercerias coadyuvantes pueden oponerse en cual-
“quier juicio, sea cual fuere la accién que en 81 se ejercite
fyi'cualquiéra que sea el estado en que este se encuentré con
~.tal que ‘aGn no se -haya pronunciado sentencia que cause ejecu
Vltoria.rﬂstasﬂtercerias no producen otro efecto que el de aso
~¢iar a-quien las interpone con la parte cuyo derecho coadYu-
va, a fin de que el juicio continde segln el estado en que -
fsevencuéntré, y se substancie hasta las ulteriores diligen--
5lc1as con el tercero y el litigante coadyuvado, teniéndose en
cuenta la representac16n comin que es obligatoria cuando se-
ejercita una misma accibén o se oponga la misma excepcién. La
_ aﬁéiéh que deduce el tercero coadyuvante debers juzgarse con
~1a principal en una misma.sentencia.

: - Las tercerias excluyentes de dominio, deben fundar-
se en el dominio que sobre- los bienes en cuestifn o sobre la
acc16n que ‘se ejercita, alega el tercero y;.las de preferen-
gig qn?gl‘mejor derecho que este deduzca para ser pagado. .-



..zg-

" Pueden ambas oponerse en todo negocio, cualquiera que sea su

estédo, con tal de que si, son de dominio, no se haya dado -
 ~vposesi6n‘dev1os bienes al rematante o al actor, en Ssu caso,-
’#fpcr via de adjudicacibn y; que si son de preferencia no se -
‘. haya hecho el pago al actor. Estas tercerias no suspenden el

curso del negocio en que se interponen y se ventilardn en el
" juicio ordinario que corresponda seglin el interés que repre-
‘5énten, y deben substanciarse y decidirse por cuerda separa-'
7dafdyendo al demandante y al demandado. Cuando el éjecutado-
‘este conforme con la reclamacién del tercero, sélo seksegui-
T4 el juicio de tercerfa entre éste y el ejecutante.

Si el acreedor demandante no se opone a la antela--
cibén dél'titulo que presente el acreedor hipotecario ante---
'rlor surtiri sus efectos la cédula hipotecaria para ambos,-
'y se con51derar§n desde ese momento con iguales derechos en-
,todq lo relativo al procedimiento, asi en lo principal como-
, Tén’los incidentes.

Cuando se presenten tres o mis opositores, si estu-
V1eren conformes, se .seguird un solo ‘juicio ordinario, gra---
duando en una sola sentencia sus créditos; pero si no lo es-
tuvieren, se. seguiri el Ju1c1o de concurso necesario de a- -
'fcreedores.

, S1 1a tercerla fuere de dominio, el juicio en que—-
3se 1nterponga seguird sus trimites hasta antes del remate, Yy
‘desde. entonces se suspenderin los procedimientos hasta que
‘se decida la terceria. 5i fuere de preferencia, seguirdn los
”procedlmlentos del juicio pr1nc1pa1 en que se interponga has
ta 1a reallzac16n de los bienes embargados, suspendiéndose -
el pago, que se harﬁ una vez def1n1da 1a terceria,;al acree
Tdor que tenga meJor derecho.

‘La interposicién de una terceria excluyente autori-
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za al demandante a pedir que se mejore la ejecucidn de otros
'bienes del deudor. Si alguno de los bienes ejecutados fueren
objeto de la tercerfia, los procedimientos del juicio princi-
_pal continuardn hasta vender y hacer pago al acreedor con --
'_lqs bienes no comprendidos en la misma terceria.

S$i las tercerias interpuestas fueren excluyentes, y

" “se promovieren en juicios verbales y no sobrepasaren a la --
L cuantia de que deben conocer en su caso los jueces de paz o-
'menores, se seguirdn los trdmites correspondientes como jui-

cio verbal haciendo lo propio los jueces de primera instan-
c;at Si sobrepasaren a la cuantia que deben conocer los jue-:

Kfceslde paz o menores, remitirdn las actuaciones del princi---
1pal y de"la terceria al juez que designe el tercer opositor-
»y‘qué sea competente para conocer del negocio que represente
mayor interés, quien substanciari el juicio en los términos-
 ¥preveQidos anteriormente.

: La rebusacién interpuesta y admitida en una tercer-
 _r1a inhibe al juez recusado para conocer de ella y dél: Ju1--
'i:c1o pr1nc1pa1
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1.~ DIVERSOS CONCEPTOS DE TERCERIA.

‘ En la doctrina jurfdica, los tratadistas han elabora-
f}}do diversos conceptos de tercerfa, entre los que podemos citar-
?5tlos giguientes:

Becerra Bautista (26), nos sefiala que: "Tercerfa es =
Et:la participacifn de un tercero con inter&s propio y distinto o=
'flc@ncqrdante con el del actor o del reo, en un proceso que tie--
1 7ne'lugar antes o después de pronunciada sentencia firme".

_5?f Por su parte, Lino Enrique Palacio (27), manifiesta =
. 'que se "Denomina terceria a la pretensi6n en cuya virtud una --
' persona distinta a las partes intervinientes en un determinado-
‘ﬂiproceso, reclama el levantamiento de un embargo trabado en di-=-
.. cho proceso sobre un bien de su propiedad, o el pago preferen--
" cial de un er6dito con el producido de la venta del bien embar-
3 gado"

Rafael Pérez Palma (28), nos menciona que: "Por ter--
ff:ceria se entiende el procedimiento que se abre con motivo del -
-};advenimiento al juicio de un terceroc que alega derecho propio,
éfdistlnto del actor © del demandado”.

3

Mauro Miguel y Romero y Carlos de Miguel y Aionso -

‘ 26) - Becerra Baustista Jos&, Ob. Cit. Pdg. 437,

5:127).— Enrlque Palacio Lino. Manual de Derecho Procesal Civil..
Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1970.P&g, 291.

fTZB).Q ‘P&rez Palma Rafael. GuIa de Derecho Procesal Ccivil. Segun
da Edicidn. Cardenas, Editor y Distribuidor. Mé&xico, D.F.
1970. Pag. '599.
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(29), al tratar la figura de la tercerfa nos sefalan que: ""E1
juicio de terceria es el que durante la ejecuci6én pendiente-

.. entre ejecutante y ejecutado puede interponer una tercera --

.persona, distinta de ellos, con el fin de tratar de reivindi
' car los bienes embargados en la ejecucién como propiedad del
‘f,ejecutado o de cobrar, con ‘el precio de dichos bienes, antes
',qUé‘el ejecutante'.

, Joaquin Escriche (30), define a la terceria como --
,“La.oposicién hecha por un tercero.que se presenta en un jui
.. 'cio entablado por dos o mis litigantes, ya sea coadvuvando -
]v3el derecho de alguno de ellos, ya deduciendo el suyo propio-

- con exclusién de los otros". '

El profesor Eduardo Pallares (31), al referirse al-
concepto de tercerfia manifiesta que:"El vocablo tercerfa es-
‘f:multivocé, ya que con &1 se expresan hechos procesales de na
“tﬁraleia diversa, como son los siguientes:

, “a).- Tercerfa significa la intervencifn de un tercg
“.ro en un. juicio ejercitando:en €ste el derecho de accién pro
 cesal sea que se trate de una intervencién voluntaria o for-
" zosa. Por ejemplo, cuando el vendedor interviene en el jui--

29).- Miguel y Romero Mauro y Carlos de Miguel y Alonso. De-
= recho.Procesal Prdctico. Tomo II. Undecima Edicibn. --
L ] ,Boscﬁfcasa Editorial. Barcelona. 1967. Pdg. 52.
»'30].-‘Escriche Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacién-
-y Jurisprudencia. Segunda Reimpresidén. Editora e Impre
" 'sora Norbaja Californiana. Ensenada, Baja California.-
S 1974, Pag. 1490. ) ,
" 31).- Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Ci--
L vil. Novena Edicién. Editorial Porrda, S.A.. México. -
1976, Pag. 752. ’ :
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- cio de eviccidn para responder de la accién reivindicatoria-
"y prestar garantfa al comprador. En esta acepcién se da a la
“:palabra tercerfa su significado mis amplio.

"b).- En sentido mids restringido, la palabra terce--
~ria significa la intervencién de un tercero en determinado -
“'proceso para ayudar a alguna de las partes en sus pretensio-

]

ﬂhes, colaborando con el actor o con el reo en el ejercicio
de 135 acc1ones o excepciones hechas valer por cada uno de -
-.ellos

‘ uc).- Otra forma de tercerfa es la que en la doctri-

“na se conoce con el nombre de ®OPOSICION DE TERCERQ! y que -

,éonsisie en la promocidén que hace éste a efecto de que no se

 eJecute ‘una sentencia en bienes de su propiedad por no haber
sido oido en JUIClO en que Sse pronuncié".

‘ Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles para el --
7HTD1$tr1t0 Federal, en su articulo 652 contiene un concepto am
'p1i51mo de las tercerias, al establecer que:"En un juicio se
" .guido por dos 0. mids personas pueden venir uno o mis terceros
;51empre ‘que tengan interés proplo y distinto del actor o. reo

Ven la materla del juicio".

' En ni concepto, la figura juridica de la terceria -
?consxste en la intervencién de una persona llamada tercero, -
lﬂven un Ju1c1o preex1stente entre otras personas 1lamadas ac--
‘ftor y demandado, con el fin de defender un derecho proplo y-
1d1st1nto 'del de aque]las o para obtener declaracién de que -

fsu derecho es preferenue al del eJecutante.

7.- NATURALEZA JURIDICA DE LAS TERCERIAS.
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El profesor Eduardo Pallares (32), nos sefiala que:--
“"La naturaleza juridica de las tercerfas no estd bien defini
~da en nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis--

utrifq Federal, porque, seg(n sus preceptos, considera a las-

“tercerfas unas veces como juicio incidental que se promueve-
*réspecto a un juicio preexistente, en otros como la simple -
vintervencidn del tercero para coadyuvar con algunos de los -~
illtlgantes, y finalmente, comc un juicio 1ndepend1ente del -
lpreexlstente, pero con efectos sobre €é1",

De lo anteriormente citado por el. jurista mexicano,
 deducimos que nuestra legislacifn procesal, no ha seguido un

f-”criterio uniforme, pues trata en un capftulo Gnico de regu--
~“lar mediante disposiciones comunes a todas ellas. Es por lo-
antérior que Rafael Pérez Palma ( 33), sefiala al respecto, -

1que.”Son tantas y tan profundas las diferencias que existen-
«entre las tercerias coadyuvantes de las excluyentes, que fue
~un error, y de los mis graves, el cometido por los redacto--
.res del Cddigo al comprenderlas todas en un solo capitulo y-
fegularlas mediante disposiciones comunes a todas ellas. Que
Y}ipa?a las tercerias coadyuvantes se haya dispuesto, que se --
 & tramiten en la misma v.z ordinaria o sumaria, en que se ven-
tila el juicio principal, es cosa en que todos estén de a---
chérdo, porque a nadie se causa perjuicio, y porque tanto --
lés partes como los.terceristas se veran obligados a esperar
'hastanUe se pronuncie sentencia definitiva en lo principal,
pero obligar a aquél cuyos bienes han sido embargados injus-
tificadamente a que siga 1la via ordinaria o la sumaria para-
conseguir el 1evantamieh;p de wn embargo legal, es algo tan-
;intomprensible, que hasta se amwja inverosimil".

tSZ).- Pallares Eduardo. Apuntes 4. Derecho Procesal Civil. -
... Ediciones Botas. México 1964. pig. 323.°
Pérez Palma Rafael. Ob. Cit. ¥4g. 599.




S De la tesis sostenida por el tratadista en cita,--
}El_ se deduce que la naturaleza juridica de la terceria coadyu-
' ~vante UGnicamente se reduce a la adhesién del tercero conm al
 ‘7guna de las partes litigantes, con el fin de apoyar la pre-
tensidn de alguna de éstas, en un juicio preexistente.
: Asimismo, respecto a la naturaleza juridica de --
~las tercerias excluyentes, se les considera desde el punto- -
fade vista de 1a'préctica como un incidente judicial, que sur
?ige_en uﬁ‘juicin&é embargo y venta de bienes, promovido por
ngercera persona o sea nuevo sujeto, distinto fisica y juri-
‘dicémente de ‘aquellos, en el entendido de que podrfiamos de-
“cir-de que se trata de una nueva parte en el proceso y,que-
ffaiega una pretensidn juridica por separado, dando lugar a -
que su comparecenc1a y sus actos sean regidos mediante un -

: ;procedlmlento autdénomo.

v /',3.~ CLASIFICACION DE LAS TERCERIAS EN EL DERECHO -
.PROCESAL CIVIL.

. En la doctrina juridica, los tratadistas de los --
j d1st1ntos paises, han elaborado diversas clas1f1cac1ones de
.‘las tercerias, entre las que podemos sefialar las siguien- -

tes:

" Eduardo Pallares (34), sefiala que:"La doctrina re-
;JconOCé las’siguientes clases de.tercerias: intervencién - -
- principal, que corresponde en parte, a las tercerfas exclu-
;yentes ‘de nuestro. Cédigo; intervencidn adhesiva, que sélo -
:lparc1a1mente hace ecuacifn con nuestras tercerias coadyuva&
_tes; el "llamado en garantfa®; el “llamamiento al tercero -
,pretendiente":,elv“laudatio'nomini auctoris"™ y la opoSiciSn

34).- Pallares Eduardo. Derecho... Ob. Cit., Pig. 593.




de tercero'".

Por su parte, los juristas espafioles Emilio Gémez-
Orbaneja y Vicente Herce Quemada (35), manifiestan que:''Las
‘tercerias pueden ser de dominio o de mejor derecho, segin -
que el tercerista alegue que son de su propiedad los bienes

“‘embargados al deudor, ejercitando una accién reivindicato--

ria o 'que tiene derecho a ser reintegrado de su crédito, so

_“bre dichas cosas, con preferencia al acreedor ejecutante'.

i Rafael P&rez Palma (36), manifiesta que:''Las terce
 ’rias, en razbn de la indole del derecho que hace valer el -
tercerista y de la calidad del interés que‘lo mueve 'y que -
v,ha de“sef distinto del de las partes en el juicio, :son de -
fﬂvarias clases: coadyuvantes del actor, coadyuvantes del de-
; méndado, excluyentes de dominio y excluyentes de preferen---

7 cia o de prelacién en el pago".

‘ El jurista argentino, Hugo Alsina ( 37), expresa,-
: sque:'Las tercerias son de dos clases: una, llamada de domi-
"nio; en-la que el actor reclama la propiedad de la cosa em-
‘bargada; otra, denominada de mejor derecho, por la que se -
pretende tener un crédito que debe ser pagado con preferen-
"-cia al del ejecutante con el producido de la venta del bien

v'!_gmbargado".

5€7QS5).- Gémez Orbaneja Emilio y Vicente Herce Quemada. Dere--
' cho Procesal Civil. Quinta Edicién. Madrid. 1962. - -
N Pig. 691.
- '36).- Pérez Palma Rafael. Ob. Cit., Pdg.. 599,
_37)(--A1$iha Hugo. Tratado tedTrico prdctico gg Derecho Pro-
" cesal Civil y Comercial. Tomo III. Compafifa Argentina

de Editores, Soc. de Resp. Ltda. Buenos Aires. 1943.f1:'u

“Pig. 340.




El tratadista Niceto Alcali Zamora y Castillo (38),
'nos sefiala que :"Aunque sin haber deslindado bien las dos for
-mas, el C6digo de Procedimientos Civiles, acoge el contraste
“entre la terceria intervencifn o espontfnea y la tercerfia --
liamamiento o provocada, por alguna de 1as partes origina---
‘Tias o por el juzgador. Dentro de la terceria-intervencién -

" se distinghen la principal o excluyente, que hace surgir un-
L' nuevo proceso frente al inicial y que se fracciona en de do- ~
;’-xmlnlo -sobre los bienes o sobre la accibn- y de preferencia,
’ 1a coadyuvante o adhesiva, que puede ser activa, pasiva, mix

‘J-ta o doble y que se desenvuelve por los cauces del juicio --

~oprimitivo”.

_ ‘Otro tratadista como Brisefio Sierra (39), nosvseﬁa-
P la queE"Para la Ley distrital mexicana en lo civil, sélo - -
“‘existen dos tercerias, las excluyentes de dominio que deben-
- fundarse en el sefiorio qbe sobre los bienes o derechos alega-
el tercero; y terceria preferente, que debe fundarse en el -
‘mejor derecho para ser pagado".

Por su parte el jurista Becerra Bautista ( 40}, clg'

“ . sifica-a las tercerias seglin el interés que represente para-

‘el tercero.en: excluyentes de dominio, cuando se reclama la-
~propiedad del bien materia del secuestro; excluyente de pre-

“; ~ferencia, cuando se alega tener mejoxr derecho al pago vy coad

,yuvante, cuando a través de ella se ayuda a alguna de las --

38).- Alcalid Zamora y Castillo Niceto. Derecho Procesal Mexi

' cano. Tomo II. Editorial Porrfa, S.A.. México. 1977, -
Pég 387. ]

k 39).- Brisefio. Sierra Humberto Derecho Procesal. VolGmen IV,

Primera Edicién. Cdrdenas, Editor y Distribuidor. Méxi- 2
. co. 1970. PAg. 218.
,40) - Becerra Bautista José. Ob. Cit., Pag. 437.




-partesvprincipales.

= " Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles para el -~
;. 'Distrito Federal, que reglamenta la figura en estudio, en el
v titulo décimo, capitulo Gnico, contempla dos categorias de -

“tercerfas, que son las siguientes:
1) .-Tercerias coadyuvantes (Art. 655 C.P.C.).

g 2) .~ Tercerias excluyentes, las que a su vez se sub
. dividen en: ‘

S a).- Tercerias excluyentes de dominio (Art. 659 C.-
P.C.). ' '

A B b).- Tercerias excluyentes de preferencia (Art. - -
70660 CLP.CL). :

‘ En-mi opinién, nuestra legislacifn procesal civil,-
v; fdeberia de sufrir algunas modificaciones en lo referente a -
1   1aé'terterias,,ya.que considero que ademis de las formas o -
" ‘clases de terceria qué reglamenta, se deberia de regular la-
:'térceria excluyente de posesifén; ya que el art. 14 constitu-
cional obliga a proteger por igual, los derechos de dominio-
fbl@e.propiedad, que los de posesi6n, puesto que ambos, den--
tfo del proceso constitucional se encuentran garantizados de
igual manera; asi que si se da la tercerfa excluyente de do-
ﬂﬁihio en defensa de la propiedad, no existe razén para que -
'nb*se establezca la terceria que proteja la posesidn.

3A.- DE LAS TERCERIAS COADYUVANTES.

a).- Objeto,

' Las tercerias coadyuvantes, que tienen por objeto .- ..
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‘J.SOSteher las pretensiones de cualquiera de las partes por te
_' ner.interés en ellas, se fundan en el artfculo 21 del Cédigo
*' de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el que a
1la letra dice: "Compete accién a un tercero para coadyuvar -
en el juicio seguido contra su codeudor solidario. Igual fa-
cultad corresponde al tercero cuyo derecho dependa de la sub
" 'sistencia del derecho del demandado o del actor...".

Rafael de Pina y Jos& Castillo Larrafiaga (41), nos-
"~ indican ‘que:"Las tercerfas coadyuvantes tienen por objeto --

“permitir que en un juicio intervenga un tercero que tenga. in
~.terés en sostener los derechos de cualquiera de los litigan-
- tes, al que se considera asociado".

Por su parte, el tratadista Rafael»Pérez Palma - ~--
 (42), al tratar las tercerfas coadyuvantes, sefiala que el ob
jeto de &stas, es Gnica y exclusivamente el de colaborar. con
‘el actor o con el demandado, del juicio preexistente.

b).~- Concepto.

. Los conceptos que se han vertido en torno a-la ter-
: céria coadyuvante por los tratadistas, han sido diversos, eg
.tre los que podemos citar, a los siguientes:

- ‘Becerra Bautista (43), manifiesta que cxiste terce-
Jria;coadyuvante, cuando sabedores de la existencia de un pro

‘cedimiento en que una parte esta defendiendo un derecho que-

'ﬂ41).-‘De Pina Rafael y José Castillo Larrafiaga. Institucio--

' nes de Derecho Procesal Civil. Décima Segunda Edicién.

o Editorial Porrtia, S.A.. México 1978. Pdg. 460. ‘

" '42).- Pérez Palma Rafael. Ob. Cit. Pig. 604.
- 43).- Becerra Bautista Jos&. Ob. Cit., Pdg. 24.
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. ."le pertenece, viene uno o varios terceros a reforzar la posi
.- ¢ibén procesal y substancial de esa persona en el proceso.

. : Por su parte, Eduardo Pallares (44}, da su concepto
‘. .de terceria, en el sentido de que:"Es aquella en que el ter-
,CAégrd se solidariza procesalmente con alguna de las partes pa
~ilr5’ayudarla a obtener sentencia favorable',

= El tratadista Devis Echandia (45), sostiene que: - -
‘¢f”Los coadyuvantes, son aquellos terceros. que no reclaman un-
~;;derecho propio para que sobre 61 hayva decisién en el juicio,

‘'sino un interés personal en la suerte de la pretensién de --
una de las partes, de manera que concurren exclusivamente pa
ra ayudarle a ésta o coadyuvarle en la lucha procesal, razén
,,sporrla cual son intervinientes secundarios o accesorios y --
1L fieneh una situacién dependiente de la parte coadyuvada'.

i Addlfo‘SchSnke (46), al tratar a la terceria coadyu
'vanté'(intervencién adhesiva, como &1 la 1llama), la define -~
"fcbmo:"La<participaci6n de un tercerc en un litigio pendiente

 'éntré otras peréonas, en apoyo de una de ellas, en‘cuyo éxi-
_““.to tiene un interés juridico™. ‘
. ‘ Para. Jaime Guasp (47, las tercerias coadyuvanteé-
_  se presentan cuando'"Un sujeto se halla ligado secundarlamen'
f;fte ala pos1c16n de otra parte principal, cooperando o cola-

f”;445.* Pallares Eduardo. Aguntea .. Ob. Cit., Pdg. 323.
“-45). - Devis Echandia Hernando. Nocxones Generales de Derecho

* Procesal Civil. Aguilar, S.A.. de Ediciones Jean Bra--

S bo. Madrid. 1966. Pag:. 412.

' f46){¥”Sch6nke Adolfo. Derecho Procesal Civil. Bosch, Casa --

s . Bditorial. Barcelona. 1950. Pag. 99.

.- Guasp Jaime. Derecho Procesal Civil. Tcrcera Ed1c16n -
_.’corregzda Tomo I. Madrid 1966 Pag. 208, -




~borando con ella.de un modo instrumental simplemente".

El profesor Cipriano G6mez Lara (48), sostiene que-

xveste tlpo de tercerias se da cuando:"Un sujeto inicialmente-
extranp al proceso, se encuentra legitimado y tiene un inte-

?és propio, péra acudir a ese proceso preexistente, con el -
fin.de ayudar, de coadyuvar o colaborar en la posicién que -
alguna de las dos partes iniciales adopte en el desenvolvi--
m1ento de ese proceso’.

o De los conceptos citados anteriormente por los tra-
 tad1stas, podemos deducir que esta clase de terceria sélo --
iproduce el efecto de asociar o de unir a quien las 1nterpo--
,fne, con la.parte cuyo derecho coadyuva, pudiéndose reputar -
como una mlsma persona con el principal quc litiga, pues no-
1mp11ca una verdadera oposicién, ya que ¢l actor o el demanda-
do se 1dent1f;ca y une su reclamacibén con el que coadyuva, -
,formando’asi una misma parte y no una extrafia. '

: E1l tercero coadyuvante no es parte en el juicio pre
!éXistenfe, ya que su misifn consiste en ponerse al lado de -
‘alguno de los contendientes, es decir, del actor o del deman
dado en el juicio en que vaya a coadyuvar.

c).- Naturaleza juridica.

‘ . El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
4£o Federal, en su artfculo. 654 sefiala que:"Las tercerias que
{sefdgduzcan en el juicio se substanciarén en la via ordina--
~fié";¥ Asimismo, el art. 653, establece que:"La terceria de-
‘berd deducirse en los términos prescritos para formular ‘una--

2@8).—,Gémezﬁﬂara Cipriano. Teoria General del Proceso.'U.N.-
' A.M. México, D.F. 1979. Pag. 234. '
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demanda ante el Juez que conoce del juicio".

En dichos preceptos, se considera a la terceria en-

forma general como juicio; pero dada la posicién procesal --
>~ que asume el coadyuvante, ya que no tiene las facultades ple
’ ‘;nas de parte y que su actuacifén es meramente accesoria o su-
bordinada a la parte que apoya, no puede ser considerada la-

- tercerfa coadyuvante como un nuevo juicio.

I Al respecto, el jurista Zamora Pierce (49), sostie-
~'ne -que. la naturaleza de las tercerfas coadyuvantes, se redu-
jten a la constitucién plural de una de las partes en el pro-

. ceso original, es decir, a un litisconsorcio, que seri acti-
‘" vo si el tercero apoya la pretensifn del actor y pasivo si -

. se une al demandado

L Por su parte, Devis Echandia (50), sefiala que: "E1 -
xi?:coadyuvante es siempre una parte accesoria o secundarla, por
Lftque actGa para sostener las razonts de un,derecho ajeno Yy en
i ,un‘blano distinto al de la parte principal, de subordinacidhl
Lroa ésta, ligado secundariamente a la posicién de su coadyuva-
L doﬂ

ey Este tratadista (51), nos continGa sefialando, que: -
"E1l coadyuvante no puede confundirse con el substituto proce
< 'sal ni asimilarse a &ste, ya que en efecto, el substituto ac
?,;tﬁa a nombre propio, en calidad de demandante Yy, por tanto,-
'ffde parte‘principal para la defensa de un derecho del cual -
es tltular otra persona- que no concurre al juicio, al menos-
:~~en sus comlenzos, el coadyuvante, en cambio, lo hace como in -

ﬁj49).- Zamora Pierce Jesfls. Derecho Procesal Mercantil. Prime
ra Edicién. Cérdenas,‘Editor y Distribuidor. México --

o 1977. Pég. 211. :

};sd)  DeV1s Echandla Hernando. Ob. Cit. Pag. 431.

51).% Idem ‘ : : :




- 45 -

terviniente secundario y como parte accesoria, al lado y no-
" _en lugar del coadyuvado'.

De lo sefialado por los tratadistas anteriormente, -
~ 'se desprende que el tercero coadyuvante, no ejercita una ac-
‘ci6n distinta de la ejercitada en el juicio principal, o me-

» jor"dicho, no ejercita ninguna acci6én, ni promueve ning@n --
‘nuevo litigio, sino que se adhiere a la accifn o a la excep-

. ‘cién ya ejercitadas.
d).- Requisitos de procedencia.

, -'La doctrina juridica, ha sustentado una serie de re
quisitos para la procedencia de la terceria coadyuvante.

» A1 respecto, Adolfo Schénke (52), sefiala que los re
‘quls1tos para la admisién de la intervencién adhesiva (8ste-

‘autor le llama asf a la terceria coadyuvante) son: |
: “L.- Debe haber un litigio pendiente, lo cual signi-

-flca ‘1a ex15tenc1a de litispendencia. Pendiente el procedi--

"m1ento, es-admisible la intervencién en. cualquier perfodo de

‘faquélg inéluso después de haberse dictado sentencia, en. tan- .
‘tbynd sea firme. A ' '
" "2.- E1 litigio debe estar pendlente entre otras par
es, pues no es concebible que una parte pretenda ser coadyu
vante de si misma o de su contraria, ni siquiera de la parte
fén cuyo nombre se actia como representante legal.

: “3.- El interviniente adhesivo debe tener interés ju.
“tidicp,en que venza en el proceso la parte a la que coadyu---

va. Existe este interés cuando la decisién haya de influir -

52) .- Schdnke Adolfo. Ob. Cit. P&g. 99.
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‘juridicamente en favor o en contra mediata o inmediatamente-
. sobre sus relaciones de Derecho Privado o Pablicas."

. Por su parte el tratadista mexicano Eduardo Palla--
: .res (53), nos sefiala que los presupuestos de las tercerfas -
‘. som:
- "a).- La pfeexistencia de un juicio. Por lo tanto, -
e 'no'proceden las tercerias en los medios preparatorios ni en-
“.7°-10s actos de jurisdiccién voluntaria.

"b).~ El segundo “supuesto de las tercerias es que --
las promuevan los terceros. Conviene por lo tanto, dllucxdar'
,fel concepto de tercero.

‘ "Se entiende por tercero, en general, a la persona -
.que no’'interviene en un acto juridico y que por permanecer -
extrafio a €1, no puede ser favorecido ni perjudicado por el-
;gctbf Aplicado este principio al caso de la terceria, deberd
hg,enténderse por tercero a la persona que no ha figurado en el
‘~‘juicio preexistente como parte en el sentido material. Puede

. “lello, sea tercero para los efectos de la terceria.

e ~"c).- El tercer presupuesto de la terceria es que el
‘f}.tercero tenga interés juridico en promoverla

: o Al_réspecto Rainiro Podetti (54), sostiene que hay -
© ‘diversas clases de interés, a los que clasifica de la si- --
guiente manera:

’753) - ‘Pallares Eduardo. D1cc1onar10..., Ob. Cit., Pdgs. 753-
Sy 754, : :
 54)_- Pedett1 Ramlro J. Ob Cit,, Pag. 50.

,,habér.figurado como parte en sentido formal y no obstante -~
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e "Interés propio, originario, directo y excluyente. --
EQEjemplo:'el interés del propietario de un bien que ha sido em
‘f?bargado en juicio en que no es parte, o el de un acreedor pri
'gV11eglado sobre un inmueble que va a salir a remate en juicio
’,fen el cual no haya sido oido;
o ‘ "Interés propio, originario, directo y no excluyente.
: ijemplo: el de un acreedor solidario con otras personas, cuyo'
“crédito es materia del juicio en el que aquél no es parte;

‘"Interé&s propio, originario o indirecto. EJemp10' el-
.cer causa, comﬁn con el fiado.

i -"Interés propio no originario, el de los herederos o-
,causahablentes de uno de los litigantes.® T

e).-'Principios;
, S Las tercerias coadyuvantes, estdn orxentadas a algu—
nos pr1nc1p1os, ‘que nos sustenta Eduardo Pallares (SS), mls’-?~

que :a continuacifn transcribimos:

"1).- Presupone que el tercero tiene un 1nterés co-~"
‘con el de las. partes con las que coadyuvan'.

llene los requls1tos que 1la ley: enge a los de esta cla—— T

: ‘ "3) - Se promoveTri en la mlsma via que corresponda -
a la del 3u1c1o preexistente".

Pallares Eduardo. Euntes..‘, Ob Clt., Pég. 323

‘de substituto procesal o el del fiador que interviene' para ha‘z.“"

"2} - Ha de iniciarse medxante un escrito de demanda RIRE
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‘No .deben admitirse tercerias coadyuvantes después -
:ﬁde pronunciada la sentencia que cause ejecutoria.

£) .- Procedimiento.

Las tercerias deberin deducirse en los términos ---
_préscritos para formular una demanda ante el juez que conoce

:*dél juicio, substanciandose en la via ordinaria. Tal manifes
~tacibén se encuentra reglamentada en los articulos 653 y 654-
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede--

}ral.

De. 1o preceptuado en los articulos anteriores, se - -

;kbfdesprendé que las tercerias coadyuvantes, deben deducirse an

1”fte-e1 mismo juez que conoce de la demanda principal y deberd
“"redactarsg, con las formalidades y con los elementos que pre
- viene el articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

SR ' Pero tal como lo sefialaba anteriormente, en mi opi-
5”Q{ni6h, en las tercerfas coadyuvantes, el coadyuvante no enta-.
bla una nueva demanda en contra, ya sea del actor o del de--
fjmandadb,'del juicio preexistente, sino que éste se adhiere a
"'HIQVpretensién que teclama, la parte a la que coadyuva.

, ) Asimiémo , el articulo 655 del C6digo Procesal en -
’ :cité, establece que: "Las tercerias coadyuvantes pueden opo--
‘. ‘rierse en cualquier juicio, sea cual fuere la accién, que en-
&i'él'se ejercite y cualquiera que sea el estado en que éste se
f‘.encuentre, con tal de que aun no se haya pronunciado senten-
21Q3c1a que cause eJecutorla

- De este precepto se desprende, que la terceria coad
yuvante puede promoverse en cualquier etapa procesal del jui
cio;: pero 51 el ObJetO de la misma es el de coadyuvar a la
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yu'bretensién o excepcién de alguna de las partes, ;qué efecto-
ff_se produciria si el coadyuvante ingresa a la causa una vez -
v‘iaque ha concluido ya el término de prueba?, ninguno, ya que -
*ff‘el juicio principal seguiria su curso normal y por lo tanto,
:r"fia’interposicidn de la terceria coadyuvante no produciria el
;fibefecto de retrotraer el curso del juicio.

Aunque la ley procesal no sefiala la forma en que el

i;tercero coadyuvante debe de ingresar a la causa, el jurista-
"Adolfo Sch¥nke (56), sefiala que se efectla por la notifica--
c16n a . las partes del juicio principal, mediante un escrlto,
,que debe contener la designacidén de las partes y del 1liti---
“gio, mencién concreta de su interés y la declaracién de su -
TEntrada en el procedimiento.

. Por 1o que respecta al trémite de la terceria coad-
yuvante, éste debe de regirse por lo preceptuado en la ley -
 prpcésa1 en los arts. 255, 256 y demds relativos del juicio-
ordinario. )

La tramitacién de esta clase de terceria, debe de -
‘ihacerse por cuerda separada, es decir, en cuaderno 1ndepen-~
‘dlente de aquél gue contenga el juicio principal, aunque con
“‘la obligacién del juzgador, de que al dictar sentencia, tome
Z :éh cuenté la colaboracién del coadyuvante con la parte a cu-
" yo derecho coadyuva en la secuela del proceso.

‘g).- Efectos procesales.

El ingrgéo del tercero coadyuvante al juicio-segui-
por. las partes principales, produce én‘el procesc algunos

V5§j§;iScthke’Adolfo.'gg. Cit., Pig. 100.
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efectos procesales, entre los que segflin Devis Echandia (57),-
se encuentran los siguientes:

"1.- El1 interviniente ingresa al proceso una vez que-

_-sﬁ solicitud es aceptada por el juez, y conserva esa calidad-

‘mientras no le sea revocada en virtud del_incidente que pro--
‘mueva la parte interesada en ijetar su intervencién...

"2.- El coadyuvante es parte en el proceso, de condi-

‘cién secundaria o accesoria, ya qué interviene hasta la termi. |

‘nacién del debate y de manera transitoria o accidental, y, --
con algunas limitaciones, tiene los derechos procesales. de --
parte...

"3.- El coadyuvante toma el proceso en la situacién -
“en que se encuentre en el momento de su intervencién, de mane
ra que no le es posible exigir un nuevo término para proponer
_'éxcépciones'previas, o para pedir pruebas, si ya han preclui-
;‘do, ni pretender un translado especial para €1, si ya se sur-
tié a la parte coadyuvada...

"4.- No puede modificar ni ampliar la litis contesta-
tio o el objeto del litigio, ya que no introduce una preten--
. sién propia para que sobre ella exista una decisién...

"5.- No puede actuar en el proceso en contradiccibn -
con la parte coadyuvada, lo que.es consecuencia de su condi--~

“"¢ién de parte accesoria o Secundaria y de la circunstancia de.

"~ no. introducir una litis propia en el proceso...

“6.+ No puede interponer recursos que el coadyuvadq -

443.

'A57).- Dev1s Echandia Hernando. Ob Cit., Pdgs. de 437 a lai--,_v"'
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no desee o en disconformidad con éste, porque entonces hay u
na actuacién procesal contraria a la de la parte principal.

*7.- Puede ejecutar todos los actos procesales pro--
- plos de las partes, con las limitaciones sefialadas en los --
:jdos puntos anteriores. Es decir, el coadyuvante puede pedir-
pruebas, presentar alegatos, tachar testigos y peritos, obje

’*;tar y tachar documentos, recusar jueces o magistrados, opo--

- nerse a opiniones de la contraparte, etc., siempre que en --
ilésas actividades no incurra en contradiccién con 1la actitud-
- asumida por la parte coadyuvada o que supla el silencioc o el
- “abandono de &sta. ..

"8.- No puede ser testigo ni perito, como resultado-
- de su condici6n de parte accesoria. ..

: "9,- Puede desistirse libremente de su intervencibn-
"y.debe ser condenado en costas si lo hace, ya que su partici
‘pacifn en el proceso es puramente voluntaria...

"10.- La sentencia 1o vincula, en el sentido de que'-

*nQ:pugde discutir en-un nuevo juicio sus conclusiones, ni si
quiéra';uando con base en ella, la parte coadyuvada le ins--

ffﬁaurafposteriormente un proceso. Pero téngase presente que -

 'en'Ia sentencia no se resuelve sobre ningln derecho del coad
yuvante y que por tanto, la cosa ]uzgada no lo obliga d1rec-

"‘tamente ni le 1mpone prestacibn alguna.-.

‘ '"11 Goza de ‘autonomia en cuanto a capac1dad o re--

‘presentac16n y debe reunir los requisitos generales para que

i,ambas aparezcan en debida forma...

5 “12.- En nada afecta la competenc1a, ya que no intro
y,duce un nuevo. litigio. .. ‘ : ‘
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, " 13.- Debe sufrir la condena en costas y soportar --
ff;las expensas, cuando haya recurrido o solicitado diligen- --
cias, copias, etc..."
3 B.- DE LAS TERCERIAS EXCLUYENTES.

a).- Objeto.

i Las tercerias excluyentes tienen por objeto dar ac-_
~..ceso-a la controversia al tercero que, aduciendo un derecho-

. propio, intenta excluir alguno de los derechos o bienes dis-

flﬂputados‘por el actor y el demandado en el juicio preexisten- -

. te.

. Las tercerias excluyentes, tienen su fundamento en-
<o:rel art. 23 del C6digo»de Procedimientos Civiles para el Dis-

" trito Federal, el que a la letra dice: "El tercero que, adu-

;ciendo'derecho propio, intente excluir los derechos del ac--
“tor y demandado o los del primero solamente, tiene la facul-
‘tad de concurrir al pleito aun cuando ya esté dictada senten

“.cia ejecutoria".

Rk , Carlos Castellanos (58), nos indica que:''Las terce-
ﬁf riés excluyentes, como su nombre lo indica, tienen por obje-
n 7fo-6'£in 1a exclusién de alguno de los bienes o derechos dis
- putados". ' ' -

Ovalle Favela (59), por su parte, nos seﬁala que --

?:fSB) - Castellanos R Carlos. Segundo Curso de Proced1m1entos:

" Civiles. 20. Tomo. Guatemala, Centro América, Abr11 de
, 1937. Pag, 213.

'"'59).- Ovalle Favela José&. Derecho Procesal Civil. Coleccién-
Textos Juridicos Universitarios. Editorial Herla. Méxi
.co. 1980. fég;.247.
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las tercerias excluyentes, tienen por objeto excluir 1las pre
~tensiones y excepciones de las partes iniciales en el proce-
. so, al menos en lo que concierne a la afectacién de los bie-

;‘nes o derechos cuya propiedad o titularidad, respectivamente

“aduce.

Para el tratadista Manuel de la Plaza (60), las ter
cerias excluyentes tienen como misién, la de sustraer de la-
‘ejecucibn bienes o derechos que a pesar de ser incompatibles
'éqn la relacibén que se ventila, pudieran ser afectados por -

lé cosa juzgada.

» El jurista‘José Chiovenda (61), menciona que esta -
~s£erceria tiene por objeto hacer valer frente al demandado y-
;lel actor un derecho propio del interviniente e 1ncompat1ble-
‘jcon la pretensién deducida en 11t1g10 por el actor . (ad in---

. frlngendum jura utriusque competitores). :

b).- Concepto.

o Los conceptos que los tratadistas en la doctrina ﬁQ
_hén.Sustehdadp en torno a la terceria excluyente, hén-sido <

: divérso;’y, entre los que’podemos>citar se encuentran los 53 .'
: guientes: ‘ -

Para el profesor Eduardo Pallares ( 62), la "Terce-
1'fia‘exc1uyente consiste en un juicio accesorio QUe se promueg:
ve para'que la sentencia que en €1 se pronuncie tenga efec--

'60) ~.De 1la Plaza Manuel. Derecho Precesal Civil Espaﬁol.'Vg

itimen II. Editorial ReV1sta de Derecho Privado. Ma- --.
. .drid. 1943. Pég. 560.

;ybl) - Chlovenda José. Principios de Derecho Procesal Civil.

: : e Tomo II. Edltorlal Reus, .S.A.. Madrid. 1925. Pag. 703,
?¢ u62) - Pallares ‘Eduardo. Derecho..., Ob. Cit., Pag. 591.




-52..

- tos procesales en otro juicio preexistente.

" Para José Ovalle Favela (63), '"Las tercerfas exclu-
’?ysntés son procedimientos a través de los cuales los terce--
ros -ajenos a la relacién procesal se oponen a la afectacién-
de sus bienes o de sus derechos, ya sea que dicha afectacién
,vhéya sido decretada como una medida cautelar (durante el pro
i) eso) o bien que se haya llevado a cabo con motivo de la eje
 cuc16n procesal a traves de la via de apremio (después del -

pronunc1am1ento ‘de la sentencia definitiva)".
g,
Por su parte César Yafiez Alvarez (64), sostiene que:
:"Este tipo de tercerfa se da cuando ¢l interviniente prlnc1-
pal pretende total o parc1almente la cosa o el derecho sobre
élfque verse la litis de un proceso pendiente entre otras --
partes".

" Devis Echandia (65), por otro lado, sostiene que se-
danuias tercerias excluyentes, "Cuando los excluyentes inter.
}viéhen con pretensiones incompatibles con las del demandante
~}‘demandado, ya que. persiguen excluirlos a ambos en el dere-
cho perseguldo, del cual se reclaman titulares ﬁnlcos, como-
en. el caso. del heredero de mejor derecho que concurre a un -
JUICIO de peticibn de herencia entre herederos putativos re-
;c}amgndo la herencia para sf, o en el del tercero que se ---
cree duefio. del bien que se disputan en accidn de dominio las
vpértes, 0 én el del acreedor hipotecario que entra en terce-
,iéfcon'écc16n rea1 al juicio ejecutivo para obtener un pago.

'63).- Ovalle Favela José. Ob. Cit. Pég. 247.

64);- Yafiez Alvarez César D. Intervencidén de Terceros
AR Proceso. C1v11 Jurisprudencia Argentina., Buenos
S 1969 Pég.‘é.

‘ﬁS)-4 DeV1s Echand1a Hernando. Ob. Cit. P4g, 412,

_ﬂ‘_l_
Air
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preferencial'.

El jurista aleman James Goldschmidt (66), sefiala --
que esta terceria, se constituye cuando el tercerista recla
" ma para s{ totalmente o en parte la cosa o el derecho sobre
Tel que ha trabado un proceso, alegando para la cosa la per-
tenencia de un .derecho real incompatible con la pretensidn-
. del acto o un derecho personal con efecto frente a las par-
. tes primitivas y fundindose para el derecho de una legitima
'~_ci6hlactiva puede hacer valer su pretensién en una demanda-
dirigida a las dos partes.

‘ -E1 profesor Cipriano G6mez Lara (67), enuncia su =--
concepto en los términos siguientes: ''Se les llama excluyen

" tes precisamente porque a través de ellas se pretende ex- -
V’7c1uir los bienes,-que son objeto de la afectacidén o ejecu--
. 'cibn, de tal afectacidén o ejecucidn". ‘

En resumen, las tercerias excluyentes se puedeh de-
‘{finif como aquellas en las que un tercero ingresa a un jui-
“cio anteriormente iniciado por las partes principales, con-
el fin de ‘excluir un bien (mueble o inmueble) de su propie-
’dad, que se ha visto afectado por la ejecucibn decretada en
el juicio al que ingresa o, formulando la pretensién de serv
Epagado,su crédito en forma preferente con lo obtenido de 1a
(fenta dejlds‘bienes propiedad del ejecutado.

¢).- Clasificacién.

En la doctrina juridica los tratadistas han unifica

-,66)ﬂ-rGoldschmidt James. Derecho Procesal Civil. Traducido-
" por Leonardo Prieto-Castro. Editorial Labor, S.A.. -~
, " Barcelona. 1936. Pig. 445. : o
67):--G6mez Lara Cipriano. Ob. Cit. Pdg. 212.
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_do su criterio, en el sentido de clasificar a las tercerias
--excluyentes en:

a).- Excluyentes de dominio.

b).~ Excluyentes de preferencia.

Estas clases de tercerfa se encuentran también re--
~glamentadas en nuestro C6digo Procesal Civil en los artfcu-
~.los 659 y 660. ' :
3 B'.- TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO,

a).- Objeto,

T El tratadista espafiol Leonardo Prieto-Castro (68),-
- sefiala que el objeto de la terceria excluyente de¢ dominio -
" "es de dos tipos a saber:

R ™l.- El objeto procesal de la demanda en la terceria
f de dominio es un ACTIO REIVINDICATORIA EX IURE DOMINII.

o "2.- El objeto material, es. la exclusién del embargof.
"de" los bienes.del actor, la declaracifn de libertad de los-
mismos y su reintegracién al tercerista.” :

o Hugo Alsina C69), por su parte sefiala que la terce-
 (?1& de dominio, tiene su fundamento en "El deminio que es -
“el derecho,real en virtud del cual una cosa se encuentra sQ

ﬁ;68) - Prieto- Castro Ferrandfz Leonardo. Derecho Procesal Ci
. " vil. Tomo II. Editorial Revista de Derecho Prlvado -
B  Madrid. 1965. Pdg. 359..

. 69).- Alsina Hugo. Ob. Cit. Pags. 346 y 347.




~ﬂ,bérgadas; o sea, que no se trata de ventilar la cuestifén

. clare que es el titular de la accibn ejercitada en dichg
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metida a la voluntad y a la accién de una persona; es ex
sivo y el propietario puede impedir a terceros el uso, g
o disposicidén de la cosa; es perpetuo y subsiste indepen
dientemente del ejercicio que se pueda hacer de &1",

Este autor nos contin@a sefialando que "Teniendo
‘objeto la proteccibn del dominio, la terceria importa en
_ces el ejercicio de la accién reivindicatoria cuando en
 proceso se afectan los derechos del propietario'.

: .La enciclopedia juridica Omeba (70), establece q
""La terceria de dominio tiene como Gnico objetivo el lev
‘tamiento del embargo que se considera lesivo al derecho
propiedad. que invoca el tercerista respecto de las cosas

del dominio, sino hacerlo declarar frente al embargo trj
do".

Al tratar el tema de estudio, Eduardo Pallares -

’.,(71), qutiene que las '"Tercerias excluyentes de dominiag
riftienen por objeto que se declare que el tercer opositor
" duefio del bien que estd en litigio, en el juicio princijy
qﬁe se levante él embargo que ha recaido sobre 1 y se ¢
: ﬁuélva con todos sus frutos y accesorios, o bien que se

o juicio".

=

éﬁ Por su parte, Carlos Castellanos (72), con51derd
.,qu?&"En las tercerias excluyentes de dominio, como su n¢
bre lo indica, per31gue la exclusifn de la cosa disputad

',-70) - Enc1cloped1a Jurfdica Omeba. Tomo XXVI. Driskill,

S E A.. Buenos Aires. 1981. Padg. 145.

Sl 71) .- Pallares Eduardo. Derecho..., Ob. Cit. Pdgs. 595 ¥
¢ 596, .. ’ ,
.72).- Castellanos R. Carlos. Ob. Cit.-Pig. 214.
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. en el juicio principal, por tener sobre ella, el tercerista

el dominio.

En conclusibn, podemos decir que las tercerias ex--
: cluyentes de dominio tienen como Gnico onjetlvo,e’ de consequlr'el le

. vantamiento del embargo practicado en bienes propiedad del-
“ tercero.

b) .- Concepto.

: - La tercerfa excluyente de dominio, seg(in sefiala la-

fenc1cloped1a juridica Omeba (73), debe fundarse en el domi-

- nio sobre la cosa (mueble o inmueble) que afirma el terce-~
rista ser de su propiedad.

El domlnlo -como derecho real perfecto- tiene tres-

V'caracteristlcas principales: a).- Absoluto, en tanto somete
gfla cosa a la voluntad y accién de una persona; b).- Exclusi
vo, permifiendo exéluir a terceros del uso, goce o disposi-
cibn-de la cosa; c).- Perpetuo, es decir, que subsiste inde
fvpéndientemente del ejercicio que se pueda hacer de é€1.

: ‘Para Guillermo Cabanellas ( 74), '"La terceria de dg
’\mlnlo es la reclamacién procesal planteada entre dos o mis -
,'11t1gantes, por quien alega ser propietario de unc o més de
:'1os pienés litigiosos en tal causa".

Por su parte Carlos Cortes Figueroa (75), establece -

. 73) - Enc1cloped1a Juridica Omeba. Cb. Cit. Pdgs. 144 y - -
. 145,

.';74)-' Cabanellas Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. -

Tomo IV, 1la. Edicién. Editorial Heliasta, S.R.L.

=% nos Aires. Reptiblica Argentina. 1976. Pdg. 198.

"75).- Cortes F1gueroa Carlos. Introduccidn a la Teoria Geng-
“o0t ral del Proceso. Cirdenas, Editor y Dlstrlbuldo . Mé-
“xico 1974‘ ‘Pdg. 211.
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que "'La terceria de dominio estriba en la intervenci6n de -
i un tercero, que obviamente es alguien distinto a las partes
‘principales, a fin de excluir del proceso iniciado o de la-
prepafacién del mismo las cosas disputadas o los bienes que

©° .estdn siendo objeto de ejecucién, alegando y sosteniendo su
7. .derecho de propiedad".

Segﬁn Rafael de Pina (76), por medio de la terce--
ria excluyente de dominio, el tercerista pretende la decla-

racibn de que &1 es el verdadero propietario del bien obJe-
xo del 11t1g1o

;El profesor Cipriano Gémez Lara (77), por su parte
.seﬁélaAquezla terceria excluyente de dominio, "Implica que-
fen relacibn con los bienes sobre los que se haya trabado --
'eJecuc16n -se presente al proceso un tercer sujeto alegando-
'ser el duefio de los mismos™.

Resumlendo, la terceria excluyente de dominio, con

51ste en la 1ntervenc16n que hace un tercero en la prepara-

cifn de un juicio o'en el trémite del mismo, con el fin de-

;ékclﬁif de éste, los bienes (muebles o inmuebles) o las co-

1$és‘que estan siendo objeto de ejecucién, sosteniendo o ale
»gahdo la propiedad de los mismos.

Esta terceria significa una nueva demanda y una --
1d15t1nta pretensxon alli contenida, por cuya razén se va a-
bgonst;tulr una diferente relacifn jurfidica procesal en la -
_que\el'terceri§ta;se advierte como un nuevo atacante, y las
‘partes originarias del pfoceso como sujetos pasivos, mismos

76) .- De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. la. Ediciénm.-
- Editorial Porrfia, S.A.. México. 1968. Pdg. 279.
7) .- G6mez Lara Cipriano. Ob. Cit. Pdg. 212.
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:.'QUe al ser emplazados adoptardn la postura que estimen per
©-tinente ya sea allanindose, defendiéndose, etc.

c) .- Naturaleza Juridica.

» Respecto a la naturaleza juridica de la terceria -
‘excluyente de dominio, existe diversidad de criterios en--
~tre los juristas de los diversos pafses, ya que unos sos--
tienen que su naturaleza es la de un incidente dentro del-
: proceso ‘de ejecucifn y otros sefialan que su naturaleza ju-
‘‘ridica es la de un verdadero juicio ordinario.

: De-los tratadistas que sefialan que la naturaleza - .
Vjuridica de 8sta terceria, es la de un incidente, cito a:-

: 1.- Leonardo Prieto-Castro (78), que establece que:
',"Sl bien la terceria de dominio es un incidente dentro-del
proceso,de ejecucién, no se le puede conceptuar como una -
ihtérvehcién principal de tercero, pues esta figura sélo -
ex1ste en el proceso cognltorlo, en cuanto tiende a 1mpe—-
d1r o a provocar -la producciSn de 1a cosa juzgada en per--
Ju1c1o o) benef1c1o, respectivamente, del queto que inter-

vxene"

2.- Hugo Alsina (79), que seﬂala que:'"La terceria—
"const1tuye un, 1nc1dente del juicio en que se ordend el em-
bargo, aunque aquél sea sumario o se trate nada mas que de
;-uné‘medida precautoria, pues ella puede ser promovida des-
de el momento en que el embargo fué  trabado". : '

‘Por otro lado, entre los tratadistas, que sostie--

’785.F Prieto-Castro Ferrandfiz Leonardo.‘gg. Cit. Pég. 358;
79).- ‘Alsina Hugo. QOb. Cit. Pdg. 343.
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nen que la natrualeza jurfidica de ésta terceria, es la de--
un juicio ordinario e independiente del proceso preexisten-
te tenemos a:

Carlos Castellanos (80), quien sostiene que:'La na-
turaleza juridica de las tercerfas excluyentes de dominio,-
. es la de un-juicio ordinario. Esto es debido a la circuns--

"tancia de perseguirse con ellas, como Gnica finalidad, la -
" declaracién de un derecho, en favor del tercerista, con ex-
+* clusién al pretendido por el demandante, en el debate prin-
f; cipal. Es consiguientemente un juicio declarative, que ha--
“"de seguirse corl las personas sostenedoras de la controver--
sia causante de la tercerfa™. '

Por su parte, Carlos Cortés Figueroa (81), nos dice
”:-qﬁe:“Si bien en otros medios juridicos extranjeros, la tra-
“mitacién de esa terceria reviste los caracteres de un inci-
Av,dente (es decir, tramitacibén mids sencilla y expedita que a-
 >jque11a que norma el procedimiento inicial a donde es inter-
'ﬁ,‘puesta),;en el Zmbito mexicano exige la forma de un juicio-
por separado y ameritard la suspensidn oportuna de la ejecu
'ciﬁh‘en que se hace valer, en tantoc se deciden los derechos
 ";de‘que se .prevalece el tercerista".

" De. las consideraciones expuestas por los tratadis--
‘tas Citados, podemos deducir de los articulos 653 y 654 del

;Cﬁdigo de :Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

“q:que las tercerias excluyentes de dominio, deben de formular
. se en los términos prescritos.para formular una demanda, y-
el juicio en que se deduzcan las mismas, se substanc1ar5 en

la via ordinaria.

f80).- Castellanos R. Carlos. Ob. Cit. Pdg. 214.
. 81) .- Cortés Figueroa Carlos. Ob. Cit. Pdgs. 213 y 214.
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d) .- Requisitos de procedencia.

En cuanto a los requisitos necesarios para la pro
*;cedenc1a de las tercerias excluyentes de dominio, en la ---

 €fdoctr1na, los tratadistas tienen un criterio uniforme res--—
. pecto a dstos, sefialando que son:

, 1.~ El interviniente (tercerista) debe tener la -

calidad de tercero en relacifn a ese proceso en el momento-

de concurrir, lo que significa que no puede existir inter--
‘vencibén principal si ya es parte en el juicio o ha compare-
cido en'la litis.

: 2.- E1 proceso debe estar pendiente en el nomento
‘ de la 1ntervenc16n, lo que significa que ésta debe ocurrir-
' jdespués de estar notificada la demanda al demandado y antes
‘. de ejecutoriarse la sentencia.

] 3.~ Debe existir incompatibilidad entre la preten
sxén del interviniente principal y la del demandante y ----
aquélla debe ser dirigida contra el demandado. Es decir, =--

esa incompatibilidad no conduce siempre a la pretensibn de-
excluir al demandante. Las dos pretensiones deben estar re-~-
‘lacionadas con el objeto del juicio.

: 4.,- El Juez © tribunal'que conoce del juicio debe
‘ser competente para la demanda del tercerista.

En relacibn con este Gltlmo requisito, cabria la- -
A‘jaclarac16n de que el trlbunal o Juez que conocce del 3u1c1o—

prlnc1pal es compe ente para conocer de la tercerfa exclu--
 f yente de 'dominio; si los bienes reclamados en la misma no -
-Tiexceden de la cuantia por la cual el Juez es competente pa-

ra conocer del 3u1c1o prznc;pal, ya gue si la terceria SQ=-

“brepasa la. cuantia por la cual el juez es competente, enton.
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' ces &ste se declarard incompetente y pasarin los autos prin
o cipales con la terceria al Juez competente por razébn de la-
cuantia de ésta,

e) .~ Procedimiento

‘ ) Las tercerias excluyentes de dominio segin se des
fprende del articulo 653 del Cédlgo de Procedimientos Civi--—
“les en v1gor,deben deducirse en los t&rminos prescritos pa-

ra formular una demanda, ante el Juez que conoce original--
;mente ‘del 3u1c10 principal, substancidndose la misma en la-

~via ordlnarla.

:Elvprincipio que rige estas tercerfas es que el -
yfﬁercerista acredite tener derecho sobre los bienes o sobre-
la. accin materia del juicio; siendo requisito necesario -~
‘.para qué se admita la misma, que se presente el titulo en -
" que se funde, sin cuyo requisito se desechari de plano, se-
. gdn lo'preceptﬁan los articulos 659 y 661 de la Ley Proce--—
" sal Civil en cita.

L Ahora bien, por lo que respecta a que el terxceris
7‘ta debe de acreditar tener derecho sobre los blenes afecta-
"dos en el juicio, es conveniente clasificar- los mismos en: -
 Bienes muebles e inmuebles.

. Si la terceria excluyente de dominio se funda en-.
el dominio de bienes muebles, se presume que el tercerista-
o la persona que 1os estaba poseyendo es el propietario de-
los mismos, lo que se probar& acreditando que- dicha persona
' usaba y disfrutaba los mismos en calidad de duenio antes de-—
la afectacién de los mismos . '

~Por lo que respecta a que la texcerfa excluyente-
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'f~de dominio .se funde en el dominio de bienes inmuebles, es -
.necesario que los mismos se encuentren inscritos en el Re--
' gistro Plblico de la Propiedad y del Comercio a nombre del-

L tercerista,

‘Las tercerias excluyentes de dominio, seglin se in
‘ terpreta el articulo 664 del C&digo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, pueden oponerse en todo jui--
ci¢‘o negocio cualgquiera que sea su estado,hcon tal de gque-
',ho se haya dado posesiftn de los bienes al rematante o al ac
ﬁor en su caso por via de’adjudicacién.

_ El tratadista José& Becerra Bautista (82) nos sefia
la que: "La interposicifn de una tercerfa excluyente de do-
minio, no. suspende el curso del juicio en que se interpone -

. 'sino hasta antes del remate; entonces, establece el artfcu- _

7. lo 665 de la Ley Procesal Civil en cita, se suspender&n los

_ procedimientos del juicio principal hasta que se decida la-
terceria. Sin embargo, cuando fueren varios los bienes embar

‘o "gados y sBlo respecto de uno se hubiere promovido la terce=-

f'ria, el juicio principal continuard@ hasta vender y hacer pa
'“go al acreedor con los bienes no comprendidos en la terce--
ria (articulo 672 del C8digo de Procedimientos Civiles)".

La Lev procesal en estudio no sefiala en forma ex-

presa, si el juicio principal y el de terceria se tramita--

"'r&n en un solo expediente, sin embargo, se deduce que los -
‘mismos se tramitar&n por cuerda separada.

: Una vez admitida la terceria excluyente de domi--~
nio por el Juzgado que conozca del juicio principal, se or~

‘denari correr traslado de la misma, tanto al ejecutante co-

'Qé).+ Becerra Bautista José. Ob. Cit. Pag. 440.
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mo al éjecutado (actor y demandado del juicio orincipal),=-
para que dentro de un t&rmino improrrogable de 9 dias h&bi
les, formulen su contestacifn correspondiente; pudiendo ~-
ocurrir lo siguiente:

a) .~ Que los denandados en la terceria (ejecutan
te y ejecutado en el juicio principal), se allanaren a la-
demanda de teréeria, entonces el Juez gue conozca de la -~
misma sin mds trimite, mandard cancelar los embargos y -~
conjuntamente que se ‘devuelvan los bienes al tercerista; -
ocurrlendo lo mlsmo, cuando ambos (actor y demandado en el
B juicio pr1nc19a1) dejaren de contestar la demanda de ter--~
cerfa, tal y como lo establece el articulo 667 del C6digo-~
‘de Procedimientos Civiles.

o _ b) .~ Que los demandados en la terceria se opon-~-
~gan a la misma, entonces ésta se tramitard en la via ordi-
naria, es decir, que una vez que los demandados en el jui-
cio de tercerfa produzcan su contestacibn a la misma, se -
otorgard a las partes un término improrrogable de 10 dias-
i habi1es para que ofrezcan las pruebas en que funden su pre
tensidn v, posteriormente se seflalar8 fecha para una audien
cia en la que se desahogarén las mismas, procediéndose a -
fycont1nuac16n a dictar la sentencia definitiva en dlcha ter

ceria.

v n relacifn a la sentencia que se dicta en la --
terceria: yluyente de domlnlo, el jurista Eduardo Palla~~
res. (83 _ s'senala que: "la sentenCLa que declara proce-

¥ 5
kdente la%te ceria excluyente de dominio, tiene por efecto-
- pulificar la pronunC1ada en el juicio principal, pero s&lo
-en la medida én que &sta Gltima perjudique al tercero”.

. B3).- Pallares Eduardo. Diccionario..., Ob. Cit. Pag. 757.
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Ahora bien, puede suceder que el demandado o eje-

”cutado en el juicio principal haya sido declarado en rebel~
'dia en el mismo, entonces continuari& con tal caricter en el
' jui¢io de terceria, pero si fuere'conocido su domicilio, -
se le notificard el traslado de la demanda de terceria, tal
y‘cbmo lo-dispone el articulo 668 del C6digo de Procedimien
tos Civiles. En relacién con lo anteriormente sefialado el -

. tratadista Jos& Becerra Bautista (84), manifiesta quez...es

to significa, que el demandado declarado en rebeldia en el-
juicio principal, puede hacer uso del derecho que concede -
-al rebelde el articulo 645 del C6digo de Procedimientos Ci-

"+ . viles, de poder comparecer al juicio, cualquiera que sea el

estado del pleito".

: Asimismo, para el caso de que fueren varios los -
opositores reclamando el dominio de los bienes, el articulo

h‘,'670 del CBdigo-de Procedimientos Civiles, establece que, =--

se proceder8 en cualquier caso que sea, a decidir inciden-=-
‘talmente la controversia en unién del ejecutante y del eje-
cutado.

Por otro lado, el articulo 671 del C6digo de Pro-

. ‘cedimientps Civiles, faculta al ejecutante a mejorar la eje

A  1cﬁci6n en otros bienes promiedad del ejecutado, cuando es =

1nterpuesta una terceria excluyente de dominio, por un ter-
‘cero al que le han sido afectados sus bienes.

Por'Q}timo, nuestra ley procesal en su.articulo -
k673, estableceﬁﬁna disposicifn en relacifn con la cuantia -
de la teréériaﬂéxcluyente de dominio, sefialando al respec--
to que, cuando"ei interés de la tercerfa excede de los limi
tes de la competencia dél Juez que conoce del juicio prin--

 84) .~ Becerra Bautista Jos&. Ob. Cit. P&g. 440.
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‘cipal, 8ste remitird lo actuado en el negocio principal y -
3id'tercefia al gue designe el tercer opositor y sea compe--—
‘;tente para conocer del negocio que representa mayor inte---—
rés. EL Juez designado, correr@ traslado de la demanda y, decidd

R - la tercerfa substanciindose la misma en la via ordina---—
ria. Como anteriormente se seflald, la interposicibén de este
ﬁﬂ. tipo de tercerfa no suspende el curso del juicio principal-

en qgue se interpone, ya que este continfa sus trimites has=-
ta antes del remate.

: Ahora bien, considero conveniente aclarar que el-
' tercero ajeno a la relaci6n procesal y afectado en sus bie-
g hes_o derechos, también puede oponerse a la ejecucibn a trgj
 ‘vés del juicio de amparo indirecto, sin necesidad de agotar
n;p#eviamente el procedimiento de terceria excluyente de domi
-nio, fundamenténdose, en el articulo 114, fraccibn V de la-
<”Ley de Amparo, que a la letra dice: "Art. 114. El amparo se
§edifa ante el Juez de Distrito:"V.-~ Contra actos ejecuta-—-
' ‘dos dentro o fuera del juicio, que afecten a peréonas extra
~fias a &1, cuando la ley no establezca a favor del afectado-
“algtin recurso ordinario o medio de defensa gque pueda tener-
por-efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se tra

- te del juicio de terceria".

g
. f) .~ Efectos Procesales.

: La interposici®n de una terceria de dominio en —-
“un proceso, segln el tratadista Devis Echandia (85), produ-

"de los siguientes efectos:

N "l°.- El interviniente adquiere la calidad de par
“te principal, en la posicibén de demandante en el nuevo li=--

- .85).-'Devis Echandia Hernando. Ob. Cit. Pé&g. 425 a 429,

.
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ftigio que plantea (no el proceso, porque en €ste sigue te-—-
‘niéndola el primitivo demandante), con independencia y auto
" nomia respecto de las primitivas partes.

"2°.- La relacibén jﬁridica—procesal adquiere,lpor
.tanto,,nuévos sujetos (tantos como sean los intervenientes-
'»bfincip31es), sin gque por ello pierda su unidad, puesto que
el proceso sigue siendo el mismo y @Gnico....

. "3°.-~ El interviniente tiene todos los derechos y
facultades de una parte principal, exactamente iguales a ~-
‘]ios'demandantes y demandados, a partir del momento de su in

"*‘tervenpiGn,,y.puede ejercitarlos en forma auténoma e indi--

".v;dual, sin que requiera el consentimiento o la coadyuvan--

cia de &stos. Puede pues, solicitar pruebas, interponer re-
_cursos, iniciar incidentes, recusar a los Jueces o Magistra
“dos, solicitar nulidades, insistir en el juicio a pesar del
‘desistimiento del demandante y de la transaccibn que éste -~
celebre con el demandado y desistir de su propia demanda...

"4° .- En materia de costas y expensas el intervi--
' niehte tiene una absoluta dependencia para el pago y el co-

,1  bro‘de las causadas, ya que deben ligquidarse por separado =

:VvlaS'ddrrespondientes al litigio que &1 plantea y considerin

" dosele demandante en el mismo...

"59 ~ El procedimiento sigue siendo comﬁn, una -~
‘v ovez que la:intervensién es admitida.... Por consiguiente, -
ids términos para intérponer recursos son comunes y corren-
de modo simult&neo para todas las partes, lo mismo que cuan
 d6 se surtanvsimultaneaménte, como sucede con la solicitud-
de incidentes, dictimen de pgritos} etC...

go, ~ Debe‘dictarse‘una,solavsenéencia para resol
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vef la gretensién del interviniente, formulada en su deman-
da, la del demandante inicial y las defensas de fondo del =~
demandado.

*Los efectos de esta sentencia son simultfneos pa-

R ra todcs, en cuanto los vincula y obliga por igual; pero co

mo. gozan de autonomia en materia de xrecursos, puede suceder
“gue la cosa juzgada se surta con lo de la primera o segun--
da instancia para el demandante o el demandado o ambos, por

" que é€stos la consientan o dejan ejecutoriar sin interponer-

apelacidn, pero que no tenga lugar respecto al intervinien-
te, porque este recurra oportunamente, o viceversa.

. "7°.- E1 1nterv1n1ente toma el proceso en el esta
_do en que se encuentre, ¥y no puede solicitar que se retro--
‘traxga a su conocimientc, a fin de participar en las etapas

' ~'que ya hayan precluido, como la contestacif6n a la demanda -

.y ‘la de pruebas, cuando su intervencibn se tramita en el --
mismo proceso. Por tanﬁo, no ser8 posible utilizar o ejecu-
_ tar las actuaciones ya preclufdas para las partes inicia-—--
.les, como proponer excepciones dilatorias contra la demanda
inicial despué€s de vencido el término para hacerlo, objetar
dictﬁmenes de peritos o tachar testigos que declararon si -
: su oportunidad ya\transcurrié, oponerse a la pr6rroga de la
" competencia territorial que se surtié legalmente, etc.

L "g° -En materia de competencia, la intervencidn -
'.puéde hacer variar la del Juez, en cuanto al valor del jui-
“cioo al factor subjetivo} siendo entonces necesario:-el en-
vio del expediente al superlor, pero no es admisible la in-
te;venc16n cuando el Juez no tiene competencza por la mate-

"~ ria o el factor funcional

. m9° . Las partes iniciales demandante y demandada-
“pasan a ser codemandadas del interviniente, motivo por el - .
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7; cual la doctrina alemana considera que existe entre ellas un -
lltlsconsorclo...

L De lo anteriormente resefiado, podemos concluf{r que -
uno de los principales efectos que produce la admisién de la -
demanda de tercerfa excluyente de dominio, es la de suspender-—

, el juicio principal a partir del momento en gue se fuese a .en-
v trar a la realizacifn en pfiblica subasta de los bienes que ---
}cqﬂstituyen su objeto, hasta que se decida la tercerfa de refe

3B".- TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.

A las tercerfas excluyentes de pneﬁnnmcla, en.la doctrina juri»“
dlca, se hxscnnoce también con el nombre de tercerfas &ane]or denxmo

a).~ Objeto.

. "El tratadista Eduardo Pallares (86), nos dice que:
"Las tercerias de preferencia tienen por objeto’ que se declare -
que el tercerista tiene preferencxa en el pago, con respecto “al-
<acreedor embargante en el ]ULCLO prlnczpal“

B R Por su parte, Hugo Alsina (87), al sefialar el cbjeto de la ter=— .

ceria excluyente de preferencia (tercerfa de mejor derecho, ooamo &1 la lla—- l‘
”na), nos indica que: "La tercerfa de mejor derecho tuaxzporciueto reclamar-
1 pago detxxcm&hxo, usm;mefenaxna al del ejecutante, una vez realizados-
*los nuams eﬂxngados” i

'86).- Pallares nuuardo. Derachc... Ob, Clt. Pag. 596
87) - Alsxna Hugo.,QQ g ity Pég.,3:5.
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El Jurista Leonardo Prieto-Castro Ferrandiz, (88) al tra-
. tar el objeto de la terceria excluyente de preferencia (Ter-
" cerfa de mejor derecho, como &1 la llama) sostiene que:"La =
L L.c.c. limita el objeto de esta terceria a la discusifin so=-
“bre el titulo del acreedor extrafio al proceso y el del gque =~
7.,haya p;bmovido éste, excluyendo como principio, una concu-=-
' rrencia de varios acreedores que discutan entre 8L, y frente
 al acreedor y el deudor del proceso de ejecucién, la prefe--
.,rendia relativa de sus respectivos titulos"®.

y Al tratar el tema de estudio carlos Castellanos =--.
B _(89)J establece que:"La terceria excluyente de preferencié -
"“tiene como finalidad el evitar que el tercerista sea perjudi
& cadb en‘sus intereses con el hecho de ser pagada otra perso-
3na, cuando por mlnisterio de ley, &1 tiene la preferencia en
- ese pago".

L La Enciclopedia Juridica Omeba (50), en el punto -
‘,"referente nos sefiala que:"lL.a tercerfia de mejor derecho, tie-
- ne por objeto reclamar el pago de un crédito, con preferen--
' 'cia al del ejecutante, una vez realizados los bienes embar--
7 gados". '

Para Demetrlo Sodi (91), "Las tercerfas de mejor -
’_.jderecho, se encaminan Gnicamente a obtener la preferencia en
C el cobro del cré&dito y se fundan en. el derecho que pretende-
* tener el opos;tor para ser reintegrado de su crédito con pre
ferencia al del ejecutante, siendo por lQ tanto,. indispensa-
ﬂBle qde,sea una misma persona o entidad jurfdica el deudor ~

'»33), Prieto—Castro Ferrandiz Leonardo. Ob. Cit. P&g. 363.
" go). = Castellanos R. Carlos. Ob. Cit. P&g. 215,
" 90). = Enciclopedia Jurfdica Omeba. Ob. Cit. Pdg. 147.

‘ﬁ*:glf.“7NSodi Demetrio. La Nueva Ley Procesal. Tomo II. Segun=
.- .da Edici6n. Editorial Porrda,s.A. México, 1946.P&g. 100.
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;5defambos créditos o que el tercero sea lo mismo gue el ejecu-
. ‘tante, acreedor del ejecutado”.

: ‘ ' De los conceptos anteriormente citados por los di--
gfversos tratadistas, concluimos que, el objeto de la terce—----
1??1a,excluyente de'preferencia 0 de mejor derecho, consiste —-
%{éh que a un tercerista le sea pagado su crédito con preferen-
“1c1a al del ejecutante, con el producto del remate o de la -—-

,enajenacién de los bienes embargados.
b).—‘Concepto.

; Los conceptos que se han vertldo en torno a la ter-
:fceria excluyente de preferencia o de mejor derecho han sido -
f'dg diversa fIndole, pudiendo citar los siguientes:

fa ‘Leonardo Prieto~Castro Ferrandiz (92) al estudiar -
xﬁgsﬁa figura jurfdica,manifiesta que: "...se llama terceria --
*Jdesﬁejor derecho a la actuacisn en un proceso de ejecucién de
un”tgrcero; que ‘alega su derecho a ser reintegrado del cré&di-
to que ostente, con preferencia al acreedor de la ejecucién®

Por su parte, el Jurista José Vicente y Caravantes-
(93), nos indica gue log terceristas u opositores de mejor de-
recho como &1 los designa, .son aquellos que pretendeh ser su-
crédxto preferente al del ejecutante y en consecuencia, que -
'Fse les pague antes que este.

_ Para Guillermo -Cabanellas (94); "La terceria de -
~mejor derecho es la reclamacifn que en un juicio, ya en tré-

792).- Prleto—Castro Ferrandiz Leonardo. Ob. Cit. Pag. 363.
- 93).- Caravantes Jos& Vicente y. Ob. Cit. P&g. 366.
’794).- Cabanellas Guillermo. Ob., Cit P&g. 198.
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.., mite interpone quien se estima con derecho a ser reintegrado
" de su crédito con preferencia al acreedor ejecutante, si se-
viktrata de juicib ejecutivo, © con prelacidn crediticia gene--
" ral o especial en cualquier otro juicio”.

El Profesor Cipriano GSmez Lara (95), nos senala ~--
‘L qué: "Esta terceria implica que sobre los bienes afectados =~
ﬁg;p¢:>1a ejecucibn, un sujeto extrafio a las partes originales,
j#gSe ptesente o inserte en el juicio o proceso y alegue que --
5; tiene mejor derecho a ser pagado con el producto de dichos -
ﬂ”fbieneé, es decir, el tercerista alega tener una prelacién o-

un mejor derecho ‘a ser pagado".

: De los conceptos expresados, podemos concluir que -
iffla terceria excluyente de preferencia o de mejor derecho, --
'1€consiste en el derecho que tiene una persona llamada terce--
'rlsta de exigir que se le reconozca la prelacifn y consecuen
_temente el pago de su crédito, con preferencia al del ejecu-.

fﬂ-tante, una vez gque sean realizados los bienes que le fueron-
*ﬁiembargados al ejecutado.

¢) .- Naturaleza Juridica.

Las tercerias excluyentes de preferencia, tienen --
'1as mismas caracterf{sticas de la terceria excluyente de do--
,minlo anterlormente estudaada,variando la misma Gnicamente -
;,.por 1o ‘que respecta a la naturaleza del derecho que tratan -
L de excluir.

Ehﬁrelaciéh a la naturaleza juridica de este tipo -

f95),— G6mez Lara Cipriano. Ob.Cit. P3g. 234.
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“.de tercerfa, los tratadistas Rafael de Pina y José& Castillo La--~
riaﬁaga (96) , nos sefialan que este tipo de tercerias son conside-
radas en el derecho mexicano como juicios incidentales, y no como-
meros incidentes.

: Sin embargo, el tratadista Carlos Castellanos R. (97},
difiere de la aseveracifn anteriormente sefalada, al manifestar-

que.la naturaleza jurfdica de las tercerfas excluyentes de prefe
réhéia, lo mismo de la tercerfa excluyente de'dominio,ves la de-
dﬁﬂjuicio ordinario. Esto es debido a la circunstancia de perse
gpirge con ellas, como dnica finalidad, la declaracién de un de-
ré;ho en ﬁavor'del tercerista, con exclusibn del pretendido por-
éiudemandante, en el debate principal. Por lo tanto, el juicio -

de tercerfa excluyente de preferencia, es un juicio declarativo,

que ha'de seguirse con las personas sostenedoras de la controver
sia causante de dicha tercerfa.

En virtud de lo anterior, se puede conclufr que la na-
turaleza 3ur£dlca de la tercerfa excluyente de preferencia es la
de un Julcio de carfcter declarativo, y por ende ordinario, esto

és por razén natufal, ya que debe tramitarse con entera indepen-
dehcia del iitigio‘priﬁcipal. A mayor abundamiento, nuestra ley-
rocesal en los artfculos 653 y 654 establece, que la tercerfa -
débe deducirse en los t€rminos prescritos para formular una de--
manda ante el Juez gque conoce del juicio y, que la misma se subg
tanc1aré en la vfa ordinaria.

‘d).- Requisitos de Procedencia.

96).— De Pina Rafael y Jos€ Castillo Larranaga Ob.Cit. P&g. 458,
97).- Castellanos R. Carlos.ob. ‘Cite P&g. 214.
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©© . Leonardo Prieto-Castro Ferrandiz (98),al tratar este—-
punto, nos indica que:Los requisitos para la prosperidad de la de
manda de terceria de mejor derecho, es que el acreedor inter
jvyinienﬁe acredite la existencia de un crédito liquido exigi~-
‘;_bleky'de categorifa preferente al que haya alegado el acree~-
-~ 'dor del proceso de ejecucibn”. '

. Ademds de los requisitos anteriormente senalados,
x?’con51dero que debe hacerse mencifn a los siguientes:

»

. "1.- El interviniente debe tener la calidad de ter-
cero en relaclén a el proceso prxncxpal, en el momento de -—
concurrlr a el deduciendo la terceria.

: . 2.e‘Que la pretensién del tercerista sea deducidaf‘
:ahtes de gque le sea pagado su crédito al acreedor ejecutan--
‘te. :

3.~ Que exista lncompatlbxlldad entre la oreten———
.516n del 1nterv1n1ente {tercero} y la del ejecutante.

_4,¥‘Que el tercero acredite mediante un tftulo o -
~documento fehaciente, gue tiene mejor derecho a que se le pa
']gﬁe"su,crédito, con preferencia al del acreedor ejecutante.

¢c) .~ Procedimiento.

: Como se infiere del articulo 653 del Cédigo de Pro
:cedlmlentos C1v1les, la demanda de terceria excluyente de -~

preferencxa o de- me]or derecho, debe deducirse en los t&rmi-
;nos prescrltos para formular una demanda ante el Juez que —-
“conoce del juicio. chha demanda de tercerfa debe reunlr los;

: :58):%:?£iétb—Castro,Férrandiz Leonardo. gg. Citg_régﬂb365.
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&f'requlsltos que sefala. el articulo 255 del C6d1g0 de Procedl-

;mlentos Civiles, que a la letra dlce~

" "Toda contienda judicial principiari por demanda,-

‘en la cual se expresarén:
"I;~ El tribunal ante el cual se promueve;

"II - El nombre del actor Yy la casa que. sefiale pa-

ra ofr not1f1cac1ones,
"IXI.~ El nombre de los demandados y su domicilio;

"IV =~ El1 objeto u objetos que reclamen con Sug =~-

'accesorlos H

"V.~ Los hechos en que el actor funde su net1c16n,
_numerandolos y narr&ndolos sucintamente con claridad y pre~-—
q:g.‘s:L_Gn de tal manera gque el demandado puede preparar su-con-
‘testacibn y su defensa; ‘

_ “VI - Los fundamentos de derecho vy la clase de -~-
”facc16n, procurando citar los preceptos legales ° principios~
tjuridlcos aplicables,

"YII.~ El valor de lo demandado, si de ello,depeh~,7

“ de la competencma del juez.

: ‘“kEn relac;ﬁn, al requlslto marcado con el nﬁmero -
,fgIII del articulo que se comenta, se debe de entender por. de-
ﬁi7mandado en la terceria, tanto al actor del juicio prlnc1pal,.‘
‘t;como al demandado del mismo.

El principio que rige en esta clase de tercerfa =
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-es de que.deben fundarse en el mejor derecho que el tercero de
- duzca para ser pagado, con preferencia del acreedor ejecutan--
1te; siendo requisito indispensable para que se admita la mis~-
,  ma,'que se presente el tIitulo en que se funde sin cuyo requisi
tfito_se desechard de plano, tal y como lo establecen los artfcu-~
© los 660 y 661 del Cddigo de Procedimientos Civiles.

el Las tercerias excluyentes de preferencia o de mejor -
- .derecho, segfin lo establece el artfculo 664 de la lLey Procesal
ngen cita, pueden oponerse en cualquier negocio, hasta antes de~
#.'que le sea pagado su crédito al acreedor ejecutante en el jui-
,icio principal, con el importe de la venta de los bienes remata
” dos, propiedad del ejecutado. Dicha tercerfa no se admitirgd ——
\:después de realizarse el pago al acreedor ejecutante, por ——=-
 ﬁVhaberse consumado ya el objeto del juicio.

S Por su parte, José Becerra Bautista (99), nos indica-
W"que: "La preferencia de los créditos frente al deudor comGn, -
q“’deriva de las disposiciones substantivas respecto a la prela--
" ci6n que los mismos tienen. Debe tomarse en cuenta, como regla
‘general, la inscripcién de los gravamenes en el Registro PGbli

i eot.

: ‘Bl Ccbdigo de Procedimientos Civiles en estudib, no --
r*;seﬁala en forma expresa, si el juicio principal y el de terce-
ﬁu?ria se tramltarén en forma conjunta en un solo expediente, sin
ﬁj:embargo, en la préctica 1Ltigiosa, dichos juicios se tramitan-
. fppr curda separada, es decir, cada uno de ellos se tramita en-
QQﬂforma-independiente y en expediente por separado.

- ta‘admisian de una tercerfa excluyente de preferencia -
‘0. de mejor derecho, no suspende el curso del juicio prin~———-

”199);- Becerra Bautista Jos&. Ob. Cit. Pag. 441.

.
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cipal, sino hasta el momento en que se va a proceder a pagar
los créditos con las cantidades obtenidas por el remate de -
los bienes o por otro concepto; la suspensibn de referencia-
"séré hasta que se decida la tercerfa, entretanto, dichas can
itldades deberén ponerse a disposicifn del Juez, en calldad -
de dep651to.

- El artfculo 673 del C6digo de Procedimientos Civi-

Sl les en cita, nos sefala que la admisifn de una tercerfa ex--

cluyente de preferencia prfrroga la Jurldxxxnpn del Juez en

" los siguientes términos: Si la tercerfa excluyente de prefe-

rencia, se interpone ante un Juez de Paz, y el interfs de ~-

ella excede del que la ley respectivamente somete a la juris

diceibn de estos Jueces, aguél ante guien se interponga remi

- tird las actuaciones de el negocio principal y de la terce--

rfa, al Juez que designe el tercer opositor y que sea compe-

. tente para conocer -del negocio que representa mayor inte-~---

:  rés. El Juez désignado correrd traslado de la demanda y deci
‘dird la tercerfa.

. Una vez admitida la tercerfa excluyenté de prefe-~-
-rencia, por el Juez que conoce del juicio principal, ordena-
ré& que se le notifique en forma personal tanto al acreedor -

.ejecutante como al ejecutado, la admisién de dicha tercerfa-

: para que dentro de un término improrrogable de 9 dias hébi-—
“-1es'¢oncurran a’'dicho tribunal, a formular su contestacién a
“ la demanda de tercerfa instaurada en su contra por el terce-

" ‘rista; pudiendo ocurrir:

) ) 1.~ Que los demandados en la tercerfia (actor y de~
: . mandado en el juicio principal), se allanaren a la demanda ~
“fu de térceria,'entoncés el Juez que conozca de la misma, sin =~
: mas tramltes, pronunciars. sentencia declarando el mejor de—-%

7" recho - del tercerista a ser pagado.
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Lo mismo se hard, si el actor y -el demandado en el

'juicio principal no contestan la demanda de terceria.

2.~ Que los demandados en la terceria, se opongahn-
>a la demanda de tercerfa, entonces &sta se tramltaré en la -
via ordinaria; es decir, gue una vez qgue los demandados en -
ﬁia'tercerfa produzcan su contestacifén, se abrir& el juicio a
“prueba por el término improrrogable de 10 dfas hibiles para-
-~ las partes; posteriormente se sefialard fecha para una audien
{iéia_én'la'que se desahogarin todas y cada una de 1as'ptuebas

~que las partes hubiesen ofrecido, y .en que funden su preten-
%f316n, procedxendose a continuacién a dictar la sentencia de-
LV”flnitlva en dicha terceria.

A - En relacibn a la resolucién que se dicte en la ter
ceria, el Jurista Eduardo Pallares (100),nos sehala: "Que --
" la sentencia que declara procedente la tercerfa excluyente -
‘;de preferencxa, tiene por efecto nulificar la pronunciada en
-el juicio principal, pero s6lo en la medida en que ésta Glti
lma_perjudlque al tercero".

Ahora blen, puede ‘suceder, cue el demandado o eje~-
~‘cutado en el 3u1c10 principal haya sido declarado en rebel--’
-dia,en.el mismo, entonces continuarid con tal caricter en el-
,juiéio~de tercerfa, pero si fuese conocido su domicilio, se~
: fié‘notificara°el traslado de la demanda de tercerfa, tal y -
:Acomo lo establece el articulo 668 de la lLey Procesal en -ci--
_'bta. En relaci6n a lo anteriormente expuesto, JOSé Becerra --
‘< Bautista (101) manlfiesta que: "...ésto 51gn1f1ca, que 21 ==

fdemandado declarado en rebeldia en. el juicio prlncxpal, pue-
S de hacer uso del derecho que concede al rebelde el art;culo—

©100) .~ Pallares Eduardo.Derecho...Ob.Cit. P&g.598.
©'101) .~ Becerra Bautista José. Ob. Cit. P&g. 440,
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645 del CO6digo de Procedimientos Civiles, de poder compare-
cer al juicio, cualquiera que sea el estado del pleito"”.

Puede suceder el caso de que‘se presenten tres --
o mis acreedores que hicieren oposicibn; si estuvieren con-
formes se seguiri un solo juicio, graduando en una sola sen
tencia sus créditos; pero si no lo estuvieren, se seguiri --
el juicio de concurso necesario de acreedores, tal y como -
.. lo sefiala el artfculo 669 del C6digo de Procedimientos Civi'
i lesy

Asimismo, nuestra Ley Procesal, le otorga el de--
'recho.al ejecutante del juicio principal, a pedir que se me
f jore la ejecﬁci6n en otros bienes propiedad del deudor, ---
' cuando en el referido juicio princinal sea interpuesta una-
atérceria excluyente de preferencia. Sin embargo, puede acon
“tecer, que al ejecutado le hayan sido embargados varios bie

~.nes y s6lc algunc de dichos bienes ejecutados fuere objeto-
. de la terceria, entonces los procedimientos del juicio prin

"’.cipal continuardn hasta vender y hacer pago al acreedor con
"los bienes no comprendidos en la misma terceria.

» , Sin embargo, asi como nuestro C6digo de Procedi--
'4@iEntos Civiles faculta a los terceros, para que concurran-
,na un. -juicio principal interponiendo una terceria mediante -
la cual deducen sus derechos; también es cierto que existen

‘casbs en gue la ley en forma expresa les prohibe la interpo
‘sicidn de dichas tercerias, como sucede, cuando tratdndose-
de tercerias excluyentes de preferencia, €stas no pueden --

Sérfpromovidas por -el acreedor que tenga hipoteca u otro -
. derecho real, en finca distinta de la embargada; que sin --
"tener derécho real no haya embargado el bien objeto de la -
‘éjechién y; a quien el deudor sefiale bienes bastantgs a —--
‘I,éohm&mar el crédito, tal v como lo establece el articulo Ff
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.652'de la Ley Procesal Civil en cita.
f) .- Efectos Procesales,

La interposicién de una terceria excluvente de ore
‘ferenc1a o de mejor derecho, en un juicio preexistente; pro-

“duce los siguientes efectos:

~I.,- No suspenden el curso del juicio princival, va.
 que éste contlnﬁa hasta la realizaci6én de los bienes erbarca
dos, susnendléndose el vago hasta gue se decida quléh tlene-
jmejor derecho.

; 2.~ La interposicifn de una tercerfa excluyente de
preferencia, es bastante fundamento vara que se amplie v me-
. jore el embargo; si el actor lo solicitare.

. 3.- El interviniente adquiere la calidad de marte-
'Dr1nc10al, en la posicibn de demandante en- el nuevo liticio-
ncue olantea, con 1ndeoendenc1a y autonomia respecto de las -

: .orlmltlvas vartes.

4.~ Tanto el actor como el demandado del juicio -
:'prinqipal, al momento de que se interponga una tercerfa ex-—-
iéluyehte de préferencia cgue derive de dicho juicio, adguiri-
rén la calidad de demandados en.la tercerfa.

_ ' COn lo anter;or, concluimos el estudio de las di—--
' versas clases de tercerias que reglamenta nuestro Derecho --'
: Progesal civil.




CAPITULO III

.'~LAS TERCERIAS EN EL DERECHO PROCESAL MERCANTIL

- 1.- CIASTFICACION DE LAS TERCERIAS EN MATERIA MERCANTIL.

1A.—~DE LAS TERCERIAS COADYUVANTES.

a) .- Objeto.

b) .~ Concepto.

¢) .- Naturaleza Jurfdica.

4d) .~ Requisitos de Procedencia.
e) .- Principios.

f) .~ Procedimiento.

g) .~ Efectos Procesales.

. 1B.~ DE LAS TERCERIAS EXCLUYENTES.

a).- Objeto.
b) .~ Concepto.
c) .~ Clasificacibn.

;\lB'.— TERCERIA EXCLUYENTE: DE DOMINIO.

a) .~ Objeto.

b)-.- Concepto. :

¢) .- Naturaleza Jurfdica. ‘
‘'d) .~ Requisitos de procedencia.
e) .- Procedimiento.

f).- Efectos procesales.

a).- Obgeto.

'b).- Concepto.

- ¢) .~ Naturaleza JurIdica.

~d) .~ Requisitos de Procedencia.
-e) = Procedimiento .

o f). Efectos Procesales. -

'1B".~ TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA."
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1.~ CLASIFICACION DE LAS TERCERIAS EN MATERIA MERCANTII..

8 Los estudiosos del Derecho, tanto en materia civil co-
'fﬁg,mercantil han unificado su criterio en torno a la clasifica--
“'cibn de las tercerfas, sefialando que en raz6n de la fndole del -

'derecho que hace valer el texrcerista y de la calidad del interés
v que’ lo incita, y que es diferente o distinto del de las partes -~
{,en el juicio principal, las mismas se clasifican en: Coadyuvan--
tes (que pueden ser tanto del actor, como del demandado), exclu-
‘fyentes de dominio y excluyentes de pkeferencia o de prelacién de

‘' pago.

hE El mismo criterio, ha seguido nuestra Ley de Enjuicia-
?ﬂmiento Mercantil en vigor, al reglamentar la figura en estudio -~
'5én,el libro quinto, tftulo primero, capftulo XXX, al contemplar -
-fdés clases de tercerfas, que son las siéuientes:

R a).- Tercer;as coadyuvantes (Art. 1363 del C&6digo . de -
;, Comerciol .- k

‘ b) .- Tercerfas excluyentes, las que a su vez se subdi-
“.yiden en: ' '
5 1.~ Tercerias excluyentes de dominio (Art. 1367 del C&
i?dlgo de Comerc101
o 2) .- Tercerfas excluyentes de preferencxa (Art. 1367 ==
;.del Cédzgo de Comercxo)

: . .Al igual de como lo sefialo en el capitulo de estudio --
ﬁyde las tercerfas en el Derecho Procesal Civil; considero que nues
i oera leglslacxén mercantil, debe de sufrir algunas modificaciones-
en torno a las tercer;as, va Que estimo que ademgs de las for=-

mas o clases de terxcerfas que reglamenta, deberfa de adicionaxrse-
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la tercerfa excluyente de posesién, ya que el artfculo 14 Cons-

vgiyﬂcipnal;'obliga'al juzgador a proteger por igual, el derecho
de dominio o de propiedad gue los de posesifn; puesto que ambos
dentro del proceéo constitucional, se encuentran garantizados -
de igual manera, asf gue si existe la tercerfa excluyente de do
minio en.defensa de la propiedad no existe razén legal, para =--

'quénovéé réglzxmte la tercerfa excluyente de posesifn.
1A.- DE LAS TERCERIAS COADYUVANTES.

)  Normalmente la relacibn litigiosa se establece entre-
‘un su]eto {actor), que demanda a otro (demandado), pero pusde -
darse el caso que una de las dos partes (o ambas) esté formada-
spor més de una persona; entonces continta subsistiendo la rela-
" ¢ién actor- demandado-juez y la sentencia que resuelva el proce-
;so sera Gnica.
: Asi pues, cuando ingresa un tercero a el proceso, con
el fin de auxiliar la pretensién del actor o las excepciones --
» del demandado, se constituye pluralmente la parte cuyo derecho-
Vcoadyuva en el proceso or;glnal, es decir, constituyen un litig
consorcio, que serd activo si el tercero apoya la pretensxén -
‘del actor Yy pasivo si se une al demandado.

a).-fdbjeto.

) Segﬁn se infiere del artfculo 1363 del C&digo de Co--
dlgo ‘de Comercxo en vigor, los terceros coadyuvanteg, tienen co
ro ﬁnlco objeto, el de auxiliar la pretensién del demandante o-

fdel demandado.

CL ) En los t&rminos anteriormente citados, han vertido su

.”_ébnéepto los estudiosos del derecho, por lo cual reproducimos -

- 1o sehalado al estudiar las tercerfas coadyuvantes en materia -
.CEviI,fenfel'apartado respectivo,




- B2 =

b) .- Concepto.

L Jorge Obregbn Heredia (102) al tratar la tercerfa -—--
Edgdyuvante,la define como 1la adhesifn de un tercero a cualguie
‘ra’'de las partes en un litigio pendiente, con el fin de apoyar-
7a cualquiera de ellas en el desenvolvimiento de ese proceso.

, Asimismo, nuestra Ley Procesal Mercantil en su artfcu
. 10.1363, define a la tercerfa coadyuvante, como aquella tercexfa
que auxilia la pretensibn del demandante o del demandado,

Desde mi particular punto de vista, se puede deducir-
.que esta clase de tercerfa, s6lo produce el efecto de asociar o~

L_de unir a quien las interpone con la parte cuyo derecho coadyu-

va, pudiéndose reputar como una misma persona con el principal -

o que litiga (ya sea actor o demandado del juicio preexistente).En

“. virtud de 1o anterior, el tercero coadyuvante no es parte en el

juicio preexistente, ya que su misidn consiste en ponerse al 13‘
do de alguno de los contendientes, es decir, del actor o del -~

V‘demandado en el juicio en gue vaya a coadyuvar.

c) .~ Naturaleza Jurfdica.

: Nuesﬁra Ley Procesal Mercantil, en su artfculo 1369,~
A}da a las tercerifas-la denominacibn de juicios, y en su artfculo
'.1362 reconoce que en ellas se deduce una accién distinta de la-
' que se debate en el juicio a la cual se refiere,llamando tercer
'op051tor a este nuevo litigante; y aun cuando pueden denomlnar-
se las ‘tercerfas juicios incidentales por la intima relacién --
_que-tienen con el juicio en que se interponen, debe tenerse en-

»1CUenta que ni'por la forma, ni por la materia de que las mismas

‘T102).e Obregén Heredia Jorge. Eglulclamlento Mercantil. Edito -
' rial Obregén y Heredia, §.A., México, 1981. Pdg. 218- ‘
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‘se ocupan, deben -considerarse como incidentes, ya que las terce
:rfas son en realidad juicios y no incidentes de un juicio.

: Al respecto, el Jurista Jesfis Zamora Pierce (103), —-—-
sost;ene que la naturaleza de las tercerfas coadyuvantes, se re
duce a la constitucidn plural de una de las partes en el proce-
so orlglnal es decir, a un litisconsorcio, que sera activo si-
el tercero-apoya la pretensifn del actor y pasivo si se une al-
denandado.

-Ahora bien, se considera a la tercerfa en forma gene--
ral como juicio, perc dada Ja posicién procesal que asume el --—
Jcoadyuvante, va que no tiene las facultades plenas de parte y-
‘que-su actuacifn es meramente accesoria o subordinada a la par-
“te que apoya, no puede ser considerada la tercerfa coadyuvante-
?cbmc,un nuevo juicio.
£ Para comprender, la diferencia que existe entre los -

verdaderos incidentes Yy los juLCLOS de tercerfa, el tratadista-

Jesﬁs Zamora Pierce (104), manifiesta lo siguiente:

"a).~- Los incidentes son cuestiones que se promueven -

un juic1o y tienen relaclén inmediata con el juicio princi--

al. Los juicios de tercerfa no Lnfluyen en la resolucién del -
‘u1c10 en que se interponen, ni tienen relacifn inmediata con =~
'él El tercero deduce una acc16n distinta de la que se debate -
»entre las partes orlglnales.

"b) .- Son partes en el incidente agquellos mismos que --

03).~- Zamora Pierce Jesfis. Derecho Procesal Mercantil. Primera .
l '.'Edicién; C4rdenas.Editor y Distribuidor.México 1977. P&g.22L

104) Iisﬂn-pags._ 212 Y 213.
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‘en el 3u1c10 original: actor y demandado. La tercerfa supone la-
-apar1c16n de ‘una nueva parte: tercerista. A mis de ello, en el -
;juicio de tercerfa cambiari el caricter de las partes, pertene--
:czendo el papel de actor Gnicamente al tercerista, Y el de deman
:dado a las dos partes del juicio principal.

) "¢) .- El incidente, como accesorio que es de un princi-
'pal, sélo puede iniciarse en y durante el juicio del cual sur---
Ege. En caso contrario se pierde toda posibilidad de hacer valer-.
ia cuestlén incidental. El tercerista, en cambio, puede hacer va
jle: su derecho bajo la forma de terceria en el juicio principal-

?6'bien; ocurrir directamente al amparo o, incluso, reservarse su

facclén ¥ ejerC1tarla en juicio independiente después de conclui-
;do el juicio principal”.

d) .~ Requisitos de Procedencia.

De lo senialado por los tratadistas al respectc,al tra-
ar‘en el Derecho Procesal Civil, el estudio de los requlsltos -
ara: que sea procedente una terceria coadyuvante, concluimos que

oS 'mismos. sSon:

a) .~ La preexistencia de un juicio.

Cuandq se trata de medios preparatorios, y actos de ju-
'isdicéién-voluntaria no proceden las tercerias coadyuvantes. '

; b).— El segundo supuesto de la tercerfa coadyuvante, -

es de que sean promovidas las mismas por terceros. Es decir, que
e pronueva por una persona que no ha figurado en el juicio ===~-
preexlstente como- parte en el sentldo material, aungque haya figu
ado como . parte en sentido formal y no obstante ello, sea terce-

-ro para los efectos de la tercerfa coadyuvante.

~¢).= El tercer requisito o presupuesto de .la ter;erié-‘n
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'oadyuvante, es de ‘que el tercero tenga interés jurfdico en pro-
noverla.

e) .~ Principios.

.Las tercerias coadyuvantes, estan orientadas a algunos
pr1nc1plos,mlsmos que a continuacién transcribimos y que son sug
‘entados por el tratadista Eduardo Pallares (105):

"1) .~ Presupone gue el tercero tiene un interés comﬁn~

on el de las partes con las que coadyuvan.

. "2) .- Ha de iniciarse mediante un escrito de demanda ~
Qﬁe”llene los requisitos que la ley exige a los de esta clase.

"3).~ Se promovera en la misma vfa que corresponéa a -
1 ~de1 juicio preexistente"”. ‘

,Ahora,bien, no deben admitirse tercerfas coadyuvantes-

esphés de'que'haya causado ejecutoria la sentencia en el juicio
que se. pretende ingresar, en los térmlnos prescritos por el -.
?rticulo 1364 del Cédlgo de Comercio,

£} .= Procedlmlento.
Las tercerias coadyuvantes deberén deducirse, en los =

érmlnos prescrltos para formular una demanda, ante el Juez gue-
: onoce del ]UlClo principal en que se promueven,substancxandose-

. as mlsmas, en la via y forma- del juiClO preexistente al que in-
;gsan.

De lo anterior, se desprende que las tercerias coadyu~

-QS).-;Pallgres»Edua;do.Aguntes..;,QQ.Cit., Pdg. 323.
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;Yantes;,deben promoverse ante el mismo juez que conoce de la de-
1@gn§a principal, debiendo redactarse la misma, con las formalida
fdés Yy elementos que sefiala el artfculo 255 del C6digo de Procedi
fmlentos C1v11es, mismo que se aplica supletorlamente al Cé6digo =

ide Comercio.

kS En mi opinibn, en esta clase de tercerfas, el coadyu--
}yahte no entébla una nueva demanda en contra, ya sea del actor -
fé del demandado del juicio preexistente, sino gque el tercerista-

}se ‘adhiere a 1la pretensidbn gue reclama la parte a la que coadyu-

fva.

‘ X Asimismo, el artfculo 1364 de la Ley Procesal Mercanw-
il en cita, reglamenta que: "Las tercerias coadyuvantes pueden-

;oponerse en cualquier juicio, sea cual fuere la accién que en €1l
{se ejerc1te y cualquiera que sea el estado en que éste se encuen
ftre, con tal de que afin no se haya pronunciado sentencia que ~--
Qcause ejecutoria®.

. De este precepto se desprende, que la tercerfa coadyu-»
?vante puede promoverse en cualguier etapa procesal del 3u1c1o, -
fpor lo cual si se promueve hasta antes de que se cite el mismo -
;para sentencia, no produce el efecto de retrotraer el procedi-=-
{mlento del juicio principal hasta sus inicios, sino que seguira-
f“l juicio su curso normal. '

i Aunque la Ley Procesal Mercantil no senala la forma en
§que el tercero coadyuvante debe de ingresar a la causa, el trata
# ;sta Adolfo Schinke {106}, sefiala gue se efectfia por la notifi-
;cac15n a las partes del juicio principal, mediante un escrito ~-

ﬂque debe contener la desmgnac16n de las partes y del litigio, ==
:menCLGn concreta de su interés y la declaracxén de su entrada en

‘vl procedlmlento.

106) .~ Schdnke Adolfo. Ob. Cit., P4g. 100.
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La tramitacién de esta tercerfa, debe de llevarse por-~
lcuerda separada, es decir, en cuaderno independiente de aqué&l --
que contenga el juicio principal al que ingresa, aungue con la -
Bbligacién del juez que conoce del juicio, de juzgar la accidn -
§ﬁé deduce el tercero coadyuvante con lo principal en una misma-
;$éntencia, tal y como lo precept@a el artfculo 1366 del C6digo -
ﬁe'Cpmercio.

g).~- Efectos Procesales.

A AsI pues, tal y como lo establece el artIculo 1365 de-~
la Ley Procesal Mercantil en estudio, "Las tercerfas coadyuvan-~
“no producen otro efecto gque el de asociar a quien las inter~
ne con :la parte cuyo derecho coadyuva, a fin de que el juicio~
contlnﬁe segﬁn el estado en que se encuentra, y se substancie --
hésfa las ulterlores diligencias con el tercero y el lltlgante -
'andtuado P

IB.~ DE LAS TERCERIAS EXCLUYENTES.
~a).= Objeto.

S Las. tercerfas excluyentes, tienen por objeto dar acce-
; a 1éVcontroversia'al tercero, que'aduciendo un derscho propio,
diétinto del de las partes en el juicio principal, intenta ex—--
élﬁit alguno‘de los bienes o derechos disputadeos por el actor y-
éfidemanaédq en el juicio preexistente.

El tratadista Jesfs Zamora Pierce (107), sefiala que las
rcerIas excluyentes tienen como misifn la de excluir alguno de
_o _blenes o derechos que se disputan el actor y el. demandado en.
ju1c10 principal.

‘,).-vZamora'Pierce Jestis. Ob. Cit, Pag. 211.
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b) .~ Concepto. A -

: ‘En relacifn a los conceptos que han vertido los trata-
~distas en torno a las tercerfas excluyentes, reproducimos lo se-
~fialado en el capitulo respectivo, al tratar la figura en estudio
.. en el Derecho Procesal Civil.

¢).~ Clasificacién.

‘Los estudiosos del Derecho, han unificado su crlterlo-'v
en el ‘sentido:de clasificar a las tercerias excluyentes en: :

a).- Excluyentes de dominio.
- b) .- Excluyentes de preferencia.,

- Estas dos especles de tercerfas, se encuentran tamblén
'reglamentadas en nuestra Ley de En3u1c1am1ento Mercantil en su -
artIculo 1367.

IB'.- TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

“a).- Objeto.

: ) Marco aAntonio Téllez Ulloa (108), nos senala que el ob '
*Jeto de la terceria excluyente de dominio, lo constituye el levani
tamlento de embargo practicado sobre determinados blenes sobre -
Zlds que aleqa un -tercero ser propletarlo.

' Por su parte, Jorge Obregdn Heredia (109), manifiesta-~

-108) .- Télles‘blloa,Marco.Antonio.‘Ei Enjuiciamiento Mercantil =~

Méxicano. Distribuidor excluSivo de Jorge Carrillo Ibarra’
ST Guadalajara Jallsco M&xico.1973. Pég. 281.
;109).+ obregén Heredia Jorge. Ob. Cit., P&g.~204
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ﬁg:»!Mediante_las tercerfas excluyentes de dominio, se persigue -

jgﬂééntencia declaratoria respecto a que se determine, que el —--
'ign%objeto del litigio, sea declarado propiedad del tercer oposi-

: " Dasde mi partlcular ‘punto de vista, considero que el Gni
,o objeto que tienen las tercerfas excluyentes de dominio, es que-
declare que el tercer opositor-es titular de los bienes o dere-
hos que defiende y que han sido afectados en el juicio que se pro
:u ve, que se levante el embargo recafdo sobre los mismos, y que ~
'e condene a los quelos tengan a devolvérselos al tercerista con -
todos sus frutos y accesorios cuando se le ha privado de la pose--—

Tlﬁn.

b).- Condepto.

: Para Guillermo Cabanellas {110), la terceria de donlnlo-,
(como él la llama), es la reclanacxén procesal planteada entre dos
”°nas litigantes, por qulen alega ser propietario de uno o mas de-
a‘blenes_lltlglosos en tal causa,

Asimismo, Jes(s Zamora Pierce (111) define a 1la terceria
& cluyente de dommnlo, como la acc16n reivindicatoria que ejerce - |
Tl;éctor, para obtener que se le reconozca como propietario del =--
blen emba:gado Y que se le entregue éste.

- En’ conclusibn, la tercerfa excluyente de dominio consis-
tente en 1a ihtervencién gue hace un tercero en el tr&mite de -

ju1c1o, “con el fin de excluir de éste los bienes '(muébles O -
inmuebles) o los derechos que son objeto de ejecucién, soste——=—-

110) .- Cabanellas Guillermo.Ob. Cit., P&g. 198.
111) .- zamora Pierce Jes@is. Ob. Cit., P4g. 220.
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niendo o alegando la propiedad de los mismos.

ci.— Naturaleza Jurfidica.

i La naturaleza jurfdica de las tercerfas excluyentes de
:dom;nxo, seglin lo sefiala el jurista Zamora Pierce (112) es de que
son verdaderos juicios, y no simples incidentes, gque s8lo por ra-
;znnes de economfa procesal se tramitan en unifn de otro. Es de~-
'cir, el legislador, por razones de economf{a procesal, da oportuni

gdéiéelqne un mismo juez se ocupe simiultineamente del juicio de -
;téiceria‘y del juicio en que &sta se promueve; pero entre los dos
;;o exlste mis relacibn que ésta de competencia que entrega a un -.
mzsmo Juaz la necesaria para conocer de ambos.

4 El mismo criterio, ha seqguido nuestra Ley Procesal Mer
z’antzl,al otorgar en su artfculo 1369, la calidad de juicios a .las
{tercertas, reconociendo ademas, en el artfculo 1362 que se deduce
na’ acci6n distinta a la que se debate en el principal,llamando -
‘tercer opositor a este nuevo litigante. AGn cuando se considera -
";laftérceria juicio incidental por su fntima relacién respecto -
:glijhicio,dél cual se interpone, ni por su forma ni por la mate-—
'rga.es un incidente,sino un verdadero juicio,

d) .~ Reguisitos de Procedencia.

En la:doctrina, los tratadlstas han unlflcado su crxte'"
o, "al sefialar que los requisitos para la procedenc;a de una ter

ceria excluyente de dominio son:

a) .- La preexistencia de un juicio.

b) .- Necesidad de un embargo.

112) .- Idem. P&g. 211 y 212.
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c) .~ Identidad de los bienes.

Entre los procedimientos gque enumera la legislacibn --
ercantll, solamente en dos puede ordenarse la traba de un embar-

en el juicio ejecutlvo mercantil y,en el embargo precautorio.

o}'

: Sln embargo, seglin lo manifiesta T&llez Ulloa (113),"La
erceria excluyente de dominio no seri necesaria, cuando la ley -
enale un medio diverso de defensa, gue tienda a exclu1r los bie-

_egqenbargados propiedad de un tercero; asf, por ejemplo, el ----
mbéigo de bienes, derivado de una providencia precautoria que ==
:fecte bienes propiedad de un tercero, ya gue existen reglas en -.
flos articulo= 1188 y 1189 del C6digo de Comercioc, a efecto de --—-

ue, los bienes embargados gue pertenezcan a un tercero, se exclu

-yan".

' De lo anterior, se deduce, que las tercerias excluyen-
_s de domlnlo finicamente proceden en juicio ejecutive mercantil.

e) .- Procedimiento

: " El terceroc deber& fundar su op051c16n prec13amente en~
{prueba documental, y deber& acompafar ésta a su demanda. Si no --
Fcumple con este requlslto, la demanda seré desechada desde luego—

~sin mas. ‘trémite, segfin lo preceptla el articulo 1370 del Cdédigo~

fd 'Comerc10.

_ Ahora bien, tratdndose de bienes inmuebles, y dado que
n 1a terceria excluyente de dominio, el tercerista desea acredi--
jtar su. domlnlo precisamente en contra del tercero ejecutante, de-

@ber& exhlblr neécesariamente como prueba uvna certificacién expedi-

'113).- Téllez Ulloa Marco Antonio . Ob. Cit., Pdg. 282,
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gkjda.§or el Registro PGblico de la Propiedad, en la que se haga -
1:_donstar que el inmueble objeto de la tercerfa aparece inscrito-
., .en el registro a nombre del tercerista.

Tratdndose de bienes muebles, Jesfis Zamora Pierce (114),
. sefiala que la prueba del dominio de los mismos, en algunos ca--—
1,808 se demuestra con la inscripcibn registral, como cuando se =

ftrata de vehiculos automotores, los buques y las aeronaves. Asi

P

mismo, debe registrarse el pacto por el cual el vendedor se re-

,» serva la prépiedad de los muebles vendidos, cuandec éstos son -~

suceptibles de identificarse indubitablemente, y el pacto men--
cionado produce efectos contra tercero a partir de su inscrip--
“eifn en el Registro Pdblico,

: En todos los casos mencionados, la prueba ildénea que de
ff‘beré exhibir el tercerista para acreditar su dominio es una cer

tificacién de encontrarse inscrito a su nombre el bien en liti-
v gio.

Por lo que respecta, a los bienes muebles no inscritcos-—
en fegistro alguho, el criteric bdsico para determinaf gquién -—
fejercé el dominio sobre ellos sers el de la posesibn, ya que la
?mi$ﬁ§4da al. que la tiene, la,presﬁncién de propietério para to-
 &0§;105 efectos legales, segln se'desbrende del artIculoA798‘——
‘dei Cédigo Ccivil del Distritb Federal; en consecuencia, e; ter-
éetisﬁa gue prueba la posesidn de lo# bienes embargados se ve -
‘faiorecido por 1la presuncién'de ser propietario de los mismos.
“Entre las pruebas ofrecidaé por el tercerista para demostrar su
“posésién deéberi encontrarse necesariamente alguna documental: —

2 factura de compraventa, contrato de arrendamiento o de la com--
praventa del inmueble en que se encontraba el bien embargade, -

114) .~ Zamora Pierce Jesfis. Ob. Cit., Paqg. 22§ y 224.
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ete., a fin de satisfacer el requisito de que la oposicién del -
tercerista se funde precisamente en prueba documental segﬁn lo ~
H'establece el artfculo 1370 del C6digo de Comercio.

Si procede dar entrada a la demanda, el juez ordena-
{:& su tramitacibn por cuerda separada y mandaxi correr traslado-
;al ejecutante y al ejecutado en el juicio anterior, por tres ---
“dfas a cada uno, tal y como lo establece a1 artfculo 1368 de la-
ZFLéy Procesal Mercantil en estudio. Dicho término de que disponen
lklbs demandados en el juicio de tercerfa para comparecer al mismo
-1} 1mprorrogable, y pr1nc1p1a a correr desde el dfia de la notifi

icac16n.

A51mlsmo, dispone el artfculo 1369 del C6digo de Comer'
cio, que cuando el ejecutado esté conforme con la reclamacién ~-
del tercer opositor, s6lo se seguird el ju1c10 de tercerfa en-
_tre el tercerista y el ejecutante. Sin embargo, puede suceder, =
V ”que;el ejecutante esté conforme con la reclamacifn del tercer --

- opositor; caso en el que deber& seguirse la tercerfa (nicamente-

entre el tercerista y el ejecutado. De lo anterior se deduce, --

=»:qué basta la oposicifn de una sola de las partes demandadas en -

.ola tercerfa para hacer necesaria su tramitacién.

: 8i el ejecutado se opone a la terceria, el allanamien-
“to del ejecutante no puede producir su desechamlento.nues atin ~-
ser& necesarla‘sentenc1a que resuelva, en la tercerfa de domi=~-
;nio,gsi &éste pertenece al tercerista o al'ejecutado.

-ahora blen, cuando el ejecutante y el ejecutado ‘mani--
flestan su. conformidad con 1la preten516n del tercerista,sera ne-
‘fcesarlo dictar sentencia reconociendo el derecho de este Gltimo,

: ordenando el levantamiento del embargo y la entrega del bien =~
:_ ‘embargado al tercerlsta.

Evacuado el traslado, la Ley Procesal Me:cantil”pe:mi
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te al juez que, mediante un simple auto, rechace sin mis la ter-

1‘¢er£a, s; decide gue no hay méritos para estimarla necesaria, se
§f gfin lo regula en su artfculo 1371. El juez deberd fundar su de--
: 01516n exclusxvamente, en el estudioc de la adecuaczén del proce~
‘ dlmlento de tercerfa para la defensa de los derechos de quien -

'\la promovi&, tomando en consideracifn si existe otro medio por -
el cual pueda obtener el tercerista lo que persigue al ejercitar
su-.accidn, y nunca deberd ocuparse de analizar el fondo de la --
cuestidn planteada por el tercero, ni de valorar las pruebas que
anex6 a su demanda de terceria, ya que sobre dichos puntos debe-
fresbivér Gnicamente al momento de dictar sentencia.

Si el juez decide que no hay méritos para estimar nece
'Saria la tercerfa, en virtud de que del docunento que el promo--
vente anex$ a su demanda no basta para demostrar su derecho,y -~
se niega a continuarx el procedimiento, su auto es violatorio de-
'ia garantia de audiencia, pues decide sobre los derechos del ter
cetist& y suprime el proceso de conocimiento sin otorgar dila---

_‘ei6n probatoria.

: Puede acontecer que el juez decida que hay méritos pa-
,:a‘éstimaf‘necesaria la tercerfa, a peticién de cualquiera de --
'1as-partés abrird una dilacibn probatoria de gquince dfas, tal y-
bomq'lo regula el artfculo 1371 del C6digo de Comercio. Vencido-
'ei'tétmino;de prueba y puesta razdn de ello en autos, se hari --
la'ppblicadién de probanzas, y se entrégarén los autos, primero-
’;él terceristé y luego a los demandados en la tercerfa por cinco-
‘ dias a cada uno, para que aleguen de su derecho, como lo sefiala~
‘ei;articulo 1372 de la Ley Procesal en cita.

El juicio principal en el que se interponga una terce-
ria excluyente de dominio, seguird sus trémites hasta antes del-~
';émate; 9 desde entonces se suspenderfn los procedimientos hasta f
4quehse decida la tercerfa, tal y como-lo seflala ‘el articulo 1373




del C6digo de Comercio.

Si la sentencia es contraria a las pretensiones del -~

tercero, desaparece todo obstéculo para el trimite del princi---

- pal, .y E&ste continfia con su procedimiento respectivo. Sin embar-

:"go, si la sentencia en la tercerfa excluyente de dominio, es fa-

. “vorable al tercerista, declarari que &ste es el titular del domi

;f,nio sobre el bien embargado; ordenard que se levante el embargo-
:”ffy gue se haga entrega del bien a su propietario.

Segln lo preceptia el artfculo 1375 del C&digo de Co--

mercio, basta la interposicifn de una tercerfa excluyenta de do-=-

“minio, para que el ejecutante pueda ampliar la ejecucibn en ——--

" ‘otros bienes del deudor, y si €éste no los tuviere, para pedir la

declaraci6n de quiebra. Sin embargo, puede acontecer que el da--—

" mandado en el juicio mercantil puede no ser comerciante, caso --
en el que deberd solicitarse su concurso.

Por lo gue respecta a la cuantfa o al valor del bien -,
que se pretende excluir por el tercerista, el artfculo 1376 de -
1a Ley Procesal en estudio sefiala que: "Si la tercerfa, cualquie

ra que sea, se interpone ante un juez de paz o menor, y el inte-
rés de ella excede del gue la ley respectivamente somete a la -~
"jurisdiccibn de estos jueces, agquel ante quien se interponga re-

‘mitird lo actuado en el negocio principal y tercerfa al juez que
RIS aésigne el tercer opositor y sea competente para conocer del ne-
. goci6 que representa mayor interés. El juez designado correrd -~-

traslado de la demanda verbal entablada y decidiri la terxrcerfia,~
"sujet&ndose en la substanciacién a lo prevenido en los articulos
anteriores".

El artfculo gue antecede, considero® que debe ser corre -
-gido o modificado, ya que en el mismo, se utiliza camo sinéhimo de-
competencia el de jurisdiccién, siendo que son dos Instituciones




dlferentes. Ahora bien, debe de derogarse o suprimirse la pala
“bra’ verbal, ya que como se desprende del artfculo 1061 del C6di-
ffgo de Comercio, el tercero como actor, debe acompafiar a su de-—
:“magda los documentos que acrediten su personalidad y copias para
_‘éiftraslado. De lo anterior se infiere, que el taréero promueve-
3 su'demanda de tercerfa en forma escrita, y no oral como lo sena-

‘la-el artficulo que se comenta.
f).-'EEectos Procesales.

Por lo que respecta a los efectos procesales de la ter
cerIa excluyente de dominio, el tratadista Jesds Zanora Pierce -
,.;(115), manifiesta que en principio, el juicio de tercerfa y el -
lhlgrincipal'que‘la provocS, son independientes; teniendo ambos en-
; %pﬁﬁh, no obstante, el bien embargado, y por esa causa la exis--
' tencia de la tercerfa produce ciertos efectos en el principal.

En primer lugar bastari la interposxcxén de una terce-
‘ria excluyente de dominio para que el ejecutante pueda ampliar -
la e)ecuc16n en otros bienes del deudor.

i Por otra parte: continfa sefialando el autor en cita, -
‘que el juicio en que se interponga una terceria excluyente de domi=--
nioc, segulré sus trémites hasta antes del remate, y desde enton-
‘fces se suspenderén los procedlmlentos hasta que se decida la ter
»ceria. De lo anterior, resulta que la terceria excluyente de do-

m;nlo no puede interponerse despu§s del rcnate.

: Conviene sefialar adem&s, que si la tercerfa afecta dni
camente a una parte de los bienes embargados, sus efectos suspen
sivos se. extender&n exclusivamente a esos bienes, y el procedi--

];15).— zamora Pierce Jes@s.- gé. Cit., Pdg. 216.
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:miénto anterior, podrd continuar hasta su terminaci6n con respec-
to ‘del bien o los blenes no incluidos en la terceria.

IB".~ TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.
a).- Objeto.

o Jorge Obregfn Heredia (116), al tratar lo referente al¥
‘kbjéto'de‘las tercerfas excluyentes de preferencia, sefiala que ~-—
ifsfas”tienen'la finalidad de que en la sentencia se declare una --
”‘referencia {que puede ser también una prelacidén de crédlto), para
‘s r. pagado primero que el embargante en el 3u1cio principal.

L Por su parte, Marco Antonio Téllez Ulloa (117), mani--~-.
iesta qﬁe: “"El objeto de la tercerifa excluyente de preferencia lo
bnétituye el derecho de cobrar el crédito preferentemente al eje;
utante" . '

) El tratadista, Jesds -Zamora Pierce (118), sefiala que en
‘ftércériajexcluyente de preferencia, también llamada de mejor de
‘cﬁd, el tercerista se afirma acreedor del ejecutado, y pretende-—
; e su crédxto se pague con el producto del remate del bien o los-
blenes embargados y con preferencia al crédito del ejecutante.

Concluyendo, el. objéto de la tercerfa excluyente de. brg
erencxa o de mejor derecho, consiste en que a un tercerista le --
eappagado su crédito-con preferencia al del ejecutante, con el pro
ﬁﬁdééfdel remate o la enzjenacitn del bien o d2 los bienes enbargados al gjecutado.

16) . bbregén_ﬂeredia Jorge. Ob. Cit., P&g. 204.
17).-T6llez Ulloa Marco Antonio. Ob. Cit., Pag. 283,
'118) .-zamora Pierce JesGs. Ob. Cit. Pag. 225.




b) .~ Concepto.

; Marco Antonio T8llez Ulloa (119), sefnala que: "La ter-
ﬂvceria de mejor derecho (de preferencia), consiste en el medio -~
j'procesal del que se vale un tercero para pedir que la suma recau

dada, ya proceda de todos o parte de los bienes realizados, se -

le atribuya con preferencia al ejecutante”,

La tercerfa excluyente de preferencia o de mejor dera=-
T]-cho, consiste en el derecho gue tiene una persona llamada terce-
i rista de exigir que se le reconozca la prelacifn y consecuente--
: mente el page de su crédito, con preferencia al del ejecutante,-
_ ”Qna vez que sean realizados los bienes gue le fueron embargados-—
“'al ejecutado.

c) .- Naturaleza Juridica.

Las tercerfas excluyentes de preferencia, tienen las -

‘mismas caracterf{sticas de las tercerfas excluyentes de dominio ~
“ante;iormente estudiadas, variando las mismas Gnicamente por lo =~-
© gque respecta a la naturaleza del derecho gue tratan de excluir.

En relacibn a la naturaleza jurfdica de este tipo de -
;terceria, Jesfis Zamora Pierce (120) en su obra sefala, que son -
fveldaderos juicios y no simples incidentes, ya gue sdlo por ra--
zones de econonia procesal se tramitan en unibn de otro. En —----
,'ellas, el tercero da principio a un juicio esencxalnente dlver——
~.$0 del proceso original, en el cual defiende un derecho propio -~
;en,contra, tanto del actor como del demandadado.

7' 119) - Téllez Ulloa Marco Antonio.- Ob. Cit. Pag 282 y 283.
g120) ~ Zamora Pierce Jesls.- Ob. Cit., P&g. 211 y 212.
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. En el mismo sentido expuesto por el tratadista en cita,
L nua stro Cédlgo de Comercio en su artfculo 1369, otorga a las ter
erIas la denominacién de juicio.

-~ Se puede concluir, que la naturaleza juridlca de las -
tercerias -excluyentes de preferencia,es la de un verdadero jui--
xc1o, gue debe tramitarse con entera LndependenCLa del litigio --
'étinbipal.

d) .- Requisitos de Procedencia.

Los requisitos o presupuestos que deben de reunirse pg‘
ra la existencia de la tercerfa excluyente de preferencia son:

a).- Pre-existencia de un juicio.
b) .- Necesidad de un embargo.
c).- Comunidad de acreedores.

. Por lo gque respecta a el segundo requisito, es necesa--
ria la existencia de un embargo, independientemente de la circung
‘fancia y oportunidad en gue hubiere sido decretado.

; ] Ahora bien, por lo que se refiere a la comunidad de ---
‘édreeddres,.eSto es, que el tercerista y el ejecutor deben de ser
_acreedores del mismo deudor.

"e).~- Procedimiento.

El tercero deber& fundar su oposicién. precisamente. en -~
"ptueba documental, y deberd acompafar &sta a su demanda; si no cum
pleﬁébn este requisito, la demanda serd desechada desde luego y -
sin m&s tr&mlte, tal y como lo establece el articulo 1370 de -la -
:Ley Procesal Mercantil. '
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Si procede dar entrada a la demanda, el Juez ordenars -
su tramitacién por cuerda separada y mandard correr traslado al -

“ejecutante y al ejecutado en el juicio, por tres dias a cada uno-
en.los términos del articulo 1368 del C8digo de Comercio. Dicho -
término de gque disponen los demandados en el juicio de tercerfa -
paré comparecer en el mismo es improrrogable, y enmpieza a co=———

~.rrer desde el dfa de la notificaci®n.

» Asimismo, dispone el articulo 1369 de la Ley Procesal -
“Mercantil, que cuando el ejecutado esté conforme con la reclama--

ﬁéién del tercer opositor, s6lo se seguird 21 juicioc de tercerfa --

:entre el tercerista y el ejecutante. Sin embargo, puede suceder,

Céde el ejecﬁtante esté conforme con la reclamacién del tercer opo

f~éitof, caso en el cual deberi seguirse la tercerfa @nicamente en-

tre el tercerista v el ejecutado. Basta pues, la oposicién de una

éola_de las partes demandadas en la tercerfa para hacer necesaria

su tramitacién. Si el ejecutado se opone a la tercerfa, el allana

‘miento del ejecutante no puede producir su desechamiento pues.aln

.'ser& necesaria sentencia que resuelva en la tercerfa de preferen-

,cié, si el tercerista es acreedor del ejecutado y si su crédito -
‘és'preferente al del ejecutante.

Puede suceder; que tanto el ejecutante como el ejecutado
‘manlflesten su conformidad con 1la preten316n del tercerista, en--—
‘tonces.es necesario dictar sentencia reconociendo el derecho de -
este Gltimo y ordenando que le sea pagado su crédito preferente--
mente, ’

: Evacuado el traslado, la ley permite al Juez gque, me--
jdianée un simple auto, rechace-sin mds la terceria, si decide que
1‘ﬁo hay méritos para estimarla necesafia, en virtud de que el docu
 ménto qué,el promovente anex8 a su demanda no basta para demos=—-
~trar su derecho, y se niega a continuar el procedimiento. En tal-
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Lso, su auto es violatorio de la garantfa de audiencia, ya que de
Lde sobre 'los derechos del tercerista y suprime el procesc de co
:cimlento sin otorgar dilacifn probatoria.Si el juez decide que -
ly mérltos para estimar necesaria la tercerfa, a oeticxdn de cual
xiera de las partes, abrird una dilacifn probatoria de quince difas,
agﬁn lo reglamenta el artfculo 1371 del C6digo de Comnrczo.

v Vencido el té&rmino de prueba y puesta razfn de ello en -
utos, ‘se hari la publicacibn de probanzas, y se entregardn los au '
Ds‘lprlmero al tercerista y luego a los demandados en la terce=—-
;a ‘por cinco dfas a cada uno, para que aleguen de su derecho; =-
Ll .y .como lo sefiala el articulo 1372 del C&6digo de Comercio.

Si el tercerista prueba su accién ejercitada en la terce
Ia, la sentencia declarard que este dltimo ha acreditado ser =---
~reedor ‘del ejecutado y tener un crédlto preferente al del ejecu-.
ikte, debiéndose vroceder a pagar en primer término, con el pro-—
icto del remate, al tercerista.

f) .~ Efectos Procesales.

Por lo que toca, a los efectos procesales de la terceria‘

fcluyente de preferencxa, el jurista Jests Zamora Pierce (121), -
?nala. o
? : En, primer lugar bastar& la 1nterpos;c16n de una terceria
xcluyente de. preferencxa, para que el ejecutante pueda ampliar la
jgcuc;énken otros bienes del- deudor.

: Ahora bien, contlnﬁa sefialando el autor en cita, que el-
BLCIO en el que se interpone una terceria excluyente de preferen-
ia, rio suspende su: tram;tacxén, sino- que contlnuara con su proce-

) - Zamora Pierce Jesfs. Ob. Clt., P&g. 216.
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liﬁéﬁtd, hasta la realizacifn de los bienes embargados, suspen-
liéndose el pago, que se hars, definida la tercerfa, al acree--
cr que tenga me]or derecho. Entre tanto se decida ésta, se de-
bsitara el prec10 de la venta. En esta forma, queda protegldo-
xnterés del tercerlsta.

De lo expuesto resulta, que la tercerta excluyente de
eferencxa ‘no puede interponerse después de gue se ha hecho --

go'al e]ecutante. en v1rtud de que la misma serfa 1nﬁtil por-
oportuna.

.Con lo anterior, concluimos el estudio de las diver—e"
]gsﬁclaées de tercerias, que reglamenta nuestra Ley Procesal -




' CAPITULO IV.-

-~ JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES SUSTEN :
©“TADAS TANTO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
©: . DE LA NACION,; COMO POR LOS TRIBUNALES COLE=-

- GIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA DE TERCERIAS.

' f.- EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL.

~ II.- EN EL DERECHO PROCESAL MERCANTIL.
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En materia de tercerias, tanto en el Derecho Proce
;;sél Civil como en el Derecho Procesal Mercantil, han sido emi
i;tidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como --
'fpor los Tribunales Colegiados de Circuito, diversas jurispru
fﬁaencias, asi como tesis jurisprudenciales, en relacifn a las
fifeglas comuﬁes de las mismas; entre las que podemos éitar -

:'las siguientes:

K Por lo que respecta a la naturaleza de las terce—-
“rias, independientemente del tipo de que se trate,se ha esta

,Biecido que tanto en la forma como en el fondo son verdade--

ros juicios; tal y como lo constatamos con las siguientes te

‘sis:

2010 TERCERIAS, SON
TES.- Las tercerias
en la forma como en
en ellas se ventila
resolverse mediante

JUICIOS ¥ NC INCIDEN
son juicios, tanto =
el fondo, puesto que
una accién que debe-
la sustanciacibn de-~

un procedimiento judicial en el gue de--
ben respetarse todas las formalidades -~
esenciales. El C6digo de Comercic en su-
. artfculo 1369 da a las tercerias la cali
‘dad de juicios; y en su artfculo 1362 re
conoce gque se deduce una accibn distinta
a la que se debate en el principal, lla-
mando tercer opositor a este nuevo liti-
gante. Aun cuando se considera a la ter-
cerfa juicio incidental por su intima re
lacibén respecto al juicio del cual se in
terpone, ni por su forma ni por la mate-
ria es un 1nc1dente sino un verdadero --
juicio.
Amparo en revisitn 9514/1966.
das Cruz Negra,S.A.
Julio ‘28 de 1970. Mayorfa 15 votos. Po--
nente: Mtro. Alberto Orozco Romero.
PLENO.~ Informe 1270, Pag,3o7,

Insectici~

2291 TERCERIAS, NATURALEZA DE LAS.- La =~

terceria es un juicio y no un recurso.
. Amparo en revisibn 279/1970. A.C. y Coags.

Junio 29 de 1971. Unanimidad.

Primer Tribunal Colegiado del PRIMER Cir

cuito en Materia Civil.
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‘En relacifn a la accibn que se ejercita en una ter
“cerfa, se ha resuelto que es similar a una accién reivindica
toria,ya que se trata de reivindicar un bien embargado por -

una persona en perjuicio de otra que es la verdadera duefia.-

z’y-no la que fue embargada; debiéndose ademds, definir la -=--
3f¢uantia de la tercerfa por ‘el valor del bien afectado, tal y

“’como lo sefiala la tesis que precede.

2993 TERCERIA, MONTO DE LA, CUANDO HAY -
BIENES EMBARGADOS.- La accién de terce--
rfa es similar a la reivindicatoria ——--
pues en ella se trata de reivindicar un
bien embargado por una persona en perjui
cio de otra que es la verdadera duefia, y
no la gue fue embargada. Entonces la ---
cuantfia de las tercerfas tiene que defi-
nirse por el importe o valor del bien -~
embargado.

A.D. 690/1969. Eduardo Dehesa y Coags. -
Octubre 16 de 1969. Unanimidad de 4 vo--
tos. Ponente: Mtro, Ernesto Solfs Lépez.
3a. SALA S&ptima Epoca, Volumen 10, Cuar-
ta Parte, P&g. 95.

_ "En el mismo sentido,se ha postulado la tesis que -
precede, con la salvedad que no son reivindicables los géne--

ros no determinados al momento de entablarse la demarida.

‘1597 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIOQ ,-~
ACCION DE,.ES SIMILAR A LA ' REIVINDICATO-.
-RIA (MERCANTIL).- La accibn de tercerfias
es: una-accidn de dominio similar a la ~-
reivindicatoria, por lo que es aplicable
por analogfa, la regla establecida por -
la legislacién comGn, en el sentido de -
gque no son reivindicables los géneros no
determinados al entablarse la demanda.

Amparo directo 5400/1967. Forrajes y Ma-
quinaria, S.A. Febrero 27 de 1969. Unan.

llegas.
3a. SALA.-~ Informe 1969. Pdg. 33.

.Ahora bien, por lo que respecta al emplazamiento -

4 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Vi L



- 105 ~

en ‘las tercerfas, el mismo debe de hacerse personalmente tanto
al‘ejecutante como al ejecutado en la tercerfa, con las copias-
éimples que se exhiban de la misma, para que dentro del té&rmino
éue se les conceda por la ley, comparezcan a juicio, oresentaE'
ﬂb la contestacifn a la misma, seglin se desprende de la siguiente
ﬁésis jurisprudencial.

1191 EMPLAZAMIENTO EN TERCERIAS.~- Si bien -
una tercerfa es un juicio incidental, que -
surge en otro, en el gque se procede por em~
bargo y venta de bienes, promovido por per-
sona distinta del acreedor y del deudor, en-
realidad, en las tercerias es indispensable
que haya controversia sobre la propiedad, -
~la cual debe decidirse entre las partes que
“en ellas intervienen y que son el tercero -
como actor y el ejecutante y el ejecutado -
como demandados, quienes, por lo mismo, de-
ben ser emplazados, como en cualquier jui--
cio, y recibir personalmente la notifica---
cién de’ la demanda, razdn por la que, si di
cha notificacién no se les hace personalmen
" te, se violan sus garantias, pues se les -~
condena en un juicio en el que no han sido-
ofdos ni vencidos. = -
Quinta Epoca: Tomo LXIIXI, P&g. 1613. Pala--
"cios Joagquin y Coags. :
3a. SALA Apé&ndice de Jurisprudencia 1975 ~-
CUARTA PARTE, P&g. 577 . 17a. Relacionada ~-
de la JURISPRUDENCIA, "EMPLAZAMIENTO", en -
este volumen, tesis 1173,

Una vez que han sido emplazados, tanto el ejecutante_

3como el ejecutado en la tercerfa, puede suceder, que el ejecu-
ftado no manifieste nada en relacién a la misma, entonces el pro
fcedlmlento en la- terceria se substancxar& dnicamente con el --
ftercerlsta y el e]ecutante de referenc1a, tal y como lo regla-
fmenta la siguiente tesis jurisprudencial:

213 TERCERIAS.~ Si el ejecutado no contesta
la demanda, © expresamente se conforma con-
la reclamacidn del tercerista, el efecto de
esto es.gue la terceria se siga finicamente-
entre el ejecutante y el tercerista. Es ---
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cierto que las tercerfas siguen en cierto -
modo: los lineamientos generales del juicio-
principal, pero también lo es que tienen su
articulado propio que las determina y las -
~rige, con caracteristicas propias a su natu
raleza que no es posible pasar por alto, y-
de las cuales derivan consecuencias especi{-
ficas, tales como que la falta de contesta-
cién a la demanda por parte del ejecutado,o
su expresa conformidad con la reclamacién -
del tercero opositor, no perjudican al eje-
cutante, sino su efecto es que la tercerfa-
se siga (nicamente entre é&ste y el terceris
ta.
Amparo directo 8158/1963. Oswaldo Epifanio-
Valdés Huerta. Julio 14 de 1965. Unanimidad
5 votos.
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XCVII, Cuar
ta Parte, P&g. 115,

3103 TERCERIAS. DEBE PROBARSE LA PROPIEDAD-
. DEL BIEN EN CUESTION.~ En las tercerfas lo-
que se debe probar de una manera determinan
te y esencial es la propiedad del bien en -
‘cuestibén, por parte del tercerista.

Amparo directo 96/1972. J.F.C.S. Mayo 15 de
1972, Unanimidad.

Segundo Tribunal Colegiado del PRIMER Cir--—
cuito en Materia Civil.

» En la ejecutoria que antecede,se encuentra una obliga
'c16n expresa para el tercerlsta, en el sentido de que la carga-
”de la prueba le es imputable directamente, ya que &1, estd obli

‘,‘gado a dempstrar ser propietario del bien objeto de la terce---—
"rfa, para que proceda la misma. Sin embargo, la Suprema Corte de
‘Justicia de la Nacibn ha sustentado una jurisprudencia, la que-

'posteriormente se transcribe, de la que se desprende, que todos
aquellos. terceros, ajenos a una relacifn procesal y que hayan -

. sido privados de la posesién de un objeto, pueden interponer --
el juicio de garantias, sin que sea necesario agotar el juicio
“de- tercerfa de que se trate. .

1703 PERSONA EXTRARA AL JUICIO
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. Trat&ndose de terceros extrafios al juicio,
pueden ocurrir al de garantfas cuando se -
trata de privarles de su posesifén, sin ---
haber sido oidos ni vencidos, sin que pre--
viamente deban hacer uso de la tercerfa.

Tomo XIV -~ Ruz y Ruz Benito ......P&g. 601
Tomo XX -- Martinez Cuende LuiS........ " 960
Tomo XXVI -- Hernindez de Addn Ramona.... " 915
Tomo XXIX -- Mendiola de Pastoriza Guadalupe y —

COAYSeesearensasnsnsacnensss ' 970
Tomo XXX —- Ramero Alfonso......... sesess’ 959

JURISPRUDENCIA 249 (Quinta Epoca), P&gina -
. 765, Seccibn Primera, Volumen 3a.SALA.-Apén
-dlce de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

Por lo que respecta a las tesis que han sido sustenta~-
das, en relacibn a las tercerias coadyuvantes, se pueden mencio-
nar las siguientes:

2378 TERCERIAS COADYUVANTES (Legislacién -~
del Estado de Jalisco) .- La ley prevé& gque -
) el coadyuvante tenga el mismo intexés y ---
o ejercite la misma accién, u oponga la misma
o excepcidn (artficulo 656, fraccibén II, del -
L C6digo de Procedimientos Civiles del D.F.,=-
: .correspondiente a la.fracci&n del mismo nG-
mero del 600 de Jalisco) o bien que concu-~
. rra ejercitando una accién diversa u opo---
-niendo excepcibn diferente por interés pro-
pio y distinto del actor o del reo (fraccio
nes citadas y artfculos 652 del C6digo del=
D.F., y 597 del de Jalisco). No es tercerifa
excluyente porque en ella el tercerista no-
intenta atacar los derechos del actor o del
reo para excluir los suyos, sino que, y co-
~m6_es bien sabido, si aquél, al coadyuvar,-
Io hace a favor del demandante, 1o que per—
sigue es enervar la excepcldn del reo, y si
lo hace a favor de &ste 1o que trata es des
truir la accidn de aquél, independientemen-
te de que el interés sea propio y distinto-
* del que tengan actor o demandado en la mate
ria del juicio.
Amparo. directo 2286/1957. Banco de Guadala-
jara, S.A. Enero 22 de 1959. Unanimidad de~
5 votos. Ponente: Mtro. Gabriel Garcfa Ro--
jas. -
3a.SALA,.~ Sexta Epoca, Volumen XIX, Cuarta-
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Parte, Pag. 262.

1953 TERCERIAS COADYUVANTES.- En ellas el -
" tercerista puede tener el mismo interé&s que
actor o demandado con quien en su caso coad
_yuve en el principal, pero también un inte=
rés propio y distinto de ellos y por tanto-
puede, o bien deducir, al coadyuvar con el-
primero, una acci6n diversa de la principal
ejercitada por &ste, o bien oponer al coad-
yuvar con el demandado, una excepcién dis--
tinta de la hecha valer por este fltimo.
Directo 2286/1957. Banco de Guadalajara,S.A.
Resuelto el 22 de enero de 1959, por unani-
midad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Gar-
cfa Rojas. Srio. Lic. RadGl Ortfz Urquidi.
3a. SALA.- Boletin, 1959, PS&g. 107, SEX7TA -
EPOCA, Vol. XIX, Cuarta Parte, Pig. 262,

De la lectura de las anteriores tesis, se infiere que
el tercero coadyuvante puede ingresar a un juicio preexistente—
'cqn:objeto de ayudar o coadyuvar a una de las partes {actor o -
_'démandado en el juicio principal) con el fin de apoyar la pre--
?:'tgnsién o excepcibn de la parte cuyo derecho coadyuva, indepen-=-

¢ idientemente de que el mismo puede deducir un interés propio y -~

‘distinto de el de ellos,y por lo tanto puede, promover una ac--
19i6h diversa del de la parte principal, o bien oponer una excep l

i’ cién distinta de la hecha valer por el demandado en el juicio -

Q'gpfincipal,

‘ I.- EN EL DERECHO PROCESAL CIVIL

: En relacidn a las tercerfas excluyentes de dominio, -
fse,ha unificado el criterio sustentado por la Suprema Corte de-
igusticia‘de la Nacién como por los tratadistas, al determinar -
" que .las mismas tienen como Gnico -objetivo el de que se declare-
{’que'éi bien, objeto de la tercerfa, es propiedad del terceris--

“ta.

2385 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO, OBJE
TO DE LAS.
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Es juridicamente imposible que una terceria
excluyente de dominio pueda ser procedente-—
entre una persona que se ostenta como pro--
pietaria y un mero poseedor, con pretensifn
de ser declarado propietario, toda vez gque-
en la tercerfa de dominio lo gque se contro-
vierte es la propiedad y no la posesi®n.
Amparo directo 1178/1958. Francisco de la -
Torre. Febrero 26 de 1959. Unanimidad de 4-
votos. Ponente: Mtro. Mariano Ramirez V. =--
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XX, Cuarta-
Parte. Pag. 232.

Para que sea procedente una terceria excluyente de do

'”ﬁinié, la misma debe de reunir una serie de elementos como son:
Que el tercerlsta sea propietario de la cosa y, la identidad en
tre esa cosa y la.que fue objeto del embargo o secuestro.

3449 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO, ELEMEN
TOS DE LA.~ Segflin criterio de la Suprema =--—
‘Corte de Justicia de la Nacién, los elemen-—
tos fundamentales para la procedencia de ~-
" una tercerfa excluyente de dominio son: la-
propiedad sobre la cosa, y la identidad en-
tre esa cosa'y la que fue objeto del secues
tro cuyo levantamiento se pretende.
Amparo directo 1474/1974. Mercantil Distri-~-
buidora de la Frontera, S.A. Julio 4 de —---—
© 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente; Mtro.
David Franco Rodriquez.
3a. SALA.- Séptima. Epoca, Volumen 79, Cuar-
ta  Parte, P&g. 79.

) 'Los efectos que produce la lnterp031c16n de una- deman
da de terceria excluyente de dominio, es que se declare que el-
tercero opositor es titular de los bienes o derechos que defien

de con la terceria Y, que han sido afectados en el juicio en ~-

que se promueve 1a mismas que se levante el embargo recaido so-
bre los mismos, y que se condene a los gque los tengan, a devol-~-
vérselos al tercerista con todos sus frutos y accesorios cuando
se le ha prlvado de la pose516n, tal y como lo senalan las si~--
gulentes,ejecutorlas~ '

2989 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO, EFECTOS
.DE LA.
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Tratdndose de una excluyente de dominio, la
accibn que se ejercita en contra de los de~
mandados es de caricter real y tiende a que
se reconozca la propiedad del bien en favor
del tercerista, ya sea que se encuentre en-
poder del ejecutante o del ejecutado, que -
son los demandados en juicic de esta natura
leza; y sus efectos, una vez declarada la -~
propiedad en favor del tercerista, no pue--
den ser otros que los de que el bien pase -
a su poder, por lo que es intrascendente --
‘que se le haya considerado comoreivindica--
toria; y en esa virtud, el que en la decla-
racién del Juez hayan sido usadas las pala-
bras "accidn reivindicatoria ", debe enten-
derse en el sentido de yue esa autoridad --
tuvo por probada la propiedad del terceris-
ta y el derecho para pedir la devolucién --
'del bien disputado.

Amparo directo 8088/1965. Juana Espinosa o-
Juana M. Espinosa.

Abril 7 de 1969. 5 votos. Ponente. Mtro. -
Ernesto Solis L&pez.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 4, Cuarta -
Parte, P&g. 93.

751 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO, EFECTOS
DE LA.~ la tercerfa excluyente de dominio -
tiene por objeto gue se declare gque el ter-
cero opositor es titular de los bienes o de
rechos gue defiende v que han sido afecta--
dos en el juicio en el gue se promueve, que
- se levante el embargoc recaido sobre los mis
mos, 'y que se condene a los que l¢c tengan -
‘a devolvérselos al tercerista con todos sus
frutos y accesorios cuando se le ha privado
~ de 'la posesidn; pero la resolucidn que se -
dicte en este procedimiento no puede compren
-der en ningfin caso bienes o derechos cuya -
-exclusidn no haya pedido el tercerista, o -
~que habiéndolo hecho no demuestre la titula
"-ridad de los mismos en la forma en que esta
blece la ley, lo gque encuentra su apoyo en-
el principio de derecho procesal de que s6-
lo-el que tiene interés juridico puede ejer
citar una accidn.

Amparo directo 1388/78.-~ Manuel Llaguno --=-
Aguilar.- 21 de septiembre de 1979%.~- 5 vo=--
tos.- Ponente: Gloria Lebn Orantes. Secreta .
rio: Leonel Castillo Gonz&lez.
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3a. SALA Informe 1979 SEGUNDA PARTE, tesis
73, P&g. 63.

: Asimismo, es procedente gue se promueva una tercerfa --
7fexcluyente de domlnlo hasta antes de gue se le de posesidn del
;ﬁblen al adjudlcatarlo, sin que el tercerista ejercite la ac---
igcxcn de nulidad del tftulo del ejecutante, ya que lo que pre--
;fténde e1>mismo,es gque se le restituya el objeto o bien que es~-
?;aé_én propiedad,

. 1954 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO.- No
es preciso gue el tercerista ejercite en -
ellas la accidn de nulidad del tfitulo del-
ejecutante, para que su derecho de propie-
dad pueda yuedar debidamente acreditado, =
ya que la accidn de tercerfa se endereza -
precisamente, contra la desposesidn produ=-
cida en el procedimiento de ejecucidn. Por
-otra parte, la terceria excluyente de domi
nio procede hasta antes de que se de pose-
sién de los bienes al rematante o al adju-
dicatario, por lo gue no resulta indispen-
sable ejercitar también en ella la accién~
de nulidad del tftulo del ejecutante, pues
si asi lo fuera, carecerfa de objeto la =--
tercerfa cuando los bienes ya hubiesen si-
do escriturados, pero el rematante o adju-
dicatario no hubiese entrado en posesibn -
de los mismos.

Directo 2852/1957. Francisco Cepeda Cruz.-~

. Resuelto el 10 de Marzo de 1958, por unani
midad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. San
tos Guajardo. Ponente el Sr. Mtro. Ramfrez
Vazquez. Srio. Lic. Fausto E. Vallado Be--
rrdn:
3a., SALA.~ Boletin 1958, P&g. 234 (no pu--
blicada oficialmente, queda sdlo como teo-
rfa juridica).

1947 TERCERIA .EXCLUYENTE DE DOMINIO.- Si -
la tercerista defiende bienes que estima -
. le corresponden, e impugna el derecho de. -
propiedad que se le atribuye a la parte de
mandada en el juicio en donde fueron embar
. gados ‘dichos bienes, esto equivale a esti=~
mar nula y sin ningln valor la aportac16n~
que de los mismos se hubiere hecho sin su--
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consentimiento a dicha demandada, por lo que
- no es necesario promover especialmente ac-~-
cién- de nulidad para la procedencia de la —-
tercerfa.
Directo 4411/1956 y 4477/1956. Banco Mercan-
£il de Tampico, S.A. Resueltos el 18 de. octu
bre de 1957, por unanimidad de 4 votos. Au~=
sente el Sr. Mtro. Garcia Rojas. Ponente el-
Sr. Mtro. Santos Guajardo. Srio. Lic. José -
Escamilla L&pez.
3a. SALA.~ Boletin 1957, Pig. 744 (no publi-
cada oficialmente, queda sf6lo como teorfa ju
ridica). -

; Se ha resuelto gue para probar el dominio de un bien,
Efque es objeto de una tercerfa de dominio, debe de constar en es-
:lcrxtura o documento cierto y pfiblico, ya que no es procedente pro
?ﬂbar con documentos privados., Tal criterio sustentan las siguien=-
‘“tes tesis. ' '

2987 TERCERIAS, DOCUMENTOS PRIVADOS NO RECO-
NOCIDOS. INEFICACIA PROBATORIA.~ El articulo
659 del CS6digo de Procedimientos Civiles dis
pone que las tercerfas excluyentes de domi-~
nio deben fundarse precisamente en el domir-
‘nio que scobre los bienes en cuestifn alega ~
el terceroc y hay que convenir en gue un con-
trato privado de compraventa es ineficaz pa~
ra demostrar plenamente ese dominio, pues —-
si no fue reconocido legalmente por los ven-
dedores y ejecutado en los términos del Arti
culo 414 del C6digo de Procedimientos Civie-
les, no prueba contra ellos, menos contra un
tercero, como es el acreedor hipotecario.
A.D. 8363/1968. Soffa Gurvich de Lan. Julio-
9°'de 1970. Unanimidad de 4 votos. Ponente: -
TR , Mtro. Mariano Ramirez V&zgquez.

ke 3a.SALA Sé&ptima Epoca, Volumen 19, Cuarta --
e Parte, Pag. 61. -

1948 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. EL DOCU
MENTO EN EL QUE CONSTA EL TITULO TRASLATIVO-
"DE LA PROPIEDAD SURTE EFECTOS CONTRA TERCE--
ROS CUANDO ES DE FECHA CIERTA.- Si el bien -
ha salido del patrimonio del ejecutado antes
del embargo y con fecha cierta, no s6lo no -
prevalecen los derechos del embargante sobre
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los del adquirente, sino que inclusive care-
ce de validez el secuestro, porque todo man-
~damiento de ejecucién descansa en el supues-
to de que el embargo deberd reazlizarse en —--
‘bienes del deudor y no en bienes ajenaos, sin
- qué en contrario importe la preferencia del-
derecho del embargante que haga valer con apo
yo-en el hecho de que el secuestro se inscri
bi& en el Registro PGblico de la Propiedad =
“primero que el tftulo del tercerista,siempre
que el documento relativo a este titulo sea-
de' fecha cierta.
Amparo directo 785/54. Agustin S&mano Alva--
rez. Resuelto por unanimidad de cinco votos-
el 20 de abril de 1956. .
" 3a. SALA.- Informe 1956, P&g. 42.

: .Ahora bien, puede deduc1r una tercerfa excluyente de -
domlnlo,el copropietario de un bien que fué afectado por la terce
rta, asf como por uno de los cdnyuges respecto de la parte alfcuo
t@_qﬁe le corresponde si se caso bajo el régimen de sociedad con-
yﬁgal ya'que tanto en la copropiedad, como en la sociedad conyu--
gal ‘se- es duenio. en forma indivisa del bien,por lo cual no es nece
sarlo tanto la divisién de 1la copropiedad, como 1la 11qu1dac16n de~
}a sociedad conyugal y la divisi6n de sus bienes.

753 TRECERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO TRAMITADA
POR UNO DE LOS CONYUGES RESPECTO DE LA PARTE
ALICUOTA QUE LE CORRESPONDE DEL FONDO COMUN.
Para la procedencia de una terceria excluyen
te de dominio tramitada por uno de los cbnyn
ges respecto de la parte alicuota que le co-
rresponde del fondo comfin, no se hacfa nece-
- sario que la tercerista hubiera obtenido, ——
previamente a la promocibén de la tercerfa, -
la .ligquidacifn. de la sociedad conyugal y la-
divisién de sus bienes, porque el dominio -~
indiviso que dicha tercerista tiene sobre --
los bienes del fondo comfin es suficiente pa-
ra el edjercicio de la accibn de tercerfa ex-
cluyente. La divisi6n de la copropiedad real
mente no ‘resultaba indispensable, puesto que
de todas formas se es duefio en forma indivi-
sa, ¥y el dato de que los consortes no fueron.:
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propietarios de ciertos y determinados bie~
nes, no gquiere decir que no lo fueran y que
no pudieran disponer,precisamente como due-~
fios, de su respectiva parte alfcuota.
Amparo directo 439/77.-~ Graciela Gutiérrez-
de Gonzdlez.- 15 de marzo de 1978.- 5 vo-—--
tos.~ Ponente: J. Alfonso Abitia Arzapalo.

. 3a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral -
109-114, Cuarta Parte, P&g. 163.
3a. SALA Informe 1978 SEGUNDA PARTE, tesisg-
142, P&g. 104.

‘ Coumo en las tercerias excluyentes de dominio, su fina
f‘ lidad es de que se declare que el bien afectado es propiedad --
hfﬁydel tercerista,no es compatible la coexistencia del juicio de -
;ampéro y de la terceria, ya que en aquél,<lo que se protege es-
~-la posesién, mientras que en 8sta se protege el dominio o la -~-
_ propiedad; tal situacién lo sefiala la jurisprudencia que prece-
de, asf como la tesis 2584, que han sido sustentadas por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién.

2377 TERCERIAS

Como en las tercerfas excluyentes de domi--
nio y de preferencia, la controversia no se
refiere a la posesibn, sino a la propiedad-
"y a los derechos provenientes de un embar--
-go, Yy en el amparo, el punto gque se debate-
en las reclamaciones hechas por un tercero,
es la posesibn, no son incompatibles la ---
coexistencia del juicic de garantfas y de -
una tercerfa de las va mencionadas.Pﬁgq.___

Tomo XVII -- Anaya Vda. de Nava Agustina ....675

Tomo XXVI —-- Garcfa Ciro.eceeeeeoa. eaeeedd2L
Garcifa DOlOreS.eeessersnvaasars 1211

. Rodriguez Leop0ldO...eeersewss..2700
Tomo XXIX -- Sfrchez José y Coags...........1732

JURISPRUDENCIA 368 (Qulnta Epoca), Pigina =~
1105, Seccidn Primera, Volumen 3a. SALA.--~
Apéndlce de’ Jurlsprudencla de 1917 a 1985.
En la compilacién de fallos de 1917 a 1954~
(apéndice al tomo CXVIII), se publicé con -~
el mismo tftulo, No. 1071, Pég. 1931

* 2584 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO, SU. =~ -

.
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INTERPOSICION HACE IMPROCEDENTE EL AMPARO.-
Si en el amparo se reclama el embargo prac-
ticado en bienes del quejoso, en juicio al-
que es extrafio, y &ste interpuso una terce-~
‘rfa excluyente de dominio, gue puede produ-
cir el efecto de que se le declare propieta
rio y se levante el embargo, o lo que es lo
mismo, el de gque se modifique, nulifique o-
revoque el acto reclamado, el caso se en-—-
cuentra exactamente comprendido en el moti~
vo de improcedencia previsto en la fraccidn
XIV del artfculo 73 de la Ley de Amparo, =--
por lo cual debe socbreseerse en el juicio -
. .de garantfas, de conformidad con la frac---
.eibén III del artfculo 74 de la misma ley.
Quinta Epoca: Tomo XCIX, P&g. 2362. Produc-
tos Estuce, S.A,
3a. SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 -~
CUARTA PARTE, Pdg. 1156, 2a. Relacionada ée
la JURISPRUDENCIA "TERCERIAS", en este volu
men, tesis 2576.

e Se ha sostenido, que el tercerista excluyente de pre-
{lferencia debe de acreditar en forma justificada que tiene derecho

a que se le cubra su crédito con preferencia del acreedor ejecu-—-
8 fante,y por lo tanto debe demostrar que el bien que ha sido afec-
'tadb'al deudor ejecutado, es el mismo, de el que le habfa sido da

7i'do en garantia.

754 ‘TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA, =--
IDENTIDAD ENTRE LOS BIENES GRAVADOS POR EL-
ACTOR Y LOS QUE FUERON EMBARGADOS POR EL —--
EJECUTANTE.- Si se ejercitd una accién pre-
ferente de pago a través de una tercerfa ex
cluyente de preferencia es indudable gue al
‘actor le incumbfa justificar que sobre los-
bienes en litio se constituyd con anteriori
dad al embargo trabado por el ejecutante, -
. un gravamen a su favor y que el mismo le da
ba derecho preferente sobre su contraparte-
para ser pagadc, para lo cual obviamente de
bis demostrar que existfa identidad entre -
los bienes gravados en el juicio y los que-
le fueron dados a 81 en garantfa, pues de otra .
manera no se podrfa establecer el mejor de-
recho que afirma tener para ser pagado.
Amparo directo 6192/78,~ Banco Agropecuario




- 116 ~

del Norte, S.A.~ 22 de agosto de 1979.-Una
nimnidad de 4 votos.- Ponente: J. Ramén Pa-
lacios Vargas.- Secretario: Carlos Gonzd--
lez Zé&rate.
3a. SALA Informe 1979 SEGUNDA PARTE, tesis
74, Pag. 63.

I1.~ EN EL DERECHO PROCESAL MERCANTIL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién como los =~

Tribunales Colegiados de Circuito, han sustentado diversas tesis-
- jurisprudenciales en torno a las tercerias mercantiles, citandoles

.+-las que a continuacién se transcriben:

2027 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO EN MATE
RIA MERCANTIL. DEBEN LLENARSE LAS FORMALI-

ir DADES ESENCIALES A UN NUEVO JUICIO, AL PRO

MOVERLAS.~- En la tercerfa excluyente de do
minio se ejercita una verdadera accién, di
versa de las intentadas en el juicio prin-
cipal,gue tiene por objeto lograr, entre -
otras cosas, que se levante el embargo tra
bado en un bien cuya propiedad no corres--
ponde. al demandado en el juicio principal,
sino al tercero opositor. Por consiguien--—
te, la tercerfa de que se habla tiene la -
naturaleza de un verdadero juicio, confor-
me a lo prescrito en los artfculos 1362 y-
1369 del c6digo de Comercio, en el primero
de los cuales se dispone gue en un juicio-
seqguido por dos o mds personas, puede un -
tercero presentarse a deducir otra accién-
distinta de la que se debate entre aqué---
llas; y, en el segundo, que cuando el eje-
cutado estd conforme con la reclamacidn --—
del tercero opositor, s6lo se seguiri el -
juicioc de tercerfa entre ésta y el ejecu--
tante. Asf pues, siendo la tercerfa un ver-
dadero juicio deben llenarse las formalida
des esenciales inherentes, entre las que,-
.por su indiscutible importancia, destaca -
el llamamiento de las partes contra quie--
nes se promueve, llamamiento que implica -
. necesariamente, la satisfaccidén previa de-
“ineludibles requisitos por parte del ter--
cer opositor, que no puede soslayarse con-
el simple argumento de que los datos rela-
tivos al domicilio de las partes ya obran-
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en el principal; siendo oportuno senalar --
que, aungue en el C6digo de Comercio el Li-
bro Quinto, Tftulo Primero, dedica el Capi-
tulo Cuarto a las notificaciones, no lo es-
menos que en ninguno de los preceptos rela-
tivos se especifica el modo de practicar la
primera notificacifn que ha de hacerse a la
. persona o personas contra quienes se promue
ve,atento lo cual resulta indudable la pro-~-
cedencxa de la aplicacién supletoria del ar
tfculo 114, fraccibn I, del C8digo Procesal
Civil, como se previene en el 1051 del C&di
go de Comercio.
Amparo en revisifn 200/1970. J.R.P. Agosto-
21 de 1970. Unanimidad.
Sequndo Tribunal Colegiado del PRIMER Cir--
cuito en Materia Civil.

2375 TERCERIA MERCANTIL EXCLUYENTE DE DOMI-
"NIO. PRUEBA DI ACTUACIONES DEL JUICIO PRIN-
CIPAL.- Para resolver una tercerifa excluyen
te de dominio no es necesario tener a la =-
" vista el juicio principal, porque no hay --
disposicidn legal que lo requiera, antes --
blen, el articulo 1368 del C6digo de Comer-
cio ordena que las tercerfas excluyentes --
"se ventilardn por cuerda separada", por lo
que si a las partes de la tercerfa interesa
que las actuaciones del juicio principal se
tengan en cuenta en aquélla, deben ofrecer-
las y rendirlas como prueba.
Amparo directo 1332/1959. »arfa S. de Salas.
Febrero 1°., de 1960.Unanimidad de 4 votos.-~
Ponente: Mtro. Marianc Ramfrez Vizquez.
3a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen XXXII, Cuar
ta Parte, P&g. 260.

. Toda vez que la naturaleza de las tercerfas excluyen
'!te de dominio es la de ser un verdadero juicio,no impide gque las
1Lresoluclones que en ellas se dicten no sean interlocutorias, sino
ﬂ{que tlenen el caricter de sentencias definitivas vy, por ende, -
ﬂ:contra_ellas procede el recurso dé apelacién, en ambos efectos.

3935 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO EN MA-
TERIA MERCANTIL, NATURALEZA DE LAS. RECUR---
50S.~ Las tercerias excluyentes de dominio -~
son juicios accesorios que se promueven para
que la sentencia que se dicte en ellos tenga
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efectos procesales en diversos procedimien-
tos preexistentes; esto es, gque se exclu-—-
yan, que se liberen de la ejecucién produci
da en el juicio principal, bienes que son -~
propiedad de otra persona, ajena a esa li~-
tis y quien promueve el juicio de exclusién,
de lo que se colige, obviamente, que las --
tercerfas no son cuestiones incidentales, -
puesto que no sobrevienen entre las partes-—
en litigio, sino respecto de ellas y prove-
nientes de una tercera persona ajena; por -
-tanto, tienen realmente el car8cter de in--
cidencias, lo que permite reconocer que si-
bien no puede decirse con propiedad que las
tercerfas excluyentes de dominio son genéri
camente juicios auténomos en virtud de su -
apuntada accesoriedad, ello no impide que -
tenga vida propia y que las resoluciones ~-—
gue en ellos se dicten no sean interlocuto-
rias, sino que tienen el caricter de senten-
cias definitivas, en los términos del arti-
culo 1322 del C6digo de Comercio y, por en-
de, contra ellas procede el recurso de ape~
lacibn en ambos efectos, como lo dispone la-
fraccibn I del artfculo 133 del dicho C&di-
go.
Amparo en revisién 758/1969. Civil. Marfa -
Teresa Laborin y Coag. Agosto 24 de 1970. -
Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Ni
c&foro Olea Mendoza.
Tribunal Colegiado del QUINTO Circuieto -~--
(Hermosillo) .
TRIBUNALES COLEGIADOS Sé&ptima Epoca, Volu-—-
men 20, Sexta Parte, P&g. 35.

De las ejecutorias que anteceden, se deduce que la na
'EtUIaleza de la tercerfa excluyente de dominio, s la de un verda-.
;deré juicio, por.lo cual, la demanda mediante la cual se promueve,’
:ldebe de reunir todas y cada una de las formalidades esenciales -
que son propias de los juicios ordinarios.

Ahora bien, sin embargo se ha sostenido en diversa -
- tesis,que siendo la tercerfa excluyente de dominio una cuesti§n-
" incidental del juicio gue la motiva, es perfectamente licito y ju
vridico resolverla con vista en los autos del juicio principal v
' concretamente an la diligencia de embargo, estan@o la referida--
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,eéis en contraposicién a la que mencionan,que siendo la tercerfa
‘n verdadero juicioc, se debe de resolver en forma independiente -
,el Ju1c1o prlnClpal.

3450 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO, SIEN
DO CUESTIONES INCIDENTALES DEL JUICIO QUE =
LAS MOTIVA, ES LICITO RESOLVERLAS CON VISTA
EN LOS AUTOS DEL JUICIO PRINCIPAL.- Si con-
forme a los artficulos 1098, 1362,1367, 1368
1370, 1373, 1375 y 1376 del Cédlgo de Comer
cio, la tercerfa excluyente de dominio es -
siempre una cuestién incidental del ju1c10—
que la motiva, es perfectamente licito y ju
rfdico resolverla con vista en los autos --
del juicio principal y concretamente en la-
diligencia de embargo; porgue el embargo, -
ademds de ser su causa eficiente, es una =-
‘actuaci®dn judicial y no un hecho extrajudi-
cial y exclusivo de los litigantes; y como-
tal actuacidén es en la que incide o trascien
de la tercerfa, debe ser tomada en cuenta -
aun de oficio y hace prueba plena, de con--—
formidad con lo dispuesto en los artfculos-
1294, 1392, 1394, 1404, 1408, 1410 y 1411 ~
del mismo Ordenamiento.

Amparo directo 4002/1974. Marfa Martfnez R.
de Pizano y Alfonso Pizano Moreno. Octubre-
3 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente:-
Mtro. David Franco Rodrigquez.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 82 Cuarta-
parte, P&g. 77.

L pPor 1o que respecta al limite para interponer una ter
}égria excluyente de dominio, que establece el articulo 1373 del -
fdbdigo de Comercio, dicha disposicibn debe de entenderse que no-
Séxiéte obstébglo alguno para que la.misma se promueva en cual-—--

iquier;estado del procedimiento de remate del bien afectado, e in-

’clusive, hasta antes de la entrega de los bienes al’ adjudicatario,

fQué es_él‘ﬁnico limite gue se deduce de la naturaleza de la terce

“rfa excluyente de dominio.

. 2028 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 1373 DEL CODIGO DE -
COMERCIO.~ El sentido y alcance que el le-—

gislador quiso dar al articulo 1373 del C&-
digo de Comercio, no fue el de que la terce
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_ rfa excluyente de dominio se opusxera Gnica
mente hasta antes del remate, sino en cual~=
quier estado del juicio, siempre y cuando no
se haya adjudicado el bien sujeto a embargo
en el juicio principal. La finalidad de la-
ley en todo caso y fundamentalmente, es --
preservar al trecerista de un acto definitj
vo como es el de que el bien cuyo derecho ~
de dominio, opone, pase en propiedad a otro
que concurre al remate del mismo, con las -
graves consecuencias gue esa nueva situa--—-
cién supone y es por ello que al autorizar-
que puede promoverse la terceria de dominio
"hasta antes del remate", debe interpretar-
se que se refirif a todo el procedimiento -
que constituye el remate el cual concluye -
con la adjudicacibn, de manera que conside-
rédndose dicho procedimiento como un todo, -
mientras no se llegue a la adjudicacibn, la
tercerfa puede oponerse en cualguier estado
de ese procedimiento de remate.

En conclusién, la terceria excluyente de do
minio no suspende el curso del juicio prin=
cipal en que se opone sino hasta antes del-
remate, entendiéndose que la suspensién del
procedimiento cabe aunque aguella se oponga
durante la diligencia de remate, y mientras
no se decida la tercerfa. En apoyo de lo an
terior se transcribe a continuacién la eje=
cutoria de la Tercera Sala de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn localizada a
fojas 430 del Boletfn de Informacifn Judi--
cial, Afio IX, nGmero 85, 1955, y que a la -
letra dice: "3409.-~ TERCERIA EXCLUYENTE DE-
DOMINIO, limite para interponerla.- De =-w-=-
acuerdo con el articulo 1373 del C&digo de-
Comercio, la interposicién de una demanda -
~de tercerfa excluyente de doginio permite -
que el juicio principal continde su trémi~--
te hasta antes del remate, y motiva que a =-
partir de ese estado se suspenda el procedi
miento; pero no hay obstdculo para que esa—-
demanda de tercerfa se proponga hasta an—--
tes de la entrega de bienes al adjudicata-=-
rio, gque es el Gnico limite que se deduce -
de la naturaleza de la tercerfa excluyente-
de dominio, para formularla., Directo 332/19
54. J. Jesls Téllez Sinchez. Resuelto el 12
de agosto de 1955, por unanimidad de 5 vo—--
‘tos. Ponente: el Sr, Mtro. Medina. Srio. -=-
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Lic. Carlos Reyes Galvan".

Amparo en revisibn 152/1970. M.F.C. Julio 21
de 1970. Unanimidad.

Segundo Tribunal Colegiado del PRIMER Cir---
cuito en Materia Civil.

) El tercero que interpone una tercerfa excluyente de -

"dominio, para que proceda la accifn que ejercita, debe probar que -
&1 es el verdadero propietario de la cosa y, que &sta fue embarga-
da por el ejecutante en un litigio al que es ajeno aquél, tal y co
mo - lo sostiene la tesis que a continuacién se transcribe.

2386 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO. PRUE~-
BA DE LOS ELEMENTOS DE LA ACCION.- Conforme-~
al articulo 1194 en relacién con el 1367, am
bos del C6digo Mercantil, corresponde al ter
cero opositor demostrar estos dos elementos—
de su accibn; a) gque &l es el propictario de
la cosa; y b) que &sta fue embargada por el-
ejecutante en un litigio al que es ajeno ---
aquél,

Amparo directo 6703/1955. Distribuidora Auto
motriz de Torrebn, S.A. Septiembre 28 de =--
1956. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro.-
Jos& Castro Estrada.

3a. SALA.- Quinta Epoca, Tomo CXXIX, P&g. --
843.

2990 TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO. LA ~-—
IDENTIDAD DE LOS BIENES OBJETO DE LA TERCE-—:
RIA, CON LOS EMBARGADOS EN EL JUICIO PRINCI-
PAL, DEBE PROBARSE POR EL OPOSITOR.~ Estando
obligado el tercerista a probar la propiedad
de los bienes objeto de la tercerfa, de con-
formidad con los artficulos 1194 y 1367 del -
C6digo de Comercio, es indiscutible que como
consecuencia, también estd obligado a probarx
la identidad de tales bienes, con los embar-
gados .en el juicio principal, de tal manera-
que no puede dudarse de gue esos mismos bie-
nes de su propiedad, fueron los embargados -
‘en el juicio, ya que una cosa es ser propie-
tario de un bien y otra que el bien gque pre-
tende reivindicarse o excluirse del embar-—-
go, mediante la tercerfa, sea el mismo res—-
pecto del cual el opositor tiene el dominio.
Amparo directo 5400/1967. Forrajes y Maqui—-
naria, S.A.. Febrero 27 de 1969. Unanimidad-
de 4 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Vi-
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llegas.

3a. SALA S&ptima Epoca, Volumen 2, Cuarta-
Parte, Pag. 89.

Ademds, el tercerista esta obligado a probar la iden-
tidad de los bienes embargados con los que se dice propietario,-
. logrando dicha identidad con los diversos medios de prueba que -

indica. la tesis que precede.

2579 TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. LA ~-
PRUEBA PERICIAL NO ES LA UNICA PARA ACREDI
TAR LA IDENTIDAD DE LOS BIENES.~ Es cierto
que de conformidad con los artficulos 1194~
y 1367 del C&digo de Comercio, el terceris
ta estd obligado a probar la identidad de-
los bienes embargados con los de gue se =--
dice propietario, pero también lo es gue -
la prueba pericial, siendo la idfnea para-
lograr los efectos senalados, no es la Gni
ca, pues cuando del andlisis prudente de -
otras probanzas se llega al mismo resulta-
do, el juzgador debe tener por acreditado-
el extremo a que se hace referencia; o ~--
sea, cuando del enlace natural que resulta
de los varios elementos de las constancias
de autos, de su examen, cotejo y relacidn-
entre sf, se llega a la conviccifn de gue-
los hechos constitutivos de la accifn in--
tentada quedaron plenamente acreditados --
gue es lo gue integra la prueba presuncio-
nal-, a estas presunciones debe atenderse,
independientemente de gue no se haya =—--—
desahogado un medio probatorio en especial
Amparo directo 1944/1970. Heriberto Barra-
za .Rufz y Coags. Noviembre 11 de 1974. Una
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. J. Ra--
mén Palacios Vargas. :

3a. 'SALA Séptima Epoca, Volumen 71, Cuarta
Parte, P&g. 51.

3a. SALA Bolefn No. 11 y 12 al Semanario -
Judicial de la Federacién, P&g. 63.

3a. SALA Informe 1974 SEGUNDA PARTE, P&g.-
70.

- De la tesis gue a continuacifn se transcribe, se de~
duce gue no existe ningfin impedimiento legal para que en materia
- mercantil, sean procedentes las reconvenciones respecto a las =~--
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cuestiones meramente civiles que se hagan valer en las terce-~-
rfas promovidas dentro de juicios ordinarios o ejecutivos, aun-
que tales reconvenciones se contraigan a cuestiones meramente .-
civiles, como sucede cuando se controvierte el dominio, o se in-
voca la nulidad de los titulos presentados por el tercerista, -
como fundatarios de su derecho de propiedad.

1459 JUICIOS MERCANTILES, PROCEDENCIA DE -

LAS RECONVENCIONES RESPECTO A CUESTIONES -

MERAMENTE CIVILES, QUE SE HAGAN VALER EN -~

LAS TERCERIAS PRONMOVIDAS EN LO5.- No exis-~
e te disposicidn aiquna en el Cb6digo de Co--
O mercio, que impida oponer en una terceria-
: de juicio mercantil, como excepcibn o de--
fensa, una cuestién de caricter civil, v -
que prohiba al contestar la demanda de ter
cerfa, reconvenir, de manera que por tan--
to, en una tercerfa caben todas las defen-
sas y contrademandas que sean necesarias.-
Es cierto que dicho C8digo no habla tex---
tualmente de ello, en sus artfculos 1367 =~
y siguientes, relativos a las tercerfas, -
pero también lo es que no hay ningfin pre--
cepto que impida oponer contra el tercero-
excluyente excepciones y defensas de nuli-
dad, simulacifn, de carencia de ligitima--
cibn, cuestiones &stas que tienen que tie--
nen gue ver, no con Ia materia mercantil,-
sino con la civil. Entonces, tampoco se --—
puede coartar la libertad de una de las --
partes para defenderse en juicio, oponien-
do una defensa, en forma de accidn recon--
vencional, que destruya el derecho y'la ac
cibn del tercerista. Asf, si se substancia
‘la reconvencibén que el ejecutante propuso,
no debe dejar de estudiarse y fallarse., =--
Sostener lo contrario traeria como conse--
cuencia que en los negocios mercantiles se
produjera una indefensién irremediable pa-
ra las partes.Luego, en la materia mercan-
til, son procedentes las raconvenciones --
gue se hagan valer en las tercerias promo-
vidas dentro de juicios ordinarios o ejecu
tivos, aunque tales reconvenciones se con-
traigan a cuestiones meramente civiles, co
mo sucede cuando se controvierte el domi--
nio, o se invoca la nulidad de los tftulos
presentados por el tercerista, come funda-
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torios de su derecho de propiedad.

Amparo directo 4918/1957. José Rozano Solis,

Julio 9 de 1959. Unanimidad de 5 votos.
nente: Mtro. Mariano Ramfrez Vazquez.

3a. SALA.~ Sexta Epoca, Volumen XXV, Cuarta

Parte, P&g. 181.

Por lo que respecta,a las tercerfas excluyentes de

preferencia en materia mercantil, &stas tienen como finalidad =--
jurfdica, resolver a quién del demandante o del tercerista se -

le cubre su crédito gue reclaman preferentemente, con el produc-

to de los bienes secuestrados al demandado. En tal sentido,
ha resuelto la tesis que a continuacifn se transcribe:

1951 TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA,

finalidad y contenido.

La tercerfa excluyente de preferencia no es
medio adecuado para el acreedor prendario -
deduzca los derechos persecutorios que le -
otorga el artfculo 338 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, pues de -
acuerdo con el artfculo 1367 del C6digo de-
Comercio, dicha tercerfa tiene como finali-
dad jurfdica resolver cudl sea el crédito -~
que debe cubrir en primer término un deudor .
comfin al actor del juicio principal y al --
tercerista. Mediante la tercerfa de prefe--
rencia habrd de determinarse si con el pro-
ducto de los bienes secuestrados al demanda
do se cubre preferentemente el crédito gque-
le reclama el demandante, o bien, ese privi
legio corresponde al crédito que deduce el-
tercerista. Por esta causa, la interposi~--
cifn de la tercerfa excluyente de preferen-
cia no suspende la venta judicial de los --
bienes secuestrados, pues que tanto el ac--
tor del juicio principal como el tercerista
se interesan en ella, como medio de obtener
el pago de sus respectivos créditos.
Directo 138/1954. Manuel Gabriel Ortfz. Re=-
suelto el 13 de enero de 1954, por unanimi-
dad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Medi--
na. Srioc. Lic. Carlos Reyes Galvan.

3a. SALA.~ Boletfn 1955, Pig. 21 {(no publi-
cada oficialmente, gqueda s&lo como teorfa -
jurfdica. :

lo-
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2992 TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA.~ Si
el tercerista demuestra su derecho de prefe-
rencia de pago sobre los bienes embargados -
en el juicio principal, en los términos del-

~artficulo 1397 del C6digo de Comercio, que =--
prevé para la procedencia de la tercer?a ex—
cluyente de preferencia la demostraclén del-
mejor derecho del actor, el juzgador asi de-
be declararlo, sin que sea obsticulo para ~-
ello el hecho de gque la Ley General de Tftu-
los y Operaciones de Crédito, en su artfcu--
lo 330, dé al actor el derecho de reivindi-—
car los frutos o productos dados en prenda,-
puesto que dicha disposicibn no excluye la -
posibilidad de gue el acreedor ocurra a la -
tercerfa excluyente de preferencia, para lo=-
grar ser pagado en primer término con los --
bienes embargados al deudor.

Anparo directo 9444/1967. Banco Nacional de-
Crédito Agrfcola, §.A. Julio 17 de 1969. Una
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Rafael --
Rojina Villegas

Asimismg, a el tercerista se le impone la obligacibn -

1.1de probar que en el juicio gue &l promovib6 en contra del comGn-
- ejecutado, ya se habfa dictado sentencia condenatoria para que-
:;;se pueda determinar si el tercerista tiene ya derecho al pago -
'fjde lo que reclama, si es asf, puede prosperar la tercerfa excluyente

de preferencia.

2026 TERCERIA DE PREFERENCIA EN UN JUICIO -~
EJECUTIVO MERCANTIL. PRUEBA PARA DETERMINAR
LA PROCEDENCIA.~ El tercerista debe probar-
que en el juicio que &1 promovid en contra=
del com@n ejecutado, ya se habfa dictado --
sentencia condenatoria, prueba ésta indis--
pensable para poder determinar si tiene ya-
el tercerista derecho al pago que reclamd,-
toda vez que el simple embargo no es decla-
rativo ni constitutivo de la obligacifn de=-
pagar a cargo del ejecutado y por esta ra--
z6n es. necesaria la demostracibén del mejor-
derecho por preferente del deducido en la -
tercerfa.

amparo directo 465/1969 (antes 6651/1968) .~
Q.A. de M., S.A., Abril 24 de 1970. Unanimi
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dad.

Primer Tribunal Colegiado del PRIMER Circul
t0 en Materia Civil.

755 TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA TRA-
MITADA EN JUICIOS MERCANTILES, DOCUMENTOS -
FUNDATORIOS DE LA.- Es inexacto que el pro-
movente de una tercerfa excluyente de pre--
ferencia, tramitada en juicio mercantil, es
té obligado a presentar, con su dcmanda, -—
constancias gque acrediten la liquidez del -
crédito cuya prioridad en su pago pretende,
pues de conformidad con lo previsto por los
artfculos 1367 y 1370 del C6digo de Comer--
cio, gquien promueva dicha clase de tercerifia
Gnicamente estd obligado & adjuntar, a su -
escrito inicial, aguellos docurentos sufi--
cientes para demostrar, a primera vista, la
preferencia que aduzca para el pago de su -
crédito, sin perjuicio de gue tales documen
tos puedan completarse con otras pruebas du
rante la tramitacidn de la tercerfa.

Amparo directo 3299/73.~ Banco Ganadero y -~
Agricola, S.A.~- 10 de noviembre de 1976.-.5
votos.~ Ponente: J. Alfonso Abitia Arzapalo.
SALA AUXILIAR Séptima Epoca, Volumen Semes-
tral 91-96, Séptima Parte, P&g. 75.

o Por lo que respecta a la tramitacién de las tercerfas
‘éxcluyehteé de preferencia en materia mercantil, el artfculo -~-
1371 del Ctdigo de Comercio faculta al Juez que conoce de ella,-~
par$ que mediante un simple auto, una vez que es contestada la -

. demanda, declare si es necesario tramitar o no la tercerfa; en -

" “cago de gue resuelva que es innecesaria la terceria, dicho aute-
- .as vidlatorio'de lakqarantia de audiencia a gue tienen derecho -

las. partes en la tercerla, ya que no se les otorgd una dllaciéﬂ-

'probatorla para dque justifiguen sus excepciones ¢ defensas al de
.mandado.y, al actor para gque pruebe los hechos constitutivos de-
.sus pretenciones, incurriendo por tal motive el juzgador en vio-
laciones al procedimiento; tal y como lo sustenta la ejecutoria-.
gue precede.

29 86 TERCERIAS DE PREFERENCIA EN ‘VIATERIA -
MERCANTIL. :
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‘CUANDO SON VIOLATORIAS DE GARANTIAS.~ La =--
tercerfa de preferencia tiene por objeto la
* declaracién de prioridad de un derecho, de-
claracifén que no puede pronunciarse debida-
mente si no existe un perfodo probatorio; -
de otra manera no se estar& en condicién de
resolver motivada y fundadamente. El artfcu
lo ‘1371 del C6digo de Comercio faculta al -
Juez para gque mediante un simple auto, con-
testada que sea la demanda, declare si es =~
pertinente tramitar la tercerfa. Ahora -—=—=
bien, si se declara innecesaria la tercerfa
dicho auto resulta violatorio de garantias,
puesto que el pr1nc1pa1 derecho a que da lu
gar el ejercicio de la accifn es el pronun-
ciamiento de un fallo que definitivamente -
dirima la controversia, previa la oportuni--
dad concedida; al actor para probar los ---
hechos constitutivos de su accifn, y al de-
mandado para gue pueda justificar sus excep
ciones; o sea, que la garantfa de audiencia
se cumple cuandc en el pleito existe la po-
sibilidad de probar, y la contienda culmina
con una sentencia que la concluye. ¥, si el
juez, con fundamento en el artfculo 1371 ~-
del Cédlgo de Comercio, resuelve que la ter
ceria es innecesaria, deja en estado de in-
defensifn al actor, ya que sin otorgar dila
cién probatoria se suprime el proceso de co
nocimiento y se falta a esa formalidad esen
cial del procedlmxento. Al resolver en esos
términos, sin substanciar el juicio corres-
pondiente, el precepto combatido y su acto=-
de aplicacidén son violatorios de garantfas.
Amparo en revigibn 9514/1966. Insecticidas~
‘Cruz Negra, S.A.
Julio 28 de 1970. Mayorfa de 15 votos. Po--
.nente: Mtro. Alberto Orozco Romero.
PLENO Séptima Epoca, Volumen 19, Primera Par
te, Péq 77.

) Ahora bien, por lo gue respecta a el pago en la ter~-
i'¢er£a , se le impona la obligacifn a quien promueve la terca--
.riévexcluyente de preferencia,de probar ademis de que su crédi~
l::f,to es preferente al del acreedor ejecutante,'que su crédito es-
‘"liquldo y exigible en contra del demandado en el juicico prlncx-
’Apa1.>
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--3102 TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA PAGO
. EN NUMERARIO.- El pago a que se refiere el -
.articulo 1367 del Codigo de Comercio, no es-
‘otro que el pago en numerario, segin se des-—
prende del estudio sistem&tico.de las dispo-—
siciones que regulan las tercerfas en la ma-
teria, siendo determinante el artfculc 1374-
que instituye que cuando las tercerfas sean-
de preferencia, continuari el procedimiento-
hasta el remate de los bienes embargados, --~
“.guardindose su producto para aplicarlo al pa
. go del crédito que resulte preferente en la-—
tercerfa. Por ello, no es aplicable el con~--
cepto de pago pecuniario como equivalente -—
“del cumplimiento de obllgaCLOnes, que no ver
sen tambi&n sobre pago pecuniario en las ter
‘cerfas excluyentes de preferencia en materia
‘mercantil. Asf pues, quien promueva dicha --

" . tercerfa debe probar que tiene en su favor -

~un cré&dito lfguido y exigible en contra del-
demandado en el juicic principal, que debe -
ser pagado preferentemente con el producto -
del remate de los bienes del deudor, respec-
to del ‘crédito de la parte actora en dicho -
- juicio.

Amparo directo 227/1972. M.I. y C.V. C.CH. Ja
lio 27 de 1972. Unanimidad.
Primer Tribunal Colegiado del PRIMER ercu;-
to en Materia Civil.
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CONCLUSIONES

fl;f Histb6ricamente la figura de la tercerfa, tiene su origen en -
él Derecho Alemdn, ya que en el primitivo proceso germénico exis-
“"tia una potencial actuacibén mltiple, toda vez que tenfan la fa-~
“cultad de intervenir en &1 todos los asistentes a la Asamblea Ju-
.“dicial, en virtud del principio de universalidad que caracteriza-
“‘ba‘a ‘dicho proceso. Sin embargo, a través del tiempo y con lag =--

naturales modificaciones de los sistemas, el fallo llegé a tener-

; '1eL desmensurado alcance de extenderse también a los terceros que-

" hubiesen tenido noticias del proceso pendiente, per lo cual fué -

necesario otorgar a los terceros medios procesales de defensa ---

s+~ cuando eran vulnerados o afectados sus intereses medxante la sen-
"‘tenc1a que se dictase en dicho proceso.

?_2.— En el Derecho Espanol, encontramos el principal antecedente -

. legislativo de nuestro juicio de tercerfa, cuya reglamentacifn --

procesal, contiene preceptos que en su mayor parte fuerdn tomados
_Vporjel legislador mexicano de las leyes espafiolas de enjuiciamien
E«tq}civil, con excepcifn Gnicamente por lo que respecta, a las ---
‘:tércerias coadyuivantes, que no eran aceptadas ni reglamentadas -~

por dicha'legislacidn.

3.-La terceria, ‘consiste en la 1ntervenc16n de una persona llama
'da tercero en un juicio preexistente entre otras personas, llama-
: ..das actor y demandado, con objeto de reclamar el levantamiento —--
71delun‘embargo trabado en dicho juicio, sobre un bien que es de su
;,propiedad o, el pago preferencial de su crédito con el producto .-

:que: se obtenga de la venta del bien o bienes embargados en dicho-
% juicio. '

4.~ En razbn de la Indole del derecho que hace valer el terceris-
ta, y de la calidad del interés que lo mueve y que ha de ser dis-
tinto del de las partes en el juicio, las tercerfas se clasifican’

zken- coadyuvantes del actor, coadyuvantes del demandado, excluyen-

:tes de domxn;o y excluyentes de preferenc1a ] de prelacxén en el-
}pago. ’
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»;5.- Cuando a un texcero le han sido embargados bienes o derechos -
.-reales del que es titular ) propietario, con motivo de un embargo-
f¥decretado en un proceso en el que no es parte, ni como actor o de-
“xhandadc, tiene el derecho de recurrir al procedimiento estableci--
do en el artfculo 3010 del C6digo Civil, mediante el cual se decre
‘qtaré-sobreseer ﬁodo procedimiento de apremio respecto de los mis——
T:mosbo de sus frutos, inmediatamente gque conste en el juicio, que -
ﬁ;ﬂicﬁos.bienes o derechos estan inscritos a nombre del tercero en -
;;el Registro de la Propiedad.

”?6.— Ahora bien, el articulo 253 del C6digoc de Procedimientos Civi-

les para el Distrito Federal, concede al tercero cuyos bienes fue~
ron secuestrados con motivo de una providencia precautoria dicta--
. da contra otra persona, facultad para reclamarla, por lo gue consi

-derd que dicho precepto debe ser incluide en el capftulo correspog
v‘fdiente a las tercerfas, sin que a ello obste el artfculo 652 de la
3 ley citada, pues cuando &ste emplea la palabra juicio, para decir-
' que a &1 pueden venir uno o m&s terceros, estd concediendo al voca
:?:blo una significaci®n tan vasta, que le permite comprender no 'sblo
I.’los actos realizados una vez operada la litis contestatio, sino ==
”*también aguellos gque por ser anteriores a la demanda, tienen veri-
Trficativo cuando propiamente no existe contienda entre las partes,-

como sucede tratindose de providencias precautorias.

- 7 - La restrlcc16n impuesta al tercero excluyente poxr el articulo-
‘661 del . cﬁdlgc de Procedimientos Civiles, al establecer que su de-
ﬁmanda ser& desechada de -plano de no' acompaiiar a la misma el tftulo

;en que se funde; tal disposicibn consider6 debe desaparecer, por -

ifflo'que se refiere a las tercerias excluyentes de dominio sobre bie
"‘nes‘mﬁebles, para dar en esa forma oportunidad a que los terceros-
"que’carezcan de documentos fundatorios, puedan ejercitar su ac-—---

"¢ibn. S6lo que para prevenir y evitar los inconvenientes que oca--

:smonaria tal mcdxflcacxén al precitado articulo 661, debe exigire~
' ‘5e al tercerista, cuando no haga la exh1b1c16n del titulec justifi-
:cativo, el otorgamiento de una fianza que baste d cubrir los dafios

i que pudieran causarse al ejecutante con su oposicién, asf como =---
el pago de gastos y costas que se erogaren en el juicio de terce-—-
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Qtiq,.pago.al que deberd ser condenado forzosamente si no logra -
;éécxeditar el dominio gue alega el tercerista.

;8.— Deberfa modificarse el artfculo 667 del CBdigo de Procedi---
; @ientos Civiles para el Distrito Federal, en la parte gque ordena
f,qﬁe'si el actor o demandado ho contestan a la demanda de terce--
?fiia, se mandardn cancelar los embargos, si fuese excluyente de -
:qumihib, y se dictarf sentencia si fuere de preferencia, para ~-
1;que dicho precepto legal, sea congruente con el sistema estable-
i ¢idc en el articulo 654 del mismo cuerpo legal.

5ﬁ9,—‘Cuando es interpuesta una tercerfa excluyente, la Ley Proce-
;“sal Mercantil 'en su artfculo 1375, faculta al ejecutante a am--=~
“ pliar la ejecucién en otros bienes del deudor, y si €ste no los-
thuviese, podr8 pedir la declaracién de guiebra., Tal disposicién-
";egal, considero debe ser modificada, ya que puede acontecer que
‘gl:ejegﬁtﬁdo en el juicio mercantil no sea comerciante, caso en-
éL‘qu deberf solicitarse su concurso.

10.- Por lo que respecta al articule 1376 del C6digo de Comer---
i éip, estimo que debe ser corregido o modificado, ya gue en el ~-
" mismo se utiliza como sinénimo de jurisdiccién, el de competen—-
dia en relacin a la cuantfa, siendc que son dos instituciones -
utidicas diferentes; M8s aun, debe suprimirse en dicho precep-
‘tag1e981, la palabra menor, ya que de -acuerdo al decreto expe--
dido por el Ejecutivo Federal, con fecha 26 de Diciembre de ~-—-
©."1968 por el cual fué abroggda la Ley Orgénica de los Tribunales-
de Justicia del Fuero Com@in del Distrito y Territorios Fedefa-~-.
'iés; }os juzgados menores del Partido Judicial de México, pasa~4j

6n a ser Juzgados Civiles.
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