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r N T Ro o.u e e I o N 

Esta investigacidn se qenerd dentro de un proyecto de,l· Centro de 

Estudios sobre la Universidad, acerca del futuro de la Educaci6n 

superior en M~ico. 

En particular, este trabajo pretend!a reunir elementos para ha-­

cer prospectiva de la UNAM, localizando sus futuros deseables ~ 

presados en diversas propuestas de reforna de la comunidad uni-­

versi taria, par~ analizarlos en el marco de modelos interpretatf. 

vos de la Universidad como instituci6n social. 

Se ponder6 el valor de conocer dichas propuestas en funci-dn de -

la idea de que la Universidad del fut"JroCno serta producto de --

1.lna .decisidn institucional, sino que se gesta en la viua univer­

sitaria: sus drganos de gobierno, sus escuelas, facultades e -­

institutos. 

Un primer acercamiento a la reflexidn sobre estos futuros desea 

bles se apoyd en dos tipos de fuentes: 

a) las que aluden a los pr~neipios tvalores idealesl de la uni--
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versidad, en los cuales ~sta fu.rtdamenta su vigencia y validez¡ 

b) las que analizan 1a realidad, hacen un diagn6stico y proponen 

acciones para mejorarla o modificarla. 

De la consulta de estas primeras .fuentes, que aportaban una con-­

cepciOn oficial de la Universidad y de su futuro(l), naciO nues-­

tra inquietud por emprender esta investigaciCSn, al. suponer que en 

la prop.:ia comunidad universitaria encontrar!amos opiniones dife-­

reates, por lo cual era .. necesario conocer qud expresan y quieren 

de ella los miembros de la UNAM: directores, docentes, investig~ 

dores, alumnos, trabajadoreE. 

Se ~ons1.derCS que·una de las formas de averiguarlo podr!a consis-­

tir en analizar propuestas de reformas elaboradas o sugeridas por 

univers1.tarios y contenidos en ensayos, ponencias, informes de·i!!. 

vest1gaci6n, art!cu1os, declaraciones, manifiestos... Existen 

tarnbi~n canales informales como entrevistas, •discurso mural", v~ 

l~ntes, etc~tera. 

Las propuestas de refonua tienen diversas manifestaciones: modi­

ficaci6n de planes de estudio, contestaciCSn a problemas de gobie~ 

(l) Gnfll8111X) SObe.r6i. "El sentido de la univers.idaa•, en: La universidad -
. ·.Ah::Jia, El Cbl.egio Naciorial., ~.icO. 1983. 

FEiriW>do Solana. . "Pa1abras del. licenciado Fel:Ili3lXb Solana, Secx:etari.o 
de E:!acac:i6n PIShlica", en; Ia Universidad del futuro, tJNllM, z.l!!xio:>, -
1991. . 
"Plan Nacional. de E'ducacl.6n SUperior. Lineamientos Gemra.les para el pe­
rlodo 1981-l99J.", en: Revista de la F.duca.ciCSn~, N::>.39 (~ 
tiE!l'lbre 81)., .1\NT.IES, ML!co, 1§81. pp.25-2 • 
Smu.nado de Ekfucaci<Sn Superior (Ponencias) , El Colegio Nacional., ~ 
.x1co, 1979. 
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no, ponencias sobre el futuro de ~lgun~ profesi6n, programas de -

capacitaci6n de docentes, investigaci6n sobre actividades de la -

Universidad, etcétera, y parten de diferentes posiciones teóricas 

y de diversos grupos. 

La hip6tesis qe la presente investigación es que en todas estas -

posiciones subyace un concepto de universidad que no expresa sino 

la funci6n que aquella desempeña en la sociedad y las formas en -

que debe de cumplir su cometido. 

Para los fines de la investigación se consideraron propuestas de 

reforma expresadas como tales en reuniones de escuelas, faculta-­

des o institutos; en informes de investigaci6n, en manifiestos -

publicados en la prensa, o presentadas ante los Consejos T~cnicos 

o el Consejo Universitario. 

Se inici6 la localizaci6n de los materiales pertinentes en gace-­
< 

tas, en informes anuales y en diarios. En relaci6n con los Cense 

jÓs, se consúltó el resumen de l~s ~esiones y actas del Consejo -

Universitario publicado por la UNAM(2), y se advirti6 entonces 

que el Consejo sanciona las propuestas de reforma relevantes, en 

su carácter de órgano encargado de "Eltpedir tedas l.as no:anas y dispos! 

e.iones general.es encaminadas a la mejor organizaci<Sn y .funcialamiento ~ico, 

docente y adnllnist:rat:tvo de la Univers.id&i" (3) • El Consejo Universi ta--

(2) Al.ida Al.axdXl. El cOnsejo Universitário. Sesirnes de l.924-l.9n. 
UN1!M, ~. l.979. 

(3) Iey ~de 1a t.ooiM, Art.1culo B, fraccicSn I. 



río conoce y dictamina ei1 materia le9al, acad~ica y administrat!_ 

va, en conformidad con las facultades que le otorga ~u Ley Org~n:!:_ 

ca, por su condici6n de autoridad universitaria y por estar inte 

grado por representantes de toda la cordunidád universitaria. (An~ 

XO I). 

Su archivo contiene, por tanto", documentos relacionados con asun­

tos relevantes y toma de decisiones fundamentale's para la Univer­

sidad. En el expediente de cada sesi6n se encuentran, además del 

acta respectiva, lista de integrantes y asistentes, registro com­

pleto de la discusi6n (versi6n taquigráfica) y todos los documen­

tos relativos a asuntos tales como: elecci6n de miembros de la -

Junta de Gobierno, modificaciones del Estatuto General y los Re-­

glamentos, ·expedici6ri de Estatutos, aprobáci6n del presupuesto, -

otorgamiento de distinciones, apertura de carreras, modificaci6n 

de planes de estudio, intervenci6n de la UN~ en asuntos externos, 

etc4tera. 

Si bien han sido cuestionadas la representatividad, la eLiciencia 

u operatividad, y aun la legitilnidad ó ejercicio democrático del 

Consejo Universitario, tales cuestiones no son objeto de este es­

tudio, para cuyos fines el Consejo Universitario se considera una 

instancia viva, con posibilidad de decisión en la vida universit~ 

ria, y de cuya acci6n se tiene registro. 

La elecci6n de una ~ente exige conciencia de su l.ilnitaci6n y pa;:_ 

cialidad, que en este caso también son objeto de estudio. Es in­

teresante, por ejemplo, encontrar datos que no se conociexon fu~-
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ra del Consejo-Oniversitario, o "huecos• ·sobre sucesos relevantes 

en l.a historia de la Universidad, que no fueron registrados. Las 

explicaciones de esos "huecos• pueden ser muchas, pero no ha de -

perderse de vista lo que signifiquen: ¿se ignor6 esa info.rmaci6n 

intencionalmente?, ¿escap6 a la percepción de un sector?; el con­

siderarla desde otro enfoque, ¿la hizo aparecer totalmente dist~ 

ta? 

en consecuencia, se ha juzgado importante completar esta investi­

qaci6n por lo menos con la de los archivos de los Consejos Técni­

cos en la misma época, habida cuenta de que el conocimiento glo-­

bal de la UNAM que aporta el. estudio ·del· Consejo Universitario 

permite un marco de referencia dtil. para la mejor comprensi6n de 

lo particular. 

El periodo que pretend!a cubrir esta investigaci6n obedeqi6 a su 

propósito original (estudiar el futuro de la Universidad), para -

lo cual éra necesario conocer, entre ?tras cosas., la historia re­

ciente de la UNAM, incluyenqo los acontecimientos mCS:s relevantes 

para la educaci6n superior en el pa!s. En principio, \Jn per!odo 

de diez años atr~s parec16 rázonable¡ sin embargo, no se pod!an -

ignorar 196B y sus antecedentes, y por el.lo se decidi6 abarcar -­

desde la gestión del doctor Ignacio CWivez. El per!odo a cubrir 

fue entonces 1961 a 1980. Por razones de extensi6n, se decidi6 -

posteriormente partirlo en doa etapas: 

1961-1970: rectorados del doctor c~vez y del ingeniero Barros -

Sierra, y 



1970-1980: rectorados del doctor Gonz!lez casanova y del doctor 

Soberón. 

6 

Se ha efectuado ya la consulta documental de la primera etapa 

(1961~1970), as! como su an!lisis·prelim:tnar, en vista de cuya ex 

tensión hemos preferido presentar sepa.:radamente cada rectorado, -

exclusivamente con fines de presentac~6n, pues para el análisis 

de cada per!odo es fundamental el conoci111iento del otro.· 

Como el trabajo supone un marco de referencia, en el primer capí­

tulo se enuncia una serie de presupuestos teóricos sobre la Oni-­

versidad en general, y sobre la UNAM como instituc:i6n social, pr~ 

supuestos que estarán presentes a lo largo de l.a interpretac:i6n -

de los datos y la elaboraci6n de las concluaiones. Sin embarqo, 

esta invest . .1gación no pretende construir, establ.eciendo relac:io­

nes y generalizaciones, una explicaci6n teórica y acabada de la -
. . 

ONAM como institueión social, sino conocer a fondo un aspecto de 

la vida universitaria y, con ello, avanzar en la aprehensi6n de 

este fen6llleno social que se llama educación superior. 
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IA UNIVERSJ:DAO COMO INSTJ:TUCION SOCLAL 

La Universidad ha sido definida, intepretada y evaluada desde di 

ferentes disciplinas y enfoques te6ricos ya que cumple en la so­

ciedad diversas funciones. Seg~n la disciplina o el enfoque des 

ae la que se 1a estudie, se ha destacado su funcidn cultural o -

socializadora o econ6mica(l); pero todas ellas se derivan de la 

tarea b4síca de la Universidad de transmisión de 1a cultura, fu~ 

cidn educativa esencia1 en toda sociedad que es ejercida en di-­

versas formas y desde diferentes instituciones. 

E1 an~lisis de esta funci6n, que corresponde al campo de.l~ Ped~ 

gogta, se ha descuidado por la complejidad de lo educativo en -­

que interviem~n factores sociales, econ6micos, pol!ticos, psico­

ldgicos, filos6ficos1 esto se complica adn más cuando se preten­

de estudiar instituciones educat~vas estructuradas en una socie-

dad que les asigna o demanda diversos papeles y las articula a -

un proyecto socia1 más amplio. 

0,) María de Ibar:rola. · ·soc1ol~de la E:lucaci6n. O>l.egio de Bachille-
res, D.irec:Ci6n 1\c.adéiltca. ro, .l979. 
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La Universidad tradicionalmente ha asumido la educación superior 

y por el carácter de ~sta se le ha incorporado adem~s la funci6n 

de desarrollo de lo que se considera la cultura superior de una -

sociedad; as1 se ha llegado a definir la Universidad como la insti. 

tuci.6n social que desarrolla y transmite el conocimiento. 

La práctica educativa en todas las sociedades está inserta en un 

proyect~ dominante, por lo tanto está determinada por los objeti­

vos del mismo. 

Es por eso que no se puede definir universal:mente la funci6n de -

desarrollo: y transmisidn del conoc:imiento y tampoco la Universi­

dad, .pues los conceptos de desarrollo y transmisi6n est.!n condi-­

cionados por la ideolog!a, o~jetivos y necesidades de cada socie­

dad concreta. En el desarrollo del conocimiento, por ejemplo, es 

dete%lllinante la concepcil5n de ciencia,y en su transmisión los ob­

jetivos que se le asignen a éste y a la aprobaci6n de ~l hacen -­

los sujetos. 

Cada sociedad genera la pr4ctica educativa qile le permite su repr_2 

ducci6n y su desarrollo(2), practica que.en una sociedad organiz~ 

da se concreta en el sistema escolar del que forma parte la educ~ 

ci6n superior(3). Es as! como esta funci6n amplia de desarrollar 

(2) Eltlile Durl<he:ím. Fducaci& y Sociolog!a. .El:Uciales Penfnsula, Barcelo­
na, 1975. p.106. 

(3) 111.m;¡Ue la educaa.i& se articula con diferentes mXJal idaies en los dife­
J:entes sistellB.s educativos o países. 
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y transmitir conocimiento empieza a tomar caracter!sticas espec!­

ficas en su cobertura y en su acci6n. 

La educaci6n, particul.armente la escolarizada, no t:cansmite todo 

el conocimiento generado y desarrollado en una sociedad, sino que 

privilegia, en funci6n de IOs obj.étivos sociales una parte de ese 

conocimiento como el saber·reconocido, el cient!fico, el superior. 

Es esa la poroi6n de la cul.tura de. la que es depositaria la uni-­

versidad. Esta porci6n no es aleatoria, ·ni caprichosa, est4 de-­

terminada en toda sociedad por los objetivos .del proyecto rector 

y que en el caso de sociedades democráticas pretende resp.onder a 

todos sus mieinbros. 

Un Estado que se sustenta democrático mediatiza las demandas de -

diversas clases y grupos ideol6gicos mediante un proyecto domina!!_ 

te. La acci6n educativa es parte de este proyecto y es monopoli­

zada por el sistema escolar del que son meta la Universidad y 

otras instituciones de educaci6n superior. 

Como.parte del sistema escolar· e integrada en el proy~cto educa­

tivo del Estado la UNAM adqiliere funciones sociales espec!ficas. 

Por. una parte.es una 1nstituci6n de la sociedad acorde con su or­

ganizaci6n q\ie reproduce sus relaciones y responde espont~neamen­

te a las demandas dominantes (provenientes de los grupos hegem6n!_ 

cos). Por otra parte como Un:!Nersidad nacional, parte·del proye5:_ 

to educati.vo del Estado, debe atender la demanda de todos los sec 

tores y darles acceso al conocimiento superior y a los priv:i1e---
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.gios que su apropiaci6n otorga. 

Esta contradicci6n fundamental comp1ica el estudio de la ONAM pe­

ro posibi1ita una exp1icaci6n y explicitacidn de las consecuen--­

cias sociales de su acción. Hay acerca de la educaci6n y sus ins 

tituciones opiniones, ensayos, estudios, conclusion~s que frecueE_ 

temente trasladan categor!as de otros campos para explicarl.a. Mu 

chas interpretaciones parecer!an negar o ignorar la funci6n so--

cia1 de la educación a trav~s de su tarea basica, transmitir·con2 

cimien~o, funci6n relacionada con la custodia, desarroll.o y gene­

raci6n de l.a cultura. 

La reflexidn en los años 60 y 70 sobre la eco~om!a de la educa--­

cidn (4) y anteriormente.sobre la sociolog!a de la educacidn ha -

aportado elementos para.explicar la educac16n y la sociedad,. pero 

en algunos casos han desviado la atenci6n de lo que representa so 

cialmente la accidn educativa. 

Otra tendencia ha.sido tratar·de establecer categor!as universales 

en lo educativo, desvincul.á'.ndolo de las,condiciones social.es par­

ticulares, las nacionales por ejempl.o(S}. 

Ona consecuencia de· desvincular las instituciones de su entorno 

socia1 al. estudiarlas, es ocul.tar. la contradiccidn que sus accio-

(4) Cfr. Phillip Coanbs. · ra crisis '111.lnlial de la ·a:hx:ac:f6n. oo. Pen:l'.nsula, 
Barcelona, 1971. 

Ci) Cfr. Jobn newey •. oenocracia·Y edu:::ac:i6n. Bl. Iozada, Buenos Aires, l971. 
mgar Fam:e.' '.Aereí#er a ·se:r. m. AtiañZa, Mllbdco, 1974. 
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nes generan, lo que no es una disfunción sino precisamente el re­

sultado de su adecuada organicidad en el sistema social. Muchas 

teor1as o propuestas de reforma educativas tienen impl!cito este 

ocultamiento. 

Estudiar la Universidad supone encontrar las contradiccio~es in-­

ternas que genera la diversidad y especificidad de demandas que -

se le plantean y hacer evidente la contradicci6n de alqunas de -­

éllas con su funci6n educativa basica. 

Esta funci6n se supedita a otras planteadas con más urgencia o -­

presi6n, por ejemplo, proveer los recursos humanos para e1 des~ 

rrollo, dar acceso a todos para cubrir e·1 c;ampro:miso social del -

Estado, cooperar a la democratizaciOn; funciones que pueden no -­

ser contradictorias con la de transmitir y desarrollar conocimien­

to, pero que al pretender cubrj.rse ignoran frecuentemente la esp!!, 

cificidad de la tarea universitaria. 

Por otra parte las funciones de la Universidad se han estructura­

do en una institucidn acorde con los· objetivos de su momento his­

t6rico y sujet~ a las.relaciones de poder vigentes. 

Los objetivos internos de la Universidad no pueden estar desvinc~ 

ládos de ],os objetivos del proyecto social., aunque no se identif.!, 

quen con ellos(6). La mayor1a de los mov:tm~entos y propuestas de. 

(6) un pro_yecto soc.ial. hegatl&1.1co que art:icula necesariamente oa:os. 
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reforma se generan por la necesidad de conservar esta vincu1aci6n 

o tratar de ajust~ los desacuerdos. 

Curiosamente, los a,ustes necesarios para conservar, ·revisar o de 

sarrollar el cwnplimiento de la funci6n básica de la Universidad, 

de transmisiOn del conocimiento superior, no son tan frecuentes. 

La inevitable.articulaci6nde la Universidad en objetivos socia-­

les más amplios, no solo diferentes sino a veces contradictorios 

con los que ella se plantea, explica en muchas ocasiones lo que -

suele llamarse un mal funcionamiento de la Universidad. 

Algunos conceptos idealistas, ligados al origen de las universida 

des. (autonom!a, neutralidad de la ciencia), han obstacul.izado ·el 

acercamiento a ésta como objeto de estudio al negar su organici-­

dad en l.a sociedad. Se han buscado en su estudio para exp.licar-­

las y refol:lllarlas m4s .los elementos e.senciales que sus formas de 

articu.lacidn en la sociedad. 

Frecuentemente al revisar la Universidad se parte de definiciones 

o concepciones y a partir d~ ellas •sin descuidar lo esencial•, -

se pretende hacerla eficiente, adecuarla a los procesos sociales 

(mode~nizaci6n, masificaci6n, democratizaci6n, etc.) o hacerla -­

agente de cambios social.es. 

Una fo:r:ma diferente de estudiar la Universidad.es contrastar su -

acci6n con los objetivos que debe cumplir, objetivos que no son -

universales sino que se generan en lo que diversas propuestas te~ 

ricas socul.es asignan a la transmisidn y desarroll.o del conocí....;. 
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miento. 

ResponsabiJ:idad ·soc:tal de la universidad 

Las dtie:rentes funciones que se le asignan o asume la.Universidad 

generan responsabilidades sociales que se le demandan y que se -­

suelen expresar en objetivos que ella declara o que se le señalan. 

Los objetivos no son por lo· tanto universales, sino que correspo!!. 

den a div~rsas funciones de la Universidad. Sin embarqo es a tr~ 

vAs de éstos, que la definen o que declara, cOn'lo se suele evaluar­

la. 

La complejidad de la Univers:f.dad le pemite o la obliga a incorp2 

rarse objetivos no solo diversos, sino distintos y hasta contra-­

dictorios. Con la complicaci6n de ~e todos ellos son v4lid.os se. 

g4n el proyecto soc::Lal en que se ·les ubique. 

Las funciones social.izadora, econ6mica, cul.tural·, democratizante 

pueden ser o no incompatibles, puest9 que se generan en demandas 

de sectores diferentes con intereses en confl.icto, o tienen una - . 

intenci6n·diferente segdn el sector de donde parten. 1 

No es por lo tanto simple eval.uar la Universidad de acuerdo a los 

objetivos cano se pretende en muchos estudios, sin antes definir 

en que proyecto educativo se l.a ubica •. 

Pero si en los estudios a veces no se define esto, mucho menos en 

ias declaraciones de la Universidad y en los planes y normas de -
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su vida acad~ica y administi:ativa. 

Los objetivos formales, conten~dos en la Ley Org4nica, expresan -

con bastante fidelidad el proyecto educativo del Estado para la -

UNAM. 

Ia Univers:lda:i Nac1onal. Jl.l.11:61aaa de México es una oor¡x¡racidn p(lbl.i-
. ca -organisllo deSCl!ntralizadO del Estado- dotado de plena capacídad 
jur1dic:a y que tiene por · fims impartir educaci6n superior para for­
mar pxofesionistas, investigadores, profesores. universitarios y téc­
nicx>s ·dtiles a la sociedad: o:rganizar y realizar investigaciones, -
princ1pahnent:e ac:erca de las ccnliciales y problenas nacionales y ex 
temer cxin la mayar Clll1;ll.itui poslble, los benefic!os de la cultura (7} • 

Al. designarla organismo·descentralizado,el Estado deleqa en ell~ 

l~ funcidn de impartir educaci6n superior, de la que se considera 

.responsable. Por lo que define ia· forma y el objetivo de la edu-

caci6n. superior en forma congruente con su· proyecto socio-econ6mf 

cc;>-pol1tico. 

No expresa a la Universidad una demanda de desarrolla~ el conoqi­

miento, sino dé proporcionár a travds de la transmisi6n de éste -

. recursos humanos y cient1f icos dt.iles y acordes a necesidades na­

cionales (8). , 

(7) Iey ~ de la UIAM, Art!c:ulo l.. 

(8~ un EstadO apoyado en el consenso sustenta la hegmc:Jn!a de lo nacional. 
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La UNJ!iM no surgió de la sociedad: se .erigió mediante un decreto 

oficial, ante la demanda de un·sector intelectual que reconoció -

as! al Estado el deber y el derecho de formarla. 

,. 
No se trata ya de ejercer la función educativa superior en una -

sociedad, sino de incorporarla mediante una institución oficial -

al proyecto del Estado, vinculada a sus objetivos pol1ticos, eco-

n6micos, sociales. 

La definición de la UNAM que podr!a considerar el objet~vo funda­

menta.l de desarrollo y tranSlDisi6n de1 conocimiento en su sentido 

m~s amplio, la condiciona de entrada en un proyecto concreto. Es 

necesario para estudiar la Universidad c·onsiderar este condicioil!!_ 

miento 1rú.cial, explicable en una universidad nacional e "hist6r! 

ca" (9). 

La idea de extensi6n universitaria con la tntenci:6n de extender 

el conocimiento, fuera del ámbito universitario, extracurrtcular­

mente, al margen de la profesionalizaci6n, quedó incorporada a la 

Uni~ersidad desde la Ley-orgánica de 1929. Sin embargo la difi--

cultad del sistema escolar ·para definir la acción educatí'Va fuera 

de su ámbito pro~icí6 quizá la\aI!lbigÜedad con. que quedó ~efinida 

esta acción posterio:z:mente: nextender con la mayor ampli:tud pos.!, 

ble los beneficios de la cultura•. 

(9) As! ccm:>. la autc:n:nda no supcne que la eStl:uctura jur1di:ca de la Univer­
s:idad p.leda oponase al orden jarldico estatal, tampoco su .funci6n ~ 
tiva ·pJa:le- susb:aerS!! del :maxco del. art!cu1o Ill caist:ttucialal. 
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Demanda que por una parte se restringe a "lo posible" y por otro 

usa el término cultura en un contexto en que se le distingue de -

conocimiento cient~ico y suele abarcar otro tipo de.contenidos. 

Objetivos Reales 

Hay otros objetivos en la Universidad que podemos distinguir de -

los formales, y que están incorporados a su operaci6n, por la far 

ma en que est4 organizada, por las carreras que imparte, por sus 

planes y programas, sus proyectos de investigaci6n, sus acc1ones 

de extensi6n, el.uso de sus recursos, las prioridades que estable 

ce y en general por las normas internas con que se rige. 

Estos son objetivos no declarados, ·que responden a las diversas -

funciones qu~ asume la UNAM y que cumple mediante su funci6n edu­

ca ti va b4sica como respuesta a diferentes demandas. 

Existe una demanda socio-econ6mica de profesionales, Y, Para esto 

la Universidad imparte carreras atiles, las reforma cuando es ne­

cesario y abre las nuevas que se necesitan. (Funci6n económica) 

Existe una demanda de movilidad social y democratizaci6n a través 

de la educaci6n superior y para ello abre sus puertas autom4tica­

mente a aquellos que han escalado el sistema escolar. (Función -

democratizante) 

Existe una demanda de socializar a los miembros de la sociedad e 

integrarlos jerárquicamente a un proyecto de desarrollo nacional. 
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y para ello mantiene una profes~onalizacidn acorde con 1a orqani­

zaci6n social vi9ente. (Funci6n socializa.dora) 

Y aunque en todas estas demandas est4 impl!cita la función de 

tJ:a.nsmisi~n de conocimiento para responderlas, ésta se adecua al 

clllllplillliento de aqu~llas. 

La propuesta de este trabajo es analizar la UNAM a través del Co!!_ 

sejo Universitario, organismo donde se toman decisiones oficiales 

sobre la vida universitaria y conocer cómo se ha considerado la -

función educativa de la Universidad en ellas¡ a qu~ funciones se 

ha supeditado, cdmo, por qué y con qu~ enfoques se han justifica­

do estas decisiones. 

Este an4lisis supone evaluaci~n. en este caso respecto al objeti­

vo fundamental de la Universidad, el educativo, pero inserto en .­

la nu.l.tiplicidad de objetivos a que se ha aludido, considerando -

que ~sta es la rtnica posibilidad de acercarse al estudio de la 

UNAM dado la~ diversas y contradictorias funciones que cumple. 

Pretende en reswnen conocer cuál es el enfoque pedagdqico soc~«l . . 
que subyace en las acciones, declaraciones y decisiones del Cons~ 

jo UnLversitario, pues son éstas las que norman oficialmente la -

accLdn de la Universidad. 
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'II 

REFORMAS ACADBMJ:CAS 

Si bien es cierto que lo que áprueba, decide y declara el Conse­

jo Universitario, no es la totalidad de la vida universitaria, -· 

el Consejo recoge y procesa de una mar1era especial esta vida. 

La tarea primordial de la Universidad es académica y es el Cons!_' 

jo a donde llegan depuradas por un largo proceso las propu~stas 

de reforma acad~icas. Es en 61, a través de sus comisiones, 

donde se evalQan estas propuestas y se decide su aprobaci6n. 

Donde se conoce cuAles son los criterios para aprobar iniciati-­

vas, los estilos diversos para fundamentar las decisiones que· se 

asumen segdn 1a época, la coyuntura social o las div~rsas profe­

siones. Una explicaci6n m4s completa ser!a el destino de lo 

all! aprobado, pero para nuestro estudio, es un buen principio 

de explicaci6n de lo que sucede en la Universidad conocer las d!_ 

cisio~es y la forma en que se toman,pues esto condiciona la ac-­

ci6n, aunque no la determina absolutamente. 

Conocer el procedimiento de toma de dec~siones en el Consejoi -­

permite distinguir con.di.cione& original~s de acciones.que al im-
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plementarse t~enen resultados no esperados, pero congruentes con 

. esas acciones. Falla que por otra parte se atribuye frecuente-­

mente a la mala operaci6n y se pretende corregir con medidas di!_ 

ciplinarias o con cambios y actualizaciones. 

~a reforma acad6mica se plantea fundamentalmente en la revisi6n 

de planes de estudio. Es necesario aclarar que no se considera 

en este estudio que hay relaci6n absoluta entre el contenido de 

un plan de estudios y la formaci6n que gen~ra. La transmisi6n -

de conocimientos no se da en forma pura y automática, la transm!. 

si6n del conocimiento y su recepci6n está condicionada. El con­

tenido de los planes es.importante pero es recibido por sujetos 

con otras fuentes de informaci6n y formaci6n para quienes por r~ 

zones personales o sociales el conterrl.do puede ser relevante o -

no. 

Aclarado esto, se puede ya manejar la relaci6n de ios planes de 

estudio con la funci6n social de la Universidad. 

La ponderaci6n que se le da a las diferentes ~eas del conoci-­

miento o a la~ diferentes materias, se puede medir de muchas ma­

neras: el ndmero de carreras de cada área, su importancia rela­

ti.va dentro de la Universidad, el prestigio de '3stas, los años -

de estudio, la relaci6n cátedra-investigaci6n, la ralaci6n aula­

laboratorio, el porcentaje de materias de contenido cient!fico o 

hwnan!stico, 1a distribuci6n ae los horarios, la clasificaci6n 

en materias bSsicas u optativas, etc. Por lo tanto los planes 

de estudio, su contenido, estructura, duraci6n, modificaciones, 
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nos aportan informaci6n para nuestra interpretaci6n. 

La reforma de una carrera o una escuela puede obedecer a una su~ 

gerencia de las autoridades como en el caso de la reforma acadA­

mica del per!odo de Barros Sierra. Puede ser respuesta a una n~ 

cesidad interna que generalmente no está aislada del exterior: -

demandas sociales nuevas, cambios en el mercado de trabajo o 

avances en el conocimiento de la propia disciplina. 

Las reformas universitarias acadl!micas tendrían como objeto ha-­

cer más congruente la operaci6n acad~ca de la Universidad con 

su objetivo en la sociedad, sin embargo en ocasiones parecen ma­

nejarse más como una rnotivaci6n o un llamado a la conciencia pa­

ra propiciar un movimiento que genere revisiones y reformas, que 

como una exigencia institucional. 

La respuesta generada por lo tanto, es insuficiente o inadecuada 

puesto que no obedece a una necesidad de replanteamiento del 

&.rea profesional dentro de la propia disciplina. 

Encontramos as! reformas acadl!micas que solo revisan el funcion!,_ 

miento de una carre~a o su aceptaci6n o adecuaci6n en el mercado 

de trabajo, sin cuestionar el ejercicio de la profesi6n a trav~s 

de la disciplina que forma a sus profesionales. No se hace una 

~revisi6n de la disciplina, su desarrollo, sus tendencias, su ub! 

caci6n en el conocimiento global en continuo avance. 

Una revisi6n de la disciplina permitir!a saber qu~ es lo funda-­

mental enseñar en cada campo y hasta d6nde llega la responsabil! 
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dad y posibilidad de la Universidad en su enseñanza y en d6nde -

empieza, en cada disciplina, la habilitaci6n para el trabajo pr~ 

fesiona1 que se realiza fuera de la Universidad. 

Una reforma acad&nica deber!a revisar continuamepte la fragment! 

ci6n del conocimiento que hace la profesionalizaci6n. Fragment! 

ci6n que puede ser funcional para la realizaci6n de la tarea con 

creta pero que limita el acceso al conocimiento fundamental que 

posibilita un trabajo m~s creativo y productivo y por lo tanto -

el desarrollo del conocimiento. Dentro de este marco muchas re­

forma~ parecen superficiales no por falta de inter~s o trabajo -

sino como fruto de una inercia socia1 que no es privativa de la 

edueaci6n. 

El trámite de las propuestas de reforma de planes de estudio pa­

ra su aprobaci6n en e1 Consejo Universitario es el siguiente: 

El director de la escuela o facultad env!a al Consejo Universit~ 

rio la propuesta previamente aprobada por el Consejo T~cnico co­

rrespondient~, ~sta puede ir acompañada de algunos de los siguie~ 

tes documentos, eventualmente de todos: 

- E:xposici6n de motivos o fundamentaci6n del nuevo plan que pue­

de incluir un an!l.isis o descripci6n del plan anterior. 

- Descripci6n del campo de trabajo profesióna~de las necesida-­

des actuales o de los cambios observados. 

- Descripci6n de !reas de carrera o materias. 

- Distribaci6n de materias b!sicas y optativas. 
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-· Cr~ditos y horas de clase. 

- Biblioqraf!a. 

Se describe, cuando la hay, la consulta efectuada para modificar 

el plan o para opinar sobre el plan modificado. 

El algunos casos se menciona investigaci6n directa en el campo -

profesional. 

Los cuadros 1 y 2 dán una idea global de las modificaciones en -

el !rea acad~mica en dos ~er!odos, durante la gesti6n del doctor 

Ch!vez y durante la gesti6n del ingeniero Barros Sierra. Inclu­

yen modificaciones y aperturas de licenciaturas, maestr!as y do.s_ 

toradas, cursos de especializaci6n, centros de extensi6n univer­

sitaria, modificaciones y aperturas de las llamadas carreras a -

nivel tlScnico o carreras cortas, Anexo J:I, 

Una pregunta a contestar en esta investigaci6n es qu~ muestran -

.sobre la Universidad como instituci6n social, las propuestas de 

reforma acad~micas. Es importante considerar que se trata en la 

mayoría de los casos de carreras y planes formulados con anteri~ 

ridad, por lo tanto no se tienen elementos para un an!lisis to­

tal, solo se puede afirmar que los datos manejados describen PAE 

cialmente la tendencia en el momento de la reforma. Pero si se 

considera que una reforma es una crítica i.mpl!cita al mode~o vi­

gente, tambU~n se puede decir que lo no modificado es una acepi:!; 

ci6n impl!ci.ta. 
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Durante la ge;sti6n del doctor Ch4vez encontramos si.ate modifica-

ciones en planes de licenciatura que corresponden a l.as escuelas 

o facultades de Ingeniería, Química, ArqUitectura, Veterinaria y 

Zootecnia, Comercio y Administraci6n y Econom!a. Siete en pos-­

grado en: Medicina, Ingenier!a, Química y Comercio y Administr~ 

ci6n. Y la modificaci6n al plan de estudios de la Escuela Nacio 

nal. Preparatoria que establece el. plan de tres años. 

Se ha considerado como un dato importante para los fines de esta 

investigaci6n la fundamentaci6n y exposici6n de motivos de los -

cambios propuestos. No en todos los casos tenemos este dato, P!!, 

ro esta ausencia parece tener una l6gica interna: las modifica­

ciones se consideran siempre como mejoras y no se hace necesario 

fundamentarlas. Tambi~n se observa que las ciencias b:isicas o -

las carreras técnicas en general, no necesitan fundamentar sus 

modificaciones por la nec~sidad de estar al d!a, en cambio las -

ciencias sociales tienen funda.mentaciones que más parecen justi­

ficaciones. 

En la propuesta para modif·icar el plan de estudios de la carrera 

de Qu!mica(l) presentada por la "Comisi6n de actual.izaci6n del -

plan de estudios de la carrera de Químico• los profesores inte--

(1) Archivo de1 Q:insejo Universitario. Expediente 83. Sesi&i Ordinaria -
del d!a. 7 de abril de 1961. En adelante se abmviar4 A.e.u. 
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grantes dice!=l: •despt.á¡¡ ~ DllY mmez:csas reuniones y de prof'ur:das discu-

sienes en e1 O:Jnsejo Tl!cnico lJ..egaron a las o:mclusiones: ••• " Este uso -

de adjetivos se ver! repetido a lo largo de la investigaci6n co­

mo una forllla de reforzar las opiniones vertidas. En e1memoran-

dum que acompaña el. plan se dice: 

Teniendo en cuenta que el actua1 plan de estudios para la ca:c:era -
de Qu!m:ia:> tiene ya mas de 20 años de existencia • • • habienó:.> la -
Qu!mi.ca avanzado durante estas dos Qltimas Meadas de una foxna ver 
daderamente exepd.onal este plan de estudios ha quedado anticuado -

(no es) repxesentativo de los CDOOCimi.entos qu!mioos de h:ly- en 
d!a (2). 

La presentaci6n de la propuesta muestra que la iniciativa para 

modif.icar el pl.an de estudios de la carrera de Química parte de 

seis profesores inquietos, -aunque fueran representantes de un 
' namero m!s amplio- cuando el. desarrollo de la Química en ese pe-

r!odo tendrf:a que haber generado una predcupaci6n instituciona1, 

que llevara a una reforma en 1a formaci6n de sus profesionales. 

La pregunta que surge, es ¿En qu~ nivel institucional. reside l.a 

responsabiU.dad de que en cada disciplina la transmisi6n del co­

nocimiento sea coherente con el desarrollo del mismo? 

La organizaci6n de la Universidad con 6rganos que la.gobiernan y 

coordinan, que puede responder a .. otras necesidades, pa.re<:e ser 

(2) A.e.u. Elcp.83. sesi& Ordimr.ia del ata 7 de abril de l.961.. 
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ineficaz para este prop6sito. 

En la propuesta queda registrada otra motivaci6n para la reforma 

en el Gltimo p!rrafo de el memorandum citado: "Al efectuar la dis-

t:ribuci..6n de materias se o:msider6 indispensable atmantar a cinco e1 nO!rero 

de años de la car.rera, cxm lo cual se logra taJ:nbi~ que la i.roportancia de ~ 

ta sea igual al de Q. F .B. y a la de inqeniex:o ~co" (3). De alguna rna 

nera se hace explícita la preocupaci6n de la ponderaci6n que. se 

da para el prestigio de una carrera, a los años de estudio. 

En las modificaciones a las carreras de Ingeniero en Minas y Me­

talurgia, Ingeniero Petrolero e Ingeniero Ge6logo, no hay argu-­

mentaci6n _de contenido cient.tfico o técnico, pero s! se menciona 

la consulta efectuada a funcionarios e ingenieros tanto de depe_!l 

dencias oficiales como de empresas privadas y se dice que todos 

concuerdan en preparar mejor a los estudiantes de Minas y Meta-­

lurgia en Geología. 

Entxe las personas consultadas: Director General y sul:xll.rectores de 
la Oirecci6n General de Minas y Petr6leo, Gerente del Consejo de Re­
cursos Nat\lrales No-renovables, Di.rector General. de la O::misi.6n de -
Fcxni9nto Minero, un ~ero de 1\merican smel.tinq arid Refining .eo., 
un ingeniero de '!be Fresnillo Cb. Cambos nexicanosl. Tanbi~ se con 
sultlS al pmfesorado y altmn::JS de a:J.tim:ls aros de ·la carrera y todoS 
opinan afinna.tivamente sobJ:e la conveniencia de aumentar la Geología 
en el plan de estudios (4) • 

(3) A.e.o. E:llp.S3. sesi6n Ol::dinari.a del cita 7 de abril de l.961. 

(4) A.e.o. Exp.85. sesi6n Ordinaria del cita 28 de agosto de 1%1. 



26 

No se puede hablar de un valor intrínseco de la consulta, sino -

de lo que Asta aporta para hacer un an!lisis de diagn6stico. En 

contraremos frecuentemente la consulta usada para liqitima.r deci 

siones, pues la descripci6n que de ~lla se hace no contiene corno 

ya decíamos aportaciones científicas, técnicas o sociales sobre 

e.l plan, sino que menciona personas, su importancia dentro de la 

profesi6n, la sociedad o su representatividad como universita--­

rios. 

Otro ejemplo del manejo de la consulta es el oficio del Conseje­

ro TAcnico de la carrera de Ingeniero Petrolero: 

El suscrito Consejero ~co por la carrera de In;eciei:o Petrolero, 
infont6 que las trodifi.c::aciones propuestas al plan de estudios de es­
ta cm.:rera fuei.'On dadas a oooocer a las pe:sonalidades que dirigen -
la ll'Xlustria Petrolera Nacional, . lo cual ma permito a:mfirmar a us­
ted por redio. de1 presente oficio. 

Firmada por el ingenie.ro Francisco Inguanzo y acompañada de dos 

·firmas mSs de "Conforme" Ing. Alfonso Barnetche, Gerente de Ex-­

plotaci6n. Petr6leos Mexicanos e Ing. José Colomo, Sui;>director -. 
de Producción. Petr6leos Mexicanos• Y la nota al margen del di­

rector de la Escuela ªSe agrega a1 expediente para reforzar aJ:lglmenta­

ci& ante el Cbnsejo Uni.~itario" (5). 

Frecuentemente la descripci6n de las !reas de estudio o descrip­

ción de las materias nos hablan del objetivo real de la carrera: 

(5) A.e.o. Exp. as. Sesi.& ordinaria de1 d!a 2a _de agt.Sto de 1961. ff.229 y 
23-0. 
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Por ejemplo, la modificaci6n d~l plan de estudios de licenciado 

en adminístraci6n de Empresas de 1a Escuela Nacional de Comercio 

y Administraci6n aice que el objeto del estudio de Administra-­

ci6n General es "preparar al alumno de tal manera que se encuentre en P2. 

sibilidad de a:x:>rdinar 1.cs elementos disponibles para lograr la~ efi-

ciencia en la estructuraci6n y· operaci.6n de un organism:> social" (6) que de 

ber:i sustentarse en un sólido conocimiento de los principios ge­

nerales que rigen esta disciplina. 

. 
No se considera que el conocimiento sólido podr!a afectar la CO!!, 

cepci6n de eficiencia planteada. Puesto que un conocimiento s6-

lido no solo habilita, ni produce siempre eficiencia en la oper~ 

ci6n, sino que frecuentemente e1 desarrollo del conocimiento re~ 

plantea los objetivos y m~todos de una profesi6n. El concepto -

d 0 eficiencia tiene que ver m:is con la operaci6n,e incluso puede 

ser independiente de un s61ido conocimiento. 

La sociedad asigna una determinada función al administrador de -

empresas y la formaci6n que propone la Universidad responde a -­

esa función. Los campos de estudio del plan son: 

- Administraéi6n General, con el objeto citado. 

Finanzas y Contabilidad, que pretende "hacerlos capaces de enfren­

tar pt:Oblemas de 1'.n3ole financiera" (7). 

(6) A.e.u. Exp.85. Sesit5n Ordinaria del. d!a 28 de agosto de 1961. 

(7) A.e.u. Exp.85. Sesi6n Otdinaria del. d!a 28 de agosto de 1961. 



28 

- Derecho, "Resulta obvia la inportancia de1 ccnocimiento, siquiera sea -
• 

el.errental, del Deredlo, por qui.enes aspiran a tener en sus maD:lS el nanejo, 

la administraci6n de toda suerta de i.IX'tustrias y negociaciones ••• • (8). 

- Economía, " ••• es inpi:esci.ndi.ble el estudio del canp:> de la E!CXl1'X:l!l!a en 

general, para precisar los efectos de la miSIÍla en la situaci.Sn particular 

Incluye el plan un ~rea de otras materias: 

~ Elementos de Ingenier!a Industriál. 

- Técnica de la disertaci6n, "pxepararlo para actuar en las distintas 

ocasiones en que la polémica y las .inprovisaciones oo:man el mto, tales 

o:::rro juntas y asarrt>J.eas ••• "(10). 

- Promoci6n de Empresas, " ••• hacia la prcmx:i.& de enpresas que llenen 

necesidades de ca.ráct:.e.r social y de pXovecho para el pa.!s" (ll). 

En el expediente cons~a el plan de estudios anterior, el conteni 

do es basicamente el mismo, hay precisiones y reorganizaci6n. 

Se pod!a pensar que el enfoque nuevo que se pretende dar y que -

motiva la reforma esta en ~l contenido de las materias y en el -

objetivo de las Srea5. 

(7) A.C.U. Exp.85. Sesi& O:cdinatia del d1'.a 28 de agosto de 1961. 

es> . A.e.u. Exp. as. 
(9) ~- "' 

(10) ~-

(ll) ~. 
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No parece haber duda en que el prop6sito de esta carrera es "pr~ 

parar profesionistas dtiles a la sociedad" tal como est4 organi-

zada. 

Es interesante m4s adelante encontrar planes de Sreas similares, 

Economía por ejemplo en que se abordan los mismos temas con una 

6ptica totalmente distinta. Esto hablaría de "la pluralidad" de 

la Universidad, siempre considerada como un valor incuestiona-­

ble (12), y que expresa esa multiplicidad de objetivos de que he­

mos hablado. 

La carrera de Administraci6n de Empresas pertnite una observaci6n 

particular que puede aplicarse a otros casos: el conocimiento -­

que la Universidad transmite, genera o desarrolla en algunas --­

~reas, no afecta a otras, sobre todo si esto modificara la es--

tructuraci6n de una profesi6n dentro de la formaéi6n econ6mico--

social. En esta carrera se ignora el estudio sobre la sociedad, 

sobre las relaciones de poder, puesto que su prop6sito es formar 

profesionistas dtiles para atender organizaciones, no se cuesti!:!,_ 

na la organizaci6n estructuralmente, sino que se enseña a organ!_. 

zar. Lo que no sucede en socioloq!a por ejemplo, en donde se -­

ctiestiona la organizaci6n, y se plantean otras formas posibles. 

A manera de descripci6n y para poder establecer comparaciones -­

más. adelante seguiremos cronol6gicamente la aprobaci6n del plan 

(12) La "pluralidad" en torno a una oonoepci.6n oficial, que pemite otras -
pceid.ones. 
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de estudios de la licenciatura de Medicina Veterinaria y Zoote~ 

nia que modifica e1 plan de estudios de 1955. 

La Escuela env!a la propuesta aprobada por su Consejo T~cnico en 

sesiones de enero de 1.961. 

En sesi6n del Consejo Uni.versitario de feb~ero 7 de 1962, se in­

forma que "en la siguiente sesi6n se dar! cuenta del. plan de estlñios de 

Veterinaria y Zootecnia, no se puede discutir parque no se tiene el. dictamen 

de la cani..si& de Traba.jo D:x:ente'" (13). La pr!ctica subsecuente es -

que no pasen a Consejo Universitario pleno, los asuntos que re-­

quieren aprobaci6n de Aste cuando no se hayan dictaminado en la 

Comisi6n respectiva. 

Aparece hasta la sesi6n del 12 de noviembre de 1963, el acuerdo 

14 de la Conti.si6n de Trabajo Docente, que. recomienda aprobaci6n 

del pl.an de estudios presentado por la Escuela de Medicina y ve­

terinaria, plan aprobado ¡::or e1 Consejo T~ico el 6 de diciem-­

bre de 1962 y enviado al Consejo Universitario el 15 de febrero 

de 1963. 

Cabe aclarar que el. procedimiento de aprobaci6n de planes de es-, 

tudios consiste en revisi6n de los proyectos por la Comisi6n de 

Trabajo Docente, emisi6n del. dictamen de la Comisi6n (solo lle--

gan dictS.menes con recomendaci6n aprobatoria al Consejo Universf.. 

(13) A.e.o. EMp.91. Ses• . .m Ordinaria del d!a 7 de febrero de 1962. 
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tario, las discusiones y aclaraciones se hacen entre la Com.i.sidn 

de Trabajo Docente y los interesados hasta llegar a un acuerdo), 

presentaci5n al Consejo pleno para su aprobaci6n, quien lo apru~ 

ba salvo raras excepciones. Sin embargo las observaciones que -

se suelen hacer en la sesi6n del Consejo, var!an. seglln los part! 

cipantes, e1 tema de· que se trate, la carrera que se discuta. 

Respecto al plan de Veterinaria, una de las observaciones hechas 

por el Consejo es "que hay recargo de materias en el. año y ~ de ~ 

ras,· que se considera antipedag6;Jico" (14). 

Lleva ~sto a una observaci6n respecto a las posibi1idades del -­

Consejo de dictaminar en los asun~s que se le presentan. Ser!a 

~sto tema de un estudio particular, pero no se puede continuar -

una interpretaci6n collD la que se pretende sin abordar este tema. 

Legislativamente el Consejo tiene como una de sus facultades: 

"Expedir todas las mnna.s y disposiciones general.es encaml:JV!das a la aejor -

organizacMn y funcü:mami.ento t&nico, docente y administrati.vo de la Uni~ 

sidadn (15). 

Y est4 formado por: 

el. rector; 

- los directores de facultades, escuelas o institutos; 

(14) A.e.u. Ei<p.106. Ses16n ord1na:ria del. d!a 12 de mvi.Embre de 1963. ~ 

~· 
(15) LEY OIGmCA, Art!culo e, fracci6n r. 



32 

- representantes profesores y representantes alumnos de cada una 

de las facultades y escuelas en la forma que determine el Esta 

tuto; 

un profesor representante de los centros de e~tensi6n universf 

taria; 

un representante de los empleados de la Universidad; 

el secretario general de la Universidad lo es también del Con-

sejo(16). 

Esta conformaci6n busca la representatividad de todos los secto-

res de la comunidad universitaria, pero no necesaria.mente garan-
' 

tiza la capacidad para normar y dispóner la organizaci6n y fun-­

cionamiento técni.co, docente y administrativo de la Universidad, 

de la mejor manera. 

El Consejo tiene comisiones para resolver sus asuntos, estas co­

misiones est4n constitu!das por los propios miembros del Consejo. 

Existen indudablemente asuntos t~cnicos, docentes y administratf 

vos, que requerir!an atenci6n especializada. La Comi.si6n de Tra . -
bajo Docente trata de ser representativa y puede estar formada 

por universitarios con un; gran calidad acad&ni.ca y personal. 

Es quiz4s, observando sus i.ntegrantes, una de las comisiones que 

,se forman con más cuidado; pexo la competencia en asuntos acad~­

micos no puede ser universal, baste saber que se estudian asun-­

tos del 4rea cient~ica o de la hwnan!stica, que se decide sobre 

(ló) Im' ~ Art.7. 
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contenidos y métodos, y aunque los integrantes tienen una prof~ 

da preparación, ésta es en su área. Incluso la participación de 

los alumnos en cuanto a resoluciones académicas var!a en posibi­

lidades de aportaci6n, seg1in el tipo de escuela a que pertenez-­

can, eso sin dejar de considerar las diferentes intenciones de 

éstos al participar como miembros del Consejo Universitario. 

Se supone que la Comisi6n para emitir su dictamen efectaa una 

consulta como parte de su trabajo, pero solo se sabría de la va­

lidez de ~sta, si se conociera en sus archivos cuá·l ha sido el -

proceso de análisis para aprobar una reforma • 

Zl hacer las cosas de otra manera, alteraría las estructuras for 

males de poder. X:a competencia del Consejo en estos asuntos es 

una forma de participar en el gobierno de la UNAM. Seguramente 

se ha contemplado la limitaci6n de que hablanos a lo largo de la 

historia de la Universidad, pero indudablemente que pretender, -

por ejemplo, la intervenci6n de asesores para dictaminar propi-­

éiar!a la intervención en el gobierno de la Universidad, inter-­

venci6n que podr!a servir a muy ·diversos intereses. Hablamos de 

una intervencí6n "formal", pero cabría preguntarse si esta 11mi­

taci.6n del Consejo Universitario, no propicia otras formas. de in 

tervenci6n. 

El Consejo, que está pensado para la participación, .por razones 

de su misma estructura y de s~ organicidad dentro de la UNAM, -­

opera como legitimador de decisiones. Decisiones legítimas, es­

tudiadas, discutidas abiertamente, pero de hecho condicionadas. 



a. Gonz41ez casanova alude: 

Es facultad de los O:nsejos T&nicos f'c:mular en lo particular los -
planes de estudios y rx> del Q:lnsejo Universitario (, •• )_ que sean quie 
nes mis saben de los prcblanas especfiicos quienes resuelvan (, •• l. -
La. aub::lnclda garanti7.a a la universidad. en su conjunto: la ~ 
cia para ejercer el juicio sobre det:emUnada materia del. a::D:x:1mien-= 
to(l9). 

Muñoz: 

( ... ) la esc:nela de econan!a s6lo tiene una tendencia: i'al:lnar tuenos 
eooncm.isms que est.én al servicio de ~. que la Teo.r!a F.i::cr6nica 
y social. del Marx.Um:> pennite al al.um!P tener un :i.nstrl.m?ntal t.e6ric:o · 
que pueda aplicar posterio:Dnente al análisis de los prnblanas, en frm 
ci6n del. inte:rés supremo de la patria(.20). -
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Dr. Gonz4lez Guzman (Director del Instituto de Estudios Médicos y 

Biol6g icos} : 

una de las refomias en la rey ~ y Estatuto de 1945 fue atri:­
l:llir, a los con::ejos técnicos la capacidad exclusiva pm:a tratar los 
problemas técnicos de los planteles que no deben ser :resuel.tos ·dentro 
del marenagmm de ideol.ogtas. antagónicas que hay en el Q:lnsejo Univer 
sitario y que suprimir una asignatura de un plan de estudios seña -= 
viOlar en una oosa fundamental la estcuct:ura universitaria (211. (22l 

Al. definirse en la discusi6n que hay dos puntos a deeidir: 

- Si el Consejo tiene facultad paxa interveniz: en el tema en del>!,. 

te. 

- La resoluci~n del fondo. 

Hay mayoría de que procede que el consejo vote en si es de conservar- · 
se la materia 'l'eOr.:f.a F.c:':a6nica y' 5oc::ial.. del Maodmx>(.231. 

U9l ~-
0(20} ~-

(21} ~· 
(22} Esta afinnaci& indep>ndíentanente de su juido, descxlXx:e que los o:n­

sejos TCk:nicos 5e :fcmnan de la misna. manera que el universitario, y~ 
den por lo tanto quedar caistit:ul'.d:>s de la misia .fCD:ma. ~ 

{23} A.C.U. Exp.100. Sesi6:l Qrdinaria del d1a. 17 de enero de 1963. ·· Ver:s:i61 
taquifrUica de la sesiln. 
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Encontramos por esto, más adelante decisiones importantes en las 

que el Consejo no participó o situaciones en las que la decisi6n 

legal, ser!a objetable. Las relaciones reales de poder en la 

UNAM posibilitan decisiones parciales, a veces calificadas· de 

equ1vocas o hasta malintencionadas. 

La reforma al plan de estudios de la licenciatura de la Escuela 

Nacional de Economía presentada en Sesi6n Ordinaria del 17 de 

enero'de 1963, suscita una discusi6n singular en el Consejo. En 

ningtin otro caso durante este per!odo (tampoco en el posterior) 

se ha detenido la aprobaci6n de un plan después del dictamen de 

la Comisión de Trabajo Docente para cuestionar una materia. Sin 

embargo, el contenido mismo de la discusi6n explica el por qué: 

A pet:ici&í del rector, Mtijica (Director de Econan!a) expuso los lfOti 
vos que tuvo eJ.. Consejo Técnico para ·aumentar a 3 h:>ras la materia = 
Te6rta Ecxm6nica y Social. del Marxislror Mlijica dijo que no es posi­
ble gue los estudiantes de econan!a :igix>ren una cx:>rr:Lente de pensa­
miento ecorónieo de la .iq;lartancia del. marxislro; que ·no se preteIXle 
destacar exclusivauent:e a un pensador, que las refox:ma.s al plan de -
estudios no alcanza el. curso de Teor.!a Ecx::in&dca y Sod.al del MaDd.s 
no, que ya exist!a, y que el Consejo Universitario no tiene facul.t:aO 
para suprimir una asignatura que no se está de acuercb U.7l. 

El consejero_ profesor de Qu!mica fundamenta: 

Ia petici6n de que se retire el curso. Teori'.a Econ:Smica y Social del 
Mal:XisllD ••• se a¡:oya en que se. tacha a la tmiversidad óe fraricaloon­
te maocista y por tanto de.partidista y que el prestigio de la uni­
versidad es muy · inp:>rt:ante • • • que los econ:mistas prepaxados CXll'l -
franca tendencia marxista salen a ejercer su profesi.6n en un neiio -
h:>st.il ••• que el princ:Lpio de la .lil:lertad de aít.édra se viola al es 
tabl.ecer un curs:> de tendencia definida ••• (18). -

(171 A.e.o. EXp..100. Sesi6n Ordinaria del clia 17 de erie:co de 1963. vers16n 
taqu:ig:rM:tca. de la ses:i.6n~ 

(18) ~-



La votaci6n resuita 27 en pro y 27 en contra. 

El. rector da su voto en pro y la fundamenta: 

Yo pienso que una esc:uel.a estll hecha paxa enseñar ( ••• } deben revisar­
se t:odOs los pmtos de Vista., enfrentarse todas las ideas, . la libre ex 
~. la libre docencia. es el c::ompl enento de una universidad que ni; 
rezca el. n::ml:lre. ( ••• } :rio creo que· nadie ?Jeda poner en dula la ~ 
tanc.ia. que en el. muodo ecx::m6nico p.ieda tener la filosof!a macd.sta t ... l 
YO llO soy experto ( • •• J 'JO he .le.fdo su manifieSt:O ( ••• } baste ( ••• ) el 
hecho de. que prácticamente medio rm.tndo se rige en la actual idad de -
acuerdo. con estas xa:ma.s ( ••• ) un experto en eoailcrn!.a que las ignorara, 
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no ser!a eoonan.ista, necesita cxmocerlas, as! sea para canbatir.las( ••• } ; 
Considero que por todas esas razaies, por la universal ;aad de co.noci.-
mientos que en la univers:idad debe reinar, ( ••• } por 1a .impOrt:aneia i!!_ 
tr!:nseca miSma de las cosas (. ... ) por la realidad que no podsnos obje-
tiVélllellte negar1e, debe. ser iootivo de estudio el. mazxisoo dentro de la 
escuela de ec:onan!a {aplai~sos}. Pero que nadie distorsione las ideas 
que en este Consejo Universitario se vertieron ( ••• ) esto no ;implica -
ac:eptaciál. personal. .. de tal o cual punto filosdfico, sirle la necesidad 
de que el estudiante de esto, oonozca de esto, la universidad está :..... 
obl..igada a ~.. a fil le toca o oc:mbatir esas . .it3aas o repudiar-
las pem no es ni la :!mposici6n de una filosofía oficial, ni el secta-
ri!m> metido dent:::o de Ja c.\itedra ( ••• l si aJ.gun:> dé los c:atedr4t1Cos 
( ••• } <XJnVierte su estrado de pmfescr en una trib.ma de l!der y trata 
de indOctrinar en 11.lgar de Convencer, culpa se~ de ese catedrático, -
no. de la universidad ( •• - } (aplausos} (. ••• ) a la esciieJ a . interesada es -

. la que le toca más vigjJar porque las cosas se realicen can el. ~ -
universitario con que aqu! fueJ:t:n votadas ( ••• ) viqilar que esto sea - . 
libre cátedra universitaria de criterio filos6fico y de nW;JuM. lllailet'a 
(. ••• ) degenere una cátedra a trib.mas de pxosel.itism( ••• ) (24). 

Podr!a dejarse esta díscusidn sin comentarios como un ejemp1o de 

l.as diferentes· concepciones que en el Consejo coexisten con res~~ 

pecto a l.a funci6n de la Universidad como instituci6n social.. 

Sin embargo, ·habr!a diferentes interpretaciones,. una de.él.las es 

la basada en la concepci6n de esta investigaci6n, sobre la Unive=:_ 

sidad. La Universidad desarroll.a y transmite ei conocimiento gue 

(24} ~· 
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una sociedad concreta pr!vileqia, pe.ro no lo privilegia arbitra~­

riam.ente. S61o debe ser desarrollado y tran$11lit1do el conocimie~ 

to cient!f.tco, aquel que ha demostrado ser una explicac:tdn. racio,.. · 

nal de la rea1idad. Cualquier otra interpretacidn se considera -

falsa, m!tica, ideoldqica. Pero la racionalidad no existe en s!. 

La racionalidad se concede. Y en funci6n de esa racionalidad se 

concede cateqor!a dé cient!fico a tal o cual conocimiento. 

La UNAM no es depositaria y tJ:ansmisora de todo el conocimiento ,.. 

de la sociedad en'que vive. La UNAM selecciona, insisto sin arb!_ 

trariedad y quizás sin intenc16n expresa, una parte del conoci-~­

miento. Aquel c:¡ue explica racionalmente la realidad en que esta'. 

.inmersa. 

Esta ha sido la historia de la educaci6n super.:tor y l.as rupturas 

epist~oll5qicas se han dado fuera de ~lla generalmente, y diver .. -

sas disciplinas, teor!as y expl1caciones han tenido que abrirse -

paso demostrando con qran dificultad su cientificidad, pues la r!_ 

cionalidad del sistema las rechazaba. 

En esta-discus:L:dn acad&lica, l.os participantes están mostrando i~ 

discutiblemente su posici6n respecto a una teor!a, y en el fondo 

el_cuestionámiento es sobre su cientificidad. La insistencia en 

partidismo, ~ndoctrinar, proselitismo ( ••• ) muestra que la consi­

deran un conocimiento ideoldgico: una interpre~ci6n falsa de la 

realLdad, que puede defo:cmar a' quien la recibe. sus objeciones -

son-en nombre de la honestidad académica que trata de evitar que 

una ideo1oq!a deforme la concepcidn racionai de la real~dad so~-
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cial., · 

En l.a Universidad no se cuest;tona por ejemplo la enseñanza de.l P2. 

sitivismo ni se considera que "el. principio de l.a libertad de c4-

tedra se viola al establecer un curso de tendencia definida•. 

1.a explicacien del consejero de Econom!a sobre la importancia del. 

conocimiento de una teor!a m4s, para que el. al.umno tenga ".m. ins­

tl:umento te6rico que pueda aplicar a.l an4lis;f.s de los problemas• 

resulta insuficiente si observamos el resul.tado de la votaci6n. 

Habl.ar por otra parte de que los prof ~sionistas salen a ejercer 

su profesi6n en un medio hostil., al. ser foi:m.ados en una tendencia 

marxista, acepta que el. medio ti.ene una tandenc;ta concreta, la -­

contrar.ia. 

En esta discus.i6n se dice que: "una de las reformas de la Ley OE_ 

q4n.ica·y Estatuto de i945 fue atribuir a los Consejos.Tt!cnicos la 

capacidad exclusiva para tratar l.os problemas tt!cnicos de los 

planteles". Esta es una tnterpretaci6n del. ponente, ¡,>uesto que 

la Ley Orq4n:t.ca declara como facultad del Consejo Universitarió 

"Expedir todas las zx:u::mas y disposicianes generales encaminadas a la mejar ·o;:. 

ganUaci& y .func:ionam1ent tkn.icc, doc:ente y· admin1sC::ativo de la universi .. 

dad"(25l. Y el. Estatuto declara como obligaciones y facul.tades .. 

(251. 1Z!:l ORWUCA. Art:f.culo 8, frac:c:t6:l :t •. 
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de los Consejos Técnicos\ 

Estudiar y dictam.tnar lo~ p~oyectos o iniciativas que les ~ 

presente el rector, el dtrector, los profesores y los alum~­

nos que surjan de su seno. 

Formular los proyectos de reglamento de la facultad o escue~ 

la y someterlos por conducto del director, a la aprobación ~ 

del Consejo Un:i:versitario. 

Estudiar los planes y programas de estudios para someterlos 

por conducto del director, a la consideración y aprobación -

en lo general, del Consejo Universitario.(26t 

Si 1a responsabilidad del Consejo Universitario es "la mejor org~ 

nizaci6n y funcionamiento t~cnico, docente y administrativo de la 

Universidad", y los proyectos presentados por los Consejos Técni­

cos requieren de su aprobación, no puede conced6rsele a éstos a1~ 

timos la capacidad exclusiva para tratar problemas de los plante­

les. 

LO que parece haber, si se revisan los documentos del Consejo, es 

una tradición segdn la cual los planes que son enviados al· Conse­

jo Universitario por el Consejo Técnico quien los estudió y revi­

s6, son generalmente. aprobados. Al ser turnados a la Comisidn de 

de Trabajo Docente, ésta no hace mod;t.fÍ:cac1:<>nes, sino l.as ¡;¡ugnre 

~61. Estatuto General de la UWI. Art!cul.o 49., fracc!ales :C,ll. y XII. 
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al consejo T~cnico quien l.os reel.abora se9tln las sugerencias. 

Por lo tanto,· J.a resp0ns~biJ.idad y facultad de "expedir las nor-... 

mas y disposiciones sistem4ticas encaminadas a l.a mejor organiza­

cidn y funcionamiento docente" de cada escuela o faCÚ!'tad es del.~ 

qada dl Consejo Técnico y sancionada por el Consejo Universitario. 

Sin embargo. en este caso se altera la tradición por cuestiones -

ideolcSgicas. La intervenci6n del rector se apoya en "J.a univers!:_ 

lidad de conocimientos que en la Universidad debe reinar". E in~ 

siste en que no se le identifique a éJ. o a la Universidad con una 

pos.ici6n fil.osófica .concreta por aceptar la inclusi6n de la mate­

ria en cuestidn en un plan de ~studios, y en relacionar la impar­

ticidn de esta c4tedra con el. proselitismo, al hacer un llamado a 

no usarla para tal fin. 

La resolucidn de esta discusión es congruente con la tradicidn de 

pluralismo ideoldgico dentro de la UNAM y su desarrollo muestra -

como se maneja este concepto. 

En la sesi6n del .l.O de enero de i964 se aprueban J.as modificacio­

nes al plan de estudios para la carrera de Contador Ptíblico, pre­

vio dictamen aprobatorio de la Comisidn de Trabajo Docente, 

La exposicidn de mo~ivos dice que es necesario actualizar el pJ.an 

anter!or que data de .l.95l. (J.3 años) por l.os avances tecnoldgicos, 

econdmicos y sociales del pafs y que para reformarlo se nombr6 -­

una com.isi6n integrada por representantes de dist1.ntas 4reas del 

conocim.iento. No se describe la com.tsil'Sn, n.i las .1reas; Se ha.,._ 
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bla s! de que $.e tomaron en cuenta .fundamenta1mente ''.1rec\s del cxr-

noc1miento que constituyen e.l campo de aoc.i6n y las previs.illl.es en el futuro 

del Ccntador P<Ibllco tanto en el sector flibl ,·co C'CJllO en e.l privado" (271. Co 

mo en otros casos, encontramos una preocupaci6n fundamental por -

los conocimientos que tienen que ser aplicados. Sin embargo, es­

ta preocupaci6n no se refleja en el campo profesional global pue~ 

to que la fundamentaci6n·se hace año por año y materia por mate--

ria. 

Aparece en este plan el tema "investigaci6n" en esta forma: 

•:récnica de inVest:igaci6n.- Esta materia se incluye cxmo nueva dentro 
· del plan de estudios ( .... l con objeto de facil.itar la imrest..igaci6n y 
el uso de métodos cient!ficos para la preparaci6n de infOlllleS, repor­
tes, fj.cheros, coriciusiOnes, etc. (28) • 

Se advierte la necesidad de apoyarse en lenguaje y conceptos cie!!_ 

t!ficos, los que se usan superficialmente. En este tipo de carr~ 

ras eminentemente pr4cticas cuando se habla de investigaci6n, pa­

rece ser.una referencia a investigaci6n documental. La limita~-­

ci6n en el manejo del concepto indica una limitaci6n en su conoci 

miento. 

En este caso constan en el expediente los planes comparados 1951-

1964, pero no se explicita la raz6n de los cambios parciales, de 

la misma forma que se justifica pero no se fundamenta, el cambio 

gl.obal. 

C27l A.e.u. Exp • .ll~, Ses!(!n Ordinaria del dta lo. de enero de .1964. 

(281 ~· 
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Al hablar del campo de aéci6n actual y previsible del Contador pg_ 
blico, en el sector pab.l.ico y privado de algun~ manera se cons~d~ 

ra que ese campo es determinado por esos sectores y por lo tanto 

no es necesaria una revisi6n del contenido del plan a partir de -

los campos del conocimiento que éste debe dominar. 

En esta sesi6n ordinaria del 7 de enero de 1966 se aprueban las -

modificaciones propuestas al plan de estudios de la Escuela Nacio 

· nal de Arquitectura que consiste en cambios en la seriación de al 

gunas materias. Esta propuesta del Consejo Técnico de la escueia 

· fue aprobada en sesiones del 16 de diciembre de 1964 y 23 de ene­

ro y 3 de marzo de 1965 y enviada al Consejo Universitario. La -

Comisi6n de Trabajo Docente, en acuerdo fechado el lQ de agosto -

de 1965 recomienda la aprobaci6n, que se hace hasta esta fecha 

porque la anica reunión efectuada en ese período es la del 20 de 

diciembre de 1965 en la que se discute y aprueba el Estatuto dei 

Personal Administrativo. No es de extrañar la preocupación mani­

festada por la Direcci6n de la Escuela Nacional de Arquitectura -

al secretario general de la UNAM que expresa: que por 

~icio pedagógico y administrativo'* que significa l.a proposición, -

espera la atinada decisi6n del. Consejo "con la ~ provocada -

por la urqenC::ia del. problena planteado"(29). 

(291_ A.C.IJ. Exp.129. Sesi6n ordina.r.ia del <ira 1 de enero de 1966. Oficio -
de la Escuel.a Nacicrlal, de 1\rquitectura al Secretario General. de la UWt, 
.l.4 de junio. l.965. 
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Reconociendo la complejidad y el nthnero de asuntos que maneja el 

Consejo, es evidente que el tiempo que toma una aprobaci6n afecta 

al desempeño académico en la Universidad. En la exposici6n de m~ 

tivos que fundamenta la modif icaci6n se menciona que en el plan -

de estudios vigente, hay superposici6n de materias, mala clasifi­

caci6n de unas y ausencia de o~ras que se consideran necesarias. 

Y esta situac16n prevalece mientras no se aprueba en el Consejo, 

la modificación. 

Sin embargo el lapso de 10 años dei Consejo Universitario, nos -­

permite observar que no en todos los casos, ni en todas las épo-­

cas la tardanza es la misma. En el propio per!odo del doctor Ch! 

vez, veremos la aprobaci6n del plan para modificar la Escuela Na­

cional Preparatoria, propuesto y ap~obado en el Consejo Técnico -

de la Escuela en sesiones del 9 y 10 de enero de 1964 y aprobado 

definitivamente por el Consejo el 3 de febrero del mismo año (24 

d!as). Procedimiento que incluyó una modificaci6n al Estatuto G!!!, 

neral, .para implementar el nuevo plan. 

Durante la Reforma Académica en el siguiénte per!odo tambi~ pue­

den observarse plazos m&s cortos para aprobaci6n de planes de es­

tudio y modificaciones. 

De alguna manera el tiempo empleado en los diversos asuntos, ~e-­

fleja las prioridades del Consejo, y por ende aunque parcialmente· 

los objetivos de la Universidad en ese momento. 



REFORMAS EN LOS POSGRADOS 

La función que cumplen los posgrados respecto a la transmisidn y 

desarrollo de1 conocimiento está expresada de diversas maneras en 

las modificaciones ·efectuadas durante este rectorado tanto en sus 

contenidos como en su reglamentaci6n. 

El total de estas refox:mas es de siete, cuatro en Ingeniar!~ y -­

las otras t.J:es en Medicina, Qu!mica y Comercio y Administraci6n. 

Las reformas en la Divisi6n de Estudios Superiores de la Facul.tad 

:.d Ingeri'ier!a, que tiene por objeto segtin los art!culos 2o. y 3o. 

de su reglamento: "( ••• } fcmna.r profesores universitarios, investigadores 

y técniros especializados, en los distintos can:p:is de i:ngeltieda" para lo 

que ":!lllparte cátedras y seminarios que se detallan en sus pl.ares de estu­

dios, _pwgia11as y roi::mas internas de trabajo, agrupan::!o las d:lsciplinas en o!, 

clos de estudios que siendo continuaci.00 del ciclo profesianal, con:lucen al -

otorgamiento del grado de Maestro y de Doct:O:r" (;30). (31) 

Y son las s~guientes: 

En la sesi6n ordinaria del.28 de agosto de 1961, se aprueban mod!_ 

ficaciones para el año escolar de 1961 para las especialidades de 

(30) o:mpilación de I.egislaci6n Ul'l;iversitaria, p. 7. 

(31} C'allo en las licenciatl.lras, en el p:>Sgrad.o subsiste el énfasis en la en­
señama-aprendizaje para obtener ·cx:moc:imiento, pues se considera qoe -
las actividades fundamentales sen las docentes y la íi:mna est-ablec1da -
para lograr objetives son cursos. 
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Ingeniería Civil e Ingeniería Mecánica. La propuesta consiste en 

cambiar cursos anuales de 28-30 sem~nas dtiles a dos cursos senie~ 

trales de 14-15 semanas ~tiles, para lograr mayor flexibilidad en 

las materias y un trabajo del estudiante m~s efectivo y contínuo. 

Además ofrece material adicional para "estar a un nivel oc:mpa%able a 

otra Divisi6n de graduados del extranjero" (32} • 

No hay en el expediente otra fundamentación o explicación de los 

cambios. A lo largo de la investigación se observa que el cambio 

en este tipo de carreras es considerado obvio y necesario para el 

avance tecnológico. 

La .mayor fl.exibil.idad .se· explica por. "el sentir de todos los profeso­

~ de la ·oiV.Ísi6n del. Doctorado que·~ el ru."vel de estu:lios de post-profesio 
' -

nal no es ya necesario, y en algunos casos desventajoso, ·cortar a los estu-

diantes par el miSll'O pat.r6n" (33) • 

En la sesi6n del 28 de enero de 1963 se aprueba la propuesta de -

adici6nde materias del plan de estudios de la División del tioct~ 

rado de la Facultad de Ingeniería aprobado por el Consejo T~cnico 

de l.a Facultad .en febrero de ·1962. El dictamen de la Comisi6n de 

Trabajo Docente es a.el 6 de. agosto de 1962, no se encuentra en el 

expediente explicación de la demora. No hay fundamentación para 

las adiciones(34}. 

(32) A.e.u. Exp.85. Sesi6n Q:dinaria del. día 28 de agosto de 1961. 

(33) ~· 
(34) A.e.u. Exp.101. sesi6n ordinaria del. d!a 28 de enero de 1963. 
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En esta misma sesi6n se aprueba el. proyecto de nodificaciones al 

plan de estudios de la Divisi6n del Doctorado propuesto por el 

Consejo T~cnico el 13 de septi:embre de 1262. Tampoco hay funda-­

mentac±6n para las modixicaciones(35l. 

En sesi6n del 23 de julio de J..965 se aprueoan modtxicaciones para 

e1 plan de 1965 de la División del Doctorado de la Facultad de In 

genierta. En ei expediente constan los programas de las materias 
_,,, 

nuevas propuestas. No hay .fundamentaci6n ni explicaci6n de los -

c~ios(36l 

Las otras tres reforl!las se rexxeren a Reglamento& de la Di'Visi6n 

de Estudios Superiores de las facultades de :Medicina, Qu!m.ica y -

de Comercio y lldm±n±straci6n. La :i:mplementaci6n de estos regla-­

mentes pretende introducir reformas en la operaci6n acad(bnica, --

por lo que es importante examinarlos. 

En la sesi6n del 4 de diciembre de 1964, "'el rectar di6 a:aplla ~ 

· rnaci6n sobre los l irea:aientos que han servido de base al Reglanent:o (de la D!_ 

vi.si6n de Estixlios SU¡:eriores de la Facultad de Medici.nal, que da llna segunda 

estructura a la FaOllt:ai;l de .M!dic:i:na• (371.. 

En las consideraciones general.es de este regl~ento se exr'l~ca 

tJSl A.e.o. :Exp. l.01. <?P·· ctt. 
061- A.e.o .• Exp. J27 ._ se5i&. Ordi:nsri'a del a:ra 23 de ju1i.'9 de l!lfiS.. 

C37l A.e.u.· Exp. 322. .11ct:a de J.a .sesi&, 4 de dicienme 1964. 



que: . 

exist!a llll .reglanento de estudios superiores oon el rnü:ire ·de Psgla­
m;nto de1 Doctorado, que por tener anisimes o disp:>siciooes discuti­
bles flle cbjetado por la a. O:xnisi6n de ~lamentos de la mwt y la -
misma a:misi6n PlfOl?USO algunas xefoxmas (38}. 

Por 1o que el a. Consejo Técnico de la Facultad previo estudio 

present6 un nuevo proyecto. En él se consider6 que: 

una Facul.tad moderna tiene que fiacer frente, adan.!s de la educaci6n -
de pregraduados, a tres grandes necesidades educacionales: · 

l. la educacüSn oontimla del ~.i:co grcduado. 
2. la educaci& del especialista y la ren:Naci6n constante de sus ro-

noc.flnient:cs. · 
J. el otorgalti.-ento de grados acad6nio:is elevados: la Maestrla y el -

Doctorado(39l. 
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Necesidades que en el reglamento tratan de ser atendidas a trav~s 

de los objet±:vt>s expresados en el art!culo 1o. 

al procurar la .renovaci6n cont±nua de conod:mtentos de los nédioos . ~ 
neral.es- y de los espec.taltstas·. -

f>l foJ::mal:' especial.i:sta.s en ·1as diversas ramas de la medicina. 
el !oJ:Inar profesores e investigachres en .las difexentes disciplináS -

:ml!clicas • . 
dl. pxop:>rciocar .iniciaci6n ~ctica indispensable para el rrédico· ~ 

ral en el. caipo de las especialidédes. -
el llevar a cabo activi'dades de educaci6n bospitalaria de los mMioos 

recien gra:ioados, plan~ y. organiz.!.ndolas (401 • · 

Objet±vos que se cumplir4n a trav~s de: 

1. Olrsos- morxigxS.f.tcos o parciales de actoallzac.i61 para l!álic:os gene 
ra.1.es. . -

(381 A.e.o. EJq>.122. Sesi& Ordinaria de1 cita 4 de dicie:nbre de 1964. 

(391 -~ 

(401 ~-



2. CUrsos para la iniciacl6n ~ca de nédiex>s generales en diver-
sas especialidades. 

3. Olrsos para preparaci& de especial.istas. 
4._ Cursls monográficos o parciales para especial.istas. 
5. CUrsos para el otorgamiento de grados académicos para m:i.est:ros ·en 

Ciencias Médicas y Doctores en Ciencias ~ic:as en determinadas es 
pecialidades. - · 

6. P:rogranas de residencias hospitalarias en colaóoraci& con el Con­
sejo de Fducaci& Hospitalaria. (F.stos programas se sujetar!n a re 
gléll2'.'ltaci6n especial) (41.}. -
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Siguiendo la tradici6n de la F~cultad de Medicina, tambi~n "la en 

señanza de graduados se llevará a cabo tanto en estañlecimientos universi ta­

rios, CX1!!D en instituciones afiliadas a la Universidad"('42}. 

Señ~a -e1. "Reglamento que podrán aspirar a la maestrfa 

qu±enes hayan dedicado durante un ·múúmo de 2 años en un servicio --
aC:reditado _ a juicio de la Eacul tad de Medicina a la práctica de la ra 
ma cuya Maest:r!a pretendan. As.i:mismo podr!n q:>tar a la Maestr!a quie 
nes hayan tenido pr~ca institucional en la rama respectiva durante 
tres amsC43). -

Entre los requisitos para el otorgamiento de este grado se seña-­

lan: 

5el:Vir una cátedra de la especial.idad :noti.vo del curso, o colaborar -
en ella con el car:icter de Profesor Jldjunto, posici6n que no será re­
tribu!da por consider~ela cano adiestramiento. 

(blaborar activamente en la · $upervisi6n de trabajos cient!ficos que -
se realicen en un servicio o departamento de la especialidad. 

Preparar al. mism:I ti.enpo una tesis sobre un tema de la especialidad, 
qué tenga c:anicter de investigaci&l. 

(411 Ibidem. 

(421 ~. 
~ 

(43}. ~-



'lbmar los cursos que la Divis:i6n de Estlxiios S\lperiores c:ons¡dere ccn­
venientes para oanpl.etar la preparaci6n del asp:irante a la Maestría, -
lo que har~ que cada candidato ten;a un prog:cama adecuadol44l. 
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Para la admisi6n al, Qrado de Doctor en Ctenc±as Médtcas algunos -

de los requisitos soni 

Tener grado de Maestro en la especialidad correspondiente, o un -

diploma de un curso de la espec±alidad y ñafierla ejercido despu~s 

de obtener este diploma por un tiempo mfn:i:mo de ctnco años conse­

cutivos. O haberse dedicado los· mismos cinco años a la investig!!_ 

ci6n cient!fica o a la docencia en carácter de profesor titular o 

a la práctica institucional de alto n±vel académico avalada por 

publicac~6n de su invest~gaci6n. cualquiera que haya sido su -­

pra.ct.tca deber.1 haber publ.i:cado en revistas cl:entff±cas naciona-­

les o extranjera·s o libros en su especi:alidad. 

Para la obtenc±6n del grado de.doctor, ademá~ de los cursos .co-­

rrespond:i.entes debera según el reglamento '"llevar a cabo un trabajo 

de investigaci& · cientf.fi:ca que. servir~ o::mo tema para su tesis de grado" C. 45) • 

Este reg1amento fue derogado en virtud del artfculo 2o~ Transito­

rio del Reglaménto General de Estudios Superiores de la UNAM apr2_ 

bado por el Consejo Universitario el lB de mayo de 1967, mismo --
• 

que requirid posteriormente normas complementarias particulares -
1 

para cada facultad. 

(.441' ~­

(.451 ~-
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so 

El. rector en 1a reuntdn manifestd que •1a Urui:vers!dad runca ha defin:! 

de cual. es e1 nivel de edgencia para sus doctaradas y cuál es e1 nivel. de -

exigencia para sus l!laeStr'!as" (46} y que este Reg1amento defin!a cua-

les eran. 

E1 consejero profesor por la Facultad de Medicina, Mddtco Ciruja~ 

no A1arc6n expresa la necesidad de siste111atizar y noDnar la educa 

ci6n de posgrado en la Facultad: 

( ••• ) qué sucede o::n los médi:cos que ~ salioo hace seis, odlo o -
diez años o nás, si ellos 1llÍSllOS ro se cultivan por iniciativa pro­
pia ( ••• l se quedan atx~( ••• ) la Facultad reconcx:e que es su dere­
cho y su deber hacer la educ:acién pennanente .CXJ!O se ha dado en lla­
mar en ot:z:os pa.!ses ( ••• J ofrecer (as!! a la nac:i6n una nedicina co­
t\e:J:ente, m:Xierna e ••• > 
Olé pasa ahora, no e:ic.isb:!n esos cursos? S.f existen ( ••• ) los dan -
los hosp:ttales, instiblciclnes q..ie quieren llacerlo C ••• } lo venos o:m 
simpat!a ( ••• ) pero n::> tienen la formalidad, ni: tienen la estructura. 
sie!llpre senejante que pJeden te.mr c:unido los fcn:ma una esOJela de -
.Medicina ( ••• 1 
( ••• ) qu.idn consagra al. espedal.ista, PJeS lo consagra su trabajo, -
los trabajos q.:ie puf>lica, la enseñanza que lil proparcíona, etc. se -
va haciendo una facmacítSn, penosa, lenta, afort:unadar.2nte con buenos 
zesultados en la m.ayor!a de los casos; pexo es un prx>oes0 pre1:ílninar 
a la verdadera fa:ooaci6n del espec.ia1.:í:sta. En la actnal idad, en -
otros paises, el especialista pasa par escuelas espec:f.:allstas depén­
étientes re hospitales y de uni"<JerS.idades, eso es lo que trata de ha­
cer aquf, que el esI;eci:a.li:sta normalice su trayecto. eluca.tivo, que -
el especi:a.l.ista ofrezca garant:!as de que ha ~ · \llla carrera de es­
pecialista ( ••• I se han establecido 'normas que por priltexa vez ¡:e:cn;i. 
~ a la Pacultad el oont:rola:r la buena fOJ:maci6n de los :né:lioos {ii) • 

E1 Dr. Pablo Gonz4lez casanova, Director de la Escue1a Nacional. -

de C±enctas Poltttcas y Sociales: 

(461 '-~ •. ~ ta~.1Ca. 

(411 ··~. 



tr1a y de1 doctorado por io tanto veo con una enanne s.impat1a este es 
fuerzo tan- serio para hacer de nuestro doctorado en la Universidad, = 
.reall'lente un t!tulo :inportante, un t!tu1o que :represente a1go en el -
mundo de la c:ten::ia l48) • 

51 

No puede considerarse que lo expresado por un consejero represen~ 

te el pensamiento oficial de la Universidad, sin embargo el hechg 

de que en el Consejo se acepte como fundamentacidn lo que expresa, 

y no sdlo no se le refate o complemente sino se le refuerce, rev~ 

la su coincidencia con el pensamiento oficial. 

Se expresa la preocupaci6n no de la carencia de formacidn de esP!_ 

cialistas, ya que se reconoce que incluso se da con buenos resul­

tados, sino que ésta no tenga la formalidad n:t la estructura que 

da una escu.ela de Medic.iua por derecho. Se afirma que la fozma­

ci6n lograda por un especi'al:l:sta a través de su trabajo profesio­

nal, ~us publica~iones, su docencia, no es una verdadera fo.rma-­

cicSn. ().le la verdadera formaci:dn está dentro del si·stema escolar, 

e1 que a través de normas la controla y garantiza. 

Este puede ser "un esfuerzo serio para hacer de (un) doctora~o en 

la Universidad, un t!tulo illlportante", pero no es suficiente para 

incrementar el des~rollo cient!ffco, s.t no se atiende a la par­

te acad&iica. En las propuestas al Consejo Universitario no apa­

rece en este .rectorado ni en el siguiente una revisidn de los ob­

jetivos, contenidos y planes de la Divisidn de Estudios Superio-

.(48). ~-
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res de esta Facultad. Revisidn que podr:fa abarcar el ejerci.cio 

profesiona1 y la vi.nculacidn de la carrera al desarrollo cient!fi 

co de la medi.cina.. 

En la sesidn del 29 de junio de 1965, se observa un cambio de pr2 

cedimiento para la aprobacidn de asuntos de postgrado. El rector 

lo explica en la sesi6n: 

Mvértiran ustedes que este asunto viene avalado con la f.i:cma de1 -
Consejo del Doct:oJ:ado ·y ro con Dictamen de la canisidn de xeqlamen­
tos, existe una. d:isposicl6n del Estatuto G=reral de que un asunto de 
la cat:egoda de éste, de1Je ser el Consejo del. Doctora&> el que dicta 
:mina o sea cpe el Estatuto pi:ewe·i.ma oan:isi6n especla.l para ésto-= 
(.; .}(.49). 

Los integrantes de este Consejo eran, seqdn las actas que constan 

en el expediente: Rector, Coordinador de Humanidades, Director -
• de la Facultmd de Ciencias, Director de la Facultad de Fi.losof!a 

y Letras, Di.rector de la Facultad de Ingeni-er!a, Director de la -

Facultad de Medicina,.. Director de la Facultad de Derecho, Presi­

dente, Rector: Secretario, .c~saz Sepdl.veda CPirector de la Facul.-

tad de Derecho} lSOl. 

Se presen~an en esta sesidn para su aprob~cidn definitiva l.os pr~ 

yectos de Reglamento de la DiVisidn de Estudios de la Facultad de 

C.491 A.e.u. Exp.126. sesidn orclixBrta c1el d!a. 29. de junio de .1965. versi& 
~tea. 

(501 . ··:m:lfJÍem. 
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Qutmica y de la Facul.tad de Comerci"O y J\dmtn1stxaci6n C.S1l. 

En al!lbos :reqlamentos con li'geras-var:tantes aparecen como objeto -

de la D:tv:f.st6n, en el artfculo 1o., los objet1vos de los estudios 

de Posgrado: 

~ ~enovac.:16n-cont1nua de conocimi-entos de los profesionales. 

- ·:rormar espectal.tstas· en los d:iversos campos -de la profesi6n. 

- Formar _profesores: e i"nves-ti-gadore&. 

Esto a trav~s de: 

C\lrsos :monogr.!lf:tcos o de actual..±zaci'6n. 

- Cursos para la p:reparacitSn de espec:talistas en las distintas ra 

nás. 

Cursos· para el otorgami-entQ de gl!'ados acad&.tcoS" para maestros 

y doctores. 

La Facultad dé Comerci-o y Admtni:stract6n, añade a l.os objeti.vos -

"cooperar con otras facultades y escuelas· en la impartici6n de la 

enseñanza•, y en los medi'Os: "c::urso& para pl!'Ofes:ional.es y graduados de 

otras ramas distintas a ·la contal);ll:lllad y a.cinintst:rad6n de Bnpresas" (52) • 

Respecto a los grados acadénJtcos de maestro y doctor en Química -. 

(51) Estos :reglamentos siguen la est:i:uctu%a del de Medidna que fue cx:ocebi­
do para "ser:v:l:r de :nadiote. a ,J.a estrcctura semajante de otras escnelas 
que quisim.'On ~ en Facoltad" CA.e.u. Exp. 126, · 9>~ Cit.) 

c.s21 A~c.u. Ex:p.126, · ():)~ ctt:. 



se dice: 

que tel'iddn por objeto ci>tener c:cnodmi'entcs ·profun:1osr t:e6rl~ ' -
prácticos { ••• ) CX1J1 la duraciCSn e intensidad necesarias para la ~pa 
sitacitSn gemxal de la enseñanza y la imestigac:ión. ~ el grii" 
do acadénico Cle doctor a las personas que cenuestren t:eoar aptitudes 
especiales para la tnvest:f.gac16n origirlal, requisito <pe se IOOSt:ra:dl 
en 1a tesis de grado ( ••• l (531. 
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Respecto al. grado de doctor en Contallil:f:dad y Ad:ministraci6n dice 

éste: 

prop:mrl·(')m'J';li la capacidad 6pt::i:raa en una rm de la cx:ntabilidad y -
adninistracitSn o:tJl aptitm para la :fmlestigaciói ariqinal., sin exclu 
ir 1a capad.t:acidn para la ense5anza (54) • -

Aunque en el Artfculo 16 del Reglamento de la 'Facultad de Quj'.Jllica 

se prevee que paza obtener el. grado de maestro, uno de los requi­

si.tos es: 

partiejpar en los trabajos de ~ .fijados par el jefe del 
curso que ~ parte ai m:tsn:c t:tenpo del. ccexpo de tesis de ~ 
do~. . . -

Normati-vaI11ente parece que el ~nfae*s del trabajo para la obten--­

ci.6n de grados es·t4 en obtencí6n de .. conoc:i::Illientos profundos• a -

trav~s de cursos avanzados. 

Durante la d.tscus:f:6n el doctor Sandoval., Di'Tecto:r del :Instituto -

outmtca interv~ene pa%a acl.al!ar que el. doctorado de Qu!:mica en la 

·{53l' ~­
(541, 'Jb:ídem. --CSSl··~· .. 



55 

UNAM existe desde 1941 en que se fund6 el Instituto de Qui:Jnica, -

al que se le encomend6 impartir los cursos para la obtenci6n de 

ese grado. Que desde hace tres años se hizo la moción para cam-­

biar el doctorado a la escuela, pues estaba fuera de lo que esta­

blece el Estatuto Universitario que el Instituto actuar! en fun-­

ción docente, insisti6 en que esto fue aceptado ampliamente por·­

los investigadores del Instituto. El rector mencion6 q~e el Ins-

-tituto no puso ninguna dificultad para este cambio y que incluso 

cedi6 sus cursos para que se fncorporaran a la·Escuela ~acional -

de Qu!mica, igual que la Facultad de Medicina cedi6 su Departame!!. 

to de Ciencias Químicas para que se incorporara a la Facultad de 

Qu!mica. 

El rector aclaró a los consejeros "nuchas de estas funciones ya exi.s-

t.1an en la universidad, peJ:O E!K.i'St.fa.n antes que la ley las creara, las autorf. 

zara ( ••• } "(56) como las que desempefiaba el r:nst.ituto de Qu!mica, 
"""' y solamente se reubicaron seg1In lo estaolecfdo legalmente. 

REFORMA AL.BACHILLERATO 

Una de las refornias m~s importantes durante el período del doctor 

Chávez fue la del Bachillerato Universitario. Para efectos de -­

nuestro análisis encontramos dos aspectos ilnportantes: el conte­

nido de la reforma y el tratamiento que se le di6 a ~sta en el -­

Consejo Universitari-o. 

(561 A.e.u. E:Kp.126. sesión ard:.i%iaria del dfa 29 de junio ae. 1965. Versi6n 
ta<pigr4:fica. 
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Se mencion6 ya que el plazo de esta aprobáci6n a pesar de su im-­

portancia y de los ajustes legislativos, administrativos, académi 

cos y presupuestales que requ:tri6 fue notablemente corto. 

La cronolog!a de las sesiones %elativas a esta reforma es· la si--

guiente: 

9 y lO·de enero de 1964 

21 de enero de 1964 

22 de enero de 1964 

29 de enero de 1964 

3 de febrero de 1964 
(extraordinari:al 

10 de febrero de 1964 
(extraordinaria) 

Aprobaci6n del proyecto de modificacio­
nes al bachillerato por el H. Consejo -
Técnj:co de la Escuela Nacional Prepara­
toria. 

El B. Consejo Un:i:Versitario aprueba en 
lo general el Proyecto. 

El B. Consejo Universitario aprueba que 
entre en vigor e.l año en curso. 

Se aprueba citar <'! reunión extra.ordina­
ria para modificar el art!C"~lo 8 del Es 
tatuto, lo que permitir~ la implementa= 
c16n del nuevo plan. 

Asunto dnicc. 
del Estatuto. 

Asunto dnico. 
del Estatuto. 
ci6n. 

Modif icaci6n art!culo 9 
No-se aprueba. 

Modificaci6n articulo 9 
Se aprueba la modifica--

El H. Consejo ~cnico de la Escuela Nacional Preparatoria aprob6 

en sesiones del 9 y 10 de enero de 1964 el Proyecto de Reformas a 

los Estudios del Bachillerato Universitario. En el. acuerdo di:ce 

que: "El H. Consejo Técnico aco:cd6 ¡:or aclamac.i6n se recaoie:de epa este - . 

plan ei:tre en vigor el. presente año lectivo" (57) • 

CS1) A.e.u. Exp. 111. Sesi6n ordinaria del d1'.a 21 de enero de 1964. 
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El Proyecto incluye los siguientes cap!tulos: 

- Antecedentes. 

~ Factores que han illlpedido real~zar una óuena enseñanza del ba-­

chill.era to. 

- La Doctrina del bachillerato. 

- La nueva estructura del Plan de Estudios. 

Escol.aridad de tres años. 

- Seriaci6n y evaluaci6n de estudios, 

- Aligeramiento de materias. 

- Plan de Estudios de Bachillerato~ No contiene progra- , 

mas. 

- Consi.deraciones finales. 

- Acuerdos (del Consejo Técn±co}. 

En los antecedentes el proyecto plaDtea: 

Es un hecho reo:n:>ci:do por tedas las 'Uil:i.versi:dades. que el prcblema -
mayor para :realizar ccn éK±to los estudios superiores estriba en. la 
eficacia del Bach:lll.erato ( ••• l 'lbdo mmdo adv:ierte que el :ceniimien 
to de nuestras Escuelas Preparatari:as ha clism:inuido en calidad por = 
tma serie de factores, Un::>s p:r:q>ios, ob:os extraños• Ias Escuelas -
profesionales piden un rened.io ·pronto a esa deficiencia, qua las -
afecta vitalmente y las uniViersidades del pa!s, aduit:!:enélo la reali­
dad de la situaci6n, se han reunido en rn.merosas o::asiones · para esui 
diarla a i"o:rilo ( ••• J el plan de estud:f.os del Mdú:llerato ha sük> ../: 
cani>iado varias veces de mXlo :radical. Del plan 1mico y rígido que 
hab!a, c. ••• l se pas6 a lcis planes mil.tiples, di"YerSificados, uno pa­
ra cada pxofesi:6n. F.rente al .fracaso de tal sist:Sna, se volvi6 al. -
mdúllerato dn.tco, pero quit.f.ndole la primitiva r:tgiOez (. ••• } se -
fi:oca:ron en él grarxies esperanzas partiendo de1 51l?lesto de que el -
cuerpo de orientadores vocaciaiales marcaría a cada alumno el · nmbo 
más CXJrlWJ'l..iente (.. •• l Y confiados en ese señuelo y en el buen ju:i­
c.io de los alumos;_ ·se ~al- extreuo ·de no incluir en las mate­
-~táriaS ~1 F erato n:i:n)Una discifü fua ci"'enillic:a -

en el textx:> 
Esto snc:ediO apenas en 1956. A a años de d.1stan::.ia, .los recros prue .. 
can que no solo no se logre la mejor1:a deseada, sino ( .. ,) se agravd 



el pJ:Oblema. Ni se dispuso del n11rero suficiente de orientado.r:es en 
la preparatoria ni frente al. naitero tan al.to de estudiantes er posi­
ble el rápiélo estudio persona1 de cada un:> (. •• ) el resultado fue que 
cada urx>, { ••• ) elaboI:6 su propio plan. Fal.tos de un criterio 
Cal9unosl prefirieron estudiar estética en vez de rnatenáticas, n to 
eo y que pretendían ser ingenieros o bien cursaron lat!n en vez de -= 
química o biolog!a, pese a que aspiraban a ser mMicos (58). Se cre6 
así una forma de anarquía cuyos malos resultados irían desp\á; cose 
charse en las Escuelas Pl:Ofesionales, a Ck::n:3e un gran ntmero de aiur; 
nos ingresaban sin la debida preparaci6n de base y adonde les a 
ba¡ natural!rente el fracaso. Esta es ( ••• ) la situaci6n que p vare= 
ce act:ualnente. No i.np::>rta que ( ••• ) la Esc:uel.a Pl:eparatoria h ya :re 
doblado ( ••• ) el esfuerzo para orientar a los alumnos e ••• ) Es si 
tuaci6n estatutaria ( ••• } · la que debe cairbiar si henos de darle serie 
dad a la preparaci6n de nuestros bachilleres y si queremóe, de p -
protegerlos contra el descalabro (. ~.) oo es o:>n un nuevo cani:>io <XllD 
habrerros de resol.ver el roblema si s610 nos tarros a ar 

Señala·el proyecto con detalle los 

zar una buena enseñan7.a del bachillerato" (60): 
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Crecimiento de la poblaci6n escolar. .:E.reparación peculiar y lim!, 

tadá con que· los alumnos egresan·de la escuela secundaria 'c~da -

vez m~s inclinada a la capacitaci6n técnica". Falta de h ito de 

estudio en 1os alumnos. Escasez de profesores de la prepa atoria 

y defectuosa preparaci6n de éstos. Bajos salarios de los profes2_ 

res que los obliga a dividirse eh' diferentes actividades. ~alta 

~e profesores de carrera. Escasez de elementos materiales ara -

una enseñanza moderna. Defectos del plan, ya apuntados. B eve-­

dad misma del ti.em o ue se destina al ciclo re aratorio 

(58) Sin negar esta ai:gumenta.ci.6n. La necesidad de una .reforma rebasa 
tido neramente pmpedeutico de la- preparatoria. Hay un factor il" rrmlrt<~ 
te la necesidad de bases científicas s6l.idas, cualquiera que sea l 
n:era elegida. 

{59) A.e.o. Exp.lll. Sesi5n ordinaria del. d!a.21 de enero de 1964. 
de aafoxmas a los Estudios del Bachillerato Universitario. 

(60) ~- • 
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do a dos años (subrayado en el texto) frente a la gran cantidad -

disciplinas que se .deben impartir y a las finalidades que debe s~ 

tisfacer la. preparatoria. Precaria situacidn econ<Smica de l..a uni 

versidad, que da lugar a los defectos apuntados • 

.Esto contiene afirmaciones generales generales que pueden conside 

rarse opini6n de los autores del proyecto, puesto que no hay ref2_ 

rencia al estudio o investigaci<Sn que llevd a estas concltz.aiones. 

Se reconoce que ante los problemas enumerados mejorar el plan de 

estudios sería parcial y conduciría al fracaso. Pero "afi::::lrt:una:­

nente; el. ~to es propi.cio para realizar el cambio" (61) pues ya se ate~ 

cieron algunos de los problemas colaterales, y enumera los pasos 

·dados en ese sentido: 

Se ha -'redaci.ilo el nGmero de alumnos por grupo: se implantó e1. exa ... 

men de admisi6n lo que permite una selecci6n provechosa1 se ha -re­

gularizado a catedráticos; se han realizado cursos de capac~ta--­

ci6n pedagdgica para los profesores que imparten cátedras de cie~ 

cias; se han aumentado los sueldos y creado plazas para profeso­

res de carrera,. de tiempo completo; se han dotado liberal.mente -­

los laboratorios de todas las escuelas y "se abr~ en feb:cex:o los 

rwevcs y espl~dcs edificios construidos ad hoc para la enseñanza de1. bach!.. 
llerato" y ademlls "practicairerite se ha duplicado el pxeSU?J.eS1:C de la Es­

CIJ!la Nac:icnal Preparatoria" ( 62) • 

{61) ~· 
(62) ~· 
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Esta argumentaci6n que parece venida de la adm~nistracidn central 

de la Universidad, es la expuesta-por el Consejo T~cnico de la Es 

cuela Nacional Preparatoria. No hay antecedente en el Consejo 

Universitario de que la Escuela Nac1onal Preparatoria haya pedido 
. . ' 

o promovido la construcc10n de edtf icíos· ad hoc para la enseñanza 

del bachillerato. 

En lo qu_e llama la "doctrina del badl.:illerato•(6J} el proyecto dice -

que el bachil_lerato ha de buscar el equilibrio entre la formaciOn 

cient!fica y humantstica del educando para lograr: 

- El desar~ollo ~ntegral del alumno y hacer de ~1 un hombre cult! 

vado. 

- Fox:maci6n de una disciplina ~ntelectual·que lo dote de un esp!­

ritu cient~f~co. 

• Formaci6n de una cultura general que le de una escala de valo--

%89. 

- Fozmacidn de una conciencia c!vtca que le defina sus deberes f!. 

mil.ia.res, nacionales y humanos. 

- Preparaci6n especial para abordar una dete.Dllinada carzera pr~f!!, 

sion.al. 

(63l.' ~· 

(64) ~· 

• 
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P'or todo eso se propone : 

En este d1t.1mo párrafo se expresa un objetivo real del tercer -­

año de bachí1lerato. Sin e¡nbargo las justificaciones a aumentar 

un año son de muy diversa índole, parece existir la necesidad de 

sumar argumentos convincentes no sdlo para modificar el plan de -

es.tudios sino para modificarlo precisamente. aumentando un año. 

Se señala en el proyecto corno uno de los factores que impiden la 

-:buena enseñanza del bachillerato, "la brevedad del ciclo prepara­

to.rio :frente a la cantidad de discipl'inas que se deben impartir". 

:cuando la calidad de la educaci6n no está en la cantidad de mate-

rías que se imparten para abarcar más conocimiento sino en. la se­

.lecci6n de los contenidos en su cobertura y su profundidad. 

Se dice además que el p1an se desarrollará en tres años de escol~ 

ridad en vez de dos, pues: 

.l\parte de las razones ~cas hay un fundanento psicol6¡!CD que 
obliga a ello. Ia edad de la adolescencia constituye una innegable 
etapa de la vida que ex:ige tratamiento pedagdgico peculiar ( ••• ) 
concm::ren un óacisivo ajuste sexual, un sent:irniento y volwita:l de -

(65) ~-



emancipacít5n y el hallazgo, dramátiex> y necesitacb, de una vocaci6n 
de la vida ( ••• ) por ello oo puede pedirse que el all.l!ln:> defina su -
vocaci& ni nenes su aptitud cesde el canienzo del bachillerato. Es 
por eso que el Plan se inicia con estudios ccmunes y s6lo el ~ 
ce la escolaridad se entra a la incipiente especializac.ión(66). 
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Sin negar totalme.nte las razones psicológicas expuestas, no pue-­

den generalizarse y por otra parte la forma de atenderlas podr!a 

no ser alargar el periodo del bachillerato. 

Es dif!cil analizar razones que proceden de observaciones tan dis 

tintas y que parecen sumarse para justificar una decisi6n tomada. 

El proyecto no permite conocer cuál fue la raz6n, pedag6qica o de 

otra !ndole, que llev6 a esa decisión. 

El capitulo de Aligeramiento de Materias, es muy ilustrativo res­

pecto a ésto: 

ta e:iucaci6n del ciclo ttedio ( ••• ) es, por esencia una edu=aci6n en 
cicl~ca. Exigencias pedag6gicas psicol.6gicas, acaso de higiene 
rrental, señalan un Umite al trabajo intelectual de los alunn:is. - " 
Surge de aqu! una su¡:uesta antincmia. N;) pldi~ enseñar todo -
precisa büscar lo esencial ora ce las letras ya de las ciencias. -
En el presente plan no hay má'.s de siete u ocho asignaturas aeéidémi­
cas en un ¡:er1odo lectivo de un año ni m!ls de 24 horas de clase -
p:>r sanana. . Era preciso acabar con el recargo sdlrehunaJX> de mate­
rias y de horas pa...~ en la cátedra. otra m::da l idad se advierte 
en el horario ce labo:res, en el curso de la joinada de cuatro l'X>ras 
diarias de clase se cbUga a dar un descanso int:.exnediO a los altmi­
oos. Esta pausa preserva de la fatiga y :renueva est.ínul.os de fecun 
do esf\Erzo intel.ectual (Ol) • . -

La tesis inicial parece ser: hace falta ense.ña,r más y pa,ra ello 

se necesita más tiempo. Pero en este 1llt.tmo pár%afo se 111\lestra -

(.66} ~­

(67) ~-
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una qran preocupaci6n por el trabajo excesivo y parece que el que 

hay que hacer es repartirlo de una manera m!s "humana", siendo com 

prensivos con los adolescentes, lo que podr!a estar en contradic-. 
ci6n con la formaci6n que se busca en la "doctrina del bachiller~ 

Si se acepta que una de las necesidades para ingresar a profesio­

nal es tener un bachillerato adecuado a la profesi6n elegida, hu­

biera sido necesario que l.as escuelas y facultades tuvieran por -

lo menos opinión sobre los contenidos que se dan a sus aspirantes 

en el ciclo de bachill.erato. Esto no aparece en el pl.an en cues­

tión. Parece que es en este tipo de cuestiones donde podr!a in-­

tervenir el. Consejo Universitario pues en él confl.uyen todas las 

escuel.as y facultades. No se e~contra.ron en el per!odo estudiado 

discusiones de este tipo. 

En l.as consideraciones finales del proyecto se dice que el nuevo 

plan de estudios llena los requisitos fundamentales en la doctri­

na del bachill.erato ( ••• } insiste en que por lo expuesto conside­

ra "imperioso desenvolver el bachillerato en dos años, s:ino en tres" (68) y 

hace tres reflexiones finales: 

• A pesar de lo adecuado del plan puede fracasar si los alumnos no 

reciben conveniente orientación vocacional. Servicio que debe 

(68) ~-
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darles orientadores expertos a lo largo de su vida escolarl69l. 

El Plan est~ .eXpuesto al fracaso si no se renuevan los programas de 

1as asignaturas y los m~todos de enseñanza (subrayado en el tex-­

to}. Es imperioso que los profesores de las diversas ramas fijen 

el contenido de cada asignatura(70). 

Obviamente el plan completo, si pensaba hacerse una reforma tan a 

fondo como se dice, hubiera requerido la renovaci6n de los progr~ 

mas y no dejar esto dnicamentecen manos de los profesores, que s~ 

lo pueden responder a esto parcial y aisladamente. 

2ropone comO~do enseñarles a los alumnos las formas o maneras 

·--·~~-cuenta propia. Esto es: 

el mfitodo de estúdi.o dirigido ·que se ..considera el m!ls apmp1ado al -
nivel de los estulios prepara.torios y snpedores que deba enplearse 
tanto en las explicaciones orales· ecm:> en los lal:xnatortos y en toda 
clase de pdcticas (711. · · 

Y por rtltimo establece como condici6n para el éxito de la reforma 

inr::1ispensabl que la Escuela se cerciore de la correcta .ünpartici6n 
de .. los pi:03ranii1S y que controle mediante pruebas peri6dicas los re­
sultados obten.idos. Para evitar las grandes difererx:ias en la ense­
ñanza de un gi:upo escolar a otro, que vayan más allá de lo que la li 
bertad de cátedra autoriza conviene que dichas pruebas sean orqani~ 

(69) El plan IX> preve que la funci.6n de orientaci6n necesita incranentarse. 
Parece que prepara este servicio, que se institucionall:zar~ más tarde. 
·~ txma en cuenta por otra parte ·la experieneia que se menciona en el 
capitulo de anteoedentes del m1sno proyecto al analizar los inCOnVe­
nientes del Bachillerato 'Cln1c:O. 

(70) A.e.u. EXp.111.. Sesi6n ordinaria del d!a 21 de enero de l.964. Proyee_ 
to de RefoLmas a los Estudios de.l Bachillerato universitar.10. 

(71) ~-



das en fm:ma departaroental y IX> en l.a independiente que cada profe-­
sor se fije(72).(73} 
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El proyecto en su dltimo párrafo expresa el convencimiento de que 

de llevarse a la pr&:t.ica la refoz:ma que proponemos del. bachillerato, 
se habrá da.do un qran paso en la elevaci6n de los niveles acadánicos 
de la universidad(74}. 

En el acta de la Comisi6n de Trabajo Docente se consideraron obj~ 

cienes primordiales al proyecto las siguientes: 

Que se puede mejorar los sistemas sin aumentar un año escolar. 

Que aumentar un año escolar implica: a) afectar a los estratos ~ 

de la poblaci6n de escasos recursos; b) un incremento en los ga.!!_ 

tos de la educaci6n preparatoria; c}. un aumento en el personal -

·docente debidamente capacitado. 

Llega después de revisar el plan a los siguientes acuerdos: 

lo. Que el proyecto representa un avance al proponer que todo ba­

chiller tenga una cultura básica en ciencia y humanidades al 

tiempo que profundizará y estudiará materias indispensables -

para su estudio como especialista •. 

20. Que la reforma deberá hacer énfasis además en la reforma re-­

glamentaria, presupuestal y administrativa. 

(72) ·. Dndem. 
(73) Esto parece i.gIXJrar que no se estableciel:on pi.ogi:amas ccmmes. 
(74) A.e.u. Exp.lll. ep. Cit. 

'.'• 
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3o. '1tlllaOOo en cuenta los datos estadtstic:os y las :imest.iqaciones qúe -
existen sobre la educaci6n y los estratos social.es, e1 crec.imientO -
de :recursos eoxdntoos y sociales del país y de la universidad, e1 -
.ciclo rea1 de t:.ces aros en que la mayori'a de los estud:lantes ~ 
toriaros hacen sus estudios, y e1 perlado que a.signa la ma}'Or parté" 
de los sistanas e:lucacionales del mundo a la ensefia.nza de los b:lcili-
11.ere.s, considera que ei proyecto de plan, al incluir un tercer año 
bu.-;ca el que la Universidad preste un servicio a los estudiantes que 
hasta ahora, con carácter irregular, hacen la ~toria de hecho 
en tres años, y en condiciones adversas para su fmmaci6n. En estas 
circunstancias y con base en la experiencia pedag6gica ne.cicnü y ex 
'tranjera as! cano en los datos sobre la situación social del pa!s y 
la educaci6n, la Canisi6n considera que la Universidad debe ofrecer' 
un tercer año de educaci6n preparatoria, sistalét:ícamente organi%.aó:) 
y coordinado ( ••• ) (75). 

Este acuerdo dice apoyarse en: 

- Datos estadísticos e investigaciones sobre educaci6n y los es-­

tratos sociales. 

- El hecho de que la mayor!a de los estudiantes preparatorianos 

hacen sus· estud.ios en un ciclo de tres años. 

Sin embargo en el proyecto no aparece la referencia concreta a i~ 

vestigaciones o estudios que fundamenten estas afirmaciones; res­

pecto a la primera hay menci6n de conclusiones expresadas en con-

qresos latinoamericanos y reuniones en diferentes universidades -

del país y "largas sesiones que nuestra Universidad Nacional ha cx:nsagrado 

a este problena" !76}. Respecto a la segunda, siendo Ulla afirmaci6n 

categ6rica, no define cu.11 es la cifra de 1a "mayoría• ni presen-

ta datos para comprobarl.a • .. 
(75) A.e.u. E:icp.lll.. Ses.i& Ordinaria del ella 21 de eoero de 1964. h::ta Se 

si.aes de la O"misidn del Trabajo Docente. 

(76) A.e.u. E:icp.lll. Sesi& Clrdinaria del ella 21 de eoero de 1.964. 
to de ~oxma a los estu:lios .del Bachillerato t:ln:Lvet:sit:al:io. 
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El. acuerdo es de aprobacil'Sn al proyecto pero "al. misDo tiempo para -

resolver los pi:ob1anas econ6uicos y pedag<Sgicos que pueda :implicar la refor-

i::a• (77}. La Comisi6n propone al Consejo Universitario que aprue-

be; 

lo.- El que :los estudiantes que deseen presentar examen genera1 de -
las materias del tercer ano, sin necesidad de cursarlo, l;:uedan soli­
citar d.iciP examen debieróo establecer la Escuela Nacional. Preparato­
na;-11.esa.s examinadoras que garanticen e1 que estos e.xánenes se cele­
bren con la mayor objetividad y abarcando los tenas fundamenta1es de 
las distintas materias de este último año del bachillerato. · 

2o.- QJe al. efecto, la E..<:euela Nacional. Preparatoria ?Iblique anual­
mente, :Los pro:¡Lamas a.nallticos de cada una de las materias con la bi 
bli.Ograf.:!a nás adecuada para estudiarlas. -

3o.-~ el. COnsejo Universitario apr:uebe e1 que la Universidad~ 
que a un concurso para redactar los libros de texto ccn ejercicios re 
sueltos q.ie correspc:>OOan a las materias obligatorias del tercer año ::­
en los distintos programas proped~uticos y a cinco materias optativas 
m.1s, y en el próx:üID ejerc:ici.o, :.,.resupuestal. se prevean los recuLsos 
econ6n:icos necesarios a este efecto. 

40 • ..., QJe el. Consejo Universitario solicite del Consejo T&:nico de la 
Escuela Nacional Preparatoria el que fomul.e un instructivo de estu­
dios dir1gidos señalando las obligaciones de lecturas, ejercicios, -
~cas de laboratorio, etc. éorrestondientes a los jefes de grupo, 
~fe.sores, ayudantes de profesor y estudiantes. 

So.-~ a efecto de~ en el futuro innediato de1 profesorado 
necesario para ta ed~pre~t.oria la Universidad op;¡anice cur­
sos~itaciÓn docente no 10 entre los actuales profesores de 
ta . toda, cano 10 está haciemo, sino entre grue?S de estudian 
tes que . .llenen los requisitos del art:l'.culo 11 de1 Estatuto ·del Perso.,.. 
MI" D:x:ente al Servicio de la Universidad, y que ten.Jan vocaci6n por 
la enseñanza. 

6o.-:- Finalmente la Canisi6n accrd6 que los estudiantes que aspiren a 
seguir las carreras de Ciencias Pol!ticas y Sociales lleven un curso 
de mateaáticas en luqar del. curso ae Sociología en el ter año en caso 
de que e1 proyecto sea aprobado(78). 

{TI) A.e.u. -Exp.111. Sesi6n Ordinaria del día 21deenerode1964. Acta~ 
siones de la Ccmisitln del ·Trabajo Docente. 

{781 Ibiden. 
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Estas proposiciones suponen una forma de rechazo al plan puesto -

que no son:congruentes con la fundamentac:i.ón para modificar el plan 

de estud:i.os y organizar su contenido en tres años. 

En la sesión del 22 de enero al d!a siguiente de la aprobación 

del proyecto en lo general, ante las lim:i.taciones que sugieren 

las recomendaciones de la Comisión de Trabajo Docente, el rector 

las pone a discusión en el Consejo Universitario: 

COn respecto a la primera, dijo (el. rector} que choca con gran mine­
ro de disposiciOneS vi9entes C.. ••• l que este punto no se d:i.scuta. I.a 
n:o:yo (director de la Facultad de Filosofía y letras) apro1:6 la ~ 
posici6n de la rectorfa y elijo que le han sorprendido esas reccrne00a 
ciones y que a su juicio, la canis.i:6n de Trabajo Docente no tiene ...:::= 
criterio para aceptar o rechazar los planes que se le presenta(79) y 
es el memento de. recanendarle que fije lineamientos para tratar los 
asuntos. El rector hizo notar que ya la can1si6n ba retirado la pri 
mera recc:mendad6n. ~ c.. ••• l dijo que considera que el punto= 
dos es de la exclusiva canpetenc:i.a del Consejo Técnico de la Escuela "' 
Nacional Preparatoria y que el pmto tres niega la doctxina estable-
cida en la refoona ( ••• }(.SOL 

Después de la discusión en el Consejo, la primera recomendación 

pasa al consejo Técnico de la Escuela Nacional Preparatoria, ~a -

segunda se aprueba, de la tercera se recoge la sugesti6n de que -

se convoqué a concursos para proveer de libros de texto a estas -

escuelas, la cuarta a recomenda~iiSn del rector se ret~ra. 

{79) Esta observaci6n del. doctor Ia.rroyo que hace pi."egl.llltarse cuál es enton .. 
ces la func::i6n de la cani.si6n de Trabajo Docente, genera una protesta .. 
posterior de la can.tsi6n. A.e.u. Exp..l.13. Sesión Qrdtnaria del. d.!a 29 
de enero de 1964. 

{801 A.e.u. :e:xp.112. Sesi6n Peimanente del d.!a 22 de enero de 1964. 1\Cta -
de la Sesitln. 



Una· de las proposiciones de la comisión era ·que para "disponer en 

el futw:o imlediato del profesoi:ado necesario"&ll además de capacita~ 

para docentes a los actuales profesores se hiciera con grupos de 

estudiantes que llenaran los requisitos del Estatuto del Personal 

Docente. Pero habi~ndose señalado como uno de los factores que -

han impedido realizar una buena enseñanza del bachillerato: esca 

sez de profesores de la preparatoria y defectuosa preparación de 

éstos los bajos salarios que los obligaban a dividirse en dife-­

rentes actividades y la falta de profesores de carrera; parece no 

tomarse en cuenta que el pretender cubrir plazas con estudiantes, 

podr!a agravar esta situación, 

En el acta de la Comisi6n de Trabajo Docente aparecen como Secre­

tario Interino el doctor Pablo González casanova, designado para 

tratar este asunto a petición del licenciado Alfonso Briseño, Di-

rector de la Escuela Nacional Preparatoria, como Presidente ~l -­

doctor Roberto Vázquez Garc!a y el propio licenciado Briseño como 

Secretario. 
I 

Aunque en la sesión del 21 de enero de 1964 se aprob6 én lo gene­

ra:l_;71 proyecto mencionado se hace necesario para su aprobaci6n -

deff~itiva una reforma al Estatuto General, por lo que el orden -

de:l d!a de la sesión 3 de febrero de 1964 tiene como asunto Qnico~ 

(81) . A.e.u. Exp.lll. Sesi.6n ordinaria del d!a 2l de enero de 1964. Acta de 
sesiOnes de la o:nisi6n de 'l'r.lbajo Docente. 
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Modifi'caci6n al articulo 80. del Estatuto General en su fracci6n 

XVI referente a la Escuela Nacional Preparatoria para que se su-­

prima la fracción que dice; "que comprender~ los cinco afios de es 

tudios del bachilleratoP, 

En esta sesi6n se da lectura al dictamen de la Comisi6n de Regla-

mentes: 

(.. •• ) la canisiOn de Fa] lamentos en sesi6n del 28 de enero CCllOC.i6 '."' 
escrito del señor Rector en que solici.ta la refoma del artículo So. 
del Estatuto tan3ndo en cuenta lo dispJe.Sto en la JEY Orgánica gue -
autoriza a la universidad a fox:mar sus propios bachilleratos con las 
materias y por el minero de años que estime conveniente y las razo­
nes expuestas por el señor Rector (82l. 

AcordO que es de aprobarse ia modificación. 

En la discusión de esta ses:lón eL consejero de EconOJO!a, alumno -

GuilleJ:mo Ram!rez Hernáridez manifiesta su oposición al plan: 

De la fecha de la ses~ en 1a cual se a.prob6 pxovisja¡al o ~~ 
nalmente el plan de estudios de preparatoria cpe ha aunentado he ~ 
tLcado coD muchas personas que estm en caltacto'O que va a estar= 
en contacto con esta .refal::ma. Desafortunadamente mi poca capacidad 
para CX1Uptender los probl.enas me obligan a seguir est:arxk:! en contra 
de ese plan y cano esta modi.ficaci6n va a dar lU::Jar o va a dar entra 
da a ese plan .oo puedo menos que estar en contra de ella si be de -= 
ser conse::uente con mi actitlld de la sesi6n pasada, es decir expli­
car los pr:oblenas y todos los argunent:os que se han esgrimido en con 
tra del plan de tres añ::ls en el eacfrn 1 erato sería cansar a loS seiii 
res CCX1Sejeros y creo <ple tf_enen todos estudiado el probl..sl¡a, . dn:ica= 
mente quiero hacer una acl.araci6n, la educa,ci6n no es ca~ del sub-
desan'ollo, es una oonsecuerx:ta<.eJl · 

cs2>. A.e.u. Exp.lJ.5. Sesi& Extractdinaria del d!a 3 de febre:co de .19.64. 

(_83). ~· Versi6n taquigráfica de la sesidn. 
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Ante la votaci6n inminente Ram!rez Hern4ndez pide que la· votación 

sea secreta invocando el art!culo 27 de1 Estatuto en que se dice 

que: 

r . 
( ••• ) Ias votaciones seran eoon6nicas, a menos que el. rector o los -
consejeros pi.dan que sean xminales, por cédulas o secretas(84). 

A la 1reclamaci6n a Ram!rez Hern4ndez del doctor Gonz.1lez Guzm4n, 

Director del Instituto de Estudios M~dicos ~ Biol6qicos, de que -

si supone que alguien en la asamblea no se atrever.! a man'ifestar 

su opini6n pQblicamente, Ram!rez Hernández responde: 

( ••• ) yo ~ taniendo que muchos de mis ccmpañeros ccnsejeros allllll · 
nos sigan las instrucciones, :i.as insinuaciones de su director, si éii 
ta votaci6n arroja por saldo un voto en contra, estaré satisfecho -= 
( ••• } pero si solamente ar:roja dos votos en c:ontra, uno m!s tambi& 
es~'é satisfecho y d:b:é que s! hay la pres.i6n que yo digo {BS) • · 

El rector objeta la petici6n dicienda que la ley no declara que 

automáticamente debe ser secreta la.votaci6n, cuando la piden dos 

consejeros. Somete esto a la votaci6n de la asamblea y no se 

acepta la votaciOn secreta, 

xam!rez Hern4ndez ante el result.ado de la votaci6n comenta: 

que asiente en acta que no estoy ·oonfacme con esta votaci6n po;:que. -
ve en contra del propio estatuto y va en contra del sentiélo de las -
leyes universitariali¡ ( •• ,} (estas} son expresas, ·n::> de interpreta..­
ci6nl86l. 

C!34l Estatuto General de la aws. · Art!culo 21. 

(.85) ·A.e.u. Exp,115, Sesi6n Extraordinar1a del d!a 3 de febrero de 1964. 

(.861 ~-
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De todas maneras la votaci6n para la reforma al reqlamento resul­

ta negativa; ante esto e1 rector dice: 

vol.verá a oonwcar al OXlsejo y cuando baya qu6run distinto del ac­
t1.1al espero que este oibst1culo de los tres votos adversos no :iinpida 
la refmma del bachillerato t ••• l ser:r.a absurdo que la asamblea hu­
biese votado la refox:ma y luego no votar la uodi.ficaci6n del texto, 
i:.-e pregunto ~ persjque el q:cupo de personas que han votado en con 
tra, una satisfaccj'.&:i estr:ictamente personal de decir que éllos n0 
votan una oosa de 1a cw.l. no est:M estrictamente convencidos( ••• ) (87} 

El consejero suplente profesor de la escuela de Econom!a, Zamora 

Millán: 

SeiXxr: P.ectar, por dos ocasiones se ha beclio menci6n a que los que -
jmpJgnamos el dictamen ( • •• l sigo en mi misna posicit5n de felicitar 
por una parte al grupo d:Lctaminador y por otJ:o lado votar en contra 
( ••• } las razones (expuestasl no· son para mi suficientes para acla­
rar una grave duda (., .l si es él manento oportxino para hacerlo -
{ ••• ) en los actos pol.1t.tr.os, eK.isten vanas posibilidades al. res­
pecto, una de '3lla.s es la posíbilidad de hacerle cano meta ideal y 
otra la de su real üac=i6n ·pd.ctica. (,., )_ me parece que rio es el mo­
mento { ••• ) (88). 

Rector: 

nunca pJedo entemer a loS avanzados que proceden ccmo tibios y que 
nwx:a encuentran l:11ena una refocna, i;arque nurica encuentran el ~ 
mento comreri.iente para real tmrla (89l. 

En esta reuni6n se cita una pr<Sxima sesi6n. extraordinaria el .LQ -

de febrero de 1964, Ses~6n en que se aprueba la modificaci~n a1 

Estatuto por 64 votos contra 2. 

(87} Ibidan. Versidn taqu.iqrU:!o:. de la sesi&. 

(88)_ ~-

(89) ~-



73 

El inter~s del rector por llevar adelante este proyecto se:mues-­

tra en la especial atención que le prestó: 

Al Secretario General de la Universidad: 
Por acuerdo del sebr F.ector me pez:mi.to transcr:ibir el telegrama que 
deberá enviarse o:n ~cter de urgente ( ••• ) a los inte;Jrantes del 
Olnsejo Universitario: Atentamente .ruá;Jole su asistencia sesi6n Con 
sejo Universitari.ol.unes p¡:6x.irno. Ia extt'ana :importancia en .impl.ao.= 
tar refOillla bachillerato esa misna sanana(90} requiere jmperiosanen 
te su asistencia. 6 feb. 1964. Se::retario de la Rectoría. Ll.c. E. -
Velasco !barra (91}, 

En la fundamentacidn para la reforma al Estatuto el rector asunie 

su preocupación e inter~s por este proyecto. 

Of.ic1na del Rector. 
A. B. Consejo Uni.Versitario. 
I.a rectoría presenta ante ese H. Consejo el proyecto de moclif:fcaci6ri 
al artículo So.- del Estatuto General de la lW'.M en su fracci& XVI, 
referente a la Escuela Nacional. Preparator.:ia parci que se supr.fma la 
fracc:i6n que dice: •que canpren:lerá los cinco aiiJs de estudios de.l. 
bach.illerato". 

se fwñamenta esta ¡:etici6n e.n la conveniencia de dar mayor flexibi­
lidad al plan de estudios de la Escuela Nacionál. Preparatoria, ante 
el hecho de que el. COnsejo Técnico de -este plantel ha enviado a esta. 
Rector!a un proyecto de refonnas al plan de estudios del bachilleJ:a­
to, en el que se aurenta wi año a este ciclo, . . 
También se lograd'.a al supr.lrnir dicha frase, mayor hcm::lgene:idad en -
el precepto que COlltiene la nanenc.latura de las facu.ltades y escue­
.J.ás de la universidad, ya que actualmente s6lo al referirse a la Es­
cuela Nacional Preparatoria se· .indica la duraci6n del per!odo de es-
1:1.ñios. . 

Esta xector!a estiml de gran interés el proye::to de modificaci6n que 
presenta la Escuela. Nacional Preparatoria para eleYar. el nivel cul.tn 

(90) Ni en la discusiól en el Consejo, ni en ni.n;Juno de los docmlentos a~ 
oe la explicaci6r:l de la "extrema .ünportancia de :iillplantar refa:ma .blch!. 
l.leratx> ~ mistla senana". . 

C9ll A.e.u. Exp.116. Sesit5n EKt:raordinaria del d1a 10 de febrero de .1964. 
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esan a las facultades 

El rector I. Chávez 
11 ene.ro 1964 (92) • 

En esta d1tima afirmaci6n el Rector resume su preocupaci6n e inte 

rés por este proyecto y las razones que lo mueven, pero no sinte­

tiza los motivos que se invocaron en el proyecto de reforma. 

No es objeto de este estudio evaluar el-bachillerato de tres años, 

pero indudabiemente conocer el origen, la·motivaci6n, las circun~ 

tancias de este cambio sustancial en la vida universitaria y en -

el sistema escolar, ~uede-;, debe ser ~arte de su evaluaci6n. Qu.f_ 

z4s como tantas otras cosas sea algo que se quede como una situa­

ci6n de hecho, incuestionable, pero ser!a deseable -este es el m~ 

tivo de este análisis~ 911e si e? algan momento su~giera la neces.f. 

dad de revisar el uso de recursos o el tiempo de escolaridad, se 

tomara en cuenta que las razones paré!: éste cambio no fueron . es-­

trictamente pedagdgicas. Ayudar!a seguramente al análisis y eva­

luaci6n conocer que el plan origínal·era cuestionable desde el 

punto de vista pedagdgico, econ6mico y socioldgico y que desde su 

implementaciOn se considerd que no'era la mejor ni la an1ca solu­

ciOn. 

El rector, insiste al pedir la modificaciOn.al Estatuto; en que -

esta reforma es necesaria para.evitar la deserci6n, pues conside-

(92) ~· 
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ra que la causa de ésta es la deficiencia de la educaci6n en el -

bachillerato. Esta podr!a ser una causa necesaria, pero no sufi­

ciente y adem.4s el proyecto no garantiza elevar la calidad acadé­

mica, aunque toma algunas medidas que pueden elevarla. 

Por otra parte el 6n.fas1s del propio rector en considerar que el 

bajo nivel acad~ico e~ el bachillerato es la causa de los fraca-

sos y la deserci6n en las carreras universitarias, deja de lado 

otras causas pedagdgicas, sociol6gicas y ec0.n6micas, que por lo 

menos en el proyecto no aparecen estudiadas. 

Es necesario considerar que los análisis sociol6gicos y econ6mi-­

cos de la educacidn, son recientes, surgieron justamente en esa 

~poca y es explicable por lo tanto que no est~n incorporados al 

análisis de quienes elaboraron el proyecto, aunque se apuntan ya 

en el dictamen de la Comisf6n y en algunas intervenciones en el -

Consejo, lo que no tuvo el peso y el prestigio de la opihi6n del 

rector. 

Se h.a interpretado el aumento de un año al bachillerato como una 

medida econ6mica de carácter nacional para retardar la salida de 

los estudiantes al campo laboral o como una necesidad de la Uni-­

versidad de retardar tambi~n la entrada a ~lla, ante la explosi6n 

de la escolaridad. No tenemos el.ementos para afirmar que la Uni-

versidad, el rector en concreto, manejara conscientemente estas -

razones, pero quizás éstas permitieron que su proyecto siguiera 

adelante. 
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A la luz de lo que se ha planteado en este trabajo como objetivo . 
fundamental de la Universidad, encontramos que.este proyecto tie-

ne razones válidas pero que no se pueden integrar y menos aun pa­

recen suficientes para justificar la decisi~n tomada. 

OTRAS REFORMAS ACADEMICAS 

.. 
Al Consejo llegaron, además de las reformas acad~icas que hemos 

descrito otras menores, referidas a cambios parciales y que no -­

afectaban el ~entido del programa y por supuesto de la carrera: 

cambio de nombre de una materia, creaci6n de seminarios, forma de 

acreditaci6n, etc. 

Sin embargo, mencionaremos las fundamentaciones de dos de estos -

casos,. en los que parecer!a que lo pedag6gico pasa a segundo tér-

mino. 

La materia de práctica forense en la Facultad de Derecho se hab!a 

acreditado. desde 1952 mediante constancia de oficina p11blica o des 

pacho litigante, ·pero se consider6 que esa costumbre resultaba n~ 

gativa pues se prestaba al engaño y a dejar la evaluaci6n académ!_ 

ca en manos no capaces(93). Quizá la experiencia mostr6 esto, 

pero el juicio de incapacidad o mala fe, en sujetos ajenos a la 

ONAM podría ser parcial o no fundamentado. 

(93) A.e.u. Exp..127, Sesi&l oro.inaria del d!a 23 de julio de 1965~ 
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En la Escuela Nacional de Econom!a para la creaci6n del Seminario 

de Problemas del Desarrollo Econ6mico en .runérica Latina(94) se -

aduce la necesidad de estudiar en forma sistem~tica estos proble­

mas, pero además se reconoce que nfue determinante en la creaci6n 

de éste, el hecho de que los seminarios de Administraci6n de Em-­

presas, Sociolog!a Econ6mica y Métodos Matemáticos en la Invest1-

gaci6n Econ6mica estuvieran saturados y la creaci6n del nuevo des 

carg6 aquellos pues fue acogido con.gran entusiasmo•. 

(94) ~-
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REFORMAS LEGISLATIVAS 

Es necesario analizar en este estudio las reformas leqislativas, 

puesto que la legislación universitaria norma las con~iciones p~ 

ra realizar la función de transmisi6n y desarrollo del conoci-­

miento. 

Este an&lisis se refiere solamente a las reformas leqisl.átivas -

en el per!odo del doctor Ch4vez, considerando que deben enmarca~ 

se en una visión qlobal de la leqislaci6n universitaria, la cual 

ha sido ampliamente estudiada. Sin embarqo, conocer las refor­

~s propuestas y aprobadas en un periodo, es importante pues en 

ellas se especifica como debe ejercerse la funci6n fundamental -

de la UNAM, y qu~ tanto se considera que las no:cmas contribuyen· 

a un mejor ejercicio y por lo tanto al loqro de los objetivos de 

la inst.itucidn. 

En el rectorado del d6~tor Ch4vez, hay especial interés de nor-­

mar las diferentes acti~idades universitarias. En este per!odo 

se presentan al Consejo para su aprobac16n, varios proyectos: 

eL Reqlamento de Investiqadores al servicio de la UNAM el 10 de 
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abril de 1962: el Estatuto del Personal Docente 9 y 10 de julio 

de 1963 y el. Estatuto del Personal Administrativo e1 20 de diciem 

bre de 1965. El. 23 de octubre de 1962 el Estatuto de la UNAM es 

también modificado y se convierte en Estatuto General para dar -

cabida a los Estatutos particulares que después se aprobaron. 

Estatuto Géneral de.la ONAM 

El documento •Exposición de motivos de las reformas que propone 

el rector de 1a UNAM al Estatuto Universitario•(l) describe· el 

sentido de las reformas propuestas, consta de cinco apartados, -

en el I, dice: 

Se propone añadir al Estatuto de 1a Universidad el adjetivo General, 
para ncstrar claramente su carácte~, y contraponerlo a los Estat:u1X:>s 
Especiales que se mencic!'lan en el artículo 13 de la Iey Orgánica, de 
les cuales están en preparaci6n, pa:m ser presentados pxonto al Con-, 
sejo Universitario, los relativos al personal docente y administrati 
vo; el del personal. de investigaci6n fue aprol:ado p::>r e1 ~nsejo unr 
versitario, el 10 de abril pr6x:im:> pasad:>, oon el nartn:e de Reqlameñ 
to ( ••• ) (2). -

Las modificaciones propuestas en resumen son las siguientes: 

Se suprime el carlcter definitivo de los directores de Instit.!:!_ 

to. 

Se establ.ece l!mite de edad de 70 años a los investigadores. 

- Se establ.ece duraci6n del ejercicio de los directores de Inst!_ 

tuto. 

(1) A.e.o. Exp.98. Sesi& Or:di.naria del d!a 23 de octdD:e de 1962. 
(2) Thfdem. 
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En el cap!tulo cu.arto del Estatuto se sientan las bases para -

el Estatuto del Personal Docente: 

- Se añade la clase de profesores em~ritos a la de los ordin~ 

rios y extraordinarios. Se dividen los profesores ordina-­

rios en tres categorías y se prev~n ayudantes de profesor. 

Se fija el concepto de profesores de carrera tiempo comple­

to y medio tiempo. 

- Se lleva e1 Estatuto Genera1 la limitaci6n de nmnero de ho­

ras de clase que se pu~den impartir. 

Se permite la provisi6n de plazas por concurso, adem~ del 

·sistema de oposiciones, en el que se aprecien los méritos 

de profesionistas destacados sin necesidad de someterlos a 

pruebas especiales. 

Se mantiene el requisito de grado superior al de bachiller 

para tener acceso al profesorado universitario, pero se ad­

miten las excepciones que resulten necesarias de las carac­

ter!sticas de la enseñanza que se imparta~ 

Se mantiene 1a pos.ibilidad de que el profesor defini·tivo -­

pueda ser objetado por el Consejo T~cnico durante los 3 pr~ 

meros años de su actuación y para hacer eficaz.esta norma -

se impone la obligaci6n a los directores de escuelas y fa--

cul tades de someter al e~amen de dicho Consejo la actuaci6n 

de los nuevos profesores. 
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Se añaden a los profesores algunas obligaciones que aconse­

ja la experiencia administrativa y la de realizar investig~ 

ci6n en su especialidad a los profesores de carrera. 

Se eleva ligeramente el ndmero mtnimo de clases en el ciclo 

l.ectivo. 

Se hace responsables a los directores de facultades y escu~ 

las de la regularizaci6n de sus profesores: convocar opor­

tunamente a oposiciones y concursos y manejar los interina­

tos. 

- Se propone la adici6n de un t!tulo quinto en que se dan somer~ 

mente las bases para el r~gimen jurídico de lo.s investigadores. 

Se considera.que la importancia de su formaci6n amerita que en 

el Estatuto General aparezcan separados de los profesores. 

- Se formulan los artículos transitorios que se derivan de las -

nuevas disposiciones(3). 

En esta reforma al Estatuto· no encontramos modificaciones que -­

afecten las funciones fundamentales de la Universidad, sino una 

clara preocupaci6n por un funcionamiento ordenado y sano, del -­

que supone se derivar~ una elevaci6n del nivel acad~mico, y por 

ende an mejoramiento en el ejercicio de la funci6n fundamental -

(3) Cfr.~ 
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de la UNAM. 

Se destaca s! la importancia de la funci6n de la investigaci6n -

en la adici6n del titulo quinto de los investigadores y su ante­

cedente el Reglamento de los Investigadores al Servicio de la -­

UNAM. Esta importancia se expresa en lo normativo, que aunque·-

condiciona la acci6n, no la determina. Por lo que para conocer 

realmente el desarrollo de la investigaci6n en la UNAM durante -

esta etapa, se tendría que recurrir a m~s datos: crecimiento de 

los institutos, asignaci6n de recursos a éstos, evaluaci6n de 

sus productos, lo que rebasa este estudio. Pero conocer este l! 

mite áyuda también. a.no evaluar una gesti6n por las acciones de­

cretadas, sino por los objetivos de éstas y los resultados de su 

operaci6n. 

La Comisi6n de Reglamentos que recibi6 para dictamen el proyecto 

de modificaci6n del Estatuto, present6 al Consejo pleno su acue;:_ 

d~ aprobatorio con algunas modificaciones, éstas no alteran su -

contenido, mSs bien hacen algunas precisiones(4). 

Durante la discusi6n el presidente de la Comisión de Reglamentos, 

doctor Roberto Molina Pasquel informa que "se tx:caron en cuenta los 

puntos de vista que presentaron diversas facultades y esC'IJelas, grupos de -

profesores, delegaciones de la preparatoria y otxos sectores interesados en 

el problema" (5) Sin embargo no se menciona en que consistieron 

(4) Cfr.~· 

(5) A.e.u. g,¡p.98. sesi6n Ordinaria del día 23 de octubre de 1962. versión 
taquigr!fica. 
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esos "puntos de vista" ni si las modificaciones que hace la comi 

si6n obedecieron a alguno de ~llos. Tampoco hay modificaciones 

nuevas como resultado de la discusi6n en el Consejo Pleno. 

En la misma sesión la consejera Perea.profesora de la Escuela 

Nacional de Música pidi6 autorización para leer un escrito que -

recibió de los maestros de la Preparatoria acerca del Estatuto. 

El rector "extrañado" de que no se lo hubieran dandado a la Rec­

toría directamente, no autoriza su lectura, pero le sugiere usar 

los argumentos del documento durante la discusión. La consejera 

no intervino en la discusión(6). 

E.~ el expediente constan además propuestas de modificaci6n de la 

Facultad de Filosofía y Letras, del Director del Instituto de 

Química, doctor Sandoval, quien participa en la discusión en el 

Consejo y del Director de la Facultad de Medicina. 

En esta sesión, por unanimidad quedó aprobado el Estatuto Gene--

ral de la UNAM. 

Reglamento de los Investigadores al Servicio de la ONAM 

Este reglamento(7) fue aprobado el 10 de abril de 1962. El pr~ 

pio rector en su intervención antes de la discusión en el Conse-

(6) 
{7) 

Cfr. ntl.dem 
' 

En sesi6n del C.onsejo Univm:sitario del 18 de mayo de 1967 se acord6 -
cariliar la denomi.naci6n del aeglamento por Estatuto. 
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jo para su aprobaci6n, 'exp1ica las razones y el proceso de este 

proyecto: 

( ••• ) · antes de ponerlo a discusi6n ( ... ) una sanera. infornw:i&i de - . 
la. ~is de este asunto ( ••• ) es el resul.t:ad:> de un .largo proceso 
de elaborad.& que se pxoloD3(5 por unos S m!SeS (8). Nac:i.6 o:::in un 
proyecto que se pidi6 al O:insejo T&:nico de la Investigaci6n ( ••• ) -
am objeto de con:xer cu.!les son los deseos, las aspiraciones, los -
puntos de vista de los investigadores, agré:Juese que por ley a ellos 
co:o:esponde la elab:>raci6n del proyecto ( ••• ) fue presentado a la -
~ría ( ••• ) (re:iactam:>s puntos) junto oon un grupo de ex>laboraib­
res en los que fij~ el otro aspecto de la rredal.la, los deseos, 
las s~tiODeS, lo que considera ia Autcridad Universitaria ( ••• ) "". 
que quedase incluido en el !leglalrento ( ••• ) se puso sobre el tapete 
la discusi&i de éstas diferencias, hasta que se llegó ( ••• ) a un ca­
ba1 entendimiento ( ••• ) el O:nsejo de la Investigaei<Sn (redact:6) el 
proyecto ( ••• ) definitivo { ••• ) se pas6 al estudio de la Q::mi.si6n de 
aegl.ament:os ( ••• ) la Asoc:i.ad.&l red.entemmte fcxmada de. investigado 
res de la Universidad ptese:nt6 un escrito tllt:il!O en el que fm:mnla:tii 
a su vez un cierto n6re?:o de pe:¡ueñas peticiones o sugería pequeños 
cairbios.. El· hecho mism:> de que fuesen tan pequeñas indicaba que es­
taba en el fcnb CX>nfo.tlne can el gran texto ( ••• ) van ustedes a te­
ner que discutir un proyecto fol:Jllllado fundamentalrnent2 por el O:>nse 
jo de la Investi.qaci6n ( ••• }. ha habido un buen espíritu de ex>labora= 
ci.6n de parte de investigadorés y de autoridades, cxmsintiendo los -
unos en no ¡:edir m&I alll de lo que es razonable y o:msintierñ:> las 
otras en· CXl1'IClE!!lder todo ~ que se haya estimado razx:mable -
( ••• ) por fin van a tener los investigadores de la llni.versidad un Re 
glamento en que se defina sus derechos y sus deberes, en que sepan = 
bien en que fome. quedan protegidos ( ••• ) Esto era una vieja prane­
sa: que desde que ~ hice a los investigadores de que no· pasaría · 
nucho tienpo sin que quedara ar.reql.aqa su situaci6n ( ••• ) ne resulta 
particulannente grato de presentar ya este tsna a la oonsideraci.6n -
de1 O:>nsejo(9). 

Es probable que la trayectoria cient.!fica del doctor Ch4vez, lo 

hiciera particu1armente sensible a 1a problem1tica de los inves­

tigadores y su aprecio por 1as actividades cient!ficas lo lleva-

(8) En la sesí6n del 28 de agosto de 1961. ·Se aplaza la discusi6n del ~ 
yectx> de ileql.amento de los Investigadores al Servicio de la tlniversidad 
Nacional. y se señala un pla.zc de dos semanas para que los inte?:esados 
presenten observaciones•. A.e.u. Exp.85. 

(9) A.e.u. Exp.92. Sesi6n Ordinaria del d!a 10 de abril de 1962. Ve:z:si6n -
t:aquigdfi.ca. 
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ra a expresar esto en la prioridad que di6 a este asunto, puesto 

que fue el primero de los tres estatutos particulares que se 

aprob6. 

Un año m~s tarde en julio de 1963 se aprob6 el Estatuto del Per­

sonal Docente y dos años despu~s de éste el 20 de diciembre de -

1965 el de Personal Administrativo. No hay que desconocer, por 

otra parte que estos dos altimos estatutos implicaban problemas 

especial.es. 

La Comisi5n de Reglamentos en su oficio al Consejo dice: 

e ••• ) Ccrlpmetrada la comisi6n de la urgencia de que exista una regu. 
laci.6n de las funciones, actividades y derechos de los investigaao-= 
res de 1a UN11M, sabiendo asimisno que es el resultado de un largo es 
tudio en donde han intervenido los directores de los institutos, nu.i= 
chos de los cuales son al miSITO tietr{O investigadores, . prefiri.6 apre 
surar su decisi6n. . -
( ••• ) Acllardo No. 26.- Es de recanendarse el Proyecto de Reglanento 
de Investigadores al Servicio de la Universidad, que se anexa, sea -
examinado por el H. Consejo Universitario a la brevedad posible 
5 de abril de 1962 
Pres. de la Cauisi5n Lic. César Sep(ilveda 
{Director del Instituto de Derecho OXq?arado) (10). 

En la misma comunicaci6n se menciona que las observaciones que -

formula la Rectoría en memorandum del 3 de abril han sido consi-

deradas e incorporadas al Proyecto. 

El mernorandum del. rector a la a. Comisi6n de Reglamentos sobre -

el proyecto de reglamentos de Investigadores{ll) contiene 11 PU!l_ 

c10> A.e.u. Exp. 92. 0p. Cit. 

(ll) ~-
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tos en que hace observaciones y precisiones que son incorporadas 

al proyecto. 

A las observaciones que presenta la Asociaci6n de Investigadores 

y Profesores de Tiempo Completo de la UNAM al proyecto de regla~ 

mento la Comisi6n responde: 

( ••• ) En zrérito del proyecto debe decirse que, en c.titerio de la co­
mi.si6n tales observaciones son escasas de orden nenor y no se refie­
ren a situaciones bien ooncretas y específicas ( ••• } (12) 

Pero acepta la inclusi6n de 1os artículos transitorios 7 y 8 que 

coptemplan situaciones que no previ6 el proyecto. 

Este proyecto que reglamentar~ las funciones de mfs de doscien-­

tos investigadores, segl'.in referencia- en la sesi6n, merece la 

aprobaci6n general del Consejo. 

Estatuto del Personal Docente 

En la sesi6n en que se aprob6 el reglamento de los Investigado--. ... 
res, abril 10 de 1962 el rector anunei6: 

( ••• } creo que antes de un tOOS tendrin ustedes que reuni%se para di.s 
cutir el reglamento de estabilizaci6n y regularizaci6n del profesm:i' 
cX> o:rdinari.o y pi:ofesoracb de carrera ( ••• ) (13) • -

(12) ~ 

(13)-~ 
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Sjn embargo este proyecto del Estatuto del Personal Docente nece 

sario para ajustar la situaci6n del profesorado al Estatuto Gen~ 

ral que ya estaba en vigor, aparece para su aprobaci6n hasta la 

sesi6n del 5 de julio de 1963 y se discute el 9 y 10 de julio. 

Elp:roceso del proyecto se registra en el dictamen de l.a Comi-­

si6n: 

E1 proyecto del Estatuto de Personal Docente al servicio de la 

ONAM fue entregado por la Secretaría General a la comisi6n el 5 

de agosto de 1963. Tuvo la Comisi!Sn 40 sesiones en que se revis6 

el proyecto y se cambiaron impresiones con el Rector y el Secre­

t.trio General. en varias ocasiones. "Sus explicaciones, en defecto de 

una e:iiposici6n de ll'Oth .. -,,s del. proyecto, han arrojado luces sobre diversos -

prcblemas que la Comisión se plante5, lo que ha resultado, por lo tanto, en 

la. unificaci6n de opiniones" (14). 

No se menciona quienes elaboraron el proyecto como en el caso -­

del reglamento de ios investigadores. 

E1 estatuto tiene cuatro títulos: 

.. l. Las funciones y estructura de la docencia. 

2. Nombramientos, promoci6n y revocaci6n. 

3. Derechos y obligaciones de los profesores. 

4. De los permisos, licencias y jubilaciones. 

(14) A.e.u. Exp.104. ~ Ordinaria del día 9 de julio c3e 1963. 



( ••• ) (que funde) en un s6lo nthlel:o crecieo de reglanentos que había 
a prop.'Ssito de la docencia, del. reglamento de ex&renes ( ••• ) una se­
rie de reglamentos fragnent:arios e ••• ) en ocasiones oontradictorios 
{ ••• ) tn..1COOs de ellos agotad:ls, otros olvidados ( ••• )(15). 

88 

En el caso de 1os investigadores el rector manifest6 su preocup~ 

ci6n de CO•tocer los deseos, las aspiraciones, los puntos de vis-

ta de los investigadores ya que por Ley a ellos correspondía la 

elaboraci6n del proyecto. 

En el del personal docente, e1 rector explica en la sesi6n del -

Consejo que cuando ..se tuvo el proyecto 

C ••• ) se quiso no crear ningún c::cnflicto en la vida universitaria ya 
que. afectaba de un trodo dJJ:ecto a les catedrrucx:is y se pas6 a estu­
dio de todos lJ:ls di.rectores de escuelas y facultades, para pedirles 
su opini6n y que dijeran quE graves dificul.tades podrían crearles a 
la rora de aplicarlos en sus escuela.s. cada dU:e6tor manó5 sus ob­
servaciones" si 00 todos si. . un bJen nÚITel:O de ellós e~ •• ) se pas6 a 
los repre5en~~ de la asoc:i.aci6n de profesores para oír la opi­
ni6n · ( ••• ) se pc150 a un cierto minero de mie:d:lros de este Consejo -
universitario ( ••• ) los que mmifestaron. cleseoS . de corooerl.o ( ••• ) -
Naturalmente que no todos pudieron ser tomados en .cuenta e incorpora 
dos al texto, poi:que alguoos eran contradictorios con otros( ••• ) {16f. (17) 

No se registran las opiniones orales recibidas. En el expedien­

te constan dos por escrito una del Director de la Facultad de I~ 

·genier!a, ingeniero Dovalí referida a 1as dii:icultades para el -

cumplimiento de tres artículos en el caso de su Facu1tad; y otra 

(lS) ~· vezsi6n taquigráfica. 

(1.6) ~-
(17) En agosto 29 de 1964 apareci.6 un folleto que lleva por título: La Uní 

versidad Nacional re~t:ermda ilegalidad de sus ~ia:oñeS 
en ielic:i6ñ CX)?l er px:of , que trata. fum:mlent:alíteñ~proble= 
ma ae ra: reguLirlzaci&i ae JOS profesores adjuntos de la Escllel.a Nacio 
na1 Pi:eparatcria a rdz de la inplerentac:i.6n de este Estatuto. (~c:O. 
1964, iJw\Ml. 
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de 1a Asociaci6n de Investigadores y Profesores de Tiempo Compl~ 

to de la UNAM que propone adiciones a los artículos 5 y 12. Nin 

guna de las dos es considerada(lS). 

Las diferencias de procedimiento en la elaboraci6n del Reglamento 

para los Investigadores y el Estatuto para el Personal Docente -

son evidentes, algunas tienen explicaci6n por razones.prácticas, 

por ejemplo la diferencia en número de los afectados. Mientras 

los investigadores eran alrededor de 200, el Departamento de Es­

tadística informa a petici6n de la Secretaria General que los ma 

estros que impartían c!tedra eran: 

2,296 en las facultades; 1,889 en las escuel.as profesiona1es; -­

l,918 en la Escuela Nacional Preparatoria y 210 en otras depen-­

dencias, en total. 6,313(19). 

Por otra parte en el Estatuto del Personal Docente hubo la nece­

sidad de 

( ... ) acx;xiodar las divergentes situaciones en que se encuentran 1as 
facultades y escuelas de he~ C:onstituci.6n orgánica l ... ) ~ 
yos p?:Obl.e:nas ooncret:os son en ocasiones no solo diferentes si.no -
opuestos(20) •. 

Es tambi~n distinta la consulta efectuada. Mientras en el Regl~ 

mento para Investigadores ésta es previa a la elaboraci6n del ~-

(18) Cfr. A.e.u. E>q>.104. sesi&'Qrd:ina.ria del día 9 de julio de 1963. 

{19) Cfr. Ibidem. 

(20) Ibidem. 
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proye·cto, en e1 Estatuto del. Personal. Docente se refiere a las -

dificu1tades para su aplicación. 

El 10 de julio de 1963 se aprueba en lo general el proyecto de1 

Estatuto del Persona1 Docente de la UNAM. 

Por 1a importancia del Estatuto el rector decide •que se har! una 

edici6n del Estatuto de mxb que llegue a cada uno de los profesores y que -

la parte que interesa a los alUllU'rlS aparecer! en la Gaceta" (21). Se en--

v!an a los directores ejemplares ~uficientes para todo su perso-

na1 docente(22). 

Estatuto del Personal. Administrativo 

El 20 de diciembre de 1965, ya en el segundo período del doctor 

Ch!vez como rector, se presen~a al Consejo Universitario para su 

aprobaci6n el. Estatuto del Personal Administrativo al Servicio -

de la UNAM. 

El rector .dijo que presenta este proyecto cx:>n la mayor satisfacci6n 
po:i:que desde 1945, en que se expidió la Iey Org&ti.ca vigente, se fi-. 
j6 la obligaci6n de EPqledir e1 estatuto que normar& las relaciones -
de la Institución con s~ trabajadores, y al hacerse cargo de la rec 
toría ofrecl.6 poner cuanto estuviera de su parte para que se prese.,,::.­
tara tal estatuto. Que durante tres años se ha disc:Utido con los re 
presentantes. de los trabajadores el proyecto¡ que una vez elaboradO 
se turn6 a la COmisión de Reglanentos del O::msejo, la que trabajó -
con gran enpeño durante 21 sesiones; que el procedimiento seguido -
pexmi. te asegurar que el texto que se presenta tiene la aprobaci6n -

c21> ~- Acta de ia sesi6n. 
(22) ~- carta y acuse de recibo de ejerrplares del Estatuto. 



pxevia del. sector afectado, de las autoridades universitarias y de -
la Comisi6n del consejo ( ••• ) (23). 
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Torres Estrada, consejero representante de los trabajadores. di-

jos 

Caro _representante de los trabajadores universitarios ante el Conse­
jo ha recibido recibido stqestiones para que sean rrodificados diver­
sos artículos, especialllente el 55 (24). Propuso que se elimine ese 
art!culo o se limite a expresar que los trabajadores de la Universi­
dad tendrful derech:> de asociarse en l.a for:ma que rrejor les correspon 
da para defender sus intereses (25) • -

El rector dijo que precisammte el oontenido del art.55 ha sido el. -
obst.1culo que durante 21 años se ha presentado para eJ<pedi:r; e1 Esta­
tuto, ya que la universidad nunca ha aceptado ni aceptará que exista 

. ·. ~ sindicato denttQ de ell.a, pcn:que se considera o:mtrario a la aute_ 

(23) A.e.u. Exp.128. Sesi6n Ordinaria del d!a 20 de diciembre de l.965. ~ 
ta de l.a Sesi6n. 

(24) 

(25) 

Art!culc 55.- Ios trabajadores administrativos de la universidad cons­
tituirart una asoc.aci6n denaninada "Asociacioo de Trabajadores Adminis 
trativos de la Universidad Nacional Autónoma. de ~co", a:m el pro¡;:iG:' 
sito de praiover y coordinar con la Universidad las acciones· de rrejor!! 
miento econiSmioo, cu1tural, social y físicx;), la que se regir:i por los 
términos de su acta constituida y por los estatutos que ella misma die 
ta. Ios trabajadores ro podrán formar parte de las organizaciones p~ 
pias de estudiantes, p:r:ofesores o investigadores de la Universidad. 
res trabajaóoms de base al servicio de la Universidad tendr§n, adE!!rás, 
el derecho de formar asociaciones civiles, de carácter soei.al., cultu-­
ral, e~t.era, as:í. cnro cajas de ahorros, mutualiüades, se;uros o:::>lec­
tivos, cooperativas y sociedades similares. A nadie podrá obligarse a 
participar o a no tomar parte en cualqUiera de dicha,s asociaciones. 
La Asociaci6n rx> podrá pertenecer a o:r:ganizaciones o cxmfederaciones -
de trabajadores en general ni pertenecer a organiSJtCs pol.ítio:is; podr§ 
guardar cxm ta1es entidades rel.acionestde carácter social o cultural, 
pex:o nunca de solidaridad. · · 
La asociaci6n tendrá prohibic;i.6n expresa de hacer propaga."lda. de carác­
teJ:: religi.oso o pol:í.ticx:>, de intervenir en la designaci.6n de autorida­
des y funcionarios universitarios y personal óe confianza y de interve 
nir o participar en los problemas y rrovimientos estudiantiles o del ..:= 
personal ó::x:ente y de investigaci6n. 

A.e.u. Exp.128. Sesi6n Ordinaria del día 20 de dicienbre de 1965. ~ 
ta. de la sesi&. 



ncmía(26) ( ••• ) que la Ley c:onst:i.tuti.va dispone, de que se regirán -
sus relaciones c:cn los trabajadores por un estatuto que dictará el -
Consejo, y señaló que las garantías y prestaciones que se otorgan a -
los trabajadores en el estatuto son mayores que las que señala la Ley 
de Trabajo; que la secretaría del Trabajo ha negado el registro a -
quienes preten<ilan dar fonna sindical a la agrupaci6n de trabajadores 
universitarios, negativa confirmada en dos ocasiones por la SUprerra -
corte (27). 

El secretario explica después: 

( ••• ) que los fallos adversos de la Suprema O:>rte en los amparos in­
terpuestos, se basan en la rnisna Iey del trabajo, cuyo artículo 237 -
establece que no estarán sujetos a sindicación los trabajadores que -
se rijan por leyes especiales (28). 
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Ante los comentarios de los consejeros alumnos de Ciencias Polí-

ticas y Economía, el doctor Henrique González Casanova, conseje­

ro profesor de Ciencias Políticas responde: 

( ••• ) que no s6lo no se :restringen los derechos de los trabajad::>res. 
sino que por ~a vez, se les estaban garantizando .de manera efec­
tiva; que la universidad, para c:mplir su tarea, debe inpedir que or­
ganizaciones, políticas u obreras ajenas a él.la~ intervengan en. su vi­
da ( ••• ) (29). 

En el mismo Consejo en que hay representantes de varios sectores 

aparecen diferentes interpretaciones: 

(26) Jurídicanente la Universidad es un organisno' desC2Iltralizado del Esta­
do al que @ste o:mcede autoromía~ Al hacerlo el Estad:> le garantiza -
que no intervendrá en su gobierno y en· la forna de organizarse. Las -
relaciones de los trabajadores son directarrente con la Universidad, el 
que_. ellos se organicen de. la manera· que. cxmsideren pertinente para sus 
intereses, ro interfiere en las relaciones de la universidad con el· Es 
tado, ¡;or lo tanto no afect:a la autoromía. -

(27) A.e.u. Exp.128. Sesión Ordinaria del día 20 de diciembre de 1965. :rv::­
t.a de la sesi6n. 

(28) Ibidem. 

(29) Ibidem. 



( ••• ) COl::dero (alumno de la Escuela Nacional Preparatoria) objet6 el 
articulo 55 dijo que la Uni.versidad del:e proceder a este caso con un 
criterio avanzado y progresista y no :restringir la libertad de los -
trabajadores para fomia.r un.iones sind.icales para deferXler mejor sus 
intereses. 

{ ••• ) Alvarez de la cadena (a.lunno de la Escuela de F.conan!a) dijo -
que as! OCIIO la Universidad en su legislaci6n, ha dejado sentada la 
libertad de los estu:1:1.antes para agruparse l.ibiemente y para mante­
ner relaciones con otros estudiantes nacional.es o extranjeros, y es­
to no ha sido en menna de 1.a autonan1a, el invocar ~sta para restrin 
gir la libartad de los trabajadores no tiene .razón de ser ( ••• ) -

( •• ~) Malina Pasquel (Director del Instituto de Derecho Ccmparado y 
_Presidente de la canisi6n de Reglamentos) expuso que la canisi6n, -
despu€s de un estudio cuidadoso del. presente (art. 55) y de oir la -
opinión de cuatro distinguidos profesares de la materia en la Facul­
tad de Derech::>, lo acept6 en sus ténninos, po....-que se ajusta a lo que 
previene el. articulo 123 CCl'IStitucional (30), que la Universidad es -
un organism::> descentralizado que se caracteriza por la autcna:nía, -
por eso tiene que tener un .Estatuto propio que ha de ser diferente -
del labora.1 y del Estatuto del Estado(31). 
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{30) Articulo 123. Constitucional., APartaao A. . ·. 
fracci6n XVI.- ( ••• ) Tanto los obreros cano los empresarios~ de 
rech:> para coligarse en defensa de sus respectivos intereses fot111éll'lio -
sindicatos, asociaciones profesionales, etc. 
fracci6n XVII.- Las l.eyes reconocerán caro un derecho. de los obreros y 
de los patrones, las huelgas y los paros. 
Apartacb.B. 
fracci6n x.- IJ:>s trabajadores ten:lrán el derecho de asociarse para la 
defensa de sus intereses ccmunes. pocir;1n as:ímisno, hacer uso del de:re 
cho de b.Jelgá previo cuq¡limiento de los requisitos que detennina la = 
ley, reSpect:o de \ll'la o varias d.eperoencias de los Poderes PGblicos, -

·cuando se violen de manera general y sistemlitica los derechos que este 
art1culo les consagra. 

{31) !.a ·r.ey ~ca señala que la Universidad tendrá un Estatuto propio, -
distinto JX> diferente¡ diferente implic:arS'.a que nó concediera por ejE!!!_ 
plo los mismos derecoos. 



( ••• ) O::irdei:o insist:i'.6 en que el a.rt!culo no se ajusta a lo que p:re­
Vie:ne la Iey cm¡ánica(32) y la Iey Federal del Trabajo(33), que se­
ñala que los derech::ls de los trabajadores no serc1n inferiores a los 
que acpella ot:orqa. 

( ••• } Torres Estrada pregunt.6 si en caso de aprobarse el art!culo SS 
querlar!a registrada la agrupaci6n de la Secretada del Trabajo. 
~lina Pasquel o:ntest6 que no, parque la Secretada de1 Traba.jo in­
tervieae en las :i::elat::ic:ae da los trabajadores req;idos por la sec­
c.16l A del a.rt!culo .123 constitucional (34) • 

( ••• ) Se abstuvieral de votar .Márquez,Fuentes y Tamayo (alumnos) &!­
te Qltim:> fund6 su a!:::stenci& y di.jo que aplaude la intenci<Sn de las 
aut;oridades uliiversitarias de dar personalidad jur!dica a la organi­
zaéi&l de los trabajadozes pero que considera que el. Está.tuto oontra 
viene el. articulo 13 de la I.ey. Qrqánica al. no dar las misnas garan-.::­
t1as a los trabajadores de la Universidad que a los del :cesto del. -
pa1s. 
Tamb:i.4n se abst;uvo P.cmDs I.s:nus Cal.unno de la J?reparatoria diw:na) -
Corde:co VOb5 en oontra par ccnsiderar el art!culo SS en contrario a 
los intereses &dos trabajatb:res. 
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(32) Ley Oz:g!nica·.dé la t!UtM, a.rt!culo 13.- Las relaclales entre la univers.f. 
~y su persa1al. de invest1qaci6n, docente y administrativo, se reg:l­
ran par estatutos especiales que dictará el Con.'Sejo Universitario. En 
~ caso los detechos de su personal sedri inferiores a los que eoo:­
cede la Iey Federal. del Trabajo. 

(33) Ley Federal del T.rabajo. 
Art •. 354.- Ia · iey .reconoce la libertad de ooalici6n de trabajadores y -
patn::nes. 
Art. 355.- Coalic.:i/h es el. acuerdo teaparal. de rm g:rupo de trabajadores 
o de patrones para la defensa de sus intereses oc:mmes. 
Art. 356.- Siniicato es la asociac~ de trabajadores o patrones, cons­
tituida para el. estuilo, mejoramiento y defensa de sus . .re~vos in~ 
:reses. . . 
Art;. 357.-Ios··trabajadores y los patrones tienen el derecho de consti­
tuir sindicatos, sin necesidad de autorizaci6n previa. 

(34) De acuerdo con la IHy Federal del Trabajo. 
Art. 366.- El reqist:ro (en la Secxetada del Trabajo y Previsi6n Sccial.} 
podrá negarse Oni.camente: 
I Si el sindicato n:J se pi:q:>a'le la f:inalidad prevista en el artículo -
356. . 
II Si no se oonsti.tu}'6 ron el núnero de mianbl:os fijado en el art!c:u:Jo; 
364 y 
III Si. w se exlUben los doc:unentos a que se refiere el articulo ante-
rior. . 
Satisfechcs los requisitos que se establecen para el registro de los -
s:lnd:!catos, n1n;Juna de las autoridades correspondientes podr~ negarlo. 



(' ••• ) 'l'l:lries Estrada vot6 a favor con la acl.arac:l61 de que no está -
de acuerdo c:cn la redaa::.i6n de.l art:.tculo 55. 

( ••• ) El rector dec.l.:u:6 apmbado el F.statuto y dijo que los T.l::abaja­
c'lol:es de la t.l'nivers:f.dad ~ de 21 años, tienen su Estatuto. 

( ••• ) CUrie1 (Profesor de Filosofia y tetras) dijo que ( ••• ) el Con:­
sejo debe sentirse satisfecho de haber dejado ilTplantada la justicia· 
social· para el personal dcoente, el de :imrest.igaci6n y el administra 
tivo, cuya b:::rlest.idad y decoro en todas ocasiones ha estado· al serv! 
cio de la universidad, p.idi6 una felicit:aci6n al Rector por las re-
fonras que ha propuesto. ' 

(, •• ) El. señor Bravo Chávez, desde la gal.er!a(35), pidU5 su autoriza 
ci6n para agradecer al Rector su fiel intmpretaci6n dé las aspira-= 
ciones de los trabajacbres, que quedan consagradas en el. Estatuto (36) • 
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La preocupaci6n de los oponentes al art!culo 55, se refiere a 

que éste impl~citamente :impide la formaci6n de'un sindicato, lo 

que por otra parte corrobora e1 Rector "ya que la D'nivers1dad nunca. 

ha aceptack> ni aceptará que exista un s.indieato dent:xo de etJa• (37) • 

Se observa en esta afirmaci6n y en otras intervenciones en e1 -

Consejo desconfianza respecto a la organizaci6n de lo~ trabajad2 

res, consider~dola como nociva. Se hab1a de ":illlpedir que orga­

nizaciones po1!ticas u obreras, ajenas a ella, intervengan en su 

Si la autor:idad ante la que se present6 la solicitud de .registro, no re 
suelve dentro' de un téJ::mino de sesenta d!as, los solicitantes~ re 
querirla.para que dicte resoluci6n, y si no lo hace dentro de los tz:es­
d1as si.guíen~ a la presentaci6n de la solicitud, se tendrá por hecl» 
el reqist%:o para todos los efectos legales, quedando obligada la autor,! 
dad, dentro de los tres dl'.as siguientes, a expedir la a::mstancia ~ 
ti~. -

(35) Esta es la Cínica int:ervenci& de una pers::>na ajena al Consejo reqj.stra­
da en el AXChivo del Consejó universitario en el per!cxb esttdiado. 

(36) A.e.u. ~- 12a. q,. Cit. 

(37) ~-Acta de la ses:U5n. 
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vida" negando influencia externas en la vida de la Universidad, 

como si la Universidad pudiera sustraerse a las intervenciones -

del resto de la sociedad, expresados de muy diferentes maneras: 

las funciones que cumple, las demandas que recibe, las contradi~ 

cienes que genera, las relaciones de poder que reproduce, el he-

cho de que quienes la forman: profesores, investigadores, alum­

nos, trabajadores son miembros en primer lugar del grupo social 

y s6lo parcialmente de la Universidad. 

Aunque no explicitada persiste la idea de "claustro universita-­

rio" corno un recinto al que no llegan, ni deben llegar influen-­

cias extrañas nocivas. Es cierto por otra parte que la Univers.f. 

dad puede decidir qu~ intervenciones impedir para lograr el pro-

yecto que se propone. 

El t:exto del artículo 55 y la defensa de él en la discusi6n sup~ 

ne una interpretadi6n de las relaciones laborales en la UNAM ba­

sada en una interpretaci6n del trabajo, en una intepretaci6n de 

las relaciones de la Universidad con el resto de la sociedad. In 

terpretación que en una instituci6n pluralista coiro· la ú'NAM no -

es la Gnica, pero si la hegem6nica puesto que es la que prevale­

ce en el momento de legislar (38) • 

(38) El pluralism:> de hecb:> oculta y legit:lma m:a posici6n hegan6nica teóri­
ca cx:>n la que coex:l.sten diversas posiciones, pero ofici.alnente no se -
les reconoce ·ia misna validez, aunque se les pel:lllite expresarse libre­
rrente. En la UNt\M tenemos Facultades consideradas CCllO radicales y oo­
ITO la opcsi.ci.6n al pensamiento oficial, esta situac16n les da pn!Stig.io 
o desprestigio, seg{in el grupo :ideol6gic:o desde el que se les juzgue. 
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Si se considera que la UNAM no s6lo transmite una vie1i6n del mll!!. 

do y de 1a realidad a través de su labor acadánU.ca, seria necesa 

rio analizar qué es lo que transmite al resto de .la sociedad, a 

través de la manera de establecer sus relaciones laborales y fun 

damentarlas interna y externamente. 

Reglamento General de Inscripciones 

En su informe al, H. Cons.ejo Un:j;.veri;;itario en s.esi6n. del. 3 de ju­

l.io de J.9.62, el. rector, doctor chávez, i:lresenta l.os puntos esen­

ciales de l.a obra realizada en un año y medio en su gesti6n. Es 

te info.J:llle expresa segtín su propia aseveraci6n ''las razones que -

inspiran la polltica universitaria del presente'' (.391 

~;l:~~~~f:=: ~~==~z~~~~ 
lecci6n de l.os al.U!IOOS C. ••• i Esta es una pr~ usual eri las ·uni· 
versidades de más al.ta categor!a en el. I!IUndo, peJ:O que no habJ'.a, si= 
do posible implantar en la nuestra. Si la universidad es, {X>r defi 
niei.6n, u.na instituci6n de carácter selectivo, no puede abrir sus = 
puertas por igual. a l.os que tienen aptitud y a los que carecen de -
élla. Tiene que abri.rl.as ampliamente a los preparados, a los aptos, 
a los mejores, pero tiene que cerrarlas a los que carecen de prepa.­
raci& m!nlroa :indispensable ( ••• l les presta de paso un gran servi­
cie: el. de evitarles el. fracaso irmediato en sus estudios o bien -
eJ.. fracaso tUó.w en su vida profesional l ••. 1 uno se pregunta que 
es ·peo:r, si el mirar que deserten des?Jés de varios años . de estu-. -. 
dios¡. 'poi: hllmillante fracaso, o verlos persistir porfiadamente has­
ta obtener ·un t:í.tul.o, para ir ·a fracasar después en la v,ida l40} • 

09} J:nfolJ1le al l:L Q:lnsejo Univexsitario .19..62. UN1\M. Direcci6n General de 
P.ihlf raciones. .M§xico, D .F 

l40). ~· 
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La admisi6n de a1umnos a la UNAM est.! normada por el Reglamento 

General de Inscripciones expedido por el Consejo Universitario(4l.). 

En este Reglamento se establecen los requisitos necesarios para 

ingresar a la UNAM. 

En el reglamento de inscripciones para 1963 en el periodo del -­

doctor Chávez aparece una importante modificaci6n: 

El art!culo 14 añade cano requisito para primer ingreso a la Univer 
sidad "Obtener la puntuaci.6n necesaria en la. prueba de conoc.llnien= 
tos básio:>s" (42). · 

Hasta entonces 1a competencia para acceder a estudios superiores 

era demostrada con las calificaciones obtenidas en el ciclo ese~ 

lar anterior, de las que se exig!a un promedio m!n:ilno. 

(41) 

(42) 

I.a pnmera vez que aparece una nox:ma particular de aónis.i6n es en el -
Re;Jl.amento General de D'lscripciones para 1939 que dice en el artículo 
13 .- No se admitirá el in:Jreso por primera vez a alguna escuela o fa­
cultad de la Universidad Nacional AuttSncma de ~co a 1os estlxiiantes 
cuyo pranedio de calificaciones, en el ciclo o cinco años anteriores, 
sea. inferior a. siete y rnedio, ya sea que procedan de otro plantel de -
la misna Universidad o de una escuela similar del p;!.ís o extranjera~ 
La sigui.ente nonna al . respecto es el Dictamen sobre requisitos de. adm.i 
si6n de aluonos en las diferentes escuelas y facultades, aprobado en = 
sesi6ri. del e.u. del.13 de dicianbre de 1.944 que dice: "'la inscripci6n 
en las faculta13es y escuelas universitarias se har.1 da.ró:> preferencia 
a los alunoos que presenten px:anedios ni.is altos. Se les adnitirá si­
guierxm el oxden de valar descendente de los misoos, hasta canpletar -
la cantidad de alunnoS .de pOmeI:: ingreso seña.lada en la :fracci6n si­
guiente ( ••• ) ... 
IDs años 1949,50,54,55,56,57,58,59,60 y 62 se expiden :Reglamentos Gene 
rales de Inscripciones para esos años. En ninguno de ellos aparece er 
requisito de examen de ad:nisi6n pero si el de pranedio mínimo de a ~ 
ta 1954 y de 7 a partir de 1955. 
Para los sol.icí.tantes ec:tranjeros el pranedio m.1'.nimo era de 8 • 
Registro Geooral. de Inscripciones para 1963. ~ilac.i.6n de ~islatu 
ra Universitaria de 1910 a 1976. Tano Ir. p. ~Ml!iiiCO, 1.977 U'W:I. 
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La medida de impl.antar un examen, que modificaba l.os criterios -

de sel.ecci6n fundáméntados por el xector en su informe de 1962, 

.no fue objetada ni discutida en la sesi6n del Consejo Oniversit~ 

río del 20 de diciembre de 1962 en que se aprob6 el Reglamento -

General de Inscripciones para 1963. 

Los reglamentos general.es de inscripciones para 1964, 1965 y 

1966 expresan este requisito con diversas redacciones y siempre 

se refieren al primer ingreso.a la tJNAM. Sin embargo en el. in-­

forme citado por el rector decJ.ara que "se implant6 un examen de ªE. 

titlxl y de conccic.ientos rAAJ izado entre eJ. bachillerato y la carrera profe­

s;<:xial" {43l y aunque no está especificado en el Reglamento, fue 

efectivamente implantado, puesto que los alumnos egresados de la 

Escuela Nacional. Preparatoria admitidos ya en la UNAM se sujeta­

ban a un nuevo examen para entrar a la carrera profesional(44). 

No aparece en los archiv9s del. Consejo ninguna resoluci6n que h~ 

ble del examen para entrar a profesional, pero hay referencias a 

él.: 

A 1a pregunta de si los alUlllnos que vienen de bachil1erato y que 

presentaron examen de admisi6n, tienen que volverlo a presentar 

cuando pasen a profesional. 

l43}_ InfODlle a1 .H. Consejo Universitario 1962~ UNAM. Direcci6n General de 
Publ.icac:ia:es. México, D.F. 

(441 Un segundo examen de aduisi6n es de hecho un ~ de selecci6n. 



{ ••• ) El rector iDd:ic6 que el. artkulo segundo del. Rs¡lanento de -
insc:::ripciQne es c:at::e;&-ic:o, en cuanto al del:echo de la Univers1dad 
pa:ca seleccionar a sus estudiantes en la fOl::ma que est:lme ocavenien 
~~- -

l.OO 

La aseveraci6n del rector es correcta, pues efecti.vamente la Unf. 

versidad selecciona a sus estudiantes a través de las normas que 

fija su admisi6n, normas que deben ser apr.obadas por el. Consejo 

Universitario. En este caso el consejo no intervi.no en la dec1-

si6n (46} quedando fuera de su jurisdicci6n un asunto que ten~a 

que ver con "la mejor orqanízad6n y .funcicnamiento técnico, decente y ~ 

ministrativo de la Uni.ve:rsidad" l 47) • 

l45l A.C.U. Exp.llO. Sesi6n OrdiDaria de1 d!a J.O de enero de 1964. 

t46l Ia. decisi6n que revoc6 esta nca:ma. y que ccncedi6 el "pase aut:anáti­
oo• de los egresados de la Preparatoria, fue tenada par el in;Eniero 
Barros Sierra al iniciar su pe:dcdo can:> rector. Esa mcxHffcacifn -
tampxo pas6 por Ct:>nsejo Universitario. 

(47) !B';{ ~ de la mT!K, Art1cul.o 8, fracci6n :r. 
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IV 

EXTENSION UNIVERSITARIA 

Aunque legislativamente la extensi6n universitaria se considera 

una de las tres funciones básicas de la Universidad, ha sido di-

f!cil definirla, hacerla operativa, encontrar o precisar sus ob-

jetivos. _ En la misma Ley, como ya se coment6 aparece m4s que co 

~o una funci6n b4sica, que tratara de transmitLr conocimiento 

fuera del sistema escolarizado, como una funci6n agregada que 

pretende cubrir demandas sociales externas (extraescolares) en -

una universidad nacional que debe responder a demandas de todos 

l.os sectores. 

Durante el rectorado del doctor Chávez la tarea de difusi6n de -

la cultura se cumpl1a a través de l.a Direcci6n General de Difu:.­

si6n Cultura, cuyos objetivos eran: 

1. Estimular la d1.:fusi6n cultural en todos los Céllllp:IS, dentro del -
.1ngulo universitario, tanando en cuenta la actividad de los pro­
pios estudian~. 

2. Presentar ante un p<lbl.ico esencialmente universitario, en la me­
diaa de lo posible, las corrientes~ significativas de la cul-
tura y el arte de nuestro tía:npo. . 



3 •. Llevar la misi6n de la Universidad hacia maycn:es n1icleos de F(i­
blico(ll. 
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Más no siempre fuen entendida as! la extensi6n cultural de la --

Universidad, esta tarea tuvo desde su nacimiento expresiones y -

acciones diversas. 

En el proyecto de Justo Sierra para la Universidad Nacional no -

se ha~e mención a ella, pero ya Ezequiel A. Chávez, subsecreta-~ 

rio de Educación Pablica con Justo Sierra y rector interino en -
e: 

varias ocasiones menciona como dos de los fines prioritarios de 

la universidad moderna: la investigación y la extensi6n de los 

beneficios de la cultura, sobre todo éste Gltimo tratándose de -

una universidad nacional. 

En el proyecto de Ezequiel A. Ch.!vez de Ley Orgánica dice: 

1\rticulo lo.- Ia Universidad Nacional. tiene por objeto real.izar en 
s\Js elanentos superiores la educad.6n del pa!s ensancharla y perfec 
c.i.onarla por medio de la1:ores de investigaci6n científica, difundiF 
la por trabajos de extensión universitaria y oontr:U::uir al~ 
llo de la cultura en todos sus grados {2)_. 

En la Ley Orgánica de la Universidad Nacional Aut6noma de 1929 -

se incorporó oficialmente este concepto: 

c.ansíderando: 
4o.- Que es necresario capaci.tar a la univers:idad NacicxW. de ~ 
dentro del ideal dancx::rático revoiucionario, para cmp.lir los fines 

Cll. Guadalupe I'&ez San V1cente. La extensi6n uni".iers!tat'ia. Tano J:, Vo­
lunen VI. Colecci!5n Cincuentenario de Ia AutcñCiñía de la Universidad -
Nacional Aut:6nana de M&:ico, UNAM, l.979. p.205. 

(21 Alfotlso de Mari.a.y caap:s. Deilinde No.8. :u>s OCJ!lbat.t!!:S por la ~ 
s:iál untve:si.ta.r1a •. M&.ia:>, 1983. 



de ~ \llla educaci6n superior, de contril::uir al ·progreso de Mé 
xko en la conservaci6n y desax:rollo de la cultura meld.cana parti.cT 
parxlo en el. estudio de los problanas que afectan a nuestro pa!s, ...::: 
asi cano el. de acercarse al pueblo por el. cunplimiento eficaz de -
sus furx:iones generales y mediante la obra de extensi6n educativa. 

Art!culo lo.- La Universidad Nacional. de México tiene por fines im­
partir Ja educ:aci6n superior y organizar la investigaci6n cient!fi­
ca, J:Xincipalmente la de las co.rdiciones y problanas nacionales, J?é3. 
ra forinar profesionistas y técnicos titiles a la sociedad y llegar a 
eitpresar en sus modalidades más altas la cultura nacional, para a~ 
dar a la integraci6n del ¡:uebl.o mexicano. -
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Será t.ambi~ fin esencial de la Universidad llevar las. enseñanzas -
que se .:imparten en J.as escuelas, por medio de la extensi6n universi 
taria, a quienes no estén en posibilidades de asistir a las escue-= 
las superiores, .t;-Oniendo as! la Universidad al servicio del. pueblo(3). 

üna etapa muy conociqa y comentada de la labor de extensi6n de -

la UNAM es el período de Vasconcelos, quien llev6 al rsctorado -

todo el entuslasmo de los ateneistas con quienes fund6 1a Unive~ 

sidad Popular, y "cifro su prciyecto educativo ( ••• ) en acciones y meca-

nisnos propios de la extensi6n universitaria"(4). 

El proyecto planteado fue tan amplio que muchas de sus acciones 

quedaron integradas a la futura Secretaría de Educaci6n Ptlblica. 

con el nombramiento de 1924 del rector Alfonso Pruneda, quien h~ 

b!a sido rector de la Universidad Popular, se institucionaliza -

la Extensi6n Universitaria a través del establecimiento de un D~ 

partamento con este nombre. El mismo menciona que la experien-­

cia de la Universidad Popular lo llev6 a desarrollar un programa 

(Jl Diario Oficial, viernes 26 de julio de 1929. Tano LV, No.2l. 
<§l. Alfonso de M3ria y campos. Op. Cit. p.10. 
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semej·ante de acercamiento popul.ar aunque con adaptaciones a las 

circunstancias. Programa que llev6 a cabo con la co1aboraci6n•­

gratuita y desinteresada de profesores y estudiantes universita­

rios. 

Este programa abarcaba muy diversas actividades: mejoramiento -

sanitario, bufete jur!dico gratuito, asesoría técnica en qu!mica 

y farmacia para industrias, higiene personal y pública por alwn­

nos y maestros de medicina, instrucci6n c!vica en clubes, escue­

las, centros obreros, sindicatos y centros de extensi6n univers! 

taria, exposiciones, conferencias en las que los temas preferen­

tes eran sociolog!a, econom!a pol!tica, psicolog!a, literatura; 

debates para analizar la situaci6n socio-econ6mica de los esta-­

dos, difusión en copias mimeografiadas de conferencias, debates, 

etc.; intercambio universitario particularmente con estudiantes 

norteamericanos que trataba de mejorar la imagen de nuest.ro país. 

La tónica de estos trabajos era despertar la conciencia social -

de estud.1.antes y profesores para responder como privilegiados a 

las necesidades populares(S). 

El primer Reglamento de Extensi6n Universitaria es aprobado por 

el Consejo Universitario el 10 de diciembre de 1930, bajo el re~ 

tarado del doctor Garc!a Téllez. Con este reglamento se incori>2_ 

ra legal.mente esta funci6n a la Universidad. 

(51 Cfr. P€rez San Vicente, ~. Cit. p.69. 
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La exposición de motivos de este reglamento propone una acci6n -

de extensiOn universitaria .en· consonancia con la Ley Orgánica de 

1929, por lo que basado en el -Art!~ulo lo. de la Ley dice: 

( ••• ) ent:erXIEmcs por extensi6n universitaria la tarea de o:ó:ecer a 
quienes no estén en omd.iciones de asistir a las aulas y a los la­
b::lratorios de la Universidad, las enseñanzas que constituyen el. ob 
jeto de estos centros de estu:lio ( •.• ) cano consecuencia de 1o an=: 
terior, se infiere también si m.1s 11mitaci6n que las posib"iHdades 
de la Universidad, deben divulgarse todas las enseñanzas universi­
tarias y que este beneficio debe hacerse extensivo a todas las pe;: 
sonas que lo soliciten ( ••• ) Hay sin anbargo, un cp:upo o una cla= 
se soéial que está ms necesitada que las otras del beneficio de·­
las enseñanzas universitarias, poJ:qlle el misno regirnen de vida al 
que está sujeto le impide asistir a la escuela: la clase asalaria­
da. l?Or esta circunstancia, por lo numerosa que es, as! CCI!D por 
la significaci6n que tiene en el destino social debe merecer de la 
Universidad la preferencia en la extensi6n de su servicio ahx:ati..,. 
vo(6). 

Esta concepci6n de extensión que chocar!a o sonar!a avanzada en 

épocas posteriores en la UNAM es la que inspira las acciones de 

esa época, diferentes a las acciones de difusi6n o extensión en 

otras etapas. 

El interés por esta funci6n de la Universidad se expresa en el -

documento del doctor Garc!a Téllez, al Consejo Universitario el 

12 de enero de 1983 con motivo de.la reducci6n del,presu.puesto -

de la Universidad. En él defiende el mantenimiento de la sec-­

ci6n especial denominada Extensi6n Universitaria y fundamenta: 

(61 Reglament:c de Elctensi6n Universitaria, en: ~ci6n de l.a Is¡isla-
c:U5n universitaria. Tono l:, g:>.48 y 49, , UNllM. Ef77. 



La rey~ de la Universidad, en su considerado 4o. y en su ar 
t!cu.l.o lo. le señala cano fin esaici.a.l el de acercarse al p.iebl.o -= 
{ ••• ) ya sea por la distancia a 1os lugares de residencia de nues­
t:ca casa de est:txlios, por la falta de la cultura universitaria, por 
la prjm:)rdia.l necesidad de trabajar, por la desconfianza que ha ins 
pirado la Universidad a las clases proletarias, gran minero de ciu::­
dadanos no disfrutan de los grardes beneficios de la cultura supe­
rior ( ..• ) 

cano la Universidad rno:ierna, a la luz del criterio de sus exposito­
res INis dccurentados, no persigue solamente la inVest.:igaci6n c.ienti 
fica o la especia.li2aci6n profesional, sino el otorgamiento de una 
cultura inte;rra.1., y en los actuales manentos una orientaci6n social 
dete:on.inada. para eicplicar y resolver los problemas colectivos, es -
.in:lispensable rea.l.iZar esta misi6n no sol.amente en las presentes ge 
neraciones universitarias, sino también dentro de las clases J.ab:>-= 
rantes. Obra que no s6lo es generosa o filantttSpica, sino que sir­
ve de aprendizaje a la Universidad misma ( ••• ) (7). 
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Este tipo de Extensión Universitaria con modalidades de acción•-

social sigui6 durante el rectorado de Roberto Medell!n (sept. --

1932 a oct. 1933), ingeniero químico con quien trabajaron en es­

ta acci6n entre otros; Vicente Lombardo Toledano, Alejandro G6-­

mez Arias y Salvador Azuela. 

El rector Luis Chico Goerne (sept. 1935 a junio 1938), abogado -

imprimi6 a la Universidad su ideoioq!a respecto a la labor y re~ 

ponsa.bilidad de la Universidad. 

( ••• ) I.a Universidad (debe ser la) que investigue hcrldamente en su 
país, y alivie con la ciencia sus necesidades y con la cien::ia di2_ 
nifique, levante y sirva a los despose!dos, que J:nsque las capaci.­
da.des hrillantes en las capas más h11!110des de la socie:iad, que las 
recoja, que las instruya, que las edu¿¡ue y las entregue más tarde 
cxm:> capitanes y ocno gu!as autént.ic::os de su ?Jf!blo{S). 

(7) Péx:ez San Vicente, ~· Cit. pp.82 y 83. 

(8) ~- p.94. 
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Pero esta concepción de extensi6n que se refer!a inicialmente a 

llevar los beneficios de la cultura a través de la transmisi6n•­

del conocimiento fuera del ~bito universitario, se concretó en 

proyectos sociales en que la Universidad a través de sus miem~ 

bros, llevaba el alivio a las necesidades de las capas humildes. 

El proyecto se va as! modificando i' ya no busca transmitir cono­

cimiento ampliamente sino gµe.los privileg;l.ados pª':c:ticipen human!_ 

tariamente de los beneficios recibidos a través de la cultura a 

aquellos que no pueden acceder a ella. Este cambio de enfoque -

afecta por supuesto las actividades que la extensi6n realiza. 

Cuando !.a Ley Org~nica de la UNAM de 1945 explicita las funcio-­

nes ~sicas de la Universidad en los conceptos de docencia, in-­

vestigaci6n y extensión, este dltimo sufre un cambio y de hecho 

se diluye, ~ues reduce la función de extensión a: "extender con 

la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura"; muy dis 

tante de las primeras expresiones que consideraban la transmi--­

sión del conocimiento en forma extracurricular como un fin esen­

cial de la Universidad. 

En el rectorado del doctor Alfonso Caso (agosto l.944 a marzo 1945) 

se precisaba como uno de los objetivos de la extensi6n universi­

taria •ei dar a cxn:x:er los aspectos sobresalientes que tengan relaciOO -

con la Institución a fin de acercar la Universidad al pueblo" (9). Acere!!_ 

en Ibidem, p.121. 
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miento que especifica la dualidad universitarios-pueblo y que so-

lamente consiste en infcr:maci6n. 

En el rectorado de Subí.ria en 1947 las actividades desarrol1adas 

por la Direcci6n Genera1 de Actividades Acadámicas y Difusión de 

la Cultura acordes en esta nueva visi6n eran: 

- Difusi6n cultural a través de servicio editorial, servicio téc­

nico de bibliotecas, escuela de verano, cursos en el extranjero, 

Relaciones con otras instituciones universitarias. 

- Control y vigilancia de becarios, nacionales en el extranjero y 

extranjer~s en Máxico. 

Est1mulos y premios a los universitarios. 

Exposiciones, conferencias y conciertos. 

- Labor editorial universitaria. 

Siete años antes de que el doctor Chávez llegara a la Rectorta, 

la Universidad ocupó su sede en ciudad Uni'Versitar.ta, s:i:tuaci6n 

que se ha considerado como causa de un cam.bxo dec:i:sivo en la la-­

borde extensi6n(10). 

se ha tratado de explicar el aislamiento de la Oni'Versitlad respe:_ 

to a los problemas populares por su concentrac16n f!sica en el es 

(10) Al.fonso de Maria y c.anpos. ~- Cit. p.lB. 
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pacio de Ciudad Oniversitaria a partir de 1952. La rápida vista 

q~e hemos dado a su historia parece apuntar hacia otras interpre­

taciones posibles. En realidad los diferentes enfoques han gene­

rado acciones diversas de extensidn que corresponden a una visidn 

y a un propdsito respecto a la funcidn social de la UNAM: 

E., el contexto de este análisis, en el que se ha insistido en la 

t:ransmisi6n del conocimiento corno la funci6n fundamental de la --

Universidad, hay una gran diferencia entre extender extracurri-­

larmente conocillliento en forma abierta, y participar a otros, di~ 

ti.ntos, de l.os beneficios de la cultura que unos cuantos poseen -

por derecho. 

La viabil.idad de la extens16n universitaria seria motivo de ot~o 

estudio(ll), es notable, sin embaxgo la adecuaci6n que se ha he-­

cho de una funci6n, cuya existencia tiene el propdsito de legiti­

mar y justificar una institucidn que puede beneficiar a unos CU8!!_ 

tos, pero declara que está abierta a todos. 

El tema de extens16n aparece en Consejo Universitario en el rect~ 

rado del doctor Chávez en la sesi6n del 3 de febrero de 1964. El. 

consejero Ramirez Hernández (alumno de Econom!a) inverviene en la 

sesión: 

(ll) El. mis:ID coocepto ext:ensi& a pesar de los diferentes enfoques que ha 
tenid:> :indica una dist1nci6n reSpecto a aquellos a quienes va dirigida 
la ac:c1lSn educativa. 



( ••• ) Yo qu:!.siera hacer una pregunta en asuntos varios. · El arUculo -
10 del Estatuto marca que la Universidad debe tener extensi6n universi 
taria, que ésta debe presentar cada año su plan de trabajo a este ecn= 
sejo para su aprcbaci6n, hace ya mucho tiem¡:o que estoy en esto y no -
he sabi.00 nada de extensioo universitaria C ••• ) Yo quisiera que se me 
infomara (12) • 

:uo 

El carácter de las intervenciones de este consejero preven la in 

tenciOn de !.a pregunta, puesto que es precisamente en la exten--­

si6n universitaria, donde se ha visto la posibilidad de la Univer 

sidad de abrirse al pueblo. 

El rector responde: 

( ••• )El art.iculo 10 dice que la eictensi&l universitaria, los cursos ~ 
ra éxtranjexos y las relaciones oficiales de la Universidad con otxos -
oentios docentes y de investiqaci<Sn dependeri!n de una c1.:irecci6l. espe­
c:ial, cuyo jefe será un empleado. ~ n::nbrado y remavido lX'Z' el -
Pector, quien formular~ y sc::matexá cada am al Cmsejo un plan de ex­
tens:i&i cultural y relaciones urliversitarias (votado en 1949) ( ••• ) Ha 
aniado nucbo tieupo y esto que ac::¡ut está irx:luido en una oficina se ha 
convertido en Varias. (D.i.fusi6n cultural, Departamento de relaciones 
con otras instituciooos, becas intercani:>ios, etc) ( ••• ) de nodo que -
las func4nes que están realizarxio s6lo que mucho ms amplias de lo -
~ aqu1 previ6 el estatuto a la hora que esto fue votado ( ••• ) lo que 
si no se ha hecho es por su eixmne amplitud de trabajo, el traer esto 
al Consejo Universitario(13) • 

El rector informo asimismo que las funciones de extensión univer­

sitaria, se realizaban a trávés de los Departamentos de Direcci6n 

General de Difusidn Cµl.tural y Direcci6n de Intercambio Cultural, 

Relaciones Pdblicas y Becas. 

c12¡ A.e.u. Eicp.114. Sesi6n Otdinaria del cUa J de febrero de 1964. 

(13) ~-
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No hay, y tampoco es necesaria, en la resp_uesta del. rector, una -

explicaci6n de cuál es la función .de extensi6n en su proyecto de 

universidad, pero si unimos esto a su pre.ocupaci6n de selecci6n y 

depuración de alumnos y docentes e incluso a sus decl.araciones e~ 

presas, reconocemos el proyecto de una universidad de alta calí-­

dad académica que necesita por una parte ser sel.ectiva para lo-­

grarlo y por otra concentrarse en el buen funcionamiento interno. 

Si se toma finalmente como !ndice de referencia respecto a los o!::_ 

jetivos de la Universidad la prioridad, la atención, el tiempo 

que se da a un asunto, se puede considerar que la Extensi6n Uni-­

versitaria no tuvo gran relevancia en este periodo. 
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REFLEXIONES FINALES • 
Esta investigación se propon1a proyectar e1 futuro de la Univers! 

dad a partir de una intepretaci6n de su historia reciente, en un 

marco de referencia que permitiera analizar los hechos segtln di-­

versas visiones y diversos enfoques te6ricos y proponer,. por lo -

tanto, acciones diferentes. E1 aceptar desde el principio que p~ 

diera haber más de una concepci.6n de uni.versidad hizo posible un 

an41isis m~s libre para acercarse a ella ~o objeto de estudio. 

La hip6tesis inicial era que las propuestas de reforma interna P!:?. 

d.r!an ser indicativas de lo que es y lo que quiere ser 1a Univer­

sidad como instituci6n socia1. 

Ante la necesidad de referirlas a un mar.co para analizarlas y CO!! 

pararlas se estudiaron primero los llamados modelos estru.cturales 

de universidad y algunos estudios interpretativos de la universi­

dad latinoamericana de estos últimos se intentó utilizar al prin­

cipio la tipificaci6n de Pablo Latap!. 
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Estos modelos son en re~umen: 

a) Modernización Pedagógica. En este primer modelo se considera 

la educaci6n como.la base del progreso. La justicia se ale~ 

zará como una consecuencia del desarrollo. Se enfatiza la .Í!! 

portancia de las reformas académicas y de las funciones educa 

tivas de la Universidad como la base de su contribución al -­

progreso social. La educaci6n es un elemento importante para 

el desarrollo: ideológicamente promueve los valores éticos 

que hacen posible el desarrollo económico y la convivencia a~ 

moniosa y técnicamente aporta recursos humanos· para la produc 

ci6n. La educaci6n es factor de movilidad social y de redis­

tribuci6n del ingresó. 

b) Reformismo Social. Este.modelo ubica a la Universidad dentro 

de un proyecto nacional de mo~ilización para el desarrollo y 

de lucha contra la dependencia económica y cultural. Consid~ 

rala necesidad de una acción para modificar el curso de la·~ 

evolución de la sociedad. 

-r.as estructuras sociales objetivas deben ser congruentes con 

la ideolog!a·y los valores predominantes. La base de este s~ 

gundo modelo es estructural-funcionalista. La educación con­

tribuye al cambio principalmente por su relación con la movi­

lidad social y la distribución del ingreso. La universidad -

es un espacio privilegiado por lo tanto debe proyectarse ha-­

cia afuera ajustSndose al proyecto nacional coordinado por el 
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Estado. Debe ayudar a la movilizaci6n e i.ntegraci6n de 1as -

comunidades populares y debe ejercer una critica constructiva 

que no rebase los l!m~tes de la legitimidad y la tolerancia -

pol1tica establecida. 

Propuestas de reforma: Las reformas son internas aunque en -

estrecha relaci6n con el proyecto nacional. Propone una dem2 

cratizaci6n de la organizaci6n que v:i,.ncule a todos los mien--

bros de la comunidad 

c) Radicalismo. Define la relaci6n universidad-sociedad en una 

6ptica revolucionaria; imprime a la acci6n de las universida­

des responsabilidades específicas de inspiraci6n'.marxista y -

neo-marxista que considera necesarias. Este proyecto aspira 

a tranaformar las estructuras de poder y propiedad. En este 

modelo se consideran las fuerzas productivas como el pri.nci--
1 

pio de la evo~uci6n social y el motor de la dinlimica social 

son las contradicciones manifiestas en la lucha de clases. 

El conocimiento es el resultado de la reflexi6n sobre la pra­

xis y modifica as! mismo la realidad. La educaci6n como par­

te integrante de la superestructura goza de autonomía relati­

va respecto a la infraestructura, por lo que es posible conc~ 

bir acciones educativas que incidan en el cambio estructural. 

La política educativa del Estado es opresora; sin embargo, -­

las contradicciones que genera abren posibilidades de accio--
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nes educativas y po~!ticas significativas(l). 

Estos modelos permitieron un marco de referencia inicial, pero in 

dependientemente de la limitación inherente a cualquier modelo P!!, 

ra interpretar totalmente la realidad, la aplicación de estas ca­

tegor!as a las propuestas de reforma.identificadas permitió dete5:_ 

tar que en ellas hab!a un aspecto implícito pero no especificado: 

el pedagógico. Y puesto que lo espec!f ico de la tarea universit!!, 

ria es el desarrollo y la transmisión del conocimiento superior, 

se consideró que era indispensable el análisis pedagógico para -­

comprender y evaluar la función social de la Universidad. Este -

análisis tendr!a que considerar las consecuencias sociales, psi.e~ 

l69icas, económicas y pol1ticas de.la tarea educativa, centr§.ndo­

se en lo pedagógico integral, no limitándose a lo did~ctico, con 

lo que comunmente se confunde. 

La primera conclusión global de este trabajo es que las funciones 

de· desarrollar y transmitir el conocimiento generan diferentes ª5:. 

ciones que se inscriben en campos diferentes. Pueden. coincidir 

en una misma institución, pero estrictamente generar!an dos tipos 

de instituciones .con caracter!sticas particulares, institutos o -

centros de investigación y escuelas de estudios superiores, aun­

que los institutos incluyan la docencia y las escuelas la invest! 

(1) Cfr. J?abl.o Latap!. Arali.s.is de \.Ul sexeniO de educacilSn en México, 
. 1970-1976. 3a. Edici&l, F.d. NUeVa Imagen, M§Xico, .1982. 
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gaci6n. Esto no niega la necesidad de su vinculaci6n pero si 

muestra la imposibilidad de sujetarlas al mismo tipo de análisis. 

La funcidn de transmisi6n de conocimiento queda claramente inscrf 

ta en el campo de lo educativo y puede estudiarse a trav6s de la 

pedago9La. La funci6n de desarrollo de conocimiento necesitaría 

análisis a partir de la filosof!a de la ciencia, de la sociología 

del conocimiento, de la epistemolog!a. 

En el caso de la UNAM, tanto sus caracter!sticas institucionales 

-Universidad nacional, con objetivos fijados en su.Ley Org&nica y 

subsidiada econ6micamente por el Estado-, como la forma en que ~ 

no:z:ma y organiza su vida acad~ca la hacen aparecer como una in!. 

tituci6n dedicada prioritariamente a transmitir conocimientos con 

prop6sitos definidos. Las normas, los planes académicos y las -­

propuestas para reformarlos reflejan esta preocupaci6n,.bajo el -

supuesto que cada escuela posee el conocimiento cient!fico acaba­

do en cada área y que su responsabilidad s6lo es transmitirlo de 

la manera ma.s rigurosa y eficaz. En cambio, la necesidad de des~ 

rrollar nuevo conocimiento dentro de la Universidad no se consid!_ 

ra como condici6n para la buena realizaci6n de la tarea educativa. 

En la Universidad existen escuelas e institutos, como instancias 

separadas y aunque se declara la necesidad de vinculac16n de la 

1nvestigaci6n y la docencia, esto se prevee normativamente solo 

en forma particular. 

Al. respecto la legislaci6n universitaria vigente en el periodo e!. 



tudiado dice: 

Sen obl.iqaciooes de los profesores; ( ••• ) Para los profeSO?:eS de ca­
rrera, efectuar ::!nvestigad.al en su espectaHdad(2). 

Sen obligaciones de los .inVestiqadores: ( ••• ) prestar servicios do­
centes, sa1vo Cf.Je en casos e..."Tf'd.ales los exima de esta obligaci6n -
el Director del l:rlstituto, con aprobaci6n del Consejo Ttk:nico(3). 

Sen cbligaci.anes de los profesoxes onlinarios, adanás de las que :im­
pone el Estatutc General de la Universidad: ( ••• ) Procurar enrique­
cer y act11aUza ... sus conocimientos en las materias que :illparten, as! 
~realizar trabajos de investigaci6n(4). 
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Respecto a la investigaci6n en general que seg6n dice la Ley Org! 

nica deberá ser •principalmente acerca de las condicione·s y pro-­

blemas nacionales•, el Estatuto General de la UNAM solo describe 

que: 

Ia · investigad.6n d.ent1fica y hunan!stica se llevarS. a cabo princi­
palmente por institutos agrupados en dos CX11Sejos t&ru.oos: El OJn­
sejo Tknic:o de la Investigaci& Cien.t!fica y el Consejo Téaúex> de 
lbnanidades, emznerados en la sigui.ente foxma: 

I · De Ast:J:aicm!a, que incl.uye a1 <l>servat:orio 1istl:al6níoo Nacimal; 
ll De Biolcgí.a; 
llI De F!sica; 
N De Geof.tsicar 
V De Geog:raf!a; 
VI De Geologia; 
VII De Invest1gaci.one B:f.an6:iicas1 
VIII De Mat;em&ticas; 
lX De~; 
X De Invest1gaci.one B:l.blicgr!ficas, que incluye a la· B:Lbl.1oteca 

Naci.ala1 y a la Hemeroteca Nacional; 
XI De Investigac:lale &:::on6nicas; 
XII De Invest1gaci.one Est&icas; 
XIII De Investigaci.Cll Filos6ficas; 

(2) :Estatuto General. de la CJNl\M, Art!cul.o 69, fracc16n VII. 

(3) Estatuto de los Investigadores a1 Servicio de la IJNM.I, Art!cuJ.o 28, inc1.­
so c. 

(4) Estatuto del Personal Docente. Art!culo 88, inciso c:h. ' 



XIV De .Investigacicne H.ist6ric::as1 
>W De Investiqaclales Jur1dicas: 
XVI De Investigaci.cne Soc;íales; 

El Ccnsejo 'l'éalio:> de la Investigación Cieniliica CXllpreJlde los rns­
titut:cs enuitera:k>s de la fracci6n I a la IX: el Consejo Téc:nioo de -
HiJMnidades, los enlistados en la fracci6n X a la XVI (5) • 

Y sobre las funciones de estos Consejo T~cnicos dice: 

tas fundanes de los consejos técnicos sen las de ooordinar e .útpul­
sar la 1nvestigaci6n de la Universidad y reglamentar la designac:USn 
de los investigadores, as! cam sus derechos y obligaciOnes (6) • 
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No aparece explicitada en la legis1aci6n universitaria.la vincula 

ci6n institucional de la transmisi~n y desarrollo del conocimien­

to, o •aocencia e investigaci6n". 

Por otra parte la enumeraci6n de los institutos no revela una or­

ganizaci6n institucional en funci6n de un plan general sino, como 

en el caso de las carreras, el surgimiento espont!neo de centros 

9 institutos provenientes de intereses particu1ares, no por eso -

irrelevantes, que se fueron incorporando en 1a vida universitaria 

y cuyos objetivos y trabajos se intenta coordinar en los Consejos 

Técnicos de Ciencias y Hum~idades. 

No es extraño por lo tanto que la operaci6n responda a esta es-­

tructuraci6n. 

En esta investigación, al analizar las propuestas de reforma aca­

démica, concretamente los planes de estudio para licenciaturas, -

(5) Estatuto General de la Wi\M, Artículo 9o. 

(6) Estatuto General de la UN1!M, Artículo 49. 
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maestr1as y doctorados, no se encontró ningún caso en que los in~ 

titutos respectivos, cuando exist!an, participaran o fueran con-­

sultados. 

A medida que se conocen los objetivos de la UNAM, esto parece ex­

plicab1e. En la Ley Orgtinica se habla de una investigación "ace!_ 

ca de las condiciones y problemas nacionales•, sin aclarar desde 

donde se fijan y definen esas condiciones y problemas. Se esper!!_ 

r!a quiztis que la instituci5n como depositaria del saber superior 

definiera esto. Sin embargo, no est! organizada para responder a 

ello. Tampoco la ONAM afecta internamente su tarea educativa en 

las escuelas profesionales, por el conocimiento que a través de -

la investigaci6n se genera en ella. 

Esta situación va perfilando una instituci6n centrada en la ense­

ñanza, en la que si se realiza investigaci6n como una actividad -

illlportante, pero no vinculada a la tarea educativa de manera que 

garantice que el conocimiento i.mpartido esté siendo revisado y ac 

t'Ualizado. 

Existe también un desarrollo de1 conoci.miento universal, al que -

serta necesario i.ncorporar la enseñanza, por ser la Universidad -

una institución responsable del conocimiento superior en la soci~ 

dad(7). Tampoco se encuentran en las revisiones de carreras y --

(7) Parece ser qoo la dananda de teCn!Ol.oqía, planteada por los usuarios del -
a:inocimientO superior, ante la l:inli.tación de generaci.6n de oonocim:i.ento -
en el pa!s, busca su satisfacci6n en el extranjero, generando as! la lla­
mada depedencia cientfica y tecrlol.6gi.ca. Es por este canal., y al. pxeten­
der adecuar la fotmaei6n pmfesiona.l a los requerimientos del IOOrcado de 
trabajo, cc:m:::> se incx>rporan a la Universidad cx::noc:imientos m:x3ernos y 
avanzados a las car.re.."'aS. 
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sus modificaciones acciones concretas encaminadas a atender esto. 

' 
En las propuestas de reforma se habla de actualizaci6n, de poner­

se al nivel del desarrollo cient!fico, incluso de conocer planes 

de estudio de escuelas reconocidas mundialmente, pero de manera 

muy general. Se' expresa en diferentes momentos la necesidad de 

estar al nivel de escuelas extranjeras, refiriéndose a los cónte~ 

nidos que se transmiten. 

No aparece como preocupaci6n, ni al normar la vida acad€mica -que 

en este periodo fue muy importante-, ni al hacer reformas en es-­

cuelas y facultades~ el desarrollo cient1fico como tarea institu­

cional. 

Estudiar la función de desarrollo del conocimiento en la Univers!_ 

dad remitir!a al estudio particular de los institutos. se podr!a 

as! saber cu!nto se ha desarrollado esta funci6n, cu!les han sido 

los objetivos particulares de cada disciplina, qué tipo de· inves­

tigaciones se han realizado y con qué objetivos. 

Es revelador, sin embargo, que en un período de un poco m~s de 

cinco años, calificado de gran avance en· la Universidad, haya ap~ 

recido en forma significativa, este tema en el Consejo Universit~ 

ria solo al expedir el Reglamento de los Investigadores, que fun­

damentalmente consisti6 en "una regulaci6n de las funciones, act.f 

vidades y derecho de los investigadores de la UNAM•. 

No negamos la necesidad de incrementar, impulsar la 1.nvestigaci6n 

y por ende el desarrollo del conocimiento a través de normas que 
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hagan esta tarea m!s ordenada y eficiente, pero es necesaria ade­

más la accien acad&mica institucional al respecto. 

Una observación general a través de esta investigaéi6n, es que la 

realizaci6n de los objetivos generales de la UNAM -que adem&s son 

ambiguos- supone acciones particulares de escuelas, facultades~ -

institutos o centros. 

La reforma académica de la UNJ\M, por ejemplo, no es una revisi6n 

global sobre las disciplinas y la forma que se imparten a trav~s 

de las carreras profesionales, sobre los avances y modificaciones 

en estas disciplinas, sobre la v~gencia de su estructuración, so­

bre.la necesidad de generar nuevos modelos de ejercicio profesio­

nal, sino la suma de las refon:tas a ~lanes de estudio de cada ca­

rrera. En las reformas estudiadas, en los casos de escuelas o f_!. 

cultades donde hay va.rias carreras, tampoco se revisa la estruct~ 

ración de ~stas. 

La libertad de c~tedra y de investigación expresada a nivel más -

general en planes de estudio de facultades y escuelas,. y proyec-­

tos en centros e institutos de investigación, sirve a veces para 

desentenderse o no responsabilizarse de las necesarias consecuen­

cias de estas acciones, dejando que se reproduzcan espontáneamen­

te y en forma particular. Como se vi6 en el transcurso de la in­

vestigación, en los Consejo T~cnicos de las escuelas y facultades 

reside tradicionalmente la posibilidad y facultad de expedir las 

normas y disposiciones encaminadas a la mejor organi2aci6n y fun­

cionamiento docente, y los Consejo Técnicos de Investiqaci6n CieE_ 
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t!fica y Humanidades s6lo responden de la coordinaci6n e impulso 

de la investigaci6n en los institutos. 

La investigaci6n sobre reformas académicas en esta etapa muestra 

una transmisi6n de conocimiento no apoyada en el desarrollo del ~ 

mismo, a través de la instituci6n o por incorporaci6n al desarro­

llo científico universal, lo que le da caracter1sticas especiales. 

,Es ante todo, congruente con los objetivos formales de la UNJ\M, -

una educaci6n profesionalizada, cuyo objetivo principal no es ta!!_ 

to incorporar a los sujetos al conocimiento superior sino capaci~ 

tarlos profesionalmente para insertarse en un me~cado de trabajo 

que corresponde a una formaci6n social determinada. 

' El Estado que sustenta su hegemon!a en el consenso, ha otorgado a 

la Universidad autonom!a, lo que la exime de direcci6n externa p~ 

ra normarse, organizarse y administrarse. La foi:maci6n profesio­

nal, la jerarquizaci6n de las profesiones, los contenidos de las . 

carreras, la selecci6n de los alumnos, la distribuci6n de los re­

cursos, los enfoques te6ricos y las tendencias ideol6gicas en di­

ferentes escuelas y facultades, son cuesti6n interna de la UNAM. 

Y no se da la ingerencia externa en estos asuntos si.n riesgo de -

grandes conflictos y cr1ticas. 

La profesionalizaci6n en la UNAM es un signo de su adecuada orga~ 

nicidad en la sociedad. CUmple a trav~s de ella con una demanda 

expl!cita en el proyecto educativo del Estado, y con la demanda -

i.mpl1cita de otros sectores. Es una escuela de estudios superio-
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res que provee de los profesionales necesarios para realizar el 

proyecto dominante y lo hace mediante una respuesta espontlínea y 

libre. 

La cr!tica de la.ingerencia directa de autoridades gubernamenta-­

les y grupos con fuerza econ6mica es infundada a la luz de los d~ 

tos de esta investigaci5n. Sencillamente porque no son necesa­

rias ni indicaciones concretas, ni consigna a la Universidad. 

Basta con que los rectores de la sociedad se limiten a expresar a 

través de la selecci6n, declaraci6n, demanda, jerarquizaci6n de -

·puestos el tipo de profesionistas que "las necesidades del desa-­

rrollo nacional requieren" para que la Universidad a través de -­

sus escuelas y facultades, atiende a esas necesidades adecuando, 

readecuando y creando sus planes de estudio. 

Las reformas académicas carecen en este sentido de esp!ritu cr1t! 

co. Las consultas efectuadas hacia el exterior para modificar la 

formaci6n profesional van más en el sentido de qué tipo de profe­

sionistas quieren, dirigida a funcionarios o empresas que a aver~ 

guar cu~les son los problemas nuevos o urgentes a los que tendr!a 

que responder cada profesi6n o disciplina. 

No hay por ejemplo con motivo de reformas acad&nicas, investiga-­

ciones sobre desarrollo cient1fico o tecnol6gico que pueden evi-­

tar la dependencia en esos aspectos. 

Las investigaciones sobre el mercado de trabajo de dixerentes pr~ 

fesion~~~ 1levadas a sus altimas consecuencias revelarían la con-
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tradicci6n entre dos funciones diferentes que se le demandan a la 

Universidad: la econom!a y la democratizante. Pues por una par­

te la Universidad debe responder a los requerimientos del sistema 

econ6mico viqente y por otra, como parte del proyecto educativo -

del Estado, debe permitir el acceso igualitario a la educaci6n -­

que dará movilidad social a unos cuantos y les pe:rmitirá inserta:: 

se en un sistema econ6mico jerárquico. 

Este es el tipo de contradicciones que no aparecen en análisis 

funcionalistas y que generan propuestas de acci6n que ignoran la 

organicidad de la Universidad en la formaci6n social. 

Otra consecuencia de la profesionalizaci6n es e1 reforzamiento de 

la parcializaci5n del conocimiento, lo que impide el acceso a un 

auténtico conocimiento científico que requiere 1a ubicaci6n de lo 

espec!fico de una disciplina en su contexto científico global. 

El concepto de i.nterdisciplina relacionado con la necesidad de 

vincular diversas ~reas del conocimiento para explicar un fen6me­

no, ha surqido fundamentalmente como una exigencia operativa. A!!, 

te problemas que requieren la vinculación y coordinaci6n de diveE 

sos conocimientos, existe la demanda, sobre todo a nivel planea-­

cf6n, de que aquellos que tienen especialidades diferentes, se -­

coordinen, pues la experiencia ha demostrado que sin esta vincul~ 

ci6n, los problemas no sólo no se resolverán s~no que se complic~ 

r~n fatalmente, por ejemplo, en sectores de sa1ud, ali.lnentaci6n, 

ecoloq!a, educaci6n, urbanismo, etcétera. En ia formación profe-
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siona.l, en algunos casos se reconoce la necesidad de la interdis­

cipli.na y se incorporan a los planes de estudio materias de otras 

~eas. 

La interdisciplina concepto que puede abrir la formaci6n profesi!:?. 

nal a un conocimiento·mas global, no· aparece cpno preocupaci6n_en 

el per~odo estudiado. Se menciona en algunas fundamentaciones de 

reforma la necesidad de formar profesionales para responder a los 

problemas sociales, pero esto queda en el terreno del discurso,. 

pues no se modifica de ninguna manera la formaci6n profesional. 

Hay cambios en el per!odo posterior (reforma académi~a durante la 

gesti6n del ingeniero Barros Sierra), donde se expresa la necesi­

dad de hacer m~s humanistas a los científicos, por lo que se aña­

den materias human!sticas y sociales en las carreras técnicas, -­

proced::Lmiento que se comentará en su oportunidad, en la segunda -

etapa de esta investigaci6n. · Pero la re~lexi6n que surgi6 en es­

te tra:Bajo sobre el concepto de interdisciplina va m!s a fondo. 

Dado que las escuela§ y facultades tienden prioritariamente a fo~ 

mar prof~sionales, transmiten los conocimientos necesarios para -

desarrollar tareas espec!ficas determinadas por el ejercicio pro­

fesional. Las profesiones se ubican dentro de una disciplina (en 

algunos casos dentro de varias] pero no requieren sino un conoci­

miento parcial de ella. 

Como ya se ha dicho, la demanda prioritaria a La Universidad es -

formar profesionales, no cient!ficos, demanda qu~ podr!a generar­

se internamente dado su car~cter de instituci6n responsable · 
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del conocimiento superior en la sociedad. 

Sin embargo, en esta investigación, no se aprecia ni en los pla-­

nes de estudio ni en sus reformas la preocupaci6n por la forma--­

ci6n científica. 

Esta parcialidad en la formaci6n de los profesionales propiciada 

por condiciones externas a la Universidad, afecta no solamente su 

desarrollo científico global, sino que impide la incorporación de 

avances científicos de la disciplina particular o de las vincula­

ciones nuevas con otras ~reas. 

La profesionalizaci6n a tFavés de la UNAM es necesaria y deseable, 

sin embargo dada la responsabilidad social de la Universidad res­

pecto a la transmisi6n del conocimiento superior, no puede limi-­

tarse a ella y menos aan ejercerla sin sentido crítico, supedit~ 

do1a a criterios que no son científicos, ni pedagógicos. 

En ninguno de los casos de reformas académicas en este período se 

menciona siquiera la posibilidad de modificar la formaci6n profe­

sional de manera que se alterara su ejercicio. 

El criterio que prevalece en las refonnas acad~icas (no se puede 

asegurar si también el de 'la elaboraci6n original de los planes -

de estudio) es la respuesta a los requerimientos de la formaci6n 

econ6mico social, expresada como ya se ve~a de diferentes maneras. 

En algunas áreas los determinantes externos influyen también en 

las tecnologías que se enseñan o en las especialidades que se 
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crean. 

No se puede considerar tampoco la respuesta a los requerimientos 

externos como algo negativo, a menos que sea parcial tanto en con 

tenido como en enfoque. 

Una consecuencia práctica de la parcializaci6n que propicia la 

profesionalizaci5n y que ha servido para evidenciar este hecho es 

la dificultad de lograr el trabajo interdisciplinario. 

Por los objetivos de la fo:cmaci6n profesional no se ve necesario 

el conocimiento global de la disciplina correspondiente aunque se 

reconozca fo:z:malmente y se introduzcan cursos de Introducción en 

las diferentes &reas. 

El desconocer el campo que cubre una disciplina impide llegar 

sus "límites" (l1mite como frontera), en los que se tocar!a nece­

sariamente con otros campos del conocimiento indispensables para 

la comprensi6n global de los fenomenos. 

Esto explica quizá la imposibilidad de realizar trabajo interdis­

ciplinario sumando profesionistas diferentes, y lo que es más gr~ 

ve la imposibilidad de resolver problemas que requieren este tipo 

de trabajo. 

Aparece all! tambi~n la responsabilidad de la UNAM respecto a la 

aportaci6n de conocimiento superior a la sociedad que requerir!a, 

m!s que reformas particulares de carreras, una revisi6n de la es­

tructuraci6n del conocimiento a partir de las carreras que estu--
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viera más en consonancia con el desarrollo cient!fico y con las -

necesidades sociales a las que éstas deben responder. 

Si la Universidad institucional.I:lente rebasara sin prescindir de -

ellos, los análisis particulares de escuelas que proponen refor-­

mas podr1a quizas modificar la formación profesional desechando -

·f:o=as de ejercicio profesional obsoletas. 

A Lravés de esta investigación se ha visto como las reformas, a -

pe~m: de las fundamentaciones expresadas, responden más a los re­

querimientos de la formación económico social. reforzando la prof~ 
·, 

sionalizaci6n, que a1 desarrol.1o cient!fico y a los procesos so-­

ciales que generan nuevas y diferentes necesidades. 

La organicidad de las profesiones dentro de la formaci6n económi­

co social.·, siendo al.go que las afecta fundamentalmente, no se pla!!, 

tea en las revisiones de las carreras, casi podr!a asegurarse que 

se ignora. 

La responsabilidad social expresada en la forma en que la UNAM re 

visa y reestructura sus carreras está más dirigida a preparar ej~ 

cutores y responsables de tareas especializadas que requieren co­

nocimientos superiores y a acreditar su competencia, que a pro--­

veer a sus estudiantes de una disciplina cient1f ica o humanistica 

necesaria en la sociedad. 

El. resultado de la formación en la Universidad es generar profe-­

sionistas y no científicos. 
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Como se vi6 ya en ia revisi6n de los posgrados, estos que ser!an 

1a f6rmula para la formación de científicos siguen m~s la ten-­

~ncia de transmitir y acreditar que de generar conocimiento, lo 

que exigiría por ejemplo la formación a través de la investiga-.,­

ci.ón. 

Las caracter!sticas de la UNAM como escuela de estudios superio~ 

res con un .enfoque funcionalista, se manifiesta en la imagen de -

gran avance académico, que se ha creado sobre la época de Ch&vez. 

Lo que se.encontr6 en esta investigaci6n al respecto fue una se~ 

rie de reformas disciplinarias a través de las cuales se p~eten~ 

d.ta elevar la calidad acad~ca. Se no:t1'1!6 la actividad de docen"'."' 

cia Y. de investigaci6n, a través de los respectivos estatutos. 

Se control6 la fo.rmaci6n en los posgrados a través de Reglamentos. 

Se establecieron normas para la selección de alumnos que garanti­

zara el ingreso de los más capaces y por lo t~nto el éxito en los 

estudios y en la profesión. 

Pero no aparecen en este periodo reformas académicas significati­

vas que refuercen los objetivos que pretend~an estas reformas di~ 

ciplinarias. 

Se planteó ya en este trabajo que la acción educativa en una so-­

ciedad está en relación con la concepción de conocimiento de esa 

sociedad y del sentido que se dé a su apropiación. A1gunas regl~ 

mentaciones establecidas en esta época tienen relación con esto. 
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El sistema escolar del que es cGspide la educaci6n superior, en -

este caso la Universidad, propicia a través de sus métodos pedag~ 

gicos, aunque a veces lo contradiga en sus contenidos, una apro-­

piaci6n individual del conocimiento. Esta es reforzada además 

por los sistemas de evaluaci6n y acreditaci6n individuales que 

van creando en los sujetos conciencia de derecho y de propiedad. . . 

El sistema de selecci6n., establecido en el per!odo estudiado, re­

fuerza esta situaci6n justo en el momento en que se ingresa a la 

.formaci6n para una profesi6n liberal. Además la deserción que a~ 

menta proporcionalmente al avanzar en los estudios superiores ac­

tGa como factor de reforzamiento en quienes logran permanecer en 

ellos. 

En es.te sentido las normas disciplinarias son definitivamente ef.f. 

ciente pues logran legitimar la selecci~n. 

La necesidad de eficiencia interna, ignorando e incluso negando 

el entorno social propicia, como se observa en las medidas toma-­

das, la prioridad de·acciones encaminadas a lograr excelencia ac~ 

d~ica y prestigio de.la instituci6n para colocarla al nivel de -

las mejores del mundo. Para lograr esto necesita seleccionar ad~ 

cuadamente a quienes recibe en todos los niveles. 

Una probable interpretación de la interrupci6n violenta del rect~ 

rado del doctor Chávez se enco~traría quizá en el tipo de Univer­

·sidad que él pretendió hacer, cuando la masífícací6n d~ la UNA!-! -

llevaba a ésta problemas sociales de los que había estado ajena. 
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una de las cosas·que hizo evidente el hecho, que na-el problema, 

de la masif icaci6n fue la negaci6n de la pretendida movilidad so-

cial que da la educaci5n. La selecci6n por una parte .negaba las 

posibilidades igualitarias de acceso que eran además, legitimadas 

por un examen. La Universidad estaba abierta a todos los que te­

nían la preparaci6n previa exigida, pero lo que no era igual eran 

las condiciones de esa preparación. La selecci6n favoreció lega! 

mente a quienes pertenec1an a sectores privilegiados(B). 

Otra consecuencia de la formaci6n que propicia la apropiación in­

dividual del.conocimiento es que ante los problemas sociales que 

son evidentes y por considerarse un valor la conciencia social, 

surge la necesidad de comunicar los beneficios del. conocimiento a 

los no favorecidos. Se generan así a nivel personal e institucio­

nal acciones altruistas de los privilegiados, como ya se comentó 

en el capítulo de extensión universitaria. 

Además de la extensión, el trabajo social supone la participaci6n 

generosa de los propietarios del conocimiento a aquellos que no -

lo tienen. 

Algunas propuestas de Universidad popular, criticadas ya por 

Gramsci, siguen adoleciendo del mismo planteamiento. Consideran 

un Algunos estudios en proceso en el Cent.ro de Estudios sobre la Universidad 
de la tlWl."I muestran que las generaciones que :ingresaron en 1963,1964 y -
1965: 
a) ten1an pranedio de calificaci6n ro.lis alto al :ingresar; 
b) tienen un porcentaje de titulac:i6n :mSs alto que otras qeneracicnes. 
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el conocimiento hegemónico como la propiedad de unos cuantos y 

buscan alcanzarlo mediante una nueva apropLación individual, pero 

esta vez para más sujetos. Es explicable la dificultad de gene-­

rar una propuesta educativa socialista en sujetos formados a tra­

ves de un largo sistema educativo y escolar en forma individuali~ 

ta. Además algunas propuestas populistas pretenden la apropia--­

ción del saber hegem6nico, considerá.~dolo como el Gnico, sin cue~ 

tionar la ausencia de conocimientos generados desde otras perspe~ 

ti vas. 

La Universidad no solo reproduce el sistema econ6mico a trav~s de 

la profesionalizaci6n, por el valor da cambio que tienen las pro­

fesiones, sino las relaciones de poder de otras instancias, con-­

cretamente las del "saber" que refuerzan la racionalidad que sos­

tiene ese poder. Esto está patente en las formas de participa--­

ción en la Universidad. 

La participación oficial en órganos democráticos no alteran la e~ 

tructura del poder. En el Consejo Universitario hay r.epresentan­

tes de todos los sectores, pero su part:i.cipación es en los.· roles 

establecidos, prevalece el poder del saber. 

No se puede hablar fundamentadamente de autoritarismo o 1;111posíci~ 

nes caprichosas. Las decisiones, aun algunas objetables como en 

el caso de la reforma al bach~llerato y el Estatuto del Personal 

Administrativo, se manejan de manera tal que se ajustan a la leq~ 

l.idad o a la fundamentación racional de los exponentes. 



133 

La presencia, en su mayor1a silenciosa, de todos los sectores en 

el Consejo se convierte en legitimadora del proyecto oficial. 

Tampoco se da, a pesar de estar representadas todas las escuelas 

y facultades, la participaci6n interdisciplinaria; las interven-­

ciones parecen ser a t!tulo personal y a veces se les puede iden­

tificar más por su tendencia ideol6gicá que por su área del cono­

cimiento. 

Esta investigaci6n aporta pára el per!odo analizado, además de 

las explicaciones sociales externas ya estudiadas, datos sobre la 

acci6n pedag6gica de la Universidad, considerando que ésta es su 

acci6n social fundamental y abre por esta v!a interpretaciones p~ 

ra situaciones sociales que se han considerado inexplicables: 

¿Por qué a pesar de las ·reformas la Universidad sigue sin respon­

der: a los problemas sociales? 

¿Por qué no se coordinan adecuadamente la formaci6n profesional y 

el mercado de trabajo desde la Universidad? 

¿Por qué se le acusa de elitismo cuando está abierta a todos? 

¿Por qué no orienta vocacionalmente a sus aspirantes para evitar 

la deserci6n? 

¿Por qué no tienen conciencia social los universitarios a pesar -

de la formaci6n que reciben? 

¿Por qué se habla de autoritarismo cuando las grandes decisiones 

se toman en el Consejo Universitario con representantes leg!timos 

de todos los sectores? 
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¿Por qué, si se conocen a través de la investigaci6n los proble-­

ma.s educativos, no se implementan a nivel nacional planes que los 

so1ucionen? 

A estas alturas del análisis aparece expl!cita la preocupación l~ 

tente a lo largo de esta investigaci5n: la posibilidad de ia 

UNAM parte del proyecto educativo, de participar en el cambio so-­

cia1. 

Necesidad de cambio de un sisteI11a en que aumentan los problemas -

que afectan más profundamente a mayor nGmero de personas, parale­

lamente con un desarrollo cient1fico acelerado, 

Sistema en que no hay igualdad de oportunidades, pero que además 

est~ estructurado de.manera que reproduce y legitima esa· desigual 

dad. 

Estructura en que est~. inserta la Universidad si simplemente se -

encarga de transmitir· a través de la educación la racionalidad -­

del sistema, cuando podrta a través del desarrollo del conocimie!!_ 

to ampliar y·modificar esa racionalidad. 

Después de conocer diferentes propuestas de acción para la inser­

ción de la Universidad en la transformación social, este estudio 

propone más que la critica socÍ.al. global desde la Universidad, -· 

que ésta cuestione en forma y contenido su tarea educativa y asu­

ma un desarrollo científico que comprometa su operación y no ade­

cue ambas cosas a los requerimientos de la formación social viqe!!_ 
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te. 

Si la acci6n pedag6gica critica y comprometida de la Universidad 

rebasa los academicismos y los reformismos sociales, va en sus a~ 

ciones más all~ del plano de la denuncia y de la movilización po­

lítica que no afectan su operaci6n interna e intenta una autono-­

m!a real y una vida propia que no simplemente transmita, reprodu! 

ca, acredite, legitime; puede, 'quiz&s a riesgo de cambiar sus co~ 

diciones de vida, insertarse en' la transformaci6n social. 
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Anexo :r.. 

SELECCION DE ARTICULOS DE LA LEGISLACION UNIVERSITARIA RELATIVOS 

AL H. CONSEJO UNIVERSITARIO. 

Articulo 3. ras autoridades universitarias se~: 

l. La Junta de Gcbierno 
2. El Consejo Universitario 
3. El rector· 
4. El Patraiato 
S. Los directores de facul.tades, escuel.as e institutos 
6. Los consejos ~cos a que se refiere el. art!culo 12. 

Articulo 7. El. Consejo Universitario estará integrado: 

I. Por el Rector 
II. Por los directores de facul.tades, escuelas e institutos 
III. Por representantes profesores o representantes alumos. de 

cada una de 1.ás facultades y escuelas en la fo.ona ~ de-
temine el. estatuto · 

r:v. Por un profesor representante de los centros de extensilSn 
universitar:l.<i 

V. Por. un representante de los enpleados de l.a Universidad 

El s:icret:ano general. de la universidad lo será tambil!!n del. -
consejo. 

Articulo 8. El Consejo Universitario tendrá las siguientes f~ 
é:ul.tades: 
I. EKpei.ir todas las ncmnas y disp;)sic1';:s1es generales encanl! 

nadas a la mejor oi:ganizac1'6n y :funcionam:tento tkn:ix:lo, -
docente y. adm:inistratiVO. de l.a Uni'ilersidad 

n. cOxxlcer de los asuntos que, de acuerdo con las nonnas Y' -
dispOsiciones genei:al.es a que se refi'ere la ñ:aocí6n an~ 
:dcír, le sean ·scm:tidos . 

:rn. tas demás· que esta ley le otorga, y en genexal, caioc:er -
de oral.quier asunto que no sea de la canpetencia de algu­
na otra. autoridad universitaria (l) • 

(1) rey Otgánica de la UNAM, en~laci6n de la universidad Nacional. ¡ut;ó-
rxl!a. de~- :ali.cienes , S.A., Mí!Xico, 1967. 



' ~ 
Art. 15.- cada una de las facultades y escuelas ~ en el Consejo 
Universitario un representante propietario y otro suplente, EX)r sus 
profesores, y un representante prcpietarío y otro suplente, por sus 
alumrx:>s. Ios profesores y alumnos de los cursos nocturnos de los -
planteles que integran la· Escuela Nacional Preparatoria designarán -
sus propios representantes. 

Art. 22 .- Ios empleados de la Universidad desi~ por elección di 
recta un representante prq>ietario y otro suplente. -

Art. 24.- El consejo trabajará en plero o en canisiones que podr~ -
ser pemianentes o especiales; son pez:manentes las que siguen: 

I. De difusión cultural: 
II. De Hcrlor: 
III. De Incorporación y Relralidaci6n de Estudios; 
IV. Del ~ito Universitario; 
V. De Presupuestos 7 
VI. De Re]lamentos; 
VII. De T1tulos y Grad::>s; 
VIII. Del Trabajo Decente; 
Il{. De Vigilancia Mninistrativa. 

Las canisiones especiales serán las que el Colsejo designe para estu 
diar y dictaminar otros asuntos de su cxmpetencia. -

Art. 25.- El consejo celebrará sesiones ordinarias cada tres meses -
durante cinco d!as oc:m:> máx.iroo y E!let:raordinarias cuando lo juzgue ne 
cesario el Rector o un grupo de consejeros que represente cuando me= 
nos lU1 tercio de los votos canputables. En este 111.t.imo caso, se ~ 
sentará por los interesados una 5olicit:ud al Rector, en la que debe= 
rá in:licarse el asunto o asuntos materia de la convocatoria, y si és 
ta no se expide en el tá:mino de una sanan.a, EOdrá lanzarla clirecta= 
nente el grupo solicitante. 

Art:.. 26.- En cada per!odo ordinario de sesiales, las cauisiones a -
que se refiere el art!culo 24 tendrán la cbligaci6n ineludibl.e de -
rendir al consejo llil informe detallado acerc:a de los asuntos de su -
c:anp9ten=ia. El :R:!ctar dará amplia publicidad a los infonres de co­
misiones que le indique el Consejo. 

Art. 27 .- CUando el Consejo funcione en plerx:>, actuará válidailente -
con la asisten:::ia de nlás de la mitad de sus mienbros, a menes que se 
trate de tallar decisiones para las cuales se exija una mayoría es¡:e­
cial. Si p:ir la falta de qu6run se suspen:lie.re alguna sesien, se ci 
tar4 i:ara una sec.;¡uroa que podrá efectuarse, o.ial<piera que sea el -= 
asunto de que se trate, o:m l~s c:cnsejeros ccncun:entes. Sal.vo pre-
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venci6n de este Estatuto o de los .reglanentos, el COnsejo adoptará -
sus ~hx::iones por simple mayoría de vot.Os. Las votaciones ser§n 
eo:>n6uicas, a menos que el Rector o dos consejeros pidan que sean no 
minales, por cédulas o secretas. -

SOlo terd:rán derec:h:> a votar los consejeros presentes sin que p.iedan 
cc:mp.ltatse en ning1ln caso, los votos escritos de consejeros que no -
concw:ran a la asamblea (2) • 

Art. l.6.- Dentro de la primera quincena del primer mes en que se ini 
cie el per!odo acadlmioo del año en que debe renovarse totalmente er 
Consejo, el Rector convocará a tOOos los Consejeros para la sesi6n -
solanne de instalación del Consejo Universitario. Dicha sesi6n se -
.in:ii::iarci con la lista de los consejeros y, habierdo c¡u6r:urn, el Rec­
tor ante la concurrenc:ia p.iesta de pie, tonará la protesta de los 
Mienbros del Consejo Universitario ( ••• ) • 

Art. 21.- cuando el Consejo fun::ione p:>r Conisiones, éstas se oonsi­
derarán l.egalmente instaladas con la corcurrencia . de la mayoría de -
sus Miallbros y ~ sus decisiones válidamente p:>r mayoría de vo­
tos. Si citados por el Secretario de la canisi6n respectiva o por -
el Secretario General, IlO caicurren los w.ianbros de las Conisiones -
para integrar el gu6run a que se refie:re este Arttculo, se hará una 
segunia cita y la Ccmisi6n tanará sus deteJ:!ll:inaciones por mayoría de 
los Mie.nbros que concurran considerán:lose legalllente instalada. 

Art. 31.- Planteada a."'lte el Consejo Universitario alguna cuesti6n de 
su canpeterx::ia, el Rector preguntará al Consejo si algunos de sus -
Miembros desea opinar sobre el asunto y, en caso afil::mativo, se abri 
rá un registre hasta de tres aradores en pro y tres en contra. La ::­
Secretarh General, . antes de cxmenzar la discusión, dará lectura de 
los ·naiiu:es de las personas inscritas, pldiendo el Consejo limitar -
el rnJmero de oradores, debierdo éstos hacer uso de la palabra caifar 
me al oI:deri. del .registro. -

, 1\rt. 48.- Los Miembros de1 Consejo UniversitariO s6lo serán responsé! 
b1es ante el propio Consejo, en lo que respecta a sus actividades ~ 
rro Ccrisejeros, en la fmma pn?Vista en este Reglammt:o(3) • 

(2) Estatuto General de la UWM. Op. Ci.t. 

(3) Reglamento del H. consejo universitario. Op. Cit. 
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12.- DÉ!berán pasar a la aprobaci6n del H. Ccnsejo universitario las 
di~ siguientes: 

a) de la Cbnisi6n de P.resuplestos. 

b) de la Cl:misi6n de Reglamentos en lo que se refiere a reglamenta­
ciones generales de inscripciones, exánenes, pagos, personal ad­
ministrativo, docente y de investigaci6n. 

e) de la Canisi6n del Trabajo D:x:::ente. 

d} los di~s de cualquier can.isi6n que por acuerdo de la Pecto 
r.ia de la Universidad o del H. Consejo Uni.versitario deben pasar 
a la c:x>nsideraci6n del miSllD Consejo universitario. 

e) del.a can.isi6n de Vigilancia Jldministra~iva. 

13. - Tendztin carácter ejecutivo los acuerdos de las siguientes Cani 
sienes: -

a) de amor. 
b) de Reglamentos en lo que se :refiere a los Reglamentos interiores 

. de las mismas Conisiones del Consejo. 

e) de l.a C'anisi6n de T!tulos y Grados salvo los casos en que el Es­
tatuto prescriba lo ccnt:rar:1o. 

d} dEj! la C'anisi6n de Revalidaci6n de Estuiios. 

e} de la C'anisi.6r1 de la Difusi6n Oll.tural e Intei:cambio Universita­
rio. 

f) de la C'anisi6n de Vigilancia de la Difusión Pq:ular·de la CUl.tu­
ra y ~ Servicios SOc:iales • 

. g) de la canisi6n Especial para estudiar los casos de Tres y Diez -
ReprOOados y cuatro Inscripciones(4). 
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t4) Reglarcento para el func.icnamiento de las Can.isiales del H. Consejo UD.i'7e!:, 
sitario. Op. Cit. ! 
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RZP'OUIAS ACADBJUCAS 

Doctor Ignacio Ch4vea (13 de febrero de 1961 a 23 de abril de .J.9661 

M!ld1l:1m ~ 
Azt.. PUst. c. Pol.tt:. 

OJnl08 Ese. Nsl. 
Fil. y Let. Odmica Odmt:clcq1.a HSa:iA:a Cienc:1aa Arquitectura Vllt. y loat, Enf, y ca.t:. O::lll. y ldrdn. Deredlo 8:iOnall!A ~ Preps. 

L 1961 L 1961 L 1961 

D 19Q. 

D 1963 Llffl L 1963 

D 1964 .• L 1964 1964 

D 1965 M 1965 • M 1965 * L 1965 

D 1965 " D 1965 * 
L 1966 

Inqeniero Javier Barros Sierra (5 de -yo de 1966 a 20 'de 1970) 

E 1.966 M 1966 L 1966 L 1966 L l.966 L 1966 L 1966 L 1966 Ll966 L 1966 L 1966 Nr19fi6 Tit. 1966 

li: 1.966 D 1966 L 1966 · l!l' 1966 a 
t. 1967 L 1967 ce 1967 L 1967 L 1967 L 1967 L 1967 1967 

L 1967 M 1967 Ml967 

Bl.968 E 1968 E 1968 L 19158 ce 1968 Ll.968 ce 19611 R1' 1968 : M 1968 

111968 M 1968 D 1968 M J.968 irr 1968 E 1968 If'1968 

D 1.968 E 1968 D 1968 Bl9G8 M l9G8 '1'.nbajo 

M 1968 M l.9QI D 19QI Sccial 

E 1969 E 1969 M 1969 E 195? L 1969 f.P\1969 1969 

M 1969 M 1969 D 1969 B19fi9 E 1969 .l\cotaC.iJlna 
D 1969 E 1969 Ml96!J M196!J 

L L1cand.atuna 

M 1969 D 1969 o 1969 E Especial 1dad 

E 1970 L"<1970 M U70 E 1970 L 1970 L 1970 " Maeatrf.a 
o Dcctarado 

M 1970 t.-< JlpertUra 11celldat:um 
o '1970 a: carra.ru Cclrt4s 

m Hivel 'l'l!cnV::o 
• Reqlanmit:o 
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