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WUmMIWUIMN 

1 	).!..; 	 t.1.1 111,1),7) 	 i 	i R,71, 	a 	lo 

1,11.(!e del Sidld 	I)' 'HJ11,,, q110 duranLe la pri.m.-.,ra mitad 

del presente, 	cidierm-: 	Ulillur¿t determinante en los niveles 

de morUJIndad, pdrtjen] mente inriintil, que caracterizaban a 

la mayoría de las soejdades. Se inició, entonces, una fuerte 

disminuci6n de la mortalidad en casi todo el mundo, primero en 

Europa y luego en muchos de los países de lo que en la actualj_ 

dad se conoce como Tercer. Mundo. 

Lo anterior afectó la tradicional relación entre los ni 

veles de fecundidad necesariamente altos y los niveles de morta 

lidad, que comenzaban a disminuir. Se generó un desajuste en 

la substitución de la población, que se tradujo en un alto cre 

cimiento demográfico. 

En los países más desarrollados, esos avances se logra-

ron al mismo tiempo que se producía una serie de transformacio 

nes en la estructura social, que engloba el cambio de socieda 

des más o menos agrarias hacia sociedades industriales. La pp 

blación, otrora ocupada mayoritariamente en las labores del cam 

po, emigraba a las ciudades empujada por las crisis en busca de 

un empleo asalariado que cambiaría paulatinamente su vida, en 

el momento en que se consolidaba una diferente forma de organi 

nación social. 



2. 

1:t1 ( 	C' ( )1, 	() 	1 vi 	 c:ont.ir16 

durante un p(rSod, w[ls fi meno.::-, largo, 	1 el que los nibitos re 

prfiductivos de L1 pobla 	f 1 	ificandc), es 	MU ¿lOS 

por la nueva ferina de vida. 	inició ur s disminució' en las 

La ¿i de fecundidad que alivió, a m li¿ulo y largo plazos, la 

exi5-dent e con resp(.!cto a la morlidad, reduciendo 

el aumento de la población en un Fenómeno conocido corno "tran 

sición demogrifica". 

En los países donde los beneficios de la medicina fue-

ron importados, se produjo una situación similar que también 

incidió en el crecimiento de lo población, pero que no se acom 

pañó de un proceso de industrialización semejante. Por el con 

trario, los elementos más importantes en la definición de su 

estructura tradicional se conservaron en la mayoría de estos 

países, mientras se modificaban las altas Lasas de mortalidad 

y la conducta reproductiva permanecía constante. El gran cre-

cimiento de la población que se dio en estos países, como con 

secuencia de lo anterior, es lo que se ha dado en llamar "ex-

plosión demográfica". 

Por diferentes vías y en situaciones distintas, muchos 

de estos países iniciaron también un proceso de industrializa-

ción. Poco a poco se modificaron las pautas de conducta y es 

tructuración Je cada sociedad, las que generaron formas de vi-

da y organización social, definidas por algunas corrientes como 



"modernizacl6n", y que 	rqpostrade que poseen un alto ara 

do de correlación con cimbios en la conducta reproductiva de 

sociedades, lo que cc reflejó en la disminución de los nj, 

veles cuantitativos de lo íecandidad. 

En América Latina los países de uds alta fecundidad co 

mientan un proceso de disminución de su tasa de fecundidad, ha 

cia el final de la quinta década de este siglo, que se com---

prende dentro de la "transición demográfica" del subcontinente. 

Este trabajo se propone estudiar el descenso de la fe-

cundidad en México y América Central, durante el período com-

prendido entre 1960 y 1980. Se analiza la correlación existen 

te entre el comportamiento de la tasa general de fecundidad=// 

y algunas variables socioeconómicas indicativas del nivel y el 

estilo de vida en cada sociedad, como: la situación laboral de 

la mujer en edad reproductiva, el nivel educacional de la po--

blaci6n, el grado de urbanización, la cobertura de la seguridad 

social, la situación económica, el nivel alimenticio de la so-

ciedad y la preocupación estatal por la salud. 

La hipótesis central es que lá fecundidad se comporta 

en cada país, en función de múltiples parámetros psicológicos, 

económico-políticos y socio-culturales, característicos de ca-

da sociedad que condicionan la conducta reproductiva de los 

1/ La tasa geheral de fecundiad es una relación que expresa el 
número de hombres y mujeres nacidos vivos por cada mil muje 
res en edad reproductiva (15 a 49 años). 
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#•!. 	p( 	.1111 11 II 	 I i 	 dc) c:(,n 

i • I 	 • , 11 I tJ1 	 441 ,4 	¡Ir 	1111(' 	1•:,1 	 1(' 	r,f1,,(ic-.-s 	se 

t'l t'U, 	t 

,, '11 	tItt 	 11111 	 ()ti 	414, 	c )11 	,.•11(10 

11( 	• I ,.m,•11114 	1 	•, 	, 	1•,., 14111 i I W/t 111  1.;", 	(1(..t 	e;;C 	ci-nri)lo 	de 	pa 

1:11111'1 I ttt; 	t;11(' I d I 11111' i !tu i 	.11 H1,11L(2 I a c•unducta bio repre)ducti 

(fa 	(II' 	1,1 	titt(' i 	id. 	1; 11 	(`011 	i m¡,.1 i ca 	tina 	acción 

71, 111 4 ,  :10111 4' (11,11 	('I 	(II I 	1 4 (4:; i 1.111,4d, Wis bi en responde a que 

;1110('4 ,))) j 1) 	(II' 	ser 1.11,151 i 	i Lados . 	(::sc..oulerori, 

1u1) 	 1111,1)1 I ,111( . 1 	('( 1111 j 	51,111,4 	(.11 	1. u di os 5 	res hechos para 

el ro!: Lises dende qenera I men 1 e :in 11.1 1..011:.; 	que la mejoría 

(h` 1111!; 	 Illp 	('d un 11.j.Veli. de 1 eeundidad menor y a que ade 

:;(») (•Idrament c dem()ut udt i.vo:; del nivel de bienestar y gra 

moderni:...ae.iim de  cada :;(wiedad. 

A;; i , 	1;.iet.e 	 propu(st:os se trans Eormaron 

en 	9 V.11'1 db 1 ts:; 	Ild(1)(11 j.t.`11 	COilla t 	ivas de un modelo esta - 

basado en 	lisis Ile reliresi,.5n míll tiple y correlacio 

ne:.; 	en t.  re 	v,triabl 	tkie iu.;ocian los valores (101110- 

k) 	 (TCY) Comprendi do; en 1)151 serie de tiempo entre 17 y 

1 aneu :;equn el 5,15(), cOl)) los valores de los vectores socioeco 

cos en el 	smo por5 ojo. 1.i.ca ron de manera indepen-- 

di ent e en 	 part 	 censal 11135 cercano a 

1 9e0 y con- I uy elido en t  odes I os 	 1.950. 	Dichas varia- - 

P1 ez; son: 1,1 proporei 	mu ¡eres de 15 a 49 años do edad, que 



fqi 	Pf4,1.1,. i(41 Eddintdmicamntli Activa (PEAM 15-49), 

Poldacin ano:; (/:Uf, 15f), Población que 

hdbild 111 Idcalidade:. 

p1, 1 	por día  

urbana:i. (PURB),  Proteí 

caloría[: per cfipita por. día (PROTE y 

cALop, 	ivanidnle), 	Poldaci(in eubierla por la Seguridad 

(m':;:), ingteso per 	(V), Producto Interno Bruto 

(Plh) y Gaid.o PUldico en naínd como por. ciento del 

(GPS). 

El objetivo de este trabajo es colaborar con los secto 

res que definen las politieas de población, entre ellas las que 

bwu'au incidir dohro la leeundidad, analizando algunos países 

(Costa Rica, EL Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicara 

q11,0 c(l una Óptiva que integra el bienestar de la población 

eomo !actor determinante del éxito en el crecimiento más equi-

librado de la población. 

Ld infevmaciÓn utilizada en el presente estudio, fue ob 

tenida de los principales anuarios estadísticos publicados por 

liu; distintas oficinas de las Naciones Unidas, así como en los 

boletines edítadoh por las instituciones de Seguridad Social de 

los países analizados. 

Para completar esta información se utilizaron métodos 

estadísticos basadet-; en regresiones, que se contemplan en el 

programa PAM, parte del Paquete BMDP quo se utilizó en este es 

tudie. 



Este trabajo, ¿;demfis de la intruduccjón, est.e compues 

yo por tres capítulos y un anexo. En el primer capítulo se plan 

tea la concepciOn del aurilisis estadístico; se exponen las rozo 

nes que justifican la elección y los criterios que se han seguí 

do al escoger las variables independientes, explicativas de la 

fecundidad y se examinan las tendenciaS e interrelaciones de ca 

da uno de los indicadores dentro de un mismo país. También se 

describen las tendencias de las variables, en todos los paises, 

tomando cada una por separado. 

En el segundo capítulo se muestra la metodología emplea 

da y se describe el modelo estadístico utilizado. Se adjuntan 

gráficas y se dan a conocer los resultados del análisis. El 

tercer capítulo contiene una síntesis del trabajo y la conclu—

sión final sobre sus resultados. En el anexo se presentan los 

datos utilizados y las diferentes matrices de correlación y co 

varianza, así" como una bibliografía seleccionada sobre el tema, de - 

carácter complementario y, en cierta medida, tangencial al estudio. 

Finalmente se agradece al personal de la Unidad de Cómputo de 

El Colegio de México, especialmente al jefe de la misma, Ing. José R. Cen 

Zubieta, la colaboración prestada para la realización de este trabajo. De 

igual forma se agradece al Dr. Rodrigo Dfaz y a la Act. Laura Rico, de la 

Secretaria de Programación y Presupuesto, sus valiosos comentarios, funda-

mentales en la conformación estadística del annllisis. El Act. Virgilio Partida, 

del Centro de Demografía de El Colegio de México, hizo la revisión general 

del estudio aportando importantes sugerencias. Por supueáto las tesis ex-- 



CM,ITULO 1 

FECUNDJDAD, NIVEL DV VIDA Y MODERNIZACION 

1.1 Descripci6n general del 
Lema e Ilipótess 

En este capítulo se presentan los elementos constituti-

vos del modelo de regresión y las tendencias seguidas por las 

variables de dicho modelo, durante el período de análisis del 

marco estadístico que expresa a cada país. 

La Ilip6tesis central es que la fecundidad es una conduc 

ta social determinada, en última instancia por el marco social, 

en los parámetros esenciales de su comportamiento: el matrimo-

nio, la familia, etc. y de cierta forma también en sus niveles 

cuantitativos, que pueden variar, dentro de esos parámetros, 

condicionados por el nivel y estilo de vida en cada fase o eta 

pa de la sociedad. 

Con el modelo de regresión, se trata de explicar el com 

portamiento de la tasa general de fecundidad (variable depen—

diente) en base a la trayectoria seguida por otras nueve va-

riables que se refieren al estilo y nivel de vida en cada uno 

de los diferentes países estudiados. 

En el análisis estadístico se intenta probar esta hipó 

tesis, que por su carácter cuantitativo es susceptible de ser 

observado con el uso de regresiones. 

De las 9 variables independientes seleccionadas, dos se 



refieren al estilo de vida o Estructura Social.: el número de 

mujeres de 15 a 49 años (edad reproductiva) que participan en 

la PEA como porciento del total de mujeres de 15 a 49 años 

(PSAM 15-49), y el porcentaje de la población que habita en lo 

calidades consideradas como urbanas (PURB). De las 7 restan-

tes que expresan la noción de nivel de vida, 5 son indicadores 

de Bienestar Social: proporción de población mayor de 15 años 

que es analf=abeta (ANAL 15+), número de proteínas y calorías 

consumidas per cápita por día (PROTE y CALOR, respectivamente), 

Poblacion cubierta por la Seguridad Social, excluyendo presta-

ciones módicas (PCSS) y Gasto Público en Salud como porcentaje 

del. PLB (GPS). Las dos finales, el Ingreso per cópita en dóla 

res 	y el Producto Interno Bruto per cápita en dólares (PIB), 

expresan la Estructura Económica. La variable dcp,miente 

la Tasa General de Fecundidad, que representa el número de hi-

jos y mujeres, nacidas vivas por cada mil mujeres de 15 a 49 

años. 

Se escogió la Tasa General de Fecundidad, por su grado 

de precisi¿;)n. Estas variables independientes fueron elegidas 

tanto por su importancia, tradicionalmente demostrada en este 

C.iPo de estudios*, como por su facilidad para ser cuantifica--

das. 

(*) Ver entre otros, la recopilación de resultados sobre el Te 
ma, hecha por. W.P. Mauldin y B. Berelson "Estudios de Po-
blación", Vol. IlI, números 1 a G, enero-junio, 1978. 



Sin embargo, se está consciente de que otros indicad 

que tuvieran un mayor grado de homogeneidad en relación a la va 

rianza de TGF, como por ejemplo el de mujeres de 15 a 49 años . 

por nivel educativo, mujeres de 15 a 49 años según su religión, 

o de un importante grado de significación, como mortalidad in-

fantil., hubieran sido más apropiadas, pero el interés por reali 

zar el análisis de manera individual para cada país, limitó la 

cantidad y la calidad de la información disponible. 

El peníodo de análisis comprende entre 17 y 21 añoS. 

Se inicia en cada país en el año más cercano a 1960 y todas las 

series finalizan en 1980. Se intenta cubrir la etapa de sensi 

ble descenso de la fecundiad, que tuvo lugar en América Latina 

al terminar la década de los cincuenta. Se ha seleccionado el 

área de-América Central, porque a excepción de Costa Rica, reúne 

similitudes importantes en el comportamiento de sus distintas po 

blaciones, que en cada país conjugan coincidencias de orden ét-

nico-cultural, con desigualdades en su crecimlento socioeconómi 

co. El caso de Costa Rica presenta diferencias marcadas en su 

historia'demográfica, pero su inclusión se debe al avanzado lu 

gar que tiene en la transición demográfica latinoameriCana- 

Los países seleccionados fueron seis: Costa Rica, 

Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua y se tomó a ca 

da uno de manera individual, como unidad de análisis. No se 

quiso adoptar el método de "sumar diferencias". El incluir los 
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valores de todos los paises en un único marco estadístico, neu-

tralizaría procesos Ilistóricos y sociales diversos 

La información utilizada fA/Q obtenida fundamentalmente • 

de Anuarios Estadísticos, publicados por organismos internacio 

nales, correspondientes al período del análisis y se complemen 

té, tanto con publicaciones nacionales de origen censal, como 

del Centro Latinoamericano de Demografía, del Banco Interameri 

cano de Desarrollo y anuarios estadísticos de las distintas ins 

tituciones de Seguridad Social de cada uno de los paises. 

La información tuvo que ser completada mediante métodos 

estadísticos basados en regresiones, debido al carácter de dato 

censal que algunos indicadores tenían y en general, a su poca 

calidad. Para ello se utilizó el programa PAM del paquete BMDP, 

que estima los valores perdidos en base a Las medias de las va-

riables más altamente correlacionadas. 

1.2 Sobre el comportamiento 
de los indicadores 

Con el fin de lograr una apreciación más sensible de los 

resultados del modelo estadístico, se hará una breve descripción 

del comportamiento de sus variables en los diferentes países es 

tudiados entre 1960 y 1980, comenzando por la ubicación de cada 

(*) América en Cifras (OEA), Anuario Estadístico de América La-
tina (CEPAL), Demographic Year Book (ONU), Statistical Year 
Book (ONU), Statistical Year Book (OIT), Statistical Year 
Book (UNESCO). 



Un() de eI i()1i , 	,i•f11111 :11 n i Vel 	ic , f , •11ndi drtd. 	Se entiende que 

vd 	( y, 	j1• 1 1. 	liti,1 	iIr 	Li; 	\hit- id}, I (!5 	Lrav(s de las 

?•11' Hf; (1,,  I i empm 	„ 	;()11 und c:/i » 	numérica de cada país. 

Los pdr:Unet ros 1 nnd,nuent 	I es del ¿. 11-1r1 .1:h.;:i.S son dos: el 

valor alcanzado por la varidble en cida uno de los países hacia 

lu110 y 1.1 velocidad promedio de aumento o dosc nso de la varia- 

ble en la :;erice. 	El primero, que indica la fuerza de dicha va 

vidhle en cada país, da una .idea de su potencial de impacto so 

bre 1,1. lecundiddd: (d f;equndo, Id velocidad de constitución del 

nl, expresa la rapide:.. de consolidación de este valor, es 

decir, la IlICV;*.d de la tendencia al. cambio. 	Es útil recordar 

que 1,1•Mdy0FL.1 de los valores de cada indicador está juzgado 

en función de las nobiones de mmlermiYición y bienestar social, 

de tal siwrte que en la imaqen objetivo, las tendencias de la 

I ecundidad y el_ analfabetismo deban ser deerecientes, mientras 

qUP el Fis:.;to sea 	ereci(mt e. 

En algunos 0.1:30, COMO el de la fecundidad, ambos' pará 

metros coinciden en un país, facilitando la comparación: mayor 

;,apacldad de cambio, mayor valor de la variable al Cinal de la 

serie, pero.existen otros canos donde los mejores valores en ca 

da par:Mtetro, son ocupados por diCerentes paises, alternativa-

mente. Por el lo, no olas( ante estar estandarizadas todas las va 

viables con rell,,clo a 100 en cada país y permitir así su compa 

ractOn, 11 vele dad promedio de la variable, en tanto que esti 
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mador o primera derivada, es un relativo mucho más exacto que 

el valor máximo de la serie en 1.980 para fines de la compara—

ción, puesto que explica una tendencia, mientras que el otro 

implica un valor más estático que puede estar afectado por un 

mayor sesgo. En estos casos se tomará la tasa promedio de 

lución del valor o velocidad, como el elemento de mayor jerar 

guía. 

Nivel de Fecundidad_ATGP)_ 

Durante el lapso comprendido entre 1960 y 1980, la fe-

cundidad observó una marcada tendencia decreciente en los seis 

países analizados. La Tasa General de Fecundidad (TGF), dismi 

nuyó a una velocidad promedio de 20.7% en Costa Rica, 9.9% en 

Guatemala y 7.9% en El Salvador, coincidiendo en esos países 

los descensos de la fecundidad más significativos, 44.8, 22.6 

y 20.7%, respectivamente. 

Los tres países restantes: Honduras, México y Nicaragua 

lo hicieron de manera más moderada; la fecundidad decrebió un 

15.8% el primero, 11.9% el segundo y 4.8% Nicaragua. Las tasas 

promedio de su descenso fueron 6, 5 y 2%, respectivamente. El 

descenso más pronunciado se produjo en Costa Rica, que logró 

disminuir su TGE de 6.5%, en 1963, a 3.6%, en 1980. Continuan 

do en este orden, de mayor a menor reducción, le siguen: Guate 

mala 6.6 a 5.2%, El. Salvador 7.0 a 5.6%, México 6.8 a 6%, Hon-

duras 7.7 a 6.5% y Nicaragua 7.2 a 6.9%. 
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Corno puede notarse en estas tasas promedio de evolución 

de las tendencias, existe una significativa diferenciacntre los 

tres primeros países (20.7, 9.9, 7.9%) y los restantes (6, 5, 2%), 

donde Costa Rica y Nicaragua destacan: el primero por su alta ta 

sa de disminución y el segundo por tener la tasa más pequeña. 

Respecto a esta tendencia a la reducción, es interesan-

te notar que México (6%) se ubica en el grupo con menor tasa de 

decrecimiento, sensiblemente más abajo que Guatemala (9.9%) y El 

Salvador (7.9%) y un poco más arriba que Honduras(5%). (Ver 

cuadro I). 

Muieres de 15 a 49 Años 
en la PEA (PEAM 15-491 

En lo que respecta a la variable PEAM 15-49, el número 

de mujeres en edad reproductiva que se incorpora a la población 

económicamente activa, tiene su máximo crecimiento en El Salva 

dor que ya poseía, alrededor de 1960, el segundo valor más al-

to, 20.2%. La velocidad promedio de este crecimiento fue de 

89.1%, para alcanzar un valor del 33%,en 1980,coincidiendo tam 

bién,el máximo incremento con la máxima velocidad. 

Por lo que se refiere a la velocidad de incremento, el 

segundo lugar lo ocupa México con una tasa promedio anual de 

crecimiento del 62.6%, pero una elasticidad máxima de 8.6%. El 

primer valor de la serie mexicana, en 1960, era de 17.8% y evo 

luciona en 20 años, hasta alcanzar casi a la quinta parte de la 
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población femenina de 15-49 años, 19.4%. 

La menor velocidad de la tendencia 4.8% y el menor va-

lor en 1080, lo presenta Honduras, quien no participó en el in 

cremento general manifestado y lejos de ello tuvo una elastici 

dad de -2.0%, al reducir el valor más cercano a 1960,de 14.8 a 

14.4%,en 1980. 

Costa Rica, Nicaragua y Guatemala ocupan el tercero, - 

cuarto y quinto lugar, respectivamente; sus valores en 1980 son 

altos (26.2, 24.5, 15.7%) y los dos primeros tienen tendencias 

semejantes de crecimiento: 4.7 y 4.5; Guatemala 1.44%. Sin em-

bargo, su elasticidad o incremento máximo de la serie, es muy 

diferente: 33.7 Costa Rica, 6.3 Nicaragua, donde el valor ini-

cial de la serie era el más alto (23%) y Guatemala 16%. 

Los mejores valores, en 1980, los ocupan El Salvador 

(33%), Costa Rica (26.2%) y Nicaragua (24.5%); los valores in--

termedio's, México (19.4%) y Guatemala (15.7%); Honduras ocupa 

el valor más bajo (14.4%). (Ver cuadro II). 

Población  Analfabeta,Mavor 
de 15 Años (ANAL 154)  

La población analfabeta mayor de 15 años (ANAL 15+), tu 

vo su más rápido descenso en El Salvador -140% y el menor en 

Costa Rica -36.1%. Sin embargo, es necesario tomar en conside 

ración que en 1960,e1 59% de la población mayor de 15 años era 

analfabeta en El Salvador, mientras que en Costa Rica sólo el 
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15.6% lo ur;i CC1e ano. 

A excepción de W-,icn, en los 	ses intermedios con res 

pecto a su tasa de decir  omento, 	observa una siluacián semejan 

Le, todos los valores decrecen: Nicaragua lo hace a una tasa 

promedio, en 20 diíOS de 94%, Honduras de 88.1% y Guatemala 87.2%; 

sin embargo, mientr s Nicaragua y Honduras descienden del 50.4. 

y 52.6'A- respectivamente, en sus valores más cercanos a 1960, 

al 34.3 y 35.9%, en 1980, Guatemala lo hace del 62 al 48%, con 

una elasticidad menor a la de Costa Rica (-39.5 contra -22.5%, 

respectivamente). 

México, en 1960, tiene un 34.6% de su población mayor 

de 15 años sin saber leer y escribir, en 1980 se reduce al 

19.2%, a una tasa promedio en veinte años del 76.7%, manifestando 

así una elasticidad del 44.4%, superior a Honduras, Guatemala y 

Costa Rica. Su situación es direrente porque posee el segundo 

valor más pequeño en 1960 y en 1980, la torcer elasticidad más 

grande y en velocidad de descenso, la quinta. 	(Ver cuadro III). 

Poblacikín Urbana jyppl 

Por lo que toca a la cantidad de la población que habi-

ta en localidades urbanas PURD, México posee la mas alta propor-

ción en 1960 con el 58,3% y en 1980 con el 66.4%; sin embargo, 

su velocidad de incremento (53.6%) fue apenas superior a la de 

Guatemala (5, que es el país más rural de los analizados. 
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La mayor Ld:.;i-1 ch.' in remonto se observa en Costa Rica 

que ocupa el lercol: lugar con 	Wlearagna tiene el 

segundo lug.tr pui.; de mxico: 37.1% en el ;más cercano a 1960, 

16.1% en 1900 y una tia de ir,cremento de 90.0%, segunda des--

pués de Costa Rica. 

bos tres paísos de menor número de habitantes en loca 

lidadeG urbanas en 1980 Cueron:E1 Salvador 44.4%, Honduras 

10.2% y Guatemala 38.6% en ese orden, la mayor tasa de incremento 

fue del. 68.4% y se observó en Honduras donde también se alcanza 

la mayor elasticidad (66.1%) de los seis países; Guatemala es 

la segunda tasa de incromento(50%) y El Salvador la última 

(32.6%). 	(Ver cuadro IV). 

Nivel de Alimentación 
.ICALOR Y PROTE) 

El número de calorías y de proteínas consumidas per-capita 

por día,mantavo en Costa Rica su mayor tasa de incremento, entre 

los países analizados, 24.18 y 59.05%, respectivamente, siendo 

además en 1980, el país que tuvo el valor de calorías más alto: 

2,751 per_c¿lpíta y el segundo más alto en proteínas: 70.6%, des 

pués de Nicaragua. 

México tuvo la menor tasa de incremento en calorías: 

409% y la penúltima en proteínas 1.99%; sin embargo, es el se—

gundo país, después de Costa Rica, en consumo de calorías: 

2,643 per-c(;pita. 
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En orden descendente el. mayor consumo de calorías se 

dio de la mantra signiente,en 1980: 

Costa Rica 
México 
Nicaragua 
Guatemala 
Honduras 
El Salvador 

2,751 calorías per cápita/por día 
2,643 
2,592 
2,311 
2,276 
2,084 

El consumo de proteínas,en 1980, presentó el siguiente 

orden: 

Nicaragua 	75.4 proteínas per cópita/por día 
Costa Rica 	70.6 	,, 	,, 	. 	II 	It 

Guatemala 	63.9 
México 	63.2 
Honduras 	59.3 
El Salvador 	56.0 

Como' puede ser observado, el país de menor consumo, 

tanto de calorías como de proteínas fue El Salvador, que.,- en 

el caso de las proteínas, llega a mantener un decrecimiento 

en la serie a una tasa de -5.04% y una elasticidad total pro-

medio en la serie de -1.6%. 

Honduras fue el otro país de menor consumo en calorías 

y de proteínas; sirf embargo, manifestó una tendencia de incre 

mento importante a tasas respectivas de 2,292 y 41.4% (abajo 

de Costa Rica); asimismo, presentó la mayor elasticidad en el 

crecimiento del consumo calórico (20.4%) y la tercera más gran 

de en el aumento del consumo de proteínas (14%). 
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Nicaragua tamhi(2n muestra una tendencia de importante 

crecim1ento, alcelz() o 1 .101.7X, en el. número de proteínas y 

2027% un el número ((u cd]orís, ocupando el primer y tercer lu 

qurc.fti en su consume) en 1900, respectivJmente. Guatemala ocupa 

el valor intermedio en ambos casos. 	(Ver cuadros V y VI). 

1'.917),1 1. 69  C111*)17L-1  Pgr 
()Y1:;(;) 

En el comportami.ento de esta variable: cobertura de la 

Seguridad Social con exclusión de los servicios médicos PCSS, co 

inciden los valores de 1960 y 1980 con la tasa de incremento o ve 

locidad de evolución de los valores, en la mayoría de los países. 

En Costa Rica se observa el valor cercano a 1960, más 

alto: 22% y evoluciona a la Lasa de incremento más alta también: 

378%, hasta lograr la mayor cobertura en 1980 (el 81.3% de toda 

la población). Es conveniente notar que la evolución de la va-

riable Seguridad Social en Costa Rica, es una de las más impor-

tantes y significativas de América Latina. 

México* es el segundo país, con una cobertura de 15.7% 

en 1.960 y 40.5% de la población en 1980, a una tasa de incremen 

lo del 121.7%. Guatemala ocupa el tercer lugar (7.3% alrededor 

de 1960 •y 14.2% en 1980) con una tasa de evolución de 44%. Sin 

embargo, su situación guarda una mayor homogeneidad con el gru 

* Los datos de 1980 están subvaluados para el caso de México, pues 
to que no toman en consideración los últimos avances del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social (IMSS), en términos de aumento 
de la cobertura. 
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po de países que tienen el menor incremento, aunque es el ma-

yor de entre ellos. 

Nicaragua ocuparía el segundo lugar después de Guatema 

la, entre los cuatro países de incremento menor, con una cober 

tura del 10% de su población en 1980 y Honduras el tercer lu—

gar con una cobertura del 8.5% en el mismo año. Sin embargo, 

la tasa de incremento en Honduras fue de 36.5%, superior a la 

de Nicaragua, 34.3%. El Salvador ocupa el último lugar en co-

bertura, 8.3% en :1980, no obstante haber evolucionado de 1.9% 

en 1960 y haber crecido a una tasa de 33.1% semejante a Nicara 

gua. 	(Ver cuadro VII). 

Ingreso per-efTita 

En este rubro el país de mayor ingreso 2er cápita•en 1980• 

fue México con 815.07 dólares, que ya tenía el más alto en 1960 

con 329.00 dólares. El segundo fue Costa Rica con 530.83 d6la 

res en 1980, continuando Nicaragua con 447.18, Guatemala con 

371.25, Honduras con 286.61 y El Salvador con 270.22. 

Es de notar que el orden de México y Costa Rica en 1980, 

guarda semejanza con el de 1960. No obstante que Guatemala y 

Nicaragua tenían un ingreso mayor que El Salvador y Honduras 

(199.45 y 150.07) tuvieron tasas inferiores: El Salvador 363. 

y Honduras 720.7%; Guatemala 731.3% y Nicaragua 1,041. (Ver Cua 

dro VIII). 
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Producto Interno Bruto 
per-capita (PIB)  

Alrededor de 1960 los valores fueron, en orden deseen-- 

dente, 	los siguientes: 

México 627.00 
Costa Rica 590.61 
Nicaragua 387.59 
Guatemala 586.46 
El Salvador 367.63 • 
Honduras 276.73 ' 

dólares/per cápita 
u 

Hacia 1980. el orden fue el siguiente: 

México 
Costa Rica 
Guatemala 
Nicaragua 
El Salvador 
Honduras 

1,034.60 dólares/per cápita 
838.48 
502.07 
455.24 
453.43, 
296.64 

Corno puede observarse, el único cambio fue entre Guate 

mala y Nicaragua, que en el primer valor guardaban una situa-

ción muy semejante. Sin embargo, las tasas dC crecimiento del 

PIB plantean un proceso diferente: el país de mayor tasa de 

crecimiento fue Costa Rica: 1,826.6%, le sigue México: 1,691.4%, 

Guatemala: 9,502.5%, ErSalvador: 4,856.5%, Nicaragua: 3,387.2% 

y Honduras 842.3%. Es interesante notar que el avance más sin 

nificativo se observa en Guatemala, que resalta claramente co 

mo país de posición intermedia. 	(Ver cuadro IX). 
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Gasto Público en Salud como 
Porcentaje del pir3 1GPS) 

El segundo valor más alto en 1960 (2.8%) y el primero 

en 1980 (7.3%) del gasto público en salud los tiene México, que 

entre 1960 y 1980 creció a una tasa de 22.4%, logrando una elas 

ticidad máxima del 160.7%. La tasa de crecimiento del gasto en 

México es, también, la más alta de las analizadas. 

La segunda posición, según tasa de incremento y valor 

en 1980, es ocupada por Nicaragua que logró aumentar su gas-

to público en Salud de .4% alrededor de 1960 a 3.7% en 1980, con 

una tasa de 19.6%. El tercer país, en atención a la velocidad 

de su incremento, es Honduras que en 1980 destinó el 2.3% de su 

PIB a la Salud Pública, habiéndolo incrementado desde Av% a 

una tasa de 8.4%, para ser la tercera en el período. 

Sin embargo, en relación con los valores de la variable 

en 1980, Guatemala ocuparía el tercer lugar con un 2.9% del.PIB - 

dedicado a la Salud, pero es interesante anotar que la tendencia 

seguida por esta variable fue decreciente; de 3.1% alrededor de 

1960, superior a la mexicana, disminuyó a una tasa promedio de 

8%, hasta alcanzar el valor arriba mencionado. 

Costa Rica y El Salvador son los países donde el gasto 

público en Salud fue menor en 1980. El primero destinó un „9% 

del PIB a este renglón por lo que, no obstante haberse incremen 

Lado a una tasa del 4.4%, fue el valor más bajo en 1980. 

El Salvador, que alrededor de 1960 ocupaba 'un tercer 1u 
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gar despu fs de Móxico y Guatemala, con un valor. de 1.2% hacia 

1980, lo incrementó a una Lasa de 3.1%, para alcanzar el 1.7%. 

Este incremento se sitúa irrlba de Guatemala y abajo de Costa 

Rica, constituyéndose en el quinto país según su gasto y su ta 

sa de crecimiento. 	(Ver cuadro X). 

SIntesi 

Según su nivel de fecundidad, los países analizados pue 

den ser agrupados en tres niveles: bajo, medio y alto. En el 

primer caso, sólo se localiza. Costa Rica, en el segundo Guate-

mala y El Salvador y en el tercero Móxico, Nicaragua y Hondu—

ras. Con relación a la velocidad del descenso o tasa de decre 

mento, en Honduras se observa una alta velocidad, superior a 

los dos países de su grupo y en los demás casos coincide con 

los descensos absolutos obtenidos. 

Al seguir la misma lógica con respecto a la condición 

laboral femenina, se tiene que la mayor incorporación de muje-

res de 15 a 49 años en la PEA, se observó en El Salvador, que 

conforma el primer grupo; un segundo grupo 10 componen Costa 

Rica y Nicaragua y el tercero:Móxico, Guatemala y Honduras. La 

tasa de incremento mexicana destaca del resto, por ser superior 

al valor que alcanzó en 7.980 y constituir la segunda en tama-

ño, después de la salvadoreña. 

En relación al nivel educacional de la población, Costa 

Rica presentó el menor número de analfabetas de quince años y 
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más, en 1980; México fue el segundo país y un tercer grupo se 

encuentra formado por El Salvador, Nicaragua y Honduras; el de 

mayor analfabetismo fue Guatemala. 

México alcanzó el grado más alto de urbanización en 

1980, siguiéndole Nicaragua. En tercer lugar, aparece un gru-

po conformado por Costa Rica, El Salvador y Honduras; el país 

más rural de los analizados fue Guatemala. El mayor ritmo de 

urbanización en el período lo obtuvieron Costa Rica y Nicara--

gua. 

Con respecto al nivel alimenticio, Nicaragua y Costa Ri 

ca ocuparon el primer lugar en el consumo de proteínas per cápi- 

ta; el segundo Guatemala y México y el tercero Honduras y El 

Salvador. El mayor consumo de calorías per c5pita lo tuvieron 

Costa-Rica y México; el segundo grupo lo conformaron Nicaragua 

y Guatemala y el último Honduras y•El Salvador. 

El país con mayor número de población cubierta por la 

Seguridad Social fue Costa Rica y el segundo México; el tercer 

grupo lo constituyen Guatemala y Nicaragua y el cuarto Honduras 

y El Salvador. Las mayores tasas de incremento en el período 

se observan en Costa Rica y México; en Honduras de produce una 

tasa superior a su grupo y casi igual a la de Guatemala, que en 

cabeza el tercer grupo. 

México alcanzó, en 1980, el mayor ingreso per cápita de 

la región analizada, el segundo es Costa Rica, el tercero Nica-• 
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ragua y Guatemala y el cuarto Honduras y El Salvador. La velo-

cidad del incrementn correspondió plenamente a los valores ob--

scrvados. 

El mayor PIB perOpita se observó en México, el segmi-

do en Costa Rica; Guatemala en tercer lugar y en cuarto lugar 

coincidieron Nicaragua, El Salvador y Honduras, con un ingreso 

casi igual. 

El país que gasté una mayor proporción de su PIB en Sa-

lud Pública fue México y el segundo Nicaragua. En tercer pues 

to coinciden Guatemala y Honduras y en cuarto El Salvador y Cos 

ta Rica. 

1.3 Conclusión 

Las tendencias de los distintos indicadores utilizados 

para analizar cada país poseen, en muchos casos, una gran linea 

lidad que, sin embargo, no desvaloriza el balance general del 

análisis. Esto ha sido producto, fundamentalniente, de los mé-

todos estadísticos usados para completar las series de tiempo. 

Por ello, aunque en muchas ocasiones el dato anual o punto de 

la recta tenga un grado de veracidad bastante aceptable, en 

otras es un estimado que siempre presenta algún grado de error. 

Se advierte lo presente en un afán de ponderar las tendencias 

que son, en realidad, la mejor de las bases posibles para este 

tipo de análiSis. 
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zación semejante al de oases como El Salvador y Honduras, cuya 

población urbana apenas rabosa las des quintas partes del to-- 

tal, lo que expresa la existencia de un alto componente rural . 

en la población costarricense, no obstante ponderar el resultb 

do, recordando que ese indicador no habla de calidad de la ur- 

banización. Sin embargo, es de notarse que en Costa Rica se 

observa,e1 mayor ritmo de urbanización en el período; presenta 

una tasa de incremento muy superior a la mexicana, que es el 

país con mayor población urbana, de los analizados. 

Como anteriormente se mencionó, la familia es un ele— 

mento funda-mental de la organización social, porque en tanto 

relación social de reproducción biológica de la sociedad, reproduce 

a sus nuevos miembros y cotidianamente a los ya existentes. 

Esto surgió de la primera división social del trabajo, 

que impuso a la mujer el papel central en la reproducción bioso 

cial de la sociedad en los dos sentidos mencionados. Este pa- 

pel, que adquiere matices y diferencias a travós de la historia, 

en la actualidad entra en contradicción con la fuerza del proce 

so de socialización que, como resultante de la reproducción am- 

pliada' de la sociedad moderna, violenta la estructura tradicio 

nal de la familia individual expulsando a la mujer de su seno, 

para incorporarla al mercado de trabajo. 

Se ha demostrado que existe una amplia correlación entre 

los niveles de la fecundidad e el papel de la mujer, en conse-- 



cnencia: a mayor integiHci6n de la mujer a la esfera  laboral. 

menor rrivel de recun(Md, Id; en ele suntdu que el presente 

indicador PEAM 1510 pr;eee lo no imporlante instrumento para 

el análisis de las caidclerísticas y gra do de modernización de 

la estructura social, direclamecile ligado a la conducta y a los 

niveles de Fecundidad 

En Costa Rica más de la cuarta parte de las mujeres en 

edad reproductiva (15 a 49 anos), participa en la PEA, ocupan-

do corr ello el segundo sitio dentro de la clasificación jerár-

quica de] análisis, después de El Salvador y la tercer tasa de 

incremento después de México. Es evidente que en términos ab 

solutos la proporción es baja, pero en el contexto del análi-

sis, sin.duda, es bastante significativa. 

Generalmente,los aumentos del nivel de vida y seguridad 

social de una población se reflejan en una tendencia hacia la 

reducción de la fecundidad, en especial en lo relativo a la ali 

mentación donde, a medida que aumenta su 	proteínico y ca 

16rico, se observa una disminución de la mortalidad que forta-

lece la generación de un cambio, psicolÓgico y biológico ep la 

actitud y capacidad de los L;ujetos frente a la fecundida_ 

En tórmins de bienestar social, Costa Rica presenta los 

mejores logros: el analrabel:ismo es casi inexistente, a..reer;-J 

menos del lOd de la pobid,2ión de 15 añol, y iml'is; la colccrturu de 

los beneficios de la sguridad social abarca. a md s de las cuatro 
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quint_dn pottos do lo pobtootAn 	nivel dlimentioio de 
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blica de Vt SlIkrndor. 

La capacid.id económica do un país es resultado y susten 

Lo de su estructura social, los factores antes mencionados tie 

nen como corolorurin el potencial económico y su disfrute. Por 

ello se ha considerado de importancia incluir dos indicadores: 

la aportación individual promedio al producto interno bruto y 

el disfrute individual promedio de la riqueza, PIB per cápita 

e Ingreso per cápila, respectivamente. 

En Costa Rica, con respecto a la situación e¿:onómica, se 

observa 'que el PIB 	cápita se incrementó velozmente en el pe 

riodo, ¿I un lana super" or a la mexicana, logrando una ci ftra pro 

medio do 818..10 dólares a por L¿! de t; por persona. Asimismo, el in 

creso poLcÚpjt- j fuo el neuundo 111J 1s alce,, en 1980, con 538.83 

dClare...; por persona, menor al mexLcono y superior en mns de 183/4  

de 	i teolu 	1: o pont eoi.ot . 

dddpnc, dc c oto Lit pioo O;; , 	put:, 	le afirmar 
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en el período fue acompañado por una mejoría general en los va 

lores de los diversos indicadores socioeconómicos estudiados, 

especialmente en los de bienestar_ social. 

Como puede observarse en la gráfica comparativa de fe-

cundidad, el caso de Costa Rica destaca del resto de los países 

analizados que muestran una mayor homogeneidad como grupo pues, 

no obstante sus distintos niveles de fecundidad en 1980, se ubi 

can en un intervalo nunca superior a 7% (TGF) pero nunca menor 

a 5% (TGF), con una reducción de sus niveles de fecundidad a 

una tasa de decremento máxima de 10%, en el caso de Guatemala, 

mientras Costa Rica lo hacía al 20.7%. 

Sin embargo, con respecto a los indicadores socioeconómi 

cos, existen marcadas diferencias que parecerían romper esa ho 

mogeneidad demostrada en la fecundidad, mismas que se presenta 

rán en seguida. 

De los cinco países restantes, Guatemala tiene la menor 

Tasa General de Fecundidad en 1980 y la mayor tasa de decremen 

to de su fecundidad en el período*. Con relación a los indica 

dores socioeconómicos de la estructura social, es el quinto 

país según la situación laboral de la mujer. Un poco menos de 

la séptima parte de sus mujeres en edad reproductiva se encuen 

(*) La TGF guatemalteca es casi dos puntos mayor que la de Cos 
ta Rica y su velocidad de descenso once veces menor. Para 
lelamente, es 1.7 veces menor que la TGF de Nicaragua, país 
con mayor fecundidad de los analizados y su tasa de decre-
mento es 7.9 veces mayor. 



tr.a integrada al mercado de trabajo. 	En 1920,e1 61.4% de la po 

blación total vivía en el campo y más de las dos quintas partes 

de la poblacl6n adulta total no sabía leer ni escribir. 

Respectb al bienestar Social Ocupa el tercer lugar, des 

pués de México; la seguridad social cubre la séptima parte de la 

población total. Su nivel nutricional es medio en la región ana 

lisada, se encuentra situado en el segundo grupo de países se--

gún consumo de Proteínas y de Calorías, junto a México en el pri 

mer caso (entre 60 y 64 proteínas) y con Nicaragua en el segundo 

caso (entre 2,300 y 2,500 calorías). Es el tercer país que ma-

yor proporción del PIB destinó, en 1980, al Gasto Público en Sa 

lud, más de dos veces superior al de Costa Rica, que es el me-

nor valor en 1980 y casi cinco veces menor al de México, que es 

el país con mayor gasto. Sin embargo, este indicador muestra en 

el período, un decremento del orden del 8%. 

Económicamente, según su ingreso per cápita, se sitúa 

en el grupo intermedio junto a Nicaragua con 75.93 dólares me--

nos y posee el tercer PIB per cúpita, 300 dólares menor al de 

Costa Rica. 

El balance que puede obtenerse de estos indicadores no 

es muy prometedor. En la mayoría de los casos los valores al--

cansados en 1980 coinciden, en su posición, con sus tasas de de 

cremento o de incremento promedio del período, exceptuando el 

caso del Gasto Público en Salud, cuya posición como valor en 



1980,fub superior a la que observa su tasa de evolución que L 

crece. 

El comporLdmiecLo de la fccundidad se produjo, compara-

tivamentc, en condiciones de lentitud en el avance de los indi 

cadores socioeconómicos y en ocasiones hasta de retroceso. La 

mayor parte de las posiciones obtenidas por estos valores, son 

intermedias o bajas y los dos casos menos favorecidos se encuen 

tron en las áreas de urbanización, educación y participación la 

boral de la mujer, en ese orden. 

El tercer país que, en orden ascendente, posee un nivel 

de fecundidad menor que el de los cuatros países restantes es 

El Salvador, con una Tasa General de Fecundidad de 5.6%, cuatro 

décimas superior a la de Guatemala. 

Desde 1.960 este país centroamericano presentó un núme-

ro de mujeres integradas en la PEA bastante significativo, con 

respecto a la región, poco más de la quinta parte de sus muje-

res de 15 a 49 años contaba con un trabajo asalariado. Junto 

con Nicaragua y Costa Rica ha poseído los mejores valores en es 

te rubro. 

En 1980 la proporción mencionada se incrementó notable 

mente, a uno tasa de ascenso del 89.1%, la más- elevada del ge-

ríodo, hasta alcanzar a la tercera parte del total de mujeres 

salvadoreñas en edad reproductiva, una cifra trece veces supe--

rior a la mexicana y siete veces mayor que la de Costa Rica, se 
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cundo valor en este año. Lo desde luego el país con mayor nú-

mero de mujeres en edad reproductiva ocupadas en la PEA. 

Con respecto al grado de urbanización, es un país inter 

medio similar a Costa nic, poco mds de las dos quintas partes 

de su población habitan en ciudades. Sin embargo, a diferen--

cia de Costa Rica, este país tiene una tasa de urbanización, en 

el período, muy lenta, la más pequeña de las seis presentadas. 

Los indicadores de bienestar social arrojan una canti-

ficación intermedia y baja, la Población Cubierta por la Segur 

dad Social es,comparativamente con los demás países,la menor; 

no alcanza ni al 10% de la población. La alimentación promedio 

diaria, en términos de proteínas y de calorías, se ubica en el 

último lugar del tercer grupo,abajo de Honduras y es el nivel 

más bajo de los seis analizados. El analfabetismo afectaba en 

1980, a casi la tercera parte de la población adulta, en un ni 

vel similar al de Nicaragua y Honduras pero mostrando, en el pe 

ríodo, una tasa de decremento mucho mayor, la más grande de todas: 

140.1%; el Gasto Público en Salud fue el' 1.7% de su PIB, seis ve 

ves menor al mexicano y apenas nueve décimas superior al de Cos 

ta Rica. 

Asimismo, posee el menor ingreso per cápita de la región 

estudiada, quinientas veces menor al de México, que tiene el ma 

yor ingreso y diecíseis veces más pequeño que el de Honduras, 

país con la penúltima posición. 



El Salvador, que reduce su fecundidad en el período 

una velocidad alta* y logra un nivel de fecundidad medio, no 

muestra un proceso equiparable en el comportamiento de sus va-

riables socioeconómicas registradas. A excepción de la varia 

ble PEAM 15-49, que muestra un ascenso formidable y de la alta ta 

sa con la que decrece el Analfabetismo, el resto de las varia-

bles se sitúan en posiciones últimas, especialmente en el caso 

de los indicadores sobre bienestar social y potencial económico. 

Ninguno de los dos países del grupo con fecundidad "me-

dia"; presenta posiciones congruentes entre la generalidad de 

las variables socioeconómicas y sus correspondientes demográficas. 

Parecería que la mejora de los valores socioeconómicos no fue re 

quisito" sine  qua non de la reducción observada en los niveles de 

fecundidad; esto se volverá a retomar en el análisis de regresión. 

Los tres países restantes conforman el grupo con mayor 

fecundidad de la región estudiada. México es, dentro de ellos, 

el que tiene una Tasa General de Fecundidad menor, nueve décimas 

más pequeña que la de Nicaragua (el país que muestra mayor fecun 

didad en este trabajo) y cinco décimas menor que Honduras. 

Es curioso observar su asimilación, en un mismo grupo de 

fecundidad, con países cuyo crecimiento económico y social pare 

cería ser muy diferente; sin embargo, el balance final del com- 

(*) Dos puntps más abajo que Guatemala, país con el que confor 
ma el segundo grupo de la región analizada, el de fecundi-
dad media. 
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portamiento de su estructura socioeconómica en el período, podría 

arrojar algunos elementos de explicación. 

Nóxico es el país más urbanizado de los analizados; poco 

mlis de las dos terceras partes de su población total habitan en 

localidades urbanas. A nivel del comportamiento social de la 

mujer, medido por su grado de integración al mercado de trabajo, 

encontramos que sólo menos de la quinta parte de sus mujeres en 

edad reproductiva son económicamente activas, lo que guarda una 

proporción semejante a la de países como Guatemala y Honduras. 

No obstante, es conveniente apuntar que la tasa que mide la ve 

locidad del incremento en la PEA, del número de mujeres mexica 

nas de entre 15 y 49 años, fue la segunda más rápida.  del perío-

do, después. de El Salvador. 

En relación con los indicadores de bienestar social se 

observa que en 1980 menos de la quinta parte de la población 

adulta es la que no sabe leer ni escribir. Sin tomar en consi 

deración los últimos aumentos de la cobertura, logrados a finales 

de ese año, el sistema de seguridad social es el segundo en impon 

tancia, después de Costa Rica: al menos cubre a las dos quintas 

partes•de la población total. Además de incrementarse a una ta 

sa de 121%, el nivel nutricional promedio de la población es me 

dio en proteínas y alto en calorías y la proporción del PIB des 

tinada al Gasta Público en Salud es la mayor de la región estu 

diada, seis veces mayor a la de Costa Rica. Como puede verse, 
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el balance general en este campo es bastante positivo. La Repú 

blica de Honduras es el penúltimo país dentro del grupo de al-

ta fecundiad, su nivel es medio punto 'superior al de México y 

casi medio punto menor al de Nicaragua. 

Según los datos arrojados por los indicadores socio 

nómicos, en 1980 fue el pais que modificó menos su estructura 

social y mostró el menor nivel de bienestar social. Asimismo, su 

situación económica está caracterizada por los bajos porcentajes 

de estas variables. 

Fue el únixo país que tuvo un decrecimiento en el núme-

ro de mujeres que, en edad reproductiva, se incorporaron a la 

esfera laboral. En 1961 menos de la sexta parte de las mujeres, 

entre 15 y 49 años, se encontraban en el mercado de trabajo, 20 

años después, en 1980, la proporción se había reducido un'2%. 

Después de Guatemala, el país con mayor población rural 

es Hondúras. En 1980, tres quintas partes de su. población vi-

vían en el campo_ y sólo el 40.2% restante habitaba en localidades 

consideradas como urbanas. A pesar de lo anterior, se nota una 

fuerte tendencia en el período hacia la modificación espacial 

de la población, expresada por una tasa de urbanización del 69%, 

la tercera más alta entre las analizadas. 

Posee el mayor índice de analfabetismo, después de Guate 

mala, ya que más de la tercera parte de su población de 15 años 

y de más edad, no sabe leer ni escribir, su nivel nutricional lo 



ubica en el último grupo de paises arriba de El Salvador. La 

población cubierta por la seguridad social es similar en canti 

dad a la salvadoreña, menos del 10% del total. Destina una pro 

porción de 2.3% del PIB al Gasto Público en Salud, mayor que El 

Salvador y Costa Rica. 

Económicamente, posee un ingreso per cápita 16 dólares 

mayor que•el salvadoreño y su aportación individual promedio al 

PIB es igual a la de Nicaragua y dos dólares mayor que la de El 

Salvador. 

Honduras es el país con las características más aleja-

das del esquema de modernización que, hipotéticamente, conforma 

el contexto favorable a la reducción de la natalidad. El nivel. 

de fecundidad mantenido en el período es, entonces, congruente' 

con su estructura socioeconómica. 

Nicaragua es el país con mayor fecundidad en la región 

estudiada. En 1980 presentaba una relación de casi siete hijos 

vivos por cada mil mujeres en edad reproductiva, tres veces ma 

yor a la de Costa Rica y 1.3 veces mayor .que la de El Salvador, 

país que posee la fecundidad media en la región. 

En el análisis de su estructura, la mayoría de 'los in-

dicadores muestra una evolución ascendente, pero más moderada, 

de sus valores en el período. Las posiciones observadas por mu 

chos de ellos, en 1960, disminuyen en términos relativos o per 

manecen constantes. Sin embargo, un balance general nos permi 
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11,1 t 	1 .1; lS !ilOSIlIIl, t 	o 1 sequndo país , después de Mex ico, en 

.; pt opot ,• 1•411 	l P 1 11 dcut nada .'l Gasto Público en Salud. 	El 

1 	llllt tic 1011 a I 	la 1,01.)1,1O ii111 es el. 111.-1.5 alti O en proteínas 
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consumidas por habitante al día y el tercero por su contenido 

calórico. 

Los dos indicadores económicos sitúan a la economía ni 

caraguense en un sitio intermedio-bajo, con un ingreso per cá-

pital y un PIB  per cápita inferior a los 500.00 dólares, en un 

intervalo semejante al de Guatemala y El Salvador. 

Se ha tratado de dar una idea de la estructura socio-

económica de cada país, a través de la descripción de su diná 

mica mostrada por la trayectoria que, entre 1960 y 1980, si-

guieron anualmente los diferentes valores asumidos por los nue-

ve indicadores socioeconómicos utilizados. 

Los parámetros del análisis fueron la fuerza de la ten-

dencia al cambio en el periodo y la imagen lograda en 1980. Con 

base en las magnitudes alcanzadas por cada uno de ellos se orde-

naron los seis panes del estudio, comenzando por el mejor va-

lor hasta obtener cuadros de posición, que permitieron hacer com-

paraciones. 

Las posiciones alcanzadas por los panes, en los dos di-

ferentes tipos de cuadros, reflejan el grado de "modernización" 

de su estructura socioeconómica y su fuerza al cambio. Por ello, 

para finalizar, se trató de obtener una idea cuantitativa de es-

tas dimensiones, mediante una sencilla reflexión estadística. 

Con base en el número de veces o frecuencia con que cada 

país aparece en diversas posiciones, con respecto a cada indica- 
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dor, se construyeron dos tablas de cuantiricación, una con los 

valores aletnzadus en 1030 y otra con LIS tasas de evolución de 

las distintas Lendenciar,. 

50 51)50 quelas 0 i5 posibles posiciones que cada país 

puede alcanisar, son la imversa de su peso, es decir, que cada 

frecuencia en la posición 1 tendría un peso de 6 y cada frecuen 

cia en la posicián 6 tendría un peso de 1. Con esta relación, 

que supone una secuencia lineal, se llega a la conclusión de que 

el país con mayor número de frecuencias en la posición 1 estará, 

al menos, seis veces 	avanzado en el proceso de moderniza—

ción que el país con mayor número de frecuencias en la posición 6. 

Igual deducción resultó de la tabla de tendencias. El país con 

más frecuencias en la posición o rango 1 posee una tendencia al 

cambio seis veces más fuerte que la del país con más frecuencias 

en el rango 6. 

De lo anterior se obtuvo una media o posición promedio 

para cada país, el grado de amplitud o variación en sus frecuen 

cias con la desviación estándar y como elemento comparativo de 

la cercanía o similitud entre los países, los valores de la 

prueba t de Student- 

Se concluyó de esta manera que México y Costa Rica fue-

ron los países con la estructura socioeconómica más moderna, en 

1980 y un grado de similitud entre si, muy grande. En Costa Ri 

ca los mejores valores se observaron en los indicadores de bien 
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estar social y en W:xino en las de estructura social y estructu 

ro económica. En ambos ca,c3, el grado de variabilidad de toda 

su muestra fue alto. 

En este mismo cuadro de valores, en 1990, se observa 

que los países con menor avance en el proceso de modernizació 

y aumento del nivel de vida Fueron El Salvador y Honduras, que 

mostraron poseer una significativa similitud. 

La posición intermedia está lograda por dos países, Ni 

caragua y Guatemala, con muy poca semejanza entre sí. El pri 

mero,con una mayor similitud con los países del primer grupo y 

el segundo, con una estructo 	más parecida a Honduras y El 

Salvador. 

Con relación a la fuerza de la tendencia al cambio, se 

observa una marcada diferencia entre la mostrada por Costa Ri-

ca y la de los cinco países restantes; mientras la primera pre 

senta una media superior a 2, e] resto no supera el promedio 

de 1. 

Se encontró que los países con un comportamiento más pa 

reciclo en este aspecto, fueron: Costa Rica, Nicaragua y Hondu-

ras, que tuvieron una mayor velocidad de cambio que México, Gua 

temala y El Saf.vador, además de poseer una mayor homogeneidad 

en su evolución, ya que la tendencia al cambio se distribuyó 

con una gran variación. 

México y Guatemala presentaron una velocidad de evolu-- 
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ción muy semejante y El Salvador tuvo la menor capacidad de cam 

bio. 

Es conveniente notar, con el objeto de ponderar los re 

sultados, que Costa Rica es el único país que presenta también 

la mayor tendencia al cambio, no obstante poseer, desde 1963 y 

luego en 1980, valores significativamente altos en sus diferen 

tes variables socioeconómicas. En otros casos, la poco modifi 

cada estructura alrededor de 1960, como Honduras o los valores 

claramente altos en el mismo año, como México, impusieron, en 

el primer caso, una mayor velocidad de cambio que no logró va-

lores comparativamente mejores en 1980, y en el segundo caso, 

un ritmo más lento pero suficiente para mantener los valores 

comparativamente buenos en el mismo año. 

Nicaragua fue otro país que, aunque en menor escala que 

Costa Rica, logró mejorar con velocidad su posición. Sin em-

bargo, se observa el caso de países como Guatemala y El Salva 

dor que además de no tener valores muy buenos, en el período 

de análisis tampoco mostraron una capacidad de cambio satisfac 

torio. 

Parecería, por último, que cuando una estructura posee 

elementos importantes de cambio, su fuerza o velocidad está 

condicionada por los valores que la preceden. 
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CAPITULO II 

DEL MODELO Y DE SUS PESULTADOS 

II.1 Descripción general del Lema; 
justificación y metodología 

Se ha partido del supuesto que la reducción del nivel de 

fecundidad es una función inversa de los valores socioeconómicos 

indicativos del nivel de vida y grado de modernización social, 

utilizados para expresar cada una de las seis estructuras socia 

les y económicas analizadas. Es decir, que la mejoría de dichos 

valores socioeconómicos implicaría la reducción de los niveles 

de fecundidad. 

Por ello, sabiendo del comportamiento decreciente de la 

fecundidad en el período y conociendo de la mejoría general de 

las condiciones socioeconómicas en cada uno de los países ana-

lizados, se construyó un modelo de regresión múltiples para de 

mostrar que existe un alto grado de asociación entre ambos com 

portamientos y poder cuantificarlo, al considerar a los nueve 

indicadores estructurales, económicos y sociales, como varia--

bles independientes y a la Tasa General de Fecundidad como va-

riable dependiente. 

A lo largo del análisis se constató la existencia de un 

alto grado de autocorrelación o multicolinealidad entre las va 

riables independientes, que anulaba uno de los supuestos funda 

mentales de la regresión, afectando su confiabilidad. Asimismo, 
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se encontró que, en MUCIIOS CdSOS, la variabilidad de algunos 

elementos de X era muy djfertnte a la de Y, provocando hetero-

cedasticidad* en el sistema. Uno de los problemas que este mé 

todo implica es, justamente, la necesidad de ser alimentado 

con variables independientes entre sí, cuya elasticidad máxima 

tenga una aceptable semejanza con la de Y. Esta rigidez mate-

mática' lo hace más adecuado a los análisis de laboratorio que 

a los análisis sociales, donde la interrelación entre los fen.1 

menos -se comprende con facilidad-, es difícil de aislar y no 

por ello pierden significación o algunos explican necesariamen 

te a todos. 

Sin embargo, para demostrar el alto nivel de asociación 

entre los dos comportamientos comparados, fecundidad-sociedad, 

se creyó qué este modelo era la mejor alternativa estadística 

y se decidió continuar con él, sólo que se combinaría con un 

nuevo método llamado Análisis de Factores, que permitiría cons 

truir un modelo de regresión múltiple, al seleccionar los Compo 

nentes Principales del conjunto de variables independientes pri 

marías y con ellos elaborar tres nuevas variables independien-

tes y ahora sí, debido a la particularidad de este método, que 

se explicará más adelante, realmente independientes. 

Con el objeto de conocer cuáles indicadores individuales 

(*) Grado de variación desigual entre los componentes de una re 
gresión. 
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fueron más significativos del.. meCielo de rour sión múltiple con 

nueve variables independientes, sólo se utilizarán los coefi-

cientes de correlación parcial o r*, seleccionándolos por su 

magnitud o grado de asociación con respecto a La variable TGF, 

La variabilidad total explicada o coeficiente de determinación 

(p2)** se obtuvo depurado de la Regresión de Componentes Prin-

cipales. 

Esto permitió, además de aumentar la confiabilidad del 

modelo, hacer un análisis doblemente interesante; por un lado 

se demostraría que casi todas las variables socioeconómicas 

tienen un alta correlación con la fecundidad y se vería cuáles 

de entre ellas son las de mayor asociación. Por otro lado,se 

confirmaría esta apreciación con la correlación de los Componen 

tes Principales, traduciendo en términos de Estructura Social, 

Bienestar Social y Estructura Económica, a los nueve indicado-

res socioeconómicos, logrando con ello una idea cuantitativa 

del peso e influencia que, cada noción o concepto, tuvo en el pe 

ríodo, con respecto a TGE. 

(*) Los coeficientes de correlación parcial o r explican la re 
lación lineal existente entre cada una de las variables in 
dependientes y la dependiente, una a una, con exclusión de 
las demás, que durante el análisis se suponen constantes. 
Es una medida de peso entre las variables independientes, 
Que no implica autocorrelación, porque excluye de toda par 
ticipación al resto de las variables. 

(**) El coeficiente de Determinación o R2  mide, como se recorda-
rá, la proporción de elementos de Y que están también en X. 
Si suponemos que Y y X están formadas de elementos cuya va-
riabilidad es semejante, entonces R2  expresa el porcentaje 
de la variación de Y explicado por. X, la Variabilidad total 
explicada. 
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En el capítulo anterior se dijo que el marco socioeco-

nómico estaba compuesto por tres nociones o conceptos que expre 

soban su estructura y nivel de vida. A su vez, estos conceptos 

se nutrían de los nueve indicadores socioeconómicos que, en fun 

ción de su mejoría durante el período de análisis, expresan un 

grado de modernización de la estructura social y un nivel de 

bienestar social, alcanzados por cada sociedad hasta el momento 

final del análisis. 

Estos conceptos son los componentes principales: la Es 

tructura Social, que está constituida por el indicador de par-

ticipacitm laboral de la mujer como indicador indirecto de la 

estructura familiar (PEAM 15-49) y el indicador del grado de ur 

banización como reflejo de la existencia de pautas de comporta 

miento propias de la "sociedad industrial" (PURB): el Bienestar 

Social que está compuesto por cinco indicadores del nivel de vi 

da, proporción de la población adulta que ha tenido acceso a la 

obtención. de un mínimo nivel educativo (ANAL 15+), el nivel nu 

tricional de la población en general (FROTE, CALOR), la fuerza 

de los mecanismos de la Seguridad Social como indirecto de 

estabilidad social (PCSS) y por último, las exigencias de :,erk  

ción médica y preocupación estatal por atenderlas, como indirec 

to de los índices de morbilidad y mortalidad que aquejan a la 

población (GPS); el último concepto es Estructura Económica, que 

se compone por el inres per cápita (Y) y el Producto Interno 
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Bruto per cápita (PIB) como indicadores indirectos de la capa-

cidad económica de la sociedad pura sustentar el avance de los 

procesos sociales explicados por las nociones de riqueza apor-

tada (P113) y riqueza distribuida (Y). 

El Análisis de Factores es un método estadístico median 

te el cual se pueden construir nuevos indicadores de un conjun 

te de variables o indicadores dado, generando así nuevos vecto 

res, linealmente independientes. Basados en la capacidad ex-

plicativa que cada uno de los factores analizados tiene, en re 

lación a la naturaleza del fenómeno, del cual son expresión, se 

hace un análisis de su grado de correlación o asociación mutua 

y se obtienen valores llamados Eigen, con los que construye un 

vector rotado ortogonalmente y que se distribuye normalmente en 

un arreglo que va desde -3 hasta +3, de variables estandariza 

das. 

Es decir, de una distribución de valores dada, se oh—

tienen sus Componentes Principales; con ellos se construye un 

nuevo vector que es independiente y expresa proporcionalmente 

a todos y cada uno de los valores originales, en este caso ade 

más, cada uno de los vectores finales es un Componente Princi-

pal de una estructura socioeconómica más amplia. 

Se aplicó este método a los diversos arreglos numéri-

cos de cada país y se obtuvieron tres factores independientes 

representativos del mareo socioeconómico, que se ordenaron en 
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un modelo de regresión múltiple como valores de X o variables 

independientes, contra la Tasa General de Fecundiad como Y o va 

riable dependiente y al igual que el modelo anterior, se corrió 

una regresión por cada país,de manera independiente. 

11.2 De los resultados 

En la primera. etapa del análisis se aplicó un modelo de 

regresáón múltiple para cada país, contruido con los nueve indi 

cadores socioeconómicos, como variables independientes y la Ta 

sa General. de Fecundidad, como variable dependiente. El nivel 

de asociación de la gran mayoría de las variables independien-

tes con respecto a Y fue tan alto, que la selección de los 

coeficientes de correlación parcial (r), al interior de cada 

país, tuvo qlje hacerse considerando centésimas y milésimas. 

Los indicadores socioeconómicos más significativos en 

el comportamiento de la fecundidad, variaron de país a país; sin 

embargo, hubo dos: Analfabetismo (ANAL 15+) y Seguridad Social 

(PCSS), que se repitieron en las tres primeras posiciones en re 

laciónr a las correlaciones parciales alcanzadas por las ot£as 

variables, en los seis casos. El analfabetismo aparece como la 

variable más correlacionada con la fecundidad en el área anAi 

zeda, además, es la única variable que tiene un coeficiente po 

sitivo, lo que implica una relación o función directa con res-

pecto a la fe¿undidad, a menor analfabetismo menor fecundidad y 
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a mayor analfabetismo mayor fecundidad. 

La Seguridad Social fue la otra variable que repetida--

mente mostró su significación al poseer el segundo mejor coefi-

ciente de correlación en tres países Y el tercer mejor coeficje» 

te, en otros tres. 

Con el objeto de tener una idea de la distribución de 

los coeficientes de correlación parcial, mis ordenada y que per 

mita sacar conclusiones, se dividieron las nueve posibles posi 

ciones en grupos de tres y se clasificaron en alto, medio y ba 

jo. 

En Costa Rica los tres indicadores con mayor coeficiente 

de correlación, fueron: Analfabetismo, Población cubierta por la 

Seguridad Social y Calorías per cápita consumidas diario; este 

es el grupo de alta asociación. El grupo medio lo constituyen 

la población urbana, el ingreso per cápita y el PIE per cápita; 

y el de baja asociación, la condición laboral de la mujer, pro 

teínas per cápita consumidas a diario y el gasto público en Sa- 

lud. 	(Ver cuadro XVII). 

En El Salvador el grupo alto lo constituyen el analfabe-

tismo, el ingreso por cápita y la Población Cubierta por la Se-

guridad Social_ La asociación media está encabezada por el PIB 

per cápita, la condición laboral de la mujer en edad fértil y el 

gasto público‘en Salud,como porcentaje del PIB. La más baja aso 

ciación la tienen la población urbana y el nivel nutricional de 

la poblae,l6n. 
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En Guatemala, el analfabetismo de la población adulta 

es también la variable con mayor coeficiente de correlación e 

inicia el grupo alto, seguido de la proporción de población cu-

bierta por la seguridad social y por el gasto público en salud. 

Honduras tiene sus variables de más alta asociación en 

el analfabetismo, el ingreso per cápita y la población cubier-

ta por la seguridad social. El grupo medio esta constituido 

por el gasto público en salud y alimentación; el último grupo 

está dado por la población urbana, el PIB per capita y la PEA 

femenina en edad fértil. 

México distribuye sus coeficientes de correlación de la 

siguiente manera; Alto: analfabetismo, seguridad social y pobla-

ción urbana. Grupo Medio: condición laboral femenina, calo--

rfas y gasto público en salud. El grupo de más baja correlación 

lo constituyen PIB per• capita, proternas per  capita e ingreso 

per capita, Es importante notar que en este país, a diferencia 

del resto, se pueden distinguir con facilidad loz:J coeficientes 

de las tres primeras variables de los otros coeficientes. 

En Nicaragua también el grupo alto esta encabezado 

analfabetismo, población urbana y seguridad social. El grupo 

medio está constituido por ingreso  per  capita, gasto público 

en salud- y calorías per capita. Por último, el grupo de mas 

baja asociación lo forman el PII3  per capita, la PEA femenina y 

las proternas per capital. 
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Para hacer más completo el análisis se describirán los 

resultados del segundo modelo de regresión utilizado, el de com 

ponentes principales, para luego desarrollar una conclusión por 

país. Se advierte que, en relación al carácter más claro y 

terminante del primer y último grupos de asociación, para expli 

car un peso y una influencia en el comportamiento de TGF, se 

tomarán las variables comprendidas en los grupos de alta y baja 

asociación, desechando el de medio. 

La variabilidad total explicada de la fecundidad, coefi 

ciente de determinación total o R2, obtenida de la Regresión con 

Componentes Principales, demostró que la asociación del marco so 

cioeconómico propuesto con el comportamiento de la fecundidad, 

analizado, es tan alto que lo explica desde un 90 hasta un 99%, 

variando en cada país. (Ver Cuadro No. XVIII). 

En efecto, el comportamiento de la fecundidad en Nica-

ragua se explica en un 90%, por el comportamiento de los Compo 

nentes Principales; en México, sólo el 8% del comportamiento 

del nivel de ].a fecundidad en el período no se explica por la 

dinámica económica y social confrontada, el 92% está claramen-

te explicado. Estos países, junto con Honduras, donde e]. 94% 

de la evolución de su fecundidad queda explicada, conforman el 

grupo de menor R2. 
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El mayor coeficiente de determinación, 98,5% de la va 

ri.abilidad total, estn explicada por el modelo en El Salvador 

y luego Costa. Rica y Guatemala, ambos con un R2  de 90%, dejan 

sólo un 4% sin explicar. Es decir que el 10%, como ITIximo, 

del comportamiento de la fecundidad en Nicaragua, se explica por 

causas distintas a la dinfuldca socioeconómica confrontada y sólo 

el 1.5% de la variabilidad total de la fecundidad en El Salvador 

no se comprende en la relación estadística, con las variables 

asignadas como independientes: Estructura Social, Bienestar So 

cial y Estructura Económica. El resto de los países tiene un 

coeficiente de explicación de la variabilidad de Y, contenido 

en el intervalo formado por los valores de estos dos países. 

Estos r9sultados, altamente satisfactorios, proveen de 

la base cuantitativa necesaria para demostrar la veracidad del 

planteamiento originali que considera pleno el grado de asocia 

ción entre el comportamiento de la fecundidad y la dinrimica del 

marco socioeconómico donde se produce. 

Ahora se sabe que si se actúa sobre las variables socio 

económicas correlacionadas, se puede esperar un efecto impuiq 

te sobre la fecundidad. Los tres factores utilizados como va-

riables independientes: Estructura Económica, Bienestar Social 

y Estructura Social, resultantes del conjunto de indicadores so 

cioeconómicos en primera instancia captados, tienen una correla 
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ción negativa* con la fecundidd que implica una función indi 

recta: a mejores valores en cada uno de los factores socioeco 

nómicos menos fecundidad y a peores va]eres socjoeconómices en 

estos factores, mayor fecundi(nd, 

11.3 An<5_lisis_y conclusien, por país 

Sin pretender extraer conclusiones que riñan con la ri 

quoza de movimientos y circunstancias propias de la realidad, 

es posible asumir que en un plazo dado, el incremento de las 

tendencias modernizantes y de elevación del nivel de vida reper 

cuten sobre la conducta reproductiva de los habitantes de Méxi 

co y América Central, induciéndolo hacia su disminución cuanti 

tativa, es decir, hacia una cada vez mayor reducción de los ni 

veles de fecundidad, encaminándose al logro de su transición 

demográfica. 

Si se observan los resultados analíticos de la experien 

cia estudiada, arrojados por el modelo de regresión construido, 

se verá que la variación de centésimas en los'coeficientes par-

ciales de Componentes Principales, aunque es muy pequeña, indi 

ca que en el comportamiento de la fecundidad el factor de mayor 

influencia, en su trayectoria decreciente fue Bienestar. So---

cial**. En cuatro de los seis países analizados se obtuvo el ma 

(*) Con el objeto de construir la noción de Bienestar Social, 
a través del método de Componentes Principales, se trans-
forma la variable de Analfabetismo (ANAL 15+) por su con-
traparte positiva Alfabetismo (ALFA). De otra manera se hu 
hiera construido un factor representativo del. "desbienes-
tar" social. 

k *) Se entiende por Bienestar Social, el grado de mejoría de 
las condiciones de vida de la población, dentro del proce 
so de transición modernizante de su sociedad. 
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yor coeficiente parcial de correlación y en los dos restantes, 

el segundo mejor coeficiente. 	(Ver cuadro XVIII). 

El segundo factor con mayor peso en el comportamiento 

de TGE fue Estructura Económica, que en dos países obtuvo la más 

alta correlación parcial y en tres de los cuatro restante, el se 

gundo coeficiente. La Estructura Social presentó el menor gra 

do de asociación parcial con la fecundiad en cinco países, sólo 

en uno, Nicaragua, obtuvo un mejor coeficiente. 

Recordando que la noción de Bienestar Social explica la 

mejoría, en mayor o menor medida, de las condiciones de vida de 

la población, que lak Estructura Social es un factor que expresa 

los cambios en el estilo de vida y la organización familiar, 

dentro de un esquema que se ha denominado modernización y que 

la estructura económica es el elemento de sostén de todos los 

factores y de su movimiento, podemos redondear la afirmación he 

cha en páginas anteriores, de que la tendencia a la moderniza-

ción y la elevación del nivel de vida de la población, la indu 

cen hacia la disminución de su fecundidad, con la constatación 

de que dentro de esa inducción global, el Bienestar Social es 

el elemento de mayor peso, que la estructura social es el ter-

cero. 

La ponderación de un factor por encima de los otros, 

no implica la, anulación de los segundos, el coeficiente de de- 

.2 terminación o A , cuyos resultados fueron expuestos anteriormen 
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te, comprobó la importante influencia de los tres componentes 

en un rango de explicación nunca menor al 90%. Es una medida 

diferente, pero complementaria, el coeficiente de correlación 

parcial o (r), la que permite discriminar los componentes por 

pesos específicos, que no son sumatorios, porque explican la 

correlación de cada uno de los componentes con la exclusión de 

los otros. 

Ahora bien, se podría argumentar que la afirmación de 

pesos específicos no tendría validez, en la medida en que fue 

hecha tomando los resultados de todos los paises como si forma 

ran parte de una misma realidad, a veces sin considerar sus 

enormes diferencias. 

En efecto, atendiendo a la distribución semejante de 

sus componentes, Costa Rica, Honduras, México y Nicaragua con 

forman el grupo donde el Bienestar Social es la primera varia 

ble y la Estructura Económica la segunda, mientras Guatemala y 

El Salvador forman un gYupo donde la Estructura Económica es 

la primera variable:- y el Bienestar Social la segunda. A excep 

ojón de Nicaragua, en los cinco restantes la Estructura Social 

es la tercera variable. 

En atención al comportamiento de todos los indicadores 

con los que se ha trabajado, el primer grupo es el más hetero 

gúneo. Si se considera según la fecundidad, se agrupa un país 



de bajo TGF con los países de más alto TC,F. En relación a los 

indicadores económicos, México y Costa Rica presentan una muy 

aceptable situación para la zona, que no comparte ninguno de 

los otros dos países; y con respecto al Bienestar Social, no 

obstante la importante tendencia de incremento relativo obser-

vado en Honduras la diferencia, especialmente con Costa Rica y 

México, es grande. 

Aunque en el segundo grupo Guatemala y El Salvador pre 

sentan una mayor homogeneidad, al conjugarse en un grupo de 

cinco países con Costa Rica, Honduras y México, en relación con 

la tercera posición obtenida por la Estructura Social, se pre-

sentan tal, vez mayores diferencias que en el grupo anterior. 

Sin embargo, no es un problema que invalide los resultados. 

Lejos de ello, provee de otra observación interesante 

el que países con realidades históricamente semejantes pero di 

ferentes grados de desarrollo, tienen una distribución bastan 

te homogénea en los grados de as. ciación o influencia, de sus 

principales componentes socioeconómicos con respecto a la tra-

yectoria, en mayor o menor medida decreciente, de su fecundidad. 

Por otro lado, en la medida en que se elaboró un modelo 

de regresión para cada realidad y que se corrió de manera inde-

pendiente, se piensa que los resultados son comparables entre 

sí, porque están estandarizados. Al ser producto de una con---

frontación de factores socioeconómicos y de fecundidad, genera- 
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dos en las mismas condiciones que una realidad común les impo-

ne, son en sí mismos elementos relativos que pueden ser consi-

derados en conjunto, como partes de una sola realidad, el uni-

verso de la región analizada que conforman México y América Cen 

tral. 

Además, las diferencias que se observan entre cada uno 

de los países, son resultado de considerar las variaciones cuan 

titativas del comportamiento de cada indicador, mientras que 

los coeficientes parciales que se tomaron en cuenta explican 

una noción cualitativa de asociación de componentes,que no son 

Analfabetismo+Alimentación+Seguridad Social, etc., sino el re-

sultado de la función de todos ellos en la conformación de un 

concepto que los reúne pero que no es estadísticamente lo mis-

mo, por ejemplo Bienestar. Social. 

Es esta asociación, comprendida en términos relativos, 

la que otorga cada realidad en sí misma y expresa una influen-

cia susceptible de ser comparada con sus semejantes. Todos los 

resultados expresan la asociación cualitativa de nociones socio 

económicas. con la fecundidad, relativas a los niveles cuantita-

tivos que cada una tuvo en cada país. 

Por ello, para concluir, se dirá que las tendencias de 

modernización social, la elevación del nivel de vida de la po-

blación y el sostén económico de estos procesos, que mostraron 

una mejoría relativa de sus valores en la región, son factores 
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altamente asociados con el comportamiento de la fecundidad que, 

en su mejoría, la inducen hacia la disminución de sus niveles 

cuantitativos. 

Dentro de ellos, la elevación de las condiciones de vida 

de la población o Hienestar Social, fue el factor de mayor in-

fluencia en la reducción relativa de la fecundidad del área ano 

].izada; la mejoría de las condiciones económicas de apoyo a la 

modificación social o Estructura Económica, fue el factor con 

segunda influencia en el proceso y la tendencia modernizante del 

estilo de vida social, el tercero. 

Si se recuerda que al inicio de este apartado se• dijo que, 

dentro de los resultados obtenidos del primer modelo de regresión 

con nueve variables independientes, los elementos socioeconómicos 

más altamente correlacionados con la fecundidad habían sido Anal-

fabetismo y Seguridad Social, que son dos de los indicadores más 

importantes en la conformación del factor Bienestar Social, en-

tonces el modelo se resuelve hasta sus últimas consecuencias, al 

señalar-que dentro de la mayor influencia. ejercida por el compo 

nente principal mencionado, dos parientes estadísticos del !case 

ve factor, son las variables concretas a considerar por los po 

líticas demográficas. Ahora se pasará al análisis de los resul 

tados en cada país. 

Los seis paises estudiados pueden dividirse en dos gru-

pos diferenciados por sus niveles finales de fecundidad (TGF) y 
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por el mayor o menor grado en que sus marcos socioeconómicos 

los explican (R2), Por lo tanto, se puede agrupar a Costa Ri-

ca, Guatemala y El Salvador en el grupo de menor fecundidad y 

mayor R2, que se llamará para efectos prácticos: A. honduras•, 

México y Nicaragua conformarán el grupo B, de mayor fecundidad 

y menor R2 

Por'la evolución de sus indicadores socioeconómicos, se 

encuentra que en los seis casos estudiados, existen dos países 

de alto grado de modernización y de nivel de vida, dos de mediano 

grado y dos más, cuya evolución manifiesta un bajo grado de moder 

nización y de nivel de vida. Estos países son respectivamente: 

Costa Rica y•México; Guatemala y Nicaragua; Honduras y El Salva 

dor. A su vez, en los casos de mediano y bajo grado, Guatemala 

siendo un país medio, tiene una tendencia de mejoría baja y Nica 

ragua, en otro país medio, tiene una tendencia alta; Honduras, 

país de baja modernización y nivel de vida, tiene una tendencia 

al cambio medio, mientras El Salvador, también país de baja mo-

dernización, presenta una tendencia baja. Entre Costa Rica y 

México, no obstante poseer ambos países un grado de moderniza-

ción alto con una tendencia de cambio alta, se observa una me—

jor disposición global en Costa Rica. 

Estas diferencias de evolución se encuentran comprendidas, 

tanto en el grupo A como en el grupo B, en la medida en que, en 

cada uno de ellos, hay un país considerado alto, uno medio y uno 
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bajo. 	flln umbdrgo, m .1 rail r,i 	un p l Grupo A, de menor fecundidad, 

el pdi: ~dio du baja lcnduncia 11 cambio, Cuaterna- 

la, y (d país bajo dp paca 	Hl :lalvddor con Costa Rica, 

país de alta evolueión y la menor lecundl~, en el grupo B de 

alta TGV se enenentra el país iliPdlo du alta tendencia al cambio 

y mayor lucundiddd, , 11 ,1(Illd con Honduras, pdís bajo de media- 

na ((voluu irni y 11(;x.i(L), país ,11 	mayor evolución. 

Hn decir, pie  ni su hlcierd un balance en cada grupo, 

quedaría manifiesto que el grupo B de mayor fecundidad mostró un 

mayor grado de modernizaci6n, de nivel de vida y de capacidad de 

cambio que los paises del grupo A que tienen menor fecundidad. 

Si se oíd 	1111 promedio de L1 disminución porcentual de TGF 

en los países de cada grupo y se compara con la mejoría promedio 

porcentual del marco socioeconómico habida en cada uno de ellos, 

se podun ver que, en el grupo A, la fecundidad disminuyó en un 

promedio de 32.3% cuando su marco socioeconómico mejoró un 62.6% 

promedio en el período, mientras que en el grupo B, la fecundi-

dad disminuyó UD promedio de 11.4% y el marco socioeconómico me 

jodí un 97.6%, lo que aparentemente comprobaría la no corrupouj_ 

dencia entro mejoría socioeconómica y disminución de la focos di 

dad. 

TambiÓn a' nivel de los resultados de correlación parcial 

(r) obtenidos de la reeresiÓn con Componentes Principales, se ob 

serva que do los cuatro países donde Bienestar Social tuvo el ma 
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yor coeficiente r, tres se encuentran conformando el grupo B y 

sólo uno, Costa Rica, está un el grupo A, sugiriendo una duda 

en la concepción del Bienestar. Social como el factor de mayor 

peso en la disminución do ra fecundidad. (Ver cuadro XI 1. 

Es necesario hacer algunas precisiones que aclaren el 

panorama del análisis; primero, es conveniente volver sobre el 

hecho de que los paSses del grupo A, obtuvieron los tres más al 

tos coeficientes de determinación (R2), lo que implica que las 

características socioeconómicas captadas por los indicadores 

seleccionados, fueron más determinantes sobre la fecundidad en 

estos países que en los tres restantes, especialmente en el ca 

so salvadoreño donde sólo el 1.5% del comportamiento de TGF que 

da sin ser explicado por el marco socioeconómico. Esto de nin 

guna manera significa que las R2  restantes no impliquen un grado 

importante de significación, y menos cuando su magnitud nunca es 

menor al 90%; al contrario, debe interpretarse solamente. como 

que la dinámica socioeconómica captada influyó con más fuerza en 

la conducta reproductiva de los costarricenses, guatemaltecos y 

salvadoreños que en la de los habitantes de los otros países y 

que por tanto, la fecundidad disminuyó más. 

Por ello, no obstante la menor evolución relativa del ni 

vel de vida, el grado de modernización y la fuerza económica en 

los países del grupo A* con respecto a los agrupados en el B, el 

(*) Exceptuando desde luego, a Costa Rica. La afirmación se hace 
contemplando la variación porcentual de los tres, promediada. 
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mayor grado de asociación o determinación relativa de estos fac 

lores sobre la fecundi dad hace más eficiente su acción inducti-

va hacia la baja de su nivel en el período. La explicación del 

por quá de esta mayor influencia no entra en los objetivos del 

trabajo, sin embargo, debe buscarse en la existencia de formas 

intermediarias más eficientes de transmisión de su peso en el 

conjunto de la población femenina que está en edad reproductiva 

y en los grupos de fecundidad diferencial que conforman este gru 

po, considerando la acción deliberada del Estado, especialmente 

en Costa' Rica, como un factor de importancia. 

Aflora.bien, con relación al factor de Bienestar Social 

la explicación es muy simple, si se sabe que la fecundidad ba-

jó en todos los países y que paralelamente su capacidad econ6mi 

ca se incrementó, su estructura social se modernizó y el nivel 

de vida promedio aumentó, y si se recuerda que las clasificacio 

nes de alto, medio y bajo son relativas a los valores de la zo 

na analizada, es decir, al conjunto de países considerados como 

un todo, se comprenderá que los coeficientes de correlación par 

cial (r) 	indican un grado de asociación con el fenómeno es 

tudiado, producido y medido en las condiciones particulares de 

cada país, lo que no implica homogeneidad en el peso con que in 

fluye en todos los paises. 

Para decirlo de manera más clara, si la fecundidad bajó 

en menor o mayor proporción en diferentes países y el Bienestar 
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Social fue el factor de mayor peso en cuatro países de seis y 

en los dos restante fue el segundo factor de peso, el que la fe 

cundidad disminuyera más en un país que en otro, poseyendo am-

bos la más alta r en el factor Bienestar Social, debe interpr 

tarso como que dicho factor mejoró lo suficiente, en términos 

del país con mayor disminución, para que esto se produjera y no 

hizo lo pertinente en el caso donde la disminución de la fecun 

didad fue menor. 

Es,to, lejos de invalidar, la afirmación de que "el Bien 

estar Social de la población es el mejor anticonceptivo" la ra 

tifica, si un poco de Bienestar Social colaboró fuertemente en 

la disminución relativa de la fecundidad, su incremento perma-

nente podrá llevar a una población hacia el punto donde su re 

producción esté en el nivel de substitución. 

Costa Rica  

Costa Rica es el país con menor fecundidad de los estu-

diados; es el caso donde, en términos de la hipótesis de este 

trabajo, todos los e1ementos se comportan Ad hoc. En 1963 poseía 

una tasa de fecundidad de 6.5%, característica de la región que, 

no obstante ser la más baja, se consideraría superior a las TGF 

medias de la actualidad y en 18 años la redujo en más de 40%, 

hasta lograr 3.6 hijos nacidos vivos por cada mil mujeres de 15 

a 49 años. 
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Paralelamente, la dinámica socioeconómica captada por los 

indicadores mostró una importante mejorra en la inmensa mayorra 

de sus variables, hasta lograr un grado de modernización y nivel 

de vida, que pueden calificarse como altos en la zona. 

Asr, el análisis de modernización indicó que la situación 

observada en este país, hacia 1980 fue de fuerte modernización, 

sólo equiparable con su alta tendencia al cambio. La mayoría de 

sus variables socioeconómicas tuvieron valores que las ubican en 

un alto rango, con respecto a sus similares en la zona, especial-

mente las de analfabetismo y seguridad social según el resultado 

obtenido del primer modelo de regresión múltiple, las variables 

independientes de mds alta correlación parcial, fueron analfa—

betismo (ANAL 15÷), población cubierta por la seguridad social 

(PCSS) y calorras per cápita  (CALOR). Las de menor correlación 

parcial o r, fueron mujeres en edad fértil que están en la PEA, 

como proporción del total de mujeres de 15 a 49 años (PEAM 15-49), 

proteínas  per cápita (PROTE), y gasto público en salud corno pro-

porción del P111 (GPS). 

Con respecto a la variabilidad total de la fecundidad, 

explicada por el marco socioeconómico, ea Costa Rica el 96% 

comportamiento de la TG17 , está asociado a la dinámica económica 

y social confrontada, y sólo el 4% responde a otras causas. 

Dentro de esa dinámica, el Bienestar Social fue el fac-

tor de mayor influencia en este proceso con una correlación par- 
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cial de -.96, la Estructura Económica el segundo factor con 

-.95 y la Estructura Social, el factor con menor peso -.93. 

Guatemala  

Después de Costa Rica, Guatemala es el país con menor 

Tasa General de Fecundidad. A través de los 17 años del perío 

do analizado, su nivel de fecundidad se redujo en 27%, acompa 

ñado por una evolución mediana en sus niveles de modernización 

y de vida,donde los tópicos menos favorecidos fueron: el grado 

de urbanización (PURB), el analfabetismo (ANAL 15+), la inte-

gración de la mujer fértil a la esfera laboral (PEAN 15-49), y 

el gasto en salud (GPS). 

Sin embargo, a nivel individual y no obstante su muy pe 

queña mejoría, el analfabetismo y el gasto público en salud 

fueron, junto con la seguridad t.ocial, las tres variables inde 

pendientes con mayor correlación parcial, dejando en segundo 

plano a las variables económicas. Esta correlación se invier 

te -en los coeficientes parciales de correlación que marcan el 

grado de asociación;de cada componente principal con la fecun-

didad, ya que se encuentra un mayor grado de asociación de la 

Estructura Económica con TGF que desplaza al Bienestar Social, 

en congruencia con la modalidad y el ritmo de la evolución so 

cioeconómica. 

La alta magnitud del coeficiente de determinación (96%), 
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que es, igual al de cos 	 pean Ie duda sobre lo sig 

itlid. i 	del mareo so,  i ce( (..)n(T)rmi.cci u l i.1.1 zoo con respecto a 

1 	cuundicitd. 	I,11 iHiporlanciandi vidod 	oblenidd en su dis 

	

rnic:i én, deb i 	1 corto de: .censo del. anal{ ¿Abel. ismo , del 

aumento rel 	ive) de ld c.:ober( ura de 1.a seuuridtd social y del 

vdnce medio de la riquezd 	ca se miden por su impacto 

e indicruz que si esd mejoría se :incrementara, su efecto induc 

tivo sobre la reproduccjón se incrementaría también. 

El r--',1vdor 

El Salvridor es el pa5s que teniendo un balance final 

de modernización y tendencia el cambio bajo, se sitúa en ter 

cer lugar según la magnitud de su Tasa General de Fecundidad 

en 1980. 

El comportamiento de sus variables fue estudiado du—

rante un período de 20 anos, que comenzó en 1961 y a través 

de él resultó que su fecundidad se redujo ud cuarto desde 7 

hasta 5.6% hijos nacidos vivos. Una proporción muy semejante 

a la guatemalteca.icon un desarrollo socioeconómico más bHe. 

Los avances más significativos en su desacrollo socio 

económico se presentaron en el grado de urbanización que tuvo 

un nivel medio-bajo con respecto a la zona, en la integración 

de la mujer al trabajo, de alto avance y en la disminución me 

dia-alta del analfabetismo, única variable del Bienestar Social 

que superó el ritmo de progreso bajo y lento.de las otras. 
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Sin embargo, en este caso como en la mayoría de los 

otro;, la Estructura 	) 	o las variables que, en su combi. 

nación te dieron origen, no fueron las de mayor correlación 

parcial, no obstante que en este país tuvieron un avance reh 

tivamente más alto que el resto. 

El Salvador tuvo el más alto coeficiente de determina 

ción o R2  de Lodos los países, el 90.5% de la disminución de 

la fecundidad se explicó por el comportamiento de las varia--

bles socioeconómicas, donde la Estructura Económica tuvo el 

mayor peso, el Bienestar Social el segundo y la Estructura So 

cial el tercero. 

Sin embargo, a nivel de los indicadores individuales 

la reducción del analfabetismo y el incremento de la cobertura 

de la seguridad Social, también en este caso, fueron los más 

altamente correlacionados, conjuntamente con el ingreso per  cá-

pita. 

Honduras 

Honduras iviicia el grupo de países con mayor fecundi-

dad en la zona. Entre 1961 y 1980 se redujo sólo en 18.4% su 

nivel de reproducción, hasta conseguir una tasa de 6.5 hijos 

nacidos vivos por cada 1,000 mujeres en edad reproductiva. 

Su grado de modernización es bajo, en algunas esferas 

tal vez el más bajo; no obstante, a nivel de sus tendencias 



67 

presenta una fuerza de cambio importante, especialmente en 

las varlable (omponentes del Riene5Aar Social. 

En Hondurns, la explicación de su evolución reproduc 

tiva por el marco socioecon()mico, inicia un descenso propio 

de los países donde la fecundidad es mis alta. A pesar de 

mantener una dimensión explicativa alta (94%), es menor a la 

encontrada en los tres anteriores casos analizados. 

Aunque es un país con bajo desarrollo, su importante 

tendencia de incremento en el. Bienestar. Social se observa en 

los resultados de ambos modelos de regresión. En el primer 

modelo, las variables independientes más significativas fue-

ron también analfabetismo y seguridad social acompañadas del 

ingreso pereápita, no obstante tener la segunda mayor propor 

ci.ón de analfabetas y un incremento en la cobertura de la se 

gur.idad social y el ingreso per cápita apenas superior al de 

El Salvador. En el segundo modelo, el componente más correla 

cionado fue Bienestar Social. 

En este caso la congruencia de los resultados se en-

cuentra en la fuerza mostrada por la tendencia de cambio, T.'s 

que en la modernización absoluta de su estructura social. 

Es el país más fuerte económicamente de la zona, por 

la evol.ucióri de sus variables socioeconómicas puede clasificar 
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cGwo moiL!rno de medi,mn ten( ncia de cambio y por su fecun 

dldad es el secundo país con mayor_ nivel en la zona. 

Hn 21 años, el período m`is largo de los analizados, la 

Fecundidad se redujo sólo un 11.TX, de 6.8 a 6%, mientras 

variables sociales y económicas arribaron a 1980 con valores 

aftes, evolucionando a unJa t (lencia promedio mediana, a exee2 

ción del incremento de mujeres en la esfera laboral y el aumen 

to de la cobertura de lir seguridad social. 

Las variables independientes mrts significativas, dentro 

del primer modelo fueron la disminución de analfabetas, el aumen 

to de la cobertura de seguridad social y el grado de urbanización, 

dejando en un segundo y tercer plano a las variables nutriciona 

les, de salud, de la mujer y por último a las económicas, que 

en este caso tuvieron la más baja correlación parcial encontra 

da en cualquier otro país de la zona. 

El segundo modelo de regresión mostró un grado de deter 

minación o R2  significativo en un 92%, no obstante permanecer 

la tendencia de que a mayor fecundidad menor explicación de su 

comportamiento por el marco socioeconómico. Los factores más 

importantes fueron Bienestar Social, Estructura Económica y Es 

tructura Social, en ese orden. 

Nicaragua  

Es el país con mayor fecundidad en la zona, 6.9% y menor 
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coeficiente de explicación, 90%. Entre 1963 y 1980 la Tasa 

General de Fecundidad se redujo un 4.3%, mientras el país de 

mediana, modernización evolucionaba a una tasa de cambio alta; 

las variables más importantes fueron PURB, PROTE y GPS. 

En los resultados de la primera regresión encontramos 

las consabidas variables de analfabetismo y Seguridad Social, 

con los. más altos niveles de correlación, acompañados en este 

caso de una variable de modernización importante: el grado de 

urbanización. 

El componente principal más significativo fue Bienes-

tar Social y el segundo más importante Estructura Social, sien 

do el único país que no tuvo este componente en tercer lugar. 
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CAPITULO III 

SfNTE: Fc Y CONCLUSIONES 

Se parte de la determinación social de la fecundidaO.. 

en tanto que conducta reproductiva del hombre y de sus nive 

les cuantitativos. Se utiliza un conjunto de miitodos estadís 

ticos para analizar la inrormación representativa de cada país 

y conformar un modelo que midiera la asociación entre el mar-

co socioeconómico y el nivel de fecundidad, en cada uno de los 

seis casos. 

En todos los países se obtuvo un alto índice de determi 

nación o asociación del marco socioeconómico con la fecundidad, 

que a pesar de ser alto disminuía conforme el nivel de fecundi 

dad avanzaba y se encontró que el Bienestar Social, entendido 

como el grado do mejoría del nivel de vida de la población, en 

el proceso de modernización social fue el factor más importan 

te en la reducción de la fecundidad, en la mayoría de los paí 

ses estudiados. - 

A nivel inct.vidual se encontró que los indicadores más 

correlacionados con el descenso de la fecundidad, fueron la 

disminución del analfabetismo y el aumento de la población cu 

bierta por la seguridad social. 

Los problemas más complejos se refirieron a la canti-

dad y calidad de la información con que se cuenta, que exigie 
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ron del uso de métodos estadísticos de estimación, con los con 

recuentes inconvenientes de falta de precisión y distorsión 

estadística. 

Se concluyó que este modelo probó su utilidad como un 

posible aporte en la elaboración de políticas demográficas, 

permitiendo un marco general de orientación. La definición más 

precisa de sus objetivos se debe lograr mediante métodos de en 

cuesta más específicos que capten, sobre todo, la fecundidad 

diferencial por grupos sociales y analicen sus condiciones de 

vida, en congruencia con las recomendaciones que pueden extraer 

se de este estudio. 

Es posible afirmar, con base en los resultados anterio 

res que, de continuar la perspectiva del aumento del nivel de 

vida de la población en la zona, es factible esperar una mayor 

disminución en el nivel general de la fecundiad. Por ello, los 

encargados de elaborar las políticas demográficas en general y 

especialmente las relativas a la natalidad, deben contemplar 

centralmente el bienestar social como factor determinante de la. 

mejor eficacia en'él logro de sus objetivos. 

Además, es necesario considerar que sus resultados con-

cretos dependerán, además del logro de coordinación, de la capaci 

dad económica de cada país para sustentar la mejoría, así como de 

la eficiencia en la difusión de sus ventajas y especialmente en 

su atención a las mujeres fértiles, de los diferentes sectores 

sociales, de acuerdo a su nivel de fecundidad diferencial. 
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