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INTRODUCCION GENERAL.

El estudio de la familia y su ubicacién en el contexto
social ha sido motivo de preocupacién desde la antiguedad has
ta nuestros dfas. Ha sido objeto de anélisis por parte de -~
muy distintas &reas del conocimiento de tal forma que filéso-
gos, religiosos, economistas, sicSlogos, sociologos y politi-
cos entre otros, se han pgoocupldo por su estudio al aceptar

a la familia como un elemento central de la estructura social.

La importancia de su anélisis en el terreno de las --
ciencias sociales responde fundamentalmente a su significa---
cién social, esto es, en tanto que se reconoce en ella a una
institucién social bésica, que no esté lillhdl, sino que se -
encuentra integrada a una estructura social, econfémica y polf
tica wmés amplia. El reconocer a la familia como tal, implica
la necesidad de considerar en su estudio la existencia de una
relacibén de 1nto:¢opondoncia entre ésta y la sociedad en gene
ral. Es necesario analizar por un lado, la accién que ejerce
esta estructura social més amplia sobre la configuracién y ai
némica de la fumilia, y por otra parte el qtocto que a su vesz

tiene esta dltima sobre el resto de la olt:uctdra.
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Son mGltiples los aspectos que cristalizan la interre-
lacién entre familia y sociedad y uno de ellos de gran impor-
tancia, es el que se refiere a la estabilidad social de la fa

milia.

La estabilidad familiar da cuenta de la vigencia y acep
tacién social que existe entre las distintas caracteristicas -
que tiene la familia en su estructura organizativa y funcional,
Y la adecuacién que tienen tales caracteristicas a las condi--
ciones socioceconbmicas y politicas que rigen la dinémica en su
conjunto. El interés por su estudio radica en que permite de-
tectar la operancia que tiene una estructura familiar dada pa-
ra cumplir con aguellas tareas, que en el marco de una socie--
dad determinada, le han sido asignadas socialmente como pro---

pias.

Las tareas o funciones Qque la familia desenmpefia, son --
distintas segin la sociedad a la que se haga tcfoxcncii. Y pa-
ra su cumplimiento, requieren también de caracteristicas es---
tructurales propias en su organizacién interna a fin de cum---

plir con su cometido social.

Estas caracteristicas estructurales de la organizacién

familiar al igual que sus funciones, observan modificaciones a
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través del tiempo segdn las modalidades que adquiere la dinémi

ca histébrica del desarrollo.

Este cambio se traduce en una modificacién de los térmi
nos en que se da su interrelacién; modificacién que al no dar-
se de una manera uniforme ni con la misma correspondencia en -
ambos &mbitos sociales, conduce a que se presenten ciertas con
tradiciones entre ellos. Esto se expresa, en una inadecuacién
en un momento dado entre lgl-clrnctorilticao‘quo‘prolontl,la -
familia y las condiciones de la dinémica social en su conjunto,

nicnﬂb en este l.htidQ qﬁ.,puodc hablarse de donéotabilt:acibn
familiar.

Actualmente en el campo de lni‘cionciap sociales® se pue
de encontrar el planteamiento de la presencia di‘un pro¢o-o de
desestabilizacién familiar, bajo la nocién més amplia de lo -~
que se entiende como "crisis de la familia“". Fenbmeno este Gl
timo que se concibe a partir de la identificacién de una situa
cién de tensibn y conflicto entre la actual estructura fami---

liar y las caracteristicas del desarrollo socioeconémico.

Se habla de crisis de la familia en lo que se refiere a

su actual estructura monoghmica patriarcal, a partir de la pre
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sencia de ciertos édhqm@ho- sociales que vienen a cuestionar -
los valores y lineamientos en que se basa su organizaciédn y su
papel en la estructura. Este cuestionamiento se plantea en -
pro de romper esta tradicional estructura familiar y de buscar
nuevas formas de organizacién y convivencia dentro de ella. -
gituacién que si bien se supone no es exclusiva de nuestro --

tiempo, si se presenta de manera més evidente y abierta que en

épocas pasadas _1 /.

Se sefialan como fenémenos de esta actual crisis fami---
liar a circunstancias tales éoﬁo : la formaci6én de nuevos mo--
dos de asociacién familiar, el desmembramiento de la familia -
mediante el abandono tonbtano de los hijb-‘do la casa paterna
para vivir aparte; 1la mlyot libo:t;d sexual de la pareja y por
parte del hombre y la m&jor por--pblraaorflao crecientes tasas
de divorcio; el relajamiento de la estructurs del poder patriar
cal al interior de la familia, etcétera. Fenbmenos éstos, que
al representar un rompimiento con las tradicionales condicio--
nes familiares, plantean de maner: general la presencia de un

estado de crisis en la actual ;ntructu:a familiar, ya que se -

l / Gilda wWaldman. "La Crisis de la Familia : una revisién ted
rica del problema", Revista Mexicana de Ciencias politicas
Y _Sociales, México, U.NF.A.M., Nos. 98-99, 1979-1980, pélg.
100,




hace patente una falta de aceptacién social e incluso de recha-
zo, hacia tales condiciones al ser substituidas por otras dis--

tintas,

Dentro de esta amplia nocién de crisis de la familia, y
como un aspecto particular a ella, se tiene la presencia de un
proceso de desestabilizacién familiar., Este, 2alude a la falta
de adecuacién entre las caracteristicas tradicionales que tiene
la actual estructura familiar en su aceptacién social y puesta
en prlcéica. misma que al trastocar lll bll..;.n que se asienta

la familia, permite que ésta entre en un estado de crisis.

La tra-condoné;a social de este proceso de do-é-tlbiiiqg
ci6n radica en la tolovdnciQIQQo tiene la»fanilia como institu-
cién social, y por lo mismo, en la importancia d._lll';.p.th-—
siones de cualquier tipo'do cambio que la afecte, sobre la es--
tructura social en general y sobre las condiciones de participa

cién social del individuo en particular.

Una de las manifestaciones gque se han sefialado como més
evidentes y difundidas de esta crisis y por lo mismo de desesta
bilizacién es el divorcio. Este representa la pérdida de la co

hesién del ndcleo conyugal de la familia monogémica, y trae --



vi.

consigo importantes ropdrcusiona- socioeconfmicas y sicolégicas
en la estructura en general, al alterar o irrumpir definitiva--
mente las condiciones en que se llevan a cabo las funciones de

la instituciédn familiar.

La problemética del divorcio refleja la existencia de --
una situaciédn conflictiva entre un aspecto particular de la --
actual organizaciédn familiar como es la institucionalizaciébn --
del matrimonio, y las condiciones sociales y econbébmicas de la -
estructura social en las gque opera. Esta problemética viene a
constituir un indicador del debilitamiento de la estabilidad fa
miliar, pero no en el sentido de dolaplricién de la familia co-
mo institucién social, sino como signo de un proceso de cambio

en las condiciones de su organizacién a través del mntrimonib.

Estudiar la situacién de la oltlbilidid de la familia --
por medio del anfilisis de la cohesién conyugal, via el divorcio,
permite acercarse al conocimiento de la adecuacibén que existe -
entre las caracteristicas de la estructura familiar a través del
matrimonio, y las caracteristicas que ha imprimido la dinémica -

histérica del desarrollo a la estabilidad familiar,

Este tipo de estudios en sociedades no industrializadas,
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donde existe una estructura familiar heterogénea caracterizada -
entre otros rasgos, por la presencia de familias formalmente es-
tablecidas asi como por familias de hecho, o sea carentes de san
ciébn legal, no pueden ignorar la importancia que tiene en ello,

la separaciétn no legal del matrimonio.

En este tipo de sociedades, importa considerar en el ané-
lisis de la cohesibn conyugal tanto al divorcio como a la separa
cién de manera conjunta, en tanto que ambas representan la desin

tegracién de una unibén conyugal,

con el fin de contribuir al estudio de la estabilidad fa-
miliar via la cohesifén conyugal en estas sociedades, se presenta
este trabajo aplicado al caso de México. Pais gue presenta un -
interesante mosaico familiar constituido por cuatro distintos ti
pos de familias, segun la naturaleza juridica y religiosa de sus
uniones conyugales : familias con uniones s6lo religiosas, con -
uniones s6lo civiles, con uniones civil y religiosas y familias

con uniones consensuales.

La aplicacién de este tipo de estudio al caso especifico
de la realidad mexicana, ademfe de ser importante por lo teoricg

mente ya sefialado, es necesario debido a que es poco lo que se -
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conoce acerca de la estabilidad de la familia en general, y al
casi vacio de informacifn que se tiene sobre el divorcio y la

separacién en el pafs, pese a la relevancia que ha cobrado es-
te fenSmeno en la preocupaciédn de las ciencias sociales, y en

general en el &nimo de la opinién pdblica. Segtn Gilda wald--
man, es necesario llevar a cabo estudios acerca de la problemé
tica de la crisis de la familia en ﬁ‘xico. donde "este campo -

de investigacifn estf adn casi inexplorado" _2 /,

El problema de ontudio consiste en explorar la estabili
dad de la tlmiliavy su relacién con la dintniéa del cambio so-
ciil. Para ello, el anflisis se circunscribe a escudrifiar cp‘l
es la relacién de llocilciéh entre la cohesién t!.ica que tie--
nen actualmente las unioﬁo.conyugalonq via la situacién del ai
vércio Yy la separacién, y la situacién social de la mujer en su
‘intogrlcibn a la dingmica del desarrollo socioeconémico en Méxi

Co.

El nivel de anflisis que se propone es GGnicamente el de
describir tal relacién de asociacién de una manera general, es-
to es, 8in referirla a algén grupo o clase social determinado.

Aspecto que si bien constituye una importante limitacién en la

2 / Ibidem, p&g. 101.
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profundidad del anélisis, se considera necesario de estudiar pa
ra acercarse al conocimiento de la estabilidad de la familia en

el pafs.

Asimismo, no se asume una linea tebrica de anflisis en -
particular. En su lugar, se recurre & hacer una revisién de --
los postulados teéricos sobre la estabilidad familiar de dos de
las principales corrientes de la sociologfia de la familia, con
el fin de pl;ntoar una hipétesis central de trlbljd. basada en
los aspectos complementarios que al respecto presentan ambas --

corrientes.

Para su desarrollo, el trabajo se divide en dos partes -

constituida cada una de ellas en dos capitulos.

En una primera parte, se consideran algunos aspectos tef

ricos acerca de la familia y de la existencia de un estado ac--
tual de crisis en ella, asfi como del divorcio al ser éste un ~--

indicador sobresaliente de la desestabilizacién familiar.

El primer capitulo de esta parte, consiste en una revi--
8ién tebrica sobre el particular segdn las corrientes del mate-
rialismo histérico y del estructural funcionalismo. Ambas co--

rrientes desde sus correspondientes perspectivas de anélisis, -
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plantean importantes tesis sobre la estabilidad familiar Yy la -
situacién social de la mujer, que vienen a constituir la base -

de la que se deriva la hipbtclil central del estudio.

En el segundo capitulo, se intenta dar un panorama gene-
ral del estado actual del divorcio en algunos paises de la so--
cliedad industrializada y en algunos otros de América Latina, a
£in de obtener una. idea general de sus respectivas caracteristi

cas, y servir como marco de comparacién al caso mexicano.

En la segunda parte del trabajo se desarrolla el estudio

sobre el caso de México en dos capitulos.

Son dos los objetivos particulares que se persiguen en -
esta segunda parte. En un primer capitulo, analizar la estabi-

lidad familiar via la cohesién de las uniones conyugales en el

ti a través de los antecedentes del divorcio y la -oyl:lcién,

como de su situacién actual. En donde se consideran los cambios
sociales que ha obu‘rvado la familia mexicana al respecto, con -
la fin‘lidld de mostrar el peso que en ello han tenido ciertos -
factores superestructurales quo'-o derivan de la participacién -
de otras instituciones sociales cnlla estabilidad familiar en el

pais.
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En este capftulo se pretende incursionar en el por qué -
de un importante fenémeno que presenta la cohesién conyugal en
México que consiste en una marcada preferencia a que las fami--
lias se desintegren en sus uniones conyugales por separacién --
que por divorcio. Lo que si bien podrfa ser interpretado como
una relativa mayor estabilidad familiar, o bien que pudiera ser
comprendido en funcién de 1a existencia de un considerable nime
ro de uniones libres, estos aspectos no son suficientes para --
dar cuenta de é1. Tal fenfémeno responde en gran medida al peso
que sobre la cohesién conyugal tiﬁﬁon dichos factores superes--
tructurales que se traducen en ciertas condiciones concretas e
ideclégicas de tipo jurfdico y religioso; y que en dltimo de --
los términos reflejan la importancia que el Estado y la Iglesia

han tenido y tienen en la estabilidad de la familia en el pafs.

El Estado a través de la reglamentacién jurfdica de las
condiciones en que h; operado el divorcio, asf{ como mediante el
establecimiento de instituciones pGblicas en pro de preservar -
la intogfaci6n de la familia. Por parte de la Igloiia. median-
te su influencia en las caracterfsticas de 1a nupcialidad, y de
la implantacién de sanciones morales de tipo religioso sobre la

aceptacién y préctica del divorcio y la separacién conyugal.
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En un -ogunAO cgpitulo. el otro objetivo es el de hacer
patente la no validez de generalizar a una sociedad como la me-
xicana, la relacién directa que se plantea existir entre la es-
tabilidad de la familia, en lo que concierne a la cohesién del
vinculo conyugal, y la situacién social de la mujer al igual --
que se hace en el caso de la sociedad industrializada. Esto en
el sentido de que el cambio social operado en favor de una ma--
yor participacién de la mujer en la organizacién social més --
allé dil &mbito familiar, por s{ mismo éonduzca a que la estruc
tura nogémica patriarcal de la familia se afecte y‘.d produg-
ca en ella un proceso de desestabilizacién, via una mayor inci-

dencia del divorcio y la separacién.

En el caso de México, las distiritas caracteristicas de
su organizacifén social en gpnc:nl y en particular de su estruc-
tura familiar, a las de una sociedad industrializada o plenamen
te modernizada, hacen que tal relacién de asociaciébn no se 46 -
de una manera directa, sino gue se encuentre afectada por aspec
tos socioculturales propios de una estructura social donde inte
ractuan condiciones correspondientes tanto a una organizacién -

social modernizada como t:ldicionai.
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Estos a-poc¥00 9n'01 caso de la estructura familiar se -
asocian a la existencia de diferentes patrones de nupcialidad a
los que corresponden también distintas condiciones en la forma--
cién de las uniones conyugales en las Qque se levanta la familia,
as{ como diferentes caracteristicas en su cohesién conyugal _3 /.
Siendo uno de estos aspectos el que se refisre a la naturaleza -
jurfdica y religiosa de la sancién social gque adopta la familia

a través de la unién conyugal.

Esta variable al no ser més que una manifestacisdn socio-
cultural que se encuentra rolaé;onnda coﬁ la presencia de dife--
rencias sociales, culturales y econSmicas mis amplias en la so--
ciedad mexicana, hace suponer que su importancia en la cohesién

de las uniones esté asociada a tales diferencias més amplias.

Esta relacibn se fund nta en el hecho de gquea la forma-
cién ds 1la familia con base en distintos tipos de unién, encuen-
tra su origen histézico en las condiciones jurfdicas y cultura--
les gque se heredaron de la ipocl'prohiaplnica y de la colonia en
México y que a su ves, tenfan por -uotinto la existencia de unma
marcada diferenciacién -ociooconémicg y étnica que se deja ver -

en las diferentes condiciones que regulaban el vinculo del matri

monio _4 /.

3_/Julieta Quilodrén de Aguirre. Tipos de Uniones Marjtales en
aﬁ;i?g, México, El Colegio de México, 1980. Segunda Reunién
acional Sobre la Investigacién Demogréfica en México.
_4 /. 8énches Albornos. La Poblacion de Amfrica Latine. Medria,
Ed. Alianza, 1973, pp. 155-186,
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Este estado de diferenciacién social al no desaparecer -
completamente con la superacidn del perfodo colonial, hace que -
actualmente exista cierta condicién diferencial en la formacién
de las uniones que se manifiestan en la presencia de cuatrxo dis-
tintos tipos de uniones conyugales. Tipos de unién, que segin -
investigaciones recientes sobre la nupcialidad, se dan en dife--
rentes grupo-v-ocilloi, Ys que se ha encontrado que "mujeres per
tenecientes a ciertos ootrlto-'-ociooconémieol se unen ml; fre--

cuentemente en un tipo de unién que en otrxo" _5 /.

Con base en ésto, l; plantea como hipbtesis general, que
en el caso de México la relacién entre la estabilidad de la fami
lia, en lo que se refiexe a la éoh..ién £{sica del vinculo coﬁyg
gal y la 1ﬁtog:lc16n oociooéoneqie. de la mujer al dolattollo; -
eaté g.diati:lda por aopoctoq_inatituetopllo. referidos al con--
trol social que ejerce el i-tado.y 1a Iglesia scbre la disolu---
cién de las uniones conyugales; as{ como por la naturaleza juri-
dica y religiosa de las uniones, donde ésta Gltima es un rasgo ~
sociocultural que se deriva de las particulares caracterfsticas -

de su estructura social.

Para llevar a cabo este dltimo capitulo se parte de la -
informacién que al respecto ofrece la Encuesta Mexicana de Fecun

5 /Quilodrén de Aguirre Julieta. Tipos de Uniones Marjitales en

México, Segunda Reunién Nacional de la Investigacién Demogré
.£ica .en México (Inédito).



didad, realizada a nivel nacional por la Direccién General de Es-

tadistica en 1976, qQque abarca una muestra de 6,255 casos.




I. EXISTENCIA DE UN EQTADO ACTUAL DE CRISIS EN LA FAMILIA
COMO INSTITUCION SOCIAL, BREVE REVISION TEORICA.

Uno de los rasgos de la sociedad que constituye una -
de las pocas generalizaciones en las ciencias sociales, es el
que se refiere a la existencia de la familia en todas las so-
ciedades humanas. 8i bien se ha planteado, a ﬁlncrl de con-~
troversia, las particularidades de las caracteristicas y fun-
ciones que presenta, de tal forma de que a través de diferen-
tol.octudlon antropolégicos se ha llegado a la conclgul&n de
que no hay ningﬁn.gxupo social concreto que pueda .ct identi-
ficado universa nte cowo “la familia*, la gtnd:nlt:ucibn de

su existencia se acepta como valida _1 /.

La evidencia de essta qcnotplilacibn se hace p:clonti
en el sentido de que la familia ha -1do‘pzoocupuc16n d; estu-
dio desde la antiguedad hasta nu;lt:Ol_dlhn. por parte de dis
tintas diciplinas cientificas como son ' la filosofia, la po-
litica, la sicologia, la economia, la demografia, la sociolo-
gia, etcétera; asi como por diferentes corrientes tebricas en
ol ¢ de las ciencias sociales en general. Como resultado

de ésto, se han desarrollado distintas definiciones acerca de

1 / Bnciclopedis Internacional de lap Cjencias Sociales Aquilar
Vol. 47 Luis Pelipe Lira. "Estructura Familiar, Pobla--
cibn y Fecundidad en América Latina, Anflisis de Algunos
Eetudios”. ista Notas de Poblacién, R°*. 1} CELADE, -
afio 1977, 8an Jos
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1o que se entiende como "la familia" y las cualidades qQue pre
senta, as{ como de la importancia que ha tenido y tiene en la
organizacién socio-econémica de los pueblos. No cbstante a -
tal diversidad de enfoques, se reconoce en la familia a una -
organizacién social bésica, tanto en lo que se refiere a la -
configuracién demogréfica, como a la conformacién de los dife
rentes aspectos de la reproduccién econémica e ideolégica de

la sociedad en general.

Estudiosos de las principales corrientes tebricas de
la sociologia de la familia, resaltan la mutua interrelacién
que existe entre la familia y la sociedad, aungque desde pers-

pectivas tefricas de anflisis muy distintas.

wWilliam Goode, como representante de la sociologfa fun
cionalista, sefiala la importancia de los patrones fnmilta:ol
como un elemento central de la estructura social, y sugiere -
que el anflisis social debe entender a la conducta familiar -
en funcibén de entender el proceso social en general _2 /. Fe-
doricc’lnqolc por su parte, dentro de la corriente del mate--
rialiemo histérico, plantea que la familia es una forma de --
organizacién social de los pueblos que condiciona y reproduce

las relaciones sociales en las que existe, y cumple funciones

2 / william Goode. The Family, Foundation of Modern Sociology
SBeries, E4. Prentice-hall, Inc., 1964, phg. 2.
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sociales especificas que estén determinadas por el grado de
desarrollo econbémico, social, politico e ideolégico alcanza

do en cada una de las etapas del desarrollo histérico _3 /.

La importancia de estudiar a la familia como insti-
tucién social, se hace patente en la preocupacién que ésta
ha suscitado en cada una de las distintas corrientes del --
pensamiento social, y en el hecho de gque en cada una de --
ellas, se le acepte como la célula social p:initia en las -
formas de organizacién que ldopt;bll sociedad en general y
en las particulares condiciones que pc:mlton su mantenimien
to. A partir de las diferentes concepciones que cada una 4.
de estas corrientes tiene sobre la dinémica socioceconémica
y sobre el cambio social en general, el .-tudio'dn la fami-
lia cobra distintas cualidades en su anflisis y en la expli
cacién de sus ttln-fo:nncibnc-. Sin embargo, es interesan-
te hacer notar, gue en todas y cada una de ellas se encuen-
tra un foco de atencién comin en 1o que concierne a la si--
tuacién de la familia, que consiste en la identificacién de

un vigente estado de crisis.

Dado que la sociedad y la familia como institucién
social se encuentran en mutua interrelacién, se entiende --
que la familia no es un agente social estético, sino que --

3 _/ Federico Engels. El Origen il ad

Privada y El1 Egtado. en Marx y Engels. Obras !acogldnl.'
Ed. Progreso, Moscd.
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ésta ha estado sujeta a continuos cambios en su estructura -
organizativa y funcional, a partir de las transformaciones -
socioeconbémicas y politicas que la estructura social en gene

ral a observado a través de su desarrollo histérico.

En este sentido, y entendiendo como estado critico -
de una organizacién social cualquiera a su condicién de cam-
bio, esto es,a que sus caracterfsticas generales y/bxﬁlrtiqg
lares en un momento dado dejen de ser opo:aﬁﬁo. a.nt:o de --
los marcos de la organizacién obcial en su conjunto, y. por -
lo mismo dejen de ser aceptados y practicados lbci‘iinnto Pa
ra ser ouhotituidoo por otras distintas; es dlbl.'lc.Ptlt‘--
que esta condicién de 9:1-10 de la familia no es oxélu-iva -
de nuestro tiempo, sino antes bien que la familia ha observa
do diferentes estados de crisis a lo litgo de la evolucién -
social. Ia familia como institucién ha sufrido modificacio-
nes en sus caracterfsticas estructurales y funciones desde -
siempre, a fin de adaptarse a las necesidades de la dinémica
del desarrollo y poder as{ cumplir con los cometidos que so-
cialmente le han sido asignados como propios en cada momento

histérico.

El hablar de un estado actual de crisis en la fami--

lia se remite a su pressrte condicién como institucién social
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basada en una estructura monog(miqa patriarcal, en el sentido
de que las condiciono.'y caracteristicas en que opera tal es--
tructura familiar hoy cﬁ dfa, presentan importantes modifica--
ciones a partir del cuestionamiento de los valores sociales y
lineamientos que las regulan. Circunstancia que encuentra su
razén de ser en los cambios més amplios que ha tenido la orga-
nizacién social, y que vienen a imprimir en la estructura fami
liar una distinta modalidad en sus caracteristicas organizati-
vas y funcionales en t‘rnino; generales; as{ como una diferen-
te forma de participacién en ella y en la organizacién social
més amplia por parte de cada uno de los miembros que la compo-
nen.

Se postula gque esta estructura familiar tal como la co-~
noc s actualmente, siempre estuvo sometida a méltiples coh;-
flictos & tensiones que no salian a la luz haciendo de ésta --
una crisis callada y oculta, mientras que lo caracteristico de
esta crisis en la actualidad es su apertura, su expresién abier
ta _4 /. cCualidad estéd ﬁlfimn que se observa por medio de la
ocurrencia de diversos fenémenos sociales gque hacen patente una
falta de aceptacién social e incluso de rechazo hacia las --
tradicionales caracterfsticas de esta estructura familiar, --
para ser substitufdas por otras més afines a una nueva --
4 / Gilda Waldman. "La Crisis de la Familia: una revisifén téo-

rica del problema”, en Revista cana de Ciencias 1{ti-~

€. 8 Y fociales, Nos. 98-99, oct-dic., 1979 y enero-margo -
1980, U.N.A.M., pég. 100.
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concepcidn de la familia y de los valores sociales sobre ella,
que surgen de las vigentes modalidades que adopta la organiza

cién social.

Proceso este Gltimo gue puede observarse de manera --
clara, en el caso de las relaciones conyugales en algunos gru
pos sociales de los paises industrializados de la sociedad --

capitalista _S /.

A este estado actual Qo crisis de la familia se le --
atribuye diferente significacién y relevancia en el manteni--
miento y equilibrio de lg‘olt:uC§url social, ademis de que se
le explica con base en diltintnl rasones segin cada uno de --
los rooﬁqctivo-.nn:co-"dc referencia de los distintos enfo---
ques de anflisis. Se habla de doibxgantzagibn social, de de-
sequilibrio familiar, de desintegracién de la familia, de --
crisis social de la familia. cConceptos que si bioh tienen --
distinta definicién, en dltima instancia denotan un estado de
cambio en la organizacién familiar y en las condiciones en --

que ésta io relaciona con el resto de la sociedad.

Las referencias de tal cambio o cambios en la familia
a los que hacen alusién los distintos fenémenos sociales que
se sefialan como manifestaciones de esta crisis familiar, ---

3 / Al respecto, consultece Bertrand Ruseell, Matrimonjo y -

Moral, Buenos Aires, Ed. Siglo XX, 1979, caps. V, X y --
XVI.
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se plantean en muy diferentes términos : a nivel de sus fun-

ciones en la reproduccibébn econbmica, en el tamafio de la fami

lia y en su composicién de parentesco, en sus funciones como

agente primario del proceso de socializacién y en su papel =
como agente de control social via las relaciones de autoridad
al interior de la unidad familiar. Siendo algunos de los in-
dicadores empiricos que se mencionan como evidencias q. estos
cambios : "el creciente nfimero de jovenes gque abandonan la ca
. sa paterna para vivir solos o con uno o varios amigos, la:con
vivencia de parejas sin una legalizacién formal, las tasas ca
da vez mayores de divorcio, los continuos cambios d;wbarojn.

la creciente liberacifén sexual, las experiencias de formas co

munitarias de asociacibn familiar, etcétera" _6 /.

En la tarea por ofrecer una explicacién del cémo y -

porqué se da tal situaciém actual de crisis de la £ lia, se

recurre, segGn cada enfogue tebrico, a sefialar como base expli

cativa a diferentes instancias de la organizaci6n social. En
este trabajo con el objeto de estudiar esta problemética, se -
contemplan dos perspectivas tebricas que ofrecen una base ana-
litica para comprender las caracteristicas y dinonnian que co-
bra éste fenémeno,que son el materialismo histérico y el es---

tructural funcionalismo.

6 / Gilda wadman, op. cit.



Cada una de estas dos escuelas si bien parten de -
identificar di!ofontoo aspectos de la estructura social como
aquellos, que en lo fundamental, po:miton/comprondo: y dar -
cuenta del porqué y de la significacién social que tiene 1la
problemética de la familia, constituyen una importante guia
de estudio tanto cada una de ellas por separado, as{ como am
bas como rutas de anflisis complementario. De aqui la nece-

sidad de que sean consideradas en el estudio de 10 que se en

tiende por este estado actual de crisis éo la familia.
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M. MATERIALISMO-HISTORICO.,

Algunos estudios acerca de la familia parten de iden-
tificar a la estructura econSmica y a las diferentes modalida
des que ésta adopta a través del desarrollo histérico de la -
sociedad, como el punto rector de anflisis. El enfoque de es
t; tipo de estudios se basa en los postulados del materialis-
®wo, en el cual, partiendo de una concepcién histérica y por -
lo mismo dinémica sobre la familia y de sus funciones en la -
oltzﬁcturl socioecon ica, el tohén.no de la crisis de la fa-

ilia se concibe a un nivel de la sociedad global.

Son las particulares condiciones del desarrollo del -
sistema capitalista y las modalidades que experimenta, las -
Que permiten dar cuenta do"lin,cignCtdrI-ticuu y funciones --
que adopta la tanilij, tgngglonv-q estructura onrglnille16n
como en sus funciones econbmicas y sociales, lci'conb_do las

transformaciones que éstas observan en cada momento histérico.

La aportacién tefrica fundamental que apoya esta pers
pectiva de estudio esté dada por el anflisis de Federico --
Engels acerca de la familia, el cual a su vez se basa en los

postulados bésicos del materialismo histérico en general --
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desarrollados por 61 mismo y Karl Marx, asi como en el estu-
dio de Morgan sobre la historia de la barbarie y de la civi-
lizacién _7 /.

El andlisis y explicacién de 10 que se entiende co-
mo crisis de la familia desde esta perspectiva, tiene como -
punto de referencia al surgimiento de la familia modog(nicd
Yy su relacién con el origen de la propiedad privada y el Es-
tado. Se considera que la familia monog ca, ;COI‘I de ser
reflejo del nuevo tipo de rcllclonol‘ocon icas y sociales -
que se originan a partir del surgimiento del sistera de pro-
piedad privada. Conforma la unidad basica de o:glniiiciéq s
cial que va a permitir asentar las bnooi'go‘-u reproduccién,
a través de las caracter{sticas de la divisi6n social del --
trabajo que se establecen al iﬁtptior milno}do las relacio--
nes familiares entre los miembros que lnkcohponon. Un rasgo
primordial de este tipo de tlnilia e iu estructura de poder

sobre la que se levanta, basada en la autoridad paterna _8 /.

El fin expreso de la familia monogémica bajo su ca-

récter patriarcal, responde a la necesidad de garantizar la

7 / Federico Engels. op. cit., "Prefacio a la Primera Edicién".
8 / Ibidem.
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pou,nibn de la prépiod.d‘privnda dentro de una misma clase -~
social por medio del derecho de herencia, ya que "la tamiiia

monogémica (...) se funda en el predominio del hombre; su fin
expreso es el de procrear hijos cuya paternidad sea indiscuti
ble; y esta paternidad indiscutible se exige porque los hijos,
en calidad de herederos directos, han de entrar un dia en po-
sesibn de 108 bienes de su padre" _9 /. Esto conduce a que --
desde su origen histérico, se desarrollen en la estructura fa
miliar ciertas contradicciones y antagonismos a plrtil‘d. un

lado, de esta cualidad patriarcal ﬁuo adopta, y por otra par-
te, de las relaciones que se establecen entre las cnfictorll-
ticas del proceso de dodat:qllo»dol llltiun clpita11|§a en ge

neral y la funcién econémica que cumple la unidad familiar.

Bstas contrlﬂicclonqony‘lntlgénilnpl en la estructu-
ra £ liar, que en un;lontido ﬁli amplio, forman parte del -
conjunto de contracciones y antagonismos Quc se donpronﬁon de
una organisacién social basada en la diyisién de clases ioc;g
les ¢ es la sociedad capitalista, dan cuenta de la situa--

cién de crisis de la familia, bajo lo que se concibe como --

9 / rederico Engels. El Orjigen de la Familia, La Propiedad --
1 . Polfitica Cléeica N°, 47, Partido Re-

volucionario Iinstitucional. Ccomisién Nacional Editorial, -
México, 1976, plg. 5.
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proceso de desintegracién de la familia en su expresién mono-
gémico-patriarcal. "Asi pues, en los casos en que la familia
monogimica refleja fielmente su origcnp@;.tbrico y manifieata
con claridad el conflicto entre el hombre y la mujer, origina
do por el dominio .gclulivo del primero, tenemos un cuadro en
miniatura de las contradicciones y de los antagonismos en me-
dio de 108 cuales se mueve la loéiodld dividida en clases des

do-llnciviiis-ciéh.‘lin'podor resolverlos ni vencerlos" 10 /.

Las condgggﬁnOl_do'qantrjgicciqﬁ:y antagoni s que
Se desarrollan paralelamente a. la £ 1ilia pgl-ic‘”ion’Ll- 
que pxcluvon»cpgé;pquoqodq dopintogtﬁéiOn'!r iliar, & par--
ti:,éﬁjll agugigiéibn quo;rold1£|. de lli ¥§1;¢1oan ® gene
‘tqloovquo se .ﬁéa&i_n;éntio’il-fiiilip»éoiq orglhtnlcgén‘io-J
cial 'y las nodd1i§§de que cobia'dl“gtogbio aqydéia?:oliq~doi
sist capitalista de pxdduccibn. o |

Se agudisa por una parte, el antagonismo que se des-

prende de la estructura de poder patriarcal en el seno de la

familia, especificamente en 10 que concierne a la primacia mas

culina ©bre la condicién social de la mujer. Por otro lado,

entra en contradiccién la posibilidad de vender en el mercado

10/ Ibidem, plg. 12.
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la fuerza de traﬁajo femenina, que resulta del paso de la fami
lia como unidad econémica de produccién a unidad econémica de
consumo, con la estructura de la divieién sexual del trabajo -

que impera en la familia.

Estos dos aspectos de la familia monogémica se expre-
san en un proceso de dqlintogzlcién familinr.'a partir de la -
incorporacién masiva de la mujor‘al‘prdcolo!ptoductivo directo
asalariado, que resulta de las nuevas caracteristicas de la --
ilttuqtuxg‘ocondjiéu éipltlliot;;pnfln fase del procqpb de la

industrializacién.

Este ¢ 10 en la participacién econtmica de la mujer,
pasa a ser uno de los aspectos rtantes que a-iqntnn -
1as bases de este ﬁx"bcolo,do‘ ddlihtdq:icién familiar ya Que se
plantea que “cuanto. s se qp@Q?@};;l el ggg§§jo,ll31521§do de

la mujer, més se descompone también la familia® 11 /.

8in embargo, no es en sf miemo la incorporacién de la
mujer al trabajo asalariado lo quo_éonltttuyo el principio de
la doointogrlcién.tamililt. si no més bien las condiciones en

que se da esta incorporacién.

11 / Alejandra Kollontay. El Marxiemo y La Nueva Moral gexual.
Ed. Grijalbo, México, plg. 71.
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Los tipon de organizacién familiar precedentes a la
familia monogémico-patriarcal se encuentran exentos del nG--
cleo generador de los antogonismos y contradicciones que en-
.l;. Gltimo tipo de familia conducen a su desintegracién fa-
miliar,

La familia por grupos y la fcnilia’-ilditcmica no -
descansan en relaciones de dominiaci6n de un sexo por otro -
al estar basadas, no en una organizacién econémica doméstica
de propiedad privada que hay que proteger Y perpetuar,sino
en una organisacién econbémica dou‘-tica de tipo comunal _12/.

18 divisién sexual del trabajo dentro de esta econg
mia doméstica, designa un luqa:,prptgrontd 5 11 mujer por
ser la oncirgada do la dcti§idad'nq:1§61a dcvla ¢qnun1dad,y“
de la reproduccibn bioléqici de lg'guﬁqc;d. qQue imprime un -
semtido -pcillAcoloctivo a su pl:ticiﬁicibn en la produccibn.

que estd en completa adecuacibn avino necesidades y carac-
teristicas de la comunidad en que se asienta, cCondicibén que
desaparece en la familia monbglmica con la aparicién de la -
propiedad privada _13/.
_12/ Pederico Engels. El Origen de la Familia..., en Obras -
Escogidas, pp. 207-219.

13/ Al respecto vease la revisibn histérica de la situacién
social de la mujer en los diferentes sistemas econbmi-~

cos de produccién. Alexandra Kollontay. gobre la Liberas
e ina i d 1, Bar-

celona, Editorial Fontamara, 1979. pp. 52-130.
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Con el lilt‘m‘id. propiedad privada, con el proceso
de concentracién de la produccién, y junto con ello, la trans
formaci6n de la unidad familiar de centro econémico de produc
cién a centro de consumo, el trabajo de la mujer al interior
de la familia, pierde su carficter social directamente vincula
do a la produccién y se vuelve un asunto privado y definido -
por las condiciones patriarcales de la nueva estructura fami-
liar; y no es sino més tarde, conkgl p:ocouq\do industrializa
ciép; al ser el trabajo femenino demandado como fuerza de tra

,hljo‘a-llitiado, que ﬁuolvo ;i:ocob:a: su cattctii social _14/.

No cbstante, oltq“nuobu pa:t1cipac16n de 1; mujer en
dl‘p:ocoloxpzcdnctivo di:octb. esté ;oéciuda a la estructura
£ iliar ﬁﬁnogintdh;blﬁtiutcil que le confiers ain entonces,
a través do 1Q d1y1i1§n ioxull'dpl t:#bljo en la linilin. una
situacién de -nio:dihqcién al trlb§j§’domilt1co. Esto plan--
tea una contradiccién mhs amblia entre la domnndd\do.tuctzl -
de trabajo femenina para participar en el proceso de la pro--
duccién de manera directa, como respuesta a las necesidades -

actuales del sistema oconémico capitalista, y las vigentes --

14 / Federico Engels. El Origen de la Familia..., Politica --
Clasica N°, 47, plg. 19.
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condiciones de la divisién sexual del trabajo al interior de

la familia _15/.

Por otra pirto. esta contradiccién social més am--
plia, socava los lazop de dependencia econémica de la mujer,
debilitando con ello las bases en que hasta ohtoncol. y de -
manera histéricamente heredada, se ha o:tgido la estabilidad
familiar. As{ "cuando la mujer se ccloén en una situacién -
de igualdad econ ica, la esencia misma de la familia se res

quebraja* _16/.

. Bl concebir a la incorporacién de la nﬁjor_ul proce
so productivo directo como tgctor'dpvcriiiolon la g lia.A-o
remite a las ttlnifo ciones qﬁo acur:‘l en las !unéionii -
sociales y en lop_;inqqntonto._1d0016§1¢6q en los que la fami
lia t:ldicionaluonéq se ha tbgiﬁp. s-fb.-o‘t:nduéo flnto en
un desplazamiento de tuncion.p'fiﬁilinrii de la madre y en la
adquiesicién conjunta de nuevas funciones econémicas; como en

un replantamiento de valores sobre la concepcién de papelsocial

15/ "...la maternidad y la profesién, es decir, la participa-
cién de la mujer en el trabajo productivo son inc ati--
bles en los hechos en el sistema capitalista. La familia
del obrero se disuelve, los hijos son abandonados asf{ --
mismos y la casa queda desatendida”, A. xollontny, Sobre
la Liberacifn de la Mujer, plg. 142.

16/ Gilda waldman. op cit., phg. 109,
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de la mujer, as{ como también se da un relajamiento de los va-

lores morales en cuanto a las relaciones sexuales de la pareja.
Cambios que de manera conjunta vienen a afectar a la tradicio-
nal divieién sexual del trabajo y estructura de poder de la -

familia monogémico-patriarcal.

Puede decirse as!i que el proceso de desintegracién de
la familia es result ;do de la agudizacifn de las contradiccio-
nes y antagonismo que se establecen entre el proceso de produc
cidn'capitﬂliota yyla_Qlt:uctu:a‘dc.ll !lnili@unbnoqinicn-pa--
trisrcal, al incorporarse eiv nte la fuersa de trabajo fe-

nina al proceso de pzoduccién de era directa y aonla:iadi
11/.

o obstante a ésto , se puede plantear como supuesto -
hipotético, que esta incorporacién de la nujo; al proceso pro--
ductivo como factor de desintegracién familiar se encuentra ---
afectada por factores de tipo suprestructural que provienen de-
la participacién dg otras instituciones sociales en la defini--
cibn y ten iento de la estructura familiar, a través del es
tablec iento y ejercicio de ciertos principios jurfdicos y cul-

turales gque la regulan.

17/. "El trabajo familiar de la mujer se vuelve cada ver mhs su
perfluo, tanto desde el punto de vista de la econbmia na--
cional como desde el punto de vista familiar, Por eso ---
asist s a la destruccifn de la familia“. Alejandra ----
Kollontay, E1 Marxi vy la eva .., pig 161.



_ 18,
Por otra parte importa subrayar que este proceso de -~

desintegracién desde la perspectiva marxista, no alude a la --

desaparicién de la familia como grupo social, sino especifica-~

mente a la familia individual como unidad econémica de la socie
dad que se manifiesta a tzavés de su organizacién monogémico-pa
triarcal. 68u superacién permitiré la igualdad social del hom--
bre y la mujer, y con ello la eliminacién de las contradiccio--
nes que asientan la desintegracién de la familia bajo el régi--

men capitalista de produccién.

sin argo, la desintegracién de la _'.:ni_lu trascien-
de al régimen c-pitqu.ltj. y en el p@oqhuu la conl_trdcc:l.dn -
del millim lo oncuonti:. también picuntd. 8e concibe enton
ces ¢ resultado do'é ios profundos en la forma de partici-
pacién y de integracién -6;:191 tanto _dfol hombre de la mu--
jeor en el nuevo tipo do'ioc:lodul thgﬁnto. Y loh que ésto 1»11

ca para la conservacién de la cohesién de la pareja.

El fenémeno de desintegracién familiar en este paso de-
la vieja a la nueva familia en la sociedad socialista "es sblo -~
expresién dolorosa del despertar de la clase y el individuo den-

tzo de la clase" 18/, y se asienta que en la construccién del --

18/ Lebn Troteky. La Mujer y La Familja. Obras de Lebén Trostsky
N°. 20, E4. Juan Pablos, México, 1974, plg.18,
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socialismo ha de éontoubllroo la construccibdn de un nuevo ti-
po de familia para 1o que es condicién bésica, el revolucio--

nar todas las costumbres familiares heredadas por la familia

monogémica-patriarcal.
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B. ESTRUCTURAL-FUNCIONALISMO.

Ootros estudios acerca de la familia se basan en la co-
rriente tefrica del estructural-funcionalismo, donde su an#li--
sis parte de considerar a la familiacomo un subsistema social -

de la estructura social general.

Las nociones de estructura y funcibn, constituyen el -
punto rector de anflisis, ya que son las que permiten entender
la importancia social que se asigna a la tlnilig desde esta --
perspectiva. 1la rtancia de 1a familia descansa en lll‘ia.l-'
de la trascendencia de sus relaciones funcionales para el resto
de las 1nit1tuc;ono- ooéinlo-. Yy en que 1--.o¢1.a-a .lt‘ formada

a partir de unidades familiares.

"ta significacién estratégica de la familia, esté basa-
da en la funcibn nndtnﬁora que ejerce entre el individuo y la so
ciedad en general, al ser ésta quien conecta al individuo con la
estructura social" _19/. En relacién a esta funcién cocial mbs -
amplia de la familia, se reconocen como tugciono- particulares -
a ella, ademés de la reproduccién biolégica de los hombres, al
mantenimiento ffsico de los miembros de la familia, la ubicacién

social del nifio, la internalizacién de los valores sociales del

19/ william Goode. The Framily. Foundation of Modern Bociology -
Series. Prantice-Hall, Inc. New Dersey, 1964, plg. 2.




21,

individuo para lograr pd_intogracién a la estructura social, -
esto es, el proceso de socializacién _20/ y segin Talcott Par-
sons, 1a estabilizacién de la personalidad adulta del individuo
21/.

S8e considera que la familia como subsistema social --
pgpctlcalonto ha sido estadble en su estructura y funciones des
de la antiguedad hasta nuestros dfas, y que su actual modali--
dad yvcl;gctoziltical corresponden a la vigente estructura so-
cig;f;nljonotnl. En este sentido, se planto; qﬁc'la transfor-

i6n lociil,!undllontp;'quo ha observado 1.1:151110 se db -
especificamente en sus ciiacfotiltiéji de parantinco. en el --
g:lplito tho:inontldo'haciila £ lia nuclear, como resulta-
do del ptdcqio general de modernizacién de la sociedad occidqﬁ
tal.

Este nuevo estado de. la familia se define por una ma-
yor diferenciacibn de su estructura por sexo y edad, y por lo
mismo, éoquioto de una mayor complementariedad tanto a su inte
rior mismo en el desempefio de los roles sociales entre sus --

ros, como en la ejecuciédn de roles en relacibn al resto -

de la estructura social.

20 / Talcott Parsons and Robert F. Bales. Family Bocia tio
act . Free Press of Glencoe, U.8,, 1974,
plg. 14.

2] / 1bid , plg. 4.
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El sistema ‘diferencial por sexo y edad de roles en ~
la familia nuclear, constituye la base de su equilibrio y de
su estabilidad y tiene gran importancia en la realizacién de
las funciones de la familia. Bajo la nueva estructura de pa
rentesco de la familia nuclear, que esté limitada a las rels
ciones de la pareja y sus hijos, la familia se vuelve una --
“agencia més especializada que antes” en el desenmpefio de sus
funciones como subsistema social, al transferir. parte de és-
tas a otruitin-tttucionol ooéiaio-s lo'cull lejos de restar-
le importancia, la hace ser més necesaria a la udctpﬂqd para
llevar a cabo ciertas funciones vitales s esta 61t 22/
De aqui que le sea vital para nnntohot su Qquiliﬁrio y esta-
bilidad, una mayor articulacién de los roles que realizan ca-

da uno de cunvniinbzou familiares.

De esta conco§c16n de la familia y de lu; transforma-
ciones, bajo una Sptica sincrénica en el tiempo y generaliza-
ble a toda la sociedad occidental, se parte para analizar y -
aplicar lo que se entiende como crisis de la familia, plan---
teandose a un nivel microsocial y bajo la nocifn de "desorga-

nizacién de la familia“.

22 / parsons and Bales, op. cit., p#g. 9-10.
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Se define como desorganizacién familiar a la ruptura

de la unidad !amililz,-la disolucién o fractura de su estruc-
tura de funciones, quo'rolultn del desempefio inaducado de los
roles u obligaciones familiares por parte de uno o més de los
miembros que la componen 23 /. Definicién que plantea el sen
tido tebrico de 10 que constituye la parte medular del anfli-
sis estructural funcionalista sobre esta problemética de la -

familia.

Con base en esta definicién william Goode plantea la -
existencia de cuatro tipos de do-orglnizacibh familiax, de -
tal forma quo'o.g-bloco que éualqutor-!jhilin en algtn n-
to oxporinonta,alguhi di oitao formn-:dc desorganizacién de

la familia 24 /.

No obstante, la pt.lqnciizd. altos niveles de desor-
ganizacién familiar, entendida en este sentido, no 5.¢...z12
mente significa que el sistema familiar tienda a do-apltcccr
como institucién social. Tal dc,orgunizacieh que resulta de
la alteracién funcional de los roles familiares, encuentra -
su rasén de ser més inmediata en los cambios que se generan
con la introduccién de nuevos valores en la estructura de ro
les al interior de la familia 25 /; y por la “"tensi6én adici-
nal" gue resulta de ello sobre la familia como sistema
23 / william Goode, op. cit. plg. 92.

24 / Ilegitimidad; separacidn, divorcio y abandono; "ramilia
de Nuex Vana", y -susencia involuntaria de alguno de los

esposos, W. Goode, op. cit., plg. 92.
23 / W. Goode. op. cit., plg. 25.
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y sobre la pareja como personalidades _26/. Lo que no signifi-

ca una afectacién de la estructura de la familia.

Esta introduccibétn de valores y de "tensién adicional”

generada, si bien son los factores a los que responde de mane

ra més inmediata la desorganizacién de la familia, resultan a
su vez, de los cambios que la industrializacién ha imprimido
a la estructura familiar al alterar sutradicional distribu--

cién de roles en ella _27/.

cambios que operan por una parte, en su composicién -
de parentesco en el paso de la familia extendida a la £ ilia
nuclear, con lo que se da un desplazamiento de funciones eco-

némicas y sociales hacia otras instituciones;y de otra parte,

tales cambios actuan en la distribucién y ejecucién de roles

al interior de la familia, alterandose con ello el tradicio--
nal sistema de roles por joxo y edad, que resulta de la incor
poracibn de la mujer a la estructura ocupacional. Esto condu
ce a un cambio en el rol social més amplio de la familia a -
diferencia del que tradicionalmente tenfia al darse un debili-
tamiento de sus funciones sociales, asi como al alterarse la

diferenciacibn de sus roles complementarios, sobre todo en lo

que concierne a su relacibétn con la estructura ocupacional.

26/ parsons and Bales, op. cit ., plg. 25.
27/ Robert Forsten and Orest Ranum. Family and gociety. John
Hopkins University Press, 1976, Cap. 1ll.
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La tradicional asignacién de roles en la familia, -
basada en la ejecucién del "rol instrumental" por parxte del
hombre y del "rol expresivo" por parte de la mujer que en =~
téxrminos funcionales garantiza la ausencia de conflicto a -
su interior, ya que operan de manera complementaria, se al-
texa con la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo
-28/. Esto aunado a la transferencia de funciones de la fa-
milia a otras instituciones sociales, generan lo que en opi-
nién de W. Goode, corresponde a la introduccién de nuevos va
lores, provocando as{ la incidencia en el "fracaso de roles";
y 1o que en Parsons y Bales, se refiere a una "tensién adi-~
cional" en la ejecucibén de roles Qque cristaliza en desajus-~-
tes psicolégicos de personalidad y que conducen a la dogorqg
nisacién de la familia,

De esta manera, desde el punto vista del estructu--
ral funcionalismo la crisis de la familia entendida como de--
sorganisacién familiar, se explica como producto del debilita
miento de funciones y de la alteracién del sistema de roles -
de la familia nuclear, a partir de la transferencia de funcip
nes de la familia a otras instituciones sociales y del nuevo
_28/ Cfr. Con el planteamiento marxista acerca de la trascen-

dencia de la participacién de la mujer en la actividad -

laboral fuera del &mbito familiar en la "desintegracién
familiar".
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rol econbmico de la mﬁﬁo: en la estructura ocupacional, al -
provocar con ello, un desajuste en el mantenimiento de su --

estructura funcional y en su equilibrio.

Cabe hacer notar, que esta desorganizacién familiar
de ninguna £orni'qign1£1ca una dcnintcgzagién 0 anulacién de
la familia en la estructura social, -iho que al ser conside-
rada como una ”dcporqanizaciOn de transicién" que forma par-
te de un pzoconé méis amplio de transicibn social. 8u inci--
dencia alude "al inicic de la estabilizacién relativa de un
nuevo tipo de estructura familiar en una nueva rcllcicﬁ con
ia estructura social en qonoill" 29 /. Asf, la relacién que
se plantoaloxictir entre la participacién de la mujer en la
ocupleibn y la transferencia de funciones familiares a otras
instituciones con el fenémeno de la desorganizacién familiar,
fo  parte de un proceso de transicién ﬁlo amplib‘hlcin la
modernizacién, y por 10 mismo se encuentra definida por las
ca:acto:!sttcai mis o menos modernas de la orxganizacién so--

cial general.

Partiendo de aquf, es posible plantear como su pues-
to hipotético que dicha relacién no se encuentra exenta del

ofogto de ciertos aspectos socioculturales que se desprenden

49 / Parsons and Bales, op. cit., plg. 9,
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de esa mayor O menor modornizacidn'do la organizacién social,

sino que por el contrario se ‘ncuon;rl connidoribiou.nto ltog 

tada por ellos, al estar conectadas con los valores sociales
y con los lineamientos en que descansa la tradicional estruc-
tura familiar. Donde dichos aspectos socioculturales tienen
que ver con la ingerencia de otras instituciones sociales dis
tintas a la familia, en el mantenimiento y equilibrio de la -
estructura de esta Gltima dentro de la més amplia estructura

funcional de la organizacién social.

A modo de sintesis, se tisne que ambas corrientes ted
:;ca. a pcldx dq pd:ti:‘do concoﬁctoni. muy distintas ;co:ca
de la familia y sus ca:nctotilticii. coiﬁc;dqﬁ qn-doi';-pic--
tos muy importantes en lu:oofuorzo pog proponer ﬁgi pooibli -
explicacién a este estado d; crisis que vive ‘ctu.lnonto'lu -
familia nogémica-patriarcal. Por un lado, lli—op.“pxocolo.
de desintegracién familiar o bien do-o:gantglctdn de la fami-
1ia, 1a familia presenta un estado de cambio ;n su Q-tructﬁxa;
y este estado en ambos casos, no oiqﬁigicg'-ﬁ}doolpnrté;On'do
la organizacién social, sino la experimentacién de un clnblé

cualitativo, lhnqu."cbncobido en cada éuqo. con distinto gra-

do de profundidad.

U S % S
e il s

W g™ .
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En el estructural funcionalismo se concibe un cambio
hacia otra cualidad en estructura familiar, una redefini-
cién de los marcos de su organizacién operativa, dada una mo
dificlcién también de las condiciones de organizacién de la

sociedad de la que forma parte funcional.

La perspectiva marxista se refiere a un cambio total
de la familia, a partir de la desaparicién del conjunto‘dc -
antagonismos y contradicciones en que actualmente se asienta
Y Que por lo mismo, la hace estar “putrefactada”. Cambio que
viene a ser producto de un cambio social wméis amplio que trae
consigo la desaparicién ae la base econémica que sostiene la
estructura social global capitalista, éon la implantacién --

del socialismo y su desarrollo.

Por otra parte, en ambas corriohtou dentro de sus --
respectivas perspectivas analiticas, se va a 1dbnt1£1ca: a-
la situacién social de la mujer como uno de los aspectos miés

inmediatos a este proceso de cambio en la familia.

En el caso marxista, la incorporacién directa de la
mujer a la produccién fuera del &mbito familiar con el siste
ma capitalista de produccifn, forma parte conjunta del procs

80 de desintegracién de la unidad familiar, al agudizar las
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contradicciones internas de la familia y al afectar su base
econémica. Proceso éste, que si bien se da de manera dife-
rencial segGn las distintas clases sociales, se extiende con

la masificacién de esta incorporacién femenina a la produc--

cién.

Por su parte, en el enfoque estructural funcionalis-
ta, la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo que -
resulta del proceso de modernizacién de la sociedad, contrae
importantes eanbio-‘on la asignacién y ejecucién de roles al

interior de la familia, afectando con ello su estado de equi

librio.

A partir de la identificacibén de estos dos aspectos

de la "crisis de la familia", se toxrna intorqolnti acercarse

al conocimiento de cémo se da esta relacién entre desintegra

cién familiar y situacién social de la mujer, como parte --
componente de todo un proceso més amplio de cambio social de

la actual estructura monogémico-patriarcal.




30,

II. EL DIVORCIO COMO PACTOR DE INESTABILIDAD DE LA FAMILIA.

A, Jmportancia del Divorcio en la Cohesién Social de la Fa-
milia.

son varios los fenémenocs sociales a los que se hace -
alusién al usar el término de "crisis de la familia" como son
el relajamiento de la autoridad paterna, el ghlndono temprano
por parte de los hijos de su familia de origen, 1.,11bcfl016n
sexual de la familia, el incremento del divoxcio, la forma---

cién de uniones conyugales no legalisadas, etcétera.

Esto plantea la necesidad de limitar su estudio a tra
vés de sélo uno de estos fenbmenos, ya que cadg'unb dovoilol

constituye un amplio tema de estudio a tratar.

Hablar de crisis de la familia a través de cualquiera
de estos fenémenos particulares, nos remite a 1n'1dqg de cam-
bio social gque actualmente presenta la familia, en tanto que
se hace patente que las caracterfisticas y condiciones de su -
estructura tradicional se enfrentan a un cuestionamiento en -
su aceptacién y préctica social y son substituidos por otras

distintas. Esto nos hace considerar que tal crisis de la ---
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familia que se manitiopti en cada uno de estos fenbémenos so--
ciales y a través de todos ellos en conjunto, supone como un

aspecto particular a ella la presencia de un proceso de deses
tabilizaciébn familiar, en tanto que las bases sobre las que -
se asienta su estructura se encuentran mermadas y por lo mis-

mo, facilmente sean trastocadas y permitan que entre a un esta

do de crisis.

El estudio de la estabilidad familiar es una de las -
alternativas posibles para analizar la crisis de la familia,
que ademés de permitir acexcarnos a su conocinionto;‘conltitg
ye un factor de suma trllcondoncia en el oitudio do_lan,in't;
tuciones sociales en el clnpé’do la sociologia. Esta da cuen
ta de la vigencia y aceptacién social que existe entre las -
distintas caracteristicas qho £1.no la familia en iukilt:uctg
ra organisativa y funcional,‘y'1l adecuacidn quo'tiinon tales
caracteristicas a las condiciones socioeconémicas y politicas
que rigen la din&mica social en su conjunto; ya que su anéli-
sis permite detectar la operancia que tiene una estructura fa
miliar dada pl:i cumplir con agquellas t;roll. que en el marco
de una sociedad determinada, le han sido asignadas socialmen-

te como propias.
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Con el objeto de acercarse a su conocimiento, y enten-
diendose por estabilidad social de la familia a la conserva---
ciébn de las caracteristicas socialmente establecidas en un mo-
mento histérico determinado, en sus patrones de formacién, de
organizacidn y en sus funciones, su ant&lisis se centra en este
estudio, en el caso del fentmeno de la cohesién que presenta -

actualmente el vinculo conyugal,

La valides de referirnos a esta caracteristica de la -
familia puede ser muy cuestionable, por ser sflo uno de los --
miltiples factores gue comprende la estabilidad familiar. No
obstante, la cohesién de la unién conyugal es una importante -
variable en su estudio en tanto que apunta a la base sobre la
que se erige la familia, ya sea ésta de tipo nuclear o bien ex
tendida, y por lo mismo los cambios qQue ocurren en ella inte-
resan dado que contraen alteraciones de diverso orden a su in-
terior, no solo de tipo afectivo y psicosocial, sino también -
de tipo econbmico y cultural, Prueba de ello ha sido el que -
durante todo, lo que Federico Engels denomina como "el estadio
social de la civilizacién" 1 / las condiciones que rigen la -

1l / Bajo su carfcter monoghmico, la familia as{ ha fungido en
la sociedad a partir de este estadio de la civilimacibn -
como una unidad econbmica, como una organizaciébn social -
primaria, que en base a sus diferentes funciones reprodu-
ce y adapta a los individuos a las formas de relacibn so-
cial antagbnicas establecidas en las diferentes épocas --

histéricas, F. Engels, El Origen de la Familia..,. Obras
Escogidas, Supra. Cap I , pp 219-231.
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cohesién familiar han sido objeto de sanciones juridicas y mo-
rales por su importancia en la organizaciédn familiar y en sus

relaciones con la estructura social en general,

Este proceso de desestabilizacién en 1o que atafie a la
cohesibén del vinculo conyugal, se identifica a través del fend
meno del divorcio, de tal forma que se le plantea como un indi
cador sobresaliente de esta crisis de la familia al ser un ele
mento disfuncional gque afecta su estabilidad, llegando incluso
a definirse como "el ejemplo més claro de desintegracién fami-
liax" _2 /. El divorcio asi, viene a ser una de las formas --
wis abiertas a través de las cuales se vien a expresar los de
sajustes causados por los cambios sociales mti amplios en la

estructura familiar.

El estudio del divorcio es una de las manifestaciones

de la crisis de la familia que més se ha desarrollado, funda--
ntalmente en pafses industrializados, y en menor medida en -
los pafses denominados como paises en vias de desarrollo. Por
otra parte, es interesante observar como su estudio cobra dife
rentes enfoques, de tal forma que ha dado pie a preocupaciones
no solo de caréicter cientifico-social, sino también de tipo --

ético-moral, al ser uno de los aspectos de la vida social més

2 / Gilda waldman, SBupra. Cap. I, op. cit. plg. 125,
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sensibles al cuerpo de viiorol que rigen a una sociedad. Esto
ha conducido a que el divorcio sea considerado de maneras muy
opuestas, al ser planteado en algunos cl.o;vcomo un muy grave
mal social, mientras que en otras se le vea como un mal social

necesario.

En la produccibén literaria al respecto, encontramos --
asi por ejemplo, que el divorcio se ve como aguello que des--
truye los “"altos y nobles fines de la institucién del matrimo-
nio"; y las condiciones de su establecimiento y sus posibilida
des de alcance, hacen que "el nntiiuonio no sea ynvoi fundanen
to de la sociedad lino el medio de -atijflco: iﬁotinto-. capri
chos © !inol nesquinos” _3 /. .no manera confri:ia_a este on:g
@e, se concibe al divorcio “_eo-b una vll.wh de ucapif de las
tensiones inevitables de 1la vtdn_nafrihbniai. como un invento
social de cierto tipo de lociqdiddi". uni‘ldluclén muy extendi
da para los problemas de la vida matrimonial en la que varias

sociedades difieren solamente en sus condiciones _4 /.

Un aspecto relevante del divorcio, corresponde a si la
incidencia de éste roprolontn.un factor de desestabilizacién -
de la familia, a través de la desintegracién ¢o.1h unién conyu

gal como forma de organizacién familiar.

-1/ Julio Oroza Daza. u.&{__nu_mmw
E4d. Huarpes, Buenos Aires, 1946, g. 120,

4/ W. goode Morld volution and F 1y P tterns, The Free -
Press of Glencoe, U.S8., 1963, cap. II,
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La respuesta a tal cuestionario por parte de los estu-
diosos en este terreno no se plantea en términos tan tajantes,
de forma que, en la corriente estructural-funcionalista, se --
habla de que el divorcio y su incidencia no puede aceptarse co
mo un indicador de una tendencia general de que la familia nu
clear y las relaciones matrimoniales esten rapidamente desesta
bilizandose y perdiendo su importancia, sino que més bien es -
manifestacién de una "desorganizacién de transicién" que forma
parte de un proceso s amplio de transicién social S /. Es
un indice de cambio dentro del sistema familiar hacia un énfa-
sis en *la unidad £ iliar conyugal 1ndcpondlonto”. Producto
de cambios sociales més  lios que contrae el proceso de secu
larizaci6n en el trénsito de la sociedad hlcig la moderniza---
cién y‘Qnd cristalizan en el to-pintonto con el viejo sist
familiar y el establecimiento doidn nuevo sist acorde a las

necesidades de una sociedad de economfa industrial.

Este nuevo sistema familiar al ser més independiente de
la estructura de parentesco, aunado a un mayor desarrollo de la
tecnologfia social que permite tanto al hombre como a la mujer -
sobrevivir més fécil fuera de la unién conyugal, conduce a que

la familia sea més f£régil en su cohesién y por lo mismo menos -

5_/ Parsons and Bales, Supra. Cap. I, op. cit. pp. 3-10

- et st e bebive m e Se - . — - - .ot
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estable _6 /. Sin embargo, no se reconoce en ello a una evi--
dencia de desestabilizacién de la familia en su conjunto, ya -
que se arguye a que sus funciones continuan realizandose y a -

que el matrimonio sigue efectuandose.

Desde esta perspectiva, el divorcio es un signo eviden
te de desestabilizacibén familiar en cuanto al nGcleo conyugal
se refiere como forma de organizacién de la familia, pero no -
asi :o-poctb al -1-f¢ma‘£amiliar in‘gonnral como'inofitucibn -
social. No dbptunfi. tal pllhtolmionto aén siguiendo esta mis-
na linea de rilon;hionta-ol nuy'cui.tionablo al io;jcontradic-
torio, pues al ser el divorcio un claro signo de desestabiliza
cién de 1la unién conyggnl bajo qu:!o:ﬁﬁnwbnoginicu pafrilrcal.
se esté afectando la ba:p'do‘orgin1§pc16n primérin de esta es-
tructura taniliat Yy por lo milpo las condiciqnoo en ﬁua se lle
van a cabo sus funciones, de tal manera de que no es bboiblo -
sostener, hasta que grado no se ve afectada la familia como --

institucién social en su conjunto por el divorcio.

Una posicidn teérica alterna respecto a la significa--
ci6n del divorcio en la estabilidad social de la familia es -
la de] materialismo histérico, aunque ésta aplicada a la fami-
lia ya no bajo su carfcter monogémico-patriarcal, sino habiendo

6_/ Michael Anderson., Sociology of the Family, Penguim Modern
Sociology Readings, Great Eeit.ain, 1971, pp 306-307
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superando las condicioncp'ao propiedad privada y por lo mismo
el origen mismo de la desigualdad en las relaciones entre hom
bre y mujer, as{ ;omo las razones que asientan la indisolubi-
lidad del matrimonio. Se plantea que teniendo como base al -
sentimiento del amor en la formacién del matrimonio, el divor
cio es un derecho social de la pareja cuando estos lazos sen-

timentales desaparecen o bien son remplazados por otros _7 /.

Desde éste enfoque, el divorcio tampoco se concibe co
mOo un elemento de do-dntnhilizacidn familiar sino como una --
opcién de la pa:oja. po:o’dcntro di ya hn nuovoruiotoma fami-
liar 1qunlitlzio caracterisado por :clicionql no nonogtmico-

patriarcales.

Con base en lo anterior se deduce una situacién posible
do‘ﬂcnoral#zlr en tolacién'al divoréio y su incidpnci;. su -
asociacién con relaciones fnmi@inria que permiten una mayor -
participacifén tanto del hombre como de la mujer en la vida --
econémica y social fuera del &mbito familiar. Situacién que
impime cambios en las condiciones en que tradiciqnalmcnto se
ha basado la estabilidad familiar monogémica-patriarcal, so-
bre todo en lo que respecta a la relacién de dependencia eco-
némica de la mujer en las relaciones conyugales entre hombre

7_/ "El divorcio serf un beneficio lo mismo para ambas partes
que para la sociedad, S6lo deberé ahorrarse a la gente el

tener que pasar por el barrizal indtil de un pleito de dj

vorcio" F. Engels, Bl Origen de la Familia..., Politica
Clésica N°. 47, Bupra. Cap. I, op.cit. plg. 30.
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y mujer.

Partiendo de ésto, y retomando la idea de lo que aqui
se plantea como estabilidad social de la familia, como aquello
que da cuenta de la vigencia y aceptacidn social que existe en
tre las caracteristicas que tiene la familia en su estructura
organizativa y funcional, y la adecuacién que tienen éestas a -
las condiciones socioceconbmicas y politicas que rigen la diné-
mica social en su conjunto en un momento dado; el divorcio y -
su incidencia en la actual ut:ucturi monogémica pa't.ri“.rcu de
la familia, puede ser considerado como un indicador des duutg

bilidad de la £ ilia.

Esto debido a que el divorcio y su incidencia como de-
sintegracién del nﬁclg'o conyugal, constituye la p‘:di_dn de la
cohesibn conyugal, y por 1o n:l.l.o ltoén _‘ la base de organisa--
ci6n primaria sobre la que se 1.vu§t. 1§_actu.1 familia monogh

mica patriarcal y se desempefia como instituci6n social.
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B. & U O VOXCi0.

El divorcio ha existido desde épocas remotas y como -
factor de control social sobre la estabilidad de la familia -
ha sido objeto de regulaciones desde la antiguedad hasta nues
tros dfas. Entre los antiguos se permitia el libelo de repu
dio dado por uno de los cbnyuges al otro con ciertas solemni-
dades, pero éste era principalmente un derecho del hombre, de
tal Hrma que por @] 1o en el pueblo hebreo, s5lo el marido

podia ejercerlo’ inclusive sin necesidad de alegar causa algu

na _8 /.

Entre los griegos y poitoriorninto entre los rowanos
el dexecho de quudi@ se otorgaba a ambos cbdnyuges, y no es -
eino con la cxpanil&m del criotiininno que se restringe este

derecho en el pueblo romano.

La regulacién de la cdh‘oién del vinculo conyugal co-
mo necesidad social a la que conduce la vida tamiliir de la -
pareja, se hace patente adn en las estrechas condiciones en -
que 8e permite su dieoclucién en el marco del cristianismo, de
tal forma gque a pesar de que ya en ni Nuevo Testamento se es-
tablece la indisolubilidad del matrimonio, segln los historia

dores, en una de las cartas de San Pablo se reconoce al divor

Espafia Calpe, Madrid, Tomo XVIII, 1946, plg. 1663
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cio como algo que "...siempre se consideré y toleré a cuasa -

de las circunstancias" _9 /.

Los principios sobre los gque se apoya la nocién contem
porénea del divorcio, tienen su origen en la confrontacién en-
tre la Iglesia y el Estado a través del Derecho Canénico y el
Derecho Romano. Al respecto, en tanto que en el primero al --
considerarse indisoluble el matrimonio entre cristianos una --
vez consumado éste, sSlo se reconoce la separacifén de cuerpos;
en el Derecho ROmano se plantea, que siendo el matrimonio una
institucién social fundada en el mutuo consentimiento, por el

muto consentimiento se disolvers también.

Esta confrontacién viene a cristalizar con la ;nziuon-
cia del p:otoltqnglqao mbs tarse, en laa&nilién'anVlhontc d@;
divorcio lblolutbkdn Bi c661gévuapoloon}co y en otras legisla--
ciones civiles, como algo necesario y cgnvpniontc pclq.a su per
sistente condena por parte de la Iglesia y de los tratadistas -
catfélicos. De aquf que de manera general se identifique por --
parte de tratadistas y legislaciones dos principales clases de

divorcio :

1) El divorcio absoluto y vincular que permite el con-
traer nuevas nupcias; y 2) el divorcio relativo o separacién -

de cuerpos, en el cual subsiste el vinculo conyugal y ciertos

9 / Ibidem. phg. 1663,
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efectos del mismo como el de fidelidad conyugal y el dexecho

a alimentos.

Estos dos tipos de divorcio observan particularidades
distintas en las diferentes legislaciones actuales de cada --
uno de los paises, asi{ como han sufrido diversas modificacio-
nes sobre sus alcances y posibilidades de aplicacién a través
del ti » definidas en alto grado por la participaciébn en -
ello dol notaﬁo Y la Iglesia. Estas caracterfsticas as{ como
la lcoptugién-uocigl que en general tiene el divorcio en cada
sociedad @n purtiéull:, iivbion':o;pondon a iu vez, a las es-
pecificas caracteristicas guo-£1§no la estructura familiar y a
las condiciones que toﬁullh las folaé;onql ontr§vtuti'y la es-
tructura sociceconbmica y pqllficp de cada una de estas socie-
dades, hgn dotofﬁiﬁado los niyqloo;quo alcanza el divorcio y -
pxlo 4 en unya;ﬁo‘gxado.ln‘jifuacién qn@ pfiva en la es-

tabilidad familiar en cada una de estas sociedades.

con el fin de tener una referencia general acerca de -
los niveles del divorcio y su peso en la estabilidad de la fa-
milia, se pro.cntanfalguno. datos sobre ello en algunos paises
industrialisados de iufopu Y onizutado bnidoq. ast como de al-
gunos pafses de América Latina donde se ejerce el derecho del

divorcio absoluto.




Industrialisada.

El divorcio en los paises industrializados presenta

importantes diferencias cualitativas y cuantitativas, como -~
resultado de las distintas caracteristicas econfmicas, politi
cas y socioculturales que prevalecen en cada uno de ellos. Pe
se a ello, es posible de generalizar una tendencia creciente

en su comportamiento y casi en su mayorfa, de idontitiea: o8
ta tendencia a altos niVolop durante los afios pq.tirioron a-

la segunda guerra mundial.

AGn basandose en una de las wedidas més burdas de la
. 1ncidcnc1afdol'divoreid'c son las tasas brutas de divorcio
10/, pn;a algunos de estos b;tjo-‘pugdq ob.o:vnrli:oota'scn-
d‘nct. creciente que proiqnfivund unyo; intensidad a partir -
de los dltimos afios de la Qicadn de iOl'-dconta (Vle‘lCUIdro

N.o 1).

La generalidad de esta tendencia al considerar la ex-
periencia de. los distintos pafises industrializados, si bien -
no se invalida, cobra diferentes rasgos en los niveles de la
frecuencia de los divorcios y en su ocurrencia en el tiempo.
_10/ Es una medida byrda, en cuanto que se basa en el ndmero

de divorcios segin el total de la poblacién y no en fun-

cién de la podblacién casadera o bien en relacifén a los -
matrimonios formados.



R R I —S——————————

TASAS BRUTAS DE DIVORCIO®* PARA DIBS AISES IPOUSTRIALIRANOS : 1987 - 1978
{ P08 M3, )
1957 1958 1939 1060 1961 1962 196) 1964 1948 1066 1967 1968 1969 1970 1971 1973 1973 1974 1973 1976 1977 1978

-

Estados Unidos .
de doxteamerica .2 2.1 2.2 2.2 2.3 2.2 2 2.4 2.5 2.3 2.6 2.9 3.2 3.3 I7 4.} 44 4.6 48 3.0 3.

ablgica 0.5. 0.9 0.5 0.5 0.5 0.5 0.¢ 0.6 0.6 06 0.6 0.6 0.7 0,7 0.7 0O8. 0.9 1.06 1.12 12 1.} 1.4
Dinfmarca 1.4 1.5 1.4 1.4 1. 1.4 1.4 1.4 2.4 1.4 1.4 1.6 1.8 1.9 3.7 2.6 2.3 2.6 2.6 2.6 2.3 2.5
rrancia 0.7 0.7 o0.7? 0.7 0,2 0,7 0.7 0,727 0.7 0.7 ‘0.7 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 -- 1.0 1,2 1.2 - --
Repiblica Demcosg

tica Alemana .3 1.3 1.4 1.4 1.5 1.9 1.4 1.6 2.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.6 1.8 2,0 2.3 2.4 2.5 2.7 2.6 2.6
repdblica redezal

de Alexana 0.8 0. 0.8 0,9 0.9 0.9 0. 1.0 1.0 1.0 ).} 1.3 1.2 1)) 1.3 1.4 2.3 2.6 1.7 1.0 -- --

Suecia 1.2 .2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.3 1.¢ 1.6 1.5 1.6 1.7 1.9 2.0 3.3 1.1 2.6' 28 2.4
suiza 0.9 0.9 09 0.9 0.9 0.9 08 O3 0.9 )8 09 0% 1.0 1,0 1.} 1.2 1.3 1.3 1.4 1.5 | 1.6
inglaterxa y . N

Gales 0. 0.5 0.5 0.5 oO0.5 06 O0,7 0.7 O.0 0.8 0.9 0.9 110 1.2 1. 3.4 2,1 2.3 2.4 2.6 -- -

U.R.8.8, . e= - - 1.3 1.3 1.3 1.,% 1.6 2.8 3.7 2.7 2.6 2.¢ 2.6 2.6 2.7 2.9 3.1 3.4 D135 -

FUENTE : Dol afio 1937 - 1974, Demogrsphic Year Book., United iations, Mew York, 1977, Tabla ¥°. ‘)4. PP. 646-838.
Adaptada Del afio de 1973 - 1978, Demographic Yesr _loat. United Nations, Bev York, 1979, Tuble ¥'. 23, pp. 431-434.
* pGmexo final de divorcios dictados por la ley civil durante el afio,

por cada 1,000 habitantes a 1la mitad del afio correspondiente. MO -~
incluye anulaciones ni separaciones legalss.

K34
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De esta forma se tiene que Estados Unidos es el pafs que tie-

ne los més altos indices de divorcio.

La disolucién marital en este pals, se ha caracteriza-
do por una alta incidencia y una tendencia creciente. Segtn -
estudios realizados se ha estimado que cerca de una tercera --
parte de los matrimonios pertenecientes a la generacién 1940-
1944, eventualmente terminarfan en divorcio. De manera anélo-
ga, en base a datos de 1973 se estima que cerca del 44 por -~
ciento de los matrimonios terminarfan en divorcio, si las ta--

sas de disolucifén para ese tiempo permaneciesen constantes _1ll/

James Mc Carthy _12/ en un estudio comparativo del di-
vorcio en Estados Unidos, manifiesta la magnitud gue alcanza -
el divorcio’Qﬁ’d-to pais al considerar ya no Gnicamente las --
probabilidades que tienen los matrimonios de primera ver de --
terminar en divorcio, sino también las p:ﬁbnbilidadou que exis
ten de ello en un segqundo matrimonio. Ademés, permite obser--
var la intensidad del cambio en el tiempo en ambos casos, des-
tacandose como no 8610 han aumentado las probabilidades de d4i-

vorcio del primer matrimonio, sino también del logundé.

11/ Jane Manken et al. Proportional Hagard Life Table Mcdels:

an_ilustrative analysis of socjio-demographic influences
on marriage dissolution in the Unjted States, Princeton
University, 19680, plg. 2.

12/ James Mc. Carthy. "A Comparation of Probality of The Disso

lution of First and Second Marriages". Demography U.8., -
vol. 15, N°.3, 1978 pp. 345-359.
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De esta forma se tiene que por un lado, de cada 100 -
primeros matrimonios de la generacién 1928-1940, 11 de ellos
texrminaron en divorcio a los 10 afios de casados, en tanto que
de la generacién 1940-1950 casi son 24 los matrimonios que lo
hicieron. Por otra parte, respecto a los segundos matrimonios
19 de cada 100 de la primera generacitén se divorciaron en ese
mi ti.mpo. mientras que fueron 36 de cada 100, los corres-

pondientes a la generacién 1940-1950 (Vease cuadro N°. 2).

Tendencia creciente en los divorcios que se confirma -
al observar sus niveles ldgﬂn el tiempo en gque se llevs a cabo

el matrimonio (Vease cuadro N°*. 3).

Los aspectos sociceconémicos que se han encontrado aso .
ciados al divorcio, ademés de una legislacién que varfa de un
Estado a otro de la Unién Aﬁ.ﬁ;cana, pero que en general es fa
vorable al divorcio, se han pilptoado en el sentido de identi-
ficar grupos sociales mfés o menos propensos a gque sus uniones
terminen en divorcio, dicotomizando las caracteristicas de la
poblacién estadounidense en base a rfgos étnicos, econbmicos -

y socioculturales.

Considerando la experiencia de los paises europeos en

el divorcio, se tiene que esta tendencia generalizable al --



R N T .
CUADRO N°. 2

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO DESDE EL INICIO DEL MATRIMONIO
SEGUN AROS DE MATRIM 10, ORDEN DEL MATRIMONIO Y GENERACION.

(POBLACION BLANCA)

Ao GENERACION _ 1928 — 1940 __GENERACION 1940 - 1950
PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO
MATRIMONIO MATRIMONIO MATRIMONIO MATRIMONIO

1 .007 .027 .023 .013
2 .014 .057 .044 .039
3 .028 .094 .075 .079 x
4 .039 .105 | .099 .119
5 .055 124 .140 .201

10 .112 .190 .236 .363

N 113.961 18, 680 153,890 15,978

N = TAMANO DE MUESTRA.

FUENTE : James Mc. Carthy, Comparision of The Probality of The Dissolution of First
and Second Marriages, Demography Vol. 15, N* 3, Tables, 1978.

09’



CUADRO N°*. 3

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO DESDE EL INICIO DEL MATRIMONIO 3
SEGUN ANOS DE MATRIMONIO, ORDEN DEL MATRIMONIO Y COHORTE DEL MATRIMONIO

(POBLACION BLANCA)

CASADAS ANTES DE 1960 CASADAS EN 1960 Y DESPUES
ARNoOS PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO
MATRIMONIO MATRIMONIO MATRIMONIO MATRIMONIO
1 .009 .027 .011 .010
2 . 017 , .055 .031 .040
3 .032 .083 .055 .090
4 . 045 . .101 .078 .136
5 . 064 .127 .100 «207
10 . . 129 .199 .183 .430
N 104,212 20,034 163,731 14,625

N = TAMARO DE MUESTRA.

FUENTE : James Mc. Carthy. C rison of The Prdbali.t’y of The Dissolution of Frirst and
Second Marriages, graphy vol. 15, N°. 3, Table 6, 1978.

Ly
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aumento var{a en estrecha relacién a las condiciones que rigen
su legislaci6én en cada uno de éstos. La legislacién del divor
cio en Europa difiere de un pafs a otro, ya que actualmente --
existen diferentes tipos que definen las condiciones de su al-
cance y aplicacién. Segin un estudio de Patrick Festy y France
Prioux sobre el divorcio en Buropa después de 1950 _13/ son cua
tro los diferentes tipos de legislacién que lo regulan que son:
"el divorcio por sancién" (DIVORCE-SANCTION), el “divorcio por
quiebra" (DIVORCE~-FAILLITE), el “divorcio por remedio" (DIVORCE-

REMEDE) y el "divorcio constante” (DIVORCE-C STANT).

Bstos cuatxo tipos de legislaciones no operan todos en

~cada uno de los paises europeos, ya que su adaptacién y modali-
dades responden a las caracter{sticas sociopoliticas y cultura-
les o.poc!ticll de cada pafs, que definen sus respectivas con--
cepciones sociales acerca de la importancia de la cohesién del

vinculo matrimonial como ndcleo primario de la familia, y de --
las condiciones y posibilidades de su disolucién. 8i bien "el

divorcio por sancién" es en el que se apoyan la mayor parte de

las legislaciones de la Europa Occidental y de algunos. de la --
Europa del Este, estos diferentes tipos de divorcio son adopta-
dos en algunos Casos pPor unos y en otros casos por otros.

13/ patrick Festy, France Prioux "Le Divorce en Europe depuis
1950" population, Paris, N°. 6, 1975, pp. 975-1018.
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Esta varjiedad de i;qillacionon asi como las distintas
modificaciones que han observado en toda Europa, muestran ade-
miés de la existencia de distintos niveles de control social so
bre la cohesién del vinculo conyugal, la constante preocupa-=--
cién que ha tenido la regulacién de la estabilidad familiar. -

Asi por ejemplo, la U.R.8.8. & introducido siete distintas mo-

dificaciones a las condiciones del divorcio de 1918 a 1975; Ru

mania ha planteado cinco modificaciones desde 1964 siendo la -
nis reciente la de 19747 Alemania Fedexal y Austria han lleva-
do a cabo también cinco modificaciones de 1900 a 1975; y algu-
nos otros palises como FPrancia y Suiza en 1975 presentan modifi

caciones en curso en sus respectivas legislaciones.

El impacto de estas diferencias en la legislacién del
divorcio como de sus modificaciones, se hace patente en la ai-
versidad de niveles que alcanza el divorcio en estos paises y
en las caracteristicas de sus :leoctivnn tendencias. Basando
nos en la evolucién de la suma de los divorcios efectuados en
Europa por cada 100 matrimonios, podemos observar como si bien
en todos tiende a aumentar, exceptuando el caso de Rumania, --
presentan distintos niveles e 1ntcnoidldoo en su incremento --

Vease gréficas N°. 1, 2 y 3).
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Estos diferentes comportamientos del divorcio pueden
ser agrupados, en gran sentido de manera arbitraria, en rela-
cién a los cambios en su legislacién tendientes a hacer més -
flexible, a frenar, o bien a mantener més o menos constante

su aplicacifén hasta el afio de 1975,

Dentro del primer grupo, se tiene a paises como Dina-
marca y Suecia que tradicionalmente han tenido una politica -
favorable al divorcio (vease gréfica N°. 1 y 2). Un caso no-
table en este mi grupo es el de Inglaterra y Gales y en me
nor ida el de los Palses Bajos, pues en un lapso de diez -
afios de 1963 a 1973, el ndmero de diVthioi'l. pronuncié de.
manera triple in ol‘priu.rafn partir de la introduccién de la
refo de 1969-1970.Quo'poxp1to el ﬁivércto por consentimien
to m tuos y del dobld en el caso de los nogunda-) ante el re-
onocimiento de este mi derecho en 1971 (Vease gréfica N°.

1).

En el caso de 1oqiplgciono- con cambios tendientes a
frenar el divorcio, se encuentran Rumania y la U.R.§.8. En -
el primer caso, se puede observar un brusco cambio en su ten-
dencia y en sus niveles que coinciden con la reforma a su le-

gislacién en 1966, al no permitir el divorcio por mutro con--
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sentimiento ademés de hacer més lento y complicado su tramita
cién (Vease gr&fica N°. 3). La U.R.S5.S. por su lado, presen-
ta un notable freno en su tendenci a al aumento a partir de la
reforma a su legislacifn llevada a cabo en 1968-1969, que ha-
biendose reconocido el divorcio por consentimiento mutuo des-
de 1918, plantea restricciones en su ejercicio en el caso de
haber en la familia hijos menores de edad (Misma gré&fica N°.
3).

En cuanto & paises con legislaciones que hasta 1975 -
presentaron una posicién limitante hacia la aplicacién del ai
vo:cld. se encuentran los casos de Bélgica y Francia. BEn Bél
gica en 1974 se establece el derecho de separacifén a partir -
de 1los 10 afios de casados, ademés de que el divorcio por con-
sentimiento mutuo que se permite desde 1804 es lento y compli
cado. En Francia, se tiene la circunstancia de que hasta --
1975 opera la legislacién de 1884 que niega el divorcio por -~
consentimiento mutuo. Notece como estos pafises junto con Bul
garia pro-ontlﬁ 108 niveles més bajos de divorcio (Veass gré&-

ficas N°. 2 y 3).

A pesar de tales diferencias se sostiene una tendencia

creciente del divorcio en el tiempo de manera general, cuya --
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evolucién se nota de mlnpfa més clara al comparar las tasas de
divorcio seglGn la duracién en afios del matrimonio para diferen
tes promociones de matrimonios en tres palises con caracteristi
cas distintas en los niveles del divorcio (vease gré&ficas Nos.
4, S y 6). Notoce como conforme es més rxeciente la formacién
del matrimonio, mfs altas son las tasas de divorcio en cada ~-
uno de los perfodos de dur;cién del mismo para los que se cuen
ta con informacién. As{ durante los primeros cinco afios del -
matrimonio, de cada 10,000 matrimonios formados en 1950 en Aus
tria se divorciaron aproximadamente 1107 mientras gue en los -
fo Os en 1960 y en 1968, se divorciaron aproximadamente 130
y 190 respectivamente (Vease gréfica N°. 6). En el caso extre
mo de Inglaterra, se tiene Qque de cada 10,000 matrimonic cele
brados en 1949-1950 aproximadamente 45 se divorciaron durante
los primeros cinco afios del maﬁrimonio: en tanto que aguellos
formados en 1959-1960 y 1967-1968 se divorciaron 70 y 235 res-
pectiavmente; y en el caso intermedio de Suecia sucede lo mis-

mo aunque a distintos niveles (Vease grfficas Nos. 4 y 5).

El comportamiento del fenémeno del divorcio en los pai

ses industrializados en general, se ha pretendido explicar en



Gréfica No. 4

Austria- Divorcios Segin la Duracién del Matrimonio

para Diferentes Cohortes de Unién.

(para un efectivo inicial de 10,000 matrimonios)
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Gréfica Xo. 6
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funcién de las ttlnltormiciono- socioceconémicas y culturales -
que ha observado la sociedad en el proceso hacia una mayor mo-
dernizacién. Transformaciones que han alterado las relaciones
de la pareja en la familia nuclear, especialmente en lo que se
refiere a las condiciones de participacién de cada uno de los

cényuges en la estructura de organizacién interna de la fami--
lia. Alteraciones que de manera més inmediata responden por -
una parte, a una mayor independencia que ofrece la sociedad in
dustrialisada tanto al hombre como a la'mujor de desenvolverse

fuera de la vida matrimonial, y al proceso de emancipacién fe-

menina _14/.

En la sociedad norteaméricana como una de las més in--
dustrialisadas, uno de lo.‘:nqun més sobresalientes que se ha
encontrado en el aumento del divo:cio.‘-oﬁrotioro al peso que
en sllo tienen las variables econfémicas como son : la “ganan--
cia anual de la mujer antes de la disolucién", 1la representa--
cién del marido como sostén econbmico de la familia, asf como
las espectativas de autopromocién econbémica de la mujer fuera
del matrimonio _13/. Vltilbi.l que apuntan a vincular la esta
bilidad de la familia a través de la frecuencia del divorcio -
_14/ Arlene 5. Skolnick and Jerone H. Skolnick, Family in Tran-

sition. Little, Brown and Company, Boston, 1971, Capfitulo
A8/ :;Iﬁk L. Mott and S8ylvia F. Moore. The Sociocecon _ic De-

terminants and shortrun Conseguenceg of Marital Disxuption.
oOhio State University, 1977, pp. 1-5.
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con la participacién econfémica de la mujer en la sociedad in-
dustrializada, pero no en cuanto al peso que por si sola tie-
ne tal participacién econfémica femenina, sino en relacién a -
las transformaciones que ello acarrea en las relaciones de la
pareja a un nivel més amplio. Este hallazgo no es Gnico de -
la sociedad norteaméricana sino que se presenta en otros paf-
ses industrializados de EBuropa _16/, y que por lo mismo, se -
1§Qnt1£icl como una situacién generalizable a las sociedades

industrializadas.

16/. Michael Anderson, op. cit. pp. 310-311.
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D. E1 Divorcio y La Separacién Conyugal en América Latina.

La situacibén del divorcio en América Latina, difiere
considerablemente de la que prevalece en los paises industria
lizados hasta el afio de 1976. Por una parte, los niveles que
presentan en las tasas brutas de divorcio son notablemente --
més bajas, y no es pouibi. generalizar en estos paises una --

tendencia hacia su aumento.

De manera comparativa, en general 1os niveles del di-
vorcio en la regibn lafiﬁolnnélclna se situan aén por debajo
de las tasas brutas de divorcio de aguellos pqlqﬁn europeos -
con los niveles més bgjbn‘como son el caso de h‘lggéa y Fran-
cia (Vease cuadros 1 y 4), Un factor que se encuentra subya-
asnte en tal céupnrlc16n qon.rl1 Q-_Qlclrlétor eminentemente
catélico de estas sociedades y su poiiblo 1ﬂ£1uohc1a ideolégi
ca en la frecuencia del divorcio, ya que tanto oh Bélgica y -
Francia como en los distintos pafses latinoamericanos el catg
licismo funge como principal credo religioso con lo que ello

implica en su aceptacién social y préctica.

Al comparar 1os niveles del divorcio al interior mis-
mo de la regién latinoamericana se observan importantes dife-

rencias entre ellos. En algunos de estos paises se presentan




CUADRD .: 4
TASAS BRUTAS DR DIVORCIO DS PAISES DS

. LATIBA
( POR nILES ) .

PAIS 1940 1945 1950 1935 1936 1957 1958 1939 1960 1961 1962 1963 1964 1963 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1978
Coeta Rica .14 .18 ,19% .18 .18 .13 .16 .15 .15 .15 .13 .10 .09 .32 .13 .14 .16 -- 13 .17 .13 .23 .17 --
Cuba -- - =% ee === - = == .49 .64 .81 1.011.04 1.14 1.21 1.335 1.84 2.39 2.90 3.18 2.94 2.66 2.20 2.45
Ecuador W21 21 e == mme mm ce ee me me == == == .38 ,20 .19 .20 .21 .21 .20 .23 .23 .22 ~--
El Salvador .10 .17 .19 .18 .20 .20 .20 .20 .18 .19 .21 .19 .21 .23 .22 .21 .22 .32 .24 .27 .29 .29 .20 .)2
Guatemala .09 .10 .11 .12 .14 .)4 .13 .13 .15 .16 .13 .16 .12 .10 .10 .10 .12 .12 .13 .13 .14 .i‘ —— ==
Honduras - -- .10 .09 .13 .14 .13 .13 .13 .13 .14 .14 .1¢ .17 .15 .12 .19 .18 .18 .20 .20 .20 .22 --
¥éxico .32 .35 .31 .40 .39 .41 .39 .66 .4) .43 .65 .49 .49 .58 .65 .72 .54 .62 .37 .23 .22 ;24 .33 .27
Ficaragua .07 .17 .17 .18 .10 .18 .16 .10 .10 .20 .16 .15 .16 .10 ~- - @@ wou me  we  ee .= == -
Panamé - - .43 .42 .44 .42 .30 .40 .35 .32 .38 .43 .47 .47 .45 .40 .30 .43 .40 .49 .49 .39 .83 .87
perd - - e= e= - = == 14 .15 .15 .13 .14 .15 .13 .13 .17 1§ == = me o= o= -
Rep@blica
pDominicana .37 .47 .39 .39 .31 .3 32 .29 .29 .20 .38 .53 .51 .3 .54 .37 .69 .81 .92 1.43 1.842.172.06 -~
uUruguay .36 .49 .60 .58 .69 .63 .74 .83 .68 .70 .58 .97 .8 -.85°1.00 1.00 1.00 1.08 1.0 .99 1.021.30 1.37 ==
Venesuela .10 .16 .16 .17 .20 .19 .20 .23 .25 .23 .23 .33 .23 .2¢ .25 .25 .23 .2¢ .24 .28 .29 .32 ,b3¥S --

FUERTE : Statietical Abetract of Latin America. Latin America Center Publications, Univeeity of
‘ Californis, Las Angeles, Vol. 20, 1980, pp 835-86.

* pivorcio esth definido como la disolucién f£inal legal de un watrimonio, &sto es, como la separscién de marido y mujer que -

confiere a lae partee el derecho ds volverse a casar por el civil, de acuerdo a 189 leyes de cada pafs.

L2 Taea Bruta de -

Divorcio es. el nimero final de divorcios dictados durante el perfodo por cada 1 000 habitantes a la mita del perfodo correg
pondiente. No incluye Anulacionee ni up-ue‘lonoo 1agales. o ‘ .
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niveles més o menos constantes, como son los casos de Costa -
Rica, Ecuador, Guatemala y Panamé, as{ como en Nicaragua y --
Perd para los pocos afios en que se dispone de informacién. En
algunos otros se observan ligeros cambios hacia su incremento
como en el Salvador, Honduras y Venezuela; mientras que se re
gistran significativos aumentos en Cuba, RepGblica Dominicana
Yy Uruguay a partir de diptinto- afios de la década de los se--

senta (Vease cuadro N°*. 4).

Es inegable que un aspecto esencial de tomar en cuenta
al respecto de tales diferencias, es el que se :c!io:o'avlg du
dable confiabilidad que permite este tipo de informacién dada
la calidad de lo-‘datél ;n que se basa la iitinucibn de las --
respectivas tasas. p:oblcnn que se deriva de las caraéto:lltg
cas que en general tiene la 1n£orhn¢16n demogréfica en estos -
paises y que si biop‘q. tundln.ﬁtll in el qntliuiq. para lo---
grar superarlo habria que hacer un anflisis porm.nbtizado de -

la calidad de la informaci6n de cada uno de los paises.

No obstante tal dificultad, la informacién que nos --
ofrecen estas tasas permiten dar una idea aproximada de los ni

veles del divorcio en la regibn.
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Las diferencias del comportamiento del divorcio en --
estos paises, son resultado en general de las particulares --
condiciones socioceconémicas y poligicll que privan en cada --
uno de ellos y de los cambios que éstas han observado a través
del tiempo, como es claramente el caso de Cuba que a partir de
su revolucién -Qcialinta se hace mfs flexible el derecho del
divorcio, dentro de una legislacién que ya desde 1918 reconoce
el divorcio. absoluto y que hasta 1957 se calificaba como una
de las més completas _17/.

Dentro de la amplia variedad de aspectos que se deri--
van de ll-'clrdctor1-t1c|| -ociooconduica- y politicas de los
paises, y que actuan de exra decisiva en ial condiciones que
regulan la cohesifén del ndcleo conyugal, destaca la participa-
cién en ello del Estado a través de la legislacién del divor--
cio, Desde el punto de vista jurfdico las legislaciones lati-
noamericanas sobre el divorcio. ya sean éstas que reconozcan -
o no el derecho del divorcio absoluto, se caracterizan por un

gran interés por preservar la estabilidad de la familia.

Esta caracter{stica se manifiesta en el hecho de que -

adn en paises en donde se reconoce el divorcio absoluto, su --

17/ Ricardo Gallardo. pivorcio, Separacién de Cuerpos y Nuli-

dad del Matrimonio en las Naciones Latinoamericanas, Ma-
dria, 1957, pp. 195-196.



liberal del divorcio, en general se encuentra muy restringi-

da. De tal forma que no siempre es posible obtener el divor-
cio ni adn la misma separacién de cuerpos por esta via, pues
en ciertas ocasiones este procedimiento esté expresamente ve-
dado, y en otros casos, sucede gque el mutuo consentimiento s
lo produce la coqlpién de ciertos efectos del matrimonio pero

no as{ el rompimiento del vinculo del mismo _16/.

Pese a las caracterfsticas especificas de la legisla-
cién del divorcio en estos pagses, se dan ciertas similitudes
en lo que respecta a la lista de causas Que se reconocen cComo
justificables, asf como en 1o que concierne a considerar el -
divorcio como io o sancién indistintamente a lanvdificq;

65,
aplicacién por mutuo consentimiento, siendo ésta la causa més
tades gque se derivan de la convivohcia‘-atrimonial.
. , _ ‘
|
|

La diferencia fund tal qno‘l; tiene es el :qcomoq;
miento del divorcio absoluto por parte do‘uno; Y ofroo palses.
Hasta 1976 cinco pafses latinoamericanos no admiten el divor-
cio absoluto y si 86lo la separacién de cuerpos, esta Gltima
& la que se continda calificando como divorcio segin los céno
nes del Derecho Canfnico, estos paises son : Argentina, Bra--
sil, cColombia, Chile y Paraguay. Son quince las naciones --

que admiten el divorcio absoluto o vincular, entre ellos se -

18/ Ricardo Gallardo. Ibidem, plg. 14.
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presenta un primof grupo que sSlo reconoce el divorcio propia
mente dicho. y no as{ a 'la separacién de cuerpos : Bolivia, -
Ecuador, México, El1 Salvador y ReptGblica Dominicana; y otro -
grupo cuya legislacién reglamenta a ambos tipos de disolucién,
siendo las gque componen este grupo : Costa Rica, Cuba, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panamf, PerG, Uruguay y Ve-

nezuela.

La accién directa del Estado dobre la estabilidad de
la familia mediante la regulacién de la cohesién del vinculo
conyugal v!g la legislacién del divorcio, no se restringe a -
su participacién dontrb‘do los marcos de cldltltado-nuciép -
de América Latina, sino que va més haya de cidi una de lnuk--
fronteras politicas de éstos pér medio de la rqglamontacién ;

del divorcio segin el Derecho Internacional Privldo.

El ejercicio de &ste en los distintos paises, ests --
basado en los mismos principios a fin de aplicar una politica
com@n en pro de regular la estabilidad familiar, respetando -
a su ver las distintas legislaciones existentes en la regifn.
Estos principios emanan de los Tratados de Montevideo de 1889
y 1940 y del C6digo Civil Internacional de la Habana, denomi-

nado C6digo Bustamante _19/. La aplicacién del divorcio en --

19/ Ricardo Gallardo, Ibidem, p&g. 25.
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estos paises en base al Derecho Internacional Privado, se rige
por la "ley del domicilio matrimonial” que es la que prevalece
para decidir si el matrimonio es indisoluble o no, p‘:o adn es
tando autorizado solicitar el divorcio conforme a esta ley, su
aplicacién exige su adecuacién y ajuste con la "ley nacional"

de origen de la persona, que lo hace ser un procedimiento con-
siderablemente complicado, A este efecto, cada Estado nacién

es libre de autorizar o reconocer el divorcio o la formacibn -
de segundas nupcias de sus nacionlaes en el oxtrlnjo:o. 10 ===
cual constituye un factor altamente restrictivo de la disolu--

cién del matrimonio.

La trascendencia de esta cualidad internacional en la
reglamentacién del divorcio y su aplicacién en los distintos -
paises, y al interior mismo de Clto.'logﬁn las entidades fede-
rativas o departamentos que 1o componen, llega a ser realmente
significativas en la frecuencia de divorcios gue oficilamente
se registran. El caso de México al respecto es ilustrativo, -
en tanto que hasta el afio de 1970 la aplicacién del divorcio -
segin el Derecho Internacional Privado en el Estado de Chihua-
hua, permiti6 que se efectuace en el pafis un considerable nime
ro de divorcios de extranjeros provenientes principalmente de

los Estados Unidos de Norteamérica. Situacién que conduce a -
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sobrestimar los niveles efectivamente nacionglcl del divorcio

(Vease cuadro N°. 4).

Acercarse al conocimiento de la situacién de la cohe-
sién del vinculo conyugal en América Latina por msdio del di-
vorcio, como en el caso de los pafises industrializados no es
suficiente, el hacerlo as{ conduce a considerar sflo una par-
te de lo que en la realidad de estos pafises ocurre al respec-
to. Las carnctcri‘tical que tiene la familia en la regibn la
tinoamericana distan mucho de aguellas gque presenta la socie-
dad industrializada a través de la identificacién de un "tipo
esténdar de familia", y por 10 mismo de basarse en el divor--
cio como un indicador que en qono:alvottocc un balance do la

cohesibén de la unién conyugal.

Existe una diferencia fundamental entre uno y otro ti-
po de sociedades que impide hacer esto, que consiste en que --
mientras en la sociedad industrializada la formacién de la fa-
milia en base a la pareja se lleva a cabo de manera primordial
a partir de una sancibn ‘social de tipo jurfdico; en los pafises
latinoamericanos esta formacién se lleva a cabo ﬂo s6lo a par-
tir de una sancién jurfdica, sino que en una proporcién consi-

derable se efectua en base a 10 que se denomina como "familias
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de hecho”., Familias estas que se forman a partir de una rela-
cién de convivencia, de amasiato o de unién libre (conceptos -
que se manejan d; mnpiia indistinta) o bien sancionados de ma-
nera religiosa dnicamente, mismas que carecen de reconocimien-

to oficial por parte del Estado _20/.

En tanto que la formacién de la familia en base a es--
tos dltimos tipos de relaciones no reviste forma jurfdica algu
na, tampoco en su disolucién es contemplada y por lo mismo no

es captada a través de los registros oficiales del divorcio.

Las disoluciones de este tipo de uniones se truﬁucon -
en simples separaciones conyugales que al no ser recistradas -
oen las estadisticas v;tulo- y usualmente tamﬁoco en IOOICOnIOI
de poblacién, constituyen un grin vacio de informacién y por -
ende, una seria limitacién en el conocimiento de 1; uituné}on
real que existe acerca de la cohesién de las uniones conyuga--

les en la regién,

No es posible 1gnorir el comportamiento y caracteristi
cas de estas familias de hecho ante el fenémeno de la disolu--
cién de uniones, ya que si bien su frecuencia varfa de un pafs
a otro, se tiene que easte tipo de familias se presenta con --

20/ 0dio Benito Elisabeth. La Framilia de Hecho. México Simpo-
sium Mexicano Centroamericano de Investigacién Sobre la -

Mujer, 1977, (trabajo inédito).
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mayor frecuencia en el total de la regién que en cualesquiera

otros paises de la sociedad occidental _21/.

En pro de lprbx;mnr-o al conocimiento de la relevan--
cia que tienen las familias de hecho en la estabilidad de la
familia en general, es necesario partir de dos consideracio--
nes, la primera consiste a que éstas se presentan de manera -
diferencial en su frecuencia en los distintos paises latinoa-
mericanos; y otra que se refiere al nivel de cohesibn que tie
nen estae familias en sus uniones conyugales, en relacién a -
las condiciones socioceconbmicae y cuturilol en gue se enmarca

la familia en cada uno de outo- palises.

La distinta frecuencia con que es presentan estas fami
lias y sus caracter{sticas con la estructura social en general,
encuentran su rasén en los antecedentee hi-téricOl,ptohilpihi-
cos de la organisacién de la familia, y de las formae de parti
cipacibn e integracién social de ésta en el proceso de deearro

1lo a partir de.la 6poca de la conquista en cada pafs _22/.

En términoe generales la estructura social latinoameri
cank se caracteriza por una heterogeneidad, producto de la co-

existencia. en un momento dado de formas productivas y relacio

nes sociales correepondientes a difcrontoo fasee y modalidades

21/ giorqio Mortars  Le Unioni coniugali Libere Nell' America
Latine, Université Di moma, 1961, pig. 77.

24/ Berta Corredor. La Framilia en pica Latina, Serie Socio-
econbmica, Centro de Investigaciones Sociales, Bogotd, 1962.
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del desarrollo _23/. Esta heterogeneidad de la estructura -
social latinoamericana se traduce en mdltiples manifestacio-
nes entre las qQque existen, aguellas de tipo cultural en las
que se destaca la presencia de valores, actitudes y motiva--
ciones que tienen amplios contrates entre sf{. Esto a su vez
corresponde a la existencia de distintos grupos sociales --
que varfan en sus caracteristicas desde agquellos que se ase-
mejan a grupos sociales prqpio- de sociedades induqtrilliza-
das, hasta aquellos otros que se encuentran marginados del -
proceso de desarrollo, con niveles sociocecon icos a nivel -
de subsistencia y qu.nyivon en condiciones de vida arcaicas;
heterogeneidad a la que corrocbonﬂo también la oxloéoncil de
distintos tipos de familia.

Esta heterogeneidad estructural es reconocida por di
versas escuelas del ponllmionto -oc1l1, Yy & partir de su res
pectiva concepcifn de ello y del proceso de desarrollo en --
América Latina, se han planteado distintas tipologfas de la

familia en la regién.

Dos escuelas que ofrecen un marco interpretativo del

por que’ de la presencia y frecuencia de las familias de hecho

-

23/ Luis Felipe Lira., Supra. Cap. I, op. cit, pég. 34.
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dentro de la estructura familiar en general y de sus caracte--
ri{sticas en la regibn son : la estructural-funcionalista a ---
través de la teorf{a de la modernizacién y la del materialismo

histérico por medio de la teoria de las clases sociales.

Desde el enfoque de la primera, segin la concepcibén de
la sociedad latinoamericana como una sociedad dual en la que -
coexisten formas productivas modernas y de tipo tradicional, -
se desprende la clasificacién base de la presencia de familias
de orientacién moderna y glmiiil- de orientacién tradicional,
en un sentido horizontal o ecolégico por corresponder a las di
ferencias rural-urbana de estas sociedades; y en un sentido --
vertical, a la identificacién de familias constituidas legal--

mente y de prole legitima , y de familias sin esta condicién -
24 /.

Familias a las que respectivamente se les supone aso--
ciados entre otros rasgos, distintos niveles en las relaciones
de parentesco, diferente rigidez en la estructura de poder al
interior de las relaciones hombre-mujer, distintas caracteris-
ticas socio-econfSmicas de sus miembros y diferentes niveles de

estabilidad social.

24/ Ibidem, pp 33-36.
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La presencia y frecuencia de familias de hecho desde
esta perspectiva, rolpohdo a4 un mayor o menor peso del sector
tradicional en la estructura social as{ como a la intensidad
con que se da su desplazamiento por el sector moderno en el -
proceso de desarrollo. Aspectos que se definen ademés de por
las caracteristicas gque este Gltimo asume, por los rasgos his
téricos de este lcctor:ttadicionul Yy sus respectivos impactos

en la estructura familiar en cada sociedad latinoamericana.

Por su parte la construccién de tipos de familias des
de el enfoque de las clases sociales, se basa en la distin---
cién primaria de las clases sociales segtn las relaciones de
propiedad frente a los ios dc‘produgcién’y al intcrio: de
éstos, distinguiendose distintos estratos con estilos de vida
y caracteristicas sociceconémicas diferentes. Este enfoque -
subraya las formas de insercién de los miembros de la familia
en el proceso productivo como propietarios o no propietarios
de sus medios de produccibén, lo que determina las condiciones
de existencia material de las familias en la organizacién so-
cial a través de la adopcibén de diferentes "estrategias de so
brevivencia". La tipologfa base de familias segdn la clase -
social o fraccién de clase a la que pertenece, distingue agque

llas que corresponden a la burquesia, a la clase social obrera
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(proletarias y lcni-prplotlril-). a la pequefia burguesia, a -

los terratenientes y a los campesinos _25/.

El concebir a la familia como una unidad de produccién
de bienes y servicios para el mercado y como una unidad de con
sumo para el mantenimiento y reproduccifn de sus miembros com-
ponentes, hacen de las estrategias de sobrevivencia que adop--
ten para llevar a cabo tales cometidos, un factor vital en la
identificacién de los diversos tipos de familia. Las distin--
tas formas dofqot:ltogill de -obroviv.hcil nq;lolo lﬁduicron -
diversas caracteristicas qcohénicai. como es la forma de inser
cién de cada uno de 1os miembros tlnilin:oo al pkocolo produc-
~t1vo§_ciho‘qu 1lica cioétao condiqionon_on'li rigides y orQ
ganisacién en las rolgb;onoc de plrcntoiéo. Bota-'q;t s sus
tentadas por un cuerpo de valores -ocio-éultﬁrllc- dete  nado,
que regulan a su vez lao,ééﬁdicionoc de oltibilidld de la uni
dad familiar en su conjunto y por ende del vinculo conyﬁqal )

bre el que se erige ésta.

Desde este enfoque, la familia de hecho se puede enten
der no como un tipo de familia determinado, sino como una for-

ma constitutiva de la familia definida por el cuerpo de valores

2%/ Ibidem, pp. 368-39.
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socio-culturales propio de una clase social o fraccién de cla-
se determinada. Forma constitutiva que est& intimamente vincu
lada al tipo de relaciones de parentesco y a las estrategias -
de sobrevivencia correspondiente a tal clase o fraccién de cla

De esta forma, la familia de hecho se entiende en rela
cifn a la estructura de clases sociales y sus respectivas con-
diciones de vida econfmicas y socioculturales. hltructurl de
clases cuyil caracterfsticas en cada pafs latinoamericano al -
estar definidas por sus ronpoctivon procesos h;-té:;cOl de de-
sarrollo, dan cuenta de la priidncin y frecuencia de o-ti- fa-

milias y de las condiciones que rigen su estabilidad social.

La diferente presencia de estas familias de hecho en -
la regién, se hace evidente al comparar la proporcién de muje-
res en uniones convivientes y mujeres énlndnl en 1; poblacién
femenina total de 15 a 49 afios de edad en cada pa!q. q.gdh in-
formacién censal, y al observar la importancia relativa de la
nupcialidad legal en la nupcialidad general. En el primer ca-
80 se tiene que las mujeres convivientes llegan a rebasar a --
las mujeres casadas en estas edades en 5 de 14 pafises; y por -

otro lado, en ocho de estos paises las uniones convivientes --



76,

llegan a representar una cuarta parte y m&s de la nupciali--

dad general (vease cuadro N°. 5 y gr8fica N° 7).

Estudios sobre la estabilidad de las uniones conyuga
les a través de sus niveles de cohesién en algunos paises la
tinoamericanos, han demostrado que aquellas que est&n forma-
das a partir de una unibén consensual presentan una mayor ines
tabilidad frente a las uniones legales, considerando dentro -
de este Gltimo tipc a los matrimonios sancionados por la ley
civil o por la iglesia. Se ha estimado que a diez afios de du
racién de las primeras uniones, la relacién del riesgo relati
vo de disolucién de las uniones consensuales y de los matrimo
nios legales es aproximadamente de 7 a 1 respectivamente en -
Colombia y PerG. y cerca de 3 a lien Panam&é. A los veinte =--
afios de duracién, més de la mitad de las uniones consensuales
terminan en disolucién en las tres ciudades en conjunto, mien
tras que en un 7 % en PerG y en un 23 % en Panam8 lo hacen --

las uniones legales _26/.

Al por que de esta diferencia en la cohesién de uno y
otro tipo de uniones se ha tratado de responder de distintas

maneras. Por ejemplo se tiene el estudio de Amira @rosshard

26/ Noreen Goldman. Dissolution of First Unions in Colombia,
panama and Peru. Food Research Institute, Stanford Uni-
versity, 1981, pp. 17-19.
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PORCENTAJES DE MUJERES CONVIVIENTES Y CASADAS RESPECTO DEL TO-
TAL DE MUJERES DE LA EPAD INDICADA SEGUN LOS CENSOS DL POBLA----
CION DE LOS ANOS 70, EN 14 PAISES DE AMERICA

LATINA a)
Porcentajes de mujeres respecto del
Pafs Afio del total
censo 15-49 15-19 20-29 30-39 40-49
atlos afos aflos ados anos
Convivientes
Guatemala 1973 35.4 18.1 39,8 44.2 38.4
Honduras 1974 33,5 1¢€,8 39,7 41,6 34,5
Panamé 1970 3,3 14,3 37,0 39,0 30,8
Repiblica Dominicana 1974) 30.6 15,4 38,0 37,3 28,5
El Salvador 1971 3C,7 14,4 35,7 39,0 30,8
Nicaragua 1971 24,2 12,0 30.0 29,3 22,83
Venezuela 1971 17,8 6,2 19,1 25,7 2,7
Paraguay 1972 12,9 3,8 150 17,9 13,3
Colombia 1973 10,3 4,4 12,4 13,4 10,8
México 1970 10,0 51 11,3 12,3 11,0
Costa Rica 1973 9,1 40 1G5 12,6 1C, 2
Argentina 1970 %4 2,9 59 8.1 5, 4
Brasil 1970 4,1 1,4 4,5 5,7 4,9
Chile 1970 2,7 0,7 2,7 3,5 3,5
. Casadas .
Guatemala 1973 30,2 10.6 32,4 40,1 40,2
Honduras 1974 26,2 7,7 27,1 37,0 37,3
Panamé 1970 27,8 5,7 26,6 39,6 42,6
El Salvador 1971 27,7 5,9 27,8 38,8 40,5
Replblica Dominicana 1970 28,6 5,4 28,5 42,7 47,0
Nicaragua 1971 35,0 91 36,3 50,2 50,2
Venezuela 1971 36,3 9,7 38,4 5,8 50,6
Paraguay 1972 39,8 7,2 38,5 59,2 61,2
Colombia 1973 41,6 8,7 43,6 61,6 00,2
México 1970 52,3 15,0 56,2 71,4 65,4
Costa Rica 1973 45,5 10,8 48,0 66,4 69,4
Argentina 1970 54,3 7,7 49,0 73,0 73,5
Brasil 1970 51,3 10,6 52,9 74,4 71,4
Chile 1970 s1,2 8,3 51,2 73,2 70,3

A) Los pafses se presentan ordenados segdn cl porcentaje decreciente de mujercs
convlvientes de 15 a 19 afios de edad.

Fuente: Zulma Camisa. 'La nupcialidad de las mujeres solteras en América Latina"
Notas de Poblacion No. 18, afio VI, 1978 Pag. 20




. Ohile
Brasil

Argentina
México’

- Costa Rica
Colombia

Paraguay
Venezuela
Nicaragua
ch. Dominica

‘Ponpnd. - i

Fll Balvador

pijdgr v
-u id Atur

.1'.-.'. 5

e satlin

. angurao.
‘Guatema
) fﬁg.;
T
S R monto"-,Aug;ms
s ) N

4 A

P

 Gesies, “Is Nupoimlided dq las lujer
' ras.en Anfrica latina®,
Poblaoidn Nos 18, 1978. p(z. 39,

..: ' -,..‘.,.. e
. 1

s u:n.

SoltoA

Jantiaego’ do chilo. Notal doV

‘H



/ O.

que en el caso de Guatemala, pretende explicar tal diferencia
a partir de un punto de vista microeconémico y social de la -~
relacibén costo-beneficio que se establece en uno y otro tipo

de unién. Plantea que las uniones formales (civil o religio-
sas) son m&s estables debido a un mayor compromiso social con
traido publicamente y por un mayor costo econbémico del divor-
cio formal, dado lo previamente invertido en la formacién de

la unién, a diferencia de lo que sucede en las uniones consen

suales _27/.

Otra manera de abordar esta distinta cohesién conyu--
gal, se ha llevado a cabo a través de identificar su asocia--
cién con algunas caracterfsticas locio-con6micll de la mujer,
llegando a la conclusién de que la menor cohesién en las unio
nes consensuales es un rasgo inherente a esta no-legal forma
de unién _28/. Por otra parte, estudios ldbro la nupcialidad
en la regibén han encontrado que la presencia de uniones con--
sensuales se da principalmente en los grupos socioeconémicos
més bajos de la escala social. Esto se traduce obviamente en
que a la? uﬁjer-l cpnvivinhtdi c¢:to¢pond§n los niveles socip
les y econbmicos més bajos en comparacién a las mujeres for--

malmente casadas.

27/ Amira Grossbard. A Theory of Marriage Formality-The case
of Guatemala. Population Research Laboratory, University
of Southern california, 1978.

28/ Noreen Goldman, op. cit. phg. 19.
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Considerando lo que se ha econtrado en estos diferen
tes estudios sobre la presencia de familias formalmente esta-
blecidas y de las familias de hecho en América Latina, de sus
caracterf{sticas socioeconfémicas y de su comportamiento dife--
rencial ante el fenémeno de la disolucibén, se hace patente la
no posibilidad de generalizar en el estudio de la estabilidad
de la familia en la regib6n, una situacién semejante a la que
se plantea sobre los pafses industrializados respecto al di--
vorcio. En el caso latinoamericano, no es posible soslayar -
el comportamiento diferencial en la cohesién del vinculo con-
yugal por parte de las familias formalmente establecidas y de
ls familias de hecho, aunado a los rasgos socioculturales y -
econmicos que tienen cada una de éstas. De aqui la necesi--
dad de estudiar 1la eltabilidadlfﬁmiliar en lo que atafile a la
cohesidn conyugal, tomando en cu;nta las respectivas caracte-
risticas que presenta esta heterSgenea estructura familiar en
la regién en su conjunto y en cada pafs latinoamericano en --
particular, como lo hacen notar la teorfia de la modernizacién

Y la teorfa de las clases sociales.




SEGUNDA PARTE

ESTABILIDAD SOCIAL DE LA FAMILIA EN MEXICO

"Cohesién del Vinculo Conyugal y Situa-

tuacidén éocial de la Mujer"
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I. EL ESTADO Y LA IGLESIA EN LA ESTARILIDADN DE LA FAMILIA,

A Antecedentes Histéricos,

La importancia de la participacidén del Estado y de la
Iglesia en la estakilidad de la familia, se hace evidente a lo
largo de todo el desarrollo histdrico del pais., 1Instituciones
ambas que si kien hoy en dia presentan distintos rasgos parti-
culares a cada una I+ vllas al respecto, durante vn amplio pe-
rfodo de la historia de México caminaron por igual sendero en

la regulacién de la estabilidad familiar.

La polfitica que estas dos instituciones adoptan respec
to a la organizacién de la familia, puede calificarse como la
misma dvurante todo el perfodo hist6rico que antecede a la épo-
ca de la Reforma, mis concretamente hasta la formulacién de la
Ley del 12 de julio de 1959 que proclama la separacibédn del Es-
tado y la Iglesia. Antes de esta fecha si bien puede diferen-
ciarse entre los asuntos que atafie al Estado de aguellos que -
conciernen a lo religioso, en materia de la familia su partici
pacién estd organizada e inspirada en los mismos principios,
comunién entre lo civil 9 lo religioso que inclusive abarca --

desde la época prehispénica y se continua con distintos rasgos
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con la introduccién Jel cristianismo, a partir de la conguista
hispana kajo la implantacién del Estado espafiol y la Iglesia -

catbdlica en la Nueva Espafia.

Durante la época prehispdnica, la estructura del Esta-
do N&huatl encierra una estrecha relaciébn con los aspectos re-
ligiosos, de tal manera que el poder descansa en la autoridad
divina del "Tlatoani" representante del Dios supremo "Toque KNa
huaque”, m&ximo legislador y juez bajo cuya representacién po-
dfan los militares conquistar pueblos enemigos y los jueces -
sentenciar a los homkres. Esta estrecha relacién se hacfa pre
sente también a través de Los Consejos en los que participakan
viejos guerreros y sacerdotes importantes cuyas funciones eran
consejiles, administrativas y jurisdicionales. El;ple;o den--
tro de la sociedad n&huatl tenfa una importancia-vitai; ya que
era el poseedor y trasmisor de toda la cultura tanto religiosa
como nacionalista e intervenia en la vida de los hombres desde
su nacimiento hasta su muerte. Es tan estrecha esta unién en-
tre el Estado y lo religioso, que Alfredo L6pez Austin en su -
estudio sobre la constitucibn del Mé&xico-Tenochtitl&n afirma -

que "la religién era en resumen la directriz estatal” 4 /.

4 / Alfredo L6bpez Austin, La Constitucién Real de M&xico-Teno-
chtitldn. U.N.A.M., Instituto de Historia, Seminario de -
Cultura N&huatl, México, 1961, p&g. 110.
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La vinculaciétn entre lo civil y lo religioso se mani-
fiesta en la organizacidon familiar desde los principios que re
gulan la formacién de las uniones hasta su disolucién. En cuan
to a su formacién se reconoce como forma oficial de la familia
aquella que se rasaka en una unién celehrada con todas las ce-
remonias religiosas acostumkradas; y en lo que atafie a su diso
lucién, el adulterio como causa méxima del divorcio se conside
raba grave delito ¢u~ se castigaka comunmente con la pena de -
muerte, de igual forma que en el caso de los cbnyuges divorcia
dos, éstos no podrian volverse a unir en matrimonio entre -
ellos, oxiotiondo la pena de muerte para cuando esta ley se -
transgredia _5 /. Es interesante comc las condiciones que re-
glamentaban la disolucibén de upiones se aplicaba por igual a -
1los diferentes tipos de unién que entonces existfan, como en el
caso 1 adulterio en las uniones consensuales que tenfa el mis-
mo tratamiento gque en las uniones formales., Trato igual que --
emanaba del reconocimiento de las uniones consensuales como -~

uniones permanentes.

El concukinato era permitido aunque mal visto por la -
sociedad, ya que este estado de unidén conyugal era reconocido -

por la ley cuando tenia mucho tiempo de hakerse formado y con -

5 / Ibidem, p&g. 136.
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fama piblica de ser estakle, Tipo de unién que se llevaba a -
cabo por falta de recursos materiales que impedfan costear los

‘gastos de la fiesta religiosa y que por lo mismo, era comin en

la clase social popular 6 /.

Existia el divorcio tanto por causas especificas como
el divorcio voluntario, El primero, indistintamente podfa ser
solicitado pbr cualesquiera de los cényuges ya que la posicién
de la mujer dentro del matrimonio no era de inferioridad ante
el varén: Este era el jefe de la familia, pero ella podfa --
poseer bienes, celebrar contratos y acudir a los tribunales en
busca de justicia sin necesidad de ser autorizada por su cényu
ge. E1l divorcio voluntario por su parte, debfa ser demand@db

al mismo tiempo por el hombre y la mujer manifeatando su mutua

inconformidad de seguir juntos.

La caracteristica de la familia n&huatl de estar cons
titufda como familia extendida y como parte funcional de una -
estructura productiva y social de tipo comunal, hacian que el
divorcio no constituyera una forma de marginacién de la mujer
y de los hijos nacidos d; estas uniones. A la separacién de -

la pareja, las consecuencias de ésta eran secundarias en el --

6 / Ibidem.
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funcionamiento de 1la unidad fariliar en su conjunto, pues los
medios de produccién no se dividian al ser propiedad de la co-
munidad y los cdényuges se reincorporakan a sus familias de ori

gen pudiendo incluso volver a contraer nupcias _7 /..

€i kien el divorcio era un derecho que estaka al alcan
ce de toda la poblacidn, su aplicaciébn era seriamente vigilada,
ya que los jueces ll=vatan a cako primero toda una politica de
convencimiento en la pareja para contentarlos y evitar llegar
al divorcio; pero si insistian, se les llegal:a a reprender se-
veramente sobre todo en el caso de las uniones formales, plan-
teandoles el mal ejemplo que dakan al pueklo y la inconvenien-
cia social y familiar de su proceder. Asi por ejemplo, en el
caso de repudio de la mujer sin las formalidades del juicio, -
hacian al hombre merecedor de la pena infamente de "chamusca--
miento de cakellos" 8 /. De igual forma, el interés por pro-
teger la cohesi6tn familiar, ﬁacia que se tratara de disminuir
en lo posikle las razones de una mala unién, para lo cual no -
se permitia la formacién de uniones legales antes de los 20 --

afios de edad en el homkre y de los 15 afios en la mujer, por --

7 / Elsa Malvido, Alqunos Fstudios de la Demografia HistOrica
al Estudio de la Familia Colonial en México. Primer Simpo-
sium de Historia de las Mentalidades, Matrinonio, Familia
y Sexualidad en la Nueva Espafia, 1981, pp. 7-8 (Trakajo --
inédito).

8 / Alfredo L6pez A., op. cit., p&g. 138,
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considerar que antes de estas edades la unidén no era convenien

te dado que se carecia de una madurez capaz de asimilar las --

responsabilidades del matrimonio.

Muy a grosso modo, estas son algunas de las caracteris-
ticas mds sobresalientes que tenia la estabilidad de la fami--
lia a través de la regulacién de la disolucibdn de las uniones
conyugales en la época prehispénica, en las que participaban -
como una unidad lo civil y lo religioso. Caracteristicas que
son removidas con la conquista espafiola, al igual que toda la
estructura socioecondfmica y politica en la que descansan, pe-
ro que no desaparecen por comp}eto de una forma inmediata, si-
no que més bien van siendo sustituidas por otras conforme se -
va afianzando la nueva estructura social y econémica impuesta

por los conquistadores.

Las caracteristicas que en general tiene el fenémeno -
de la conquista y que en particular actuan sokre la estructura
familiar prehispénica en lo que concierne a la situacibébn del -
vinculo conyugal, se traduce en dos amplias formas de afecta--
ci6bn de la misma., La primera en un fenémeno de fuerte desinte
gracién de la familia prehispénica y otra que se lleva a cako
de manera simult&nea, que consiste en la imposiciébn de un mode

lo ideal de familia europea como a los restos culturales de la
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familia prehispanica, que cristaliza en una heterdgenea estruc
tura familiar. Esta heterogeneidad se observa en la prevalen-
cia de dos distintas formas de unién conyugal, que ante la im-
plantacién de un estricto conjunto de leyes sobre la nupciali-
dad, se traduce a su vez en dos patrones distintos de disolu--

ciédn.

El estaklecimiento de la familia monogdmico-patriarcal
y catblica, en pro de llevar a cako el proceso de conversidn -
de la poblaciédn indigena al cristianismo, resulta en un amplio
fenémeno de desintegracidédn familiar al destruir la composicién
y organizaciébn de la familia prehisp&nica, Este fenémeno con-
siste en la disolucién de los matrimonios ya existentes, al ser
exterminada por un lado, la poligamia como forma de organiza--
cién familiar y al ser legitimado religiosamente el matrimonio

previa conversibtn de la pareja.

Con el exterminio de la poligamia, se implanta el impe
rativo de elegir s6lo a una de las esposas y legitimar catéli-
camente esa& unibén, relegando al resto de las mujeres a la cali
dad de exconcubinas que junto con sus respectivos hijos son --

despojados de sus derechos y marginados de la familia.
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En el caso de las uniones monogdmicas, se impone
la conversién de amkos cdnyuges y el kautizo de sus descen
dientes 1o cual en caso de negarse las mujeres a ello, --
son akandonadas con sus hijos ilegitimos y sustituidas por
otra cényuge, siguiendo los principios de la ley de anula-~
cibén del matrimonio en el caso de las no fieles en el De-

recho canénico 9 /

La desintegracién se convierte asi en una situa-

cién de akandono de la mujer y de sus hijos, como en un es

tado de ilegitimidad de los mismos, ya como concubinas y/o

idol&tras, ya como hijos ilegitimos.

De manera simult&nea a este proceso de desintegra
ciébn de la familia prehispénica en aras de implantat un mo-
delo ideal de familia europea, se va erigiendo una nueva es
tructura familiar que no precisamente es una auténtica co--

pia de este modelo ideal.

Esta estructura familiar est& definida a su vez,
por elementos culturales no s6lo de la familia indfgena, si
no también del pueblo espafiol que tienen su origen en las -

costumbres de la Europa prehist6rica referentes al ejercicio

9 / Elsa Malvido, op. cit.,pp. 9-10
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de la unibébn likrre como forma de unidédn conyugal, aunque éarac—
terizada por una alta estabilidad como unidén permanente 10 /.,
El legado espafiol a la nupcialidad consistente de manera con-
tradictoria, en una estricta legislacién civico-religioso del
matrimonio y en la costumkre del concubinato como forma perma
nente del vinculo conyugal, sumada a la también herencia de -
la préctica de las uniones consensuales permanentes de la cul
tura indfgena, permiten que se desarrollen paralelamente dos

distintos tipos de familias : la familia legitima por estar -
eregida en una unién religiosa cristiana y la familia de he--
cho calificada como ilegitima por carecer de esta condicién -

religiosa.

La imposibilidad de exterminar de una.forma inmediata
la costumbre indfgena de las uniones consensuales por una par
te, y la aplicacibn tardfia de los principios del concilio de
Trento (1545-1563) en Espafia, y por consiguiente en la Nueva
Espafia sobre la aceptaciédn oficial Gnicamente del matrimonio
como sacramento, contribuyeron a la prevalencia de la familia
de hecho en la Nueva Espafia _ll/, aunque con caracterfisticas
distintas a las previa&ente existentes en la época prehisp&ni
ca, como es una nueva cualidad étnica y social. No obstante,
_10/ woodrow Borah and Sherburne F. Cook, "Marriaqe and Ueai-

timacy in Mexican Culture: México and California" cali--

11/ Radl Ortiz Urquidi, Matrimonio por Comportamiento. Tesis
Doctoral en Derecho, U.N.A.M., México 1955, pp.-89-91.
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al ser el matrimonio eclesiastico el Gnico reconocido legalmen-
te, las condiciones de la disolucién de las uniones en general
estan regidas por las leyes del Derecho Canénico que define al
matrimonio en si mismo como indisolukle a partir de su consuma-
cién, y solo permite la anulacibn y la separacién de cuerpos --
sin disolverse el vinculo matrimonial y sin derecho de segundas

nupcias,

En pro de la proteccibén de la estabilidad familiar por
parte del clero, como la autoridad responsable de tal y apoya-
do por las autoridades civiles y militares representantes de -
la corona en la Nueva Espafia, hacen del tribunal eclesilstico
la m&xima autoridad en la resolucién de las condiciones del di
vorcio, y reducen al tribunal secular a desempefiar s61lo una --

funcién de litigio entre los cbnyuges 12/.

Esto no constitufia de ninguna manera una situacibn de
conflicto entre autoridades seculares y eclesifisticas, sino de
completa armonia y acuerdo en la aplicaci6tn de los intereses -
de la iglesia catélica y del reino espafiol en sus politicas de
poblacién en la Nueva Espafia, Al igual gque lo era, la promo--

cién del matrimonio cristiano por medio de la celebracién de -

12/ silvia Arrom. La Mujer Mexicana ante el Divorcio Eclesilis-
tico (1800-1857) Ed. Sep. Setentas, N°. 251, 1976.
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numerosos matrimonios en masa entre la poblacidén indigena _13/,
que mds que responder a la eficiencia de las leyes espanolas -
al respecto y su aceptacidn por parte de los indigenas, se de-
ben "a la feliz alianza entre el deseo de los misioneros de --
desenrraizar las uniones informales en todas sus formas, y el

interés fiscal de la corona por la obtencibén del tributo", en

la medida en que la unidad fiscal tributaria era la unidn con-

yugal de la familia, segin la costumbre europea _14/.

Lo anterior da cuenta de la importancia de que exis--
tiera una real armonia entre las politicas adoptadas por el -
Estado y la Iglesia, respecto tanto a la formacién como a la
disoluciédn de las uniones en pro de preservar al m&ximo su --
cohesién. BAlianza gue se sustenta en los principios que esta
klece el Derecho Canbnico en. general acerca del divorcio y -~
que se manifiesta en la aplicacibn de tales principios en la

realidad de la Nueva Espafia,

Las condiciones del divorcio eclesidstico presentan -

una rigidez tal, que la voluntad del individuo est& negada

13/ Serge Gruzinski, La '"Conquista de los Cuerpos'" Cristia--
nos, Alianza y Sexualidad en el Altiplano Mexicano, Sim-
posium de Historia de las Mentalidades. Matrimonio, Fami-
lia y Sexualidad en la Nueva Espafia, Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas, México, 198l (trabajo inédito).

14/ woodrow Eorah and Sherkburne F, Cook, op. cit. pp. 958-959,
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y s61-. responden al interés moral de la proteccién de la fami
lia kajo los principios cristianos, segin puede observarse en

las causas en que se justifica é&ste,

Asi se permiie el divorcio por consentimiento de amkos
cobnyuges, "pero sblo en caso de profesidn religiosa los dos -
o de uno de ellos, emitiendo el otro voto perpetuc de conti--
nencia..." €i es a peticibébn de uno de los cébnyuges, ain en -
contra de la voluntad del otro, se establecen las siguientes
causas y condiciones : por adulterio tanto de la mujer como -
del varén, "con tal de que sea cierto, consumado y manifiesto
..."; por "peligro de salud espiritual, o provocaciéh al peca
do mortal..."; por sevicia o malos tratamientos, "discutien-
dose si ha de ser o no calificado, es decir, que ponga en pe-
ligro la vida de alguno de los esposos'; por '"crimen de herejia
o apostatfa por parte de uno de los cbnyuges" y por enfermeda
des contagiosas"si a juicio de los médicos pueden comunicarse
por la sélo cohabitacibén" _15/. causas de las cvales el adul
terio y el crimen de herejia da lugar al divorcio perpetuo pe
ro sin rompimiento del vinculo, en tanto que el resto, s6lo -
al divorcio temporal debiendose reincorporar el matrimonio en
este Gltimo caso, al final del plazo fijado por el tribunal -

eclesidstico,

15/ Encilopedia Universal Ilustrada Enropea Americana, Supra
cap 2, op. cit. pp. 1666 1667.




La condicién del divorcio y en general el modelo colo

nial del matrimonio, perduvrd con pocas modificaciones hasta -
poco mé&yg de la mitad del siglo XIX, ya g:te con la guerra de -
Independencia. al principio no se alter6 la estrecha relacidn
entre el Estado y la Iglesia ni las leyes coloniales vigentes
respecto a las condiciones que regulakan el matrimonio. De -
esta manera en materia de divorcio entre 1800 y 1857, la prin
cipal modificacibn en el proceso formal del juicio, consistib
en que se fijara como una parte anterior a la presentacién de
la demanda de divorcio el llevar a cabo el juicio de concilia
cién de la pareja como una medida para proteger m&s la cohe--
8ién del matrimonio, y la condicién de que este juicio se --
practicase ante un juez de letras o alcalde de barrio _l6/, -
pero sin alterar el derecho exclusivo del tribunal eclasifsti

co de decidir sobre su aprobacién.

La aplicacién del divorcio adem&s de estar restringi-
do a este tipo de causas no es nada sencillo de llevar a cabo,
ya que a parte de representar la erogacibdn de un costo monera
rio no facilmente a disposicibén de toda la poblacibn, estd su
jeta a una gran variedad de obsticulos y restricciones que es
tablece el tribunal eclesifistico, Es politica central, la de

aplicar el divorcio Gnicamente en casos muy extremos esto es,

16 / Silvia Arrom, op. cit. pag, 18,
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"se requiere de pruebas muy seguras de que una situacién es -
intolerable y sin remedio, y se necesita presentar testigos -
de vista, no de oido", llevando tal politica al extremo de --
que en casos excesivos de los malos tratos del marido hacia -
la mujer, razén del 92 % de las demandas presentadas de divor
cio entre 1800 a 1857, el tribunal negaba su aplicacién, po--
niendo por remedio situaciones absurdas como la de "exigir un
fiador, a quien el marido pagaba una cantidad de dinero, como
seguridad de que no maltratarfa a su esposa". No basta com--
probar las causas, ni la declaracién jurad:z: de un cbdnyuie con
tra oto, asf{ como tampoco se considera prueba vélida‘ia confe
8ién del cbnyuge culpable para llevar a cabo la separacibn; -
tiene que ser tan grave la situacién que ponca en peligro la

vida de alguno de 163 cbnyuges o kien constituya un escandalo

piblico que provoque ‘randes males a la familia y la sociedad

17/.

Ademds de tales condiciones legales para asegurar al
mdximo posible la cohesién conyugal, actuan factores cultura-
les y socioeconbmicos de gran peso en ello, tales como la ver
guenza y la deshonrra que significaba el divorcio no s6lo para
la familia de ambas partes, también su significacién cristia-
na como atentado a los principios morales de la familia cat6-

lica, factor éste de considerable peso ya que por ejemplo, en

17/ Ibidem,
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ocasiones cuando el marido culpalrle en la demanda del divorcio
mostraba cierto cargo de culpa que trataba de expiar a través

de ejercicios religiosos, ello daba pie a la reconciliacién de
la pareja. Otros factores de control lo constituyen las difi-
cultades de traslado fi{sico y de manutencién que implicaba pa-
ra la poblacién no residente en la capital el llevar a cabo --
los trémites del divorgio y esperar su resolucién, as{ como cu

brir el costo de su trémite.

Estos factores hacfan del divorcio un fenémeno altamen
te restringido ya que desde las causas que lo justificaban has
ta el procedimiento y condiciones de su aplicacién lo hacfan -

sexr muy dificil y complejo.

El hecho de existir en la realidad la disposicién por
parte de la poblaciédn de demandar como un derecho la apelacién
por el divorcio, en la mayorfa de las ocasiones originada por
la necesidad de poner f£in a una vida conyugal diffcil de se---
guir y en no pocas veces peligrosas, permite suponer, que al -
enfrentarse a esta restrictiva situacién jurfdica y moral de -
las condiciones que regfan su aplicacién, un gran nGmero de es
tas uniones conyugales terminaran en separaciones no legales,

ademés de las correspondientes a las uniones libres, Respecto
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a las primeras, Silvia Arrom en su estudio del divorcio ecle-
sidstico en México entre 1800 y 1857, encuentra que del total
de las demandas de divorcio presentadas s86lo un 12 % termina-
ron en divorcio, otro 12 % en reconciliaciones y el 76 % res-
tante fueron demandas abandonadas por diversa fndole en la ma
yorfa de las cuales, parece que quedaron como separaciones --
sin formalizar su estado al no haberse encontrado evidencias

en las actas analizadas de lo contrario 18 /.

La situacién jurfdica del matrimonio en general inicia
su modificacién a partir de la éboca de la Reforma, concreta--
mente a rafiz de la ley de julio de 1959’a1 promulgarse la sepa
racién entre el Estado y la Iglesia y junto con ello, la im---
plantaciSn del matrimonio como contrato civil., Modificacibén -
que sin embargo no es completa en materia de disoluciédn de --
uniones, al sequir reconociendOl; Gnicamente a la l;parac16n -
de cuerpos como la forma legal de disolucién en los cédigos Ci
.vileu de 1870 ¢ 1884, El espfiritu que respalda la indisolubi-
lidad delvﬁltrimonio en estos C6digos no est& exento adn de --
cierta influencia religiosa, ya que mientras cierton juristas
actuales plantean lo contrario, al afirmar que tal indisolubi-
lidad no estaba dada ya en funcibén de un criterio religioso, -

puesto que las causas que 10 regulaban respondfan exclusivamen

18/ 1Ibidem, pp 34-35
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te a condiciones civiles y al interés por matener la solidari-
dad familiar 19/, en los motivos expuestos en la formulacién
de la Ley de Relaciones Familiares de 1917 por vVenustiano Ca--

rranza, se delata la presencia de vestigios de esta influencia

20/.

No es sino hasta los decretos de diciembre de 1914, -
y enero de 1915 que se produce un profundo cambio en las con-
diciones del matrimonio, y que se da cakida a través de la --
Ley de Relaciones Familiares de abril de 1917 a la implanta--
cién del divorcio vincular. A partir de ésta Ley es que puede
percibirse de manera clara una distinta politica formal entre
el Estado y la Iglesia respecto a la cohegién de las uniones -

conyugales.

19/ Rojina villegas, compendio de Derecho Civil. México, EAQ.
Porrda, Tomo 1, pég. 428, :
20/"Que las legislaciones posteriores (se refiere a las poste
riores a la Independencia) aunque reconocieron al matrimo
nio como contrato, no llegaron a modificar las antiguas -
relaciones que producfa por los aspectos politico y reli-
gioso con que fue considerado, sino antes bien, al aceptar
la idea canfénica de la indisolubjilidad del vinculo conyu--

gal...". Venustiano Carranza, Ley de Relaciones Familiares
México, Secretarfa de Estado, EAd, Oficial, 1917, pégqg. 4.
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B. Papel Actual del Estado en la Cohesién Conyugal.

1. Condicién Jurfdica del Divorcio y de la Separacién.

La participacién actual del Estado en la regulacién -
de la vida familiar se justifica desde el punto de vista de -
que "al estar en juego los intereses de la familia, de la so-
ciedad y, consecuentemente del Estado, éste debe intervenir,
bien en su constitucién, modificacidén y extincién a través de
una funcién de supervisibn, para restringir, ampliar, modifi-

car o revocar poderes familiares" _21/.

Desde esta perspectiva el interés del Estado de velar
por la familia y por su estabilidad como institucién social,
conduce a que la cohesién del matrimonio sea uno de 16- aspec
tos familiares en que mfs claramente ee haya presente la inge
rencia del mismo, haciendo del fenémeno de la disolucibn de -
uniones uno de los factores sociales més controlados por con-

siderarse que pone en juego los intereses mismos del Estado,

Con la disposicién del matrimonio como un contrato --
civil, la participacién directa del Estado en ello se traduce

en que sSlo se reconozca jurfdicamente a la familia como aque

21/ Rojina villegas, op. cit. plg. 422.
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lla que se forma a partir de este contrato contrafdo ante --
las autoridades pGblicas, Quedan fuera de tal reconocimiento
por consiguiente, agquellas otras que no cumplen con este re--
quisito o sea, las formadas a partir de una unién libre o me-
diante 86loc una sancifn religiosa. Por lo mismo, la disolu~-
cién marital se acepta Gnicamente mediante una resolucién ju-
dicial que cristaliza en el divorcio, y sdlo acerca de éste -

es que se legisla.

1a condiciédn jurfdica del divorcio como divorcio vin-
cular aceptado a partir de la Ley de Relaciones Familiares, -
ha observado diversas modificaciones encaminadas a h;cor més
flexibles las posibilidades de su aplicacién, ya que si bien
de esta Ley emergen los principios que actualmente rigen el -
divorcio segin el C6digo Civil de 1932, algunas de las causas
que se sefialan como justificables y las condiciones de su -~
aplicacién han variado notablemente entre una y otra reglamen

tacién.

Este cambio se observa en la situacién, de que a pesar
de Qque a rafz de la promulgacién de esta Ley se establecieron
importantes principios en pro de la igualdad jurfdica del hom

bre y la mujer dentro de la familia, a fin de cumplir con los
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ideales que surgen de la restructuraci6én social m&s amplia -~

que trae consigo el movimiento revolucionario de 1910, encon-
tramos que en el caso del divorcio tal igualdad no es tan com
pleta y junto con ello persisten importantes restricciones en
la apelacién y pr&ctica del divorcio, que no desaparecen sino

hasta con la formulacién del cédigo Civil de 1928-1932.

Lo anterior se observa en dos aspectos distintos de -
las condiciones que establece la Ley de Relaciones Familares
sobre el divorcio, por una parte en la aplicacién del divor--
cio necesario segln la causa de adulterio, en la cual se esta
blecfa gque el adulterio en la mujer era siempre causa del -
divorcio, en tanto que el del hombre s6lo operaba bajo cier--
tas condiciones que hacfan del adulterio algo muf evidente e
inegable. E1l otro aspecto se refiere a el continuar‘aceptan-
do la pré&ctica del deposito de la mujer durante el proceso de
trémite del divorcio, como se hacfa en la é&poca colonial, con
la diferencia de que en esta Ley se establece sblo cuando la

conducta de la mujer es la causa que origina el divorcio 22/ .

Aspectos el primero de los cuales se encuentra modifji
cado en el Cc6digo Civil de 1932, sefialando igualdad de condi-~

ciones en su aplicacién a los dos cbnyuges, y el segundo -~

22/ Venustiano Carranza, op. cit. pp. 28-30.
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desaparece por completo al ser sustituido por el convenio de
fijar el domicilio que sirve de hakitacién a cada uno de los

esposos durante el procedimiento del divorcio 23 /.

Cabe sefialar que los principios que establece el Cé-
digo Civil de 1932, también han observado reformas desde su
expedicién a la fecha que hacen més accesible el divorcio a
través del planteamiento de mayores condiciones de igualdad
jurfdica del hombre y la mujer ante el matrimonio en general
y respecto al divorcio en particular; cambios operados en es
te C6digo a finales de 1974, aunados a la celebracién del --

congreso Internacional de la Mujer en México de 1975.

Actualmente la Ley establece cuatro formas distintas
de divorcio, tres de las cuales estaban presentes ya en la -
Ley de Relaciones Familiares : el divorcio necesario por cau
sa determinada; el divorcio'voluntario 0 por mutuo consenti-
miento de tipo judicial aplicable cuando hay hijos de esta -
unién; la separacién de cuerpos que se aplica a peticién ex-
presa del cényuge demandante; y el divorcio voluntario o por

mutuo consentimiento de tipo administrativo llamado asf{, por

23 / c6digo civil para el pistrito Federal en Materia comdn,
y para toda la Repdblica en Materia Federal. México, Co
lecciébn Nuestras Leyes, EA4. Libro-Mex, la. edicibn, --
1981, Cap. 10 "Del Divorcio", pp. 39-47.
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por llevarse a cabo ante el Registro Civil sin necesidad de
un juicio de litigio y aplicable s6lo en caso de no haber --
hijos de esa unién,cuando los cbnyuges son mayores de edad,
y una vez que se haya ligquidado la sociedad de Li enes conyu-

gales.

Esta Gltima forma de divorcio es la m&s reciente, --
ademés de ser la menos compleja de aplicar desde el punto de

vista formal del derecho.

Respecto al divorcio necesario, las causas que sefia-
la el Artfculo 267 del Cédigo Civil son diesciseis y ase pus-
den agrupar en : .a) por delitos entre los c6nyuges, de padres
a hijos o de un cényuge contra terceras personas; b) por he--
chos inmorales; c) por incumplimiento de ocbligaciones funda--
mentales en el matrimonio; d) por actos contrarios al estado
matrimonial; y e) por enfermedades o vicios enumerados especi
ficamente _24/. cCausas que al estar definidas de manera tan
ambigua, llegan a ser motivo de grandes complejidades en la -

aplicacién del derecho del divorcio.

El espirfitu que rige la especificidad de estas causas
y las circunstancias en que se aplican, est&n basados en el -

razonamiento formal que se deriva de la exposicién de motivos

24/ Rojina villegas, op. cit. p&g. 347.
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del c6digo Civil, que establece que es de interés general y -
social el que los matrimonios sean instituciones estables y -
de dificil disoluciédn; pero que tambiénAno sean focos de con-
tinuos disgustos y desaveniencias, y que si no est&n en juego
los intereses de los hijos y en forma alguna se perjudican de

rechos de terceros, debée disolverse el vinculo matrimonial,

En la legislacién del divorcio desde la propia Ley de
Relaciones Familiares, resalta el interés primordial de prote
ger més & la familia como institucién social que a los indivi
duos que forman su ndcleo éonyugal. 1o que ha conducido a que
se acepte juridicamente que el divorcio s6lo se aplique cuan-
do las causas que perturban 61 matrimonio sean calificadas co
mo graves, nfoctan@o con ello en no pocas ocagioncn los inte-
reses individuales.Astd un punto de vista ético Rojina vi-
llegas plantea que "si tomamos en cuenta las finalidndio del
matrimonio, creemos que dildc el punto de vista moral, si se
justifica el divorcio; pero sélo ante causas graves" _25/, --
desde esta Sptica el nntrimonio responde al fin de la pro---
creacién como func16n'pr1mniil de la familia y no a intereses

personales de la pareja.

25/ Ibidem, phg. 422.
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El preservar en lo m&s posible la cohesién conyugal -
adn estando establecido jurfdicamente el derecho de su disolu
cién, conlleva a que se plantse una cierta contradiccién entre
los postulados formales que rigen al divorcio y la aprobacién
social de los mismos. Al respecto es interesante observar el
rechazo a aceptar con todas sus implicaciones el divorcio de
tipo administrativo por parte de juristas y abogados, al ser
ésta la forma m&s liberal del divorcio, en el que se puede --
ejercer de manera més amplia el divorcio como un derecho so-
cial al que el individuo como tal puede recurrir. Este tipo

de divorcio, por algunos juristas es juzgado como no conve---

niente p;_pllntclr que, "facilita en forma indebida la disolu
cién del matrimonio por mutuo consentimiento" _26/. En su --
aplicacién, el llevarlo a cabo no es tan fécil como debiera -
segin lo formulado por la ley, y& que"en la préctica es boico
teado permanentemente por las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, que por intereses econémicos y moralismos --

rechazan todas las solicitudes de este tipo de divorcio" _27/.

§i se trata del divorcio voluntario o sea por mutuo --

consentimiento, pero de tipo judicial esto es, cuando hay hijos

26/ Ibidem. plg, 257,

27/ Lic. Graciela Alvérez, Directora de la Oficina de Estudios
de la Condicién de la Mujer y el Nifio del Centro de Estu--
dios Econémicos y Sociales del Tercer Mundo, en entrevista

por Aida Reboredo para el perfodico UNO MAS UNO, México,
15 agosto 1981, p&g. 16.
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de esa unién o se agdéta a terceros, las condiciones de apli-
cacidén de éste, se enfrentan a problemas que se derivan de --
las caracterfsticas mismas de su legislacién, fundamentalmen-
te en lo que atafie al Artfculo 273 que establece la necesidad
de llegar a un acuerdo la pareja, a fin de proteger los inte-
reses de 1los hijos y de uno de los cédnyuges, aspecto oi cual

requiere de un proceso de litigio que dependiendo de las cir-

cunstancias puede durar uno o varios meses.

El caso del divorcio nocoqlrib segin causas determina
das, las poo;bilidndon de su ojqrcicio son adn ﬁ(n conplojao
ya que tanto al interior mismo ddiia. carnctci!qtica. de su -
legislacién como en su préctica, .;Vp:onontan-gtando. dificql
fldo. que son sefialadas por olpociilintlu en el frea, y por -
personas que han estado sujetas alguna vez a su préctica. Se
tiene que las causas en que se acepta ¢l divorcio, se sefiala
la nececidad de que cxiotl.un cényuge culpable y otro inocen-
te que ante una lista de causas muchas veces difficiles en sus
alcances y limites, conduce a que el proceso de litigio sea -
complejo y pueda durar desde meses hasta afios segin caracte--

rfsticas del caso.

Esto aunado a una burocracia diffcil de salvar, hacen
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que "muchos de loq divorcios necesarios sean casi imposibles
de probar, por ejemplo el adulterio : los jueces por la es--
tructura social que vivimos, complican las demandas de divor

cio por adulterio ".

La dificultad de probar estas causas hace que en la
mayorfa de los casos, "se acuda al divorcio por mutuo consen
timiento, lo cual trae consecuencias que pueden perjudicar -
a uno de los cényuges", al derivarse este divorcio de una si
tuacién anémala real y no de un acuerdo de ia pareja. Pro--
blemas éstos sobre los que da testimonio por una parte, el -
1libxo de Marisol Marti de El Divorcio en México al plantear
la wultiplicidad de problemas jurfdicos entre otros, & los -
que se enfrenta la mujer lnt; la gestién del divorcio en ge-
neral _28/: y que por otro lado, son roqonocidoc por los mis
mos especialistas al l;ﬁlllt. que con el fin de salir lo me-
jor posible cada uno de los cSnyuges respecto a las condicio
nes jurfdicas del divorcio necesario, se llevan a cabo plei-
tos entre los abogados de las partes que lo dificultan gran-

demente.

Es inegable la evolucibédn gque ha tenido la condicién -
jurfdica del divorcio en el pqtl @ fin de hacer de éste un de-
recho social més accesible, pero adn haciendo a un lado las --
posibles restricciones que al respecto pudieren surgir de sus
28/ Marisol Martf, El Divorcio en México; slternative entre

dos __ertes. México, Cfa. General de Editores, Coleccibn
Ideas, Letras y Vvida, 2a. Edicibn, 1979.
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planteamientosforma}és. no es posible sustraer esta evolucibn
formal del divorcio de las condiciones reales que afectan su
préctica cotidiana. No se trata ﬁnicamen&e de que exista una
legislacién del divorcio menos restrictiva del mismo para que
las uniones conyugales criticas puedan disolverse y recobrar
as{ la pareja su libertad y poder formar otra unién en caso -

de desearse.

Para llevar a cabo &sto es necesario disponer de me--
dios econémicos que permitan sostener un juicio de divorcio a
través de la contratacién de los servicios de un abogado, dis
ponibilidad econémica que no en pocas ocasiones est& fuera --
del alcance de la poblacién. Para la clase media, llevar a -
cabo un divorcio de cualquiera de los cuatro tipos, represen-
ta un gasto de doce mil pouéi ;i es divorcio voluntario, y --
hasta de cincuenta mil pesos si se trata de un divorcio nece-
sario; para la gente de menores recursos econémicos que es el
grueso de la poblacién, un divorcio con abogado privado no --

s0lo en menos de siete u ocho mil pesos 29/.

Por otra parte, se tiene la circunstancia de la desi-

gual distribucién del servicio pdblico del Registro Civil y -

29 / Abogado Joaquin Reyes, en entrevista por Aida Reboredo

para el peri6dico UNO MAS UNO, México, 15 agosto 1981,
pég. 16,
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de las Cortes de Justicia a lo largo del territorio nacional,
haciendo que las 8reas rurales principalmente se vean menos

favorecidas en ello, y por lo mismo, las dificultades que se
derivan de tener en ocasiones que trasladarse a otras locali-

dades a efectuar el divorcio.

Otro aspecto es el que concierne a los obstéculos bu-
rocréticos a los que se enfrenta el proceso de divorcio, mu--
chas veces ocasionados por intereses econémicos de los aboga-
dos contratados para encargarse del juicio y en otras ocasio-
nes, debido a la morosidad del proceso a causa de la poca --

atencién que prestan a los casos los abogados de oficio.

Estos factores aunados a la ideclogfa gque sustenta ol
Estado a través de sus representantes de que el divorcio “de-
be tramitarse como Gltimo recurso, una vez agotada cualquier
posibilidad de conciliacién y de rehabilitacién de los lazos
familiares” _30/, constituyen importantes elementos de con---
trol del ejercicio del divorcio en el pai-. Factores que en
su conjunto conducen a que se busque otra forma de disolucién,
siendo ésta la Gnica posible, la separacién no legal para po-

ner solucién a situaciones de conflicto al interior de la vida

marital.

30/ Sergio Yafiezx de la Barrera, procurador del D.I.F., en en-

trevista por Aida Reboredo, periédico UNO MAS UNQ, México
19 agosto 1981.
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La separacién no legal de esta manera, deja de ser la

via de disolucién conyugal exclusiva de los matrimonios que -
carecen de una sancién legal como son los casos de las unio--
nes libres y de las uniones religiosas, sino que también lo -
viene a ser de las uniones legales al enfrentarse a las difi-

cultades que representa el tener que llegar a cabo un tfamite

legal de divorcio.

Alternativa que de ninguna manera es preferible, ya -
que al carecer de reconocimiento oficial las separaciones, ha
ce de éstas una situacién expuesta a mdltiples nnowglial‘on -
las condiciones de vida de los miembros de la familia disuel-
ta por esta via, sobre todo en lo que se rofi;ro a los hijos
de esas uniones y a la mujer. En esta dGltima, debido que en
la mayor{a de los casos tradicionalmente ha dependido oéonémi
camente del marido, y por 1o mismo le sea més dificil que al

hombre incorporarse a una actividad econfmica que le permita

subsistir de manera solvente en compafifa de sus hijos.

El ser la separacién de este modo una alternativa y -
no ha una excepcifn, hace que el contar con una legislacién -
sobre disolucién de uniones que no la contempla, constituya -

un importante vacio en la participacién del Estado en la regu
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lacién de la estabilidad familiar. Sin embargo, las autorida
des pGblicas no se encuentran ignorantes de este vacio y de -
sus implicaciones sociales, ya que ; fin de tratar de solven-
tar esta problemética, entre otras tantas que afectan la esta
bilidad de la familia, se han incorporado programas de asis--

tencia jurfdica en las instituciones gubernamentales.

Estos programas estan ahocados a dar servicios de bie
nestar social de diversa indole a la familia, con el fin de -
que ayuden a regular los problemas que en gnneraf se generan
de las condiciones -ociplo. y econémicas de la familia, y en
particular de aquellas que se derivan de la disolucién fami--
liar cuando ésta carece de un respaldo de tipo jurfdico. Ac--
tualmente se tiene este tipo de programas en el cuerpo insti-
tucional de la administracién pGblica, principalmente a tra--
vés de los servicios que presta el Sistema Nacional de Desa--

rrollo Integral de la Familia (DIF).
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2. Organismos Gubernamentales y la Disolucién de Uniones :

el caso del D.I.F.,(Sistema Nacional de Desarrollo Inte-
gral de la Familia).

La polftica de integracién familiar por parte del Es-
tado puesta en préctica a través de instituciones creadas de
manera exprofesa para dar servicios de bienestar social a la
familia, no es exclusiva del actual organismo pGblico denomi
nado Desarrollo Intogrgl de la Familia (DIF), ya que é&ste --
surge a rafz de la fusién de la Institucién Mexicana de Asis
tencia a la Nifiez (IMAN) y del Instituto Mexicano para la In

fancia y la Familia (IMPI).

El objetivo fundamental al que el DIF debe su crea--
cién el 13 de enero de 1977 como un organismo pdblico descen
tralizsado, es el de promover en el pais el bienestar social.
Tarea gque al tener principalmentesu objeto de atencién en la
proteccién a la nifiez, hace que la politica de asistencia a
la familia esté inspirada en salvaguardar los intereses de -

los hijos més que de cualquier otr6 miembro de la familia.

Entre los objetivos particulares del DIF para lle--
var a cabo esta tarea, se encuentra el de "prestar organiza-

da y permanentemente 1l0s servicios de asistencia jur{dica a
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los menores y a las familias, para la atencién de los asuntos
compatibles con los objetivos del Sistema" _31/, para lo cual
dentro de sus cuatfo programas de trabajo constitutivos cuen-’
ta con uno de promocién social. En este programa a fin de --
promover la integracién familiar, se realizan diversidad de -
actividades entre las que destacan las de legalizaciones, le-
gitimaciones y registros, que en materia jurfdica se canali--
zan por medio de la Procuradurfa de la Defensa del Menor y la

Familia,

Esta Procuradurfa da servicios de asesorfa jurfdica -
de diverso orden en problemas legales y de patrocinio de asis
tencia familiar. En este Gltimo tipo de servicio ademés de -
dar asesorfa, operan como servicio de oficio jurfdico en todo
lo que atafie al derecho familiar, abarcando por 1o mismo as--

pectos relacionados con el divorcio.

Los servicios jurf{dicos de la procuradurfa al estar -
inspirados por una parte en velar por la integraciédn familiar,
y &ésta en funcién de proteger principalmente a la nifiez, con-
duce a que el tratamiento de la disolucién de uniones abarque

también a la separacién no legal, pero especificamente en lo

31/ D.I.F., pDecreto constitutivo. México, Boletin Oficial, -
1977. .
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que se refiere a la proteccién y derecho de los hijos de esas

uniones, pero no as{ a la mujer por no estar legalmente casa-

da.

El ejercicio del divorcio como derecho a través de --
los servicios de esta procuraduria est& definido por la' polf-
tica que en general el Estado aplica, asi como por el fin es-
pecifico de conservar la integracién de la familia para érotg
ger al menor, por lo cual s polftica a seguir h ‘de que "en
caso del divorcio necesario, lloiarlo a cnbo s6lo en lituncig
nes extremas y 861oc cuando se hah‘lgotido todas las posibili-
dades de reconciliacién de la pareja" _32/; y que en el caso
del divorgio voluntatio, se realice una tarea conciliatoria -
a través de ‘urv:l.cioq p-:l.cqleg_:l'con'y‘ de trabajo j@cial. apli-
candose Qlldivoré;o Gnicamente "poi dxcoﬁcidh, ya que no hay
intereses familiares o de menores que vaya a tutelar la insti

tucibn” _33/.

Con base en ésto, puede notarse que la obtencién del =-
divorcio por wmedio de ion u;vtciol del DIF también se encuen
tra ¥o'gu1uo por un ohjetivo onqninud a vigilar la estabili
dad familiar, preservando en 1o més posible la cohesién del -
32/ Lic. Hernéndez y Lic. Garrido, asesores jurfdicos de la

Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, en -

Entrevigts Persongl, 3 de noviembre de 1981,
33/ Bergio Yafiex de la Barrera, Procurador del DIF, op. cit.
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ndcleo conyugal. Por otra parte, su tramitacién por este or-
ganismo no est8 exento de las dificultades burocréticas a las
que en general se enfrentan los alpqctOl'rglacionaéoa con el

divorcio en el pais, segin se manifiesta a través de testimo-

nios verbales de personas que han estado sujetas a ello.

La politica que rige la actividad de este organismo -
especific nte en 19 que concieme al divorcio y su aplica---
cibn’no'pgdin ser diotinfa a in que en gonotal‘-nntionq-ol -
Estado en pro de la ootabilidldlfanilinr; ojozciondo un fuer-
te control sobre la cohesién do”lni uniones. De modo qﬁp si
bien desde un punto de vista formal, puede decirse que en ge
neral el Estado a través de la legislacién del divotcto pre--
senta una politica flexible .n_tnvor de su ejercicio como un
derecho social, desde el punto de vista de su polftica real -
no puede afirmarse lo mismo. Esto por anteponer a la précti-
ca del divorcio, c decisifn que emana de individuos basados
en rasones voluntarias y en otras ocasiones orillados por cir-
cunstancias que hacen diffcil el sequir unidos en matrimonio,
el interés politico de preservar la cchesifn del vinculo con-

yugal como ndcleo de una instituciébn social primaria como es
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la familia. 1Instituciébn que apunta a la base sobre la que -
se levanta y organiza la sociedad, razén esta Gltima de pre-

servar y regqular por parte de la actividad del Estado.
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C. Posicién Actual de la Iglesia en la Cohesién del vinculo
conyugal; preceptos &ticos acerca de la familia y de la

préctica del divorcio.

Un aspecto de la organizacién social que estd - -
relacionado con las condiciones culturales que caracterizan
y regulan la institucién del matrimonio en general y por lo
mismo del divorcio, se refiere al papel de las imnstitucip
nes religiosas. Su participacién en ello en la sociedad.me
xicana, no se limita a la época que antecede a la implanta-
cién del matrimonio como un contrato de carfcter civil, si-
no que después de esta disposicién del Estado y hn;ta nues-

tros dfas continda siendo de gran relevancia a través de -

la Iglesia catblica.

El por .qué de su influencia en las condiciones que
regulan la vida conyugal, responde a qu; sus postulados éti
co-religiosos forman parte importante del cuerpo de valores
culturales que han regido la conducta en general del pueblo
mexicano deade la efioca de la colonia, y particularmente --
por estar conectados & uno de los aspectos més intimos y --
sensibles de la vida familiar como son las relaciones afec-
tivas de tipo personal entre el hombre y la mujer y de és--

tos con sus descendientes.
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La trascendencia de los preceptos morales acerca -
de la familia y de la pr&ctica del divorcio sobre las carac
terfsticas que este Gltimo asume, est& dada asi por la in--
fluencia que histéricamente han tenido é&stos y actualmente
tienen en las costumbres de la vida familiar, especificamen
te a través de lo que se entiende como papel social del ma-
trimonio cristiano y la definicién del matrimonio como indi
soluble. Factores de gran peso, si se toma en cuenta que -
"uno de los aspectos més curiosos del problema del divorcio
es la diferencia que ha existido a menudo entre la ley y la
costumbre_34/: ya que no existe una adecuacién ﬁnic.‘y di--
recta entre las caracteristicas de la logillaci6n'd§i"d1vqg
cio y su incidencia, sino que en esta Gltima también inter-

vienen los rasgos culturales de las costumbres.

Para entender el peso de los preceptos éticos sobre
la préctica del divorcio no basta considerar el carécter in
disoluble del matrimonio catélico, sino que también hay que
tomar en cuenta las bases que sustentan tal indi-olub}lidad.
Al respecto, se sefialan dos como las razones fundamentales -
que apoyan el po;gui.do no aceptar el divorcio vincular, una
que responde a factores de tipo dogméitico y otra de orden mo

ral.

_34/ Bertrand Russell, Matrimonio y Moral, Buenos Aires, Si-
glo xx, 1979, plg. 1lle.
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La primera se basa en dogmas que establece el cris
tianismo acerca de considerar al matrimonio como un sacra--
mento, que al implica; la santificacién de la unién conyugal,
se desprenden otros dogmas que plantean la permanencia de la
pareja hasta su muerte, pese a posibles condiciones desfavo-
rables en que se desarrolle el matrimonio. Como dogma, se -
establece jue "la indisolubilidad del matrimonio se trata de
una institucién do‘aonuc:i-to. Transigir serfa desnaturali-
gar las ensefianzas del mismo Dioi més aun si es pn-Sacri&en-
to cuya nobleza y dignidad la Iél.lia no puédo ni debe au-
torizar“_35/.

Por otra parte, la razén moral que sustenta el re-
chazo nl_divo:ciovvincula:. se desprende de la analog(§ que
se plantea entre 1a relacién hoﬁbro y mujer en el ﬁiéiimonio
Yy la rolacién de érilto con la Iqlilia. Relaciones que supo
nen desde un vinculo de amor hasta aquellos otros de plena -
sujecién, a fin de llevar a cabo la procreacién y educacién
de los hijos, y de que se dé una relacién de ayuda mutua --
"perfectiva y santificante" entre la pareja. De tal manera
Que una familia desintegrada se define como agquella que "por

falta de madurez, de amor adulto y cristiano”, no cumplen --

35/ Julio Oroza Daza. Supra cap. II, op. cit, phg. 240.
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con estos fines al no cefiirse a esta relacion de entrega y

sometimiento de un cdnyuge al otro, sobre todo por parte -
de la mujer, ya que ésta es la que ocupa el papel de la --
Ijlesia en tanto que el hombre el de Cristo. "Desintegra-

cién familiar que llega a su grado m&ximo en la separacién

y el divorcio"_36/.

Si bien la indisolubilidad del vinculo matrimo---
‘nial esta respaldada por dogmas y juiciop morales acerca -
de la naturaleza cristiana del matrimonio, ello también -
dooclhla en lo que se entenderfa como furr ién social del -
matromonio cristiano. Cowmo tal, qul encargada de llevar
" a cabo la procreacién y decacibn;dé 1op hijqi‘y el medio
a través del cual se ha de reqularizar y legitimar social-
mente la vida sexual de la pareja, dentro de un ambiente -
familiar caracterizado por Ia negacién y entrega por “amor

cristiano” de los leOlOl‘y sobre todo por parte de la mu-

jer.

Estas funciones a cumplirse no tienen la misma im-
portancia ya-que una resulta de la otra as{, en el cristia-

nismo la justificacién del matrimonio no es precisamente -

36/ Julio sahagun. 8.J. Teb6logo. "Aspecto Teolégico de la

Desintegracién ramiliar” en : Deginteqgracién Famil
un tema de Concilio. México, CULBIMEX, 1965, phg. 233.
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la procreacién, sino la prevencién del pecado a través de la

fornicacién, 1la pfocreaci6n legitima viene a ser el resulta-
do pero no el fin primario del matrimonio, y ello se refleja
en la regulacién del divorcio eclesidstico, donde la ausen-
cia de hijos en el matrimonio no es causa justificable del -
mismo, pero si en cambio lo es el adulterio. "El reconoci--
miento de la procreacién como uno de los fines del matrimo--
nio es muy parcial en la doctrina catblica”. Se agota en la

deduccién de que el comercio sexual es pecado sino ests diri
gido a engendrar, y nunca 11096 tan lojop éono pnra‘parhitit
la disolucién del llttiypnio por clull'do‘ontorilidlé, asf -
el fin positivo del matr nio, es docir la p:ocf;;cion; .-
do.i.b.ﬁl un pgpqi iuhordinlde. y el £in sigue siendo, como

en sih Pablo; la brovonc16n do1 pecado* _37/.

Estos dos aspectos de la funcifn social del trimo
nio desde la perspectiva de la ética cristiana, son también
los dos focos de atencién a los que se dirigen las criticas
de rechazo del divorcio absoluto, lobtolniiondo en ellas las

11 as religiosas a la conciencia moral de los hombres, a

£in de reprimir en ellos el impulso y la decisién de disolver

37/Bertrand Russell, op. cit. phg. 32.

e
L v e

Lo {
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su unién conyugal, l;ddiondo a el evitarles caer en el pecado
y no cumplir con los objetivos del matrimonio. As{, se plan-
tea que "todos los que van al divorcio y se casan una segunda
vez, rompen con la Iglesia de Cristo, apostatan de sus creen-
cias y provocan un c@nflicto con su concigncia“_gg/. Se pos-
tula el principio moral de soportar las vicisitudes de ia vi-
da conyugal en pto_dc la dignidad'y pcrpofuyéibn de la fami--
lia, aludiendo a'li'di§n1ficac16n'divini del -ufrimi;nto. so-
bre todo en lo qno atafie a la mujcr como ser quo en ll reli--
gién cltélicl se 1- jusga como un, ser pocnnino-o nocc-ario de

tener sujeto, pnta-'g’uanti:at su "santidad". Se manifies-
ta 1. nontcncil dc qno "en el ordon -ocial. el divorcio s -~
una 1nju:1l Yy un gravo poligro do porvcrniéh motal para la --
nnjo:. y,todo aquc;lo.quo contribuy; a 1- po:vcroién no:al de

la mujer, provoca la decadencia de las colectividades" 39/,

La valides de estos postulados éticos acerca del di-
vorcio, en la actﬁdlidad se mantienen vigentes ante el hecho
de que la Iglesia catblica no ha noditicido sus postulados y
ensefiansas en lo fund _ntal acerca do la fnnilia y ol matri-

monio, de manera que se continGa ncoptlndo Y propagando como

38/ Julio Oroza Dasa, op. cit., plg. 244.
39/ 1bidem, phg. 250,
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un dogma la indisolubilidad del matrimonio y los argumentos
que la sostienen, pese a las transformaciones que se han da_
do en la organizacién social en general & por lo pismo en la
familia,

La importancia de la religibn catélica en México, es
algo diff{cil de pasar por alto y prueba de ello se dié, en la
reaccién de la poblacién ante la reciente visita del papa al
pags en 1979. Es inegable el peso de la Iglesia en la vida co
tidiana, sobre toﬁQ?in;lip poblacionin de tamanb pequefic y me
dio donde lu~1ngc:qu;gg§9 se circunicxibc'a las actividades
del culto\ﬁnicanontjgyiiﬁb que oh 6éahidnic griici‘ﬁdi a otras -
esferas de la vida social. México es un pafs onincntonon:q~qg
télico, irbo.g: de que g.tadiut;éanoptc se han registrado cam_
bios en la proporcién de catblicd.fqn.ll poblacién toﬁul. de
manera Q.‘quc‘cn 1970 un 96.2 po:cicnfo de la poﬁlacién se de_
clararon como catblicos, y en 1980 lo hicieron en un 89.4 por_
ciento 40/.

La importancia del catolicismo en la vida conyugal tam
bién ha observado un decremento pog?»‘stc es menor, ya que si
bien la proporcién de cat6licos en ﬁono:ai h;.dion1nuido en un

6.8 porciento, éste es de un 2.4 porciento en 1los matrimonios

40/ Para este afio, basandose en datos preliminares del
General de Poblecién y Vivienda, 1980. Secretaria de Progra
macién y Presupuesto, 1981,
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86lo religiosos y en 1los matrimonios legales con componente
religioso, seqgin las cifras censales para los mismos afios.
En 1970 las uniones 86lo religiosas y civil-religiosas fue
del orden del 69.9 porciento, en tanto que en 1980 fue del

67.4 porciento.

Cifras que si bien manifiestan una disminucién en la
presencia del catolicismo en el pafis, tal disminucién es poco
significativa al tenerse pdt un lado que actualmente, casi el
90.0 porciento de la poblacibén profesa este credo y por otro
lado, que casi las tres cuartas partes del total dc 1aI unio-
nes conyugales estén c;ncionadn- por la iglolia catblica. An-
te ‘lto; es evidente que los praccptoo}itico. del matrimonio
cat6lico y en particular sobre la prléticl del inorcio. tie-
nen una gran masa de poblacién donde anidar. Prdcoétq- que -
tanto desde el punto de vista formal del dogma de la indisolu
bilidad del matrimonio, como a través de las sanciones mora--
les que establece para agquellos que rompen éste, constituyen
un sustrato ideolégico fuertemente restrictivo de la préctica

del divorcio.
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D. La Separacién como Forma Preferente de la Disolucibén de

Uniones,

Estudios sobre la nupcialidad en México reflejan -
una evolucién tendiente a incrementarse el matrimonio legal
desde principios de este siglo, habiendo pasado la tasa bru-
'ta de nupcialidad de niveles de 4 por mil en 1900 a niveles
de 7 por mil en 1970; mientras que en 1975 llegé a ser de --
7.8 por cada mil habitanfei _41/. Evolucién que responde -
por un lado, a una conducta -ociil autondmanohtg oblotiida -
por la poblaci6n, asf como a la olmpiﬂl' oficial llameda de --
la Familia Mexicana, llevada a cabo durante ol'loxoﬁlb presi
‘dencial de Luis Echeverria en 1973 y 1974 en la cual se lega

lizaron uniones libres y uniones s6lo religiosas.

De manera general, se ha encontrado que los matri-
monios legales se han incrementado notabl nte en detrimento
de las no legales, de modo que entre 1930 y 1970 los ptiﬁero-
aumentaron en un 56.3 porciento; en tanto qﬁo las uniones 1li-
bres disminuyeron en un 32.2 porciento & las uniones as6lo re-
ligiosas descendieron en un 71.48 porciento _42/. Tendencia

que se confirma segin datos censales de 1970 y 1980.

41/ Julieta Quilodrén de Aguirre, op. cit, pig 4.
42/ Ibidem phg. 6.
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Segin esta fuente, las uniones legales pasaron de ser
un 76.4 a un 82.4 porciento entre 1970 y 1980 respectivamente;
las uniones libres y las sb6lo religiosas en conjunto pasaron de

un 23.6 a un 17.6 en el mismo lapso de tiempo.

Pese a esta evolucién en la estructura de la nupciali
dad hacia una menor importancia relativa de las familias de he-
cho en el pais, se tiene la circunstancia que la disolucibén de
uniones se realiza de manera preferente a través de la separa--
cién no legal. La posibilidad de observar estadisticamente --
cual ha sido la tendencia a nivel nacional de que las uniones -
se disuelvan por separacién y por divorcio se 11m1£a a los da--
tos que al respecto ofrecen los censos de 1970 y 1980, ya que -
la categoria de separados se incluye por primera vez en el cen-
so de 1970 y en las estadisticas vitales s6l0 se registran los
divorcios. No obstante, a través de encuestas realizadas en el
pafs, se tiene que para el total de las uniones la separacién -

constituye la via de disolucién mayoritaria _43/.

Segin datos de los censos de 1970 y 1980, se puede --

comprobar la posicién sobresaliente que ocupa la separacién a -

43/ Al respacto consultece el trabajo de Julieta Quilodrén de
Aguirre. Tipos de Unién en México, donde presenta datos so
bre el particular de las Encuestas PECFAL-RURAL, 1970, de
la Encuesta Mexicana de Fecundidad, 1976 y de la Encuesta
de Prevalencia en el Uso de Anticonceptivos, 1978,
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diferencia del divorcio, ya que la primera representa la via -
de disolucidén de las tres cuartas partes de las uniones, En -
1970 8blo el 25.0 porciento del total de las disoluciones se -
llevaron a cabo a través del divorcio, y en 1980 en un 25.6 --
porciento, Aumento xegiatrado'de un 0.6 porciento que viene -
a ser muy poco significativo ante la evolucién marcada due en

cambio ha observado la nupcialidad legal.

Tomando en cuenta la importancia relativa que tienen
las familias de hecho y las familias legalmente formadas en la
estructura de la nupcialidad en el pais, no es posible soste--
ner que el total de las separaciones provenga de las uniones -

no legales.

SegGn datos proporcionados por la Encuesta Mexicana
de Fecundidad llevada a cabo a nivel nacional en 1976, se com-
prueba que la separacién no es exclusiva de 1los matrimonios no
legales, sino que también constituye la forma de disolucién --
preferente de los matrimonio legales, de manera tal gque resul-
ta ser la forma caructori.tiea de la desintegracib6n de las --
uniones conyugales en el pafs. cConsiderando Gnicamente la ex-
periencia de primeras uniones conyugales, la encuesta manifies
ta que del total de las disoluciones, el 85.4 porciento corres

ponde a separaciones y s6lo un 14.6 porciento a divorcios. Al
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observar su comportamiento segin la naturaleza jurfdica y reli
giosa de las uniones, se tiene que las uniones 86lo civiles se
separan en casi un 71.0 porciento; y las uniones sflo religio-
sas y civil y religiosas lo hacen en un 70.3 porciento., (Vease

cuadro N°. 6)

Esta preferencia por la separacién que al divorcio -
en México no es casual, ya que hay que considerar en ello, la
situacién lociofcultural Y .cbnbmica en que se da, Situaciébn
en la que no puede ignorarse por una parte, el papel que en --
general tiene el Estado en pro de preservar la estabilidad fa-
miliay .a través de una polftica formal hasta cierto punto fle-
xible al divorcio, pero tcntrictiva‘on |uypr&ct1ca Yy aplica---
cién. Y por otro lado, la.ipfluoncia de la Iglesia catélica -
por medio d; su politica do.indiloluhilidid dol'mltrimonio y -
de sus postulados éticos acerca del matrimonio y de la précti-
ca del divorcio, asf como de las sanciones morales que supone -
el ejercicio de este dltimo sobre el individuo. Posicién de -
ambas instituciones gque conducen a que ante una demanda real -
por parte de la poblacién de disolver sus uniones, el divorcio
sea altamente rcntricti&o desde el punto de vista jurfdico y -
cultural, considerablemente apoyada por una situacién econémi-

ca dificil de bajos ingresos por parte de la mayor parte de la
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CUADRO N°. 6

MEXICO - DISTRIBUCION DE LA DISOLUCION DE PRIMERAS UNIONES POR CAUSAS DE SEPARACION
Y DIVORCIO, SEGUN LA NATURALEZA JURIDICA Y RELIGIOSA DE LA UNION, AL MOMEN
TO DE LA DISOLUCION O AL MOMENTO DE LA ENTREVISTA.

(PORCIENTO)
NATURALEZA JURIDICA TOTAL DIVORCIOS SEPARACIO
Y RELIGIOSA DE LA ~ DE DISOLU NES
UNION CIONES
UNIONES LIBRES (321) —— (321)
(979) 100.0 100.0
UNIONES SOLO POR (158) (46) (112)
EL CIVIL
(1269) 100.0 29.1 70.9
UNIONES SOLO POR LA (158) (47) (111)
IGLESIA Y UNIONES - _~
POR EL CIVIL Y LA - 100.0 29.7 70.3
IGLESIA '
(4007)
TODAS LAS UNIONES (637) (93) (544)
(6255) 100.0 14.6 85.4

FUENTE : Encuesta Mexicana de Fecundidad, Direccibn General de Estadistica, S§.I.C.,
1976. (Procesamiento de datos personal)

°8C1
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poblacibén, que hace que la disolucién conyugal por medio de la
separacifn sea una alternativa considerablemente acogida en el

pais,
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II. SITUACION SOCIAL DE LA MUJER Y COHESION DEIL VINCULO CONYU
GAL EN MEXICO,

A, Referencias Generales.

La historia de la situacién de la mujer en la organi-
zacibn social en general constituye todo un apartado de estudio
a desarrollar. Respecto a su trascendencia en las condiciones
de ly vida familiar ésta es inegable no sélo al ser la mujer la
encargada, biolégicamente hablando, de la reproduccibén de la es
pecie humana, sino porque socialmente ha sido dqiignlda como la
responsable directa del prococ& de locidlizlcién brimifio del -
individuo al interior de la familia, y porque ademés contribuye

a la reproduccién de la fuerza de trabajo.

Funciones que ademfs de la importancia que de suyo --
tienen, estén intimamente vinculadas a las condiciones que en -
gensral rigen la estructura social en su totalidad, y que en --
particular definen la posicién de la mujer en dicha estructura

al asignarle también una posicibén especifica en la organizacién

econfmica.

De modo que las caracteristicas de la participacién -
femenina en la familia, estén asociadas a su condicién de parti
cipecién econbmica y a los aspectos sociales de carécter super-

estructural que de esta Gltima se desprenden.
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La relacién entre la situacién social de la mujer y
la estabilidad familiar en el &mbito especifico de la cohesién
de las uniones conyugales, se hace patente en las condiciones
jurfdicas e ideoldégicas que histéricamente han regulado las -
caracteristicas del matrimonio y de su disoluciédn; mismas que
han establecido una posicién diferencial al respecto por'pltt.
del hombre y de la mujer. Esta posicién diferencial tiene su
por que“en la distinta forma de participacién que . cada uno
de ellos ha tenido en la estructura econfmica en general, y --
que ha definido a su vez, una también desigual situacién de su
jecibn socioceconbmica entre ellos a la familia a través del --

matrimonio.

Esta sujecién a través del ratrimonio ha sido més -
fuerte en el caso de la mujer, ya que tradicionalmente ésta se
ha visto en una situacién de dependencia econémica del varén,
y sujeta de modo més arraigado a una serie de principios ideo-
16gicos de tipo cultural y jurfdico que le han impedido desa--
rrollarse de manera més fécil, a diferencia del hombre, fuera -

del matrimonio.

En el caso de México esta mayor sujecién femenina a
la familia, se hace claramente presente a partir del fenbmeno
de la Conquista con la introduccién del cristianismo y la im--

plantacién de la familia monogémica patriarcal, como principios
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bésicos de la organizaciédn familiar y de su estabilidad social.
Es a partir de esta época, que se observa una notable condicién
de desigualdad entre el hombre y la mujer en la estructura fami
liar, que supone una fuerte sujecién de tipo econbémico e ideold
gico de 1la mujer al matrimonio. Circunstancia que es un rasgo

. heredado de esta época por la familia, ya que antes de entonces
la situacién del hdmbro,y de la mujer en el matrimonio eran di-

ferentes,

En la Cpocg prohiqphﬂica. el hecho de estar basada la
organizacién social n&huatl.primordialm'nto eh ﬁq‘régimin de --
economia comunal y conltifu;da la familia como una ﬁnidad econd
mica familiar de .tipo extenso, permit{a que la po|1¢16n‘¢; ia -
mujer nfhuatl dopfto del matrimonio no oltuviora ca£ic§or1zlda
p@r una relacién de dopondincia.anto ql"Vlrén.aliv en caso di»-
que &sta desease la disolucién de 1la unién bodia‘lin autoriza--~
cién de su cényuge solicitar el divorcio o la separacién _1 /.
Por otro lado la relativa facilidad con que se llevaba a cabo -
la disolucién de uniones, no representaba un serio peligro para
la estabilidad familiar, puol/;:“::ncionb en el capftulo ante--
rior, al ser los medios de produccién de la comunidad, éstos no

se dividfan con la disolucién conyugal y cada uno de los espo--

808 se reincorporaban a sus respectivas familias de origen junto

1l / Alfredo L&pee Austin, Supra, cap. 1, 2a. parte, op. cit. -
pig. 137,
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con sus respectivos hijos, previamente repartidos é&stos sedg(n
su sexo al padre o a la madre, para formar parte del conjunto
de la fuerza de trabajo de la comunidad y continuar desempe--

fiando sus funciones econémicas y sociales dentro de ésta 2 /.

Esto hacfia posible el sobrevivir sin dificultad tan
to al hombre como a la mujer después de disuelta la unién, lo
que aunado al derecho de contraer segundas nupcias, permitia
que la decisi6én de la ruptura de la unién se tomase més libre
mente al estar exenta de una presién econémica desfavorable -
& alguno de ellos © ambos. Se daba ciortﬁ presién de tipo --
cultural ante el hoého de que el divorcio no era bien visto -
por parte de la comunidad, pero ello era ampliamente compensa
do en un‘ situacién diffcil de soportar en el matrimonio, al
existir un apoyo ocdnGmico, jurfidico y por la propia naturale
za de este dltimo, también en gran sentido de tipo ideolégico
para terminar con dicha situacién en igualdad de condiciones

tanto para el hombre como para la mujer _3 /.

La destruccién de la estructura econémica y sociopo
lftica prehispénica y con ello, el proceso de sustitucién que

se da de la estructura familiar extensa, la extirpacién de la

2 / Elsa Malvido, Supra, cap. 1, 2a. parte,op. cit.

3 / Al respecto, cabe sefialar la influencia religiosa en el -
&émbito cultural y en el sentido costumbrista del orden ju
ridico n&huatl. A. L6pez A., Supra, Cap. 1, 2a. parte, op.
cit., plg. 81,
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poligamia y la conversién al cristianismo de la familia monogé&-
mica, bajo un carfcter patriarcal en su estructura interna de -
poder, marca la desaparicién de las condiciones prehispénicas -

del hombre y la mujer en el matrimonio y frente a su disolucién.

El proceso de implantacién de una nueva organizacién
social basada en una estructura econémica de propiedad privada,
conduce a que de manera simulté&nea se establezca una nueva orga
nizacién familiar y por ende, del matrimonio. En ésta se da --
una distinta posicién socioceconémica para cada uno de los cényu
ges caracterizada porel predominio de la autoridad paterna que
resulta de su primacia como agente econémico, y por la dependen
cia econfmica femenina de éste dltimo. Asimismo, se rige por -
una ideoclogfa acerca de la familia, sus funciones y sobre la --
participacién del hombre y la mujer en ella, definida po; los -
principios de la familia c;iltiana que estabecen ademés del ras
go indisoluble del matrimonio, un poder de autoridad del hombre
sobre su esposa a fin de controlar y garantizar su "buena con--
ducta familiar"”, por medio del ejercicio de los fueros conyuga-

les que otorgaba la Iglesia catélica al marido.

También reclamaba und posicién de entrega y sometimisn
to por parte de la mujer & su marido, debido a que ella supuesta-

mente representa en la tierra a la Iglesia y el hombre a Cristo, al
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compararse por analog{a al sacramento del matrimonio con el -

misterio de la Eucaristfia en el cristianismo _4 /.

Estas nuevas caracteristicas econfmicas e ideolégicas
de la familia y del matrimonio gque fijan una situacién de nota-
ble desigualdad entre los cényuges, se traducen en una fuerte -
sujecién de la mujer al matrimonio pese a su desventajosa condi

cién en 61.

El matrimonio viene a ser para la mujer en la gran ma
yorifa de los casos, su principal fuente de sobrevivencia mate--
rial por carecer de autoapoyo econémico y: por estar fundamental
mente socializada para desempefiarse de modo casi exclusivo den-
tro de éste, as{ como para soportar en lo més posible las #ola-

venencias que an éste se presentasen,

Esta situacifn se lleva a cabo durante un proceso que
abarca muchas generaciones, de tal forma que es posible identi-
dicarla plenamente todavia a mediados del siglo XIX en la con--
ducta familiar de diferentes estratos sociales en la Nueva Espa
fia. Al respecto de ello el trabajo de Silvia Arrom da amplias
referencias, tcniondouo‘po: caso que del total de las actas de

divorcio analizadas, el 92 porciento de ellas son demandas --

4 / Julio sahagln, 8,J., Teblogo, Supra, cap. I, 2a. parte, op.
cit., plg. 233,
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solicitadas por mujeres, en donde un aspecto sobresaliente de
estas demandas es el de la violencia doméstica de hombres con-
tra mujeres _5 /. Esto debido a que los fueros dci marido le
autorizaban a usar todos los medios necesarios incluyendo gol-
pes, para guiar y disciplinar a su mujer si fuera dclabodionto.

O se portara mal.

Por otra parte la dependencia econfémica absoluta que
tenfa la mayor parte de las mujeres del marido y las estrictas
Yy psnosas condiciones en que se llevaba a cabo el divorcio en
esa fpoca, hacfan que el ejercicio del mismo llegase a ser al-
go muy diffcil de sostener sobre todo para la mujer, debido a
la préctica de su deposito en una "casa honorable" designada -
por el tribunal o el marido, y la falta de alimentos que su---
fria ésta en no pocas ocasiones, al depender adn en olio por -~

decreto eclesifstico del marido.

Estas condiciones hacen notar la precaria condicién -
social de la mujer durante esta época, al considerarsele un ser
incapaz de dar cuenta de su propia conducta y de valerse por sf

misma, a la que hay que tener bajo vigilancia.

Por supuesto estos eran factores que ya en s{ mismos

hacfan muy restringida la posibilidad de apelar por el divorcio

3 / Bilvia Arrom. Bupra. Cap. 1, 2a. parte, op. cit.
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aparte de las restricciones que de suyo tiene el divorcio ecle
sidstico y su préctica, por lo que el acceso al mismo en g;ne-
ral estaba fuerfemente presionado por razones tanto de tipo --
econbmico como ideolégico, que afectaban principalmente a la -

mujer dada su posicién dependiente.

Esta situacién no cambia en lo esencial hasta ya en-
trada el siglo XX pese a la promulgacién del matrimonio como -
un contrato civil con\ln- Leyes de Reforma en 1859, ya que si
bien los cédigos Civiles de 1870 y 1884 plun:oin_qonlidorqcip-
nes de tipo civil acerca ddl matrimonio y de las causas de su
‘di-oluciéh, persiste la indisolubilidad del matfimonio y en -=
general los derechos y obligacionoi do la muji; en éste, se---
gdn los preceptos fijados anteriormente por dii;:ibunll ecle--

sifstico.

La Ley de Relaciones Familiares de 1917 decretada --
por Venustiano Carranza, marca el inicio de una serie de modi-
ficaciones al respecto, al promulgar el car&cter disoluble del
matrimonio por medio de la aceptacién del divorcio vincular y
el derecho a formar segundas uniones, as{ como a través del --
otorgamiento de mayores derechos a la mujer en la familia a -~

diferencia de los que hasta entonces habfa tenido. Estas re-
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formas obedecen a los ideales surgidos del movimiento armado
de 1910 de lograr un tipo ideal de familia, inspirado en la -
intencién formal de "establecer la familia sobre bases més ra
cionales y justas", modificando el que los principios que la
regulan se sigan basando en "rigorismos de las viejas ideas -
. romanas conservadas por el Derecho Canbénico, que implicaban -
la autoridad absoluta del '"pater familias" sobre los hijos y
la mujer, y que se robustecia con el cristianismo y su punto
de vista moral de las :clacioncu,hombrc Yy ﬁujcr que se soste-

nfa por medio de la indisolubilidad del matrimonio" _6 /.

Con eésta Ley se da un paso muy grande en las relacio
nes conyugales y oh inpccial,cn in‘rggulaci6n del divorcio, pe
se a la pornintinéin de varios pllntdimicnto.'jurldicoq que --
continfan asentando una condicién de desigualdad en la familia
entre los esposos, que nNo son rcmoviﬁo. -1n§ hilta la promulga

cién del C6digo civil de 1928-1932,

Pero igual de importantes que las reformas legales -
del divorcio y de la situacién de la mujer en el matrimonio, -
son los cambios econfémicos y culturales que los sustentan. Al
respecto no puede decirse que se haya dado un cambio de gran -

magnitud en la condicién econémica de la mujer, al seguir de--

6 / Venustiano Carranza, Supra. Cap. 1, 2a. parte, op. cit.,
phg. 3.
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pendiendo ésta en la méyoria de los casos del hombre dentro -
del matrimonio, ademés de que los valorea'culturale- hereda--
dos de la colonia -oﬁre el matrimonio no son removidos inme-~-
diatamente segGn puedé detectarse, aunque de manera parcial,

en la alta prOporcién;de matrimonios s6lo religiosos que se -
captaron todavia en 1930, a setenta afios de distancia do.in--
troducido el matrimonio civil. De un 55.8 porciento del to--
tal de la poblaciSn femenina de 14 afios y més que en ese afio

representaba al total de mujc:oq‘quo al momento del ccﬁlo de-
clar8 estar ca-ada‘d‘unida conyugalmente, el 15.4 porciento -
correspondia a ﬁitrimoniol s6lo religiosos, mientras que la -
nupcialidad legal s6lo exced{a a estos matrimonios en 10.8 --
porciento, "Y todavia entre 1922 y 1927, se estimaba que el
rdmero de hifiinoniol cqlcuitntiéol .dﬁquba al de los matrimo

nios civiles® 1/.

81 bien se da una infraestructura jurfdica inclpiqg
te que facilita el divorcio con sus respectivas restricciones

en su p:ictica, po:.llton otro tipo de limitaciones en su apli

cacién gque se derivan de la dobondionto condicifn econbmica de
la mujer, y de los valores culturales acerca del matrimonio y
de las obligaciones femeninas en €l. Se persiste en la desig-

nacién social més amplia de la mujer, como la encargada supues

7_/ Julieta Quilodrén de Aguirre. "Evolucién de la Nupciali-
dad en México, 1900-1970", a

mia, vol. VIII, NGm. 1, 1974, plg. 36 y Cuadro NGm. 3.
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tamente natural de la atencién familiar y de las labores domés-
ticas y educativas inherentes a ella, que conduce a que se le -
continue socializando de manera tal, que sea p:opara&a educati-
va y culturalmente para su desempefio en el matrimonior y que --
por lo mismo se vea incapacitada de participar en otras activi-
dades de la organizacién social fuera del hogar. LO que se re-
ilojn el hecho de que en el afio de 1930 la participacién femeni

na en la ocupacién nacional sea de s6lo un 4.6 porciento 8 /-

La condicién juridica del divorcio segin los pilht.p-
mientos iniciales Qol cédigo civil,divléaz. iilégractorigl no -
sblo porque sea un avanco'on el uécoqo Y préctica del mismo, q;
no porque es notable su orientacién a ﬁtotngh*ido manera ﬁ:.fé;
rente a la mujer y a los hijos. éarlctotintica que sin onbligo.
no responde al interés de velar pot la mujer como nof i§é1l1'-n
8! mismo, sino al hochp dg proteger “ll famtlil. y & la idea -
de que la participacién fonbninlvonlll'organiﬁucibnv-oéinl debe
dirigirse a dennrrolln?.@ fundamentalmente en oi Smbite familiar.
A proteger jurfdicamente esta forma de participacién que hace -~
de la mujer un ser social econémicamente dependiente y cultural-
mente limitado, que hay que proteger para que desempefie sus fun-

ciones familiares.

8 / Gloria Gonz&lez Salasar, "La Participacién de la Mujer en
la Actividad Laboral de México", La Mujer en Américe Lati-
na, México, SepSetentas, N°, 211, 197S.



141,

Esta cualidad ae proteccién de la mujer en el divor-
cio cambia a rafz de las reformas introducidas en la legisla-
ci6én familiar tendientes a lograr una mayor igualdad jurf{dica
del hombre y la mujer en la familia, que se llevan a cabo en

1974.

Reformas que hacen del divorcio un derecho social en
el cual en términos jdridico-, el hombre y la mujer tienen los
mismo derechos y obligaciones y que por 1o mismo, 1o hacen ser
un instrumento en la ruptura de unionss que supone ng,o!ccti-
vamente existe también una igualdad econfémica y social plena -
entre los sexos en la organizacibén social _9 /. De aquf que -
actua nte en términos formales, el divorcio sea un derecho -
por el cual se pdbdd apolat;QO modo mla‘aqccoiblc y en dondi--

ciones de plena igualdad entre los cényuges.

Este es el aspecto formal que tiene el divorcio hoy
en dia, pero su aspecto real en su aplicacibén cotidiana segin
se vié previamente, se enfrenta a diversos obstéculos. Adn --
mateniendo al mérgen tales obstéculos habrfa que considerar -
en este mismo aspecto real, cull es el comportamento del di--

vorcio y su relacifén con la condicién social y econbmica de la

mujer.

9 / Comparecen los principios del divorcio en el cédigo Ccivil
de 1932 antes y después de 1975.
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En términos generales el estudio de la estabilidad -
familiar en México est& poco desarrollado y su anf&lisis a tra-
vés de la cohesibébn conyugal no es la'exceécién. En el campo -
especifico del divorcio su estudio en las éiencial sociales es
muy exiguo, ya que principalmente se le ha tratado por el dere
.cho en cuanto a sus caracteristicas legales, as{ como por la -
sicologia social en lo que respecta a las consecuencias sobre
el individuo. "Se tienen muy pocos trabajos al rolbocto. entre
los gque se encuentran : el dp Silvia Arrom sobre demograffa --
hiltérica que trlti de las condiciones de la mujer ante el di-
vorcio eclesifistico entre 1800 y 1857, el estudio sociolégico
de Lnﬁia;nniz'y el trabljo anocd6tico de Marisol Mart{ del ai-
vorcio en México en 1979 _10/.

Sin embargo en la bibliografia on general sobre la -
familia en México, se encuentra en algunos o;tudic- una preocu
pacién por el fen6meno de desintegraciébn de la familia, por me
dio de lo0s cuales se identifican ciertos aspectos sociales re-
lacionados con la estabilidad familiar. El1 enfoque del an&li-
sis de esta desintegracién familiar est& dado principalmente -~
por la sicologfa social, la demograffa y la sociologfa.

10/ silvia Arrom, op. cit.; Laura Ruiz Ricérdez. Estudio Socio
}égico del Divorcio en México. México , Tesis en Ciencias

Sociales, F.C.P.8., U.N.A.M. 19627 Marisol Mart{, Supra,
cap. 1, 2a. parte, op. cit.
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En el terreno de la sicologia social, los aspectos -
causales que se seflalan est&n basados en la concepcién que se
tiene de la desintegracién de la familia como un producto de -
actitudes sicolbgicas, de complejos y de patrones sociocultura
les que rigen la conducta de la familia mexicana, sefialando co

mo principal rasgo cultural que afecta su estabilidad al fené-

meno del "machismo" y su relacidn con la "sumisién de la mujer"

lyv/.

Fn el &rea demogréfica, tradicionalmente la preocupa
cién por el estudio de la familia y su estabilidad se ha diri-
gido al anflisis de la disolucién de uniones conyugales y su -
efecto en los niveles de la fecundidad, La importancia de su
estudio radica no en si mismo como fenémeno social, sino en --
funcién doilu- implicaciones en la conducta reproductiva de la

poblacién.

El onfgquo sociolégico por su parte, ha planteado el
estudio de la desintegracifén de la familia bésicamente desde -
una Sptica estructural-funcionalista, Se concibe a ésta como
resultado de la existencia de un estado de desequilibrio entre
sus funciones sociales y en el conjunto de los valores socio--

culturales en que tradicionalmente se ha regido, que se genera

11/ Ma, del carmen Jiménegz, Supra, introduccibn, op. cit, pég.

152-179, Aspecto que se puede observar en la revisién bi-
bliogréfica que hace la autora sobre este enfoque en el -
estudio de la familia en México.
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a rafiz del proceso de la industrializacién del pafis.

A través del andlisis de Ma. del Carmen Jiménez acerca
de la bibliografia sobre la desintegracién familiar en México,
se identifican dos etapas en la preocupacién tebrica sobre --
ello. En la primera, correspondiente al perfodo de 1950-1965,
la autora hace notar que tal fenémeno se ha entendido como un
debilitamiento de las funciones de la familia a causa de una -
serie dq,tranlformucionoi que Obl.:Vl'll estructura familiar -
en las normas morales quq la rigen. De igual modo; la autora
hace patente que estas transformaciones han sido captadas de -
forma aislada unas de otras nin xo!crlrlao a alguna -1thac16n

de cambio estructural mis amplio que afectase a la estructura

familiar.

Por lo anterior, no es extrafio que durante esta etapa -
de la investigacién social, entre otras de las varias transforxr
maciones que se sefialan como casuales de la doliﬁtogrlc16n fa-

miliar se incluya a la participacién social de la mujer fuera

de la familia.

En la segunda etapa, el fenémeno de desintegracifn fa-
miliar es planteado de forma distinta y aparentemente opues-
ta en el perfodo de 1965 - 1975. En esta etapa se considera -
que la desintegracién se debe ya no a un debilitamiento de las

funciones familiares, sino a "un desequilibrio entre los cometi

12/ Ibidem, plg. 154.
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dos,los valores trad;cibnalo- que la rigen y las nuevas condi-

ciones generadas por el desarrollo de la sociedad mexicana" 13/.

Asi por ejemplo, el estudio sociolbgico de Luis Lefiero sobre -
la desintegracién familiar en México, plantea que 'cuando se -
habla de desintegraciédn familiar, se estf haciendo referencia

a un fenbSmeno social de disfuncionalidad estructural" 14/.

LO que se sefiala como explicacién de esta disfuncio-
nalidad es el desequilibrio que se da a rafz del encuentro en-
tre los patrones tradiciomalia de tipo cultutilxdo ia familia,
y los cambios que en ellos qon‘prdducido- por el fenbmeno de -
la modernizacién de la -ocidd-d,n.xicﬁna. 80'10'é¢hcibo como
producto de una .tlpl'd. t:lnnicién. liguipndo’ioqu:ocoptol -
de la tdor;a dnttucfn:al §nnciona1i-ta en el én-b‘do la lqcio-
dad industrializada, pero aplicado a las -ociqddd§p no indus--
trializadas baﬁo la nocién tebrica de éstas conb“§01.dld.l en
vias ¢o desarrollo, y hacia la 1hp1antlc16n de una familia nu-
clear, al igual que en el primer tipo de -ociodadol. Seglin es
ta porlpogtiva la incorporacién de la mujer al ¢oalrrollo. si
bien en una primera etapa es factor de donihtogiacién de la --

tradicional estructura familiar;'on una sociedad hacia su moder

13/ 1bidem, plg 162. ,
14/ Luis Lefiero O. "El Enfogque Sociolégico Aplicado a la Inte-

gracién F iliar", Desintegracién Familiar, un tema de cop-

cilio, CULBIMEX, México, 1963, phg, 22,

PRy
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nizacién es un elemento de integracidén en un nuevo tipo de fa-

milia moderna a establecerse en México 15/,

En ambas etapas de estudio de la desintegracién de la
familia en el pais, se conciben como aspectos casuales de ésta
a una diversidad de cualidades referidas a la conducta familiar
Yy a los patrones culturales, que presentan modificaciones a par
tir del proceso de modernizacién general de la sociedad mexica-
na, Estas modificaciones son consideradas en si mismas como --
causas del fenbémeno, por lo que el efecto qui sobre la desinte-
gracién familiar tuviese la situacién social de la muji:.‘pi --
tomada como un tgcto:_il- al cual se hace referencia, pero sin
profundizarse en oilq y en la relacién que guarda con 1a oltrqg
tura flmiliq:,y -uI tﬁnc1oncl. Asf en el caso doi‘nhlitpi- de
la integracibén conyugal, se sefiala "que una lituaciéh.do di-a--'
juste conyugal también puede ser reflejo y jl‘pr;ducto‘dol_im--
pacto que la reinvidicacién femenina produce sobre las relacio-

nes conyugales _16/.

Baséndose en la corriente teérica del materialismo -
histérico y con la idea de ubicar en la realidad el por qué de
la preocupacién de concebir la existencia de una desintegra---
cibén familiar en México, Carmen Jiménez sefiala que estas trang

formaciones operadas en las funciones y lineamientos morales -

.18/ Luis Lefiero 0. Investigacion de la Familia en México, Méxji
co, Instituto Mexicano de Estudios Bociales, 1965, pp 15-
76.

_16/ Ibidem, plg. 148,
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en los que se rige la faﬁilia, se derivan de la ampliacién que
el proceso de la industrializacién observé en el paf{s a partir
de la décadg de los afios cuarenta, especificamente a partir de
la incorporaci6én de la mujer en escala mayor al proceso de la
produccién como asalariada. Fenfmeno que se explica a partir
de las nuevas condiciones del desarrollo del sistema cnpitilgg
ta en el pais en el perfiodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial, al reclamar la participacién fomoniﬁn_como asalariada a
£in de ampliar la obtencién de plunvalia'j incrementar ii mer-

cado de bienes de consumo 17/.

Siguiendo esta miiﬁg 1fnea de andlisis sobre la proble-
mitica de la desintegracién familiar, se vuelve a resaltar su-
:dlic#dn.con‘lu situacién de la mujer, aunque como parte de un
ptocclé'do'dplintcgfacLOn‘loéiul més amplio, en el estudio de
Stella Oxlndgy aplicado al éalo de la clase social pequefio-bur

guesa en el pais _18/.

De este modo, el fenémeno de desintegracién de la fami-
lia en México se asocia a la situacién social de la mujer, ya
sea concibiéndosele como ‘un factor més en ello, o bien se le -

considere como el elemento central que da cuenta del por qué -

17/ Ma. del Carmen Jiménez, op. cit., pp. 127-130 y 148.
18/ Ma. Stella Oranday. La Desintegracifén de la Familia Pegue-

no-purgquesa en México. Tesis Licenciado en Sociologfa, F.C,
P.8., U.N.A.M,, 1981,




148,

del fenémeno. Con la. participacién de la mujer en la organiza-
cidén social més alld del &mbito familiar y en concreto en su -
situacién econémica, se produce un cambio gue trae consigo el

desplazamiento parcial de las funciones familiares a otras ing
tituciones, y la adquisicién por parte de la mujer de nuevas -
funciones econémicas que se combinan con su trabajo en el ho--

gar.

Estos cambios conducen a un replanteamiento de los valo
res culturales en gque de manera tradicional io ha basado la --
idea del papel de la mujer en la organizacién social, asf como
de los valores que han definido las rclacionol‘cnfro los sexos
en la familia. Modificaciones que. en conjunto vienen a tradu-

cirse en agentes inmediatos de desintegracién familiar.

Esta asociacién que se hace entre docintog:acibn fami~~
}iar y situacién social de la mujer en general, permite supo--~
ner que también la cohesién conyugal es afectada por este cam-
bio en la participacifén femenina al remover las condiciones en
que se han dado las relaciocnes entre la pareja dentro del ma--
trimonio. As{, habrfa que esperar que conforme es mayor la -~
incorporaci6n femenina al desarrollo, la cohesién conyugal --
observe un debilitamiento, y el fenémeno del divorcio o separa

cién sea més extendido.
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Lo anterior si bien hasta hoy no existen estudios socia-
les empiricos que pofh;tan conflrmar. poner en duda o bien re--
chazar tal supuesto en el caso mexicano, en cambio es comin es-
cuchar opiniones orientadas en este sentido a través de declara

ciones en los medios de informacién pdblicos.

La posibilidad de aproximarse a esta asociacién de mane-
ra directa en la realidad, por medio de la comparacién de la --
evolucién del divozxcio a partir de la industrializacién del --
pais con los niveles y caracteristicas que ha tenido la incorpo
racién de la mujer a la dinémica del desarrollo en esta época -
se ve obstéculizada por dos razones principales. La primera --
& causa del estado de los datos sobre el divorcio en las esta--
di{sticas vitales, que se encuentran afectadas hasta el afio de -
1970 por los divorcios de extranjeros llevados a cabo en México
Y Que no corresponden necesariamente a poblacién cxtrlnjor; re-

sidente en el pafs.

La otra limitante consiste en que adn en buenas condicio
nes de cobgrturl,y confiabilidad, los datos sobre divorcios no
son suficientes para tener una idea de la magnitud de las diso-

luciones conyugales debido a la gran importancia que en ello --

tienen las separaciones no legales, segin se hizo notar anterior

mente,
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La posibilidad de basarse en informacién censal tam-
poco es muy conveniente, ya que su cobertura sobre disolucién
de uniones no es completa debido a las variaciones que se han
dado en el registro de las diferentes categorfas de estado ci
vil, ademés de que las separaciones no fueron incluidas lipo

& partir del censo de 1970.

Ante tales inconvenientes existe la alternativa de -
circunscribirse al anélisis de tal relacién On‘il actualidad
recurriendo al uso de encuestas. La encuesta es una fuente -
de informacién gque si bien sflo toma una muestra del univor-p
a lnaiislr. permite llevar a caho.unl aprox ién que ante -
1 limitaciones de las estadfsticas y el censo, presenta ~-
portantes ventajas sobre estos dltimos en la clptacién de rup

tura de uniones conyugales.

Respecto a la situacibén social de la mujer, el uso -
de encuestas es un instrumento que en el caso del estudio de
su relacién con el fentmeno de la coh.oién'ecnyugql. pe ite
obtener datos sobre S aspectos para cada uno de los parti
cipantes en la muestra. Con base en ésto se considera que el
manejo de encuestas es un medio de aproximacién v&lido para -
captar la relacién que guarda la cohesién de las uniones con

1a situacién de la mujer a f£in de acercarse al conocimiento -

de la estabilidad social de la familia actualwente en México.
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B. Situacién Ssocial de la Mujer y Estado Actual del Divorcio

y la Separacién.
l. Nivel del Conocimiento.

Antes de entrar al an8lisis de la asociacién que se
da entre la situacién social de la mujer y la cohesién de las
uniones conyugales, importa tomar en cuenta cierta informacién

general que sobre estos dos aspectos presenta actualmente el -

pais.

La situacién de la mujer desde el punto de vista le-
gal, se ha calificado de relativamente nltilflctoria al encon-
trarse definida en términos jurfdicos, en un plazo de igualdad
respecto al hombre en lo civil, laboral, econémico, social, --
educativo y politico. Pero aunado a estos logros formales --
persisten condiciones de sojucsgamiento cultural y de dependen-
cia econfmica de la mujer que "reducen a numerosas mexicanas a
una situacién de inferioridad y sobredependencia psicolégica y
material en la familia y en la sociedad; que adquiere distin--
tos niveles y caracterfisticas segtn grupos sociales y regiones

mis o menos desarrolladas del pafs" _19/,

La participacién laboral de la mujer fuera del é&mbito

familiar como mano de obra asalariada se ha visto incrementada

19/ Gloria Gonzflee 8., op. cit,, phg..1l11,
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en el tiempo de manera constante, aungue en términos generales
adn ocupa una proporcién muy baja en el grueso de la actividad
laboral nacional. De aquf{ que si bien de 1930 a 1970 el emplec
total crecifé en un 25 porciento y habiendose incrementado la --
fuerza de trabajo femenina a un porcentaje més alto en compara-
~cién a la masculina, pues mientras esta Gltima se expandib en -
un 214 porciento, la femenina lo hizo en un 1034 porciento en -
el mismo tiempo, se tiene que en 1970 sélo un 19 porciento del
empleo total estaba constituido por mujeres 20 /. Hecho que --
denota la persistencia de una baja participacién econémica di--
recta de la mujer en el palis, que se hace més patente aén, al -
considerar la forma en que se da esta participacién. Menos de
una quinta parte de las mujeres mayores de 12 afios de edad lo -
hacen a cambio de una remuneracién econbmica, dado que . la gran
parte de ellas trabajan en el sector agrfcola en condicioﬂbl de
trabajo familiar no remunerado; adicionalmente se tiene que de
aquellas incorporadas a la ocupacién bajo remuneracién econémi-
ca, un porcentaje considerable se ubica on‘ol sector servicios
y dentro de éste, un 46 porciento corresponde a mujeres que se

desempefian como empleadas domésticas en casas particulares_21/,

También se detecta una posicién altamente marginal de

la ocupacién femenina, pues por ramas de actividad se observa -

20 / Nora Lusting y Teresa Rendén. "Condicién de Actividad y Po
sicién Ocupacional de la Mujer y Caracteristicas Socioeco-

némicas de la ramilia en México. Demografis y Bconomfa, Mé
xifgzmzl Colegio de México, Vol XII,

21/ 1b
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que en la industria de' transformacién su participacién se da -
principalmente en las ramas tradicionales que requieren de es-
casa 0 nula capacitacién técnica como son las fébricas de ropa,
alimentos, artfculos de palma y calzado; mientras que en la in
dustria moderna y tecnolégicamente m&s dinfmica, se concentra

casi exclusivamente en la rama de la industria ol‘ctricl'y -
electrénica. La mujer obrera participa sobre todo en las fases
finales de la produccién donde las cualidades de capacitacién

que se requieren son mis bajas, asi como jo encuentra iubxcmu-

nerada respecto del obrero masculino _22/.

De modo que a la baja participacién femenina en la -
ocupacifn se suma su presencia principalmente en los renglones
menos dinfmicos de la economia, su menor grado de calificdclén
tocnoleicl.on-conpa:qciGn i la fuerza d‘ t:ibljo mnnéuling, Yy
a los mismos niveles de cnpléitacibn su condicién de subremune

rada.

Ademés de estos aspectos hay que tomar en cuenta que
la participacién de la mujer en la ocupacién presenta un com--
portamiento segln la estructura por edad y estado civil de la
poblacién femenina que la hace ser m&s inestable y errética --

que la participacién del hombre. La mayor parte de la fuerza

22 / Graciela I. Bensuan y Oscar Tangelson. La Mujer Mexicana
1id boral, México, Instituto Nacional de Bstu-
dios del Trabajo, 1976, pp. 17-23.
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de trabajo femenina remunerada fuera del hogar se retira de -
la actividad laboral al unirse conyugalmente, haciendo que su
actividad se concentre entre los 15 y 30 afios de edad y conduz
Ca a8 que la ocupaciédn de las mujeres casadas sea més baja que
la de las divorciadas, separadas y viudas, y mucho menor que

"en las solteras., As{ su actividad econbémica se da en forma -
ciclica d.pondiondo en alto grado de sus otras funciones fami

liares a desempefiar segén su edad y condicién de mujer casada

© no.

Otro aspecto importante es el de la distinta condi-
ci6n de la participacién laboral femenina segdn estratos socipo
econémicos, en el que se tiene que "la participacién de la mu-
jer en el trabajo aumenta con qlfnivol de ingreso familiar, --
tanto para el sector agricola como n§ agricola" _23/. Esto se
explica en funcién de que las mayores oportunidades de ocupa--
cién se asocian a los también mayores niveles de educacién es-
colar y por ende de calificacién que se dorivan de un nivel de

ingreso familiar més alto,

Situacién que ante el hecho de gque sean los estratos
socioeconémicos més bajos en los que se encuentra la mayor par

te de la poblacién, hace que las oportunidades de ocupacién de

23/ Nora Lusting y Teresa Rendén, op. cit., plg. 83.
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la mujer como asalariada en el mercado de trabajo estén obst&-

culizadas en la mayorfa de los casos.

Son varios los factores que explican los niveles y -
caracteristicas de la participacién femenina laboral, abarcan-
do desde los més generales de origen estructural que afectan -
tanto a la fuerza de trabajo femenina como masculina, como -~
agquellos otros gue atafien en forma pgrticular a la incorpora--
cién de la mujer en la ocupiciGn. En los primeros entre otros
factOtps. se encuentra la diqigualdad social en general que --
priva en el pais y que define las condicione- de oportunidad -
de emplearse para unos y otros estratos sociales, as{ como tam
bién el que se refiere a la estructura del mercado de trabajo
dbfinidn por_la capacidad de las empresas para gonﬁrat impliol

y los niveles de calificacién gque demandan,

Respecto a los factores que en particular afectan la
ocupacién femenina, existen restricciones laborales determina-
das en gran medida por las funciones familiares que desempefia
la jer, fund ntalmente bajo su condicibén como asalariada -
Yy dre, que consisten .en dificultades para acoplar horarios -
de trabajo con sus tareas familiares y la necesidad de contar

con servicios como guarderias infantiles, que no siempre son -




156.

resueltos satisfactoriamente por las empresas.

Existen otros factores de tipo. cultural intimamente
ligados a la idea de que la actividad fundamental de la mujer
@8 la procreacidn. Esto delinea el tipo de educacidédn no sélo
al interior de la familia, sino también la escolar que recibe
la mujer orientada en gran medida a capacitarse en el mejor de
los casos, en actividades que puedan desarrollarse en forma --
que afecte lo menos posible sus tareas familiares; a recibir -
la instruccién elemental dnicamente y en no pocas ocasiones, -
& no asistir a la escuela o bien a su desercién temprana para
dedicarse a tareas dqn‘ltica; o de contribuéiéh li ingreso fa-
miliar. Educacién que la mlrginl en alto grado de su incorpo-

racién a la actividad productiva directa _24/.

Estos mismos aspectos culturilcl han hecho que a ni-
vel educativo, la mujer se vea més desfavorecida en un ya de -

por sf infimo nivel de escolaridad a nivel nacional para ambos

De modo que habiendo pasado el promedio nacional de
escolaridad de la poblacién de 10 afios y més de edad entre --
1960 y 1970 de 2.23 a 2.29 afios de escolaridad, en la poblacién

24/ Programa de México en el Afio Internacional de la Mujer, -
gituacién de la Mujer en México, 1975.
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masculina se incrementé en un 48.5 porciento al haber aacendido
de 2.35 a 3.49 afios de escolaridad; en tanto que en la pobla---
cién femenina aumentd s8lo en 29.5 porciento, que corresponde -
a un incremento en el promedio de 2.10 a 2.72 afios durante el -

mismo perfodo y para las mismas edades 2%/,

Situacién comparativamente més desfavorable a la mu--
jer, que se agudiza al comparar las proporciones respectivas a
cada sexo en su participacién en los distintos niveles escola--
res, exceptuando el primario. A nivel de analfabetas, dentro -
del 34.8 porciento de la poblacién de 6 y més afios de edad que
en 1970 no contaba con instruccién alguna, el 18.6 porciento --
correspondfa a mujeres y el 16.2 a hombres. En lo que toca a -
poblacién con alguna instruccién posprimaria que en 1970 era de
s6lo un 9.4 porciento a nivel nacional, el 5.6 y el 3.8 porcien
to correspondia respectivamente a hombres y mujeres. A nivel -
profesional es donde es més notable la disparidad entre los se-
x08, llegando al grado de que "el porcentaje con que participa
la mujer en la educacién superior es en nuestro pafs, inferior

al de casi todas las demfs naciones latinoamericanas _26/.

En base a los datos de estos dos indicadores sobre la

situacién social de la mujer, se tiene que efectivamente ésta -

25/ Graciela Bensuan y Oscar Tangelson, op. cit., plg. 44.

26/ programa de México en el Afio Internacional de la Mujer, op.
cit., pag. 63.
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se ha visto mejorada dentro de los estrechos limites que estos
mismos indicadores operan a nivel nacional para toda la pobla-
cién, pero también se observa que persiste en un plazo de de--

sigualdad respecto a la del hombre,

Sobre la cohesién conyugal actualmente en el pafis, -
'on los censos de 1970 y 1980 se registra un ligero incremento

en el nimero de personas separadas y divorciadas, ya que de --
cada 100 personas de 12 aﬂo-'y“hlo de ddid‘Quo al momento del

censo declararon estar unidas en cualquio:@ de los cult:d‘ti--
pos de unién prevalecientes en el pais, un 3.4‘y un 3.7 respec
tivamente declararon estar -opnrldlq o divorciadas. Basandose
cn'una nedida més refinada como es la probabilidad que tiene -
una unién de terminar en divorcio o nopnxlcich a tth‘! de un

determinado tiempo y lplicldayjélo a primeras uniones conyuga-
les, se tiene que segin datos extraidos dcvin Encuasta Mexica-
na de Fecundidad de 1976, México en relacién a otros paises la
tinoamericanos como son Colombia, Perd y Panamé, presenta en -
la disolucién de uniones un comportamiento comparativamente --

conservador,

Habiendose obtenido estimaciones para cada uno de es

tos pafises de la misma forma,y con base en datos de encuestas -
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con las mismas caracteristicas, as{ como aproximadamente para

el mismo tiempo, se tiene que mientras que en Colombia al pla-
zo de 20 afios de iniciada la unién conyugal, 27 de cada 100 ~--
primeros matrimonios resultan en una disolucibn permanente por
divorcio o separacién, y en Panam8f y Perli 1o hacen 40 y 18 de

cada 100 respectivamente, en México son 15 de cada 100 prlmo--
ras uniones conyugales las que terminan por cualquiera de es--

tas dos causas y en el mismo tiempo _27/.

Partiendo de estas caracteristicas que sobre la situa
cién de la mujer y sobre la disolucién de uniones se tiene en -
ge al en el pais, podria interpretarse que existe una adecua-
cién entre ambos aspectos. De un lado en el sentido de que es-
te ligero incremento en los divorcios v separaciones reciente--
mente bb-orQQdo:o-tC asociado a la tendencia de una mayor incor
poracién de la mujer al desarrollo por medio de su mayor parti-
cipacién en la ocupacién y en sl sistema educativo escolar; y -~
que & su ver el bajo nivel al que ses da el divorcio y la separa
cibén en forma general, responda a los también bajos niveles a -
los que se da todavia esta incorporacién de la mujer en la ding
mica socioeconbmica. |

27/ En los casos de Colombia, Panamé y Perd : Norsen Goldman,
Supra. Cap 2, op. cit., plg. 11,

En el caso de México : Estimacién personal con base en los
datos de la Encu x. cundidad, 1976, Direc-
cién General de Estadistica, 8.1.C.
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No obstante esta interpretacién es muy superficial,
por lo gue habia de ser reconsiderada a través del andlisis de
la‘ relacién de asociacién directa que guarda esta condiciédn de
la mujer con la cohesién conyugal mediante su efecto sobre la

incidencia del divorcio y la separacién.
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2. Algunas variables Sobre la Incidencia del Divorcio y la -
Separaciébn en el Tiempo; y Sobre la Situacién Social de la

Mujer y la Incidencia del Divorcio y la Separacién.

2.1. Seleccibén de variables e HipbStesis.

pPara llevar a cabo una aproximacién acerca de la re-
lacién que existe actualmente entre la situacién de la mujer -
en la organizacién social y la cohesién conyugal en el pais, -
se parte de la informacién que al respecto proporciona la En--
cuesta Mexicana de Fecundidad aplicada a nivel nacional por la
Direccién General de Estadistica en 1976. Esta encuesta ofre-
ce la posibilidad de trabajar informacifén de una muestra de --
6255 casos, que corresponde a la experiencia de mujeres que al
momento de la entrevista declararon haber estado alguna ver --
unidas o casadas. La eleccifén de esta fuente de Adatos respon-
de fundamentalmente a que tiene informacién social y econbémica
sobre la mujer aunada a la de su situacién conyugal y porque -
presenta informacifn no s6lo de divorcios sino también de sepa

raciones.

Dado que el objctivo que se persigue es el de detec-
tar la relacidn que existe actualmente entre la condicién so--

cial de la mujer y la estabilidad familiar a través de la cohe




8i6n conyugal, no se hace distincién alquna entre divorcios y

separaciones en tanto que cada una de ellas representa la de--

sintegracién de un nGcleo familiar.

Con base en los aportes tedricos que plantea la exis-
tencia de un estado actual de crisis en la familia, definien-
"dose ya sea bajo la nocién de desorganizacién familiar o bien
- de desintegracién familiar, se identifica como uno de los in-
dicadores més sobresalientes de tal crisis al divorcio y su -
incidencia creciente en el tiempo. Asimismo, se postula la -
tesis de asociacién entre esta crisis familiar y la situacién
social de la mujer, en el sentido de que conforme es mayor la
integracién de la mujer a la din&mica del desarrollo la esta-

bilidad familiar se altera

Ambos postulados tebricos en el caso de la cohesién
de las uniones conyugales como un aspecto de la estabilidad -
familiar, conducen a que enel caso de México se espere que la
incidencia del divorcio y la separacién conyugal se incremente
con el tiempo; ante el aumento gque se ha dado a bajos niveles

pero de manera constante, en la incorporacién de la mujer en -
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la vida econbmica y lqcial del paf{s m&s alls del contorno fami
liar. Por otro lado, se esperarfia que conforme es mayor esta

‘integracién femenina se dé& una menor cohesién en las uniones -
conyugales a través de una mayor frecuencia de divorcios y se-

paraciones.

A fin de observar la aplicabilidad de estos supuesto
tebSricos en la realidad nacional, se han seleccionado algunas
variables sobre la incidencia de la disolucién de uniones por
estas causas en el tiempo y sobre la incorporacién social y --
oconénica de la mujexr, Respecto ql primer punto se ha olcgidc
el ti en que se llevé a cabo la unién conyugal, controlan-
do el comportamiento de esta variable mediants la edad que te-
nia la hﬁji; cuando fo:m6 lavnnion pari evitar sesgos en la es

timacién de las probabilidades de divorcio y separacién.

Sobre la incorporacién de la mujer a la dinémica so-
cioeconémica, se recurre a detectar su participacién econbmica
Gnicamente en 1o que se refiere a la existencia o no, de una -
experiencia ocupacional previa a la formacién de la unién, el
grado de escolaridad que tiene y la zona rural-urbana de in---
fluencia a la gque esté luj.tl.ll mujer, identificada esta Glti

ma por medio del tamafio de la localidad en que reside.
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El manejar estas variables con la idea de captar una
categorfa analitica tan basta como e8 la de la incorporacibén -
gocial y econémica de la mujer tiene sus inherentes limitacio-
nes, no obstante constituyen un medio v&lido de aproximacién -
necesario de explorar ante la ausencia de estudios empiricos -
_previos sobre el particular. Se considera que pese a la limi-
tacifén analitica que implica basarse en estas variables, su --
manejo es importante por desconocerse por completo su compor-

tamiento e importancia en la cohesién conyugal en la realidad.

El que una mujer haya o no trabajado como asalariada
antes de unirse conyugalmente, se elige porque informa acerxca
de la existencia de un "elemento" el cual, ha permitido o no -
experimentar a la mujer una situacién de lutodoponddncil econd
mica que se traduce a su vez, en un factor de apoyo en ;u su~-
pervivencia social fuera de la unién conyugal. Respecto a --
esta misma vnr;ablo; la fuente de datos de la que se parte no
tiene informacién acerca de si la mujer trabajé o no durante -
su unién, por lo cual no puede ser captada tal situacibén que -

serfia un aspecto complementario de la participacién econfmica

de la mujer.
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Por su parte, el grado de escolaridad es un indica--
dor social b&sico de la integracién del individuo al desarrollo,
por ser un factor altamente vinculado con las espectativas y --
oportunidades de participacién socioceconémica y de movilidad --
social en las vigentes condiciones de la organizacién social en

México, de aqui su seleccién en el caso de la mujer.

Se considera que el contar la mujer con un nivel de -
escolaridad mis alto asi como el tener una experiencia ocupacio
nal prematrimonial, son factores ambos Qque en un momento dado -
de su vida conyugal actuan como elementos de ipoyo en la toma -

de la decisién de romper su vinculo conyugal cuando éste se en-

cuentra en una situaciédn de crisis.

Finalmente, partir del tamafio de la localidad para --
captar la condicién rural-urbana de la zona de residencia de la
mujer, s6lo cubre uno de los varios aspectos que habria de ser
contemplados en una definicién més acabada de lo que es rural -
y urbano. Pese a ésto, su eleccién se basa en que es uno de --
los indicadores més reconocidos y utilizados al respecto, dadas
las particularidades cl:actcrintiqll que tiene con la organiza-
cibén social y econf6mica del pais _28/. Es un indicador bésico

de 10 que es rural y urbano que hay que explorar respecto a --

28/ Al respecto vease: Luis Unikel y otros. El Desarrollo Urba
no de México: diagnéstico e implicaciones futuras. México,
Bl Colegio de México,
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como se comparta en la cohesién conyugal, antes de entrar a -

una nocién més acabada de esta cualidad social.

La condicién rural-urbana de la zona de residencia -
de la mujer como un indicador a su vez, de su integracibén a la
dinfmica del desarrollo del pais, puede ser muy cuestionable -~
" en el sentido de que el que una mujer resida en uno u otro ti-
po de zona, ﬂo implica definitivamente el que se encuentre més
o menos integrada al desarrollo, ya qQue no es posible ignorar
los rasgos que asume el fenémeno de marginalidad tanto en zo--
nas rurales como urbanas. No obstante, la importancia de este
dit.:‘ncinl sobre el particular es posible de aceptar al consi
derarsele como zona de influencia en sus onp.ctqtivno y oportu
nidades dh 1ntggrae16n. debido & las diferentes caracterfsti--
cas ocuppcionalol y socioculturales que se presentan oﬁ uno y

otro tipo de zonas.

Con base en ésto se plantea existir una menor estabili
dad de la familia en las zonas urbanas que ;n las rurales, ya
que en las primeras a diferencia de las rurales, se presenta -
un &banico de qportunidadol més amplio en la incorporacién de

la mujer al trabajo asalariado y mayores facilidades para -su -
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incorporacién al sistema escolar. Asf como por la presencia -
de diferencias culturales en lo que concierne al grado de acep
tacién social de la mujer como separada o divorciada, siendo -
mayor esta aceptacién en las zonas urbanas que en los sectores
rurales. . Diferencias que responden a la desigual con-
dicién en el proceso de desarrollo socioeconfémico del piia, -
que hace que sean los sectores urbanos los més favorecidos por
este Gltimo, y por lo mismo en las que se exprasan con mayor -
amplitud los cambios sociales que en general control este pro-
ceso de desarrollo, y en particular sobre la situacién social

de la mujer.
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2.2 Relacién Directa Entre variables.

Los resultados gque se obtuvieron sobre el compprta--
miento del divorcio y la separacién en el tiempocon base en --
las probabilidades acumuladas de disolucién por estas causas,
indican la presencia de un cambio hacia un aumento en su inci-

" dencia, aunque tal cambio no se da de una manera sistemftica.

Este cambio hacia una tendencia creciente en el di--
vorcio y la separacién con:ormn es mis reciente ql perfiodo en
que se to;mb la unién, se observa en aquellos matrimonios en -
los cuales la mujer al momento de casarse toni; mencs de 16 --
afios de edad, y al comparar los dos perfodos més antiguos en -
que se llevd a cabo el matrimonio (1938-1957 y 1958-1977) cada
uno de ellos por separado respecto del més reciente. En esta
comparacién se observa que durante los primeros cinco afios de
duracién de la unién, las probabilidades de divorcio y separa-
cién han aumentado a todas las edades de la mujer al casarse -~
en el caso de los matrimonios mhks jovcnol..(voano cuadro N°, -~
7)

Estos resultados manifiestan la presencia de un au--
mento sostenido en la incidencia del divorcio y la separacién
en agquellas uniones donde la mujer se casa dcmal;ado joven, --

antes de los 16 afios de edad, aspecto éste que cobra gran -



UADRO No. 7 169.
Probalidades acumuladas de separaci6n o divorcio de primeras uniones
onyugales, segin tres perfodos distintos en que se formé la unién y la edad
e la mujer a la misma.
1938 - 1957
NOS DE DURACION DE EDAD A LA UNION
A UNION. Menos de 16 I6-17 18-20 2Ty mis
1 . 0218 .0172 .0171 .0231
5 . 0625 . 0499 .0322 . 0657
10 . 0988 . 0899 . 0692 .0931
15 . 1381 . 0991 .0825 . 1131
20 . 1639 . 1231 . 0941 . 1253
1958 - 1967
ARNOS DE DURACION DE EDAD A LA UNION
LA UNION Menos de 16 16-17 18-20 21y mAs
1 .0221 .0110 .0178 .0124
5 . 0954 . 0463 . 0464 . 0517
10 . 1396 .0896 .0723 . 0885
15 . 1870 . 1226 .0773 . 1129
1968 - 1977
ANOS DE DURACION DE EDAD A LA UNION
LA UNION Menos de 16 16-17 18-20 2y mis
1 . 0370 . 0275 .0322 . 0227
"5 . 1147 . 1161 .0876 . 0846

FUENTE: Encuenta Mexicana de Fecundidad, México, Direccién General de Estadfstica,

1976.
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relevancia si consideramos que la formacién de uniones conyu-
gales a estas edades es un rasgo comGn de la nupcialidad en -
el pais. Se ha encontrado que en México los matrimonios se -
inician desde los 10.5 afios de edad a nivel nacional y desde

los 9.6 afios en las localidades de menos de 20 000 habitantes

_29/.

Asimismo se observa un cambio al parecer muy recien
te hacia un notable incremento del divorcio y la separacién -
durante los primeros cinco afios de vida conyugal, independien

temente de la edad a la que la mujer se case en las cohortes

de matrimonios més jovenes.

Respecto a la relacién de asociacién directa entre

la situacién social de la mujer y la incidencia del divorcio

Yy la separacifn, segin los resultados encontrados se tiene --
que s6lo la variable experiencia ocupacional previa a la unién
por parte de la mujer presenta un comportamiento claro frente
& las probabilidades de disolucién por estas causas. Efecti-
vamente ante la existencia de una experiencia ocupacional pre
matrimonial se dan mayores probabilidades de divorcio y sepa-
racién a lo largo de toda la duracién de la unién (vease cua-~
dro N¢ 8), B6in embargo, la poca diferencia que se observa en

29/ Alejandro Mina. "Aplicacién del Modelo Estandart de Nupcia

lidad de A, J. Coale al Caso de México", Demograffa y Eco-



CUADRO N°.g 171,

PABILIDADES ACUMULADAS DE SEPARACION O DIVORCIO DE PRIMERAS UNIONES CON-
LES, SEGUN LA EXPERIENCIA OCUPACIONAL PREVIA A LA UNION, EL GRADO DE ES
RIDAD Y EL TAMANO DE LOCALIDAD DONDE RESIDE LA MUJER.

ANOS DE DURACION EXPERIENCIA OCUPACIONAL PREVIA
DE LA UNION A LA UNION

.} S ~NOo__

1 .0225 .0210

5 .0743 .0629

10 .1123 .0972

15 .1408 . 1155

20 .1634 L1312

—— _GRADO DE ESCOLARIDAD *

OS DE DURACION ANALFABETAS PRIMARIA PRIMARIA COMPLETA
DE LA UNION INCOMPLETA Y MAS
1 .0241 - .0247 .0158
8 .0708 .0675 .0698
10 1027 .1069 .1067
15 . 1237 .1285 .1387
20 .1429 .1479 .1563

* ANALFABETAS : De O a 1 afio de escolaridad primaria.
PRIMARIA INCOMPLETA : De 2 a S afios de escolaridad primaria.

TAMARNO - DE LOCALIDAD

)OS, DE DURACION 22 500 . 2 500 - 499,999 500,000 y més
DE LA UNION Habitantes Habitantes Habitantes
1l .0191 .0300 .0168
5 .0586 . 0870 . 0648
10 .0820 . 1270 .11758
15 . 0967 . 1547 . 1506
20 .1104 .1741 .1787

FUENTE : Encuesta Mexicana de Fecundidad, Direccién General de -
Estadistica, 1976.
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los niveles de la disolucién ante la presencia y no de esta -
experiencia ocupacional, impide apoyar de manera categbérica -
una elocuente significacién en el peso que tal experiencia en

si misma puede tener sobre la incidencia del divorcio y la se

paracién,

Por su parte, el grado de escolaridad de la mujer -
Y su efecto sobre la disolucién de uniones no manifiesta te--
ner un comportamiento definido hasta antes de los quince afios
de duracién de la unién. A partir de esta duracién se da una
relacién que va en el sentido de que a mayor escolaridad mayo
res probabilidades de disolucibn, aunque a niveles poco signi
ficativos (Vease Cuadro N°. 8). Este efecto altamente indefi
nido de la escolaridad sobre el divorcio y la separacién pue-
de deberse de alglin modo a los bajos niveles de uncolléidld -
que se manejan, pues al ser la escolaridad una variable de ti
po cultural, es posible que requiera pasar de un cierto um---
bral para dejarse sentir significativamente sobre el fenémeno.
Umbral gque va més haya de una escolaridad bésica a nivel de -
primaria, ya que como segin se puede constatar no tiene signi
ficacién alguna dentro de los diferentes grados que van desde

el analfabetismo hasta la primaria completa.
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En lo que atafie a la variable tamafio de localidad, -
se cbserva la misma situacién que en el caso del grado de esco
laridad, con la variante de que después del primer afio de vida
conyugal, las probabilidades acumuladas de disolucién, indican
una notable menor incidencia del divorcio y la separacién en -
las localidades netamente rurales o sea las de menor de 2,500
habitantes. Esto erroneamente podrfa conducir a aceptar par--
cialmente como v&lida la propuesta hipotética inicial, pues al
comparar entre s{ los otros dos tamafios de localidad, se tiene
que son los de 2 500 a 499 999 las qQue presentan 1los niveles -
més altos de disolucién y no aquellas que pueden ser claramen-
te definidas como urbanas de 500 000 y més habitantes. Situa-
cién que en parte puede ser entendible por la diversa variedad
de situaciones locio-oconénlcal que abarca el rubro de 2,500 a

menos de 500,000 habitantes (Vease Cuadro N°. 8).

El peso que cada una de estas variables en forma in-
dependiente y de manera directa presenta sobre la incidencia -
del divorcio y la separacién demuestra que si bien cada una de
ellas posee una significacién propia ante este fenfémeno, esta
significacién no es luficionto por s{ misma para dar cuenta de

la mayor o menor cchesifn que tienen las uniones conyugales.
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En el caso de la escolaridad y el tamafio de locali-
dad la limitacién que presentan, como ya se sefiald, puede de-
berse en parte a la clasificacibdn de los rubros en que fueron
captados, sin embargo el modificar esta clasificacién sin cam
biar el aspecto cualitativo en gque respectivamente son consi-
deradas las variables, o sea en base al nimero de afios de es-
colaridad cursados por la mujer as{ como en base al nGmero de
habitantes de la localidad en donde reside ésta, se enfrenta
al problema de trabjar con un ntmero insuficiente de cascs al

considerar una clasificaciédn distinta de los rubros,

Problema que se debe en lo que atafie a escolaridad,
2 la representatividad proporcional en la muestra de mujeres -
con un nivellmnyor que la primaria, y que en dltimo de los téx
minos est& determinado por la realidad Qque impera en oi pals -
al tenerse que el promedioc nacional de escolaridad femenino -
fué de s6lo 2.72 en 1970. En el caso del tamafic de las locali
dades, en el rubro de 2,500 a menos de 500,000 habitantes la -
proporcifn de casos captados por la muestra es de 30.7 a dife-
rencia de un 41,7 en localidades de menors de 2,500 y de un --
27.6 porciento en localidades de 500,000 y m&s habitantes., De

sagregar més este rubro intermedio significarfa trabajar en --
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forma de-proporcional_télpecto a las otras dos, con los consi-
guientes problemas que se derivarfan en la estimacién de las -

probabilidades.

A pesar de tomar en cuenta las limitaciones sefiala--
das que implica el trabajar estas variables en la forma en que
aqdi se hace, se sostiene el que en si mismas tales variables
de manera independiente y en forma directa no determinen la --
cohesibn de las uniones conyugales, ya que al 1ﬁtroducir en la
relacién que hay entre estas variables y la incidencia del ai-
vorcio y la separacién a la variablo'}ntorvinionto naturaleza
jurfdica y religiosa de la unién conyugal el comportamiento de

estas variables se define respecto a la ruptura de las uniones.

Esto significa que la asociacién entre la situacién
social de la mujer y la incidencia dgl divorcio no es directa,
sino que se encuentra afectada por un aspecto cultural bésico
del fenfémeno de la nupcialidad en México que se refiere a la -

existencia de diferentes tipos de unién conyuqal.
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C. Diferencias Socioculturales en la Cohesién del vinculo Con

yugal en México,

1. Diferencias Sociales y Distintos Tipos de Unién conyugal, Se

gin su Naturaleza Jurfdica y Religiosa.

Previamente se mencioné la existencia de diferentes -
tipos de unién conyugal en base a 10s cuales se erige la fami--

lia en México como formas de organizacibén de la misma mediante

el matrimonio,.

Para explicar el poggu‘ estructural de la p:csdncia -
de diversos tipos de unién, se requerirfa un estudio més a fon-
do de los aspectos histéricos del fenf6meno de la nupcialidad en
el pafs y sus variantes econémicas politicas y sociales. Esta
pretencién se encuentra muy lejos de los alcances de o-;o estu-
dio, lo que se pretende de aquif es el resaltar que esta varie--
dad de tipos de unién constituye un rasgos cultural de caracter
estructural de la familia, que no es posible ignorar en el estu
dio de su estabilidad familiar en lo que atafie a la cohesibén --
del vinculo conyugal, ya que forma parte de la historia social
de México y actualmente cada uno de estos tipos de gnionol ade-
més de presentar caracteristicas sociales distintas, presentan
también una distinta sensibilidad en la cohesién de sus uniones

a través del divorcio y la separacién,
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Esta diversidad de tipos de unién es un producto cul
tural de la heterogénea estructura social que en general tiene
el pais, que encuentra su origen en los antecedentes histb6ri--
cos del fenémeno de la nupcialidad. Antecedentes que est&n li-
gados a los aspectos culturales que prevalecen en cada época -
histérica y que a su vez corresponden a condiciones sociales,
politicas y econémicas propias de cada una de estas épocas. --
son cuatro los tipos de unién conyugal actualmente vigentes en
México, donde su origen y coexistencia en la estructura fami--
liar se ha tejido desde la época prehisphinica hasta nuestros -
dfas. 8in hacer un recuento de las modalidades y caracterfisti
cas que la nupcialidad ha tenido a través de este tiempo, sino
més bien rescatando de ellas la presencia de cada uno de estos
actuales tipos,encontramos que el m&s antiguo es el de la con-

vivencia o unién libre.

La unién libre existe desde la época prehisplnica pe-
ro ya considerada como una forma ilegf{tima de unién conyugal --
que se daba al margen de la nocién de legitimidad del matrimo--
nio como una celebracién sancionada religiosamente. Se caracte
rizaba por su naturalazi monoghmica a diferencia del matrimonio

legal que podia ser monogfimico o poligémico y llegaba a ser tan

L4
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estable como cualquier matrimonio legitimo, al grado que se -
le aceptaba socialmente cuando tenfa muchos afios de formada -
la uhién. Se llevaba a cabo principalmente entre los grupos
sociales més desfavorecidos por falta de los recursos materia
les que impedfan hacer los gastos que exigfa celebrar la fies
‘ ta religiosa, lo gque hacia que la unién libre fuera un rasgo

comin de la nupcialidad en estos grupos 30/,

Este tipo de unién persiste durante la época de la

colonia al ser parte de la herencia cultuta;'pxohioptntc; y -
s al hecho de que la convivencia es también ux.producto
cultural transmitido por la cultura ibérica, al ser ésta una
préctica de nupcialidad extendida entre los espafioles y tral-
da a 1la va Espafia en los inicios de la conquista, que no -
fué r vida sino a partir de 1l‘pxonulqic16n y pflcfiéa tar-
4fa en las Indias del Concilio de Trento de 1545-1563, el --

cual establecia la obligatoriedad del matri nio religioso.

La estabilidad de la convivoncia'oq un rasgo sobre-
saliente también en la cultura europea en la ueva Espafia, pe
ro con la implantacifén del matrimonio catélico como el dnico
reconocido legitimamente, dados los intereses comunes del Cle

ro y la Corona, se estigmatiza a la unién libre como fo -—

30./ woodrow Borah and Sherburne F. Cook, Supra Cap. 1, 2a. -
parte, op. cit,
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clandestina del matrimonio pero ahora también junto con los

matrimonios religiosos no catélicos. Su pr&ctica se mantie-
ne por medio de los grupos indfgenas no convertidos al cris-
tianismo, y al ser la unién libre el medio a través del cual
se llevan a cabo las mezclas raciales entre espafioles e indf
genas y en menor medida entre negros y pardos con otros gru-

pos sociales _3}/.

La unién libre pasa a ser asfi, una forma marginal -
del matrinonio no s6lo basada en una diferenciacién social de
tipo cultural sino también étnico y por consiguiente de natu-
raleza socioceconSmica dado que peso que la étnica tenfa en la

estratificacién social prevaleciente en la época.

La coexistencia de la unién libre y del matrimonio

s6lo religioso como Gnicas formas de organizacién familiar se

gén la nupcialidad, perdura atn en los inicios de la época
del México independiente y no se irrumpe sino a raiz de la se
paracién politica entre el Estado y la Iglesia en 1859 con --
las Leyes de Reforma, al promulgarse el matrimonio como con--

trato civil,

El interés del Estado por delegar a la Iglesia de -

los privilegios econbmicos gque entre otros recibfa, a través

31 / 1bidem.
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del control exclusivo de las uniones conyugales y del poder -
politico y social que ésto le otorgaba sobre la familia, con-
duce a que establezca el matrimonio civil como el Gnico reco-
nocido legalmente y formulado como obligatorio a partir de 1la
época de la Reforma, Nocibn civil del matrimonio que adquie-
. re su forma legal m&s acabada en la &poca posrevolucionaria -
en el C6digo Civil de 1928-1932, que se basa en los nuevos --
ideales de la familia mexicana plasmados en la Ley de Roiacxg

nes Familiares de 1917.

Esto permite la presencia de tres formas a partir -
de las cuales se erige la vida conyugal : la convivcncii, el
matrimonio sélo religioso y el matrimonio sélo civil, as{ co-
mo la gestacién de una cuarta que contempla tanto una sancién
civil como una religiosa. Teniendo que la condicién civil de
la unién conyugal no constituye la forma exclusiva del matrimo
nio hasta nuestros dfas y no se sino hasta después de 1927 que

logra ser la predominante _32/.

cada uno de estos tipos de unién conyugal subsisten
més haya de la época en que fungieron como la forma legitima -
Yy predominantemente aceptada de la organizacién familiar y han

logrado coexistir hasta nuestros dfas haciendo evidente con --

32/ Julieta Quilodran de A, "Evolucién de la Nupcialidad en -
México, 1900-1970", op. cit.
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ello, la vigencia relativa que tienen los marcos culturales -
que los sustentan en el presente amplio complejo cultural que
abarca la actual organizacién de la familia mexicana. Por lo
que la presencia de estos cuatro tipos de unién conyugal hoy
en dia en el pafs no s6lo constituyen cuatro alternativas en
la organizacifn familiar a través de la nupcialidad, sino que
encierra en si distintos aspectos culturales que forman pax;to
del cuerpo de valores sociales que encierra 1a h.t:orog‘no.a -
realidad nacjional. es lo i decidirse a casarse sflo -
por la iglesia que hacerlo s6lo por el civil, el casarse por
los dos reg que el no hacerlo por ninguno, cada uno de
ellos se asienta en distintos valores qﬁo -ﬁnionn sentido -

dentro de sus particulares Smbitos culturales.

La importancia social que ésto tiene en la estabili
dad £ liar se enriquece al considerar que aunado a esta va-
riedad de tipo de uniones conyugales, como un rasgo cultural
de la nupcialidad en el pais, se tieqe el hecho de que a cada
uno de estos tipos de unib6n actualmente se asocian caracterfs

ticas sociales y eco cas distintas.

por medio de los estudios sobre la nupcialidad en -
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México se ha detectado una diferenciacién socioeconémica en -
los tipos de unién segGn su naturaleza jurfdica y religiosa.
En esta diferenciaci6én se han considerado variables tales co-
mo el grado de escolaridad de la pareja, la actividad laboral
de la mujer, la categorfa ocupacional del céhyuge, la residen
. cia rural-urbana de la pareja y la regionalizacién de su resi
dencia. En base a estas variables se ha encontrado que “las
mjeres p@rthn.ciopto- a ciqftdu estratos .ocioecbnﬁuico- se
frecuent nte en un tipo de unibén que en otro”, en
el sentido de que "las mujeres en unicnes legales pageen los
nivblon'd;”o-colaridld mfs altos, trabajan menos y sus conyu-

ges ocupan posiciones mis altas en la dicaln ocupacional _33/.

‘Agrupandose bajo la categorfa de uniope-,lnglcl a
los ¢ nios sblo r.liglonbi. #6lo civiles y civil y reli-
giosos, y basandose en 1n£o£nnc16n de la Encuesta Mexicana de
Fecundidad de 1976 se tienen los siguientes datos : de cada -
100 mujeres en uniones legales 29.3 no han asistido a la es--
cuela, en tanto que en las convivientes el 46.6 porciento es-
t& en esta misma situaciébn; a nivel de escolaridad posprima--
ria, el 13.5 porciento de las mujeres en uniones logalil se -

encuentran en esta categorfa, mientras que entre las mujeres

33/ Julieta Quilodran de A. Tipos de Uniones Maritales en Mé-
xicq, Supra, cap. 1, 2a. parte, op. cit. pp 3 y 4.
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en convivencia representa s6lo un 5.0 porciento. Manteniendo
se el mismo sentido del diferencial entre los esposos de estas

mujeres aunque en forma menos acentuada _34/.

Respecto a la ocupacién, entre las mujeres en unio-
nes legales las que nunca han trabajado representan el q2.7 -
porciento de los casos y entre las conviviented el 41 porcien
to. Basandose en la categorfa ocupacional del marido, entre
los que trabajan en el sector agricola el 40.6 y el 35.5 co-~-
rresponden a a-llarindo-'quo se encuentran en convivencia y -
on matrimonio legal respectivamente; as{ como el 13.0 y el --
17.7 corresponden a la categori{a de duefios en la misma rela--~

cibn.

En el sector no agricola, en la categorfa de asala-
riados se tiene que el 31.3 porciento de los hombres en convi
vencia se encuentran en esta categorfa, en tanto que agquellos
de matrimonios legales representan el 28.8 porciento y a nivel
de empleados y administrativos el 43.5 y el 53.2 corresponden

a convivientes y legales respectivamente,

Importa hacer notar que entre los matrimonios lega-

les se eanté considerando a los matrimonios s6lo religiosos y

34/ 1bidem, pp. 22-24.



184,

que este tipo de unién se concentra en las zonas rurales, pues
"segdn los datos censales para 1970 el 84 porciento de las mu-
jeres de 12 afios y m&s unidas sélo en matrimonio religioso vi-
ven justamente en las localidades de menos de 20,000 habitan--
tes" _35/. Si se toma en cuenta que estas localidades se en--
.cuentran mis marginadas del desarrollo nacional que los semiur
banos y netamente urbanos, es de esperarse que si esta catego-
ria se tomase a parte de la de legales, las diferencias socio-
econémicas entre los matrimonios legales y los convivientes se

rian mfs amplias.

Estos datos que sefialan que las uniones convivientes
se ubican en los grupos sociales con los niveles m&s bajos en
la escala socioeconémica, ademés de que se tiene que la convi-
vencia disminuye con el grado de urbanizacién, conducen en pax
te a comprender el porgqué de la presencia de este tipo de -
unién hoy en dfa, ante la falta de recursos materiales para --
unirse legalmente por parte de amplios sectores de la pobla---
cién principalmente en las zonas rurales, as{ como la presen--
cia de las uniones s6lo religiosas en estas mismas zonas como

parte de sus costumbres.

‘ 35/ Julieta Quilodran de A. "La Nupcialidad en las Areas Ru-

rales de México", Demograffa y Economfa, Vol. XIII, N°.
3, 1979, p&g. 267.
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El complejo sentido sociocultural de la naturaleza
de la unibén conyugal se demuestra al observar sus diferencias
por regiones, ya que mientras el matrimonio s6lo civil y reli
gioso representa el 92 porciento de las uniones en el Bajio,
en la franja Sur y Sureste representa menos del 30 porciento
y la convivencia se encuentra muy extendida casi exclusivamen

te en el Estado de Veracruz 36/.

La presencia de estos cuatro tipos de uniones que -
si bien varfan considerablemente entre s{ segtn 1g_prcporc16n
que ;.pr.-cntan en el total de las uniones, o-tt'ianifoltindo
1la existencia de una diversidad de valores socioculturales en
los que se da el fenSweno de la nupcialidad en el pafs, que -
ademfs se encuentra asociada a ciertas diferencias socioecond

icas que presenta la poblacién. Asi la convivencia se da --
principalmente entre los grupos sociales mis desfavorecidas y
en mayor nGmero conforme es menos urbana la zona geogréfica;
las uniones 86l0o religiosas se dan principalmente en las zo--
nas rurales y a las uniones legales se asocian los niveles -

més altos de la escala socioceconbmica.

La trascendencia de esta tipologfa de las uniones -

conyugales segin su condicién jurfdica y religiosa as{ como -

36 / 1Ibidem.
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de sus respectivas caracteri{sticas socioculturales en la es-
tabilidad familiar a través de la cohesién del vinculo conyu
gal, se hace presente ante el hecho de que cada uno de estos
tipos de unién también presentan una distinta cohesién en --
sus uniones, siendo las convivientes las que tienen una nota
_ ble menor cohesién a diferencia de los matrimonios legales.

Se ha encontrado que "la proporcién de mujeres convivientes

con dos uniones duplica la proporcién de mujeres en unién le
gal con este mismo nGmero de uniones y quintuplica la corres

pondiente a mujeres con tres uniones legales _37/.

Esto contradice el sentido de la hipotesis plantea
da inicialmente respecto a la relacién entre la cohesién del
vinculo conyugal y la situacién social de la mujer, al ser -
la unién conviviente la que ses disuelve més al mismo tiempo
que es el tipo de unién en el cual las mujeres presentan los
niveles socioeconSmicos més bajos. Circunstancia que podria
ser interpretada en el sentido inverso a la hipbtesis plan--
teada, o bien como que lo que determina la cohesién del vin-
culo conyugal es el tipo de la unién y no la situacién social
de la mujer, por lo cual importa considerar en dicha relacién

este rasgo sociocultural de la nupcialidad en el pais.

37 / 1bidem, pAqg. 20,
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2. Importancia del Tipo de la Unién en la Relacién Entre la

Cohesién Conyugal y la Situacién Social de la Mujer,

Es notable el peso que el tipo de la unién segin su
naturaleza jurfdica y religiosa tiene en la cohesidn conyugal
a través de la incidencia del divorcio y la separacién.  Don-
de claramente se destaca la menor cohesién que tienen las unio
nes libres, mientras las uniones més estables son los matrimo
nios civil y religioso, pues en tanto gque de cada 100 uniones
libres, a diez afios de formadas las uniones 37 porciento ter-
minan en separacién, solo 3 de cada 100 son las que se divor-
cian o separan en el caso de los matrimonios civil religioso.
(Vease cuadro N°. 9) En conjunto se destaca la alta signifi-
cacién qQque tiene la condicién religiosa del matrimonio en la
cohesién conyugal, ya que las uniones con esta cualidad pre--
sentan probabilidades de disolucién muy por debajo no sélo de
las uniones libres sino también de los matrimonios con caréc-
ter civil. Observese como a viente afios de vida conyugal, 8
de cada 100 matrimonios s6lo religiosos se han disuelto al fi
nal de este plazo, mientras que los matrimonios sélo civiles
lo han hecho en més del.doble en el mismo tiempo y Gnicamente

‘6 de cada 100 cuando la unién es civil y religiosa.



CUAMDRDO N°. 9

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO O SEPARACION DE PRIMERAS UNIONES
CONYUGALES, SEGUN LA NATURALEZA JURIDICA Y RELIGIOSA DE ESTAS.

ANOS DE DURACION UNIONES LIBRES MATRIMONIOS MATRIMONIOS MATRIMONIO CIVIL
DE LA UNION SOLO CIVILES SOLO RELIGIO Y
S0s
1 .0913 .0302 .0063 .0022
5 .2563 .0873 .0398 .0173
10 .3707 .1479 .0528 .0320
15 .4382 L1721 .0744 .0460
20 .4618 .1875 .0840 .0639

i

FUENTE : Encuesta Mexicana de Fecundidad, Dirccc:l.o‘n General de Estadistica, 1976.
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Es la condicién religiosa més que la juridica la -
que define en mayor sentido la cohesién del matrimonio en su
vinculo conyugal, pues son los matrimonios con esta cualidad
los dos més estables, o sea los que disuelven menos sus unip

nes por divorcio o separacién.

En términos generales se tiene que conforme es me-
nor la reglamentacib6bn jurfidico y moral a la que se sujeta el
matrimonio, menor es también su cohesién conyugal al presen-
tarse mayores probabilidades de divorcio o separacién. El -
por qué del sentido de este comportamiento de la disolucién,
segin se trate de uniones con una mayor o menor sancién le--
gal y moral, se encuentra dado por las implicaciones cultu--
rales que supone al interior de cada vno de estos tipos el -
conjunto de valores sociales sobre los que se rigen respecto
al matrimonio y la participacién del hombre y la mujer en é€l.
Aspectos que estén altamente definidos con base en los postu
lados gue establece la Iglesia catélica y de los deberes cf-
vicos de la familia, as{ como por las restricciones morales
e implicaciones legales a lol‘quc se sujeta la pareja en ca-

80 de disolver su unién.

Estos aspectos culturales y juridicos que actuan -

como factores de control en la incidencia del divorcio y la
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separacién de una manera directa y en forma independiente, -
hacen que en si mismo el tipo de la unién constituya un ele-

mento altamente determinante de la coheiibn fi{sica de la unién
conyugal,

Retomando la asociacién que guarda la cohesién con
yugal con la situacién social de la mujer, encontramos que -
el comportamiento de las variables consideradas al respecto
adquieren una mayor definicién al hacer intervenir en la re-
lacién a la variable tipo de unién, que cuando son tratadas

de manera directa e independiente,

La presencia de oxporioncia ocupacional previa a -
la unién por parte de la mujer, gque por s{ sola presentd te-
ner peso en el sentido de conducir a una mayor propensién ha
cia el divorcio Yy la separacién, se mantiene en conjunto al
considerarse la condicién religiosa y jurfdica de los matri-
monios exceptuando en el caso de los matrimonios sblo civi--

les donde parece no tener significacién (vVease cuadro N°. 10).

En el caso del grado de escolaridad de la mujer y -
su efecto en la cohesién de las uniones, su comportamiento -
se define bajo la naturaleza de la unién de modo que después

del primer afio de vida conyugal conforme es mayor el grado -
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CUADRO PNFR°. 10

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO O SEPARACION DE PRIMERAS UNIONES CONYUGALES,
SEGUN LA PRESENCIA DE EXPERIENCIA OCUPACIONAL PREVIA A LA UNION POR PARTE DE LA -
MUJER Y LA NATURALEZA JURIDICA Y RELIGIOSA DE LA UNION.

ANOS DE DURACION UNIONES LIBRES MATRIMONIOS SOLO CIVILES

DE LA UNION SI NO SI NO
1 .0963 .0843 .0241 .0388
5 .2739 .2326 .0810 .0957
10 .3758 .3632 .1378 .1474
15 .4398 .4143 .1.686 L1772
20 .4715% .4502 .1868 .1890

MATRIMONIOS SOLO RELJGIOSOS ~MATRIMONIOS CIVIL Y RELIGIOSOS
SI NO 81 NO
1 .0000 .0100 .0026 .0018
5 .0541 . 0287 .0172 .0175
10 . 0844 . 0287 .0340 .0298
15 .1233 .0385 .0530 .0390
20 .1233 .0557 .0772 .0517

FUENTE : Encuesta Mexicana de Fecundidad, Direccién General de Estadistica,
1976.
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escolar de la mujer, las probabilidades de divorcio o separa
cién aumentan. Situacién que se presenta en tres de los cua
tro tipos de unién, siendo nuevamente los matrimonios sélo -
civiles los que presentan un comportamiento diferente aunque
no claramente definido entre los dos rubros m&s bajos de es-

colaridad (vease cuadro N°. 1ll).

Respecto a la zona rural-urbana de influencia segiGn
el tamafio de localidad donde reside la mujer, se tiene que --
también después del primer afio de duracién del matrimonio con
forme es mayor el grado de urbanizacifén mayores son las proba
bilidades de divorcio o separacién en dos de los cuatro tipos
de unién (vease cuadro N°. 12). El distinto comportamiento -
gque presentan lo matrimonios s6lo religiosos en el caso de --
las localidades de 500,000 y més habitantes, se¢ debe a.quo el
nGmero de casos en esta clasificacifén es muy bajo ya que como
se sefialo anteriormente, este tipo de unién es propio de las
comunidades rurales por lo que puede aceptarse gque tamibén --
en este tipo de unién a la mayor urbanizacién se asocia una -
menor cohesidn conyugal. Las uniones s6lo civiles al igual -
que en los otros dos casos observan un comportamiento distin-

to y no definido,



CUADRO N°. 1)

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO Y SEPARACION DE PRIMERAS UNIONES CONYUGALES,
SEGUN LA NATURALEZA JURIDICA Y RELIGIOSA DE LA UNION Y EL GRADO DE ESCOLARIDAD DE
LA MUJER,

UNIONES LIBRES MATRIMONIOS SOLO CIVILES

AROS DE DURACION ANALFABETAS PRIMARIA PRIMARIA ANALFABETAS PRIMARIA PRIMARIA
DE LA UNION INCOMPLETA  COMPLETA Y MAS INCOMPLETA COMPLETA Y MAS
1 .0721 .1125 . 0869 .0895 . 0255 .0296
5 .2079 .2763 .3415 .0979 .0711 .1081
10 . 3068 .4074 .4776 .1405 .1364 .1508
15 .3713 .4667 . 5025 .1570 . 1653 .2177
20 .3839 . 5307 .5946 .1821 .1766 .2177
MAT 08 SOLO 0] MA GIOSO0S
AROS DE DURACION ANALFABETAS PRIMARIA PRIMARIA ANALFABETAS PRIMARIA PRIMERIA
DE LA UNION INCOMPLETA COMPLETA Y MAS INCOMPLETA COMPLETA Y MAS
1 .0111 . 0000 .0000 .0011 . 0022 .0031
5 +0349 .0358 .1176 .0115 .0126 .0276
10 " .0494 . 0462 1176 .0181 .0255 .0537
15 . 0584 . 0938 1176 .0276 .0357 .0812
20 .0729 .0938 .1176 . 0487 .0529 ;0956
FUENTE : Encuesta Mexicana de Fecundidad, Direccién General de Egtadistica, 1976.
* ANALFABETAS : De O a 1 afio de escolaridad primaria
PRIMARIA INCOMPLETA : De 2 a 5 afios de escolaridad primaria
PRIMARIA COMPLETA : Con al menos 6 afios de escolaridad primaria g

*% INCLUYE MENOS DE 50 casos.



CUADRO N°.),

PROBABILIDADES ACUMULADAS DE DIVORCIO O SEPARACION DE PRIMERAS UNIONES CONYUGALES, SEGUN
LA NATURALEZA JURIDICA Y RELIGIOSA DE LA UNION Y FL TAMANO DE LA LOCALIDAD DONDE RESIDE
LA MUJER,

10
15
20

10
15

DE 500,000 Y

MAS

HABITANTES

.0229

.0795
.1641
.2226
.2617

LIGIOSOS

.0026
. 0250

.0575
. 0825
. 1067

UNIONES  LIBRES MATRIMONIOS SOLO CIVILES
ANOS DE DURACION MENOS DE DE 2 500 A DE 500,000 MENOS DE DE 2,500 A
DE LA UNION 2,500 499,999 Y MAS 2,500 499,999
HABITANTES HABITANTES HABITANTES HABITANTES HABITANTES
.0744 .1092 .0990 .0251 . 0408
.2281 .2754 . 2889 .0745 .1067
.3211 .4005 .4363 .1078 .1658
'.3629 .4776 .4961 . 1209 .1893
.3854 .5181 .5567 . .1330 .1998
MATRIMONIOS SOLO RELIGIOSOS MATRIMONIOS CIVIL Y
»
.0091 . 0000 .0000 .0014 .0029
.0238 . 0862 .0538 .0078 .0221
.0238 .1523 . 0558 .0136 .0305
.0552 .1523 ,0558 .0176 .0479
.0693 . 1523 .0558 .0314 .0660

20

PUBNTE’E. Encuesta Mexicana de Fecundidad, Direccién General de Estadistica, 1976.

* Incluye menos de 50 casos.
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Este comportamiento poco definido por parte de los
matrimonios asblo civiles puede estar dado por la muy joven -
estructura de edad de las mujeres que tiene este tipo de --
unién. Lo que ante el cambio de valores socioculturales --
que las generaciones m&s jovenes experimentan actualmente, -
en cierta forma pudiese estar relacionada a una conducta --
irregular frente a los diferenciales socioeconémicos de la -
situacién social de la mujer, pero orientada en términos ge-
nerales a tener una baja cohesién conyugal, ya que este tipo
de unién después de las uniones libres es el que presenta la

yor propensién al divorcio o la separacién.

Estos resultados indican efectivamente la existen-
cia de una asociacién inversa entre la situacién social de -
la mujer y la cohesién conyugal actualmente en México, en el
sentido de que conférno la mujer se encuentra més incorpora-
da a la dinfmica sociosconbmica del pafs, mediante un mayor
grado de escolaridad, su participacién econémica como asala-
riada y se encuentra més proponssa a un medio ambiente con -~
mayores oportunidades de participacién econbmica y social, -
las probabilidades dol.divo:cio o separacién también son ma-
yores manifestando con ello la presencia de una menor cohesién

conyugal,



196.

Sin embargo, esta relacidén de asociacifn no se esta
blece de manera directa y a los mismos nivelea en todos los -
matrimonios, sino que se encuentra considerablemente définida
por los marcos socioculturales gue presentan las uniones con-
yugales segiGn la condicién religiosa y juridica que tienen. -
Situacién que se deriva de la amplia complejidad cultural que
abarca la familia en México, en lo que atafie a las condicio--
nes en que se da su formacién a través del matrimonio y se re
gula su estabilidad como institucién social en relacién a los

valores sociales en que se levanta.

Estas condiciones que cambian de un tipo de unién -
conyugal a otro controlando m&s O menos la cohesién del vincu
lo matrimonial, en tanto que suponen variantes acerca de la -
concepcibén de la familia y sus funciones, as{ como de 1; parti
cipacién en ella por parte del hombre y la mujer, y de las --
relaciones que se establecen entre éstos al interior de la --

misma.

condiciones distintas que imperan en unos y otros -
tipos de unién conyugal gque al verse alterados también en di-
ferente grado, a partir de una mayor participacién de la mu--
jer en otras esferas sociales fuera del &mbito familiar, vie-

nen a cristalizar en una mayor o menor cohesién conyugal.
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El que en conjunto las mujeres en los matrimonios -
legales presenten los niveles m&s altos en la escala socioceco
némica respecto a las mujeres en uniones no legales y el que
dentro de estas Gltimas, sean las convivientes las que presen
ten de modo sobresaliente los niveles m&s altos de disolucién,
no es suficiente para inferir una relacifén directa entre i---

tratos sociales y la mayor o menor cohesién conyugal.

Al interior de cada uno de estos grupos de uniones,
se presenta una gran disparidad al observarse el peso que en
ello tiene la condicién religiosa de la unién, independiente-
mente de si estdé o no legalmente constituida y por lo mismo,
con caracteristicas socioeconSmicas distintas en las mujeres

que los componen.

Ahora bien, si se considera que las uniones 8610 --
religiosas es un tipo de unién minoritario y en ré&pido proce-
80 de desaparicién como tal, y aceptandolo como una unién le-
gal, se tiene gque en conjunto las uniones legales son las de
mayor cohesifén conyugal y con los niveles socioceconfémicos més

altos a diferencia de las uniones libres, con lo cual se ten

drfa que a nivel de grupos sociales, la cohesién conyugal es
menor en agquellas donde la mujer tiene niveles socioceconé6mi-

cos més bajos. Inferencia ésta que sin embargo, también se
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invalida segfin se vi6, al relacionar de manera directa la con

dicién social de la mujer con la disolucién de uniones.

Haciendo un balance de estos resultados, se tiene -
que la cohesién conyugal actualmente en México a través de la
incidencia del divorcio y la separacién, no es un fenémeno --
" que de modo directo esté determinado sélo por factores neta--
mente de tipo econfmico y social, sino que también estf alta-
mente definido por factores de tipo cultural. Aspecto éste -
Gltimo que si bien en Gltima instancia es producto de circuns
tancias econfmicas y sociales més amplias de una orcanizacién
social determinada, en el caso de la cohesién conyugal actua
como un factor interviniente entre este fenbmeno y tales fac-
tores socioeconfmicos identificados éstos en este caso, a tra

vés de la situacién social de la mujer.
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CONCLUSIONES GENERALES.

Desde el punto de vista tebrico dado por las corrien-
tes del materialismo histérico y el estructural funcionalismo,
se acepta la existencia de un estado actual de crisis en la fa-
milia como institucién social. Este estado de crisis es. plan--
teado en su explicacién desde sus respectivas Spticas de anéli-
sis, no cbstante coinciden en sefialar a la participacién de la
mujer en la organizacién social mfs alls del &mbito familiar, -

como uno de los factores que se asocian a &sta.

- La mis amplia participacién social femenina no es en
sf{ mi un factor causal de este fenSmeno de érilia familiar.
Su significaci6n social en este dltimo, radica en lop,cnnﬁios -
que genera al interior de lu"organizlcién‘taniliar, al alterar
las condiciones en que tradicionalmente la familia ha basado ~--
su estadbilidad social, pero como parte componente de un proceso
de c io social més amplio que experimenta la actual oqtructn-

ra familiar monogimico-patriarcal.

Este fenfmeno de crisis de la familia no es exclusivo
de nuestro tiempo, sino que ha existido desde siempre, como pro

ducto de la interaccién entre familia y sociedad en un proceso
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continuo de cambio. Su caracteristica actual es la de mani--
feastarse de manera més evidente y por lo mismo de ser més pa-

tente gque en épocas pasadas.

La crisis de la familia no se concibe en un sentido
de extincién de la familia como institucién social, sino como
" un estado de cambio de su estructura hacia una redefinicién -
de las condiciones de su organizacién y de sus funciones, den
tro de los marcos de la actual dinfmica de la c;tructura so--

cial en su conjunto.

Una forma de aproximarse a su conocimiento es el es
tudio de la estabilidad familiar. !ntoh&i‘ﬁdon. coﬁo tal, a
la adecuacién y vigencia que se da .hérdfIij ca:nct.r1iticll
de la fqnilia en su estructura o:ginigntiéi'y fdnciohat. Yy =--.
las condiciones .ocioocbnénical de la oéé‘ﬁizncién -ocial en

su conjunto.

El fenémeno del divorcio y su creciente ocurrencia,
ha sido identificado como un claro ejemplo de la crisis actual
de la familia, por lo que puede ser a su vex considerado, como
un indicador de a.-cltlbilidnd familiar en lo que atafie a la -

cohesién del vinculo conyugal.
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El divorcio.viene a ser as{, manifestacién de un -~
problema de inadecuacién y vigencia entre loi tradicionales -
términos en que se dan las relaciones familiares de la pareja,
y las condiciones més amplias en que se define y se da actual
mente la participacién del hombre y la mujer en la organiza--

cibén social.

El eatudio de la estabilidad familiar a través de -
la cohesién conyugal en el caso d§ 1ol paises de América Lati
na, no es suficiente de llevarse a c@bo tomando en cuenta -~-
Gnic nte las cltlctqziitican‘qdo‘gidmc el :onépqno del di--
vorxcio a; igual gque se plantea en gi7éilo d.‘1§_iociodad in--
dultrialiglda.-_La,p:otonéia do unn'gctrucfugivfimiliar dis--
tinta on‘dnd y otro tipo,do’loéiodadoi. caracterizada en el -
caso de 1;5 -ocicdadcuh1a§inoluhzicana- por la existencia de
familias formalmente o.fablccidll y de familias de hecho, ha-
ce necesario considerar en su estudio al fenfmeno de la sepa-

racién conyugal no legal.

México e3 un pafs donde la presencia de familias -
formalmente cnﬁablccidgl y famil}a- de hecho en su estructura
familiar, hace indispensable estudiar a la separacién al ---
igual que al divorcio como indicadores de inestabilidad fami-

|
liar en lo que a la cohesién conyugal atafie.
|
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La tesis de asociacibén que se plantea existir en el
caso de las sociedades industrializadas, entre la estabilidad
de la familia y la situacién social de la mujer, en el caso -
de México se encuentra afectada por ciertos factores superes-
tructurales propios de las éaractorioticaa de su estructura -
social. Su condicién como pais no industrializado dentro del
marco del sistema social capitalista, hacen que en &1 coexis-
tan rasgos optructurdio- correspondientes a una ofganizacién

moderna asf como de tipo tradicional.

En el caso de ll_jltlbilidad familiar en lo que se
refiere a la cohesién conyugal, i-tiﬂcualidad d¢ su oqttuctu-
ra social cristaliza ch;ia impo:taﬁéil,quo ha tenido y tiene
en ella, la pafticipacibh”dil E-tlddfy la Iglesia, en la --
existencia de diferentes tipos de unién conyﬁgil en la.nup--
cialidad en el pafs. Estos aspectos se traducen en factores
de control social de tipo juridico y sociocultural, que afec
tan a la cohesién conyugal en su conjunto, y por ende a la -
relacién de asociacién entre la cohesibén conyugal y la situa

cién social de la mujer en particular.

La revisién histbrica del fenémeno de la disolucién
de uniones conyugales en México pone de manifiesto que la se-

paracién no legal del matrimonio no es una forma de disolu---
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cibén exclusiva de las familias de hecho, sino que también es -
la alternativa preferente de disolucién de los matrimonios le-
gales. Esta situacién se deriva de las condiciones en que his
téricamente ha operado el derecho del divorcio en el pafs, da-
das por las caracter{sticas que ha tenido la polftica del Esta
do y la Iglesia respectivamente acerca del divorcio y su ejer-
cicio. Polftica de ambas instituciones que ha hecho que fren-
te a una demanda real de dilblucidn de las unionoi'conyugnlc-,

la separacién sea la alternativa més viable.

LOS pocos o-gudio- histéricos con que se cuonﬁa 80==
bre la situlcidp social de la mujer en México y su relacién --
con el divorcio, indican la existencia de una ‘qttochl'rola---
cié6n entre la cohesién conyugal que ﬂi ton;do la familia y las
comdictbno- sociales y econfmicas de la nnjcr. Estas éondicig
nes hacen que la participacién femenina fuera del Smbito fami-
liar sea muy limitada, permitiendo con ello la existencia de -
una alta cohesién conyugal, que se ve garantizada por medio --
del ejercicio de un alto control.sociul de tipo ideolégico y -
jurfdico por parte del Estado y la Iglesia sobre la préctica -

del divorcio.

Actualmente la situacifén social de la mujer, en tér-
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minos generales se caracteriza por una creciente participa--
cién femenina en la ocupacién como asalariada pero a niveles
bajos, tales que hacen que sea muy pobre su participacién en
el mercado laboral a nivel nacional; asimismo, por una muy -
baja participacién en la educacién -icolar, situéndose en --
. condiciones de inferioridad respecto al hombre, en una ya de

por s{ pobre astructura\oducntivabnlcional.

Por otra parte, considerando al divorcio Yy ala se
paracién como un mismo indicador, se tiene que de modo gene-
ral actualmente la familia mexicana tiene una relativa alta
‘éohoiiéh en sus unionoi conyugales, aungue con una cla:a re-
ciente tendencia hacia su debilitamiento. Esto se cbserva -
en que la incidencia del divorcio y la separacién se da ac--
tualmente a bajos nlvclo-‘y c | :ltiVl-nti éon-orvidbro- -
respacto a otros pafses latin ricanos. obstante, pre-
senta una tendencia creciente que se manifiesta en un aumen-
to sostenido de las probibilidades de divorcio o separaci6n
de los matrimonios donde la jer se casa 4 siado joven, -
antes de los 16 afios de edad, as{ como en un claro aument® -
de estas probabilidades durante los primeros cinco afios de -

vida marital en los matrimonios més jovenes.
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De este modo, elzb;jo nivel al que se da el divorcio y
la separacién a nivel nacional, coincide con los también ba
jos niveles a loa que se da todavia la participacién econ§
mica y social de la mujer a nivel nacional en el pafs. En
tanto que la reciente tendencia al aumento que presentan las
probabilidades de divorcio o separacién estén dadas por' los
matrimonios més jovenes,y por lo mismo, por las generaciones
£ ninas s jovenes Quioﬁql'fundmntvilunto'ion las que
se han vi-ﬁo favorecidas ‘por el proceso de ‘i,m:or’pbucibn de

la jer al desarrollo.

Al analizar de -odd directo la r.hci.bn de asociacién
que en forma general se apucn ontro 1- cohui.én conyugal
Y la .i.tulcian de la mjor. se tion. quc ‘ltl no es directa,
sino que se encuentra 1ntorvcni.dn_ ppr los qopocton de tipo
sociocultural gue supone la condicién juridica y roligiola
de la unién conyugal. De 0 gque efectivamente, conforme la
situacién de la mujer implica una yor participacién econé
mica y social, los terminos de la cohesibn conyugal se ven
deteriorados y nuuntan las problbuidadc- de divorci.o o se_
paracién ; aungue tal alocilci.Gn se define sedin se trate de
un tipo de unién u otro, donde es la condicién religiosa mis
que la jurﬁica la que impera en la definicifn de la cohesién

conyugal. -
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Ante estos resultados, puede decirse que en términos
generales la familia mexicana en lo que a la cohesién conyugal
ffsica se refiere presenta una alta estabilidad social. Los -
bajos niveles a los que se da el divorcio y la separacién en - .
el pais a nivel nacional, refleja la vigencia del matrimonio -
.como forma de organizacién fam#liar. Y con ello la aceptacién
sccial de las tradicionales condiciones que rigen, las relacio
nes entre la pareja, y que a su ves, mnnt;gncn la estructura -
familiar monogémica patriarcal. Estructura familiar que se --
adecua a una organizacién social qus en términos amplios, asig
na una distinta forma de participacibdn social y econémica de -

parte del hombre y de la mujer.

Esta eéestabilidad en gran medida est& dada por el con
trol social gque ejerce el Estado y la Iglesia a través hc los
principios jurfdicos, civicos y religiosos que rigen a la fami
lia mexicana y en particular a llnlrolaciancn conyugales a su
into;ior. Donde estos aspectos institucionales aunados al --
rasgo sociocultural de la existencia de diferentes tipos de --
unién conyugal en el pafs, constituyen factores superestructu-
rales que definen el marco en el gque operan los efectos que --

contraen sobre la estabilidad familiar, los cambios econfmicos
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y socioculturales que se derivan del proceso de incorporacién

de la mujer al desarrollo.

Sin embargo, cabe preguntarse al respecto, si el he
cho de que este incremento en la incidencia del divorcio y la
separacién se 46 precisamente en los matrimonios més jovenes,
Y por 1o mismo en las generaciones femeninas m&s jovenes, que
son las que constituyen el grueso de las mujeres més favoreci
das de esta incorporacién femenina més amplia a la organiza--
ci6n social, viene a ser el inicio de un cambio social en los
términos en que actualmente se da el matrimonio como fo:rma --

conyugal de orxganizacién de la familia.

La respuesta el tiempo la darf, por lo que es nece-
sario llevar a cabo otros estudios pobrc la cohesién conyugal
que permitan comprobar o disprobar ésto en la realidad, y ya
no s6lo a nivel nacional, sino a niveles més desagregados que
permitan observar y profundizar en las variantes de este cam-
bio en los distintos grupos sociales. Esto con el fin de --
aproximarse més al conocimiento de la estabilidad actual de -

la familia en México.




APENDICE METODOLOGICO

El c&lculo de las probabilidades de disolucién de
las uniones conyugales por divorcio o separacibén, se obtuvo
en base al uso de la técnica demogr&fica de la Tabla de vida
aplicada a la ruptura de uniones por cualquiera de estas cau
sas. Para llevar a cabo ésto, se consider§ como calendario

de la tabla a la duracién de la unién conyugal.

Los casos que se considerarén en su cflculo corres
ponde al total de las 6 255 mujeres gque al momento de la en-
trevista declararédn haber estado alguna vez unidas o casadas.
Se tom6 en cuenta la experiencia conyugal de todas ellas, --
por el hacho de haber estado expuestas durante cierto tiempo

en la duracifnde sus uniones, al riesgo de divorciarse o se

pararse.

Las probabilidades en gque se basa el anflisis co--
rresponden a probabilidades acumuladas de divorcio o separa-

cién, y se obtuvieron de la siguiente forma :

ngx = ndx/ Ux

n-1
Qx = ¢ (ngx)
x=0




ndx Probabilidad.de que una unién conyugal se disuelva por

causas de iepaiaci6n o divorcio durante el intervalo de

tiempo x y x + n.

x NGmero de uniones conyugales que se disuelven por divor
cio o separacién durante el intervalo de tiempo x y x +

n.

Ux NGmexro de uniones que estuvieron expuestas al riesgo de
disolverse por divorcio o -ibarlc16n al inicio de cada

intervalo de duracién.

0x  Probabilidad acumulada de que una unién se disuelva por

divorcio o separacién, teniendo al menos x tiempo de du

racién desde que se inicio.
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