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‘La pruéba confoelonal désde ia épocavdel Aerechq'romano.
‘g;neéfaﬁol,y hastalnuestéos dfas, siempre ha éido‘considerada
_cdﬁozel nedio mgs vinble é 1méortante‘paraf§onbcer la verdad‘v
:meciante la a;irwacidn del reo o imputado en el sentido de --
ireconocer hechos propios, aunadoa a su narticipacl&n en el dg
litc, ¥ no obstante que dicha nrueba se ha vieto deﬁenernda -
» por los constantes abusoa de las detentadorel del - noder y por

'lan poraonas ‘encarzadas de recabarla. 

qun un prlncipio, al 1n1ciarme como pasante de darecno en
1'].a prdctica del proceao penal, ‘noté -que 2l avocarse ala defen
'ea.c acusac16n,de una peraona sena’adaﬂéomo nresunto responsa
;ble o' como proceaado d= un delito, uiempre se le otoreaba pri
‘nordial importancia al hecho de que dicba nersona &ubiera -
fcon!esado su par ticipaci&n en la comiuid“ del- delita, al sra—
fdo de que cuando no se ag orta alguna otra yrueba a ravor o en
Tcontra de esa confesi&n, aa 1e concede el valor oe prueba ple'
na, de acuerdo con nuestro Lédigo de Procedimientoe Penalea -
'del Digtrito Federal; motivadg‘por esta citcunstancia decidi
teatar de investigar hasta que ﬁnnto és’valedéro 1o preéeptug
do por dichO'Cédigo rrocesal, tonando en cuenta uésde‘luégo la
biﬁuacién y forma en gque eé réhdida la con[ﬂsiﬁn, cosa‘que'ea
suzaoente importante para dsteraminar y hacerle sader al juzsa
dor si es verdadera o no, esto-es adeuis, ,orque debido a la
casi ;ula zé paracién 7 a las defic'entes nrécticae de aneati

‘sacién de los difereates cusrros policiacos con gue contamoe;
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casi siempre 1a obtienen For medio de tormentos risicos ¥ mo-
'rales, que nos hacen recordar los anttguoa ciemros del siste-
58 inquisitivo. ’ '

:.- Ast pu;a,'en este trahajo oc oatudinn algunos de los me=
¢ios de prueba que son’ necesarios para que La retractaci&n de
:la confesiéu pronporc, cosa que resulta muy dlffbil en una -
¥bran mayoria de casoa.:;h R ' . ‘

rambién se hace un estudio comparativo re-pecto do 1- --‘

':prueba contesional contenida en cl u6uiso do Procodimiontoa -
 yena1ea del Dietrtto, con 1; dol cadisb roderal de Procedimie5

_tos de la uateria- unido a una ptopuesta da r.tormn al artlculq

v;2k9 dol p*iuor ordonamiento enunciado en el sentido dc que oo =
Lso le otorﬁue valor plono a la contesi&n, sino que sea tc_ada -
y valorada “or el Juzgador como 5610 un 1nd1cio. y quo adnini- -
_culada a otros elomentoa de prueba, sea éste coujunto cl que —-

-adquiora ol grado de prueba plona._‘




LA FRUEBA CONFESJONAL EX LA AVERIGUACION PREVIA
‘V X EH EL PROCESQ PENAL.

Capftulo 1
_.f___msqé'emida et do la Sonfesisn.

: i);-loéidn déétuMq previa,
' b)‘.-utoccdpntil histéricos.
a%).=Derecho Romano.

© b™)e-Derecho Espaiol.
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a).=-MOCION DOCTRINARIA PREVIA.-Bntre los varios actos que se =
concretan en la declaracidn de personas,asume importancia superla--
tiva cl de la confesi&n,ya que. constituye la relacién de hechos pro
pios por medio de los cuales el inculpado reconoce su participacién
en el delito,por lo qus se forma de una nirrici&n o descripciln de
hechos sobre los cuales poltérlornenta hahf& de verificarse un eﬁ--
'Juuxmuento erftico (1)

alondo 6-0 el contonido eaoucial de la conresién,ol aludido -
1ﬁvar1ablenento on la sqnorll;dnd de las detinicione: tormulcdns_gg
fﬁre ese medio de pruoﬁﬁ;cduo 10'acréd1tin 1--'§u§fon seguida se trang
_cribon' ' '
| “La confesifn es la doclarnci&n del acusndo por la que afirnu
la verdad de un hecho de la inculpacibn. dirigida contra §1,hecho ==
aue‘por consoéuencia 1¢'porjud1cn"(2). B
R > | reconociaionto ‘solomne que haco el acusade de los hechos -
doltctuoso. que se 1e 1npntlu"(3).‘ '

"La confesiSn se nos presenta como toda manifestacién easpont&-
nea formulada por ollimputado en czusa criminll,pér 1; que admito -
au 1ntervenc16u activa en la produccisn del hocho que que se tieno
ror d-=lito,aceptindo o no su responsabilidld"(4)o

(1).-Ser;zio Carcia Ramfrez,Derecho Procesal Penal,M&xico D.F.,
1977.~a1tor1a1 Porrfia,S.A.,PA£.297.

(2).-Zncicloradia Jurfdice Omeba,Sditorial 3ibliogr&fica Argen
tina,S.de R.L.3uenos Aires,1967,Tomo IIL,FAg.793. |

(3).=Idom. |

(k).:!ggg:
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Asi pues,sifndo 1la confesiln el reconociziento que hace el reo
d§ su propia culpabilidad,la misma comprende Gos elementos escencia
les y que som:

1.=0na declaracifn,y .

2.=Que el contenido de la declaracifn implique el reconocimien
de la culpabilidad. T

’ So‘inttofi con esto que mo todo lo nénitoatado por el reo es -
conto.t&n.ltln duicunonto nquello cuyo contenido ge roluolvo en con
tra de Ol.por ilpltcar un roconocimionto expreso de la culpabilidad
‘y de eutarmgnqrn todo lo demés que exponga seri sizplemente una de-
'e;araéi&h;(S). , | L |

11 lndo de estos olonoatﬁé eécehciales'de la confesiln se pro-‘
1'loutnn loa oionontoa 1esaloo.pero a ollo. nos reforironoo on inci=-
sos pontcrtoro-.yuco por lhora sblo tratamos: de anotar lo- earactc- .
rol prlneipﬂlo. do tipo doctriunrio do 1a. 1nst1tuc163.x con ente -
prop8sito eabe,n;roggg que durante siglos priv&rla opinién do~los -
':tr-tndistui cllstcon consistente en considorgr'a la coufo.iGn como
Alg reyna de las pruebas .aiomp}e bajo la arsuéentaqién de que quien
L se contiosa culpable de un délito,es,porquo su conciencia ;o itoraeg
‘ta ¥y le 1nducq'a_doucarg§£ su culpa,porque no es creible que una'pQ;'
sona se ntribuya hechos ajenos y se exponga a las contingencias que
origina ‘un proceao penal hasts el grado de que se le prive do su 1%
bertad personal y se le ocasionen perJuicios en su peraona 0 en sus
bienes.Pero en el rresente,ase eriterio ha caabiado,pual,cono reaune
“nazfilcg Bustamante,por mis persuasiva que resulte la confesiln y ~-

ror -am oue se'eostenga que es la me jor de las pruobn- y 1: ﬁnLca -

{5)e=tianuel Rivera Silva,-l Procedimiento Ponnl,M‘xico D.F.,-—-
\9g4,-31'or4a1 Porrﬁa.s A.,PAg.179. '
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=cataz 4o formar la comviccién del Juez,por si sola es ;uauticianto
‘para tener la certidumbre de que una perzona es ro.fonsublo del de=~
lito que confiesa,si 20 se¢ encuentra complementada por otras pruee=
‘das que as{ lo confirmen.Se le ldmitid.ciegahento cuando la humani-~
dad vivia en la ignorancia y.pura obtenerla se usaban los procidi--
aientos nfs infames,como la coaccilm,el tormento;paulatinazente la
prueba'contciionnl ha ido pﬁrdipndo erédito y la técnica de 1la prue -
'bn aoderna se ba-a on ol conoc&uionfé do la verdad por medio de ln
.iPIGsica y el tacioeinio hn-tn 01 ¢rndo de ‘que -lguno- autores proton:.
:  ¢.: llogar a .uprilir la eonfoni&n como- -odio prohatorio nutduo-o,-
l:’ pu;nando porque se le reconozca 0610 nn valor rolutivo de carlc--
\tor indictnrio en el que se roquioro e-tablocor una rollcién -direc-
‘*ta entre 01 hocho confesado y las circun-tancina que 1o conpcnen(é)-
v , Ho obatnnto asta tondencta que. ti-udo a restar oficncia plena ’
751 1- pruoba confo.ional.oa la yrlctica ponal no dojn de conntitnir .
{uno ‘de los uodiol fundamoatnloc y afs eouuno. en la pruoba do comi-
-alono- dolictival,y esto ha sido as{ desde épocas remotas como vorg
_mos en la niatolil histérica que a continnacidn s¢ expone:
b).-ANTECSDENTEs BISTORICOS.-!rl;tiéanento desde los inicios -
de la Humanidad,la contoitdn ﬁonn el importante papel de ser el elge
‘mento deterainante para la qpltcaci&n‘dc las penas y es por ello -
~ que en todas las épocas iop detentadores doi poder con el fin de ha
éof valer -u‘tnorzniy preservar sus intereses,concibieron los afs -
atroces métodos de tortura’pura obtener la confesisn de actos su-~-
‘puestos o reales de sus opositores o'dc cualquier infractor de las
disposiciones p&nale-. "La humanidad -dice Carrancd y Trujillo - a-
¢ui6 su 1hgen16 para 1nvontar nuplxcto.;pnrn voncarlo con r.fiiado '
‘encarntznniouto la tortura era una cuestth propnrntoric duranto 1.-

(6).-Juan José’ Gonzllcz Sustnmanto.grineiuin- de Dorocho Proce

sal Penal Wexlcanr, Gxico.leS.Edtcionoo Botal,PI;.}lo. :
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éinstrucci&p y una cueltiéﬁ previa antes de la ejecucifn,a fin de -
obtener revelaciones o confesiones.Nacieron los cilnbogo- (onhliottés,
de 6ublier,olvidar.dondo las victima.‘nufrian prisién perpétua'on sub
f_}orrdnoo.):la Jaula,de hierro o de maderagla arsoiln.rpsadn pleza de
madera cortnda al cuellojel ntlori,rolio ° picota cﬁ que cabeza ¥ nﬁ
--nos quedaban -ujoton y el reo de pto-la horca,lo- ‘azotes;la rueda,en
,.ll quo se eoloeuba a las poraona- dc-pull de roupnrlos los huoloo «
’[BOIDOO,IIU salorln el dolcunrtisnntonto por 1. acci&n ainult‘non dc
'reultro cnballou la ho;uora y la doeapltaet&n por 01 hacha; la marca
‘itutaulnto por hierro eandonto oec."(7). :
Pero esa bdrutalidad en nateria punitiva ‘de los puoblos antisnon
,vprolongad- en 1- sdad Media yor lo- produtcioo roltstono. Yy ol fana -
'ttllo.tnvo su cortupica,en al;nnn nodidn,por la orsnnisaci&n do los -
'illlt.lll do enjuicianionto crininal,on lo- quo por larso tio-po per ‘
;?clatté 1- 1uportnnc1u de la prueba contoutonal.?alo por tanto rotc-

: rirno- & ¢llos en forma breve.

: 1.,=5istena Inquilitivo.-rropio doyloi regimenes tirénicos,en -
quc rredoninaban los intereses de los nonarcn.,y on que la adntnin-
traci&n de Juntlciﬂ no es sino un arma més al -orvicio de los tiue.
de la autoridad rolftica,ol sistena inquisitivo prqnonta las niguiog
 tes cqraqtort.ttccl: |

10.-En relacién con 1a‘ncusac16n:
a).-El acusador se identifica con el juez;
- b).~La acusacidn es oficicsa;
'9).-Lavprueba estd tasada en su valor.
- 2o.-En reiacién con la defensa: _ k .
{(?7).=Raftl Carrancd y Trujillo,Derecho Penal !bg&g;no,?irtivco-'

nerald, ixlco, 1977, Zditorial Por:ﬁa,S.A.,Pég.QB.
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a).-la defensa se encuenﬁ%& entregada al Jjues;

b).=El acusago no puede sBer patrocinado por un defensor;

c).-La defensa es limitada.

So.;En relacién con la decisién:

a).-La acusacién,la defensa y la decisién se concentran en el
Juez; y

b).=51 jucz tiene una amplia discrecidn dentro de las pruebas
: quq‘scﬂlln la ley (toorii de la prueba tasada).
Qeapecto a los modos de expresifn,prevalece lo o-crito gobre -
~lo oral,observéndose que la 1n-trucc16n ¥ el juicio son secretos,--
por lo que no era rara la aplicacilm del tormento sn bfisqueda de la
ld@nsidérada como ndxima prheba(ﬁlenf;la céntoiiGn (8).

‘ ka.-ﬁiste na achaatorio.-sn contrapoeiciGh con el sistema antc-
'rlor,el acusatorio es propio de los resiceno- liheralos,que propug-
nan y- defienden el principlo do la separacién do roderes y de los -
derechos del cindadnno. ‘ ' ‘

Por e;lo sus caracteres som: o
10.-Er relacilas con la acusacién: |
a)e.~El acusador es distinto del juez y el defensor;
" B)e=~La acusaciln no es oficiosa; _
c).-ﬁl acusador pucdo'lor representado por cualguier persona;
d)e=Existe libertad de prueba en la acusacisa (teorfa de la --
prueba libre) ‘ | o |
20.-En relaciSn con la defensa:
. a)e=La defensa no eltl onttésnda al Juiz;
b)e~El acugado puede ser patrocinado por cualquier parsona;
- (8).~Manuel Rivera Silva,E] grgcedimlohtg'ggggl;ﬂdxico,igdu,-
Editortal PorrGa,S.a.,Pligs.147-148. '
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c)e~Existe libertad de dofoila.

30.-En relacibn con la gocini&u:

a).-s; Juez no es parte y,por tanto,exclusivamente tiene fun--
ciones decisorias; ' ‘

b)e=El juez carece de facultades de imputacidén respecto del ==
1ntractor. |
f Asi aisno tanbi&n bay diferoncias antitéticas de ambos sistemas
rospecto a loa nodos de exprosi&u*on el acueutorio.lq 1nltrucc16n Y
el deblto son pﬁblicoo y oralo.. _ v ‘

3.-”1 ai-tomn mixto.-La mayor parte do laa losiclaelonel han =
'foptado por un ststomn mixto,que’ coupnrto lo pOSItLvo quo ofrecen 01
sitena 1nqu131t1vo y ol acuaatorlo,teniendo por ‘ello las aigniontos
caracter!atica... o '

a).-La acunnci&n e-ti rolorvada a un drcano del E.tado.
_ b).-La 1nstruccién ih acorcn nmucho .a la del siaten& inquisiti-
vo,prevaleeiendo,coao !ornal de exyroai&n.ln escrlta y socrota- '
c).-El dobuto se inclina hacia el efectuado en el sistema acu-
satorio y es pﬁblico y oral (9).

._Hl sido nocesaria la mencidn ﬂqvgalel sistemas porque ese cono
eiﬁicuto nos §ormit1rl piociu-r los caracteres que lb‘chnto-i6u‘prg;‘
'lent6 on ios'inportanto. derschos hiitérico- romano y espailol.’

‘ A).-DEREFBO ROMANO .~Justamente,el nombre do la 1n-tttuc16n que

nos ocupa deviene de una rafz latina: ggngg;g;g,quo quiere docir,lo-

aﬁn el Diccion-rio v-pnnol,doclnracién que uno hace de lo que tsbo.

'o-pontlnoamonto o proguntudo por oero,o doclaraci6a al contocor do

ulo. poc.do- que uno ha conotido,o doclarnciéa del lzezsnnto
(9).-!den,P(go.146-Ih7.
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o del reo en el juicio.

‘ Debenos adelantar que el proceso penal rozano ypresenta varias
etapas,teniaﬁdo en cada una caractores distintivos.

Zn los tiempos mis primitivos dol Derecho romano,la generaliee
dad de las reacciones ante la comisidn de los delitos era de caf&c-
ter privado,no dbitaﬁte 1o cual las funcioncs para resolver el con-
flicto rac;in en un reprecentante del Estado,cuya misién mde impor-
ténte‘era ;omar'on cuonga lo oxpuoito por lag partes. »

» En el stglé V.anﬁcl de J.C.,en la Iormulaéién’do las Doce Ta?-'
‘blas se contamplan nunerosas normas de derecho penal,cobre todo on
las tablas VIII a xII,ttpiticindoso en &stas los dolitoa privados ¥
p:evini&udoae la conpooictén y ol talién coap-nodio- de ajuste ds -
la venganza privada. » .

Dtchoj deligoi se distingufan de l§| pblicos por las iancioqe-
toda vez que las de aquellos eran de carfcter patrimonial,en que el
1,asraviido debfa ejercer ;6 accién ante ol tribunal_éivil;en taﬁto’;
‘que laa penas de los del;tb‘ plblicos eran de carécter ﬁﬁblico,do--
blendo imponergse mediante la intérvenciénldel pueblo.

Delitos'pfivados eran:la rapiﬂa,qué despuds vino a cer robo cam
~violencia,la injuria,el furtum (robo),y la déstrucciﬁn de biepes‘ajg,‘
' nos.

31:<embargo,se considera como la primera nanifestacifn intepgral
ded defecho penal pliblico la Ley Valeriagpues concedi$ a tpdoiciudg
dano romano el derecho de apelar al pueblo,reunido en los Contcios
‘por Centurias;de las penas capitales declaradas pdr los macistrndon.
| Es de aclararse que,en su origen,d elicgyg ora el hecho 11£cito

tigado por el Jus _civile cono pena prlvadA°nlcntrll que el erison
 gra el-hecho.ilicito sanctonado con pena plblica por ol jgg_gggli_nl.

Esta distincidn que persistid cdurante toda la éroca clésica,de
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-gapareci8 poco después en razén de que el Derecho penal pfiblico ab
sorbi$ en forma casi combleta al Derecho pecnal privado(10).

Dentrn de este contexto del proceso penal ronano,la confesidn
neccsariamente deﬁia ser conéiderada como una prueba decisiva,sea -
por la estructura acusatoria de ese procesozsea por§ue un pueblo Jju
ridicamente evolucionado roco ponfa en duda la fuerza probatoria --
que suféc en general de la confesidn.De este modo,la confesidn pe--
nallconaiderada obviamente como unniprueya conforase al quecho,aeﬁ-
afn tal eficacla que valfa ﬁﬁfd ella tgmh;én el principio de Qeré¥-
_ cﬁo civii‘se;ﬁn“el cual ion confesos en'Jﬁicio 8¢ tipnen por,Juzsg--
B in jure confessi pro Judic@tia-hibedtur‘do 10 que se infiere --
que:. el acusado confeso pod!l ser condenado 8in necesidad de Juicio

ulterior,ya que 1a confesifn interrumpia 91 procodimiento y hacfa -
suuorrlua ¥ sin objeto la proaecuci&n de aquél (11).

Pero sobre esta apreciaci6n rcmana del valor casi abeoluto de
la contesién del delito,se viorten los siguientelvrelevanten concog
tos°"$in eabarso-y aquf resplandece otra vez el grandioso sentido -
vhumanitario del genio Jurfdico ‘de los romanos~la confesiSn nunca rg
vectfa cardcter formal;rara que ella pudierg tener dicha eficacia -

sa resueria que tuera examinada,estudiada,contral#da'era nécésario.
.en uxa,qua fuera atendible.De ahf las enaeﬂauras de los juriscon--
sultos ¥ smreradores,aue rcdicaban cuutola en la aceptacidn de las
confegiones de los reos y que aconsejaban repudia: las confesiones
defectuosas 0 no atendibles,aunque fueran pronunciadés entre las an

fustias d¢ 1a guaestfo(torwentos del proceso penal)"(i2)

{(10).=EBugene Petit,ratado clemontal de Dereche Rozan » Trad.de
cheé Fernandez 5Sonzalez,8x1co,1977,% ditora nacional P&g.}G.

{11).-Tugenio ?lorian Pe 13 Prusbas gonalgg Bosotl 19?6, Edito
riel Temis,Tomo IY,Fags.19«20

’ (‘2) .-Ide" 7“5;3.20-:"'“
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"Nuturalmentd,dado el adelanto del Derecho rémanp.ei cénteséus
tenia también su defensor,y oéasionhluente es procedénte el relevo
 de pena cuando,por la doprqcacién (<] sﬁplica,el acusade,confesando -
‘haber doltnqutdo y habcrlb heéhb intencionalmente,plde que se le per
;dono.Esta era una naniteetacién muy excepcional del procesb penal.;
:puel siendo la estructura de &:to 1nqu181tor1a.1a eondlci&n del acu

’;sldo,doade el punto do vi-ta do 1; prueba que de 61 puedo onannr,--,

'reaabla totalnouto.En otecto,cl acusado pierde en la uropia prueba -; _ﬁ

‘,an per-onalidnd procoanl.poro quedn colocadc en el primer puosto do

tlu 1nv¢-t1¢ac16n probntorin.aiendo as£ como vomo- enuncinrae dosdo T

11- lojau!a del’ dorocho ronnno,ln que serla doblo consideraciGn del
.acu-ado cn natortn do contoai&n ‘en e1 Dcrecho noderno.anto 1- averi
;fgu-cléu provia y anto el proco-o pcnal. ‘

| ,‘ Vblviondo a Ron..ao aprocia que ‘la contoaiGn ya no tiene valor'
 couo lzbro manitc.tlc16n de la voluntad del acuaado sino quo adquie>
: rc un sisniticado nuy importante como prueba,como prueba n&xtma.de :
i fdo tal nodo que en 1- inveatigaeién que se le encomiondl,oi puede -
. obtener la couteaidn el Juez,se alcanzq el apogeo de la prueba,y es
to no ya por una virtud formal eualquiera.sino,por la eticacia in=-
tr!nseéa quézle atribuje Yy le séﬁgla la ley;?ué de esta‘foénd que =
iuvg ilénA aceptacibn préctica como principiovgxiomlt;co la regla =
de gue 1h confesidn es la reina de las pfﬁeba-;"ﬂo ge encuentra-de-
cfa Férinacio-una prueba mejor que la confesién,y no necesitimoi de
péuﬁba;cuandb tenemos la confesién.forque ésta haco‘nan4tia-to.el -
deli:w.éemuestra la acusacisn ¥ tiene;tuer;a.de cosa Juzsadﬂ*(l})

| Se explice por ello,que na se Juatifléar& Jands,el oaploo'de -
‘ li tortura para obtaner uza pruebu tan pertecta.oi bien en 01 tondov‘b
taﬁ*oco 1a tortura hace siemsre a la con'esi6n rlenamente atendiblo.;

’?')-—Hu'anio ’lorlnL,Op cis ,Pﬁs.za.
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Ya en los estadios superiores del Derecho romano,el valor ple-
no de la confesiln rarece atenuarse un tanto,pues su apreciacilan se
vincula con el cistema de las ptncbai legales,por 10 cual fué nece-
sario someterla a nlnucioso estudio y a cuidadosa y severa aprecia-
¢ién previa. ' -

' b").-DER:C”O =SPAfOL.-E1 Derecho eapaﬁol antiguo ccntezplu un
sistena procaaal tipicamente anutaitorio.pues a parttr del !uero -
Juzso se roglamentnrou,entro otras cuo-tionou.el toruouto(procion-- |
mento‘cop,gl tin_de obtenor.1a_conf0316n del‘acuando),lal poaqutnau,
tanto de otiéio couo & peticifn del qnoroilnnto,lasv!icultldol casi
omnimodas del Juez,etc. 4 | ; ‘

‘ Considoré tamblén dtcho dorocho,al 1gua1 quo el ronano,quo la
’contesién el 1a reciga grobat;oguu,de anf que deade ‘e C6diso Viaisé
tico hasta las Partidaa se autorizara el tornento,y -1 en aquél se
suj-taba a prudentes requisitos y a1 hecho de que se hubiora 1ncu--,
rrido en delitos graves,en &ste (Partidn siptimn.quo se ocupaba de
la natoria genal) los jueces podfan disponerlo sin peticiéa de parto,
atn no nedlando delito grave y sin hnber-e establecido responsatili
dad del Juez porkpordor ol atormentado algfin ziembro;sin embargo no
se pernitfa la.aplicac16n do‘tornonto%;;-nin a caballeros,ni wacse-
tros ce leyes o de otro saber,nin a ome que (uese consejerc sdflalae
danente da’ la,cor;e del rey o del comfin de alguna villa 0. cibtat ==.
del resno,ﬁin a los fijos destos zooredichos" (14),

_ No obatanf& la previsida del torzcnto,ce establecian tinhiln -
norua- de notoria relevancia axioiGgica.cono la cons&.touto en quo
el - Juez dabin estudiar el asunto en coneioncin,porquo la por-onn -
era eonsidornda como 1a rés noble cosa del mundo(15).

Seidlalan también las Partidas un Adclaato en el lontzdo de tonor
(!h).-znciclopedia Juridica Onobn;ibno xI,P!z.SSG.
(15).-_1:_4__.?‘3.567- '
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-on cuenfd lﬁ_intencionalidad para considerar los dolltﬁs.Aai,con--
’téariameutb a lo que ocurrfa on‘cl derecho germinico,que influye al
derecho visigStico implantado en Espafia con anterioridad,ou que con
aideraba pézneipulnonto ;A eJocuct&n del hocho,dandq auy poca impor
tancia a la intenciln,en la Partida VII se advierte que hay una no~
ci&n clara di'lo que conctituyolla voluntad de dolihquir'o 1:&.@-—
c16n erininnl y se le: ditoronciu de la culpa o 1mprudenc1..

!n rctirl&ndoao o-pocitic-uonto a la confesi&n.ae considcrnba
':como 1: doclarnei&n de un aensldo l.l.n la cunl br. vordadoeu 01
jhecho que se le atribu!a cono dolito y era cierto que 81 1o habf. -
v conat1do.o era verdadera y dobiu 1nput£ruolo nl;unn circunltnncin -
que redundnba en su por:utcic. | o

Al! litlo e dxotinsuinn variac clnaea de conrolién. !:..!gg
logftzun o vitigan,libera o c acta .g‘ug}ex g ggalit;gata.eo decir -
'confeniﬁn losltina oirrogular.libro o torznda,ainplo o caliticada.

‘ La contoatén logftina roquer£a°_‘

l.-La porroeta comprobaciGn del cucrpo del delito'

a.-Que hubiora sido readida en juicio venal,no civil,y ante un
Jusz competente.

3.-Que debfa hacer=ze como cosa principal y no por 1nc1doncia.
para que se pudiecra deducir la plena y libre voluntad del que conte
saba, ‘

Debfa rendirla el acusado con meﬁte sana y tr!a;libéemento,y -
debfa estar desprovista de error, temor,sugerencias } violenci‘;

_ S.-Tspontaneidad y ser hacha con &nimoige acusarse;por ende no
valta la confesidn hecha con la eSperanzakdo obtenar pord&n(rocu&r-
dese 1. prlcticadn en contrario ep algunos cacos en c; Derecho Roma
ao.por auceatidn o temory,por durla ete,;

B é.fSQr‘detallada y circnnstangiada,
- 7.-Manifestacifn oral,clara,lficida y clerta;
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3.-Se£ constante.perseverantc.uﬁitorme y qo,revocadn.t
9.-Veroaimilitud en la nicna.
10,-3ue fuera expresa,no t&cita,verdadera,no simulada.

La confés;én legftina producfa una prueba pleni;y entonces elb-QQ
éonteso se equiparaba al Juzgado y convicto,con lo cual se acreditaba
el antiguo principio de que al cox roso'aeuletcnli POr Juzgadoy, ceewie:
,Acggrgasua ;Lg Judicgtg habotg; ' o
) ~ Por contra de la confosi6n 11e,£t;ma 8610 se podfa dorivar ua 1;
}dicio.pues no se’ tenia como tuouto do cereezu pnra el Juez,sino cono -
' e1em‘nto que podia suminiatrarle un aroumento do mayor o monor vorosi-;'
"militud acerca de loa hechos ale;adon latoriu del ‘proceso (lb). ; _
| Asomaban aat deedo 01 antisuo dorccho e-paaol los lxnonniontoo Qg,‘
tundamentaleu que habrlun de dlstinsuir a la pruoba contoeionax provtg "

.fta por 1-: legialacioneo ponales conteayortuoll.

. (¥6).-Zugenio Flortan,Ob.cit.,Tomo IT,PEg.235.




cazftulo II

LA FXUB%A CONFESIONAL.

a).~ Referencias doctrinarias.
b)e- DnriniciGn ‘conforze al art(culo 136 del Cﬁdiso de Proce
- dizientos Penalea,y al artIculo 207 del C8d igo‘:ederal-
do rrocenimientos Penales. '
c).~ Plementos asencialee.
d).-ConfesiGn ficta y retractacién..

e)em COnfesiénvcalificadq.‘
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, a).- RVFERJJCIAS DOGTRIVARIAS.-LOl aucoret suelen. de-tacnr-
1a relevante 1mportane1a de la prueba en 5oner¢1.  seeORt todo el
inmenso’ campc dgl deracho no puqdy encontrarso nada nés toqundo

¥ adpiio que 1a mateéia’pfobatoria...toda la fuerza del proc’ab
eati en la prueba...la pruedbc es 01 llll del prococo!(l?)
nisf mfsmo se ha“ ox,ue-to quc 1¢ lucha coutr. el dolito no  ‘

“decide en el caapo do laa pruoblo'.(lB)

La teoria do la pruoba trata do nbarcnr todo- los problonns;« v

'{ff ”ro1ac1onadcs con 1- evldoncia Jurldica.con 1; tornacién do 1. --f'

jconctouein dol Juoz,tonioudo por ouo tau c:trechn rolaci&a con -‘

  1; Teorfa dol conoctnionto.quo tioado l 1- conlocuctén.do 1- vq;?‘

'af“dnd leosGriea o nos ueorec a olla.ror oato o- quo,oi 01 Jucs i

;!itiono couo aisién doclurnr 01 dorocho.lm r.alisnci&l do t.l ta-g

[;;froa o:igo quo adqniorn ccrto:l aed&nnto 11 con!rontnei&n do 1. -;

;fattranc:&n do habcr-' conotido un doltto,con 1o- olononto- o l.—'m

"”7fdio. noco;arioc para -nalisnrla.!bdo o-te proced&ntoatc quo nl- 

N —._...__“_

‘pioza con 1: atiruacl&u do unl porloun do blber conotidc un dol;f
?to y tinnliza con 11 -ontencia.lo nutro do la pruob. y conprondc-
: l).-La actividnd qno tiene cono propssxto la dozontract&n -
:‘do las ltirmacione- de ln coalni&n do uu,dolito,por medio do ho-
;*choa,tratando do probar loo 010:0::0. quo lo couctttuycn. :

' (!7).-Eusenl.o l'l.orun,g_!g g,;..'touo 4 ng.az.,: S
ua).-mg n..:.z.\ ' "
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2).-21 conJunto de nedio. ompleadoa para producir la convie
vci&n del’ Juez,y
}).-hl ostaéo‘do Cnigono é;tg‘dospués de alcanzada tal con
viccidn.

L COnciuentonéhto con lo antorior los tratadittan han defini-

‘ Mdo la pruoba considorlndola bajo alguno de eston tres aspectos -

. VQuo i conttnunct&n -0 oxyonon°—

a").-Como actividnd,o toa 1. .cei&n de’ prbbar,dc ollborar -
,  1¢ pruobn.co-o o8 01 caao por cjonplo dol Ministorto Pﬁblico.al

’,cunl corronpondo la pruoba de 10. hcchos por 61 nflrnado-.luogo

f; vontoncol Ty a 61 a quion eorrospondo aportnr 10- oloncnton do1 .1

.Ju&cto ¥y produczr 108 nodioa Ludinponnable- par- yrobar daotdanog

‘to loo hocho- qno al-gn cono baco do ‘su nccibn.doaontraci&n sin ‘
: ﬁ,ln cnal pordcrl 01 Juicio-' ‘ ‘
- b").-Co-o nodio,paqr obtoner un’ rosultado,e-to e-.couc ne--‘ 
' éf0 de prueba para desisnar loa distintos elemonton del Juicio -
{producidoc por l1as partes o roco;idop.por.el,Jpez,a fin de Ql§l7 
blecer li'thitqncii'do_ciertoa hechos en §1 proéoio;pc: qugplo”
,ln'bruabg éon!eéional,pruoﬁa de tﬁitikoa;pruoba ae peritpq,...}y

o c*);-Cqu ol récﬁltadb,consistento’en el fendzeno péicol&é&
co,eiractaéo de cbpiritu'prodqctddlen el juez por los eleQeniqs_
de Juicio antes méncidnado-,vale decir que la coniicc16n.lh Eerfx

vtoza acerea de la existancia de ciertos hechos sobre los cuales

ha de recaer 54 p"onunciamiento-(W)

" (19).- g;g;g; pedia gurgdig glgl.. To-o I. Plal 772-?7}.
| !—‘ﬁgs 772-773.
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uiﬂ embatgo 1a acepci&n m&s usual e 1ndicada de la prueba,den
'tro de la cunl ce sitfa la confesional,es la de ".,.todo medlo fag’
tible de ser utilizado para el conociniento de la verdad histérica
¥y .personalidad del delihcucnté,para de esta manera estar en aptie-
!uud de dotinlr la rretensifn punitiva estatal ",(20)
' Cabe, ues,hacnr la siguiente dlstinci&n'

I).- 1 objeto do prueba,deslsnando a todo aquello que ‘&8 nece

}sario”detor'inar en el procaso,l 1. circnnatancia o acontecimionto
: quc debe conocsrse,por eJemplo,oa et homicidio se exige 1a prueba

‘de 1a nnerto ror occiai&n,la exiatencia real dol delito 1& coasti-‘
’tuyfﬂln proscncia del cad&ver. . ' '
'G;;t I!).-El érbano de’ la “rueoa,es toda persona xlsica quo concu-_‘
f:}rre al proceao v suministra 108 informes de qua tienc noticia so--‘
f;br_'la oxistencia de un hecho o’ circunstancia secﬁn ‘BU. peruonal ob
1?servaﬂ16n._

!II).-Ll medio de prueba,que est& constituido por el acto me-
diante el cual deterninadas ;ersonas riaicas ayortan a 1. avcrigua.
¥ c16n 01 conociniento del objeto de la prueba,cono la declaraci&n -
. testi’aonial.el Juicio ds peritosyetc... 21y |
| jﬁstar refeorancias tienen una anchacién cingular en la confe= .
r16n rues 2} acucsado se le considera como 6rcano de prueba cn cunn'
“.to puzde suninistrar inforzaciones sobre hechos de la’ causa,0 en =
gancral;prnporciona elanontos de convicciGn;pcro'tamﬁién ruede sor
écnziﬁerado como objeto ¢s prueba cn razéan de su persqna,sﬁjetp jg
sivogque pucde ser ovservaco pcr.el Jue# o.por el peéi:o.

. Resalta desde luego su’ consideracidn cbmd'&rg&no:ée Trucba, ==

(2 >5 ~Cuilleramo Tolfin Qénchez,gnrecﬁb Véxiédna‘do frocedimian
tos Fenaleg -3 1«0,1977,:dito‘1u1 Forrﬂ: u.A..Fla.SOO. ' |

(“!).-.o:,u3n~ ,udtaaﬂﬂﬁe,o;.hg; Fleo50h.
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pﬁes e3 entonces que sus declaénciones asumon.cl carficter de --
nedio de prueba,en esta forma se nos preaentauen verdad,el acusa
do, comdo una fecunda ? indispensable fuente do prueba y de éouvig
c16n.La manifestacién mis 1mportanto y simplo de tal posicidn -—
del procesaco y el uodo como &ste dexuestra su proptl ericacia -
orobatoria por egte aspecto es el 1nte»rogatorio,al grndo que i
as{ como asgume la funcién tundanental de 1nstrumento de detensa,*
se vonvierte tamblén an medio de nrueba".(zz).

Abt,PS 11tnresanto observar que,cono ractor de prueba,la -
,auwri6n del acusado slgue entn trayectorin-do §rzano de prucoa a
obJafo de-nruebn,o aoa,quo ¢l curso evolutivo parto de la pura -
Vuloraciﬂn de lo que dice el imputado,para dirigiroe luogo ala
1nspocc16n g 1a exploracidn de su 1nd1\1dua11dad,paro amooa se -
complonentan.' ' ' '

Por 2llo es que en las nrineras fo.aes del proceso penal.or-'
fdnlias,juicios de Dios,Juramento otc....el aculado se’ erise en -
factor ﬁn;co de prueha;poeteriormentc,en‘drgano de pruoba.do na-"
kyor o acnor validéz,uogﬁn.conc&pcioﬁoa‘propial de loé slatemnt -
inquisitivo vy acuaatoric.y en la época contompor&nna,una vez al=-
canzada una oersonalidad procooal propia y precisl.ta‘blil yuedo
aoumir,en sus méltiples manifoatacionea.ln condicidn de 6r5lno -
11bre de rrueba,psro bajo ol‘crit;riolya genaralizado de que pug
de dirsele o no ?albr;n 10 que dice,llezindose asf{ al efecto de
que si él valor prodatorio del proplo acusadv disulnuye cono &r
gano de nrueba,au1anta como ooJeto de prueba.(é})

Tral las 5enora11dadoo doctrinarins acabadan de aludzr.con-

(22).-Pnc1clopom Jurtuu o-.ha.!‘ouo u.ru.ts.

(23>--na.uu.u-w.
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' -viﬂe}ne,ya que,roeiterando que. la’ yru;»ba confesional es -lq\AOll. a

tréfé. de la cual'el indiciado, procesado onacuéado zanifiesta ha

bep tomado'parto‘en alguna forma en los nechos delictivos que se
.investigan,nocién de la tcorfa,abordamos su aprociacidn legal,

b).-D TINICION CONFO:diz AL ARTILULO 136 DEL COLIGO DE PROCE
DINIENTOS PBHALES.-La.der1n1c16n lesal,consasradn por dicha nor-.
kma es la siguiente: )

" ’ "La conteni&n Judicial es 1& quo ge. hacc ante el trlbuull 0.
_plfJuez dc ln eauan o anto ol tuncionario de 1. pollcta Jud&cinl quo
'  haya practicado lao prinoraa dilisenclaa"

"' cOno eo aprecia,onta derinxcién .l 1nconp10tl.puo. da por -
 iaab£do el concepto do contesi&a,do modo quo 3610 la viucula al <
:;;hocho de que sea. dc uarteter Judicial.eato en.qno se. hn;a auto -
iﬁ;el eribunal o Juez do 1: cauaa ° anto 01 runcionario de 1- p011- 
i;ﬁcia Judicial que hnyn practicldo la- prineraa diliaenciao.

» i Lobo deetacar-o.dolde luoso,quo 1a uonteuién es ol primor -
5,,medio do prueba roconocido por 01 proplo PGdigo.pue- al tenor de -
 ‘sn arttculo l}5,1arlcy considera como zedios de,prueba. | o

Te-La confesiGn-jddicial" | '
: II.-Loe documentoa pdblicoa Yy rrivadoo,‘
III.-Las dict&nono- de poritoc-‘
IV.-La 1nspeccién Judicial; -
V.-Laa declarncionen de tentiso.,y.'
V!.-Las proaunctono-. '
Agregando dicho procopto quo tnnbién ge adnuitiréd como nodio ‘

-'ao prnoba,todo aquol que ae proaonto eo-o tal »3iezpre qno a Jui-

1 ¢10 dol Jnoz ] dol tuacionario qne prnctaquo ll nvortsunetdn.pqg 

,ida constitu&rla.»“
o EH Ll nnucidn on prtmor t&rntnc dc 1. eontc.t&n.pono do roltovo
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que nuestro citado CGdigo del Distrit& no deja de sustraerse --
al aﬁtisuo lineaniento que yo!a en dicha provanza la de mayor =
cricacia, '

"o zucede lo mismo coﬁ el C§digo Federal de Frocedimientos
Fenéleu,ya que este ordenaniento cuite una copaidergcl&n seﬁérg
ca de loa‘medios de prueba,al expresar au drtiéulo 206'quo #Se
"aoaitir& cono prueba todo aquello que ge otrezca cono tal.siem-'»
nre. que.pueda constituirla,a Juicio del runciouario que practi-'
que la averiguacibn...". o ' o
L Es decir,an el C8digo Federal se suprimo la onunoracién de’
, Lﬁaipruehaa espgctticaa.y con,ua?or rigor doctrinista,ee cona;—5ik
gv@ ﬁna definicién 5on6r1§a:d9 108 medios de pruebn.éﬁperqndo_4
ds!ild‘directriz tfadic;on11 do catflogo,en el que 1uv§;11b10 -
:‘é;nté se consisnaba en péimer»términﬁ 1d pruebézcéntesional. . "
Lor lo den&s,el propio c&digo Fedoral uontiene una norma -

_ aimilar a la del ordenanianto del Dietrito en 1o quo se retioro

k  a la contoalén a saber:

' "Art.207.-La conreslén poJré recibirse por el tuncionario -
de policia Jud1c1a1 que practiqueo la avcrisuaciéu previa o por
el tridunal que conozea del asunto, ¥y Bse nunitiri en cualquier :
wetado ‘del procediuiento haota antes de: pronunciar eeutencin -
irrevocable™. | ' '

As{ pues,la glrérencia entre azbos artfculos radica en la
 nenc166 que hace el c82igo Federal del lapso rrocediuental en -
~ que la ﬁon(esi&n pucde adalitirse. : ‘ 7
» Dé conforuldad con sl toxtokde amhoa numerales,la confoQ-’
-,~16n asume el carfcter de Judicinl con ba-o cn-el .ujoto auto -i'

k‘cl 1ua se rlndo-aai 1la conreaién es Judlctal si o0 h-cc nntc el:'
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Juez de 1a c2usa o ante el Mlnistorio_?ﬁblico;ror el contririo,
es extrajudicial si se hace ante .otras ahtoridadad.o nnt§ parti .
culares o en documento.(Zb) - ' '

De ecta suerte,s* el inculpado contiesa an delito ante =~
narticulares o ante personas que desempoﬂcn algﬁn cargo otlé-é»'
¢ial,las perconas agto”las que hubiero dopuééﬁo tendrinrcl‘ca-‘
4r§cter 6nicamente de teﬁtigoi en el.prdeotb;ast‘iilno.ti ha hni ‘
bido reconocimiento do culpa anto autoridades di-tinta- dc 1‘.~,
“:‘Judicinlec o del Hinisterio Fﬁbl&co,o anto particularco,dc pn-l
'¢.1abra o por eacrito.para producir 0tccton oa el procodlnionto '

‘ipeual requcriri de rutificacién por parto dol neulado Yy en ca- -
‘#‘ao de no habor ratirieaeidn.‘o hnbr& do acudir a lou nedioc or’ _
.’dlnarioa de pruoba para dcnoatrar (] acroditar Ia- rovolncion.lz
01 reconocimiento que 01 anutcdo hnblaro hacho,para quo o -

au zomento el Juo: valorc dlchd. pruobu-.(ZS)

En cuauto al zomento on aua se r.ndo.nuestro sistema progg

- s-l canaugra el linonmlonto cauntltcuto~¢n que cualanior tionpo

 ‘.03 oportuuo para reciblr la prueba eontcslonll,lo que anlica -

que ‘su aceptacifn puede aor desde que ] 1-1e1a la avcrisuaciéa
4hasta antes de que uo pronuncio acntencia en el proecno,po-tnrn‘
'Ssta,quc cegﬁn hemos menctonado.Qntl contonidl exnrcaaseuee en
: el articulo 207 del cﬁdxso °¢d¢rnl do Proccdimi.ucol Feaales. -
| Th oato puu&o,lt seflala que dicho Otdonauionto snplea una
. exprosidn que resulta inadecuada al .;'...g quo puodo ser roe&
(2&).- Fernando Arllla tas,I} groead;gientgdgggal on !;;gg,
Zditores H&xicanoc’Unido-.s.l..ﬁixico 1973,845.109. ‘7, ~4“i;.
- (25).-lea01 Plrts Puna,mw.-j =

- ,csraonu.cutor Y. dxntubudor.hlxico. 1975.1’!‘. 157,
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-pida la con!0016n.ﬁantn antes de que se pronuncie sentencia ~-
irrevocable,sin tener en cuenta que ‘con éxcejci&n‘do los casos
de Gnicl inltancia,nuncn se pronuncian sentencias de esa catego
ria,porque csa callidad la hdquiaron'cuanéo lo‘qénsienten’én for
ma expresa o nd hayan ténido Cxitoiloa recursos hechos valer enf
_contra de ellas.(26) |

e).-BLEM HTOS' Esc?NCtALss.-Toda vez que 1a contoaiéu os 01‘
_roconociaionto quo haco el roo de su propia culpabilidad aaltn
a la vista que conprondo doa elemontos ....31.1.. a- saber-

l.-Uaa doclaracién. s

2.-Quo el contcnido de esa- doclarac16n inpliquo el rocono-
cilionto do 1- culpabtlidad.

Con-ocuentenonto,no todo lo manitentndo por el reo es con-
vallGﬂ,llﬂD oxeluaivaucnto aquollo euyo contonido va en contra
'do ‘1 nor inpliclr un reconociminnto exprooo de la eulplbilt-- |
dad.(27) | | |

‘Esta teorfa tradicional de la integracién esencial de la -
con!tsi&n,ha sido objoto de crltlcl,un el sentido do que la conr-
fesibn no implica que fatalzsnte sea en contra del confooante,
como Clarancnte se infiere del segundo elemento intesrativo.por
que,a mis de la impropiedad terminol&gicn empleada,quion admite
ser el actor de una conducta,nc por ello esti reconociendo su =

(26).-Alberto Gonzdlez Blanco,El Procedimiento Pena
gggg,kéxicc,|9?5,Ed1toria1 Forria S.A.,F4g.163.

(27).=Rivera Silva,gb.cit.,F8g.179.
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culpabilidad.EZn este punto se aclgra que quizés do la,totil re-
lacifn de) dicho del imputado se desprende que se colocd en al-
guna hipftesis prevista couo causa de Justittc&éi&n o de cual--.
quier otra eximente de responsabilidad, y en tales lupqontoo su
declaracién no involucraria el reconocimiento de la culpabili--
.da&.Pofo,por otra pa;tb;lo nanizoltadﬁ por el confesante alcass
za el‘car&cter de confesibn halﬁa en tanto se corrobora por me-
dio de otros elexentoc.y no sienpre conduco a la culplhilidad.
pues siguiendose un criterio antitético a &lto,bastnrla quo el

' .eujeto nnnitestara aar el autor dcl 11£c1to pcull plra quo,con ’
‘ haso en ello,el Juez Io declarlrl culplblo.zu otros: tlrnino-.--
'quando una persona dice ser 01 autor 1ntcloctua1 o material de
':alsﬁn'hceho delictuoso,o haber tpano.;artQ'on'alsunn>do las to;‘
'mhs’séﬁnlndas por la ley,tal doclaraél&n serf fundamento de oe-e
‘tras iﬁvenﬁisgcionol,quo neﬁiata'6'Lnucdintindnfp;tal vez con--
dnzc#nfn.ln culpabilidad de ese ;hdoto.(éé) |

D; lo antertor‘a; iniiere que el sogundo elemento esen———
cial d§ la confesién dob; exclufirsele la alusién i la culpabily
gud,a'etocto devque la propii coafesiln se ;;togro esencialaen-
te por uah deciaéaciﬁn.priuor ol;uoito'ba-tlndo o-t. considera~-
cién par- ‘que sea auperado el problcnl que se sn-ctta al apli-
‘cnr la calitlcativa de culpable al contoaanto.caliticattvn que
es tundgmentnlmento,dq carfcter mltcrin;‘y por consiguiente um
tanto ajena a la institucién probatoria de la confesidnm,bsica-
nente de naturaleza procesal.

Pl lclorto del critorio acnbado de cxponor se rottorn -1 se
toza on cuenta quo la ld:lli&l total dcl do1lto por el confoaag

(28).e6u1110rno Colfn sinchps,g!.ggs.tlc.sjz.
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-te e3 s88lo una de las hipéteais 2n que dicha prueba puedo p-¥ T
nizestarse otras son: _

a').=Cuando hay aceptaciGn.de alsuno de los elementos del
delito,cdmo ror ejempls,cuando el sujeto sqﬁala que llevs a ca-
vo una conducta tipica,pero ne antijurfdica,como lo es la priva
'c;én de la vida.actugndo el confesante en estado d; logftinza de
k ;¢n3a; RS . _
h“).-Cuando hay reconocim*ento de ciertos elementos del t;.'
’po,como cuando se reconoce que nubo acto aoxual con una rersona
‘ c1sta y honesta,emnle&ndoea paru ello 1; seduccibn y el cngaﬁc,'
.pero con un sujeto fenenino mayor de dieciocho aflos.

c").-uuando la yonfesién es un medliy para Ia 1ntosrac163 -
.dﬂl tiyo,cuando alguno de loa elemencoa del delito,por ¢ispnosi-
- cién ewpresa de la ley,se da por plonamente nrobado con dicha -
' probanza,por ejemplo,la proscrtpci&n contenida en el arttculo -
'lts,rracc16n II del c8digo de Procediulentos Penales dsl Distrl
to,que previene que en todos IO!‘G‘QO'uQE robo,el cuerpo del dg'
1ito se Jﬁs;ificafi;qntre otros medios,por la confesidn del in-
‘ diciado,aﬁn cuando se ignore qul‘h‘ol 8l dueilo de la cosa nate-
ria del delxto.(éé)

otro aupuesto sinilar de dicho Ordonaaieuto es el conteri-
. do en 2l articulo 116, ya que expresn que el cueryo dei delito
en el t;aude,abuso de confianza y pocu}pdo.se comprobarl oL ==
cualquiera de los zedios otvrbsado- en las fraccionss I 7 Il -
- del artfculo lls,e- docir,por la conproba;t&u de 105 Clemento‘
unterinlec del delito o por la contooi&n del indlciadc.

' (a9).-euu¢no Colin slncms.::.gg.p&‘.psa.
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Bﬁyaihieéia H ldsuélementqé ééeﬁcialed de 1a>confesiﬁn -
son ¢ una declaracién y que éstakvgrse;sobre hechos vropiog ==
del éontésante ¥ que tenga relevanéla renal,.

d").- Zlementos Legales ,~ Al ;ado de los'elementos‘esen-
ciales de la confesisn se preaentan‘los eleanentos legales, es
decir, los que la loy- seilala. |
' Genéricanente, tales olaméntqé'tienen que ver con la con=
»cienciétj ilbartad dé:qu;eu la rindd, la verosinmilitud de }03 
hechos y la ca;ldad &o1 éuJet6 inta~qq1en se ri#de. adexzia, ==
.claro estd, de ldd notas inhorénfos la naturaleza defli'cﬁhg
'tosi&n~ roferirso a hechos propio-. (30) | -

el c8aigo cheral de Procedimientos Penalec el quo se
_zroriare'expreaazantoyg talea clomentos. al ogp;q.ar su articuf
lo 237 qﬁc la cqnfosibgi deberd _rehx;ir los requisitos siguien=-
tes; "5' - - ‘ o |
).- qﬁovsea hacha por peréohl mayor deAdieciocho afios.-
Zate olem;ﬂto legal obedece a que se estima que antes de la ==
mencionada edad el individuo no tiene plena con;iencia.dé sus
actos, & ﬁoda vez que la Eontesiﬂn es una 1nst1tuc;65 que lle~
va en of el pensamientortradtcional:dé que el foconocimlénto -
de hechos propios de caricter pén-i es en perjuicic del que conm
fiesa, 16sico resulta que se exija el requisito que se;dlddo.
2+= Que sea hecha con pleno'conocimiento.- “ En §pocas an
teriores la coafecisn no rezistrata este requisito y era 1d6ng-
indepaniisate=ente de que fuera hscha con rlena couciencia, por
ejenplo en la injuisicidn, ! %n la aétualidad. elAlerinlador hl -

(30).- 225510 CASCIA. LW IREZ 3 /ICTO°IA ADA!O e IBA?RA.

;rontuario dsl Froceso Famal icxicano, nSxico 19850, gdttorialu

‘Po:‘rﬁa Sele .fﬂ,;.Z*?ln




- 26 =
querido que ei inrilviduo conozca totaluente la trascendencia de
55 confesidn, puts s8lo as{ sirve al Derécho”Penal.Por ié razén
aruntada la confesiln del ebrio o del demcnte, no surte 105 ==
afeetos de la confeczién " ., (31)

3.~ Jue sea hecha sin coaceibn ni violencia «= El confesap
te ha de estar libre de la cjccucidn de estos actos;

Coaccidn: " Fuerza flsica o mora}'que, operando sotre la -
-voluntad, anula la livertad de éhrar de las perconas " i ¥ vio-i
lénc;a: " arccidn fisica o mqéal lo zuficientenente eficaz rara
iéﬁula: la cnéhcidad de reaccién’ de la persona sobré’éulenvsé -
fejéf:e_" . (}2) . o ‘

Loé adceriorea requisitos eareclficos estln cohténiéoa en'
~"la fraceién I del =encionado’ art{culo 237 dez CGdigo Federal de
Procedimientos Penalss.

El sigulente on su. rraccisn'Il- _

Ho= Jue la .ontesiﬁn sea nececha ante el funcionario de pol;
cihique practiquc 1a averieuanidn previa, o dnte el tribunal -~
§ue,.onozca del asunto.- Couo ya hemos adelantadp, al referir--
nos al sujeto ante quien se vicite la confesisn, =n nuestro sig
tema procesal la ascha ante el M%nlsterlo Péblico se squipara a
la Jjudicial, aunque no deja 42 ser &gta,la que se hace ante el
Juez, la reconocida como de hayor ldoneldad J solexntidad, " Se_
justlriéa ciertancnte la gran'preferoncia con quc se consasra =
fe ardin#rio la confesida judicial, por su iznegable seriedad y
ssleanidad que hacen presuponer la reflexidn de ias ¢o:isecuen~=
cias azf couo jor el evideate resralde de garantics quz trae -
conaigo wayor 11:c:tdd ¥ autenticidade For ese concopto.diblag-
ran <nirar en el 21su0 rlane i:s declarac;onel raqd;dca Snt§\1a

31).; ranuel IZivera ilva, 23;_5££. . PSg. 130.

{22y, o i:8xico 1578,
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~-policfa Judicial; que tieneﬁ que aﬁpoherao. salvo prueba on -~
cOntrario, verificadna con s&milaree rormalidadee. mottvo- y 1L
rrb*e volicion que las declaracicnes postoriorca, y quo pronentan
ade:is prdcticamen.e much- mayor eapontaneidad y slnceridad qne:
aquéllus, ya 1ntere.¢danen:o prtmedttadaa y propnrtdns por los.
»Tdatensorcl " . (33)
La !raccidn II1 del nrticulo en cita coutlenc un roquisito
: isqpecixicozi' '
35.-'Qué”ih conroiidn adi de hech6 pto§io;6 Ei tan obvto es
te: rcquisito,que baatu oxpro.ar que si. llguion rolatn um. hceho
‘4no propio, autoniticamento devendrla teltiso y no coutoanntc.;;
.  ‘a la traccldn xv Y. ﬁlelua del arf!culo quo noo ocupu, ac'
xrroaa cozo tinnl roquilito: V _ v »

6.- Quo no haya dutou ‘que, & Julcio del tribunal, la hnganv
Vinvorosimil.- Precinnment- eata htpétosil de 1& posiblo anero-
1eim111tud de la confeei&n por 1- presencia de dato- que la desa~
virtien, es ol principal efocto del limeantento clésico de valo
racibn absoluta do 1a contoai&n, por lo gue ésta ha perdido va-
lidez con el tran-curso del tiompo, deterninando ali la pnulnqg
navevoluclén del conrcsaptc de Grsano_QQ jrueba a cbjeto de 11’
prrueba.. ' |

A diferencia del CSdigo Federal, que como hemos visto con-
‘tenpla los requicitos de 1a contoaich,";uvsinilaé del Distrito
» los seflala pero con :rctorencin ¢1 hecho de quo célo concurrtqg
‘r"'do los aisaos ln contest&u Judicial harl prucb- rlcnn., _ , ;
33).- Julio Acero, W, méxtco l968. s«u-f
| ""':oun Josh k. Cajica, ares Fhg., 99, '
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;Asi lo iaﬁitiebta el artfculo 249 del Cédigo de Erocediee-
.ﬁ;pnqbs Fenales.~ La confesién judicial hard prueba plena, éuag
do\concurran las siguientes clrcﬁn;tuncia::

I;- Que esté plenamente conprodbada la existencia del deli-
to, salvo lo dispucsto en lpi‘articQIOI fls y 116;
» 1l.- Quo se baga’bor por.onalulyér de catorce auoi, en su -
: contra,con pleno conocimiouto. Yy nin coaccién al violoncia.
II!.- Que seca de hocho proplo,'

' IV.- Que se hasa ante el Juos o tridbunal de la eauaa, © ane:
to e1 runcion-rto de la polic!a Jud1c1a1 quo haya’ practicado las
primora. dllisanctu.. ¥

’?V.- Quo no vuya lcoupalada do otras pruobnl ° prc:unczonco
quo 11 hngnn anaroainil, juicio del Juoz.
» | Respecto al contonido do la fraccl&n Iya hemos adollntado
alcunon couccptoc, de suerte quo ahora podono. roaumtr quc con-
-lisnn 1. pr0p1- rr-ceiéu.ol princiyio general  de la contostén -
’Judicinl quo harl pruob. plonn cuando enté comprobada plenazen-
te la oxj.ctoncin dol delito. Poro conu.,u tanbién la excepcidn
consistente en quo taubi‘n harl pruobn plena, en los casos de -
robo, traudo. abuao dc eonfianzu Y peculado, en los t&rzlnos de
loo nrttculoa 115 » 116 del allno oreonnmiento.

wn cuanto a la fraccida II, conprondo, cono se aprocln, los
-15nionto- roquinltoa.;

a).~- Que la conroczéa lo.hagd por pbraoui asayor de catorce
nuoa,io cual ha sido persistentemente criticado, pues rermite eg
timar cono confesisn lo'doclarado por un Lhiuputablo. por z4s -
. que Geto no podrfu actuar, en modo llsuno. cozo0 inculpado a los

) otoctoo proconnlon. (34)
(3b).-80r¢10 Gnrcln Ranircs.ob.ctt.. 913.299.
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10 indica, que el legislador del Distrito se mote a regla
'mentar una situacidn que no es de su incumbencia, pues las dispg
siciones del C6cigo del orden comfin nicamente pueden referirse

a personas mayores de dieciccho afios, de mudo que la confesidn
hecha ror una persona que "tiene mAas de catorce aﬂos, pero e5 me-
>nor de. dieciocho, no es verdad que tenga la fuerza que le conce-
; de ol cadiao del Distrito, toda vez que ﬁnicamente poaee la que
- las leyes do renores 1a otorgan. (35)

: " "B)e= Que la confesidn sea en- contra de quien. la hacej este
reruisito devicne de la antigua ‘ouaideracién do que - 1a contoaién
'lcvnba implicito el reconocimiento de 1. culpubiiidad,sin enbar
go ahorl hemos visto que el 3ujeto puede roconoeer hechos proyio.
'uua no envuelvan necesarlameuto la conclucién de quo ‘Sea respon-

" uable del delito, dado el c-so de que puodo mediar llzuna cauan
: eximentc; pero de todas torﬂas, es 1ndudab1. que cuando 31 conte
- aanto manliiosta haber. partxcipado en 10- bochol, en principio -
| esth conreaando, 1ndccend1.ntcmente de las circunstancias o uoda
lioadoa que puedan favorecerle o perjudicarle, de- tal modo, gque
Val adrmitir 3u narti-lpacidn, 1as explicaciones vertidas son base

suficiente para admitir que es una conteaiﬁn. (36)

. Los demfs reguisitos para que la confesisn haga prucba ple=
na de zoninruidad con ei seZalzniento del articulo Zu9,qup'no- -
‘ocupayson los misnos exigldos por 21 artfculo 287 del Ordenamien
to Faderal, a saber: que la confexidn 3e haga con pleno conoci-=-
‘mtento, sin coaccibn ni violﬂncia, de hecho. propio y ante el Jjuez
0 trthunal de la causa © antc el funcionurio do 1; policia Judi—

(35)e~ mven Unva, ob.cit.. Pag.laz. .

(26).= Guillero Coliu‘sinchez, ob.cit, P&;;5QO{ -

-




. - 30-
=cial que haya practicade lac pirizeras dillgenéiaa, as{ como ~=
4§ue no vaya acompaﬂad& de otras pruebas o ;resunciones gue ha==-
Ggan de la frueba confesional algo inverosimil,desde luego a jui
clo del Juez.

Eg de agregarse que'doctrinalmente, se consideran CO0m®O ===
atridbutos indisgeasables de la contoeiﬁn los sigutentes: verosi
militud, creﬂibilidad, perelstencla, uniformidad, eircunstanciag
da y emznada de la 1lidbre voluntad del 1ncu1pado, entendiéndose-i
ror tllOl:

La vcrosimilitud, que los hechos vstin debidamente coteja~-

- dos con tocos los datoa sobre la. forma en que se llevs a cabo = .
sl dclito y en relacién con la informacién suministrada por el k.fﬁ

procelado aobre su propia persona.

La credlbilidad, quo sea rehacientc v coastatable ila condug

ta del ‘sujeto, en mé&rito de haberla realizado 51 miszmo. De ahf

que serf& necesario tomar en cuenta el estado fisico'y zental =

V»de dicha persona, rara, de ﬁcuerdo cc;n ello, llezar a estable-
cer si su cénfesidn es crefble, obviamente, también debveri aeeg
d=pse a la causa de la cohresiGn[ a las.revelacionés manifesta~
Vdas, a la rrecieidn y a la explicitez con jue 61 ge haya condu-
cido.

Lo persistencia, qus el confesante sostenga los diversos -
‘aspoctos de su reconocinicnto de los hachoss .

La uniformicad, aue 31 no varfe leos aspcctos de los huchos
cobre log cuales ha vertido su declaracidn ¥y reconocimlexto.

El que la confszidn sea circuastanciada, inmpliéa que el in -

culrado hahrd de relatar con todo detalle los hechos en que to-
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-n8 parte, puﬁtuaiizando précticanente cada uno de ellos y las
clrcunatancién qﬁe lo rodearon. :

Y respecto a la confesifn, que emane de la libre voluntad
del inculpado, tal atributo indica que Ia plena capacidad intg
leciual y volitiva del sujeto al vertir su declaraciéan sobre =
108 hechos propios Qe relasvancia penal. (37)

. . Como puede obeervarae, tales atributo;‘ao encuentran if~=
'cluidos en las normas que hezos citado y que hacen el sefiala--
mianto de los roquialto. quo la contosLGn debe rcunir.

: d).- COM‘ESION FICTA Y RETRACTACIOXI.- Dotinida la coato--
_si&n flcta como la contosi&n figurada, o como la conto-i&n png;
vintn en un texto logal. se aprocla que su contexturn o. morn-
ﬂento tormnl, scsﬁa 1o acredita en aatorta ¢ivil el hecho do -
no contestar una demanda, ya qno entonce. 8¢ supone que el do-i
aandndc la estd confesando. ‘

Pero. dado eu fomluuo de tal probanza, 10 ¢8 COnpAti-
blo con las roalidadol que tutoll el Dorocho Ponal. este recha
za en torna tajante 1a confqltéu ficta, de suerte que no e &=
cepta en los &mbitos ponaloo.'r

Sin embargo hay que rncovdar que en nnestra aopdhlicl se
616 un caso de axcopctdu. cuando el ordenaziento adjetivo pe«=
‘nal del Estado de onltlco admiti& dicha confesifn, tras de 10
cual se emite el siguliente coaentario: * La legielaclén tapa—-

" tfa conetis, sin duda nlsunn. un srnvo error al dar entrads, -
| ‘en el Derecho Fenal, a la confesiln ficta " . (38)

(37)e- ¥ittermater,C. J. Ao tagd b at
rtl Criainal, hadrzd, 1959, Inatituto gdttorill qous. Plg.iaa.

(38).- Manuel muu sun. ‘gBacites ps;. 186, '
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Tn cuanto a la retractacién, otra cuestidn importante sobre
el tema de la confeeiln, viene a ser " ... la revocacién que ha-
ce el sujeto ﬁe su confesifn, ya sea totalmeﬁte o tan sblo en -«
parte " . (39) ‘.

Aci pues, cuando el confesante se retracta,niega la coﬁfe--
stﬁn hecha antes,lejos dQ quo.sﬁ dec;hrgciéﬁ plerda §t1c3c1| éog
. plota, como -uolQ ocurrir cbn loi'actoe de Derecho cxvil,'lo 1n~
dleaﬂo es prlcticar un exanen ninucioso do las proplaa declara--
~.eiones del . 1ncu1pado. rolacionlndolal con los demln aapectos de
necho y pruobaa recabadlo. o ‘adn ordeuar se praetiquen nuevas at
) ligcnclal. o blen, atenerse a lo’ actuado,y en su moscnto proce--
011 otorgarle el valor quo proceda. (40) |

~ For ahora no agrosamos mfs sobre’ la retrnctaci&n, todn vez
que volvoremos a 0111 en c-pltulo postorior.~ 7 ‘
" @)= CONFESION CALIF FICADA.~ Se detzue como " ... la conzo--
: aiGn con =modalidades que puaden. rererirso al mismo delito oa 1a
\responuabilidud "o (41) .

La confesifn calificada cs aqueiln a la que'npd;tican doiq;
" minadas circunstanciasg,en razén de 10 cual se integra c§n>dos re
-quisitos esenéiales: |

1).-Una confesidn;

(38).-uanuei Rivera Silva, ob. cit. , P&g.186.
(33).-Guillermo Colfn Sénchez, obs cit. , PAg. 3ub
(40).~Iden, PAg.345 «

(41).-Carlos Franco Sodi, E Proc dimtento Penal e -

M‘xico. ‘9‘06. Edltorial Porrﬁl, S.A. » P‘g.ZS‘. o




2.= Una calificacidn que cambia las modglldades dol deli-
to o-de la roapbnsabiiidad.

.asi-pues, exigte la coafesidn calificada gcuando el incul-
bado, desPﬁés de reconocer la ejecucién del hacho que se le im
~put#, agrega alguna‘circunstancia.axcluyonte di rbarbnsabili--
dad o‘ﬂo ificativn da la miaua, ror ejemplo, 01 sujeto rocono-
ce hacer matado. poro asrozn hechos constitut1v0l de lesittnn
"detensa o de duolo.~~n ese aupuento, si la contcsl&n no estl -
,:i»cont-oversia por otras pruobns rondidas, ni o. 1nvoroa£mil,
~ga dene touar en cuenta en todn su oxtcnai&n. o aoa, tanto en “
le’ que perdudica al aculado, cuanto en’'lo que lo tavoroco, -
“eontesién indivisa o lndividual. Yor el contrario, sl se con~=
vtradtce LR anoroalnil, solanento se aeoptn on 1- pnrte quo
-‘perjudlca ‘al uaalfeseanto, contoaién divisa, (uz) ,

' Vatn clage de confesiln ha suscitado arduo debato entro -
nueatros autorss: alsunos sottcnen que la confouidn es indivi-
sa, c¢s decir, quo no se puede scynrar la calttieaeidn de la --
contoai&n ¥ que, como entidad ﬁnica, debe quotnrse toda 0111,
a las rcblas de 1a confesidn en 5enoral. Por otra rarte se ma-
nLSiesta que la confasifn ec simplo Yy lluna;ento el reconoci--
slénto de la culpabilicad y que 10 quo no tenga tal calidad de
‘lbc quedar fuera de la confaciém; y que la calificacién, toda -
vez que no ¢w reconocimiaonto de éulpabilidad, 20 es contoct&n
‘_y no tiene porqué quedar contenida e 1ap1£c1ta en las roglus -
dc la confesidn.

(42).- Arilla 3a5, obs.git., PEg. V13.
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51 ésta relne los requisit;s de ley, hace prueba plena, y
ia calificacifn tendri cl valor ée un 1ndicio,nuestra Jurlepég
dencia ha sido contpadibtoria en este'punto, de modo que unas
veces ge inclina por la Lndivisthi}idad de la confesién califi
cada, y otras afirma ia divisién de la cnitficiciGu con los ==
afectos conutguient;-: sujetnr ﬁnicamenteJa‘lal réglae de la =~
‘:contesién a la. propia con!oai6n, y ala caliticaci&n Juzgcrla
por otros preceptos. R

nnto eata polémicn se ha eultido la pauta que puodo dar -
fla soluct&u- " ...1: poatura a(n légica e- la de quienes sin -
‘proocuparae por la divtuibtltdad (] indtvtltbilidad tedrtca de
-ln contcsién, ante’ una calitlcnda, prucuran carciornrle de su ‘

. vorac1dad analiz&ndola Junto con 1-- domta pruoba- obtenidas -

en 01 caso coucreto.para ncoptar o rochaznr 1a contoatdn ) au-""w

nodnlidndoa. sogﬁu su: eonvicci&n asf’ obtentdn " . (43)

(43).~ Carlos Pranco Sodi, gb.cit., PAg. 252.
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| a).- JL'DTCIALIDAD D2 LA CONFLSION.- Se ha ex'\resado ‘atina-
'damente que si bien eg -iertq'q ue la pretensién de Justicia, -
que es del Zstado, da al proceso contenido plblico y soclal, uo"
es menos clerto tambidn que ella s8lo rodra aatistacerse en for
na 3usta 81 se protegen eficazmente los. 1nterases uel fuaputado
que emanau del tundamental principio de respeto a la dlbnidad -
hunana:-Dofenan y libertad, puntales 1ndest-uctib1es del dere--
chniﬂéigral, miumoa:que dev;enqn postuladOu inherentes al indi-
'>§16ﬁ6>§n su exiatehcil jﬁr!dica, & trante'al‘piocesé‘pbnai‘eél- 7
traducon en lol 1rroduct3blea dosmas e inviolabilidad de la deﬁ
, f.nll en juicio y do 1ncoorc1b111dad del 1ncu1pado. (45) '
' Trldieionaluonte, se ha conside-ado que”. tnles dognas 3610 .
_puodon toner su- nds estricto dcatamiento ante ln autoridad. Judi'
\ clal. misza sobre la cual recae la res;onsabilidad de la addi--
'niatrnclén de Juatlcia, 1nportanta tarea que cumple una runcibn
e evidonte trascendencia social, concretada en la Jurisuiccion,
‘cozo~ntributo ] porc16n de la soberania con 1a correlativa fa--
cultad, implicita de aplicar el derecho. (46)

aht que, en el Andito penal 1a confesibn mAe idénea ¥y =

valodora sca la que seo vierte ante el juez, hecho éste que ha -

AIEUS’ ‘fomo v’ Péb 9'5

(46)e~- Idem., Tozo ¥II, FAs.1043.
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dado causa al postulado de la Jud;ciélldad de la confesifn, --
proruznando porque dicho medio de prueba esté condicionado, en
su vaiidez, a que se rinda ante la autoridad judictal.

Fero, ¢n nuestro uedio, y segﬂq ya hemos visto, es tanbién
confesidn judicial, ror extensidn, la que se hace ante el fun-
clonario de la policia Judiecial gque haya practicado las prime-
ras diligenciase.

iflos referiremos primeramente, a.eata confesila vertida an
te el funcionarib de la policfa Juaicial.

Fara ese étqcto, deSemos precigar que el procedlmieﬁto pe
nal tiene cuatro'périodos..a'aabefz .

10.~ E1 de averiguaciéa frevia, a la consignacifn a los -
tribunales, que comprende las dilig;ncias legalmente necCesa=~=
rias para que el Ministerio PGblico puéda resolver si ejercita
la accién pen#l;

20.- E1 de Lnstrucci&n;'que comprende las dilizencias —=-

practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la exig
tencia de los delitos, las circunstanciaa‘en que hublieren sido
cometidos y la reaponsabdilidad o en que incurrierom o nb, los
inculvados;
‘ 20.= E1 daAjuLclo, durante el cual el Yinisterio PGblico
precisa su acusacifn J el acusado su defcnsa, ante los tribuna
los, y 8stos valoran las pruebas y pronuncian sentencias defi-
nitivas, y;

Lo.=- Tl de 9jecucidén, que coaprende desde el momento en

que causa € jecutoria la_aentencia de los tribvunales, hasta
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la extincidn de las sanciones apllcaéaSe

Autsridad y parte, el ! iniste io Pﬁblico *resenta 1a sefia
lada i=zortancia que e resuie en loe siguiontes conceptoa- -
" Piezn Zundax ental cel procaso penal moderno, en los n4s do -
‘100 paisea. a ra!z ‘de la entronizacl&n del nistoﬂa mixto, s -
al ninisterio Pﬁblteo o Miniacerio Fiscal ° Fisealia. acusador
del Eatado cuya apartctén en el panorama dol tnjuioiaﬂicnto -
' ”coustit"yo uno de 10: caruceeroa rolovautea do tal slsteaa nl;
._t_:o'. o : ‘ '

Hoy dia el H. F. constituyo, particularmento en NSxico, -
un 1nstrumento toral dol procedimionto. asi cn la 1mportant£--
:sim- taso averisuatoria provia, verdadera 1nstrucc18n yarajud;
'cial o adminiatrativa, cono en el curso del proccao judiclal,
dondo 01 e P. asuae, monopollaticamente ‘0 no, el eJercicio de
la aceibn penal en nonbre del Estado " , (47)

o Segﬁn dlapone el artfculo 21 Constltucional. lla‘persecu-
ci6n de los delitos ineumbe al ulnisterio delico ya 1a Poli-
bia Judicial. la cual estars pajo 1a uutorldad y nando inmecdia
‘to del prlme-o de los nonbrados.

‘La funcibn persecutoria consiste, como suyﬁombre 10 indi=
ca, en versegulr los delitos, es decir, en p”ocurcr Jue : .a loa '
autores de los delitos ge les aaliauen las ccnsecuencias egta-
bl:-sicdas 2n la ley;'ag:ec;:ndose'en la prqpxa tunci&n dos cla-
ses de acfividades:‘ia,actividad investigadora y el ejercicio
'.de7ia‘ac¢16n penal. | “ Lo

(47).=serilo Garcla "Ml'-ez, ob.cit., ,ﬂ';.‘ 199
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Es irpoirtante para n;estro trabalo, 1la p"lmera de ellas,
ge observa que la actlviﬂad iﬂvestigadora nntraqa una labor ==
de autfatica averisuacl&n; de blzqueca conacaute do las pruee-
‘has gue aéreditan la otistencia do.loe delitos y 1a reaponsabi
iidad de quienes en ellos parttcipan.

 Lurante esta actividad, el Grsano que la realiza, tratn -
‘de proveerse de 1&. pruebna necesarias para comrrobar la exLa-
b;tcnctn de loa delitos y poder eatar on Aptitud de comparocer -
untc los trloupaloq a p.dir la aplicaciBn do 1a’ 1ey. Por_endo,
1a ;gﬁividdd 1nvoltisadora e-'prqsupueégo-féyzoso y’néceaario”
- del ejercicio do 1a icci&n penal. ' _ | :

7 For lo dcnl-, se rceonocc camo nrincipion esencialea que
riboa el desarrollo de dicha acti\idad investisadora loa sl---
‘aulente'-

' l.-La iniciacién ce la 1nvaativac16n, por el rrlncipio de
_rcquisifos legaloe. ya que no daja a Lniciativa del 6r5ano in-
vestlgader el 1n1cLo de la nmigua 1nvesttgac16n,puea para,dicho
conienzo se necesita la reuﬁ16n da requisitba fijadog ror la ;
ley. 7 | ,

2.1 de oficiosidad, toda vez que para 1# biisqueda hq -
lag pruebas, hecha po? el 5rzano cncargado de la invés;lgacién,
no s¢ aecesita la solicitud de-parte, inclusive en los delitogv
que se¢ perziguen por guerella necesaria. Estoree, que iniciada
ia averiuacidn, el ‘inisterio 18blico oficlosamente llova a -
eabo la tiusjueda de las pruebas partinentea. ‘

r.- o1 de lez2lidad, puses si'blen'es‘C1ebto'quchLchn ing -
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-titucisn practica de oticlo su investisaclida,también lo o8 ==
gue no queda a su arbitrio ol llevar a cabo la misma, y €3 ===
cportuno hacer notar gue la intenciln del lesislador se revela
en el gsentido dz que, llerados los.requicitos para que se inl-
cle la uveriéuaci&n,'lh 1nveat1;n§16: debe -1empr‘ 1llevarse a
.cabo. afn ‘en los casos. on que el 6r5auo investigador estime -=
‘linoportuno hacerla. (48) 7

'~ Bajo los citados lineamientos, ‘en la averig suacidn pfpviu
el "~'1niatorio Pﬁblico 7 la Folicia Judicisl, ‘que eatars vajo -
su rmando,. tLenen en auaa, las sisuionte- atribucionos. recibir
denuncias y 1uerellal. 1nvestisar hechus delictuoaol y acredt-
‘;tar la 1dentidad de los rcaponaablen, recahando pruevas del -«
delito y de la narticipaclén de’ .qutnos. '

Justnmente, dontro de esas atrihucionoe que corresponden
al Srgano 1nveat15ador, se encuentra la de recabar la confe=e-
si8n de los 1nculpado-,contési6n~quov~como heﬁosvviuto, tiene
por axtensién rrescrita por la’loy, el atributo de la judicia-
lidaq, asumlendo por ello valor'biino seyln lo previsto ror el
Artlculq_l}é en re}aci&u con el 249 fraccila IV, del C8digo de
Procedimicntos Fenales del Disttito; |

dumacente cuestionada e ha visﬁo dleha posicibn, ya que
debido a los slstemas utilizados tanto ypor la Folicfa Judicial
y aln ror 1 prorio IMinisterio delléo, quienes en una gran’ma
"orla de casos emplean m&todos anuxsitivos con sl fin de obte

‘per 1w sonfesién del xa»ulpado.oblizdndolo a decllrar Ch - ae

{48) e~ Manuel ﬂivcrn sxlva, ob elt. 953.63 a €5,
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su contra por medio de las wfs infames torturas rfsicas y mora
les,sezfin lo que ée expone a centinuacidn:

b) .= COACCION TN EL R‘\u!ﬁrEXIO D2 LA ”OH?USIOH.- Cuando
ol probable autor de un delito declara eapopténeamente,'o‘con-
tnétaﬂ‘o'el 1nte'rocat4tio. su‘declaraci&i;’dn acuerdo con el
rom’nto p*o*esal en que ‘se emica, se cenoqinar& 1ndagator1a o
\ia: prﬂparatorin. aabas, POr BU sinzularidad,pucden sor gsuse-
-ceptlbles ¢e adquirir el car‘cter de con‘esiﬁn. ’

‘ La denlaracién inda:atoria es la que enite el probablq -
autor del deltto en la averisuaci&u previa._yﬂ

La yre;aratoria, es la que se rinee dentro del término -
- de 43 horas a que se refiere nuestra constitucibn. (#9)1

| Asf pues, requislto_eseﬁciéi_baia que la declaracidn in-
dh;atoria. y soncretanonte la confesisn, sean vAlidas, os 1la
eaéonianeldad con quc el imputado euite qu'declarpci&n. .fai
requisito no podfa contar en el procedimiento inquisitivo, =
pues el acusado perdfa alli todo vaior ¢omo persona, c¢oOmo Sue
jetq_del nroceso o parte-en el rismo, pasando_‘ ..r'parég de
1a investizacisn; en cse moumento tal déclaracién tenfa tras-
centental importancia, porQué sé consideraha a ls rrueva cone
fesional como la reina ce lag pruebas.

.Conseguirla mediante un habll e inteli.ente interrosato-
rio, acompafiaco de ralsas pr01ssés, tremendas- arenazas, y ho=
" rribles torturasz, era el muﬁ rr"~ne_triunfo del, inquis;ddr.
Chtenidy DOT cualquier meéio la confesién,del‘impﬁtado,

{49).- Guillerms Zo.in Sinchez, obe cite., pag. 331
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rodfa decirse que que el pioceso précticauente terninaba, por
aso es gue la declaracibn del 1mputado’se convirtiS en un me-
¢ic directo de prueba; cl acusado no comparecfa ante el Lnéu;
si&or a declarar propiamente, sino aproﬁucir 1a contesidn‘y -
su dicho g8lo se consideraba ﬁtll en ol proceso sl contonin -
la- conreslén con respecto al. necho atrihuido o a alsuna cir=-
cunstancia del nlsmo, ] at aeaalaba autores, cémplices 0 cncu'
brlﬂores ‘del delito. (50) . ,

n sistema noderno impide on principio tales aouaos en - 
la.rcrsona dcl acusado, aln embargo como ya lo heuos monciona
ldo, cace la eventual pos;bi};da# de co;qci&n en el rendimiou-
‘to &e 1la conteaién. 4 ) b‘ 7

Cono oe ha vlsto, mbos conceptos son aiuilares, eapecia;
‘mente en su etecto de anular la voluntad de la vlctima.

‘ Sn 1o quq tocl a la uateria de contcai&q, e8as neaati?‘u
acciohés aon praéticadaa 6caaionalmente ror elenentos ndcivoa ’
de ios diterenteé cuerpos policiacos, afin de la Judicial. 31n.
u empargo laa‘rendiﬁas ante aéu&llas nb,puedoh constitulr confg
sidhfvy en torno a la confesién reniida ante la Folicta Jud;-
cial; 84 arzusenta :1 anulnado que le iu§ arrancada mediante
o*ccién, debord’proaar tal extremo, oreecviendo esto 1a ley -
con ol pro*&axto de que con su solo dichko el acusado pueda a=-
nular su confesidne

Lo anterior ze acradita con la tesis jurisprudencial de

{50).= larfa Olmcdo, obscit., PAss. 919 a 920,
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la Suurc*a Corte de Justicia de la facién, quz en aeguida se ==
transc"ibe.

" bOnlJJI‘" COACCIONADA, FRUEBA DE LA.- Suando el confesaa
ﬁe no. aporta ninguna prueova rara ju;tificar su aserto de que --
- fue objééo As violenmclas Tor parte de alguno de ;os'érganos del
‘EStado, cu declaracién‘es insuficiente para hncor'nerder asu -
‘ :confesién inicial el requisLto de esoontaneidad neceauria a su
'1f validez legal . (51) SN ‘ “
B obviam=nte la uoaccién no sélo se wanixiesta mediante ac-- .

_ftos de. violcncia fisica, sino que tamhién se nutro de' su rele--‘fv

vancia JOP&I, uno de quoa aspectos lo contorma 1a detenci&n --;’

’prolongada del confesanto. couo lo acredita la tesis sivuiente."
" CONTESTON, uoacczou ORAL £F ‘EL R HOINIEITO DI LA, LOuaIQ

f?"nsxou ’UY poswgrzo“ A LA DnTLNCION.- 51 bien esta Suprena Car-;
,7Q,to de Justicia de la racidn ha‘aoetenido reiteradamente 21 cri- :

terio de que de acuerdo con el principio de 1nmediatez procesal

1as primeraa declaracionea del acuoado, producidas aia tiempo =
de alecciona.iento o ro!lexionea defencivas deoen prevalecer sg
 ore 1as noste“io es, tamhién eg verdad que tal criterio ~6lo 28
5,np11cable cuando la confesibén prizera esté rendidl en grminos
:legales, epto es, pcr persone mayo;-de dieciocho ailos, con'pie- K
_nd cbnocimiento ¥ sin c?acci&n ni ﬁiolencia, anteltunulonario S
fée pol;c£a duﬂicia1 ng‘practique 15 averiguacibn frévia y de =
necho propio; lo jue no éucedo eﬁ un-caso en el ﬁue el acusado

(5!).- npéndice del Semanario uud1c1a1 de la Wederaci&n,Sg

'i"ﬁ{eu"da Pnrte. Frizera s:la. F‘xico. 1975. Ldtctonec 'ayo, }aga -j

"g|7v . 1720
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Ces §§n515nado al Juez Inctructor ocho dias después de la fe--
cha deo su detencién, 1lo que hace presumir que la confesidn ==
fus coacecionada moralmante " . (52)

cléro ¢st&, que ol .en el caso de coaccién fisica, el in-
culpaéd;prueba la violéncia ejercida contra &1 pa}a-la obten-
¢idn de su contesi&n, vor ejenplo, mediante el Qortiticaddnmg
dico oficial que demuestre lesiones, su declaracién resulta -
'Lnulé..— - | » v |
' YIASI vémos pues, que la coaccién sea fféida“o mofal, des-
virtﬁa necﬁsariawente la prueba contesional, b510 que dicha =
'coacc15n debe egtar deaidamente urooada nedianto procedlmien- 
:'Itos reg uladoc por la ley,los cunles exar. 1narem03-con_posterig
x'j.dad. , 7 ,

c).- YALOR PROBATORIO.- ifencionanos ya los reqniaitos -
que’ conforme a los Lédigos de Froccdlmientos Penales del Disg-
‘tgito 7 F2deral, =on precisos para ‘que la contesién'Judicial
héga.prueba plena, ;

Desdé lucgo, o5 éé gsta fndole la que se vierte aante la
?olic!a'Judicial, como. 1o acreditan diversas teéié de nueostro
ubuimo Tribunal, de eatre 1las cuales transcrioinos 1as sie-e-
cuientcs:

"ONDURBESICL ANDE LA POLISIA JﬁLICIAL.— 2n ejercicio de‘-
sus funcionss conctitucieonalcs de invostigacidn y rersecucidn
de loz delitos, la Folicfa Judicial es-autoridaa competente - .

(52)e= S33riina Troca, Sazunda Parte, Vol.‘XL, P&ggzs ) =
“d. De , SLOV/?Y. |
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- para reciblr taﬁto la confeaidn oriéiﬁai.d§1 inc§1pado como
1a ratlricacidn de lo confesado pbr é;té ante cualquier or-
ganismo adminietrativo " . (53)

La nisna plonitud péobatoria acicte a 1: contosi&n ren
~ dida ante el Hinistcrio Péblico: v
‘ " COUFESION RWWDIDA A?TE EL hIHIST&RIO PUBLICO. RETRAG‘,
,!-TA"IQN.- 51 en la aapliacién de dcclaracidn rendida anto la

f_DirocelGn de Avoriguactonel Provias do la Frocuradurin Gene

- girnl dc 1- Repdhllca, por 01 roo. conteld plenamento dedicar

“!ao a la vsntn do narihuanu, y proporciond una uorio de dctn

'fllol nobro las oporuciono- quo roalizaba, dieha confeal&n -

" 'f}1onc 01 vnlor probatorio plono quc 1: loy 1e asisna. aﬁn -‘

ifcuando nl declarar nnto el Juez 1nstructor haya exprocndc -

'que la miama le tuo arrancada por zedlo do. violencta rlbiea:’
_ fo moral. si no. 11e56 a probar on autoa dicha circunatancia"-
'}(5#) | _ o
So obsorva quo nuestra Suproma Porte do Juaticia ha -
 con sagrado el lineamlento do que 1as priﬂoras decluracionea
dol imrutado, que seneralaente 8e rinden. por- cierto, nnte
jfuncionario de poli*ia Judtcial, prQValece sonro lzs rendt-

‘Fa:

&

on sterioridad, aiendo varios los fundanenton do tal
airectriz, como ae aprocia en las tesis que Aencionumoa a =
continuacién:

(53).= Soxta Epoca, segunda Pnrte, Vol. xx, P&g.h#.k.b.
’51“”7, ¥y otros. ’ '

(54) s=3exta “noca, SOrunda Parto. Vbl.xxt,rl;. 35 D.--l-'
,vb“50/53. ' ' '
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w CONFESION. FRIVERAS DIALARACICL IS DIL PEIC.- LUe acuerdo
con el princiuio de inmadiacién procesal y salvo la 1eaai vro
cedencia de la retractaciln confeslonal, las primeras declara
clones del acusado, producicas sin tiempo suficiente de alec-
cionamiéntb'o retlex;oﬂés defchsi}as, deben prevalecer sobre
las ooagértores "o, (55) o

. LOT“FESION. ‘vn.cm PE LA PRIMERA = 2 juzgador deve. Py
‘;ar a la primora de las manlfestacionae del’ acusndo, cuando -
l'aa bien saoido que no so hacen valer cerca de ‘sta 1af1uen---'
,ctas e/traﬁaa que 10 deterwina& a alterar 10b hechos rara me-
» Jorar au cltuacién Jurtdica "‘§ (56) _ -
" CDMFEuIOH.- Yerece rajor créclto la contes;dn que rin-’
- de. el acusado al ser examinado por pzi1era vea, quo las pastg :

:rioros reetificaciones. esreeialmente sl la nriqara estu co--v

rroborada con otroa olementos proaatcrios, las. otraa care--j'”

1~en de base de sustentaclén, pues tatas ror regla Peneral, --.,‘
obedecon a auseationec del detansor, rara enrallar a la justie
_cia, y la eenteneia que condene, tund!ndoae en dicaa conte---[ 
ai&n, no’ viola ninguna carantia constltucional " . (57)
o Por razén 16310&, este prinelpio de 1a eficacia on que -'(
1prevaleco 1a rrlﬂera declarac16n del tnculpado. obedece tunda;
fjaentnlnonte al obdetivo de evitar “gue se zngafle a la justicla
(55).- Serta ?poca, aeLunda Parte, Yol. IIII. rn;.eo, A.f
Doy 543//57. . ' ' ‘
(56).- Quinta Eyoe-, Tomo cxxvr, Pl;.Su? .A.D. 71/55.“
(57).- Qulnta spocl, Tomo GXJVII. Pl;.l96. &.D.. 3777/55.
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an posteriores deciufaciﬁﬁes, iaé cuales pueden ser 1.(1i1¢55
nor un tercero o simplcmcntekpurvhaber reflexionadb, con t;eg
o pafa éllo, yara tratar de fundanentar una mejor defensae.
Fxiste 1a éxcepci6n,'y conciste en que.ep‘la segunda de=
claracién haya admisién de los hé:ﬁos adn cuando en la priue-
ra hubiera habido negativa de eilos; Tal) es_el sentido dehla
~"1suiantc teais’ ,
RRL 3108, VALOR PRO3 ATORIC D3 LA.- fratfndose do las
decxaraclones renﬂidas por el 1ucu1rado, no slemkre tiene apl;
cac;§n eatricta-la_tqsia en-el sentido dolque 1las dec}d:Q0109.
‘hon in1c1°1osg por -u’éércania coi los ﬁechoi,:sb ro'ut;h ve-
racas' esto, sencillamﬂnte, porque 1a nnhcionada tesia quo --v
.'ararece puulicada baJo 1 nﬁ*ero 7% do 1: ﬁltima Compilaci&n
de Juriaprudencia de 1a Sala, supone necesariamento la axia--
. tan'ia de coe o mle contesiones del acusado, en cuyas ﬁltimas
preteude ravornccr su - situnclén dando versionaa dit#rentea a
las contenidaa.en su‘primitiva contesi&n, ror lo que,. 01 en -
un céso, 21 quejoso en su yrinera déclaracién inicial nesﬁ --7
1o khichos a 81 1 nutados y ea su seg .undo relate los admiti&.
ciendo 1a canfnalén»el PﬂuOWOClmientO que hace el roo de U -
1.:-11 culrakilidad, es adulsidble en cualquier cstado del pro
ce.;. el darle valicez piena a la autoridad responuablc, Y ==
as!vno infringe la tosis jurisirudencial de que 3¢ urata ".(,3)
Toda vez qua 208 ostanos relirlendo a la confesidn rendi
(55)ee 347tima Tpocu, Sepunda Pa:té,;Vcly VIII, Fég.13,

:\ 07.3'..‘ ‘5)2.'6}- .
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'-Ga-en“al ;e“'odo de avericuaci&n preVia, es decir, 15 vertlda‘
.ante. el funcionario de la polic!a judiclal, hemos citado las -

' anterio'-es rerc"encias Jurisoe ucpnciales rara dcrec'!.tar quo - )
Aicha confesién tiene valor ﬂrobatorio precisamente ror haber

- se rendido ~nte tal tunciona*;o, sin eabargo eoto valor proba?
torio~nqjes 61 que tiene la prueba en sl. probleza al que nos
petériremos en el ur6kizo capI ulo ¥ sobre el eual diversen -

loa 06d;5§§ del ﬂistrito v Feéeral de ProcediuientOl Penalea.'
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Monento de recibirsé;

'Valor orobauo“io.

jkj;- uetractaciﬁn y sus’ uracLos.;

»d).éﬁJu 1snrudn1c1a

“Concluciones, -
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a)e= VOURNTO DT RECISIASE.~ Ta exprosanos que de confor
miuhd con lo dlspuesrb en ¢l artfculo 207 - del Cﬁuigq Frocoe==
‘3al Feanl del Distrito, la conregiG va‘;* irﬁ en cualeee=
qu;er a4stato del procenimlcnto, hasta uutes de wronunciarse
'sentﬁncia irrevoeable. De anf, que cualquier tia&%o sea ovor
tuno para reciblr lo rrueva ‘Gonfest an;l, ° oCS. hesde miuc. se
- iﬂicix la averlbuacLGn hasta antes que se. dicte 1a sontencla'
“an e1 proceoo. '
$
.Jﬂ)Lr‘HO 45311zado ya la fase: 111cia1 en ‘ue la nrueba
es °uscenuih1e de racaoa*se, averiguaciﬁn previa, toca anora,
‘f'axaminnr ln que se rindo en el proceso..v‘ ;
k "bueade luego asentaremos que, asi como cn la prinera ra-

5Ese 1- contesién rcndida re»ibe al 1o:brb de indagatoria, en

v4 eiuperiGdc nrocosal la declaraci&r vnrtida por el 1ncul?aéo _
‘:;Ise denouina ureraratoria, la cual 14 sldo onceﬂtuada como -

"'“_... el acto 3rocesa1 dc aajor eignifiuacl6u .en el cur-o -
del dFOCeSO. N'g tiene Tar oajﬁto iIUsura* 51 Juez vara que . dé
, tarnine la situacidn Juridica gue ha de 5uardar el anulnad .
deanués del término de setenta ¥ dos horas, cap1~1tando a &8s
te para que obtonga exacto conociuxento de los carbos que --'
existen en su contra ¥ esté en condiciones de conteatarloa Yy

de ;rc*arar su ‘defensa " (59)

"(59).- Conzalez ! uatxﬂanto, She cit.,ri . 22).




- Enunz srave mencida de los pre cndent s hiztdricos de -
dieua ihbultdpLén' henos e a.otar quc a refz de la serarce=
‘cién de 13z Juicios civiles y }enales zh 2) darecho reasans,
el iwt»rrcgatorio del acusﬂdo se 9rlﬂ16 en el ﬁunto centrai
 ;€1 prlﬂvtivo krocedi:i*nto, ¥ el incuirado no rodfa neb.raet
a cOntasuar la, pwoﬂuntas rof u’aﬁag por el mahistrado. Pero.

'fpoeterior nnte, en la !voca del rrocadiminnto a»ucato io,'63 “

'1te 1a aucuﬁatio, el 1nculﬂado va uo “s objﬁto de.un izteﬁ

'figrtldad.u~u

Qn La- ﬁtuua dn la cosmitio cutra érdihcm en que se-ins

L3n un wroch1m1c1to que se’ re str11 iu a la axclus 1?4 qct&r»

S

jvidad dn d«choc ma traoos, esta ca~acter£st1ca conzorn& a1’

;uraceso cono ﬂa tiro inquisitorio. teniendo como resultado -_=

fesidn perd16 tuerza “uténoma en 3tenc16n 8. que --5

u@d& sometida al control del juy-, ﬁuion la 7alora =e~dn uu’

,1iare parecar. :

’*1 n?oceso in"ui iuvo ge rea rir..:;’a-}m' la_Idad ! addla, en

Joonde e itas id el " interra torio A% “recn.cia del juzz, ©l -
Llamado can;titutum gcoran iuuicu, cates o dgs;ﬁfs de los oz

~am~oﬁ}y ar*u-aa, t:da re z que lo iﬂﬂerativo ara logras 2

IaniLuo la -eina de las pruebas.
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s intercs ante ﬂen cionar gque sntonces el Juez pocia‘vaf

lerse de‘cunugo medio le fuera necdsario para. aleanz 1a -
~cunfeociba del insd ciﬂi a 3fs del torcento~:falsas LTOWOSAE

yraguntas capciosas, trum $B3, rv"Iu? czns-arbitrarias'de:-é
.

‘lus refesinars a3l “uﬂf“ ente subante L inuprrogauoria. cc-,

“mo 21 rallilor, o sea ralideceir;-la uen'itium, SRy arnontis

tfotleda, Maular con tluinez; 1& tre 1d.tic;,:osf;

wrivicindos A2l 1 slo AIX, abol_ﬁa la torfura an el‘

QFOCIQ ea;aﬁal sufso'el antec»dente dirccto,do’la declara--i”
Zcién prenaratoria, pues el Lnte-rogatorio del reo se’ ha' 603-3 
dohlado. y aunque la contasi&n se marziene como dilieencia -

dol procedimiento eumario, la pr&ctica crea un nuevo 1ntorrof?

L:torio tota;mrnte 6*bt11to da 1nué1 y que a 3edida que tran:

curr 2l tieu -0 tieqde ‘a ser. u&s imrortv: e la wriﬂera declaff
r~c16n nnl rev, que bo1a T€l nom_rn de 14d "~tnrta, 1a "ual -»”

e-nifer::te a lh canfvvtéh, cnes 3 a iu]i. 'el “ccnp de”w

ue ge Carzula “or‘v"eguruﬂ Ty inr«ivi mdo toco 1o rclacivo -~7

aapm. sy e

?B?,JQ£ ala wcciara In PT?’Jrat ria'Sélo‘se 18 un pae

ando fota ecsnflpurada <omo una raruntfa constituclio=
35’ en la mayor narte de los derzoehos cozo en el auestrod -
" “n tedo Juxcio del orden cr;mxnal tencr} el acusado lal si-

sulentes garantfas ees disrone el articu‘o 20 de nuestrl CQns

(60) e ! nciclopedia Juridica odeba. gbgc;t.@Lgoq9 xv,;-

t8ss. 3L 5 stgs.
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tltucidn ....fracdién_III.- sﬁ_le'haré'céber ca audiencia e-
rivlira, y dzntro de las cuarenta y ocho ndras sizuicntes a
7 st cenal ancifn a la Justdelsn, &1 novbre de Su acusador ¥ 15
n;turnlnz}.y causa de la acgsacidn,'a‘fiﬁ-de que_condzca -
“ni2n el necho sunivle que ae le gtpiﬁuye 7 pﬁodu céﬁfestar -
CEI CurL0, riunddendo an‘este caso su declaPQCiéh'prepé:atqria.'
T la” uili“'ncia dc declaracién ﬂLpparafgria convergen

Ldne s cuteates cauractores QSﬂnciales.

l.- La eudlencia ser& pﬁblica, e?cepciéu uecha de los = .-
5Q£ééqé en que 8¢ puada dtectar la : oral, nuea entoa do erd.
 £n-acticarao ain 21 acceso del nﬂolico aln dis:a._ o
L L 2e= T1 Ju.d ti:ne abvoluta nante nro1iuido ;l,e:pled‘devf
'Efincaumnlcqcién =1;h.;‘b ae 011lﬂulv“ nt: ééd;q.coercitivo~-
- :para losrar la deslarwcidn dsl detonidp. | | |
Sew 31.Ju34 t1cne la oblizacién ﬁe’hacér—sébcr,uiﬁdcfen;
“dos | |

ale= Bi no:bre de su asuséﬁof,f$1 1o huﬁiere, el de ios
Ctemidzos que‘dealaren-en =: coﬂ;ra, id‘hhturé;eza y~causa de
'713 aou ,axiﬁx, a fin de jue quade dcbldnmﬁnﬁo;enter#dd del hé
 §?6 punible que se le atr;buyé 7 de ests :aodo pueda canﬁeéf-
tar 13 caréo.

ble= La carantfa de lidartad cauci@nal; en los casos en
que froceda, aa! como 1a forma'y 1cs pasos rara obtenérln ¥
¢)e= Ll derecho que tiene para detenderae~. .1 -3.,0, d,

para nonmbrar per~ona de au conxianza quo lo dorienda, -dvir-




-’5kﬁﬁ

tiéndole'éué, si no lo hicieré,_al juez le nomtrard ua de--
fcndorkdc oficlo. ;

4e= Ta declaracidn Lrnpdraturia debe wripezar reor log g
nornles del zcusado, eg las que han da acnclonarse los n;oQ-
€65_qub tgvierc v an se"ﬁ da ge le exnuinard éoﬁrn_lps hgme
chés nue e 12 i”*uun“, para lo cuélial Juez s2cntard la lor
Ay términés.asi Rfebite] cibéunstancias sde astlae c?hvexicﬁ-g

~al cazo, a sfacto do esclsrecer las circuuze

A’Ttéﬁéiaé do tinmpo, fbrma,,luba., étﬁ..., en quo so concibid
: y eJecut6 21 delito.‘ 7
[ -te al Juoz, en todo tiemyo, 1a racultad de caliticar
y'en su caso do-.ehur las preguntns torruladaa For ln doteg‘
sa o por 91 c.-Asento-dol J.n.tstorto rﬂblico, y pueden esta.
,tboé oartes Lnterrogar al 1nd£ciado'°obre los hecho. quo ror
‘men parte del dolito o de. sus circuwstancias. k
5--_u1 acusado ﬂodw& rﬂcactar suu contestacion=e 7, on

su defhrto el Juez.

-1
[
p+1

6o ﬂuanﬁo tersina la declaraciéh, 0 se ticne ls amni--
fe:ta»i&n del drtaaico de ouﬂ no desen doclarar, =l ju2n o=
50 yaﬂlo~memoa nicno,‘le'nomurara un fdefonsor é¢ oficio sl <

el uracecadn na lo ha lecho de un’ rariizular,

Te= Taz ven teriiaada la declarasifn, oi fuere posiile,
¢l Juez. carveari al acusaia con todos-lcs testisos guc deron=-
gsan en su coatrae.

o= Todo acusado tienekdefécho a ser asistido en su de=
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fenca yor of o rercona de su coaxianza, £1 fueren varios de-
fenscores, deberdn noadrar un rerresentante couda, o ca su dg

arf el Juaz,'tvv. lo antericr en 10u té**;wcu ce

",
[y’

1}
o
o
-

[
o
n

“los artfculos cdel 238 al 226 dei C8digo ce TFrocediuicatos Pg‘
-fuales del Listrito ._dnral. A .
| U EL cosento més idSneo para que zurja la confesiSn Juci-
f‘¢1a1<e» al. v=rt1rae la caclaraciﬁn “rebaratoria del rroccsa-
»”:do. aunque no debemoa olvidnr quo 50C; ﬁn la normativa de 1aa
féloyos penalec dicha contoat&n pu-de hacerae en cualouior mo-'
;nonto dol procoso halta lntoa do quo le euita la lontoncin,
jilaplo en el cual el rinittcrio Pﬂblico tiene como tarcn ;re-
:;cianr su. acutaci&n y aportar loa elementos da prueba del de-g'
 f11to por su. parte lq detensa trataré ee vres"ntar los que -
'}ilo desvirtden, postorioraente aqbo wrc entaran sus coxclu--
'f=~one5 J el Juez dictar& su s*n.encig va‘o izando gocas e cg:
'fda una de' las sru wabas apartadase

'Ju ouvio jnutifice 1z yrolongada.téiﬁorﬁlidad procesal
en que 1a confesién Judicial vuede ser recabade, 7 si blen -
‘:;a no =2 le pucde coasidorar couo la'retpg da las rrﬁehas, no
dex j de touner .-1cv ante eiicscla pro;atﬁria, al grado de gue
en 12 .Pdctlca, en una gran nmayorfa de los tormatos dc*sen-
tencia los Juaces enuneran en priner lugzar ‘la pructa conte--
sional rendida por el acusado._y en no to0cO8 casos . lg daa un
v;lorvprobatorio pleno sisuliendo la cprrienté anttgug‘é 10ee
clueo cohtravihiendb la proria iey, lo aue es causa a su vez

de inuzerables recursos y Jui:los.de anparo..
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S).- ?nLOR PROZATORIO .= ﬁeaoa‘dé vrecisar en esce incl-
no.qné los C6digoslprocesales en aateria renal el Dlstr1t0>
¥ Taderal, evallan en distinto grado ia coniesidu, rues el -
_priﬁefb le atribuye valor pleno euaado concurren las dircpné ‘

tnhﬁias a que se refiérd el artfculo 249; en tanto que el ig
‘ gqﬁqé Oréenégiento ﬁféviene quévla confesifn, cuando no gea'
’:tia’méncioduea.nn'él‘arﬁirul§79?9. constlfuya nero indiéld, -
45481 igual que loe deaie medlos de prueba, segﬂn el artiuulo -
; 235. .- ' |
) im artiuulo 279, ‘en via de excepci&n, dispone que la --
‘ 3conrea16n har& rrunba plenn en ‘lod’ casos dc ios arttculon -
,;,74, traccidn I. : 177, os docir-' ) :
: ", lo.- Cuando -1 anulpaeo contiese el robo qua ‘se lo 13-
:ﬁ&pﬁta. aﬁn cuando ‘ee’ 1°nore quien aca el duono de la coua ob~
xujeto del: delito, art!culo l?k. traceién I. ¥ o
| ' 20.- Luanao el 1ncu1paao .onziagghg‘_peculado. abulo de
*fconfianza o 'raude. 51 bien reapecto del pri er dellto cita-
'do oa ncceSario taniln demostrar.'nor cualqui;r otro madio
‘de prucba, el hacho de que el inculpado eltuviere encar.ndo
 ﬁde prentnr ‘un servicio pﬁblicc, nrttculo 177. o
o Anbaa situ-ciono-, de oticioncla plou- de la eontootdu.
';lt dan’ 3610 sl 01 euor)o dcl delito de la. cxtadna infraceig
;no- no ha quedado co-proudo en t‘runoo del u-etculo |68 -
,dol proplo cénigp Pbdoral, es docir. ennndo no esté juattti-;
:cadn 1- oxistonetl de 10- olcaonto- eatorinlc. que: conatitu-

vf}yan tale- hochoo dolictuosos. ;’
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7010 ya expusimos con anterioridad, 1a-teor£abtrad1cio-
nal ¢n ordén al valof rrobatorio de la confesibn, es la qde
la evalla como la proianza de mayor aficacia; y ahora, on =
los tiémyo; que corren, ha‘surgido en contra de ese'critefio
15 quc,coﬁsidora alla confesién comd un 1ndic19, de‘entro--?‘
los varloa con. que puedo contar el Juzgador. - | |

Touo vemos, la’ teais clé.ica es su*uida vor, el C6digo -
 do1 Distrito, en tanto que la nodorna es la ncosida por el -
’P6diso Podercl.

En cuanto I Jurilprudencia, la Suprema Corto do Ju.ti--ll
.eia se ha pronunclndo por una curlosa tesia h!brid., acosien
do. anvas corriente-- cono 10 acredita la siguiente transcrig_'

vciﬁn- o J _ o

a m:r?aszo-w, vu.o B LA.-/. Conforae a la técnica que 'rj;"
se la arrcciacién da las vruebau en 91 procAdimiento renal. |
"la yonreslSn ue) imnutado como reconociriento ce su p'Ovia -
uu;pauilidqd‘der1Vaga.ce hucnos prup;os, tiene el valor de'-
un iadicio, y alc:nza el *éqgo de nfuébi rlené'cuaddd Ho.eé-'

[¥} “ouvirtuada al cs inferooimil 7 sf cérroborada ror otroa :
'oleucntos.uc convigcién" . (51) ‘

Cons uucntngente' | .

n" “O"Pstou.- ‘0 produclri ofecto yrobatario, Si’eris--
ton etras rruevaz o presuncionts que la haran 1nv~ro~£u11 ",;i

EED) ,

(5')", nfuinta Zpoca, Sgpleuento‘¢0 1956.:P§5;l39,~A.D.,
‘DVDO!,‘ y otros. - SRR R .

{62 .= uintu Spoca, Sutirusinto do 1955, PESe13533,. A.D..
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M CONPISIGH JUDICIAL DIL ACUSADO.- La confesidn judi-e-
clal produce cfectos legales *cualesquicra’ (sic) que sea él,
;omcntarprocesal'en‘quc se Lagaj y ecos cfectos son de prue-
ba nibna euando es;é éorrobarada por otros ele.entos de con-

‘viccisn" . ( ]

as no ,510 ha roconocldo la .Corte valor probatorio plgu

: ano a la conrevian Judicill. sino taubién a la vertida ante . -{

‘ el hiniatorio Pﬁblica. como yn vlmoa en cjccntor&aa trnn.cn;{

‘ atan on- 01 cantu1o procodento de esto tracajo, corrlento quo

fii‘apr ii cllramento'en la aiguientox
‘tios Acusanos, Ramnans AVTE EL uxxtsx;f'

. ccrp*oxo“, '

‘RIO PUBLICO. sy VILOR PWOBa!ORIO.- Lal contoatonoc produet-{_,"

"dnc yor todon loo acuc-dol quojono- nnto 01 Hiniatorio Pibl;ﬁr

o co qnc‘iliczi 1.  v0r1juacl6n. contrarlalnnto a 10 quo o.tt-,'
'nan losiqncjo-o-, ttonoa 'nlor 105:1 en virtud do haber -1405‘
‘ producld.- nntc poraannl on !unciono. de Policin Jud&cial de

“acuerdo eon 1a oxi°¢nc1| dol lrttculo 287 del c6diso rodorali 
de. Procodxliontoa Fcnalo-. T -unquo es cierto que ol articu-:
,.10 235 del prOpio brdenanxento proceaal les coas ede un valor:
puraunnte indicial, de abi no pucdo deauciroc nt arirzarao -
'vque se carczca de aruaba plona aara establecer su reaponaab;L
1idad 2n loe hechos 1-nutaéoa, puee a cada conteaiOn, euyo -;
_valor indicial -ha quedado precisado, se adginicula,‘q su vez,
el conjunio de conresidnol vortidab por los dezds calcncado-'
Y las deafs connt.aeia- de autos de ignal valor lndletal. --;.‘

(63).-q«1nt. zpoc.. Suplol-nto de 1955. rt;.aas. A.n..-'a'

2‘&3/5&)..
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rqﬁéﬂéatimadaa en conjuﬁta';uegan ger suficiontes ﬁar‘veh£$;-l
blécor 1a verdad dosconécida‘j buecadiﬂh travé. del onlaco -
ldgico vy naturll que, secﬁn la nlturaleza do los hechos, sup
go entro aquolla Yy la vordad conocidn de tal manera que ole

eonJunto de incdiclos, tenga 2l valor ‘de pruoba plena por re-

g-ultnr ericaces rara deterwlnar 1a responaabilidad de los --

gquojo:os A (oh)

{Puedc, uos, a,reciarse que la aoluoidn juriagruduncial
a fproblcn&tica que- entrana sl valor ue la gow;cviﬁn no -

oincie con los avances- de la.doctrina. ya que lltn sastie-'

iy

fn nuo el valor de la couteai&n es 91 ae un indibio, 1o cual

kftambi*n e qostiene on el ;mbito 1e5a1 por el chibo rederal

de rrockdimientoa Penales. sino que. sltﬁandose nuestra Su--

: ma COrte er unn orlcidu lnteru dia, nor ana rarte reuono

';co que 1z u’d&EaiGﬂ t;ene valo. 11”1c1ario, parc ta4h16n que
_'1enc valor pleno cuando’ se enlaza a otros 1ndicios."

- Ta ar madesto Antewﬁs.,«nute Jltimo critor'o ea el n&s

lﬂsico a se: uirse 7 aplicar:c, esto eu,rqne la eficacia pro-j
batoria rlona no debe atribuirse a 1a co1t0816n por s£ misma,
.&1no al conJunto concatenado de loa varios 1ndtclos quo en -
Cn case concreto concurrenm a acrsdltar 1- 1¢onoidnd do las -
lnputnciouea fornuladas al acusado canfu.ante.‘ _

. I'e ecte modo, el criterio-a sezuir no es el QQO'lo‘con-‘
kticno en las tesis transc-<tan, en el-sentido de que la con-‘
'Dtosi51 es pructa pleaa evwndo ests corrobownﬁa vor otroa ele
.d.vqto~'on Laqviccién. sirno el conﬂlstante ‘en quo la contesi&n

éiempré tionz o} vnlo- ¢3: un Lacicio, v(ro cuando concurren
B (6l) .- 5‘{?? a;ocq,‘SSQuuaa P xte. "ol. azxv:tx. P&;-i5
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sunTdaz & %llﬂ, 2lementos de’ conv*cclén cong ruentes, €5 ﬂre-'
cisaicn tn 21 acevrvo.de 11L16105, ne la con19ﬂ16n, lo que al-"
canza 1 raxgo de prueba "lﬂna. _ »
“Tstino que este. criterlo deberfa predominnr en 1- Juria’
‘pcudencta Bobre la matcr.a, pues e-tartn nl- acorde con lll ‘
:  doctrinae de mayor nvanct y, tnnbién con ol ltnnamiento 50--
lneral que en su arttenlo 285 coneagta nue.tro cﬁdiso Fodoralz
zde !rocediniﬂn.oe Pcnalea.‘fi’ ., fji" '
; . Du?!Vﬂ”G tnﬂbién da estaa uon idﬁraciones, que el udaigo_
Quel )ist"ito debnwia de ser retornado, a eteeto de tomar ese-
'"lfnﬂq in"‘ _s- 1;1&1 quﬂ en cucetidn de 1a p:u oa noa‘c 10--
 n“1 1roc*ava con tono tind J apefo va doctrinﬁ coﬂtomporunca,
7A7. '(ena,i nia v-rderal, a la coﬁtefiéﬂ agiute Cn*uan ate. el ‘”
: vdln~.-ro>uforio de ur ewo Ln“icio. : - ‘
. ) c).-_“”'“&””&“I“" Y;,U' “PquTﬁ e °igniilcando la retrag ‘
.vtaclﬁn, como /a hemos adolantado, que el imputado niega 1. -
; verdad que contiene su doclaraci&n, por varias rnzones, se -
'obaerva que - entre Gata- flsurn- se deatacan las tisutento- -
'comp las mﬂa genorllizndal: | ,
1.- T1 acusado alega gque’ la contoaién 1e fue obtan&dn -
vﬁediante engaﬁoa, amenazuq, violencias o promgeaq, 4 8 prugbal
esaginfracclén de las normas, és,iG;LGO»que Trosrere la reee
tr:ctﬂci@n. =1in eﬁbar@o‘éa bastante'diffhil biobar esta %1--v
uaci&n,VOxo 1o veresos ﬂﬂsterturnente, de sucrte que cuando
al indisiado al re1dlr zu Lerlnrauian prera rator;a racizica
Tfau cOn;:' Gﬁ vortida en. inaa;a 011a ante zunclonario de . 1a -

' Polirla thLCIBI. resulen cunamsnte ﬂiffcll que la retracta-
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-cién prbduun"ozocto alguno.
2.~ Se puede dar el caso de que ¢l imputado haya confe-
sado por dédivas, en cuyo caso, probada esta circunstancia,
ptordo eficacia la conto.t&a otoctundc. o
3.- El 1ncu1pldo puede hnbor confesado por crror, lo -
cual e 'l probado. hace condueonto las rotractnct&n.
~ ~&e="Puede tnnbiln el lnculpndo 1nvocar la 1npooibilidqg‘
.tiatcu dol dolzto. ‘como en el caso do que, habi‘ndc conrosa-j
" do 1. violnct&a cnrual. donuoctrn on la rotrletacLGu quo o
llnotonto. . :
Todn '.l quo en loe -1-:.-. lodoruol 1- pruobl al vn;g}

rnda por 01 Juo:, oin uks ltlito- de que se produzen en la -1,

";tor-n 1ndicadn por la ley,. no se oncuontrnn di-poaicionoa - -

f quo hngln rotoroncia ala rot'actaciéa, en 01 cnao de que onr‘

vnrtll dopootczono. del ueulado, siendo Gltal contradtcto---
rias; el juez procure Aprociar 1. vordndora, 81 es que algu-
na lo‘;qa. A '
'Dtidovluoso,'ozilto el principio sonora; de que la con-
foliﬁh, cuando haco jrueba plea.. idniniculnda a otros ele--
lonto., como ya hemos visto, no se 1nval£dn por ll retracta-
ci&n, la cual necesita necesariaxente de otral prusbas para
poder desvirtuar el indiclo que como pruobt eontornu la c¢oan-
tee1éa. |
E-ta necesidad de aportar pruobn-, y que'ntnﬂo al lncu;
‘ pado quo se rotracta, devieno do 1- m&ztna consignada en 01
articulo zue del caazgo de Procodintentoo Polnloo del. Dl-tr;

to al tanor c¢5uicat-.
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" E1 que afirma estd obligado a probar. Tamdbién 1o eath
el que niega, cuando su negaciln es contraria a una presun--
giGiylhs&l o0 cuando envuelve la afirmacién expresa de un‘ho-
cho * . ‘ .
| Asf, segin tal precepto, quien ee retracta queda obligs
do a doﬁoctr-r ou rotfncticiOh, éonont- en oﬁto puato con un
| crttorto civilista Coltn siuchos. quo s impropic para el dg

.rocho ponal. poro no obntauto, sl el 06d130 con.tdora ala -
| confesidn como pruobl plcnn cuando roﬂnn dotorutnndo. requi-
ltto-. la probnnza surtird efectos 0610 cuando esté ayoyndn
ven probansas que 1nva11don aquolla- en quo lo sn.tontlb. la
-contol16n Y toda voa quo on ol cddigo Pcdoral ol vulor de -

' 1. contosl&n o8 01 do un 1udtc10. por ond.. on la ltlca tor-.‘
ll puodo considerarse la rotractnciGn. '

De ah! que cuando el contclanto se retracta, lo nlc 1nd1
endo para el Juoa on oxuninlr ainuciosamente sus doclaracio- :
nes rolacionnndolal con lo- donl- nlpocto- f&cttco- Y lag ==
pruebas obtcnida.. para quo on 01 monento tndzendo a8 el va-
lor pertinente a las missas ¥y con ba.o en 0110. a 1. rotrcc
tacién.

Asf pues, directris fundamental en esta nateris es la -
consistente en que la retractacida 1uvnlidnb& 1a confesién -
cuando sea prodada por Io- diversos medios proviotol por 1la
10: y que son lo- ya onunciadol._. o ‘ )

v Asf, por ojcnplo. son lOdiOl de prnobn 1d6neo- para ---‘-4‘ 

acredi tar quo‘ol 1lpntndo fue cq-ecionqdo en la etapa de ave



riguacién previa para obtenor su confesidn; desde luego la -
pericial médica, en que se certifique, y el signante ratifi-
que, que el confesante presentd lesiones o huellas de vidlog
cia exterior.

De 1gual nodo cabe el presentar el dicho de dos o mas -
"to.ttgo. uuifornon Yy conteltol. que aseveren que obssrvaron
a n;anton de ln policia Jndlczll solponndo o a.onnsando 11 -
'1ucu1pado pnra lograr - contoa&&n.'

S Tambt‘n tienc oricacln la testimonial de tantltaroo del
yiucnlpado -obro 01 o:tro-o do qno llto o-tuvo dotonido nl. -
dol tiolpo 105.1 untol do -or conoignado ante 01 Jueg. 1: qQue
»dobo nat mismo ser corroborada por: alsﬁn a.iouto on lou 11--
bros dcntinndoa a 1n¢rolo y dotonct&n do 1ncu1pndo.. o
S La Zana do lttunctonol quo se procontnn oa lltortu do -
rotract.e:Gn ae prolontnn. .l do .uyo -nplta. pero ro.poeto
a todn. olla- debe privar ol critorio ;onor.l do quo--élo ol
Olll.l cxhanltivo por rarte del Juoz de todao las pruobnl -
aportndlo. puede hacer luz no sélo sobre la propia retracta-
_ci&n, sino en la total- problou&tien suscitada en el campo do
la contout&n.

d).- JURLSFRUDENCIA .= Déntro de ese criterio general quo
nc-banoc de meaclonar, se sitéan las divoroa--tosis Jurispru
dcnctalac & que en seguida hacemos alucién, procnrando enmar |
carlas dontro ‘de rubros gon‘rtco:'

le= Conf.ttono. obtcn&dn- sediante violencia ante auto-

rtdldo- oxtrajudlcil;ol. poro quo se rntiticlron ante porno-
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=nal de policfa judicial, o tales casos, la nt_nc;ieiﬁn -
no es prpcodonto segln la tui-‘ que a continuacifn se apre--
cia. . '

" CONFESION.- Adn en el supuesto de admitir que las cop
roubnu se hubiersa cbtoudn -od‘luto 1a coaccién y la vio-
) huein. al uuucar los acnudou ante el Finisterio Plbneo
: :h nrni&a dada nec 1. m.uecl.an hdcrnl. de- suu-uu. 80~
'bro s Latorvoneua on l.o. luchoo. quodarol utalucmno
" m.ndon todos l.o- ueioo de quo uuonn hnor “olocuo --.f N
‘:’ lu uunnciu rupocum. prodnoundooo m coatouén que
”cup:l.o eoa m ounaeiu hu.lol y qu. por uborn nﬂuo
, ante porloul oa metonn de Poneh Jnuun. n‘u lo- re
'quutoo cuddo- por 01 nrtlcnlo 2&7 dol cldi.p Federal do ,
B Pro«dl.untol Pculn ¥ hace prnu al temor. del ncicllo -
| 285 dol um ordomunto procoul., uulndou ulahr ol -
'orror o2 que incurse. el procoudo y qu:ooo al mtomr que -
h rotl.ueneih moco do u:l.or lonl por mo tour 1la drtnd
: dc pu-nr los uctoo de 1a declaraciéa i.n.i.cm. pues rut:l.u.-
car oquulo a roprodul.r. 7 u uto ol m.u-uuo pédlico -
rnuneé su eonfu:.h vorttd. Ilt. an ornnillo que carece -
de ucpl.ndn xomq-. por tal acto utlvroprohei.ndo 0 ==
lu’u" téég;noo 1o ei:_yn'o_.fo con aito’riortnd. ﬁoro ahors s{ an-
te una autoridad f;éultadn por 1a ley wa realizar averigug
ciones sobre ol dbltto y ol douacnoafo. en los térainos del
articulo 21 conlutnc:.oul, para promu- 01 ojorczete do u

: accﬂl ’oul. " . (65) ‘ .
| (69).- um :pu; somu Parte:. ut.mx. nc.ao.s.n.. A
W’h
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2,- En l08 casos en que el confesante no prueda lo afir
mado en la retractacién, es invariable el critorio de que ==
ésta carece en absolunto de eficacia, segin lo definen las te
sis siguientes: .

" CONFESION, RETRACTACION DE LA.- Fara que la retracta-
cién de la eoitoni&ﬁ antericr del inculpado tenga eficacia -
‘legal, procina estar tundndn en datos ¥y pruedas aptas y bnn-
. tantes para Justificarla Juridic-aento ", (66)

" COACUSADO. ?E!RACTAGIOR DEL.~ lLa. rotractlctdn hochl -
‘vpbr 01 coucunado carece do valor, si no oxprolé los -ottvon
"para olln n1 dcno-tré que se hubiera ojorcttado concctén o -
vtoloneiu para que doclarnru on 1; forma que 10 hizo", (67)

' " RETRACTACIOH INFUNDADA.- Aunquo on sus doclnracionol
'prdpapntorinl lo-,ncugndoc se retractaron, alegando uno de .-
" ellos que firmd su declaracién inicial por temor de que deta
‘viiénn a sus taniltnril. !rquo_ng;;g“gornittcrun leer su de-"
claracifn, y el otro que fue amenasado y golpeado y también
no lovpefmltioron 1oo§ .u,o;p0l1c16u; si no hay dato alguno
quo apoyo esta retractacifén i,oi en cambio hay elenentos que
corroboran la dociiiﬂéth Lnictnl; esta fltima tiens sufi-ie
Ei#uto valor probatorio " . (g8)

‘ (66).-Jhr10p:ud§nc1a1 néaero 83. ;

(67).- Sexta Epoca; Segunda Farte, Yol.XX1I, Pkg.36, --

A.D., 203/39, | '

(68).- s-:t- Epoca, S¢¢unda Pnrto. Vbl.XLIII. Pl¢.9l, -
;TA.D-. 6909/60. R ‘ ‘
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3.= S8 108 casos de existir una retractacilén gue susci-
te duda respecto de lo narrado em lﬁ confesiln, es el tienmpo,
701 que eacrge como factor dsterminante, pues entonces preva-v
lece la priudr. doclurne:&p dil incnlpndo:

" RETRACTACION INEFICIENTE,- En presencia de la retrac-
tacién del imculpado, respecto de lo confq-;dokanto el Minig
‘.c'o:‘-i.d mue'o.‘ el Jn:ndéf' no . puede “pronun”chr un r.nb absp
zlutorto i no roelo duda -obro la Voracidad do la retracta--
‘cién. que pud&orn convorttr.o auto-ltteanonto en duda -obrc ‘
1a uutoatictdnd de 1- pri-orn doyoclct&n del 1-putudo. pues
3 03 tal caso dobc pravnr 01 principio proco-al de quo ol juz-

; ¢ndor dede estar a la przuorn de sus l.nit-ltactonol dol in-

'-,enlp.do. )or oncontrarlo pr&:ila a ln roalizaci&n dol ovento

y ton.r ll:or probnbilidad de gue l.l ciortn. aincor‘ y verda 8

'\'dor‘. ynooa 1. posterior, on 1: quo, altornndo lol hochol,

‘,lodtfsca su rolato para oxcnlparao ° ntonunr su rnoponlabi--
11dad penal ~. (69) |
foo! txioto otro lrgunonto zuy 1nvocndo ror los eonfclnu
»:too pcra rotractor.o, se trata de la detencién Arbitraria la
cual ha stdo rechazada por la Suprena Corto de Julticia cn -
eoncordancil ‘con la lisuionto.
“COHFSSIO“. DETENCICN ARBIT2ARIA.- No estando probada -
la existencia de coacciédu alguna, la sola detencién arditra-
ria no es suficientes para estinzar que la confesidn reandida -

(69).~ Quinta Zpoca, A.D., 3838/55.
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ante el Ministerio Pblico y la autoridad judicial lo fue --
bajo un estado psicoléglco anormal producido por violencia,-

Ja sea de orden f{sico o moral " , (?0)
S5.= Uxiste otro criterio vinculade al aspscto de la de-

toncléu del incnlpndo que se rotractn y a 81 ase refiere la

oi;ulonta ejocutorta-
" CONFESICN, COACCION. VORAL EN SL REHDILIE&TO DE LA, =«

COI IGNAGIOH hU? FOSTERIOR A LA DETENCION.~ 31 e ICQIOGO s

.tuvo deeonxdo durante nueve dias y on contacto con 1: Foli=w
"eIa -tn que .se le pualorn a diopo-iet&n de au Jnoz natnral, .
. indopondxontonnnto de 1. violacién conntttucton.l quc ello
»;laplicn Y la cual mo corrolpondo o-tudaur eh el nlparo desde
esa porapoctiva, sin e-bnrso. tnl circunntanctn 1ndudab10-og_
' 7t0 producc sobre ol acu'ado unn coaccidn moral’ que -toctc cn‘

,Euenta para dcelnrar con plonn libortad Yy quo nocooarxnnonto

1510 rcnt- validos a la cantocxén que rindié ante ¢l Ministee=-
rio Pﬂbltco encargado del despacho de la Policta Judicial; -

" 34 no hay alguna otra prueba qui‘robuctozca dléhl coutcit‘u,
debe decirse gue lltp. dadas ;a- condicténol dantéo de las -
_eualcl se rindi8, no tiene valor de conviccién suficiente p;>
| ra co-yrobar. por al sola, 1a roaponlabilxdad del acusado en
1 delito materia de la coodena ", (?1) ‘ |
A primera vista psrecerfan contradictorias las dos {i--
timas tesis transcritas, pﬁoa tratindose de ditcnci&n arbies
(70).- Sexta Zpoca, Segunda larte, Vol.XIX, Pl¢.98. Ao~
. Dep1094/57. _ : _
} (71).-889t1-a lpoea. Seguada Farte, VbI.AQ. F:.12, AJD,
| '2695/72. |



traria en ambos casos, en la primera la retractacifn no pro-
duce efecto alguno y en la segunda sf{. Fero en una sogunda y
detenida observacién, se aprecia que hay us claro factor dis
tintivo para que se expongan soluciones cptit‘ticas: el fac-
tor tiemypo, pues en la primera ejecutoria se alude fnicamen-
ala dol.nciGn arbitraria, rololvi;ndo la corto que tal he--
cho no es suficiente por -1 s0lo pars roport-r una. coacciln
lOPll aobre el neulndo ortlllndolo a contclar. en tanto que
en 1. oogundn. 01 factor a conatcorlr (1] 1- detencién Qxeoqg
va. 7 por ello tn-bzln nrbltrnraa poro sin que provalosel og
 ta Gltima c-lit;cativa. t-ctor que 1. Corto si estima como -
sutictonto para roporcutir como coacciln moral en agravio «-
dol acusado, dd»-ndrti que, obviamente gin‘hAbir alguna otra
prueba qui robusteszca la cénto-t&n, la rotéﬁctncién :i.poeio
de la sisms resulta vlltdl;'” ”

' lrloatanndo aiba. tesis, se 1llega a la conclusisn de que
si 80 coexiste ningin otro elemento de conviccién, de que la
detenciln arbitraria no excede Qol plaszo ih;ll‘do 72 boras,-
no representa coaccién moral para el 1-put§do que en tal lap
80 llega a confesar, de¢ nodo que no es vAlida qﬁ rotra#taci&n
y as{ nismo tasbién se llega a ﬁnn segunda conclusiln, conati
tente on que la detencisn excesiva, es decir que rebasa el 1%
aite legal, y la cual, como &l'hcuol dicho, es siempre por -
tal motivo arbitraria, si comstituye una coaccifén moral para
el acusado confesante que so retracta do‘an—prinota declara-

cién, eiendo ese pr-eisanouti—oi motivo por el cual 15‘ro--
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tractacidn asume eficacia y, consecuenteaente, produce la in
validez de la confesiln lograda en el excesivo lapso de deten

316‘-. .



:+“7° -.'

EE!EL!!IQ'E&

mn.r.u.- l.- eonunh. o cuanto relato o aeepucuu do he==

s:cun;\

eho. «ncuno cuys cwauh el inculpado se atri-

mc. tategra wno de 1los" uil Mﬂncoo medios de prug '

, ‘b. os o1 huto Ju-idtco-pud

m-tdrunulto. 10 umuna&n do la \.outcd.én -

tu ubm.uuu. al crado do coaudorlrulc. ‘80=

'DPO lodo n 01 outm thull.uvo. zo=0 la nun -

‘ 'do lu mom. -

TERCERA o=

CUARTA o=

.-

u ¢eunum de lo- muhul uuguo- ¥y de u Bm
-roau. mcu'udo -nomu 1a conlcd.&n ae l.oo ine
. ucu‘o.. runrrhn a suut-du uuud“u de .top

lnto. Ll obotuu I.o cul h nnun do:l. eonnun-
'u tu vl.o!.onu:onto obe.uu era. conudnrnu pl.oug

_ulto vluda. '

S1 em e} transcurso del Derecho Romano los confesos

'oy Jgietc se tionap por jusgacos, 8O pocos Juriscop

‘sultos y ezmperadores se inclinaron por repudiar las

" confestones logradas por wedios violentos.

La confesisn lez{tima, del Derecho tspafiol mtisuo. |
celala ya 1os princiyales atridutos quo habrfam de

di-tinguir a la coanf=518n do-la Spoca Contaenporfnea:
Iiﬁcrtad lnterior del confosanto, cs;ontancidad, -
niao dé fnculrarse, ser cirsunatancizia, nrosﬁnu;

éo'ncéanvée, ualiorse, 80 revocada y exzc ouu on ma-

| ufooucun oral.. curu. 16cida y ehrn.
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£l CBdlgo de Frocedimientos Penales del Distrito =

Federal, siguiendo el lineamiento tradicional en =

-aﬁorin de pruebda:

n);;-betcrutu- la enumeracién de los medios de prug
ba considerados c.poettica;;nto,‘boaalando on
primer téraino a la §onf0t16n.

Be= Procll-n-cuno principio ionoral,elyialor Ppro=-

~ batorio plono de la confesibn.

£ cédisn Federal de Procodi-iontol Ponaloc. guilg'

© -dose por la lodorna doctrina en natorin de conto-- ;

-16-, asune yoatcionot antztlticll a 1.. do su si-

‘milar dcl Dtctrlto, ya gque:

n).- COnto-pIn una aprocinci&n gonérica de loa -o--_‘

CCTAVA. =

dio- a0 pruoba. al oxpronar su qrticulo 206 ==
que ™ 30 adaieitiri como prnoba todo aqucllo -
quo -o ofrezca como tnl. aaonprc que pucdn cong
" tituirla, & julcio dol funcionario que practi-
que la avoriguaci&n..._".

b).= Consagra como rogll general la validez meramep
te imdiciaria de los nedios de pruebda, inclu-=
Yehdo la confesidn, articulo 285.

Reconocida plenamente la Judicialidad de la confees

eidn, trae consigo el reconocimiento de que la Gni-

ca confesién valedera, ya sea como prusba ploﬁl o -

como s6lo un Lndicio, es li que ge vierte ante el -

funetonario de 1- Policia Judicia&. anec‘ol Juez

que conoco da ;a Caugae
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NOVENA.- Consecuentemente, y de conformidad con el artfculo

207 del Cé8digo Fedeégl de Procodinientoa,rgdalea.-
que previene que la confesidn se admitiri ea cual-
qulor o-tndo del procodiﬁionto. hasta antes de dic
tar lcntoncza 1rrovocab1., la conto.&én Judicial -

por esa di.posieién, puede ser onitida en ol porio

~ do de avori;nnct&n provia, 0 en el Juicio..

. DECX!A.-

!odn vez quo las con!oaionos rondidan tanto aatc -

tunctonarlo de la Poltclu Judicinl eono ante el --‘

o Jne:. asulon oricucta probatoria. pnra que 01 con-

flllnt. quo 80 ha retr.etado puodn invalidarla, c-
nccolnrto que éste acredite nodinnto los divorso-

uodlon de prueba rcconocido- por 1. ley, quo 10- -

Ahocho. en que runda su rotractactén son clerton. -

DECIMOPRIMERA , -

La Supre=a Corte de Justicia de la ani&n, ‘en un -

plaueidle propSsito de acoger ls moderna teorfa de’

la confesidn, admite que dicha prueba tiene slo -

el valorfée_un‘Sndicio, pero vuelvo.il chiterio --
tradicional cuando ;gregn en sus tesis que ﬁo obs-
tante dicho valor‘indiciario,‘es prusba plena‘éung
do estdf corroboraaa pbr otfoe elementos de convic-
cién, con lo cual cde en la equivocacién de la dog
trina tradicional,

Por consiguiencé, cabe hacer la 1égica a;lnraci&n;éb

de que enrlos casos resueltos por nuestro aiximo =--
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tribunal, no ha sido sspec{ficanmente la confesiln -
la qﬁo ha hecho pruob‘ plena, sino el conjunto de -
elementos indiciarios congruentes en un sélo senti-
do, entre lo- que forma parte la contos;én como uno
maa de ollo.o |
_DECINOT;RcERA.- En razdu de lo anterior, cs de desoarse que la Su--
L ' prema Corte de Juott;;a dq la chtdn prgoctnda de -
i ia uenciéh tan ﬁluil en sus ojocutorial, qﬁikno re=
‘;tieron al valor plcno de la con!o.l&n, quo ro.o:ora"
la’ lupcrnda ‘poca de la roznn do las pruobal. y pug
'; tunltcc. en 01 caso qno sea noco-ario, qno la plent
tud probntorin 1- coutornn pl cqnjunto de indicios
o ‘ 'Y no s8lo uno d. ollo-.,‘ ' ‘ |
,‘DSdIEQCUARTA.- En. eongruoneia con la propueltl antorior, poro ya ‘;i‘
: en el Sabito legtslativo, ¥y seglin ai modesta opinién,
‘debe tonarso en cuouta 1; doctrina uoderua aobro la -
confesién como elesento 1nd1ciario en materia de --
pruoba, para 10'cu11 deberd ser getornado nuestro -~
: c8digo do_Progddiqioﬁtoc Fenales del Distrito, si--

gntendo 1d_noraat1vn de su similar de la Federacién,




BIBLIOGRAPFIA

Arilla Bag Pernando, El Procedimiento Penal en México, Edi=
tores Mexicanos Unidos, S.A., Héxied; 1973,

Acero Juiio, Erocedinmicnto Fenal, México, 1968, Editorial -
José M. Cajica Jr.

Carrancd y Trujillo Radl, Dorochg-gona; Mexicano, Farte Gee
neral, M&xieo;‘!9?7. xditorial forrdq S.A. |
) : ulin stuehoz Gunono. De .c _Mexicano de Proce ! tog
°jg,g,;=; ‘Kéxico, 1977, Eattorial porran Sehe S
~ De Pima lataol. W r.lnco, 1978, Eaito-
S rul Porrts S.4. ‘ | :

noruu Eugenio, mmg_ny_,_, aocotl. 1976. Edi-
torial- !o-t., ihno iI. ' T

huco 3«1 CII‘IOO. W. Htuco.
1946, !ditouul Porrda S S.de ‘
 Garcfa h-!ros Soru.o.' _dr_ew, México p;?.; _
1977, Editorial Porrda S.A. .
Garcfa Ranfres Sergio y Victoria Adnto de Ibarra, Prontyarie

o del Proceso g;gg; Mexicano, México. 1980, Editorial Porrda S.hA.

Gonzales Blanco Alberto, Z1 Procedimlento Pensl Mexicano, ==
México, 1975, Editorial Porrfa S.A. '

Gonzalez Bustamante Juan José, Princ ; | .

sal Fenal Mexicano, México, 1945, Ediciones Botas,
‘Mitterumaier, C.J.A., Tratado de la Prueba em Fateria Criminal

Madrid, 1959, Instituto Editorialxaonl.



Férez Falma Rafael, Gufa de Derecho Procesal Fenal, Cér-

denas, Editor y Distribuidor, Mexico, 1975.

Petit Eugene, Tratado Elemcntal de Dggeghgiaomano, Trad.

de José Ferndndez Gonzalez, México 1977, Zditora Nacional.

Rivera Silva Manuel, El Procgdigjento Penal, México D.F.,

1944, Editorial Porrﬂn S.4A.

Enc ;g;ggodia Jgggd;gn anbg. Editorial Bibliosriticn Ar=-

gaattnn, Se de R.L., Buenos Atroo.lQS?.




	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo I. Generalidades de la Confesión 
	Capítulo II. La Prueba Confesional
	Capítulo III. La Prueba Confesional en la Averiguación Previa
	Capítulo IV. La Prueba Confesional en el Proceso Penal
	Conclusiones
	Bibliografía



