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INTRODUCCION 

El trabajo que presentamos tiene objetivos -
muy precisos. Trata de constituirse en un marco -
teórico preliminar para el correcto tratamiento de 
la Cuestión Nacional. (1) Trata de rescatar aproxi 
maciones que han sido relegadas, a fin de demos- -
trar su validez. (2) Cuestiona la ortodoxia de al
gunos planteamientos al respecto, y finalmente - -
(3) Aporta ideas para el arsenal teórico que sobre 
el tema se pretende construir. 

No es una relación histórica de hechos y fe
nómenos, ni tampoco es la nhistoria de los concep
tosn. Es una compilación que recupera los aportes 
más significativos que se han efectuado para la d~ 
finición del aparato conceptual sobre la Cuestión
Nacional. Existe por lo tanto una obvia prioriza
ción de autores y textos sujetos a la selección 
del autor. 

No se pretende, desarrollar una nTeorra Gene 
ral sobre la Naciónn, sino más bien revisar los 
adelantos conceptuales generalizables dentro de la 
natural relatividad del conocimiento. 

René Zavaleta dice que resulta nvicioso raz~ 
nar sobre la Nación al margen de los casos hístórl 
cos" y nosotros estamos de acuerdo, es más, cree-
mosque no se puede razonar sobre la Nación sin te 
ner en mente algún caso histórico de referencia. -
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Eso es lo que volcamos en este trabajo. La obser
vación y el estudio de las distintas formaciones -
nacionales en la historia de la humanidad, real izQ 
das por el autor en sus años de estudio de 1 icen-
ciatura, están presentes en las reflexiones teóri
cas de este estudio. Aunque las más de las veces
(e intencionalmente) no esté presente el ejemplo -
histórico en el concepto que presentamos, el lec-
tor podrá inmediatamente relacionarlo. 

Este es un marco teórico, resultado del estu 
dio y la observación de una realidad dada y que 
luego de este proceso de abstracción-elaboración,
deberá ser nuevamente experimentado en la realidad. 
Ese es el proceso del conocimiento (esquematizado
al máximo por supuesto) que avanza y se corrige a
sr mismo. 

Nada es definitivo y muchfsimo menos los ma~ 
cos teóricos, pero eso no los convierte en innece
sarios. Un marco teórico es un lenguaje, un códi
go para poder comunicar conocimiento. lnúti 1 debQ 
tir horas y más ho~as si nadie entiende lo que se
está tratando de decir. Podrfamos discutir años -
(¿quién no lo ha sentido en carne propia?) sobre X, 
s1 es que yo entiendo que X= 4 y mi interlocutor
que X= 6. Discutiríamos sobre algo que aparente
mente es lo mismo (X) pero que en realidad es di fe 
;•ente (4 "f' 6). ¿Podríamos hacer estudios sobre al 
guna Nación, cuando otros estudiosos entendieran -
de manera diferente al fenómeno? ¿Podrramos decir-
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que Bolivia es una Nación sin definir antes que e~ 
tendemos por Nación?. 

Esa es la uti 1 idad de los marcos teóricos, 
que son perfectibles y sujetos al constante examen 
de la realidad. Son necesarios ante la dispersión 
conceptual existente en las Ciencias Sociales. 
Hoy en dfa los científicos sociales, en su mayoría, 
ut i 1 izan 1 os conceptos y 1 as categor ras a su 1 i bre 
albedrío. Cada vez más, la sociología se asemeja-

ª un diálogo entre sordos. 

Este trabajo es pues un intento por empezar
a superar (por lo menos en el campo concreto de su 
objeto de estudio, este fenómeno entrópico. 

finalmente queremos resaltar el hecho de que 
la redacción del trabajo haya obviado todo atisbo
de retórica. En forma 1 lana y sencilla abordamos
el problema de la Nación e intentamos presentar de 
manera breve y concisa los resultados recordando a 
Gracian quien decfa que nlo bueno si breve, es dos 

veces bueno". 

Así, sin arrogancia y con ánimo de contribu
ción entrego mi tesis a la crftica de mis profeso-

res. 
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CAPITULO 

LA NACION 

Debemos partir afirmando que, nt en el ámbi
to poi ftico-académico del marxismo, ni en las Cíe~ 
cías Sociales en general, existe una teoría gene-
ral sobre la Nación. Existen sf suficientes ele-
mentos teóricos dispersos que, de alguna manera, 
permiten afirmar que el problema ha sido extensa-
mente tratado y discutido. 

Parece ser (y no es de extrañarse) que la 
puesta al día de este problema es siempre la resul 
tante de la relación entre una necesidad teórica -
respecto de una cuestionante histórica. Es decir
que la falta de una teorra general sobre la Nación 
se hace patente cuando es necesario explicar un d~ 
venir, cuyo nudo heurístico tiene que ver con lo 
que vagamente entendemos como Cuestión Nacional. 

Asf sucedió con los clásicos del marxismo 
(Marx y Engels) que discutieron el problema nacio
nal ante la urgencia de dar respuesta a situacio-
nes concretas: la cuestión irlandesa, la coloniza
ción británica del lndostán, la invasión norteame
ricana a México, la cuestión Checa, !os Ucranianos, 
etc. 
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Un fenómeno parecido, el problema de las na
cionalidades dentro del programa de la Social Dem2 
crac1a europea, reabrió el debate a principios del 
siglo XX.(1) 

Finalmente, a consecuencia de las 1 !amadas -
"luchas por la 1 iberación nacional" de los pafses
dependientes, de la irrupción en el mundo de los -
"pu eb 1 os s i n h i st o r i a " de A f r i ca, As i a y Amé r i e a -
Latina, es que se retomó con gran fuerza la discu
sión, sobre la Cuestión Nacional, que dura hasta -
nuestros dfas, y en la cual nos incluimos a partir 
de la siguiente línea. 

1 • 1. HACIA LA CONCEPTUALIZACION DE LA NACION 

Existen diversas maneras de encarar esta - -
cuestión. Los clásicos (2) por ejemplo no intentE 
ron derinir a la Nación. Uti 1 izaron indistintame~ 
te el término, tanto como sinónimo de pafs, como -
para "un caso especial de sociedad, la encarnación 
concreta de la vida social moderna en un medio am-

(1) Donde se dieron las primeras intentonas serias 
para la elaboración de una teorra general so-
bre la Nación. Se vieron inmiscuidos el leni-
n1smo, el austromarxismo, el s1on1smo proleta
r1 o, etc. 

( 2) Cada vez que ut i 1 i cernos e 1 término de "e 1 ás i -
cos ", nos referimos a Marx y Engels. 
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biente específico" (1), tal como lo se~ala S.Bloom. 
Es decir que la rigurosidad de sus escritos fi losó 
ficos, económicos y polfticos, no se encuentra pre 
sente en lo que respecta a nuestro objeto de estu
dio. 

Sin embargo, es posible extraer del escrito
citado anteriormente algunas premisas útiles para
la conceptualización de la Nación. 

Si consideraban a la Nación como a un caso -
especial de sociedad ya está dado el primer paso,
es decir que la Nación no es un espíritu, ni un 
sentimiento, n1 un ideal, es pues un "fenómeno his 
tórico" (11) y como tal, sujeto a un devenir. 

Al entender a la Nación como a la encarna- -
ción concreta de la vida social moderna, los clási 
cos nos están ubicando ese tipo especial de socie
dad en un momento histórico definido, y no es nec~ 
sario ser demasiado incisivo para comprender que~ 
los clásicos asociaban lo moderno a lo capital is-
ta, y por consiguience podemos implicar que la Na
ción, para el los, era la encarnación concreta de -
la vida social en el capitalismo. 

Aquel la noción de por sí es un gran avance,
pero fueron un poco más lejos. Cuando nos dicen -
"en un medio ambiente específico", introducen la -
noción de necesidad espacial concreta, o sea que -
la Nación no está en la inmaterialidad del espíri
tu, sino que debe tener, necesariamente, su refe--
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renc1a material del imitable espacialmente. 
ción ocupa un 1 ugar, es una realidad. 

La Na-

Como se puede percibir, los clásicos, en !o
que a la conceptualización de la Nación se reFiere, 
no efectuaron el análisis empezando por una abs- -
tracción (al estilo del concepto valor), sino que
dejaron sobre la marcha, elementos teóricos que 
luego otros investigadores se encargaron de reco-
ger, incorporándose al debate sobre la Cuestión N~ 
cional. 

Los "austromarxistas" (3) se interesaron por 
el problema nacional a partir de la necesidad de -
elaborar un programa de la Social Democracia euro
pea, que resolviera los problemas nacionales que -
estaban a la orden del día (4) a principios P.el si 
glo XX. El más interesado de todos, en lo que a -
reflexión teórica se refiere, fue sin duda Otto 
Bauer. Desarrol 16 una rigurosa investigación que
desemboc6 en su voluminosa obra "La cuestión de 
las nacionalidades y la; Social democracia". Es un
pormenorizado estudio s~bre el origen de las naci2 
nes, con la pretensión de estar basado en premisas 
científicas,(S) y un intento por aplicar la refie-

(3) Bauer Otto, Luxemburgo Rosa, Kautsky Karl, 
Bernstein, etc. 

(4) Austria-Hungría, la cuestión judía, la Unión 
Soviética, etc. 

(5) Se encontraban muy de moda en la época las co
rrientes genético evolucionistas. 
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xión teórica a los problemas nacionales acuciantes 
de la época. Su trabajo es una constante discu- -
sión con las teorías "espiritualistas" de la Na- -
ci6n, y su mayor esfuerzo está encaminado a demos
trar que e 1 suyo, es un tratamiento "materia 1 i sta-
h i stór i co" de 1 a cuestión. 

"La cuestión de la na6i6n sólo puede ser de
sarrollada a partir del concepto 'carácter nacio-
nal '" (111), nos dice Bauer introduciendo una cate 
gorra novedosa (6), a la cual define de la sigui en 

te manera: 

"El carácter nacional es el complejo 
de connotaciones ffsicas y espiritu~ 
les que distinguen a una Nación de 
otra .•• es modificable y es válido du 
rante determinada época" ( 1 V) 

Luego, va quedando sentado que la conceptua
l i zac i 6n de "carácter" está i nd i so 1ub1 emente 1 i ga
da con lo histórico. "La comunidad de carácter, 
el hecho de que todos sean producto de una y la 
misma fuerza operante, resulta común a todos sin -
excepc1on. Esta fuerza operante es lo histórico 
en nosotros, lo nacional en nosotros, lo que nos -
suelda a la Nación" (V). Es decir que lo que fu-
siona a la comunidad en una Nación, es su propia -
historia común. "La Nación es un producto de la -
historia" (VI), y a su vez el resultado y encarna-

(6) Novedosa entonces, se entiende. 
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ión de el la. Pero no sólo eso, dice Bauer, no 
basta la comunidad de carácter para definir a la 
Nación, es necesario ver su perspectiva, su volun
tad para mantener su cohesión, "La Nación jamás es 
otra cosa que comunidad de destino" (VI 1 ), de al Ir 
que finalmente llegue a~ conceptualización de 

Nación: 

"Nación es el conjunto de los seres 
humanos vinculados por una comuni
dad de destino en una comunidad de 
carácter" (VII 1) 

Resulta loable el esfuerzo de Bauer y mucho
más notable ver su noción de historicidad diverge~ 
te con los clásicos. En principio afirma coinci-
dentemente, que se trata (la Nación) de un produc
to de 1 a historia y que "constituye una maní festa
ci ón social" (IX), pero luego marca diferencias 
con una definición que no asume mecánicamente la -
idea, presente en los clásicos, de la Nación como-
producto del capitalismo: 

"La Nación de la era de la propiedad 
privada, es el producto de la Nación 
comunista del pasado y el material 
de la Nación socialista del futuro"(X) 

Es decir que la Nación (como concepto) no e~ 
tá enmarcada en un período exclusivo del desarro--
1 lo de la humanidad (en este caso el capitalismo). 
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Existe para Bauer una Nación antes, durante y des
pués de 1 a "hi stori a"(7). 

La obra de Bauer tiene además la relevancia
de haber puesto la discusión del problema nacional 
en primer plano. A el lo se suma~ran otros "austr2 
marxistas", Joseph Stalin, e inclusive el mismo L~ 
nin. 

1 • 2. STALIN Y LA CONCEPCION "MARXISTA" DE NACION 

E 1 "marav i 1 1 oso" georgiano rec i bi 6 e 1 encar
go de redactar un texto sobre la Cuestión Nacional, 
en base a la teoría marxista, para contraponerlo a 
las concepciones que sobre el caso había desarro--
1 lado el "austromarxismo". 

Stal fn elaboró su obra "El marxismo y la - -
Cuestión Nacional", como una discusión en contra -
de los ideólogos de la corriente antes dicha. Uti 
1 izó un método relativamente empirista. Fue reco-
1 ectando 1 as caracter r st i cas de 1 as naciones "reco 
nocidas por todos" (8) y una vez conclufdo el tra~ 
bajo, seleccionó las que eran comunes a todas, 

(7) Puesto que para Hegel, tanto como para Marx, 
"historia" significaba desarrollo, tal como lo 
apunta S. BLOOM 

(8) Inglaterra, Francia, Alemania, etc. 
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desechando los rasgos particulares. Así nació la
clásica definición stalinista de Nación, aceptada
inclusive hasta la fecha en la Academia de cien- -
cías de la URSS y por la mayorra de investigadores 

"marx i st as". 

"Nación es una comunidad estable, 
históricamente formada, de idioma, 
de territorio, de vida económica -
y de sicología, manifestada esta -
en la comunidad de cultura" (XI 1) 

Una vez elaborado el concepto se lanza a la
carga en contra de las otras concepciones. En pri 
mer lugar deslinda la posibilidad de que uno de 
los rasgos definidos por él, tenga la capacidad 
de, por sí mismo, definir a la Nación. Dice Stal 1n 
"No existe en realidad, ningún rasgo distintivo 
único de la Nación" (XII 1) (el carácter nacional 

por ej.). 

Al incluir las nociones de territorio y vida 
económica define específicamente el ambiente espa
cial, el lugar que ocupa la Nación, estableciendo
de esta forma una diferenciación tácita con la co~ 
cepción de la Nación-espíritu. Además de el lo, 
clarifica la historicidad de la Nación en su espe-

cificidad. 

"La Nación no es sólo una categoría
hi stórica, sino una categoría histó 
rica de una de-'cermi nada época, 1 a épo 
ca del capitalismo ascencional" (XIV) 
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Por consiguiente, queda conceptual izada la -
Nación en su dimensión espacial y también en su di 
mensión temporal. Unificando este criterio con lo 
que habra quedado definido por los clásicos, po- -
dríamos decir que el esfuerzo por conceptual izar a 
la Nación, desembocaba en que: LA NACION SURGE CO
MO UN CASO ESPECIAL DE SOCIEDAD, LA ENCARNACION -
CONCRETA DE LA VIDA SOCIAL EN LA EPOCA DEL CAPITA
LISMO ASCENCIONAL, EN UN TERRITORIO ESPECIFICO, 
QUE SE MANIFIESTA EN UNA COMUNIDAD ESTABLE DE IDIO 
MA, DE VIDA ECONOMICA Y DE CULTURA. 

Pero al 1 r todavfa quedan lagunas y preguntas 
por contestar, amén de las cuestionantes a los - -
p 1 anteam i entos r r gi dos y "con ge 1 adores,, que poste-
r i ormente hace Stalin. Según él, el hecho de que
falte uno solo de los elementos que constituyen la 
Nación, invalida la consideración de la misma. 
Desestima por lo tanto, a una serie de 1 lamemoslas 
"formaciones nacional itarias", que, en el peor de
los casos, no cumplen todos los requisitos. Allí
están los conocidos casos de Canadá y Suiza en los 
que se hablan varios idiomas. 

De todas formas, el avance de Stalin contie
ne el "pecado original" (desde nuestro muy latinoa 
mertcano punto de vista) atribuíble también a lo; 
clásicos: el eurocentrisrno. Aquel la visi6n que e~ 
tiende a la historia del mundo reducida a la histo 
ria europea, que se esfuerza en descubrir en las -
formaciones sociales de otras latitudes, una suer
te de atraso, de no-historia y a las cuales sólo -
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se las podría incorporar a la historia universal,
por la "providencial acci6n"(9) de alguna de las -
"naciones históricas". 

De al 1 í que la conceptualización, pretendid~ 
mente general, viene a resultar específica a cier
to tipo de naciones. Lo que se hace en realidad -
es definir, dentro de los marcos de la historia 
europea, cuando un "pueblo"(lO) se convierte en N~ 
ci6n. 

En esos términos, con todos los defectos, la 
definición Baueriana tenía, indudablemente, mayor
grado de genera 1 i dad¡ en e 1 sentido de que su "co
munidad de intereses" es perfectamente amo 1 dable a 
"comunidad de idioma, de territorio, de vida econ.§. 
mica •.• etc." Y su "comunidad de destinos" vendría 
a complementar la laguna stalinista respecto de la 
perspectiva de la Nación. Y lo que resulta más 1m 
portante, su flexibi 1 idad para con la ubicación es 
pecffica del origen histórico de la Nación. Es de 
cir que, si bien para Europa la cristal izaci6n de
"la comunidad de intereses en comunidad de desti--

(9) Inglaterra para lndostán, España (aún con sus 
resabios feudales) para América Latina, Euro
pa (en general) para Asia y Africa, etc. 

(10) Formación social indefinida, en la que se 
abarca el estadio inmediato anterior a la Na
ción. Suele confundírsele con la Etnia. 
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no" o en palabras de Stalin "la comunidad esta
ble ... ", podrfa ser ubicada en la era del capita-
lísrno ascencional, también queda abierta la posibl 
lidad de que dicha cristalización se de en térmi-
nos de la originalidad de la formación social esp~ 
cffica en cuestión. De esta manera, la habitual -
correspondencia entre Capitalismo y Nación, queda
rr a re 1 at i vi zada, 1 o que i ndudab 1 emente enriquece
e I tratamiento teórico de la Cuestión Nacional, co 
mo trataremos de demostrarlo más adelante . 

. 3. BOROJOV Y EL CONCEPTO DE CONDICIONES DE 
PRODUCCION 

El "marxista olvidado"(ll) fue tal vez el 
primero en ubicar el meo! lo del análisis sobre la
Nación. Y como todos los grandes descubrimientos, 
ahora nos parece senci 1 lamente obvio. 

Si había quedado definido que el nudo expl i
cativo del desarrollo de la sociedad, estaba en el 
análisis de las relaciones de producción, implíci
tamente había que pensar adonde se asentaban esas 
relaciones. Borojov definió que sobre las condi-
ciones de producción: 

(11) Así lo 1 lama con justeza José Luis Najenson, 
único comp i 1 ador de Borojov en españo 1 . 



"Las condiciones de producción son -
muy diversificadas; en primer lugar 
están las físico-el imáticas, geográ 
f i cas ¡ en segundo 1 ugar, 1 as cond i -
ciones antropológicas de la raza; -
en el tercero las condiciones hist6 
ricas-". (XV) 

Luego se va aclarando mejor el concepto: 

"Las condiciones de producción pue
den ser materiales o espirituales 
(no quitables). las condiciones -
naturales son el territorio y to-
dos los productos de cultura mate
rial creada por los hombres ... a -
las condiciones espirituales pert~ 
necen: 
idiomas, tradiciones, costumbres, 
concepciones del mundo". (XVI) 

12 

A partir de esta definición, Borojov se lan
za a la conceptualización de la Nación: 

"Una sociedad que advino en las 
mismas condiciones de producción
·· ·Y que además está unida por la 
conciencia de la integración de -
sus miembros individuales, la que 
proviene de un común pasado hist6 
rico, se denomina comúnmente Na-
ción". (XVII) 
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De al 1 í que la Nación queda definida funda-
mentalmente, en términos del referente espacial, 
pero complementado por los demás aspectos. Posee
mos ahora una conceptualización general que se ha
de convertir en un elemento valioso para definir -
lo que vamos a entender por Nación. 

Como se puede ver, la reflexión de Borojov -
viene siendo general y globalizadora, además de i~ 

sistente en dos de los referentes mejor definidos
para el tratamiento teórico de la Nación: el refe
rente espacial (condiciones de producción) y la 
tradición-origen (común pasado histórico). 

Gracias a la definición de estos referentes, 
como segmentos esenciales de la Nación, sumado a -
la posíbil idad de relativizarlos en su especifici
dad, podemos afirmar que en Borojov, se trasciende 
la dispersión perturbadora del tratamiento "espirj_ 
tualista" de la Cuestión Nacional, por un lado, y
por otra, se rompen las correas opresoras del "em
pirismo dogmático~ para enriquecer la teoría y 
darle una perspectiva de construcción general. 

1 .4. LA NACION EN LA DISCUSION CONTEMPORANEA 

Según Aristas la Nación es: 

"Conjunto de 1 os habitantes de un paf s 
regidos por el mismo gobierno/Territo 
rio de ese mismo país/Conjunto de pe; 
sanas de un mismo origen étnico y qu; 
generalmente hablan el mismo idioma y 
tienen una tradición común" (XVI 11) 
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Esa es 1 a def i ni c i 6n más completa Que he-
mos encontrado en el diccionario. Sin embargo, 
veamos cuan pobre es teóricamente: en la primera
acepción hay obviamente un concepto demográfico 
definido por el aparato administrativo del Esta-
do. No nos hace diferencia alguna con pueblo, po
blación, n1 dá una idea de delimitación. En la -
segunda se incluye un referente espacial respecto
de "país", que curiosamente está definido como te
rritorio (XIX). Es decir un referente espacial 
(incompleto) respecto de sí mismo. En la tercera 
se encuentra una def in i c i 6n "cu 1tura1 i sta" que 
tampoco del imita diferencias espaciales o históri 
cas con otras formaciones socio-económicas (ni si~ 
quiera se establece el carácter social de la Na
ción). 

Si hemos realizado el ejercicio anterior 
es porque deseamos mostrar que no existen en la -
definición "común" de Nación, los requisitos con
ceptuales mínimos para considerarla seria. Sin e~ 
bargo esa "Nación" es la que acepta la sociedad,
! a que se enseña en colegios, institutos, ejcc. - -
Por el lo es que -la idefinición de "la N~ción"- -
sea a menudo suplantada por una deificación de la 
misma (en algunos círculos) y por su menosprecio
(en otros). Ni unos, n1 otros han trascendido la
indefinición. 

A diferencia de la situación en el ámbito 
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e 1 "sentido común", ( 12) 1 a Cuestión Nac i ona 1 ha 
sido y es uno de los debates de mayor trascenden-
ci a en el seno de las expresiones intelectuales de 
los distintos sectores de la sociedad. Las unive~ 
sidades, el movimiento obrero, los centros de estu 

dio militares, etc. 

Prácticamente no hay margen, en las ciencias 
sociales para hacer a un lado esta problemática 
cardinal. Sin embargo, a pesar de la candente y -
profusa discusión, ésta se reduce a tres líneas 
tendenciales: 1) La concepción general-cultural is 
ta, 2) la concepci6n empirista-dogmática y 3) La: 
concepción globalizadora-general. Casi todas las
corrientes, que de una u otra forma, tocan el pro
blema, se ubican en una de las tres tendencias. 
Por ello ahora nos referimos a aquel los autores 
que intentan explicar la problemática con cierta -
rigurosidad. En el los podremos reconocer a las 
vertientes que hacemos referencia. 

(12) Queremos diferenciar (quizá toscamente) el co 
nocímiento de sentido común, del elaborado o
cí entffico, tal como lo entendería Mario Gun-

ge. 
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CUADRO NUMERO 1 

VERTIENTES 

MARX Y ENGELS 

BAUER J STALIN BOROJOV 1 

·-
GENERAL EMPIRISTA GENERAL 

CUL TURALI STA DOGMATICA GLOBALIZADORA 
-

1.4.i. POULANTZAS Y LA NACION 

Al advertir que existe -dentro de la discu-
sión sobre la Nación- una suerte de diferenciación 
entre las concepciones sobre la problemática nacio 
nal (general y específica), Poulantzas se incluye~ 
en el debate para hablar de la Nación moderna y 
del Estado Nacional como partes indisolubles del -



mismo fenómeno: 

"El Estado Capitalista presenta la 
particularidad de ser un Estado -
Nacional" (XX) 
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Habitualmente, con habil ídad, nuestro autor
rehuye el definirse respecto a la posibilidad de -
aportar una opinión a la conceptual izaci6n de la -
Nación, como categoría general¡ y en lugar de ello 
se especifica en la definición de la Nación moder
na. Es en ese sentido que se inserta con insisten 
cia la noción espacial de la Nación moderna. 

Por supuesto que la intención no es abocarse 
a la Cuestión Nacional; en realidad se trata de un 
acercamiento lateral, desde el ángulo de una teo-
rra del Estado. De al 1 f que, en base a la defini
ción del territorio y la tradición (nótese la coin 
cidencia con Borojov), c~mo puntales constitutivo; 
del fenómeno nacional, Poulantzas encuentra en la
Naci6n moderna "Un producto del Estado: los elemen 
tos constitutivos de la Nación (la unidad econ6mi~ 
ca, el territorio, la tradición) son modificados -
por la acción directa del Estado en la organiza--
ci6n material del espacio y del tiempo. La nac1on 
moderna tiende a coincidir con el Estado en el sen 
tido de que el Estado incorpora a la Nación y la -
Nación toma cuerpo en los aspectos del Estado: se 
convierte en el anclaje del poder estatal en la 
soc i edad, perf i 1 a sus contornos. El Estado cap i t-ª 
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1 ista funciona gracias a la Nación".(XXI) 

La importancia de esta definición radica en
el hecho de que reconoce a la Nación como al terr~ 
no, 1 ugar, al referente espacial donde se asientan 
las manifestaciones sociales específicas de una co 
munidad del imitada por los marcos de la propia de
finición. En el caso de la Nación moderna, la vi
da económica se funda en el Modo de Producción Ca
pitalista, lo cual fundamentalmente pasa por la d~ 
finición del mercado interno, es decir el territo
rio del Estado-Nación. 

1 .4. 2. EDELBERTO TORRES RIVAS Y LA NACION 

Al igual que el autor anterior, plantea que
la "existencia din,mica de un mercado interior" -
(XI 1) es la definitoria causal para considerar a -
una comunidad territorial izada como Nación. Se 
asume, por ende, que a pesar de que "los rasgos n~ 
cionales surgen antes de que aparezca la Nación" -
(XXI 11), la Nación aparece como una realidad, re-
cién cuando se constituye en Estado burgués. Es -
decir se vuelve a la concepción especificista, eu
rocéntrica y se niega la posibi 1 idad de concebir -
una definición general de Nación. 
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1 .4.3. SAMIR AMIN Y LA NACION 

El cientrfico social africano cuestiona de -
manera tajante a la visión "euroc~ntrica" que ha-
cfamos referencia. Luego de real izar una pertinaz 
argumentación sobre el desarrollo desigual de las
di sti ntas formaciones soc_iales que están disemina
das por el planeta y elevarla a rango de ley, señ~ 

!ando que "Si alguna lección fuera posible extraer 
de la historia universal' serra la de que el desa-
rrollo es siempre desigual" (XXIV) lanza a la 
arena su particular modo de concebir a la Nación,
afirmándose en la idea del mecanismo centralizador 
de fa vida económica como punto de partida para la 
definición. Ello dice Amin se expresa en la "exi~ 
tencia de la centralización estatal" (XXV). 

Esta noción en sí no parece novedosa. Lo i~ 

teresante viene ahora: para el autor que estudia-
mos no puede (ni debe) existir la mecánica absor-
ci6n de "centralismo estatal" a Estado burgués. 
Es decir que el Estado capitalista no es el único
capaz de centralizar ·la vida económica de una so-
ciedad dada; y por consiguiente crear las condici2 
nes para la consolidación de la misma en Nación. 

Numerosos ejemplos de esto último podemos en 
centrar en 1 os 11 amados "pueblos sin historia" (en 
tre ellos la Nación Arabe, que le sirve de ejemplo 
a Samir Amín). 
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De al 1 í que el sociólogo africano entrega a
la discusión sobre la conceptualización de la Na-
cíón, un elemento clave para su tratamiento gene-
ral: La evidencia de la necesidad del elemento 
centralizador de la vida económica (estatal dice -
él) para su definición como Nación, sin que ello -
signifique forzosamente la irrupción del capitali~ 
mo. 

La gran importancia de esto, está en que ro~ 
pe con una visión, pretendidamente científica, que 
campeó y campea aún hoy en el ámbito de las Cien-
cias Sociales: La asociación automática de CapitE 
lismo y Nación. 

1 • 5. RESUMEN 

Luego del repaso que hicimos, se impone co-
menzar a establecer algunas coordenadas que nos 
permitan continuar avanzando en los siguientes ca
pítulos. 

1) En un principio, el tratamiento concep- -
tual de la Nación se vió relegado por la prioriza
ción de otros elementos y fue estudiado tangencial 
mente en problemáticas nacionales concretas. Sin
embargo, al 1 r nació la identificaci6n de la Nación 
con un estadio del desarrollo de la humanidad: el
Capital ismo, dando lugar a una de dos grandes co--
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rrientes dentro de la reflexión teórica sobre la-

Cuestión Nacional. 

2) Con Otto Bauer se incluye el concepto de
comunidad de destino (13) y se evita ubicar a la -
Nación en una etapa definida en la historia, dando 

lugar a la otra gran corriente. 

3) Stalin solidifica y dogmatiza I~ concep-
tual ización de la corriente especifista, dándole -
la rigidez de una definición empirista. 

4) Borojov constituye el eslabón de unión de 
las dos corrientes, rescata la noción espacial de
l imitable de la especifista y establece la posibi-
1 idad de una concepción general de la Nación, a 
partir de la categorra "condiciones de producción~ 

5) Los autores contemporáneos -en general- -
se deslindan de la posibilidad de establecer una -
conceptualización general sobre la Nación. Se es
pecifican en "la Nación moderna", es decir, la Na-

ción en el capitalismo. 

6) Samir Amin rescata la conceptual izaci6n 

(13) Que no se debe confundir con la ºAspiración -
nacional" o la "fusión de esperanzasº propios 
de una concepción espiritualista. 
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general de la Nación y la enriquece con la ejempli 
ficación de procesos nacionalitarios ajenos al Ca
pitalismo. 

1 .6. CONCLUSIONES DEL CAPITULO 

En base a todo io anterior ahora sí, nos ani 
maremos a sentar una opinión, que rescate lo mejor 
del debate e incluya nuestra propuesta. 

Nuestra intención es dar una definición de -
Nación lo suficientemente general como para que 
permita diagnosticar su existencia en cualquier ti 
po de formación social. Que englobe los signos 
distintivos fundamentales para su definición. La
ampl itud de las categorías incorporadas al concep
to que propondremos, está en directa relación con
la extensa y compleja realidad que presupone el f~ 

n6meno que pretendemos conceptual izar. 

Lo primero y fundamental: La Nación es a la 
vez un espacio delimitado por la noción de inte- -
rior-exterior (usualmente es cumplida esta tarea -
por la creación de un mercado); y la Sociedad (con 
sus relaciones, clases, luchas, etc.) que lo ocupa. 
Es territorio (14) y habitantes. Es suelo y gente. 

(14) En su noción más amplia (tierra, aire, aguas) 
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La Nación es comunidad de origen (15), expre 
sada en una o varias culturas comunes (16); y comu 
nidad de destino, que implica intereses comunes. 

La Nación en su dimensión territorial es !a
suma de las condiciones de producción materiales.-

(17) 

La Nación es un caso especial de sociedad de 
finida por su capacidad de centralización de la v1 

da económica. 

La Nación es sobre todo un fenómeno social 
perfectible, transformable e histórico. 

la Nación en su dimensión social es auto con 
ciencia de soberanía y autodeterminación. 

Todo lo anterior no define completamente la
inmensa realidad que es la Nación. Esta carencia
estará parcialmente superada al estudiar, en los -
próximos capítulos, la relación de la Nación con -
otras dimensiones de la vida social. Sólo de esa
manera nos podremos acercar a esa definición gene-
ral que estamos buscando. 

(15) Relativizado a la idea de núcleo primario. 
(16) Puede existir una cultura nacional producto 

de la fusión de una o más culturas (el caso -
hispanoamericano en general). 

(17) En el más puro sentido Borojoviano. 
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Habría que añadir también alguna explicación 
sobre algunos términos usualmente confundidos con
el concepto de Nación: 

1) LA PATRIA: 

Hace referencia a la dimensión nacional mís
tica. Es una especie de deificación de la Nación. 
El nombre adornado de la misma. Hace alusión a 
los mejores y mayores atributos de la Nación. 

2) EL PAIS: 

Es sin duda el término más usual para refe-
r1rse al fenómeno nacional-territorial. Está bas~ 
do en la noción escolástica de exterior-interior. 

3) EL PUEBLO: 

En oportunidades remite a la dimensión na--
cional-popul ar, la cual abordaremos en el capítulo 
pertinente a Clase y Nación; y en otras hace refe
rencia a una concepción evolucionista en la que el 
Pueblo es sinónimo de Etnia. También se lo confun 
de con el término demográfico de Población. 

4) LA REPUBLICA: 

En el caso de regímenes republicanos, está -
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relacionado con la dimensión Nacional-Legal, que -
nos hace pensar en la organización nformal n de la 

Nación. 
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CAPITULO 11 

ESTADO Y NACION 

Así como dijimos que no existía una teoría -
general sobre la Nación, podemos afirmar que tamp,2 
co la hay para el Estado. A pesar de que el tema
ha sido, tal vez, el que mayor tinta hiciera co--
rrer de las plumas de los científicos sociales, t2 
davía no existe un acuerdo general para su trata--
miento. 

A nosotros no nos interesa incluirnos de ma
nera directa en esta discusión. Lo que trataremos 
de hacer es definí r la relación del Estado con la
Naci6n. Nos limitaremos a estudiar ese aspecto en 
función de clarificar el sentido del concepto com
puesto de Estado Nacional. 

Obviamente caeremos en algún tipo de concep
tualización del Estado, pero bregaremos porQue sea 
lo menos escolástica y dogmática posible. 

Se trata de mostrar que ambos conceptos -Es
tado y Nación- son partes de un mismo fenómeno, 
prácticamente indefinibles sin su articulación. 
Esto, sin embargo, no quiere decir que se deba ha
cer una mecánica absorción de una al otro, simple
mente se debe buscar su fntima relación de determl 
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nación. 

1 1 . 1. EL ESTADO 

En su sentido más general, el Estado es la -
organización del poder en una sociedad. El instr~ 

mento por el cual, un segmento de la sociedad orga 
ni za la misma, de manera tal que le proporcione la 
exclusividad del ejercicio del poder. 

El poder, por su parte, vendría a ser la ca
pacidad para hacer que las cosas sean y sucedan de 
la manera que quiere que sean y sucedan, el segme~ 

to social beneficiario de esta capacidad. Pero no 
sólo -ni mecánicamente- este segmento social (1 lá
mese clase o bloque de clases) es el que construye 
el Estado a su conveniencia. Si el lo fuera así, -
" ... el Estado se reduciría a la dominación poi ftl 
ca, en el sentido de que cada clase dominante con
feccionaría su propio Estado ... manipulándolo asf
a voluntad, según sus intereses. Todo Estado no -
sería, en ese sentido, mas que una dictadura de 
clase" (XXVI). la realidad y las investigaciones
parecen haber desmentido hace tiempo ya esa conceE 
c i ón "instrumenta 1 " (XX V 1 1 ) , haciendo más út i 1 1 a
i dea del Estado síntesis que "concentra, condensa, 
material iza y encarna las relaciones político-ideo 
16gicas" (XVI 11). Es decir que el Estado, mas qu; 
la creación particular de un segmento de la socie
dad, vendría a ser el resultado de las luchas 1n--



testinas de la sociedad en su conjunto, pero 
el sel lo y la dirigencia del segmento social 
nante del momento. 

31 

con -
domi-

Ahora bien ¿De qué manera, bajo qué modal i-
dad, un segmento de la sociedad impone su voluntad 
al otro o a los demás y organiza el poder a su con 
veniencia? Durante cierto tiempo se impuso la - -
idea de que el lo era posible sólamente en base a -
la fuerza, a la coerción, que un segmento de la 
sociedad obligaba a los demás a someterse a la for 
ma de la organización del poder resuelta. 

Sin embargo, luego quedó matizada la idea 
con la inclusión del concepto de hegemonía ideoló
gica, que vino a replantear la concepción antedi-
cha. La hegemon i a estaba definida como "I a capacj_ 
dad de una clase para convencer a sus aliadas de -
1 a justeza de un orden determinado" (XXI X). 

De esa manera quedaba complementada la res-
puesta a la cuestionante de la modalidad empleada
para imponer una determinada organización del po
der en una sociedad dada: mediante la fuerza y me
diante ei convencimiento, o en palabras de Gramsci, 
Estado=hegemonía +coerción. De al 1 i que un seg-
mento social convence a sus aliados sobre la orga
nización del poder vigente y obliga a los antagóni 
cos a aceptarlo. 

Mas, había quedado claro que el Estado es 
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una suerte de síntesis de ias luchas sociales, 
esto en razón de la constante dinámica de la so-
ci edad que invalida su análisis en "frío", es de-
ci r en reposo. De al 1 í que la hegemonía ideológi

segmento social propietario del poder, sea
relativa, tanto como su capacidad de fuerza o de
coerción, ya que está en constante enfrentamien-
to con la "ideología" naciente del segmento so
cial desposeído del poder y -en algunos casos
con su también alternativo aparato de fuerza. 

Otra anacrónica concepción del Estado nos -
lo muestra como un resultado automático de la b~ 
se económica de la sociedad, más específicamente, 
de las relaciones sociales de producción, olvida~ 
do la relación dialéctica de correspondencia y si
tuándolo por encima de la sociedad (la conocida -
noción de superestructura). Sin embargo, ahora 
parece estar claro que el Estado no sólo es in- -
fluído e influye en las relaciones de producción, 
sino que las abarca y es abarcado por el las. 

" •.. el fundamento de la armazón mat~ 
rial del Estado y del poder hay que 
buscarlo en las relaciones de pro-
ducción y en la división social del 
trabajo ... No se trata de una es- -
tructura económica de la que esta-
rían ausentes 1 as el ases, 1 os pode
res y las luchas" (XXX) 
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Así, e 1 Estado, 1 a organización de 1 poder, 
adquiere su armazón material, cuyo fundamento hay
que buscarlo en las relaciones de producción, pero 
cuya materialidad se expresa en las instituciones. 
Son éstas las que organizan y administran el po-
der. 

Es al 1 r, en las instituciones, expresión de
la materialidad del Estado, donde se puede diagno..§. 
ti car c 1 aramente e 1 "resumen y s r ntes is" de 1 as 1 ~ 
chas internas que mueven a la sociedad. 

11 .2. KARL RENNER Y LA CONFUSION ENTRE ESTADO Y 
NACION 

El "Synopticus" del austromar.xismo es el - -
ejemplo más claro de hasta donde pueden confundir
se los conceptos de Estado y Nación. Renner dice
que: 

"el Estado es una corporación terri
torial soberana. Sus necesarios re 
qui sitos conceptuales son: 1) Pobl~ 
ción; 2) organización de la misma,: 
de modo que ésta no siga siendo un
mero agregado de individuos, sino -
que además de los fines individua-
les se hagan valer los fines globa-



les que den origen a órganos de for
mación de la voluntad global y a ór
ganos de realización de la misma. Es 
ta voluntad global no encaja con la
vol untad individual de todos los súb 
ditos del Estado, o sea que no es 
una voluntad general; pues si así no 
ocurriera no precisaría imponerse 
compulsivamente a quienes se resis-
ten. Es la expresión de la voluntad 
de los grupos de intereses dominan-
tes en cada época; 3) Soberanía de -
esa voluntad global; 4) Dominación -
exclusiva de esa corporación sobera
na sobre un territorio" (XXXI) 
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Como se puede ver, tan sólo el punto dos es
apl icable a la conceptualización del Estado en se~ 
tido propio. La idea de "corporación"(¡!) terri
torial soberana está obviamente confundiendo a la
Nación con el Estado (de acuerdo a la conceptual i
zaci6n general a que habíamos 1 legado en el capítu 
lo precedente). Por su lado, la población (catego 
ría eminentemente demográfica) es también reducti
ble a uno de los componentes de la Nación, el pue
blo. La Soberanía sí tiene que ver con los dos 
conceptos, como veremos más ade 1 ante y 1 a "domina
ción exclusiva" atiende a la idea subyacente de -
que todo Estado manda en sus propios 1 fmites. Es
decir que no puede haber un Estado dentro del Est~ 

do. Esta afirmación sería correcta si no fuera 
porque los 1 ímites territoriales están definidos -
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orla Nación, lo cual se refleja en la existencia 
el Estado-Nación. 

En general, el error de Renner estriba ~n su 
concepción de Nación como simple '~omunidad cultu
ral n (XXXI 1 ), lo que lo lleva a atribuir al Estado 
muchos de los reGuisitos conceptuales propios de~ 
la Nación. 

11.3. EL ESTADO NACIONAL 

De acuerdo al grado de desarrollo alcanzado
por una determinada sociedad le corresponde una 
forma de organización del poder. A cada época en
el devenir de una formación social le corresponde
un tipo de Estado. Así, la tradición marxista ha
defínído esta relación a la manera uni 1 ineal, eur2 
céntrica y determinista: al modo de producci6n es
clavista le corresponde el Estado esclavista; al -
modo de producción feudal le corresponde el Estado 
feudal; y al modo de producción capitalista le co
rresponde el Estado Nacional. "El Estado Nacional 
es regla y norma del Capit~I ismo" (XXXI 11 ). Esto
s1empre en la consideración de que sólo en el capl 
talismo es posible la centralización de la vida -
económica. 

Sin embargo, si queremos extraer un concepto 
generalizador sobre el Estado Nacional, tendremos-



que convenir en que es posible reconocerlo en la -
medida en que este (el Estado) tenga cada vez ma-
yor participación en el control del mercado. Vale 
decir que, si un requisito indispensable de la Na
ción es la centralización de la vida económica, el 
Estado es quien cumple esta tarea y por consiguie~ 
te el tipo de Estado que puede 1 levar a cabo con -
éxito esta empresa, no es otro que el Estado Naci~ 
nal, "o sea que el Estado Nacional es algo asf co
mo la culminación de la Naci6n" (XXXIV). 

Por todo el lo es que se puede hablar de Est~ 
do sin que el lo implique la existencia de la Na- -
ción. Pero es imposible hablar de una Nación con~ 
tituida sin unificar el concepto al de Estado. No 
hay Nación si n Estado, en sent i.do propio, 1 o que -
si puede exi sti·r y de hecho tenemos ejemplos hi stó 
ricos, es de formaciones nacional itarias en proce
so de constitución. El derecho que tienen éstas a 
formar su propio Estado Nacional es lo que Lenin 
llamaba Autodeterminación. 

"El Estado propio y distinto no 
es necesario para que una nación 
exista y sea reconocida como tal, 
pero por el hecho de existir tie-
ne derecho a un Estado propio" (XXXV) 

Nótese como para Lenin, el Estado, mas que -
un requisito es un derecho de las "naciones", olvi 
dando aparentemente que para que éstas existan es-
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necesario un "centra 1 i zador de 1 a vi da econ6m i ca", 
un unificador del mercado interior. Sin embargo -
no es así. Lenin se refería, en contraposici6n a
la posición de Kautsky (que veremos mis adelante), 
al derecho a un Estado propio y distinto. No nie
ga que el Estado (podría ser común a varias forma
ciones nacional itarias a las que Lenin 1 lama "na-
cienes") sea un requisito indispensable para pen
sar en la Naci6n. De todas formas, Lenin deja en
trever que sólo a través de la consecuci6n de su -
propio Estado una Nación hacía uso de su soberanía. 

Lenin reconocía en el paso a la separación -
estatal, el momento de la constitución de la Na--
ci6n en un sentido acabado, el Estado Nacional. La 
autodeterminaci6n es el primer acto de soberanía -

de la Nación. 

"Por autodeterminación de las 
naciones se entiende su sepa
ración estatal de las colecti
vidades nacionales extrañas, se 
entiende la formación de un Es
tado Nacional i ndependiente"(XXXVI) 

Queda claro entonces que este proceso en la
hi storia europea está fntimamente 1 igado al proce-
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so de consolidación capitalista (18), pero que en
sentido general está 1 igado a cualquier momento 
histórico en que se reconozcan las premisas que h~ 
mos definido. 

1 1 .4. KAUTSKY Y EL ESTADO DE NAC 1ONAL1 DADES 

"El Estado Nacional es la forma que 
mejor corresponde a las condiciones 
modernas, es la forma que el Estado 
puede cumplir con mayor faci 1 idad -
sus tareas .•. (pero) junto con estos 
subsisten Estados que siguen siendo 
enteramente Estados de nacional ida
des" (XXXVI 1) 

Kautsky presupone que anteriormente a la 
const ituc i 6n ·de 1 Estado Nacional, antes de su "es
tructuración interna", existe un Estado de naci on.2. 
1 i dades "formados por 1 os más variados componentes 
nacionales sin menoscabo de su fuerza, sin fricci~ 
nes y sin antagonismos internos extraordinarios" -
(XXXVI 11 ). Estos Estados alcanzarían su madurez -
sin constituirse en Estados Nacionales (es decir 
que una de las nacionalidades logre la armoniza- -

(18) Puesto que la centralización de la vida econó 
mica la cumplió el Estado Nacional Burgués~ 
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ion y/o sojuzgamiento de las demás para convertir 
se en dirigente-núcleo del Estado Nacional) y so-: 
brevivirían adoptando una modalidad "sui generis"
de existencia: el Estado de Nacionalidades.(19) 

Ahora conviene aclarar que entendemos noso-
tros por nacionalidad. Asumiremos (porque parece
ser lo más cercano a la idea de Kautsky) la defini 
ci6n de Etnia de Samir Amín, que implica "comuni-
dad 1 ingüística, natural, territorial y conciencia 
de esa homogeneidad" (XXXIX), pero que no contiene 
otros elementos fundamentales para su definición -
como Nación (la centralización de la vida económi
ca por ejemplo). 

Asr un conjunto de nacionalidades puede uni
ficarse en un Estado que central ice su vida econó
mica, sin priorizar a alguna de el las, pero a con
dición de entrar en un proceso de constitución ha
cia el Estado Nacional (20). Generalmente esta t~ 
rea es cumplida por la clase dominante de la nací~ 
nal idad más fuerte, pero a el lo nos referiremos en 
el capítulo siguiente. 

(19) Los ejemplos en la actualidad son varios: en
Europa, Suiza y Bélgica; en América Latina, 
Perú y Bolivia; en Asia, Mongolia; y en Ocea
n í a, A u st r a 1 i a . 

(20) Así explica Jorge Abel ardo Ramos la idea de -
una Nación Latinoamericana. 
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Para oponerse a esta c~ncepción, Bauer dice
que '~enemos que preguntar porqu~ a los seres hum~ 
nos les parece 'natural' que cada Nación y sólame~ 

e una Nación forme una colectividad poi rtica (Es
tado)"(XL), convirti~ndose asr en el austromarxis
ta que condena la idea del apoyo a los Estados de
nacional idades, como solución al problema nacional 
en Europa, a principios del presente siglo. Bauer
a trav~s de su propuesta de "autonomía cultural" -
(el derecho de toda Nación a conservar y acrecen-
tar su comunidad de carácter) representó la co
rriente que se enfrentó a la propuesta de los de-
más austromarxistas (Estado de Nacionalidades) y a 
la propuesta leninista (Autodeterminación de las -
naciones). 

11.5. LA CONCEPCION "JURIDICA" 

Se ha convertido en una práctica muy usual 
(especialmente a nivel de los centros de enseñanza) 
utilizar una conceptualización jurídica del Estado 
con respecto a la Nación. 

"En los países latinoamericanos 
constantemente inculcan a las 
masas populares que el Estado 
es la Nación jurídicamente o~ 
gani zada" (XLI) 

Mientras que en otras definiciones, mejor m~ 
ti zadas, dejan entrever e 1 mi smo sentido: "Estado= 
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cuerpo político de una Nación" (XLI 1) 

Estas definiciones tienen por objeto dos pr~ 
pósitos muy precisos: príme~o, favorecen a la con
fusión entre los conceptos (es decir que dejan en
trever que el Estado es lo mismo que la Nación, 
sólo que representado en otra dimensión) y segun-
do, porque esgrimen la idea de un Estado ínmate- -
rial, que vive en las sagradas leyes. Algo así e~ 

mo un espíritu supremo por encima de los mortales, 
que rige y decide sobre sus existencias. Un Estado 
que no es síntesis ni resumen de las luchas de la
sociedad, un Estado que está por encima de las mis 
mas. Es la típica concepción "espiritualista" del 
Estado con respecto a la Nación. 

11 .6. EL ESTADO CAPITALISTA, EJEMPLO DEL ESTADO 
NACIONAL 

"El Estado capitalista tiene de -
específico, incluso, que acapara 
el tiempo y el espacio sociales, 
que interviene en el establecí-
miento de esas matrices en el 
sentido de que tiende a monopoll 
zar los procedimientos de organl 
zaci6n del espacio y del tíempo
erigidos por él en redes de domi 
nación y poder" (XLII 1) 
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la tradición europeizante en las Ciencias S~ 
ciales, que parece no conocer otra "historia" que
no sea la europea o que en el mejor de los casos -
"adapta" las leyes extrafdas de esa sociedad a - -
otras distintas (mecánicamente en la mayoría de 
los casos), remite automáticamente el concepto de
Estado Nacional al Estado Capitalista. 

Si bien es cierto que el Estado capitalista
es -sin lugar a dudas- un Estado Nacional, pensa-
mos que no se puede decir lo mismo invirtiendo los 
factores, o sea que no se podría afirmar que el Es 
tado Nacional es siempre y necesariamente un Esta
do capitalista. Ni en su origen, ni en su perspec 
ti va. Daremos dos ejemplos de esto último: A - -
quién se le ocurriría sostener que el Estado lncá
sico (Tahuantinsuyu), con un territorio definido,
armoni zación de culturas, con una vida económica -
centra 1 izada a tr•dvés de un mercado interno, etc., 
era capitalista. Y por el contrario, es muy plau
sible reconocer en él, muchos de los elementos con
ceptuales constitutivos del Estado Naciona1(21). -
Por otra parte, quién sería capaz de negar que la
Repúbl ica Popular China no es un Estado Capitalis
ta, y por el contrario, a quién se le ocurrirf a -
afirmar que no es un Estado Nacional. 

( 21) A 1 respecto recomendamos 1 eer 1 a obra "C i neo 
siglos de guerra Quechua-Aymara contra Espa
Ra" de Wankar en la Ed. Nueva Imagen, M~xi

co 1981. 
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Que quede claro pues, que el surgimiento y -
consolidación de los Estados Nacionales en Europa
es un proceso que está tntimamente 1 igado al desa
rrollo del capitalismo, pero que el lo es más un -
ejemplo específico que una generalización válida -
para formaciones socioeconómicas distintas. 

11 .7. CONCLUSIONES CAPITULO 11 

El Estado es la organización del poder en la 
sociedad, el resultado de las luchas internas de -
la misma, con la dirigencia del segmento social 
(clase o bloque de clases) dominante, en un deter-
minado tiempo histórico. 

Este segmento social convence a los segmen-
tos aliados a aceptar su dirigencia y obliga a los 
antagónicos a acatar su mandato. Esto último está 
mediatizado por la constante pugna de los segmen-
tos sociales desposefdos del poder, por transfor--

mar el "statu quo". 

El Estado no es el automático reflejo de las 
relaciones sodiales de producción, sino que las 

, abarca y es abarcado por el las. 

La materialidad dei 
instituciones (gobierno, 

etc). 

Estado se expresa en las 
ejército, universidad, --
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"Mientras mayor es la participación del Esta 
do en el control del mercado •.. mayor es la nac1ona 
lizaci ón" (XLIV) 

El Estado Nacional es aquél que central iza -
la vida económica de la Nación a través del Estado. 

de una 
propio 
ción). 
nía. 

La autodeterminación nacional es el derecho
colectividad nacionalitaria a constituir su 
Estado Nacional (es decir consolidar su Na

Es su primer y fundamental acto de sobera-

El Estado de nacionalidades es la unifica- -
ción de varias colectividades nacional istarias a -
través de la centralización de una vida económica
común. 

El Estado Capitalista es un ejemplo de Esta
do Nacional, no la única forma y contenido que és
te último puede revestir. 

No existe Nación -en sentido propio y conso
lidado- sin Estado. 
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CAPITULO 111 

CLASE Y NACION 

Así como el mundo está dividido en colectivi 
dades más o menos homogéneas (1 lámense éstas Esta= 
dos Nacionales, formaciones nacionalitarias, et- -
ni as, tribus, gens, etc.), éstas mismas, a su int~ 
rior, también están divididas en grupos definidos
por ciertas caracterrsticas e intereses comunes. 

las teorías sobre esta estratificación so- -
cial son tantas como teorras generales en las Cie~ 
cias Sociales existen. Cada perspectiva teórica -
asigna determinados requisitos para la separaci6n
grupal de la sociedad y cada cual define a su man~ 
ra un desarrollo conceptual sobre el fenómeno. 

Sin embargo, todos parten de la constatación 
empírica de la división "natural" de la sociedad.
Para todos resulta evidente que en la totalidad de 
las colectividades conocidas existe esta separa- -
ción. También es reconocido por la mayorra que en 
las sociedades de grado superior de desarrollo (es 
decir dimensión estatal vigorosa), estos segmentos 
tienden a agruparse en dos polos opuestos dentro -
de I~ sociedad: el polo dominante u opresor y el -
polo dominado u oprimido. 
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Ahora bien, donde empiezan a diferenciarse -
las opiniones es en la definición conceptual para
el reconocimiento y adscripción de los individuos
ª tal o cual segmento social. También se hacen n2 
torias las discrepancias en la concepción dinámica 
de estos grupos, ya sea en armonía o en constante
lucha. 

Nosotros nos definiremos claramente por la -
concepción que concibe a la "historia de la humani 
dad como a la historia de la lucha de clases"(22)7 
no por ser ésta la única correcta, sino por consi
derarla la que se acerca más a la realidad. 

Y si toda 1 a historia "hasta nuestros df as -
es en última instancia la historia de la lucha de
cl ases, es posible que el lo determine de una u 
otra forma la de las naciones" (XLV) 

En ese sentido, a nosotros nos interesa est~ 
di ar la relación de las clases con el ambiente ge
neral que los engloba: la Nación. Nuestro propósi 
to es ver -en su generalidad- la posición de estos 
grupos respecto de la Nación. Para el lo uti 1 izar~ 
mos ur.a definición amplia del fenómeno al que hace 
mos referencia. Nos adscribiremos a la opinión ge 
neralizadora de Poulantzas que echa muchas más lu-

(22) En el sentido de Bloques de clases, puesto 
que la historia de la humanidad es también la 
historia de la articulación de las clases 
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es que las reduccionistas que. sólamente hacen re
erencta a la posesión o no de los medios de pro-
ucci6n. Dice Poulantzas: 

"La Clase social es un concepto que 
indica los efectos del conjunto de 
las estructuras, de la matriz de -
un modo de producción o de una fo~ 
mación social sobre los agentes -
que con$tituyen sus apoyos: ese 
concepto indica pues los efectos -
de la estructura global en el domi 
nio de las relaciones sociales" --
(XLVI) 

De esa manera podremos observar que las cla
ses socia 1 es "designan 1 os efectos" de 1 conjunto -
de la estructura global, no s61amente del ámbito -
de la estructura económica. 

1 1l.1. LO CLASISTA Y LO NACIONAL 

Luego de una larga reflexión es posible de-
cir que "lo nacional" es lo que afirma y consolida 
a La Nación, lo que le da vida y perspectiva. Vie 
ne a ser una dimensión globalizadora que concentra 
la continuidad de la comunidad con la preservación 
de las condiciones de producción. 
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Pero esta idea de dimensión global izadora no 
niega -como algunos estudiosos pretenden- (23) - -
("la idea de nación y de clase se excluían mutua-
mente") (XLVI 1) las contradicciones internas de la 
sociedad. En realidad ayuda a definirlas mejor, 
puesto que los bloques de clase establecen relaci~ 
nes con respecto a La Nación y al 1 r muestran de m~ 
nera clara sus diferencias. 

"Lo e 1 asista" puede ser entendido desde dos
puntos de vista. Se puede hacer alusión al aspec
to clasista de la estructura social, con lo cual 
ya mostramos nuestro total acuerdo, pero también -
se suele definir con este término un determinado -
.tipo de política que presupone la preminencia de -
una clase sobre las demás en el proceso de cons- -
trucción de un bloque interclasista en perspectiva 
de la toma del poder. Esto último parece haber si 
do desmentido por la historia. No existe, en las
revoluciones recientes, un solo caso en el que no
haya sido un bloque de clases (que armonice los i~ 
tereses de las mismas en función de los objetivos
comunes) el que haya llevado a cabo la transforma
dora tarea. La política clasista tiende a sobrev~ 
lorar a una clase determinada y a subvalorar a - -
otras. Generalmente el resultado de esta forma de 
ver las cosas es el aislamiento poi ítico del 1ns-
trumento respecto de la clase que él mismo dice 
representar. O como afirmaría Borojov: "Los des--

(23) En general los teóricos del "nacionalismo", 
Haya de la Torre, Guevara Arze, etc. 
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ernplados ideólogos clasistas ignoran los intere-
ses nacionales, que sin embargo son también imper
antes para su clase. Oscurecen con el lo la con-

ciencia nacional que •.• no debería ser oscurecida, 
puesto que tal cosa resultará perniciosa también -
para los intereses de su clase" (XLVI 11). 

Así, en su primer sentido, lo clasista entra 
en una relación dialéctica con lo nacional. La N~ 
ción en tal caso es el campo de las contradiccio-
nes de las clases y también el terreno de la arti
culación de las mismas. Pero en el segundo caso -
lo clasista niega lo nacional, es decir que niega
la posibi 1 idad de una articulación de las clases -
en un bloque. Siempre en el entendido que el blo
que armoniza y unifica intereses comunes de las 
clases. No subordina los intereses de una o va
rias clases en función del interés particular de -
otra. 

De al 1 i que la Nación no pueda ser reducida
ª una definición que de preminencia a cierto tipo
de contenido clasista particular. Vale decir que
na se trata de una comunidad construída a conve- -
niencia de una determinada clase, sino mas bien, 
es la constatación última de la lucha y articula-
ción de las clases. Las clases luchan entre sí 
por la posesión de las condiciones de producción,
no sólo por la consecución de los medios. La Na-
ci 6n es pues el botín y el terreno de esa lucha. 



11 .2 CLASE NACIONAL VS CLASE ANTI NACIONAL 

"(existen) las clases sociales que 
niegan, tanto como las que promu~ 
ven, un proyecto de consolidación 
estatal-nacional" (IL) 
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Decíamos que las clases se definen respecto
de la Nación. Unas (articuladas en un bloque como 
ya manifestamos) pretenden su posesión para la ne
gación de la misma. En rigor, no pueden ser 1 lam~ 
das clases nacionales: atentan contra su pat~imo-
nio culturRI, menoscaban su soberanía, debí 1 itan -
al Estado, en fin, actúan como verdaderos agentes
externos a la Nación que cumplen el papel de des-
tructores del proyecto nacional-estatal. En cam-
bio otras defienden el territorio y la cultura, i~ 
crementan la capacidad de autonomía e independen-
cia de la Nación y proyectan su perspectiva. Es-
tas son las clases nacionales (también articuladas 
en un b 1 oque) que pretenden que "e 1 patr i mon i o de
l a sociedad, que es la posesión de las condiciones 
de producción" (L) sea el argumento central del 
proyecto nacional. 

Las primeras, a pesar de pertenecer genealó
gicamente a la Nación, al negQr su perspectiva se
convierten, no sólo en no-nacionales, sino que por 
su accionar en contra de los intereses de la Na--
ción, se convierten en francamente anti nacionales. 
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Las clases nacionales constituyen la dimensión na
cional-popular, es decir el pueblo hecho Nación, o 
por lo menos, "su política nacional especrfica, su 
meta final, es la de hacer del conjunto del pueblo 
una Nación" (LI) 

Así pues, podríamos suscribir la general iza
de Carlos Pereyra que dice que: 

"En toda circunstancia histórica 
hay un conjunto unitario de in
tereses nacionales con el que se 
articulan de modo complementario 
o antagónico los intereses espe
cíficos de clase" (Lll) 

Esto en razón a que son los intereses de el~ 
se los que definen la posición de la misma respec
to de la supervivencia o no de la Nación. Si una
º varias clases lucran o se benefician de la des-
ventura nacional, dejan de ser nacionales (si algu 
na vez lo fueron). En cambio, aquel las que unifi: 
can su destino al de la Nación, son las verdaderas 
y únicas portadoras de la nacionalidad. 

"Una clase es nacional cuando al 
promover sus intereses especí-
ficos, satisface a su vez, los
intereses nacionales" (LI 11) 
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Y por el contrario, una clase es antinacio-
nal cuando al promover sus intereses específicos -
atenta contra los intereses nacionales. 

¿NACIONALISMO OPRESOR VS NACIONALISMO 
OPRIMIDO? 

"La Nación como conjunto objetivo 
es un conglomerado de clases; pe
ro la Nación como fuerza históri
ca nace cuando en el seno de este 
conglomerado se forman dos campos, 
de los cuales uno designa al otro 
como agente del extranjero"(LIV) 

En efecto, luego de definir el aspecto nac1~ 
na! de la clase, resulta importante referirnos a -
la poi ítica nacional específica de cada uno de los 
bloques sociales en disputa por la posesión de la
Nación. Cabrfa preguntarnos si es que existen dos 
tipos distintos de nacionalismo, o sí por el con-
trario sólo es posible que uno de los bloques en -
cuestión sea verazmente nacionalista. 

En la tradición marxista existen diferentes
formas de encarar la cuestión. Mientras Stalin, 
al anal izar el problema de las clases en el Estado 
burgtl~s, afirmaba que: "El proletariado consciente 
tiene su propia bandera ya probada y no necesita -
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marchar bajo la bandera de la burguesfa"(24)(LV),
Lenin decía que "En todo nacionalismo burgués de -
una nación oprimida hay un contenido general demo
crático contra la opresión y a este contenido le -
prestamos un apoyo incondicional" (LVI)-. 

Es decir que mientras Stalin reduce el nac12 
nalismo a ser una bandera burguesa, Lenin asume~
que en determinada circunstancia (el caso de una -
Nación oprimida), el nacionalismo puede no ser pr2 
piedad exclusiva de la burguesfa. Sobre esta cue2 
ti6n abunqaremos en el capítulo siguiente, baste -
decir aquf que ya podemos notar las diferencias e~ 
tre el "nacionalismo" de una Nación opresora y el
nacional ismo de una Nación oprimida. 

Respecto de la aseveración de Stalin, obser
vemos que actualidad tiene todavra en la U.R.S.S.
EI manual de Chertijin sobre nacionalismo afirma: 

"El nacionalismo es la sicología, 
la ideología y la poi ftica prác
tica social opuestas al interna
cionalismo proletarios y corres
ponde en definitiva a los inter~ 
ses de las clases explotadoras"(LVI 1) 

(24.) En este caso la bandera del proletariado es -
el socialismo y I~ de la burguesía, el "naci2 
nalismo". Nótese la negación al aspecto naci2 
nal del problema social al que ha~íamos refe
rencia, propios de una poi ftica clasista. 
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¿Puede una clase (o clases) explotadora, al-
antener en condiciones de inferioridad a los sec

-ores explotados, es decir a parte -sino todo- del 
PUEBLO de la Nación, llamarse nacionalista? ¿Po- -
dría acaso reclamar la potestad de la soberanía n~ 
cional, atentando contra la comunidad? ¿Podría en
fin una clase (por todo lo dicho antes) no nacio-
nal, ser nacionalista? Ciertamente que no, puesto 
que la Nación es sobre todo comunidad de destino,
de intereses y de carácter. Solo un bloque que dé 
perspectiva a todos los sectores nacionales, arti
culando sus intereses, puede ser verdaderamente n~ 
cional ista. Así, en rigor, sólo existe un tipo de 
nacionalismo, el del bloque nacional-popular, el 
del pueblo hecho Nación. 

Verdad es que las clases dominantes tienden
ª confundir a las masas con un lenguaje patriotero. 
Sin embargo es de cardinal importancia aclarar que 
este "nacionalismo discursivo" no ti ene ni raíces, 
ni presencia efectiva, en el seno de la Nación. Se 
trata de una deformación vulgar, como aquella del
ladr6n que grita y gesticula en contra de l!n inca~ 

to inmediatamente después de haber realizado el r~ 

bo. S61o el pensamiento nacional puede dar la lí
nea ideológica verdaderamente nacionalista, y 
aquel es propiedad de las clases nacional-popula-
res. 

Cierto es también que muchos argumentan a f~ 
vor de un cierto tipo de nacionalismo, aquel del 
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es portadora la clase dominante de la Nación
opresora. Se dice que esta clase, defiende los i~ 
tereses de los sectores dominados de su propia Na
ción, haciéndolos partícipes de las prebendas que
son el resultado de la explotación de la Nación 
oprimida. Si bien hablaremos luego de el lo, es 
bueno anotar desde ya, que en este caso vale la pe 
na recordar la frase del Inca Yupanqui ante las 
Cortes de C~diz en 1811 y que luego retomara Marx
(25): "Un pueblo que oprime a otro no puede ser -
1 ibre" y si atenta contra su propia libertad, aten 
ta contra la soberanía de la Nación. 

LA DIMENSION NACIONAL POPULAR 

Existen dos aspectos que valen la pena resal 
tar dentro de este fenómeno: La dimensión nacional
popular como realidad material objetiva, y la di-
mensión nacional-popular como fuerza poi ftica de -
transformación. En el primer caso se está hacien
do referencia al bloque intercfasista nacional, es 
decir al pueblo en su expresión más profunda y 
real: el conjunto de la masa constitufda bajo la -
conciencia de pertenencia a la Nación con su inde
clinable propósito de supervivencia y desarrollo -
de la misma. Es al pueblo al que le interesa la -

(25) Ver sobre el caso "Materiales para la histo-
ria de A.L." de Marx y Engels, recopi laci6n -
de Pedro Scaron, pág. 39-52 
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Nación. Esa relación entre la gente y su territo
rio, sus condiciones de producción, etc., tomada -
globalmente, es en esencia la dimensión nacional-
popular. 

Ahora bien, cuando esta dimensión nacional -
adquiere voluntad poi ítica, cuando se reconoce a -
sí misma la responsabi 1 idad de la transformación -
de la sociedad, (ya sea cuando las relaciones so-
ciales no correspondan a las fuerzas productivas o 
en cualquier otro caso que amerite el fenómeno); -
en ese momento adquiere el carácter de lo que con
justeza Gramsci había 1 lamado el Bloque Social Re
volucionario. Así la dimensión nacional-popular -
no es otra cosa que la articulación de las clases
en perspectiva de la afirmación del proyecto nac12 
na 1 • 

1 1 1 • 5. CONCLUSIONES CAPITULO 111 

La clase social designa los efectos del con
junto de la estructura global sobre los agentes 
que constituyen sus apoyos. Es decir que no sólo
designa los efectos de la estructura económica. 

Lo nacional concentra la continuidad de la -
comunidad con la preservación de las condiciones -
de producción. 
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Lo nacional no niega a las clases, ni a sus
contradicciones, sino más bien, ayuda a definirlas 
mejor a través de su relación con respecto a las -

condiciones de producción. 

La Nación es el campo de las contradicciones 

y de la articulación de las clases. 

La Nación es el terreno y el botín de la lu

cha de clases. 

Una clase es nacional cuando al promover sus 
intereses específicos, satisface a su vez los int~ 
reses nacionales. Por el contrario, una clase es
anti nacional cuando al promover sus intereses esp~ 
cíficos atenta en contra de los intereses naciona-

lesR 

Sólo existe un tipo de nacionalismo, el del
bloque nacional-popular, que afirma y defiende el-

proyecto nacional .(26) 

No puede existir nacionalismo opresor. 

La dimensión nacional-popular, como realidad 
material objetiva, es el conjunto de la masa cons
tituída bajo la conciencia de pertenencia a la Na-

(26) Queda claro que siempre que hablamos de pro-
yecto nacional estamos refiriéndonos a la pr~ 
servación y desarrollo de los elementos cons
titutivos de la Nación (definición del capít~ 
1 o 1 ) • 
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ción. 

la dimensión nacional-popular como fuerza P2 
1 ítica es el Bloque Social Revolucionario. 
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CAPlTULO IV 

NACION OPRIMIDA - NACION OPRESORA 

Decíamos en el anterior capftulo que el mun
do está dividido en colectividades más o menos ho
mogéneas• Un caso especial de éstas, el más común, 
constituyen los Estados Nacionales. El mundo está 

dividido en naciones. 

Pero así como la sociedad en su interior vi
ve la lucha de clases, también el mundo es el esp~ 
cío de una lucha intestina: la lucha entre las na
ciones. Estas últimas, al igual que las clases, -
luchan entre sf, hacen alianzas, las rompen, se 
sojuzgan unas a otras y organizan el poder de -
acuerdo a la correlación de fuerzas existentes. 

Esta situación hace posible constatar que, -
al igual que en la sociedad nacion~I, las naciones 
se agrupen en dos grandes polos: las naciones opre 
soras o dominantes y las naciones oprimidas o domi 

nadas. ( 27) -

(27) Aquí se debe recalcar el carácter histórico -
de las naciones, que bien pueden pasar de - -
opresoras a oprimidas, como en el caso del E~ 
tado lncásico, o de oprimidas a opresoras co-

mo en el caso de E.E.U.U. 



"El mundo está dividido en dos campos: 
el que forman un pequeño puñado de n~ 
ciones civi 1 izadas, que poseen el ca
pital financiero y explotan a la in-
mensa mayoría del planeta y el campo
de los pueblos oprimidos y explotados 
de las colonias y de los países depe~ 
dientes que forman esta mayoría". 
(LVI 11) 

66 

Sin embargo, esta situación no es de ninguna 
manera nueva. A través del desarrollo de la hist2 
ria de la humanidad y desde cuando es posible rec2 
nocer colectividades con rasgos nacionales, se ha
venido dando (en escala parcial y reducida) este -
tipo de relación entre las naciones. No es carac
terística de la historia moderna (léase capitalis
mo) el fenómeno de la dominación entre naciones, 
como no lo es, ya lo dijimos, la formación y cons~ 

1 idación de los Estados nacionales. De ali i que -
sea necesario hacer referencia a dos aspectos, am
bos integrantes directos del fenómeno al que hace
mos referencia, y aclarar sus conceptos: el 1mpe-
rial ismo y la colonia. 

IV.1. IMPERIALISMO Y COLONIA 

Existen varias formas de abordar el concepto 
de imperialismo. En términos muy generales se tr~ 
ta, ta 1 como 1 o apunta Leni n, de una "tendencia a-
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las anexiones, una tendencia a la violencia y a la 
r eac c i 6 n 11 

( LI X ) • As r pues, e 1 i m peri a 1 i smo no es
un fenómeno atribufble única y exclusivamente a 
una etapa histórica de la humanidad y menos toda-
vía a un lugar en especial (Europa por ejemplo). 

Esta tendencia a las anexiones, resultado de 
fticas nacidas en sociedades de dimensión esta-
vi gorosa necesariamente, es fácilmente verifi

cable en diversos estadios de desarrollo y lugares 
en la historia mundial. La expansión lncásica, la 
creación del Imperio nipón y el inmenso reino de -
los Zares, son solamente algunos de los casos que
podemos mencionar. 

Por lo tanto, resulta importante hacer una -
primera aclaración: el imperialismo, en términos
de una conceptualización general, no está necesa-
riamente 1 igado al capitalismo o a otro modo de 
producción. No se trata siempre de la "fase supe
rior del capitalismo", ni su dominación se expresa 
tan solo en ese estadio. 

los que pretenden apoyar la tesis contraria
y recurren a Lenin, deberían realizar una lectura
más cuidadosa y encontrarfan que él mismo dijo ta
jantemente: 

"La política colonial y el imperial i~ 
mo existían ya antes de la fase ac-
tual del capitalismo y aún antes del 



capitalismo. Roma basada en la es
clavitud, 1 levó a cabo una polftica 
colonial y realizó el imperialismo" 

(LX). 
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Lo mismo podríamos decir de la España que 
conquistó la América, sin 1 legar a caer en "la fa~ 
farronada de comparar a la Gran Roma con la Gran -
Bretaña" tal como lo apunta Lenin, sino simplemen
te en la intención de establecer el carácter gene
ral y relativo del concepto en cuestión. 

Lo que sucede con aquel los que pretenden ver 
al imperialismo s61amente como una fase superior -
del capitalismo, e~ que priorizan de manera exage
rada el análisis economicista, basándose en la má
xima de que el "imperialismo es el momento de tra~ 
sici6n de la 1 ibre competencia al monopolio", olvi 
dando que éste es un fenómeno particular del capi
talismo, que la historia de la humanidad no es la
historia europea s61amente y que, finalmente, es -
al imperialismo capitalista al que se están refi-
riendo, o como diría el propio Lenin: "el imperia
lismo, como fase particular dei capitalismo" (LXI) 

Ahora bien, antes de ir en busca de una defi 
nici6n lo suficientemente general sobre el imperi~ 
lismo, es necesario que veamos que entendemos por

colonia. 

Existe en la tradición marxista, una penosa-
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herencia dejada por los clásicos. La idea de que
las colonias son pueblos que sólo pueden ingresar
a la historia (28) por la puerta que les ofrece la 
sumisión a sus conquistadores. En ese sentido, es 
tos "pueblos sin historia" (sin historia europea)= 
no tenían más alternativa que resignarse a ser - -
arrastrados al torrente del desarrollo, de lo con
trario quedarfan siempre "atrasados", si se resi s
t r an eran "reaccionarios" y si 1 o graban rechazar -
a 1 invasor quedarían a 1 margen de 1 a "h i stor i a". 

Lenin empezó a replantear el problema. Des
cubrió que estos pueblos sin historia, si tenían -
una y muy vasta, que los movimientos de rechazo al 
invasor eran verdaderos y monumentales movimientos 
nacionales, se percató de la inmensa carga revolu
cionaria que subsistfa en el los al grado que defi
nió a la tu¿ha de "las colonias por su emancipa- -
ción como una prioridad de la lucha revolucionaria 
a nivel mundial" (LXI 1 ). 

Las colonias, en su inmensa mayorra, eran 
naciones o formaciones nacional itarias o Estados -
multinacionales, que fueron violentamente interru~ 
pidos en su desarrollo por la acción de otras !22.-
ciones que las conquistaron y sojuzgaron. 

(28) Obviamente nos referimos al capitalismo, que 
como ya dijimos, para los clásicos era sinó
nimo de desarrollo, es decir de historia. 
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Por el lo, la lucha anti colonial tuvo casi 
siempre un carácter de reivindicación nacional, de 
rescate de soberanía y por supuesto lo tiene hoy -
puesto que, como dice Lenin, "para esta época son
tfpicos no sólo los dos grupos fundamentales de 
países: los que poseen colonias y los países colo
niales, sino también las variadas formas de países 
políticamente independientes, desde un punto de 
vista puramente formal, pero en realidad, envuel-
tos por las redes de la dependencia financiera y -

diplomática. Una de estas formas es la sernicolo-
nia" (LXIII). De allí que el nacionalismo haya si_ 
do y sea, la mayoría de las veces, la respuesta de 
la dimensión popular ante la agresión colonial o -
semicolonial. El nacionalismo es pu~s, en esencia, 
el antimperialismo. 

IV.i.2. IMPERIALISMO: ¿NACIONALISMO OPRESOR O 
ANTI NACIONAL 1 SMO? 

Empezamos a discutir la posibí lidad de la 
existencia de un nacionalismo opresor en el ante-
rior capítulo. la idea subyacente en este tipo de 
concepción es que la política imperialista es una
necesidad expansiva de la Nación que no quiere su
cumbir ante otras más poderosas. Piensan así las
que no conciben la convivencia pacífica de los pu~ 
blos, ni creen en el respeto a la autodetermina- -
ci6n de las naciones. El los han hecho un credo de 
las doctrinas geopol fticas de Ratzel, Kjel len, - -
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Mahan y Me Kinder (29) y no reconocen la fuerza 
histórica de la Nación que circunstancialmente - -
oprimen, que no se apaga el fulgor del ansia de li 
bertad y restauración de soberanía en las nacione~ 
oprimidas y que por consiguiente toda la fuerza 
uti 1 izada para someter a otros pueblos tarde o te~ 
prano se vuelve en contra de los opresores. 

Buen ejemplo de lo anterior es la primera 1n 
dependencia americana (30) y la insurrección de 
los pueblos de la nación africana en el siglo XX.
Asf, es ese el sentido profundo de la frase: "un -
pueblo que oprime a otro no puede ser libre", no -
puede ser libre porque hipoteca su propia 1 ibertad 
en la perspectiva de la emancipación de la nación-

oprimida. 

De al li que los únicos nacionalistas que pu~ 
den existir en una nación opresora son aquel los 
que se oponen a la polftica imperialista. Los im
perialistas no son nacionalistas ni aún en la na-
ción opresora· El imperialismo no es una variante 
del nacionalismo, no es (porque no puede haberlo)
nacional i smo opresor, es simple y 1 lanamente anti-

( 29) A 1 respecto recomendamos 1 eer 1 a "Anto 1 ogi a -
Geopolítica" de Antonio Cavalla, Ed. UNAM, 

Lecturas Universitarias 31 
(30) Entendemos a la independencia respecto de Es

pafia como 1.a primera independencia y que est~ 
mos en pleno proceso de la segunda contra-~ 

u.s.A. 
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nacionalismo, tanto porque afecta la soberanla y -
los intereses de otra nación, como los suyos pro--

p1os-

1 V. 2. 
EL \MPERIALISMO CAPITAL\STA 

Utilizaremos e\ ejemplo del imperialismo ca
pitalista para ver sus rasgos fundamentales, por-
que es en él que se reflejan la mayoría de los fe
nómenos atribuibles a la poi ¡tica imperialista, 
porque quizá se trate, además, del primer imperia-

1 i smo verdaderamente mundial .(31) 

"Los monopolios, la tendencia a la 
dominación en vez de \a tendencia 
hacia la \ ibertad, la explotación 
de un número cada vez mayor de n~ 
ciones pequeñas o débiles por un
puñado de naciones riqufsimas o -
muy fuertes: todo esto han origi
nado \os rasgos distintivos del -
imperialismo capitalista" (LXIV) 

En efecto, el imperialismo capitalista es an 
te todo un complejo sistema de relacionamiento 1n-

(31) No olvidemos que, a su tiempo, japoneses, ma
cedonios o romanos creyeron que sus imperios-

abarcaban e\ mundo entero· 
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~ernacional que permite a un puñado de naciones p~ 
derosas, usufructar de una gran mayoría de nacio-
nes chicas. Es el sistema de explotación más dep~ 
rado y despiadado que tenga memoria la humanidad.
Es la transpolaci6n de la explotación de clases a
escala mundial, elevada a niveles gigantescos. "La 
contradicción entre las clases dominantes y domin~ 
das, opresoras y oprimidas, se expresan como domi
nación de las naciones históricas sobre las nacio
nes sin historia" (LXV) decía Bauer. Nosotros ya
no podríamos justificar de esa manera la explota-
ción. Ambos tipos de naciones son históricas (¿c6 
mo podrfa haber una Nación, sin historia?), pero -
de historias diferentes hasta la irrupción del im
perialismo capitalista. 

De al 1 í que sea el imperia; ismo capitalista
el que consolide (32) la globalidad de una histo-
ri a verdaderamente mundial . Hace 1 as veces de un i 
ficador (violento) de las distintas historias par~ 
ciales del mundo, hijas éstas de geografías y con
diciones de producción diferentes. 

El imperialismo capitalista relaciona a to-
das las naciones del mundo y las unifica en un me~ 
cado mundial que tiene un determina ORDEN, es de-
cir que está sujeto a las leyes y designios de las 

(32) Puesto que la "inauguración" de la historia -
mundial habría que buscarla a partí r de los -
Grandes Descubrimientos Geográficos del siglo 
XV-XVI. 



naciones capitalistas opresoras. La lucha contra
este ORDEN económico internacional y demás manife~ 
tac iones del imperialismo capitalista es lo que se 
ha dado en 1 lamar "las luchas por la 1 iberación n~ 
cional ", aspecto que desarrol !aremos en el capftu
lo siguiente. 

IV.3. LA DIVISION INTERNACIONAL DEL TRABAJO 

Para concluir este capítulo debernos detener
nos en el examen de un aspecto crucial en las relQ 
cienes entre las naciones en la época actual: la -
1 lamada división internacional del trabajo, que r~ 
presenta la materialización de las relaciones de -
dominación y dependencia que rigen el panorama in
ternacional. 

"el pa"o es más barato cuando uno
carda, otro hila, otro teje, otro 
estira, otro ajusta, otro prensa
Y embala, que cuando todas estas
operaciones son realizadas tosca
mente por la misma mano" (LXVI) 

Trasladado el anterior esquema a la relación 
entre las naciones, ya tenemos dibujada la esencia 
de la división internacional del trabajo, puesto -
que el imperialismo uti 1 iza a las naciones domina
das como "factorías de conveniencia". Unas son 



75 

productoras de materias primas y viven de las m19E 
jas de un régimen de economía extractiva; otras 
adquieren a través de la transferencia de capital -
y tecnología, recursos mínimos que sólo sirven pa
ra engordar a sus oligarquías nativas sirvientes -
de 1 i mperi a 1 i smo. 

Así pues, la división internacional del tra
bajo no es más que otro nombre para el ORDEN econó 
mico o sistema de explotación imperialista, como,
en rigor, debería llamarse. 

IV.4. CONCLUSIONES DEL CAPITULO IV 

El mundo está dividido en naciones y éstas -
luchan y hacen alianzas entre sí. 

Producto de esa lucha y esas alianzas, 
mundo existen dos grandes polos de naciones, 
opresoras y las oprimidas. 

en el 
1 as -

El imperialismo es una de las formas que - -
adopta la opresión entre naciones. 

El Imperialismo no está necesariamente 
do al Capitalismo. 

1 ga-

Las co 1 on i as o semi -co 1 on i as son -en gene- -
ral- naciones oprimidas. 
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El nacionalismo, en una de sus más fieles ex 

presiones, es el antimperial ismo. 

La poi ítica imperialista no es una variante
de 1 "nac i ona 1 i smo" de 1 a Nación opresora, es s 1 m--

p l emente antinacional ismo. 

El imperialismo -como fase particular del cE 
pitalismo- es el primer sistema de explotación a -

nivel mundial. 

ORDEN económico, División Internacional del
Trabajo o Sistema de Explotación Imperialista son
sinónimos en las condiciones actuales. 
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CAPITULO V 

LtBERACION NACIONAL 

'Con fines expositivos, pertinentes al objeti 
vo del capítulo anterior, habíamos forzado una - -
cierta esquematizaci6n cuando hablábamos de los 
"dos polos de naciones: oprimidas y opresoras". 
Pero el que existan polos caracterizables no el imi 
na la posibilidad de existencia de formaciones na
cionales diferenciables de los mismos. 

Queremos decir con esto que, tanto en el de
venir histórico de la humanidad, como en la actua-
1 idad, existieron y existen naciones que no fueron 
o no son ni oprimidas y opresoras, es decir nacio
nes soberanas. Y si queremos ser estrictos, des-
pués de haber definido (conjuntamente con Zavale-
ta) que la "soberanía es un requisito de la Nación 
y no sólo su adjetivo" (LXVI 1), deberíamos decir -
NACIONES verdaderas. 

Mas, estas naciones tuvieron que luchar, a -
veces siglos, por el rescate de su soberanía. 
Otras, las oprimidas de hoy, luchan por lo mismo.
Las naciones y sus enemigos se enfrentaron y se e~ 
frentan en una lucha que desde siempre tuvo nombre 
y apellido: Liberación Nacional. 
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Probablemente sea este concepto compuesto el 
que más claramente remita a la generalización de -
las luchas revolucionarias en el planeta. ¿Qué 
grupo poi ftico revolucionario no incluye en sus 
principios "la lucha por la 1 iberaci6n nacional"?
o inclusive ¿cuántos de el los no incluyen entre 
sus siglas el término? No es por casual ¡dad. Y -
por el lo asume importancia el análisis del concep
to en cuestión. Tratar de aclarar, dentro del ma~ 
co teórico que estamos tratando de construir, que
debemos entender por tan usado como no definido 
concepto, es nuestro objetivo en este capítulo. 

V. L LIBERACION NACIONAL Y LIBERACION SOCIAL 

La 1 iberación nacional está haciendo refere.!!. 
c1a directa a la lucha antimperial ista, en tanto -
que la liberación social atiende a "un conflicto -
de clases que termina con la realización de la ju~ 
ticia social para todos" (LXVI 11). 

La mayorra de los estudiosos hace una separ~ 
ción de ambos fenómenos. Se asume la posibilidad
de que pueda existir 1 iberación nacional sin su c2 
rrelato en lo social. Esta forma de razonar no t2 
ma en cuenta que -en realidad- :a 1 iberación naci2 
nal es una fo~ma de 1 iberación social, dado que lo 
que se libera es la Nación que -como habíamos defi 
nido antes- constituye un caso especial de socie--
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dad. Al liberar a la Nación se está 1 iberando a -
la sociedad (nacional). Esta reflexión alude al -
carácter rea 1 de 1 fenómeno nací ona 1 y no a 1 "j ur f -
dico-formal" del mismo. 

Ahora bien, obviamente no podríamos decir 
que la liberación social es necesariamente nacio-
nal, ya que se podría estar hablando en tirminos -
que abarquen fenómenos más amplios (continentales
º hasta la "redención de la humanidad"). 

Pero referidos ante el problema nacional, li 
beraci6n social y liberación nacional son concep-
tos que -en definitiva- significan lo mismo. Lo -
que se emancipan son los hombres, la sociedad. Se 
ría inútil imaginar hombres libres (realmente no~ 
sólo jurídicamente) laborando sobre condiciones de 
producción cautivas. Nuevamente se hace patente -
la unidad indivisible de Nación y Pueblo. 

V.2. SOCIALISMO Y NACIONALISMO 

La unificación de estos dos conceptos parece 
una suerte de regresión fascista a un pasado que -
la humanidad entera preferiría olvidar. Este es -
justamente el meollo para comprender la magnitud -
del desconocimiento del verdadero contenido del 
concepto de nacionalismo. Justamente el principal 
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anti nacionalista de la historia (33) es visto como 
nacionalista. Decirle nacionalista a Hitler es 
tan aberrante como decirle socialista. Ni uno ni
otro, el fascismo (o nazismo) no tiene nada que 
ver con el nacionalismo por todo lo que ya hemos -
expuesto en capítulos anteriores. 

Sin embargo, todavía hoy en dfa, algunas ex
presiones polfticas asumen que el nacionalismo es
ta "ideología" de las caricaturas fascistoides que 
inundan de golpes de Estado al Tercer Mundo. A 
el los se les debe recalcar la diferencia entre el
"nacional ismo discursivo" (retórico y antinacional) 
y el nacionalismo antimperial ista, defensor del 
proyecto de afirmación nacional . 

De all r que el nacionalismo antimperial ista
(que tiene como objetivo fundamental la 1 iberación 
nacional y social) asuma que SOLO LA SOCIALIZACION 
DE LAS CONDICIONES Y MEDIOS DE PRODUCCION PUEDE 
DAR LA POSIBILIDAD DE LA REALIZACION DE LA LIBERA
CION. Cualquier Modo de producción o Formación 
económica social que priorice o jerarquice algún -
sector de la Nación por encima de otros, sería in
compatible con la 1 iberación nacional, ya que ésta 
es la reversión (si fue pérdida) o consecución de
la soberanfa (económica, poi ítica, social, etc.) -
por parte de la dimensión nacional-popular para la 

(33) Hitler invoca a su tradición c~loniaf-imperi~ 
1 i sta en su "obra teórica": Mi 1 ucha. 
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Nación. 

Repetimos: El socialismo es una reivindica-
c1on Nacional, no de una sola clase •. Por el lo Ma--

riátegui señalaba: 

"NOSOTROS NO QUEREMOS DE MANERA ALGUNA 
QUE EL SOCIALISMO SEA CALCO Y COPIA -
PARA NADIE. DEBE SER CREACION HEROICA. 
LA NACION LE DA VIDA CON SU PROPIA 
REALIDAD" (LXIX) 

V.3. CONCLUSIONES DEL CAPITULO V 

Liberación nacional y Liberación social, de~ 
tro del ámbito del fenómeno nacional, signirican -

lo mismo. 

Socialismo y Nacionalismo no sólo no son in
compatibles, sino que son complementarios en el 
proceso de la Liberación. 

El acto acabado de soberanía de la Nación es 
la Liberación social (entendida ésta como acceso a 
la justicia social de todos los componentes de la-

sociedad). 



(LX V 1 l ) 
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