
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
F acuitad de Ciencias 

ANATOMIA DE LA MUSCULATURA MASETERICA DE 

LAS TUZAS PAPPOGEOMYS MERRIAMI Y ORTHO-

GEOMYS HISPIDUS (RODENTIA: GEOMYIDAE). 

T E s 1 s 
Que para obtener el Titulo de: 
B I o L o G o 
p r e s e n t a: 

RAQUEL SANDRA VILLEGAS ARNAVA 

México, D. F. 1983 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



AGRADECIMIENTOS 

RESUMEN 

I INTRODUCCION 

C O N T E N I D O S 

Características generales de los 
roedores. 

- Características generales de la 
familia Geomyidae. 

- Filogenia del grupo. 
- Posición taxonómica de las espe-

cies estudiadas. 
- Características distintivas del 

cráneo y la mandíbula de las tuzas 
y su relación con los músculos ma­
seteros. 

II OBJETIVO 

III MATERI.AL Y METODO 

IV RESULTADOS Y DISCUSION 

V CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFIA 

1 

3 

5 

9 
12 

21 

22 

2t. 

27 

32 

51 

59 



- J -

f.E~U.IIEN 

El presente trabajo se realizó con dos especies de tuzas -

pertenecientes a dos tipos de especializaciones craneales, que_ 

conducen a diferentes ~odelos de ~asticación en los geÓ~inos. -

Los dos tipos craneales son: el dolicocéfalo representado por -

Orthogeomys hispidus, que resulta en movimiento:> masticatorios_ 

anteroposteriores¡ y el cráneo platicéfalo de Pappogeomys ~ 

rriami con movimientos antero-oblÍcuos (kussell, 1968). 

Tomando como base las especializacione~ craneales, se moti 

vó la realización de este estudio para observar como se manife~ 

taban estas especializaciones en la anatomía de los músculos ll@. 

seteros, así mismo para poder determinar si existían diferen--­

cias entre los propios músculos en ambos casos. 

Las observaciones realizadas llevaron a determinar que los 

origenes e inserciones de los músculos maseteros de ambas tuzas 

son iguales. No obstante, se encontr:·.,L·on algunas diferencias, -

mismas que a continuación se citan: 

a) El alargamiento de los procesos angulares de la mandÍb~ 

la en el tipo platicéfalo produce una inserción más lateral del 

'1!Úsculo '1!asseter lateralis wofundus pars posterior; por- su ma­

yor área de inserción este '1!Úsculo se observa más desarrollado_ 

en E· 'llerriami que en Q. hispidus, produciéndose por tanto una_ 

retracción oblícua de la '1!andÍbula. 
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b) En el tipo dolicocéfalo el proceso angular de la mandí­

bula está menos desarrollado, consecuente~ente el ia. masseter -

lateralis profundus pars posterior ta~bién lo está. Mientras -­

que el músculo más desarrollado es el M. masseter lateralis pro 

fundus pars anterior, lo que da por resultado una contracción -

mandibular en sentido antero-posterior. 

Estas especializaciones masticatorias reflejan adaptacio-­

nes al tipo de alimento que se encuentra en cada caso, ya que -

el tipo platicéfalo se presenta en animales de zonas más secas, 

en donde el alimento es más fibroso o duro, necesitándose una -

masticación con mayor poder de corte, como es el caso de~­

geomys merriamia por otro la.dio, Orthogeomys hispidus no pressen 

ta esta necesidad al disponer de alimento menos fibroso (más -

blando) en su medio ambiente. 
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Los roedores aparecieron en Norteamérica durante el perío­

do P~leoceno; siendo la más primitiva la familia Paramyidae, la 

cual pres~nta. un arreglo cigomasetérico del tipo sciuromorfo 

poco especializado, los músculos maseteros se originan comple-­

tamente del arco cigom~tico; su fórmula dentaria es: 1/1, O/O, 

2/1, 3/3 = 22. Los dientes de mejilla son braquiodontos ( de -­

corona baja). Se cree que a partir de este grupo evolucionó el 

resto de los roedores. 

Los roedores constituyen el grupo más diversificado y más 

abundante de mamíferos, pues parece ser que no han sufrido exti,!! 

ciones recientes de importancia. Originalmente vegetarianos, a.t:_ 

gunos se han adaptado a otros tipos de alimentación, ocupando -

una gran diversidad de habitats que los han convertido en orga­

nismos terrestres, arbóreos, saltadores, semiacuáticos e hipo-­

geos. 

En el orden Rodentia se presentan caract~rísticas distin-­

tivas como son su patrón dentario, con un solo par de incisivos 

de crecimiento continuo, que tienen esmalte solamente en la re­

gión anterior; no presentan caninos, razón por la cual su diae­

tema (espacio sin dientes) es muy notable. Los dientes de meji-

11~, que son hipsodontos de corona alta), muestran un patr6n 

muy complejo en su parte superior o superficie oclusal. 

Los músculos m~seteros son grandes y están complejamente 
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subdivididos proporcionando casi todo el poder para operar la -

mandíbula, mientras que los músculos temporales son generalmen­

te pequeños. La fosa gle~oidea del escamoso o temporal es alar­

gada permitiendo una acción antero-posterior y giratoria. 

Los roedores forman un grupo notoriamente complicado con 

respecto a la diversidad morfológica; se tienen líneas de desee~ 

dencia y evolución paralela de características similares en di­

ferentes grupos. Debido a esta complejidad las relaciones entre 

superfamilias, subórdenes, familias y otros taxa no están bien 

esclarecidas. Los términos sciuromorfo (aspecto de ardilla), -­

miomorfo (aspecto de ratón) e histricomorfo ( aspecto de puerco 

espín) se han usado para designar categorías taxonómicas mayo-­

res como subordenes; pero debido a la complejidad anteriormente 

señalada muchos autores los usan simplemente para designar di-­

ferentes tipos de especialización de los músculos maseteros. -­

del cráneo y la mandíbula (Vaughan, 1972). 

Los músculos maseteros, muy importantes en la m~sticación 

de los roedores, ocupan aproximadamente 2/3 de las masas aduc-­

toras de la mandíbula (Hildebrand, 1982). 

La estructura cigomaeetérica sciuromorfa de roedores actu~ 

les es aparentemente la menos especi&lizada y más cercana al -­

tipo primitivo; en los sciuromorfos ios músculos maseteros se 

originan a partir· del arco cigomático y en el rostro enfrente 

de la placa cigomática. 

El tipo histricomorfo presenta típicamente un foramen infr~ 
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orbital enúrmemente expándido y permite el paso de la purte -­

auterior del masseter medialis notoriamente agrandado, las --­

otras divisiones del masetero se originan enteramente del aroo 

cigomático. 

Los roedores miomorfos presentan lal:l ventajas de los dos 

tipos anteriores. En el tipo miomorf o los orígenes del mé<sseter 

~lis y el l.ateralis se encuentran en posición rostral. La -

parte b.nterior del 1::<rco c igoa:& tic o no es en forma de placa, pe-

ro €1 masseter latbralis tiene un origen parcial.mente rostral. 

El foramen infraoroital est& agrandado y parte del masseter ~ 

dialis, que se origina parcialmente del lado del rostro sobre -

los huesos maxilares y premaxilares, pasa a través de él, ade­

más el origen de la divisi6n superficialis del mase~ero está -­

muy adelante en el rostro. 

La importancia adaptativa de los diferentes arreglos cigo­

masetéricoa no está del todo clara, sin embargo las ventajas de 

los tres tipos modernos sobre el tipo primitivo, de origen ent~ 

ramente cigomático, son evidentes. 

En los histricomorfos, el mas~ete~ medial.is se origina muy 

adelante en el rostro presentando fu~rtes adhesiones y se inse.!:. 

ta muy adelante en la mandíbula lo que representa una gran ven­

taja mec&nica para la potencia mandibular y un eficiente ángu­

lo recto de adhesión al dentario. 

Las especializaciones de la placa cigomática y la posición 

anterior del origen del masseter lateral.is en los sciuromorfos 
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avanzbdos parece ser una tendencia funcional paralela, pero que 

implica modificaciones estructurales diferentes. 

El tipo miomorfo ha combinado algunas características de -

los otros dos tipos cigomasetéricos, dando como resultando nue­

vamente una acción mandibular poderosa, pero por un tercer plan 

estructural, que produce un efecto claramente ejercido en la -­

región anterior, al presentarse ambos músculos en la posición -

más adecuada para cerrar las mandíbulas con el menor gasto ener 

gético (Vaughan, 1972). 

En las tuzas objeto de este estudio los músculos maseteros 

ee presentan bajo el arreglo cigomasetérico sciuromorfo; el cual 

como ya se ha mencionado, es considerado el más cercb.no al pro­

totipo primitivo. 
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CARACTERISTICAS GE!li'ERALES DE LA FAMILIA GEúMYIDAE 

Las tuzas habitan las porciones norte y central de América, 

desde la provincia de Saskatchewan en Canadá hasta el norte de -

Colombia (Hall, 1981); las áreas de mayor diversificación se ub,1 

can en el suroeste de Estados Unidos y en el centro de México -­

(Sosa, 1981). 

Sus ancestros más primitivos provienen del Oligoceno supe-­

rior o del Mioceno inferior. La familia comprende 12 géneros de­

los cuales ? se encuentran extintos y 56 especies con 20 extin-­

ta s (Hall y Kelson, 1959). 

Las tuzas llevan una vida subterránea, rara vez son observ~ 

das en la superficie, debido a ésto su morfología presenta cara~ 

teristicas especiales adaptadas a este modo de vida. ~u cuerpo -

tiene un tamaño mediano, ae 132 a 4-0o mm (Hall, 1981), es robus­

to y cilíndrico aunque da la apariencia de ser rechoncho por lo 

suelto de la piel, que está cubierta con pelo fino y corto. La -

cabeza es grande sin la presencia evidente de un cuello que la -

separe del cuerpo, los ojos y oídos están muy reducidos. Los ho~ 

bros y patas delanteras ·son fuertes y con garras curvadas muy d2, 

sarrolladas; en los dedos se presentan mechones de pelos gruesos, 

estas Últimas caracter!sticas son adaptaciones para excavar (So­

sa, 1981). A ambos lados de la boca se presentan unos abazones -

formados por invaginaciones de la piel, por lo que están cubier­

tos de pelo, les sirven a las tuzas para alma.cenar alimento tem­

poralmente. La cola es corta y delgada con poco pelo y con una -
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gran sensibilidad táctil (Villa, 1?52). 

El cráneo es fuerte y rugoso; en las especies grandes es -

anguloso y muestra crestas prominentes para la adhesión de los­

músculos. La bulla timpánica es relativamente pequeña. Los occ! 

pitales son amplios y los procesos paraoccipitales pronunciado~ 

Los escamosos son grandes y comprenden buena parte de la caja -

craneana a expensas de los frontales y parietales, muchas veces 

presentan arrugas pronunciadas; algunas veces estos huesos se -

encuentran formando una cresta sagital. Los arcos cigomáticos -

son robustos y presentan en los ángulos laterales expansiones -

aplanadas (Hall, 1981). El rostro es amplio y robusto, y está -

marcado lateralmente por depresiones en las que se origina el -

M. masseter lateralis (Vaughan, 1972). La proyección anterior -

de los nasales ligeramente excede a la de los incisivos superi.2, 

res. La mandibu1a es robusta y relativamente corta, con un pro­

ceso coronoides grande; la ra!z del incisivo inferior forma un­

proceso prominente entre el cóndilo y el proceso angu.lar (Hall, 

1981); Hill (1937) llama a este proceso tubérculo alveolar. 

La :rórmula dental de todos los g<~Ómidos es 1/1 1 O/O, 1/1,-

3/3 (Hall, 1981). Los dientes son los caracteres taxonómicos -­

principales en que se basa la clasiflcación de los geÓmidos (R,!! 

ssell, 1968). Los incisivos inferiores y superiores son muy po­

derosos, curvos, largos y con su extremo distal terminado en -­

forma de cincel; los utilizan para excavar y para trozar tallos 

y raíces (Villa, 1952). Su superficie anterior es amplia y apl~ 

nada, siempre lisa en los inferiores, pero en los superiores --
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puede ser lisa o acanalada dependiendo del taxón (Hall, 1981).­

Los labios se cierran detrás de los incisivos, por lo que éstos 

siempre están fuera de la boca (Sosa, 1981). Los dientes de me­

jilla crecen por toda la vida, pues son de ralz abierta; presen 

tan el esmalte reducido y el diseño en la corona se encuentra -

altamente simplificado. Los dientes de mejilla de los geÓminos­

primitivos presentan dos columnas unidas en sus puntos medios -

formando una figura parecida a un 8 o una H. Este patrón es re­

tenido en los premolares de todos los geÓminos, pero en los mo­

lares la tendencia evolutiva general es hacia la formación de -

un patrón monocolumnnr. El tercer molar se ha diferenciado más­

lentamente que el primero y el segundo; por ello la pérdida del 

patrón bicolumnar en el M3 es considerada como un carácter muy­

especializado (Bussell, 1968). La configuración del esmalte de­

la dentadura de las tuzas es también muy importante, ya que se­

considera earacter taxonómico. En los géneros primitivos el es­

malte se encuentra continuo alrededor de la corona encerrando a 

la dentina; el diseño es bilofodonto como consecuencia. de la e,!! 

true tura bicolumnar; al tiempo que so fU:donaron las dos colum­

nas el diseno se convirtió en monolofo, permaneciendo continuo. 

En los géneros modernos el anillo de esmalte no es continuo, se 

encuentra interrumpido a los lados de la corona por placas de -

dentina, por esto la disposición y el número de las placas de -

esmalte en premolares y molares ayuda a diferenciar géneros y -

subgéneros (Sosa, 1981). 
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FILOGENIA DEL GRUPO (RUSSELL, 1968) 

La familia Geomyidae se encuentra dividida en dos subfami­

lias i Entoptychinae y Geomyinae. La subfamilia Entoptychinae -­

rue la dominante y 1a más altamente diferenciada en el Mioceno­

temprano y medio, pero después del Mioceno medio empezó a extin 

guirse, mientras los geÓminos de aquel periodo sobrevivieron y­

dieron origen a todas las tuzas que existen hasta nuestros dias. 

La estructura presentada por los primeros miembros de la subfa­

milia Geomyinae se acerca más a la del morfotipo geómitÍo ances­

tral que a 1a estructura más especializada de la subfamilia En­

toptychinae. Por lo anteriormente dicho, podemos concluir que -

en las primeras etapas de la historia de la familia Geomyidae -

se presentó una radiación temprana y una tendencia hacia la es­

pecialización, ésto fue seguido por la sobrevivencia de.los me­

nos especializados, los Geomyinae y la extinción de los más es­

pecializados, los Entoptychinae al enfrentarse a los cambios -­

climáticos del Mioceno superior norteamericano. 

La subfamilia Geomyinae se divide en tres tribusi Dikkomy.!, 

ni, Thomomyini y Geomyini. La tribu Dikkomyini presenta caract~ 

r!sticas generalizadas y primitivas que forman la base estructg 

ra1 de la subfamilia. La evolución dentro de los Dikkomyini se­

encaminó hacia la adquisición y perfeccionamiento de adaptacio­

nes a 1a vida subterránea. De este modo e~ desarrollo filético­

de la subfamilia Geomyinae ocurrió en la tribu Dikkomyini entre 

el Mioceno temprano y el Plioceno temprano. Comparada con la ri 

pida evolución de especializaciones que distinguieron a los En-
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toptychinae, los canbios estructurales de los primeros Geomyi--

nae ocurrieron más lentamente, como se observa en los géneros -

Dikkomys (Mioceno temprano) y Pliosaccomys (Plioceno). Los cam­

bios mas notorios entre estos dos géneros son: el patrón de uso 

y la configuración final del primero y segundo molar; con una -

tendencia en Pliosaccomys hacia la formación de un tipo monoco­

lumnar. El ancestro de Pliosaccomys se encuentra cercanamente -

relacionado con los ancestros de las tribus Thomomyini y Geomy1 

ni. 

Los Geomyini son más especializados que los Thomomyini, -­

por 1o que se sugiere una afinidad más cercana entre los Thomo­

myini y los Dikkomyini que entre los Geomyini y los Dikkomyini. 

Las especializaciones en la dentición y los cambios asociados -

en el cráneo de Thomomyini y Geomyi11i permiten una masticación 

más eticiente de la vegetación fibrosa. 

El primer registro de los Geomyini es el género extinto 

Pliogeorny~, este registro data del Plioceno medio y tardio. 

Las tendencins especializadas en la i'ilogenia de los prim!!_ 

ros Geomyini son: a) desarrollo de dientes de mej:llla con raiz­

abierta, crecimiento continuo y aUl;JGnto de hipsodont1a; b) pér­

dida de la estructura bicolumnar del priniero y segundo molar, -

con la consecuente formación de una sola columna elipt1.ca en la 

Última etapa de desgaste; c) interrupción de la cubierta de es­

malte de los dientes de mejilla y formación de las placas de e~ 

malte anterior y posterior, por la presencia de lagunas de den­

tina; d) agrandamiento de la cresta y fosa musetérica. Todas e~ 
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tas tendencias se presentaron también en Thomomyini de manera -

separada, observándose aqu{ un caso de paralelismo evolutivo. -

Además se tienen otras tres especializaciones adicionales en -­

los Geomyini, ellas son: a) la canaladura (surco) de los incis,! 

vos superiores; b) la pérdida de la placa anterior de esmalte -

en los molares inferiores, y c) el desarrollo de una fosa basi­

temporal en la mandibula, la cual se tratará más adelante. 

La evolución de las especializaciones de anatomia postcra­

neal, especialmente en los sistemas muscular y Óseo, a una vida 

completamente subterránea ocurrieron en el desarrollo filético­

posterior de la tribu Dikkomyini, dichas especializaciones fue­

ron transmitidas tanto a Thomomyini como a Geomyin1. 

La tribu Thomomyini no tuvo radiaciones y as! ha permanecj. 

do basta la actualidad, en cambio la tribu Geomyin1 sufrió una­

radiación que empezó en el Plioceno tardio y el Pleistoceno tem, 

prano y que ha dado lugar a la gran diversidad estructural que­

observamos en las tuzas actuales. Russell considera que en la -

radiación plio-pleistocénica se originaron ctiatro lineas al mi~ 

mo tiempo y a partir de un mismo ancestro. Cada una de estas li 

neas originó a los cuatro géneros modernos: Zygogeomys, Geomys, 

Orthogeomys y Pappogeomys. Las especializaciones que se dan en­

cada una de estas lineas son: incremento en ~l tamaño, simpllfi 

cación de la dentición y cambios en la forma de1 cráneo. Se ob­

serva un considerable paralelismo entre las cuatro lineas, pero 

cada una se distingue por una combinación de caracteristicas e~ 

pecializadas, y tres por unas pocas especializaciones únicas. 
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CARACTERISTICAS FILOGENETICAS MAS RELEVANTES DE LOS GENEROS PA­

PPOGEOMYS Y ORTHúGEOMYS (RUSSELL 1968). 

Orthogeornys es uno de los géneros más especializados de 

los Geomyini. El único reg1strofÓsil de Orthogeorr.Y.2, data del 

Pleistoceno tard1o (Ort!lPgeomys gr1erosus), por lo cual resulta­

dif!cil reconstruir su filogenia. Comparándolo con el morfotipo 

primitivo se ha observado que Orthogeomys tiene más afinidades­

con Zygogeomys que con ningún otro género, y que su origen se -

da a partir de una dicotomía. temprana de una rama primitiva de­

Zygogeomys en lugar de descender de la rama ancestral. Estos -­

dos géneros no difieren mucho en su dentición, las distinciones 

más notables son el incisivo con un surco y el lofo posterior -

del tercer molar superior más largo. Las tendencias más impar-­

tantas observadas en OrthogeomYs sonz aumento de tamaño, pérdi­

da del canal medio en la superficie anterior del incisivo supe­

rior respecto a los dos canales presentes en 1a rama ancestral, 

incremento en la longitud anteroposte1•ior de cada uno de los -­

dientes de mejilla, elongación del loto del terc8~ ~olar, coro-­

presión de los ángulos la terale ll r;,, .l!)S p1·2rnola1·0 s, !I u.mento an­

al tamafio del rostro,.adaptaciones para vivir en ambientes tro­

picales, y la más importante tendencia que caracteriza al géne­

ro, la especialización dolicocéfala dol cráneo. Las '~art1cter:!s­

ticas dolicocéfalas y platicéi'alas serán tratadas p-c.;:;tariormen­

te. Las caracteristicas dolicocéfalas se encuentran más defini­

das en los subgéneros Orthogeomys y M!ll'LQ.geomys y menos en el -

subgénero Heterogeomys. 
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CARACTERISTICAS FILOGENETICAS NAS RELEVANTES DE LOS GENEROS PA­

PPOGEOMYS Y ORTnúGEOMYS (RUSSEL1 1968). 

Orthogeomys es uno de los géneros más especializados de 

los Geomyini. El único registrofÓsil de Orthogeo1r.Y.2. data del 

Fleistoceno tardlo (OrthogeomY.§. onerosus), por lo cual resulta­

dificil reconstruir su filogenia. Comparándolo con el morfotipo 

primitivo se ha observado que Orthogeomys tiene más afinidadas­

con ZYgogeornxs que con ningún otro género, y que su origen se -

da a partir de una dicotomía temprana de una rama pl'imittva de­

Zygogeomys en lugar de descender de la rama ancestral. Estos -­

dos géneros no difieren mucho en su dentición, las distinciones 

más notables son el incisivo con un su.reo y el lofo posterior -

del tercer molar superior más largo. Las tendencias más ilnpor-­

tantes observadas en orthogeomys son: aumento de tamaño, pérdi­

da del canal medio en la superficie anterior del incisivo supe­

rior respecto a los dos canales presentes en la rama ancestral, 

incremento en la longitud anteroposterior de cada uno de los -­

dientes de mejilla, elongación del 1o!o del tercer nolar, coro-­

presión de los ángulos lateraleF ,,,, lns promol<i.l'•)s, urnnento an­

al tamafio del rostro,.adaptacioues para vivir en ambientes tro­

picales, y la más importante tendencta que caracteriza al géne­

ro, la especialización dolicocéí.'ala dol cráneo. I.as •:!aracterfs­

ticas dolicocéfalas y platicéfalas serán tratadas pc~;teriormen­

te. Las características dolicocéfalas se encuentran más defini­

das en los subgéneros Orthogeomys y Mf!s~~omys y menos en el -

subgénero Heterogeomys. 
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El genero Panpogeomys fue dividido por Bussell (1968) en -

dos subgéneros: Pappogeomys que es generalizado y primitivo y -

Cratogeomys que es especializado e incluye a la mayoria de las­

tuzas vivientes. Russell sugiere que Cratogeomys es una rama -­

temprana (Pleistoceno temprano) originada a partir del subgéne­

ro Pappogeomys, aunque no se tiene un registro temprano de su -

evolución. Las caracteristicas tlpicas del subgénero ya se en-­

contraban presentes en los primeros rósiles conocidos en depÓs,1 

tos del Pleistoceno tardio. El subgénero Cratogeomys se compone 

de dos grupos de especies vivientes: el grupo castanops de tipo 

más generalizado y el grupo gymnurus, más reciente y especiali­

zado. El grupo castanops ha adquirido sus especializaciones pe­

culiares; f. merriami difiere más de la rama hipotética que ,f.­

castan~ps. El subgénero Cratogeomys ha desarrollado cinco ten-­

dencias principales: 1) incremento en tamaño; 2) formación de -

cresta sagital por la unión de las impresiones temporales; 

3) incremento en rugosidad y angnlaridad del cráneo; ~) desarr.Q. 

llo progresivo de las especializaciones platicéralas, incluyen­

do la elongación del proceso angular de la nendibula; 5) pérdi­

da completa de las placas de esmalte de la pared posterior de -

Ml y M2. La pérdida de esmalte es una tendencia común en todos­

los géneros vivientes de la tribu Geomyini, pero la mayor pérd! 

da ha ocurrido en Cratogeomys. la pérdida de esmalte de las pa­

redes posteriores de los molares superiores puede estar asocia­

da a los cambios en la mecánica de masticación de acepilladura­

º anter<>posterior a corte antera-transverso. Merriam (1895) prQ. 
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puso que las cúspides de los molares superiores obstruían el mQ 

vimiento anteroposterior eficiente de los dientes, por lo que -

la selección favorecerla su reducción y pérdida eventual. Los -

cambios en la forma del cráneo parecen también estar relaciona­

dos con el cambio de un tipo de masticación de acepilladura a -

uno de corte. Una acción cortante más eficiente dependiente de­

los movimientos laterales de la mandíbula puede ser desarrolla­

da si los músculos funcionales se insertan más lateralmente. -­

Por esto las especializaciones platicéfalas involucran la expag 

sión lat~ral del cráneo y la mandibula. La expansión lateral -­

pronunciada se ha desarrollado solo en el grupo gYI!!Jlurus sugi-­

riendo que las especializaciones dentales ocurrieron antes que­

las especializaciones platicéfalas y que el grupo castanops se­

separó del grupo gYtnBurus antes de que el ancestro común hubie­

ra desarrollado las tendencias plat1céfalas más extremas. 
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Recientemente, Honeycutt y Willia~s (1982) examinaron los -

patrones de diferenciación genética de las proteínas por. electrQ 

foresis gel-almidón en los géneros de la subf'amilia Geomyinae y_ 

a nivel de especie en el género Pappogeomys. Los datos obteni-­

dos a partir de la electroforesis y la morfología indicaron una_ 

diferencia mayor entre los dos subgéneros de Pappogeomys (Pappo­

geomys y Cratogeomys), que entre Orthogeomys y Zigogeomys, seña­

lando así mismo que Cratogeomys está más diferenciado que ~ 

geomys .dentro de la tribu; proponiendo por tanto, que Pappogeo­

J]YS y Cratogeomys se consideren como dos géneros distintos y no_ 

como subgéneros. Más adelante se sugiere que el grupo de casta­

nops (Cratogeomys catanops y Cratogeomys merriami) no es monofi­

lético. Los datos génicos unen a~· merriami con el grupo gy'llnu­

D:!E. por un alelo. por lo que los aut·ores sugieren una reevalua­

ción del status sistemático del grupo castanops. Estos datos -­

apoyan la proposición de Merriam (1895) de considerar a Q. ~~ 

tanops en un subgénero distinto. En conclusión los auto.res en-­

contraron que Orthogeomys y Zygogeomys forman un clade distinto 

y que las líneas Pappogeomys- Cratogeomys y Orthogeomys- Zigo-­

geomys pueden encontrarse más cercanamente relacionadas entre -

sí de lo que se encuentra Geomys. Otras relaciones importantes_ 

a las que llegaron son: las tribus Thomomyini y Geomyini son -­

agrupaciones monofiléticas distintas y la asociación de _p. bulle 

ri con Ortlnogeomys. Como los mismos Honeycutt y Williams lo señ_g 

lan, se requieren más estudios para esclarecer las relaciones en 

tre los Geomyinae, por el momento se sigue considerando como vá­

lida la clasificación de Russell, misma quw se emplea en este e2 
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Tudio; sin dejar de re8onocer la ~ran i~portancia del artículo -

de los autores antes nencionados, cuyas i~plicaciones pueden lle 

gar a modificarla clasií'icacion de los Geornyinae en el futuro. 



POSICION TAXONOMICA DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS 

Orden: 

Suborden: 

Familia: 

Sub.familia: 

Tribu: 

Género: 

Rodentia 

Sciuromorpha 

Geomyidae 

Geomyinae 

GeoU1yini 

Pappogeomy's 

Subgenero: Cratogeomys 

Especie: merriwni 

Orthogeomys 

Heterogeomys 

hispidus 
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CARACTERISTICAS DISTINTIVAS DEL CRANEO Y LA ;l!ANDIBULA DE LAS -

TUZAS Y SU RELACION CON LOS ~filSCULOS )!ASETEROS 

Todas las características mencionadas a continuación son -

consideradas como caracteres taxonómicos. 

Arruga y fosa masetéricas. 

Ambas se encuentran en la superficie lateral de la rama de_ 

la mandíbula. La cresta sobre la arruga comienza en la base del_ 

proceso angu1ar y termina ligeramerte anterior al plano del pre­

molar inferior. La fosa masetérica recibe la inserción de la di­

visión rostral del músculo masetero, especificamente el M. ~ 

ter lateralis profundus pars anterior. El foremen mental se ubi­

ca en forma inmediatamente anterior, o anteroventral a la fosa. 

En la línea ancestral la arruga es clara, pero relativamente ba­

jas la fosa masetérica es poco profunda y es una área pobremente 

desarrollada para la adhesión del M. masseter lateralis. En los_ 

Geomyinae modernos la arruga es masiva y forma una cresta alta,­

especialme~te en la parte anterior, y la fosa masetérica es er¡_ 

forma de jícara profunda y prominente a lo largo del lado dorsal 

de la cresta. La elaboración de la cresta y la fosa evidentemen­

te está asociada con un aumento en el tamaño del M. masseter la­

teralis profundus pars anterior, que proporciona una fuerza au­

mentada para el tipo de masticación propalinal. Una cresta alta_ 

ha evolucionado independientemente en las dos líneas vivientes -

Thomomyini y Geomyini. 
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~l cráneo en m1chos ~eÓ"Tlinos es ~eneralizado, sin ser ex-­

tre"!ladamente lar~o y an~osto, ni corto, a"Tlplio y ~planado como_ 

en los. cráneos e~;pecializados. En las líneas del ?le is to ceno de 

la tribn ·noderna Geo"Tlyini, evolucionaron los cráneos largos ( d.Q 

licocéfalo) y cráneos amplios (platicéfalo) llamados así por -­

~erria"Tl (1895); él los correlacion6 con dos métodos de mastica­

ción dia"!letral"Tlente opuestos. 

Los géneros aquí tratado.s son dos ejemplos de las dos ten­

dencias opuestas. Orthogeomys presenta un cráneo dolicocéf.;3.lo y 

Pappogeo:nys, subgénero Cratogeo"Tlys tiene un cráneo platicéfalo. 

En animales con cráneos dolicocéfalos los movimientos ¡rin 

cipales de la mandíbula en el proceso masticatorio son antera-­

posteriores. La acción propalinal resultante de las placas de -

esmalte en oposición una con otra caracteriza también a anima-­

les con un cráneo generalizado, y evidentemente es el método de 

masticación de los geÓminos primitivos, pero en anim~les con un 

cráneo dolicocéfalo el método está desarrollado en un alto gra­

do por la elongación del cráneo, 11andÍbula y dientes. Tanto las 

hileras de dientes mandibulares co;,to las maxilares son relativª 

mente más largas que en el cráneo generalizado, proporcionando_ 

de este modo una plataforma o bloque para la acci5n nropalinal 

o de acepilladura de los dientes molariformes inferiores. Todos 

los dientes son largos, especialmente P4 y iYIJ. En el i'13 el ta-­

lÓn o lofo posterior se encuentra particularmente alar~ado. las 
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placas de esmalte anterior y posterior USUll}.c:iente Se retienen -

en los ~l y ;\12. Otras modificaciones secundarias del cráneo do­

licocéfalo son el acortamiento del proceso angular de la mandí­

bula, el ensanchamiento del rostro y el angostamiento del crá-­

neo y arco cigomátice-. La profundidad de la parte posterior del 

cráneo es invariable. El cráneo ~arece ser nás profundo y de c~ 

si igual anchura de los nasales al occipital. 

En el cráneo platicéfalo (Cratogeomys), el movimiento mas­

ticatorio principal de la mandíbula es antero-oblÍcuo, de un lª 

do a otro. El pasaje oblÍcuo de las cúspides de es mal te de los -

dientes inferiores al contacto con las ... de los dientes superio­

res produce una acción cortante más que de acepillado o propali 

nal •. El movimiento antero-oblÍcuo de la mandíbula inferior es -

posible debido a los cambios estructurales del cráneo y la man­

díbula. Estos cambios incluyen: 1) ensanchamiento de la parte -

post-rostral del cráneo, especialmente del occipital¡ la anchu­

ra mastoidea iguala o excede a la anchura cigomática del cráneo 

de algunos taxa, 2) aplanamiento del cráneo: 3) compresión ante-

ro.posterior de los dientes molariformes, especialmente los mola­

res. La hilera de dientes maxilares es relativamente más corta -

que en el cráneo dolicocéf,alo. Sólo un vestigio del talón permg 

ne ce en M.3. La pérdida de las cuchil ~as de er; nr· l te posterior de 

P4, lV!l y M2 elimina la fricción innecesaria y cada uno de estos 

dientes es más ancho que largo. La distancia entre los fina le~: 
, --- -:-,"- --=~-:-, ., - <-

posteriores de la mand1bula inferior se encuentra awr.e,r1_ta_da en_ 

proporción a la. extensión en la que el oc0ipi tal est~ ensanci-rn'-
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do. Como un resu:tbao del aplanamiento del cr~neo los procesos 

angulares de las mandíbulas inferiores son laterales a los ar­

cos cigom,ticos y se encuentran aproximadamente en el mismo ni 

vel vertical que ellos. El cráneo platicéfalo es el más especi~ 

lizado en los Geomyinae, y es un resultado del nuevo método de 

musticación. La tendencia hacia las especializaciones platicé­

falas ha sido quizá la característica más notable en la evolu­

ción de Cratogeomys. 

Fosa basitemporal. 

La fosa basitemporal, llamada así por Russell, es una ca­

racterística única de los Geomyinae avanzados. Dicha fosa es un 

hoy~ profundo localizado entre la base lingual del proceso co­

r.Dnoides y el tercer molar. La iosa b~itemporal aumenta la su­

perficie de adhesión de los músculos temporales que ayudan en 

la acción de acepillado; los temporales están entre los múscu­

los que sostienen firmemente la superficie oclusal de los dien­

tes molariformes inferiores contra los dientes superiores du-­

rante la masticación. 
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II O B J E T I V O 

El objeto de este estudio es conocer las diferencias 

anatómicas de los músculos maseteros entre un cráneo doli­

cocéfalo y uno platicéfalo representados por Orthogeomys y 

Pappogeomys 1 contribuyendo al mismo tiempo al conocimiento 

de la musculatura cigomasetérica de estos roedores. 
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III M A T E R I A L Y ~ E T O D O 

En este estudio se emplearon doce tuzas de la especie Papo 

geo~ys merriami y cuatro de la especie Orthogeomys hispidus, 

proviniendo Orthogeo~vs de diferentes lugares ubicados en la ZQ 

na comprendida entre Córdoba,· Orizaba y Cosamaloapan en el est~ 

do de Veracruz, y Pappogeomys de Chalco (Rancho de San Francis­
co) y Parrés en el Valle de México, a lo largo de los kilÓme--­
tros 39 a 43. 

Los especímenes fueron preservados inyectándoles a satura~ 
ción e incluyéndolos en fluÍdo Kelle>r., preparado de la siguien­
te manera: 70 % de agua, 10 ~.-de glicerina, 10 % de fenol y 10% 
de formol. 

Para un mejor manejo de los ejemplares durante las disec,....i.. 
cienes, la cabeza fue separada del tronco; procediéndose después 
a levantar la piel para exponer los músculos maseteros e identi­
ficarlos. Observando los origenes, inserciones y diferencias es­
tructurales entre las dos especies. 

La nomenclatura empleada para los músculos en el presente -
estudio es de acuerdo a Hill (1937), Rinker y Hooper (1950), Rin 
ker (1954 y 1963), Vaughan ( 1972), Rowlancls y Weir ( 1974), Esquj, 
vel (1975), Woods y Howland (1979), KusnRr (1980), Alvarado --­
(1983) y demás autores que consideran los siguientes nombres pa­
ra el complejo masetérico: 

Músculo masseter superficialis 

~ anterior 

rl!Úsculo masseter lateralis 

pars posterior 



- 28 -

anterior 

Músculo masseter medialis 

posterior 

La utilizada para describir su üirección está basada en -­
Hill (1937h modificada por el autor. 



NOMENCLATURA DEL GRANEO UTILIZADA EN LA DESCRIPCION 
DE LOS MUSCU LOS 

OCCIPITAL 

. ' PROCESO PARAOCCIPITAl 

ARCO CIGOMATICO ARCO CICOllATICO 
MAXILAR 

CRESTA DEL ARCO CICOMATICO 
CURVATURA DEL ARCO ClCOMATIC 

lUGAl 

LACA CICOMATICA 

PROCESO CIGOMATltO OEL MAXILAR 

PROCESO CIGOMATICO DEL ESCAMOSO 
w 
o 
1 



NOMENCLATURA DE LA· MANDIBULA UTILIZADA EN LA DESCRIPCION 
DE LOS MUSCULOS 

PROCESO CORONOIDES 

MUESCA O FOSA 
MEDIAL DE LA llANOIBULA 

PROCESO CONOILAR 

TUBERCULO ALVEOLAR 

PROCESO ANGULAR DE 
LA MA~OIBULA 

CRESTA MASETERICA (DORSAL! 

CRESTA llASETERICA 
CYEMTRAll 

EX TRENO ANTERIOR DE LA HILERA 
ALVEOLAR DE LA MAHOIBULA 

FORAMEN MENTAL 
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IV tt E S U L T A D O S Y D l S C U S I O N 

M. masseter superficialis 

Origen. 

Se origina a partir de un tendón aplanado en el maxilar -

en posición ventral al foramen infraorbital y justo detrás de 

la sutura premaxilar-maxilar. Las fibras del músculo están di­

rigidas de manera rostro-ventral. 

Inserción. 

La inserción se encuentra en la parte media-ventral de la 

mandíbula, llegando posteriorment€ hasta el punto en que la 

cresta masetérica alcanza la cresta del proceso angular. Las -

fibras posteriores están delimitadas por la comba del M. ~­

~ lateralis profundus pars posterior. 

Observaciones. 

Hill(1937) sehala que en ardillas y en Aplodontia ~·"al­

gunas fibras pasan alrededor del margen ventral y se insertan 

en le, superficie media de la mandíbulE:", en Papporeomys merria­

mi y en Orthogeomys hispidus se observa una subdi•isión exter­

na bien diferenciada del K. masseter superficialis localizada 

exactamente en la posición indicada por Hill; lo palétbra ext.er­

na se refiere a que hacia la parte profunda las fibras.del,m6s 

culo más grande están presentes. La subdivisión pequeha ~~'dis­

tingLte de la mayor tambié1: po!" l& diferente dirección dt' s•;:: 1'i 
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bras, ya que las de este pequeúo músculo tienen una dirección 

ligeramente más vertical respecto de lé,S del músculo mayor. 

Woods(1972) y Woods y Howland (1979) mencionan que el M. 

masseter superficialis en histricomorfos presenta dos divisio­

nes "1- pars ref'lexa mayor y 2- parte separada del margen an-­

terior del tendón (llamada parte anterior)". Descripción que 

también coincide con lo encontrado en el presente trabajo. -­

Woods reporta que en Castor ~.se ha encontrado la subdivisi6n 

anterior. 
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rt. mtisseter later!:tlis profundus p&rs ér>terior. 

hste músculo presenta tres ~ubdivisiones que ningún autor 

sertala; aún el el detallado trabajo sobre la tuza Thomomys --­

{Hill, 1937) no se mencionan, aunque la posici6n del origen e 

inserción de la m&sa total del músculo son similares. 

Origen. 

El. origen se locúliza en la parte rostral, aquí tiene una 

mayor superficie de adhesión proporcionada por una cresta que 

se observa como continuación del arco cigomático, en posición 

dorsal de los huesos maxilar y prembxilar. También se origina 

a lo largo del margen ventral del proceso cigomático del maxi­

lar adyacentemente a la placa cigomática, así como en el borde 

anterior de la curvatura del arco cigomático. La posición de -

sus fibras posteriores está exacta.mente delimitada por la pre­

sencia del M• masaeter lateralis profundus Ears posterior. El 

curso de las fibras tiende a ser vertical. 

Inserción. 

Se encuentra en la superficie rugosa +ateral de la mandí­

bula inferior sobre la marcada cresta masetérica. La inserción 

es tendinosa. 

Su.bdivisione:s. 

Las subdivisiones se distinguen entre sí por presentar ap~ 

neurosis en ciertas zon&s, o clara distinción de fibras separ~ 

das por una capa delgada de tejido conjuntivo, y al mismo tie!!!_ 
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:rt. me.sseter laterb.ll.s prcfundus pb.rs c;nterior. 

1ste músculo presenta tres subdivisiones que ningún autor 

señala; aún el el detallado trabajo sobre la tuza 'I'homom;ys --­

(Hill, 1937) no se mencionan, aunque la posici6n del origen e 

inserción de la mbsa total del múscul.o son similares. 

Origen. 

El origen se locúliza en la parte rostral, aquí tiene una 

mayor superficie de adhesión proporcionada por una cresta que 

se observa como continuación del arco cigomático, en posición 

dol'sal de los huesos maxilar y premE:<xilar. También se origina 

a lo largo del margen ventral del proceso cigomático del maxi­

lar adyacentemente a la placa cigomática, así como en el borde 

anterior de la curvatura del arco cigomático. La posición de -

sus fibras posteriores está exactamente delimitada por la pre­

sencia del M• masseter lateralis profundus Eara posterior. E1 

curso de las fibras tiende a ser vertical. 

Inserción. 

Se encuentra en la superficie rugosa ~ateral de la mandí­

bula inferior sobre la marcada cresta masetérica. La inserción 

es tendinosa. 

Subdivision&s. 

Las subdivisiones se distinguen entre sí por presentar ap~ 

neurosis en ciertas zonós, o clara distinción de fieras separ~ 

das por una capa del,sada de tejido conjuntivo, y al mismo tiem 
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po estas subdivisiones se confunden en otr~s zonas por tener -

fibras comunes a todas ellas. La subdivisión n°. 1, que es la 

más anterior, se presenta como un~ tira que se distingue solo 

ventralmente al rostro insertándose sobre la demás masa del 

músculo; la inserción termina a nivel del extremo anterior de 

la hilera alveolar de la mandíbula. 

La subdivisión n°. 2 tiene un origen rostral en común con 

la subdivisión n°. 1, originándose además en el borde ventral 

del proceso cigomático del maxilar adyacentemente a la placa ~ 

cigomática hasta la curvatura del arco cigomático. 

La subdivisión n°. 3 presenta una aponeurosis originada en 

el borde.posterior de la placa cigomática y en la cara interna 

del arco cigomático a nivel de su curvatura, hasta donde se -­

origina el M. masseter lateralis profundus E.~ posterior. Las 

subdivisiones 2 y 3 comparten fibras hasta su inserción en la 

cresta masetérica. 

N~ta: Las subdivisiones están enumeradas en orden creciente de 

la parte externa hacia la parte interna. 

Observaciones. 

En al extremo anterior de la cresta masetérica se observa 

la aponeurosis del M. masseter medial~~ pars anterior como una 

continuación de la aponeurosis del M. easseter lateral~§ profun 

dus pars anterior. 
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Comparación. 

Para el caso de Orthogeomys hispidus el M. masseter later&­

~ profundus p~rs anterior se encuentra comparativamente más 

desarrollado hacia su parte rostral que en Pappogeomys merriami. 

El mayor tamaño de este músculo en Orthogeomys funcional-­

mente determina una predominanci~ de los movimientos antero-po~ 

teriores en la masticación. puesto que el individuo al masticar 

desplaza la mandíbula hacia adelante, siendo este músculo el en 

cargado de retraerla produciéndose un tipo de masticación prop~ 

linal • De este modo el aumento observado en el músculo masseter 

lateralis profundus para anterior de Orthogeomys, al actuar ju~. 

to con el M. masseter lateralis profundus Fars posterior propo~ 

ciona un tirón delantero más largo en un cráneo dolicocéfalo -­

que en u.no no dolicocéfalo. 



M. masseter lateralis profundus pars anterior 

Pappogeomys merriami. 

3 

w 
(:) 



M. masseter.lateralis prcfundus pars anterior 

Orthogeomys hispidus 

3 

- 3SI -

1 
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M. masseter lateralis profundus pars posterior 

Observaciones. 

Su extensión o área es menor respecto al pars anterior en 

ambos géneros. 

Origen. 

Su origen se da a lo largo del proceso cigomático del es­

camoso y en el yugal, en su superficie lateral dirigida ventra! 

mente. Comienza en la curvatura del arco, donde termina el M. 

masseter lateralis profundus pars anterior. La dirección de las 

fibras es caudal o posterior. 

Inserción. 

Se inserta en el tubérculo alveolar y en el proceso angular 

de la mandíbula. 

Comparación. 

El M. masseter lateralis profundus pars posterior es bas­

tante grueso en Pappogeomys, en Orthogeomys su grosor es menor. 

Esta diferencia es una consecuencia de las tendencias platicé-­

falas en Fappogeomys; aquí los procesos angulares se encuentran 

proyectados lateral.mente llegando a constituír prominencias no­

torias que presentan u.na mayor superficie de inserción. Dichos 

procesos son laterales a los arcos cigomáticos como un resultado 

de las tendencias platicéfalas, por lo que las inserciones de -

los músculos masticatorios se enc~entran desviadas lateralmente 

en la región posterior, observándose de manera más clara esta -
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teridencia en el M. masseter lbteri.ilis profundus pars posterioz:, 

por ti:.nto la contracción de ese músculo de un lsdo áel cráneo -

m~eve las mandíbulas inferiores en forma oblícua hacia adelante. 



M. masseter lYteralis profundus pars posterior 

Pappogeomys merriarni 
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~. m~sseter later&lis Frofundus p&rs posterior 

ºJ.thogeomys hispidus 
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M. masseter medialis pars anterior. 

Origen. 

Se origina en la base de la placa cigomática, así como en 

la superficie orbital de ésta, ocupando el área maxilar del fo 

ramen orbital. Queda por tanto ubicado en la superficie inter­

na del arco cigom~tico. El. área de origen de este músculo se 

confunde con el área de la subdivisión n°. 3 del M. masseter 

lateralis profundus pars anterior. La dirección de las fibras 

es vertical. 

Inserci6n. 

Se inserta por medio de una aponeurosis desarrollada en 

su superficie media sobre una cresta ubicada en la rama ascen­

d·ente de la mandíbula, desde el extremo anterior d-e la cresta 

masetérica llegando hasta el margen anterior del proceso coro­

noides. 

Observaciones. 

Kesner (1980) reporta que en la familia Microtinae, géne­

ro Ondatra el M. masseter lateralis profundus pars anterior -­

"se inserta anteriormente en una aponeurosis que es confluente 

con la del más profundo M. masseter medialis". Como ya se ha -

mencionado lo mismo se observ6 en las tuzas a las que se refie 

re este trabajo. 

Comparación. 

Se observ~ igual en ambas especies. 



M. masseter medialis pars anterior 

Pappogeomys merriami 



M. masseter medialis pars posterior. 

Origen. 

- 4t. -

En la porción ventral del proceso cigomático del escamoso 

hacia su parte más posterior. 

Inserción. 

En la parte lateral media del proceso coronoides, justo -

donde termi~a el M. masseter medie..lis para anterior, o·cupando 

toda la muesca o fosa medial de la mandíbula. Dichs fosa se e~ 

cuentra entre el tubérculo alveolar y el proceso condilar, --­

terminando en la divisi6n entre este proceso y el coronoides. 

El corrimiento de las fibras es occipito-ventral. 

Obsl!rvaciones. 

Este músculo es muy pequeño en comparación con los demás 

maseteros. Allen (1880) y Hiiemae (1971), así como otros auto­

res se han referido a dicho músculo como parte del temporal con 

el nombre de tira supracigomáticn del temporal. 

Comparación. 

No hay diferencias entre las dos especies. 



M. masseter medialis pars posterior 

Pappogeomis merriami 

-:. ·-·-- '='--.---·-··.~-~---- ..... 
~·- ------ ·-·-··· -
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Dado que los origenes e inserciones de todos los músculos en 

las dos especies de tuzas son los mismos no se citart.n er: el cua­

dro. Solo se comparar& la estructura, donde sí se er.cor.traron di­

ferenci&s. 

MUSCULO 
PaEEº~eom~s merriami Orthoe¡eom,i:'.s hisEidus 

masseter Estructura: Es true tura: 

su12erficialis igual igual. 

masa e ter Estructura: Es true tura: 
lateralis menor volumen en el área mayor desarrollo en la -
profundus del rostro a comparación porción rostral, observan 
pars anterior de o. hisEidue; dos e un volumen -mayor 

masseter Estructura: Es true tura: 
lateralis se observa más grueso, se encuentra menos des a-
Erofundus presentando un mayor rrollado y por tanto su 
Ears EOBterior desarrollo en esta es- grosor es menor 

pecie 

mªsseter Estructura: Estructura: 
medial is No hay diferencia !fo hay diferencia 
Ears anterior 

rnaseeter Estructura: Estructura: 
mediªlis la misma la misma 
Ears 11osterior 
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Comparación de las mandíbulas de Pappogeomys y Grthobeomy~ eu vista 

posterior • 

-SllN'-----Proceso coronoides 
proceso condilar 

tubérculo alveolar 
proceso &ngul.ar 

fft-------- cresta del. proceso 
1:..ngular 

Orthogeomys hispidus 

-.re-----proceso coronoides 
..._-----proceso condilar 
~~--~tubérculo alveolar 

proceso angular 

------cresta del proceso 
angular 

Pappogeomys merriami 

Los procesos coronoides y condilar son m's altos en el c~so de 
Pappogeomys, y lEi crestb del proceso &.ngulár e;; mi'.ts r.otori1:1 en P&ppo­

geomys que en Orthogeomys. 

La mandíbul& en Fappogeomys se observa fuerteffie!rrt.e .des11x·1•0:!..l;;.­
da respecto a Orthoreorr.ys, lo cual se rela,-c~o~li cc.f(i,.10~;~:.~{pcs- de _.:.. 
masticación antes discutidoti. 



,·· 

" 

Orthogeomys hispidus 

co:.: PAnACION E!< VISTA DOhS.?.L DE LOS MUS CULOS MASETERO;; 11.E. Pappogeomy s y 01·tr:Ot; eom;, s. 

Como se puede observar en la vista dorsal del cráneo platicefálico de Pappogeomys 

el masseter lateralis profur,dus pars posterior presenta un mayor desarrollo reflejado 

no solo en su mayor volumen sino en áreas de inserción más amplias en el tubérculo al­

veoh:.r y en el proceso élngulE<r, el cual se encuentra comparativamente más horizontal y 

por lo tanto con su extremo m's distal¡ esto implica que la contracción muscular pro­

duce un movimiento oblÍcuo. Mientras que en el cráneo dolicocefálico de Orthogeomys -

se ¡:;res en ta a:ás desarroll&.do en su parte rostral, el masseter l<1teralis profundus pars 

br.ter1or, el que se relaciona con los movimientos anteroposteriores, propios de la mas 
ticaciln propalinal. 

V1 
o 
1 
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V CGiiCLUSiúNES 

Al iniciar el estudio de la anatomía de los músculos mase­

teros de P~ppogeomys merriami y Orthogeomys hispidus como repr~ 

sentantes de lns tendencias craneales platicéfalas y dolicocéf~ 

las se pretendía observar si existían diferencias en la anato-­

mía de estos músculos. Los resultados indicaron que las diferen 

cias se dieron solo a nivel estructural, puesto que los orige-­

nes e inserciones de todos los músculos fueron los mismos. Loa 

músculos que presentaron diferencias fueron el masseter latera­

~ profundus para anterior y el masseter lateralis profundus -

para posterior; el pars anterior con un mayor desbrrol.lo en .Q.. 

hispidus determina 1.a predominancia de los movimientos antero-­

posteriorea presentes en las tendenciasdoliCocéfalas, mientras 

que el para posterior se encuentra más desarrollado en ~· merria 

!!!l• apoyando así a las tendencias craneales platicéfalas condu­

centes hacia la adquisici6n de una maaticación más cortante an­

tero-oblícua. 

Por otro lado , también se diÓ un paso hacia el conoc±mieE 

to de la anatomía de estos roedores, pues el Único trabajo so-­

bre musculatura fue realizado por Hill en 1937Pcn el género lh2_­

momys; en todos los demás géneros de la familia no se ha traba­

jado nada sobre su musculatura, acerca de su anatomía solo se -

tienen trabajos basados en cráneo y dentición (Merriam, 1895 y 

.kussell, 1968). 
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Dada la importancia de estos roedores como plagb es ne­

cesario conocer su bio1ogía partiendo desde estudios básicos 

de anatomía descriptiva; para poder 11egar en un futuro a -­

controlar las poblaciones de estos roedores con bases firmes. 
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Hildebrand (1982) señal& que la árticul&ción de la mandíb~ 

la en los roedores por lo general está un poco por encima de -­

las hileras dentales, no obstante en las tuz~s la articulación 

ea particularmente alta; la alta posición incrementa el brazo -

de palanca de los músculos maseteros. Esta posición también pe~ 

mite que los dientes inferiores se aproximen a los superiores en 

forma oblícua y no perpendicularmente, lo cual es particularmeE 

te importante para el caso del tipo de cráneo platicéfalo. El -

resultado en este modelo es que el alimento a base de plantas, 

gire a medida que se tritura. 

Durante el desarrollo del presente trabajo, se ha ido ob­

servando la compleja especialización mostrada por los músculos 

maseteros de este tipo sciuromorfo, dotado de una gran potencia 

de mordida, además de especializaciones únicas para los difere~ 

tes tipms de masticación ~antera-posterior, propalinal o de ac~ 

pillado y antero-oblícua o mls cortante). Demostrándose de esta 

manera que el tipo sciuromorfo llega a adquirir ~n las tuzas -­

una igual o mayo1· complejidad de especializaciones adaptativas, 

que en los tipos histricomorfo o miomorfo, considerados tradicio 

nalmente como más evolucionados. A este respecto pienso que los 

tres tipos cigomasetéricos deben ser tratados sin considerar a 

algu.no de ellos como más primitivo que sl otro, debido a que ~ 

todos alcanzaron el mismo éxito adaptativo para la alimentación, 

mediante diferentes modelos de especialización cigomasetérica, 

comprobándose lo anterior por la gran diversidad y abundancia -

de los tres tipos de roedores en todo el mundo. 
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El tipo de c.limentación, determinado por el medio ambien-

te, influyó en la selección de los caracteres 

un tipo es~ecializado de masticación. 

tendientes a -

Hussell {op. cit.) piensa que el género Orthogeomys tuvo 

como prooable centro de dispersión el borde de la planicie ce~ 

tral de México o el sur del país, por desgracia no hay regia-o+ 

tros fósiles que lo comprueben. Actualmente el género se dis-­

trib¡zye .en una parte de la zona del Golfo de México, sureste 

de México , Centroamérica y el norte de Colombia; siendo Los 

Andes su límite de dispersión, debido a sus adaptaciones a~ 

bientes tropicales. El área ocupada por Q• hispidus presenta 

una vegetaci6n de bosque tropical perennifolio de tipo selva 

de Terminalia amazonia" o "sombrereta.:i.••; adem~s se encuentran 

las especies Vochysia hondurensis, Andira galeottiana y ~-­

~ panainensis, dominando a menudo individualmente sobre am-­

plias extensiones (Rzedowski, 1981). 

En el suelo de un bosque perennifolim, el conjunto de ár­

boles que forman una enorme masa de ramas y hojas, mantiene -­

condiciones microclimáticas de una penumbra acentuada y de una 

constanci~ muy grande de iemperatura y humedad darante el día y 

durante el aüo. Son escaaas las plantas que logran adaptarse a 

tales condiciones de penumbra; entre éstas, las más importantes 

son algunas palmeras (Chamaedorea ~.), helechos de hojas rel~ 

tivamer.te poco divididas y oscuras (Adiantum, Tectaria), aaí,­

como algunas gramíneas de hojas anchas (Lithachne, Olyrc); to~ 
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das estas plant~s no ocupan mucho espacio, quedando casi todo 

el suelo &l descubierto (Rzedowski, op, cit.). 

Las condiciones anteriores permitieron a las tuzas ocupar 

el habi tat del bosque tropical y dess.rr·ollar ahí especializa­

ciones como son el cráneo dolicocéfalo y la masticación alta-­

mente especializada antera-posterior o propalinal, para moler 

l.as blandas raíces, tal.los y hojas de los helechos, palmeras, 

gramíneas y árbol.es jovenes de este bosque; estando determina­

da su abundancia por la existencia de estas plantas que consti 

tuían su alimento. Esto es por lo que respecta al pasado durB!!, 

l.a evolución del género Orthogeomys, en la actualidad el hombre 

al modificar el habitat ha propiciado la gran abundancia de e~ 

tos organismos en zonas donde existían estos bosques clímax, -

llegando a considerárseles como una plaga. Al tal6r un bosque 

tropical perennifol.io, Miranda (1952) señala que en la sucesión 

conducente a este tipo de bosque, se dan etapas de malezas, de 

arbustos y después se establece una fase de árboles de rápido 

crecimiento y de mE:i.de.ta blanda que anteceden por mi..c hos aiíos a 

los elementos propios del clímax. Todas estas etapas de la su­

cesión favorecen el aumento poblacional de Orthot;eomys, por la 

abundancia de alimento. Por otro lado la agricultura en estas 

zonas ha provis~o a las tuzas de una riquísima fuente de alimen 

tos contribuyendo también a su expansión, así tenemos por eje~ 

plo que las tuzas Orthogeomys usadas en este tr~bajo provienen 

de campos de cultivo de caña de azúcar, donde se comen el tallo, 
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pues iste es menos fjbroso (más su&ve) que la raí~; result&ndo 

su &daptación de mbstic&ción propalin~l, para una mejor tritu­

r&ción de los alimentos, ideal pbr& alimentarse de caria de az6 

car. 

Para el caso de Cratogeomys su princi~al centro de distr! 

bución se localiza en la zona del eje Neovolcánico. Las condi­

ciones aquí no son humectas, la vegetación predominante son los 

bosques de coníferas (~. montezumae, R· ayacahuite, P. teocote 

y Abies religiosa). 

Las tuzas prefieren áreas planas, llanos o zonas de poca 

pendiente, siendo más abundantes donde la vegetación está com­

puesta por estrato herbáceo (zacatonal, formado por &Bociación 

de graoíneas) h&bitando también en los claros del bosque entre 

los árboles (Santillán, 1978). 

Russell (19ó8) menciona que las especies del subgénero -­

Cratogeomys se alimentan de las partes subterráneas de las -­

plantas prefiriendo las raíces leñosas y suculentas de crecí-­

miento profundo de los arbustos xerofíticos. Se alimentan tam­

bién de raíces de pastos y eventualmente de otras partes de las 

p.lantaa que no sean raíces y tubérculos. 

En un estudio realizado por Santil.lán respecto a .la ali-­

mentación de f· merriami, encontró en los abazones trozos de -

raíces y tallos, y trozos de madera-corteza, así como hojas ~ 

fraccionadas verdes. En base & loa datos anteriores vemos que 

en lbs tuzas ~.~eomys, la selección favoreció a las tendenc. 
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cias platicéfalas, orientedas a un tipo de masticaci6n kn~ero­

oblícua, que permite una acción de corte más eficiente requeri 

da para el tipo de alimento fibroso (duro) prevaleciente en -­

esta zona. 

Al igual que en el caso de Orthogeomys el hombre y su in­

fluencia han alterado el habitat, con el consecuente aumento -

poblacional. Al derribar los árboles del bosque para pastoreo 

se favorece el crecimiento de vegetación arbustiva ideal para 

las tuzas, además con la agricultura y la reforestación se 

lee proporciona alimento. Para el caso específico de las tu­

zas g. merriwni de este trabajo, tenemos que en la localidad -

de Parres se alimentan de avena y zacate (Festuca, !!E.:,), y en 

Chalco proliferan en cultivos de alfalfa, maíz, remolacha y -­

avena, llegando a alimentarse también de zacate. 

Para terminar, me gustaría senalar que al realizar las o~ 

servaciones para comparar las mandíbulas de Pappo&eomys y~ 

geomys en vista posterior se buscó que las mandíbulas fueran -

aproximadamente del mismo tamaño, ya que Pappogeomzs es un eé­

nero que alcanza tallas mayores, pero al hacerlo ss notó que -

cuando se encontraba un tamaño parecido al de Orthogeomys, éste 

no presentaba bien definidas lascllt'acterísticas de la platice­

falig, motivo que me llevó a sugerir que esas características 

se iban desarrollando junto con la edad, por lo que eh los ju­

veniles no estarían todavía bien definidas. Serí& un trabájo -
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muy interesante el poder determinar ésto con claridad y supo-­

niendo que lo anterio~ fuera cierto, se consideraría como una 

característica que ayudara en la determinación de la edad. 

También podría ser muy interesante observar como varían 

los músculos maseteros en relación a una mayor o menor tenden­

cia hacia la platicefalia o/y hacia la dolicocefalia en otros 

géneros de la familia Geomyidae. 
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