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]
INTRODUCCION

A lo largo de mis estudios en la licencialura, asi como en la practica de la
misma, me he podido dar cugnia que la prueba de la confesién, a pesar de haber
perdido su categorfa de la “reina de las pruebas®, confinua siendo de gran
importancia en nuestro procedimiento penal, ya gue es considerada como una
prueba mas, que se toma en cuenta para dictar una sentencia, es decir, influye en

al sentir del Juez.

Por {al motivo me he abocado a la realizacion del presenie trabajp de
investigacion, ya que me constemna &l hecho de ver que lo que 5e conoce como el
pasado o la antigliedad, no es ofra cosa que nuestro presente o modgemidad, en lo

que se refiere 2 al prueba de la confesion y los medios para obteneria.

A Io largo de fa historia se considerd a la confesion como la ‘reina de las
pruebas®, llegandose a aulorizar y tomar como justo su extraccion por medio det
tormento, y a pesar de haber sido obtenida por este medio, el Juzgador se creaba
un criterio o sentir de que Ia confesién valiera como una sentencia en contra de la

parte que |a produjo,



il

Hay &n dia, desde luego que existe la tortura o coaceidn de cualquier tipo, sin
que nps queda la menor duda, es por esp que el legislador busca dane al indiciado
todas y cada una de las garantias necesanas al momento de gue produce la
confesion, por tal motlivo, en la presente investigacion, manifiesto la necesidad gue
tiene todo hombre, delincuente o no, de un traio digno en &l gue se le respeten sus
derechos y aplaudo el avance gue se dio en nuestro dereche al negérsele valor a
la confesion prestada ante la policia Judicial, institutc que en ia actualidad el

legislador y cuaiquiera de nosolros ve con gran desconfianza,

Aungue el concepto de la supremacia de la confesién se haya totalmenie
fuera del dmbilo penal, el interés en |a presente investigacién se da en &l sentido
de que la confesion de! acusado aln conserva su valor probatorio, manifestandose
esto, en el interés que la ley muestra a| respecio, asi camo también la practica

judicial que la busca en todo proceso.

No podemos negar &l hecheo, de que si Una persona se conflesa cuipable de
un delito, esto infiuye tolaimente en el animo de cualquier persona, incluyendo al
Juzgador, no solo en el aspecto judiclal, si no sobre todo en su aspecle moral, ¥
€On mayor razon si se encuentra corroborada por ofras pruebas, situacién que nos
hace suponer que si el Juez no la toma como verdad, nos encontramos ante una

injusticia.
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En el Capitulo primero y a fin de poder desarroiiar la presente Investigacion,
se expone en general el tema de La Prueba, su etimologia, conceplo, la relacion
que hay entre la verdad y la prugba, su imporiancia en al proceso, sus elementos,
clasificacion de la misma, la carga de ia prueba en maiteria penal, como se valora y

s valor juridico.

En ef Capitulo Segundo, se realiza un estudio de La Prueba de la Confesion,
dando su concaepto, antecedentes histoncos, naluraleza juridica, clasificacion, sus
requisitos establecidos en la docinina, como en nuestra legislacion, la retractacion
de la misma, su valor probatorio, todo esio con el fin de creamos una visidn mas
amplia ¥ concreta de la confesion, en donde se déstaca la importancia de la misma

en todo proceso y su influencia,

En & Capitulo Tercero, se hace referencia a la confesién en nuestro
Derecho, de! valor probatorio que tiene 1a misma en |a Averiguacion Previa y en la
Declaracion Preparatoria, asi come 12 oportunidad en la cual puede rendirse ia

confesidn judicial y su valor en la sentencia.

Por Ultimo nos permitimos sacar algunas Conclusiones sobre el presente
irabajo en las que se analiza a "La Frueba de la confesién en el Procedimienio

Penai Mexicano,



CAPITULO PRIMERC
LAPRUEBA

l.- ETIMOLOGIA

Cuando una persona viola una Ley que decreta una pena en contra de quien
la viola, si ésta no fuese sentenciada conforme a lo establecido por e Derecho
vigente, aungue esta Ley fuese la mds sabia y justa, vendria a ser ilogica e
infructuosa, ya que un delito sin castigo da ongen a otros delilos; estableciendo
una lucha entre el criminal v la Ley, ya que estarilamos ante una Ley demasiado

debil,

La Ley Penal eslablece consecuencias punitivas y se busca siempre la
exacta aplicacién de ellas, |a condena que ha de recaer en el que viola la Ley, se
basa en |a cereza o seguridad que se tenga de los hechos, en la conviceidn que
produzcan estos sobre el juzgador, dandose el nombre de prueba a la suma de
motivos que producen tal certeza. Es decir, en &l momento en que el Juez examina
los motivos, se efectda en su Animo una operacidn seme|jante a la que se realiza
en lodas las acontecimientos de |la vida, en los que ni siquiera se piensa que se
esta siguiendo un proceso logico, a fin de convencerse de a verdad de clerlos
hechos. Por tal motive v dada |la importancia gue tienen la prueba pasaremos &

EXpOner su origen.

"La palabra prueba, liene su etimologia del adverbio "probe” que significa

honradamente, porque se considera que obra con honradez el que prueba lo que



pretends o, segun oiros, de la palabra 'prabandun” que significa recomendar,
probar, experimentar, patentizar, hacer fe segin expresan varias lsyes del Derecho

Ramano”, { '}

* Gonzilez Blancs Aloero, Procedimients Penal Mexizana, Editorial Porrua, 1975, Pag. 143



il.- CONCEPTO DE PRUEBA

En si la palabra prueba no es exclusiva de la Ciencia juridica, al respecto
Bentham define a |la prueba como “un hecho supuestamenie verdadero que se
presume debe servir de molivo de credibilidad sobre la existencia o inexistencia de

otro hecho”. (*)

El canceplo gue nos ofrece Bentham, se encuentra fuera del Darecho, vy nos
axplica que la prueba se presenta en la mayoria de los acontecimientos cotidianos,
an el que no se piensa que sa estd razonando o utilizando la logica y 10 ejemplifica
de la siguiente manera: “Mirad un cazador: estas ligeras marcas sobre el césped,
aguallas ramas guebradas, asas huellas scbre el sualo, eslas materias
imperceptibles que hiaren su olfato, todo elio. , Es prueba suficiente de que la
presa perseguida ha pasado por alli? Esta ejercitando el arte de juzgar sin conocer
sus principios; razona por instinto, exaclamente igual que mounsieur Jordain
escnbia en prosa s/n sabarto. Incluso el animal saca de un hecho conclusiones de
otro. Juzpga segin sus reglas’. Monlesguleu habria dicho gue "segin leyes
naturales’. De todo esto podemos concluir que la prueba es la parle mas
importante de toda investigacion centifica, ya que con #sta se puede verificar los

alcances de verdad o falsedad de la hipdesis que se maneja.

Sin embargo lambién podemos decir, que la prueba no solo se utiliza para

obtener el conocimiento cientifico sino en toda aclividad por ordinana gue sea ésta,

? Bentham Jeremias, Jralado de las Pruebas Judiciales, Editorial EJEA, 1972, Pag. 21



que, aungue carece de una metodologia, se adapia a la realidad por medio de le

empinco,

Dellepiane nos sefiala {a diferencia principal entre las pruebas gue se dan en
las demas clencias o aclividades y en la ciencia juridica en funcidn de su resultado,
manifestando al respecto Io sigulente: “las del Juez o Legislador son Imperativas,
vincutante en sus distintas condiciones de concretas o abstractas; las del
historiador y de quienes realizan actividades analogas (cienclas reconstructivas

como el lingdista, arquedlogo, etcétera) son pruebas informativas o polémicas de
libre aceptacion”. {*)

Asimismo Chiovenda las divide en; “judiciales y extrajudiciales”. ( * ) Las
primeras en funcion tde que ingresan a un process ¥ por excepcion son
simplements histdricas o arquenldgicas, etcétera, si pemanecen en el campo de

las investigaciones exiraprocesales.
De lo anterior podemas decir que existen dos imporiantes significados de ta

palabra prueba.

a) Como verbo y

b} Como sustantivo

! Dellepiane, Nueva Tecria Ganeral de is Pruebs, Editosial Temis, 1972, Pag. 3, Bogola,
* Chigvenda José, Principices de Derecho Procesal Clyll, Instituto Edilorial Reus, Tomo i, Pag. 312 Madnd,



La prueba como verbo, significa la accion que se realiza con lodo aguello que
come razon o argumento, instrumento u otro medio, se pretende mostrar para

hacer latenta u obtener la verdad o falsedad de una cosa,

Como sustantivo seria todo aquello que puede servir para moslrar y hacer

patente la verdad o falsedad de una cosa,

De gran importancia ha sido dentrc del Derecho Procesat ia “Prueba”, por lo
que muchos iratadistas se han evocado en gran parte de sus estudios a analizaria,
siendo diversos conceptos que nos ofrecen al respecto, por lo que pasaremos a

citar algunos:

Al respecto, Guillermo Colin Sanchez define a la prueba como “todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica v de la
personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la

pretension punitiva estatal”. ( *)

Mittermaier concibe a la prueba como “la suma de los motivas que producen

certeza”. ( ° )

Sequn Efllerc las pruebas son aquellas "circunstancias sometidas & los

sentidos del Juez y las cuales ponen de manifiesto ! cantenide del juicio”. (7 ); en

® Colin Sanchez Guillerme, Derecho Mexicang de Procedimientos Panales, Editofial Perriia, 1989, Pag. 301,
& Mittermaiar C.J.A, Tratado de ia Prusha Criminal. [nstitulo Editonal Reus, 1801, Pag. 10-11, Madrid,
T Citado por Garcla Ramirez Sergio, Derecho Frocesg Penal, Editorial Parria, México, 1980, Pag. 322,



ofras palabras, las prusbas vienen a ser l0s testimonios de personas o cosas

acerca de |a existencia de un hacho,

Marco Antonio Diaz de Ledn, toma a la prueba vy la define "como un principio
procesal que denota normativamente, el imperativo da buscar la verdad de todo
argumenic o hecho gue lleque al proceso para gue adquiers validez de una

sentancia justa” (*)

Para los efectos de este estudic, consideramos mas acertado el concepto
que nos ofrece el jurista Marco Antonic Diaz de Ledn, agregando gue se ha
definido a la verdad como 12 relacidn que hay entre &l conoclmtento con la realidad
objetiva, en vidud ¢e que 18 verdad fiene una exstencia obletiva
independientemente de que la conozcamos o no. Por ejemplo si afirmamos que en
la esquina que forman las avenidas Reforma e Insurgertes hay un monumento;
como efectivamente io hay, ese es un conocimiento verdadero. Si ne lo hubiere

sarfa falso,

La verdad es una realidad objetiva, sin embargo cuando es adguirida por la
mente humana, mediante el comespondiente proceso psiguico, entonces forma la
cereza. Entendiéndose, que tenemos por ciera una cosa cuando estamps seguros

de ella. Mientras que la verdad es objetiva, 12 cerieza es subjeliva,

En éste orden de ideas, legamos a |a conclusion de que {a decisién gue toma

el Juez no requiere de la verdad, si no de la centeza, Por o que |a definicidn en mi

* Dlaz de Leén Marco Antonio, Tiajato sobre tas Pruebas Penales, Editorial Porrla, 1962, Pag. 54



opinion deberia quedar de la siguients manera: “Prueba es un principic procasal
cuyo fin es crear certeza en el juez sobre tode hecho o argumento que llegue ak

proceso a fin de que adquiera validez en una sentencia justa,



lil.- LA VERDAD Y LA PRUEBA PENAL

Se dice que la verdad como principio fundamental de la Justicia, &l Bien
Comun y &l Orden, son bases de toda sociedad para el efecto de que encuentra
bien organizada; sus efeclos los podemos ver en las costlumbres y en las leyes
porque son indispensables para la convivencia humana y originan que se de el

principio de dar a cada quien lo que es suyp,

Al respecto Ellero manifiesta gue: “El conocimienty de (@ verdad, gue
canslituye un proceso de caracter subjetivo, porque proviene de una elaboracién
psiquica, basada en el convencimientis personal, al llevarse dentro de la
experimentacion se cbjeliviza mediante fa posesion de la certeza. La certeza es la
adquisicion de la verdad. Tenemecs siempre por verdadera una cosa cuando
esiamos ciertos de ella, pero puede suceder que nos equivoquemos y que lo gue
lenemos come clerto, no pueda comesponder & 18 realidad misma; es facil
enganarse y, sin embargo, estar cierto; podemos dudar de Io verdadero y creer lo
falso: la verdad es siempre ia conformidad de 12 idea con la cosa, que sl pudiera

reconacerse absolutamente, la certeza equivaldria a la verdad”. {*)

Asimismo podemos apreciar que tante e! Codigo Federal de Procedimientos
Penales como el de! Distrito federal, tienen establecido el principio de la libre

iniciativa de la autoridad Jurisdiccional en |a basqueda de la verdad a fin de poder

8 Ellero Pedro, De fa Cettldumbre en loz Juicios Criminales, Rev. De Legislacion Jurispiudencia
Pé:g. 134, maadrid }




haber Justicla. Ya que de otra manera, &l Derecho no tendria razén de ser, pues

todas las clencias buscan la verdad.

El jursta Floran afima que "es fin especifico del proceso penal la
determinacion de ia verdad histdrica, donde parece resullar que existen tres

verdedes: una histdrica, otra material y una mas formal”, )

Carlos Franco Sodi define a las tres verdades que menciona Florien, de la
siguiente manera:

“Werdad Formal. Aquella que se tiene por tel dnicamente en visia de que es el
resultado de una prueba que la ley refuta infakble”,

“Verdad Materal: La que se fija en sl pensamianio del juez como certeza y
como consecuencia de ja libre apreciacion, por & mismo realizada, de ia prusba.

“verdad Histdrica: Aquella que procuramos obtener siempre que gueremos
aseguramos de la realidad de ciertos hechos realizados en ! tiempo y el espacic”,
(")

For lo anterior, podemos decir que el proceso penal tiende al conocimiento de
la verdad historica. En realidad la verdad materal v ia historica deben ser las

mismas, solo que una s producida por el raciocinio del Juez.

"® Flarian Eugenio, Elemantos de Derecho Procesal Penal, Editorial Bosch, pag, 244, Barcelana.
" Franza Sadi Carles, E Procedimiento Panal Mexcane, Editarial Parrda, 1846, Pag, 100
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IV.- IMPORTANCIA DE LA PRUEBAEN EL
PROCEDIMIENTO PENAL

Para que e! Derecho Penal sustantivo, tanto en su parte general como
especial, pueda realizar su objeto v fin, necesita de un procedimiento, ya gue si no,
stlo estarlamos ante un conocimiento tedrico, sin nada de practica, y ese
procedimiento se basa en las pruebas a fin de llegar a la verdad, ta historia real det

acto delictivo.

La prueba es sobre lo que gira lodo procedimiento, ya que de eila dependera
el nacimiento del proceso, es decir, al tenerse noticia de la comision de un delito, &l
organeo investigador enira en aclividad en busca de elementos probatorios para
acreditar el cuerpo del delito, y presunta responsabilidad. Entendiéndose gl
iinisterio Publico como ¢rgano investigador, nos encontramos que al formular su
acusacion, lo hace fundado en lps primeros elementos de prueba encontrados, por
Io que el juez para resolver , si dicla Auto de Formal Prision o decreta ia libertad
jpor faita de elementos para procesar, examina esas pruebas; luego durante la
Instruccion, tas partes (Ministerio Plblico e Indiciado o Presunio Responsable)
tratan de aportar pruebas a fin de esclarecer la verdad histérica, para que en la
sentencia el Grgano jurisdiccional, al valorar los elementos de prueba aportados en

el proceso, condens o absuelva al procesado.
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V.- ELEMENTOS DE LA PRUEBA

La prueba penal contiene los siguientes elementos que a continuacidn se

mencionan:

a) EL OBJETO DE PRUEBA,;
b) EL ORGANO DE PRUEBA Y
¢) EL MEDIO DE PRUEBA

a) EL OBJETO DE PRUEBA es lo que en el proceso hay que determinar, es
el "thema probandum', y consiste en la cosa, la circunstancia o el

acontecimiento cuyo conocimiento es necesarno y debe cbtenerse en el proceso.
En principie, o que debe ser probade son los elementos que tipifican el delito, sus
circunstancias de ejecucitn, sus paricularidades, sus excepciones y en general
toda hecho que ha de senir de fundamento a la senfencia, tanto en o que se
refiere a la responsabilidad, como a la persenalidad del presunic responsable,
formando todo esto la razdn de ser del procese, siendo este elemento totalmente

importante, ya gue sin la existencia de aste no se concebiria el proceso.

Por lo que es cbjeto de la prueba no (nicamente el hecho que se afirma, sino
que también lo es el que se niega o la negativa, pues el que niega esta obligado a
probar, segun lo establece el articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Panales

para el Distrito Federal, mismo que a continuacion se Cita textualmente:



Articulo 248 -

" El gue afirma esta obligade a probar, También o esta &l que
niega, cuando su negacion es contraria a una presuncion legal
o cuando envuelve la afirmacion expresa de un heche”

Sin embargo éste mismo objeto de pruebz, también pueds recaer en la
defensa del indiciade, de manera que él pruebe la ausencia de conducta,
atiplcidad, causales de justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad asl come
circunstancias excluyentes de culpabilidad.

Diversos tratadistas nos hacen ver que nuestro derecho no posee ninguna
limitacién al objete de prueba y por lo tanto s& puede afimar gue todas la
presuncicnes que establece son ‘juris tantum”, es decir, son presunciones

gue admiten prueba en contrano, ya que nuestros legisladores pensaron que el

Deracho Penal debe ser totalmente realista y por ende buscar la verdad histérica.

Al respecto, Alcald Zamora manifiesta que "existen hechos gue se excluyen
de prueba, los afirmados por una pare y admitidos por la contraria, salvo las
derogaciones que a éste principio resulten de la verdad material conectada al
procedimiento criminal; (as notorias, cobijados baje el dogma "notoria non
egent probatione"; aquellos en cuyo favor existe una presuncion legal; los

absurdes e imposibles y los intranscendentes”. { ' )

2 pipats Zamora Anicetn, Derecho Brocasal Penal, Editerial K, 1845, Pag. 124, Buenas Alres,
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Sin embargo cabe manifestar nuestro desacuerdo con el maestro citade con
amerioridad, ya que |as presunciones fegales son una propuesta normativa acerca
de la verdad de un hecho, que si admite prueba en contranio, se dice que es
relativa o "juris tantum” si no la admite se le denomina absciuta © "juris et de jure”.
El maestro Eugenio Filorian en su Tratade de las Pruebas Penales, nos menciona
lo siguiente: "Las Presunciones “juris et de jure" se oponer; de manera decisiva a la
prueba de clertos hachos y por lo mismo limitan e! objeto de la prueba, contemplan
hechos cuya existencia deduce {a ley simple y lanamente de |a existencia de otros
hechos, cuando éstos se hallan comprobados. Es declr, de la comprobacion de un
hecho el legislador deduce la obligacién que tiene el Juez de considerar sin mas
aca ni mas ala, que exists o no otro hecho, y aesto independientamente de!
problema de si la consacuencia logica tiene o no validez en |a realidad del caso

concrato, y de si el Juez @sté o no convencido de ello”. { )

Hoy en dia, en las tendencias actualizantes de| Derecho Penal, lo que el
Ministerio Plbiico, el Indiciado y el Juez deben tratar de probar, es la verdad
matenai o histbrica de los acomecimientos, sea favorable o no para el Indiciade, a

fin de que I3 sentencia resulte lo mas apegada a la verdad.

En lo que se reflere al derecho, éste también puede ser obfelo de prueba, si
se frata de los derachos histdricos, consueludinanio, extranjerc, ya que el Juez
penal no tiene la obligacién de conocerlos, por lo que en estos casos, cabe que el
Juez, por su cuenla, investigue la existencia del derecho de que se trale © bien

admitir Ia prueba que ofrezca la parte para conocero.

 Plarian Eugenic, De lag Prughas Penales, Ediorial Temis, Pag 32,
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b) EL. ORGAND DE FRUEBA, es la persona fisiza que proporciona el
conocimiento del cbjeto de prusba al juzgador. El Juez conoce &l hacho de forma
indirecta, por medio del drgano de prueba, en tanto gue dicho brgano |0 conoce de
forma directa, por lo que €l Juez en ningldn momento es ¢ puede llegar a ser

organo de prueba.

En cuanio a las personas que infervienen en €l proceso, pueden ser drganc
de prueba, €l indiciado ¢ procesado, €l ofendido, el legitimo representants, |os
testigos y el defensor, no entrande dentrp de éste carjcter el Juez, asi como el
Ministerio Publico y los Peritos, ya que éslos conocen de forma indirecta los
hechos, &s decir, el Ministerio Publico, dada su funcion, no puede ser al mismo

tiernpo titular de la accidn penal y 6rganao de prueba.

Podemos hablar de que el érpanc de prugba liene dos elapas, |a de
percepcién y la de aportacién, en 1a primera es cuando el drgano de prusha toma
el dalp que va a ser objeto de prueba y la segunda es cuando el 6rgano de prueba

aporta al Juez el medic probatoric,

c) MEDIOS DE PRUEBA, Se puede hablar que son las pruebas en si, al
respecte el maestro Clarla Olmedo los define como ‘las elaboraciones legaies
tendientes a proporcionar garantias y eficacia en el descubrimiento de la verdad

dentro del proceso”, { ')

" ¢laria Clmedo Jurge A Tratado de Dareche Procesal Penal, Ediar Scitores, Tomo W, Buenos Aires, Pdg,
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Franco Sodi manifiesta que "el objeto de prueba es el tema del proceso o la
verdad histérica concreta por conocerse; el organo de la misma es |a persona fisica
que aporta el conocimiento, y & medio de prueba es el acto 0 mode usado por la

persona fisica referida, para proporcionar et conocimiento citado®, { )

En el Derecho Procesal Penal, los sujetos que tratan de conccer la verdad
son, directamente el Juez a fin de que cumpla con su funcion, y de forma indirecta

las partes, basandose en las pruebas ofrecidas para la razén de su dicho.

En nuestra lepislacién, en concfete en el aticulo 135 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se encuentra establecido los

siguientes medios de prueba;

Articulo 135.-

*|.- La Confesion;

H.- Los documentos publicos y los privados;
lil.- Los dictamenes de pentos;

IV.- La inspeccion judicial;

V.- Las declaraciones de testigos, y

Vi.- Las presunciones,

Se admitid como prueba en los términcs del articulo 20,
fraccién V de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como tal , siempre
gue pueda ser conducente, a juicio del juez o lribunal. Cuando
la autoridad judicla! lo estime necesario, podra per algln otro
medio de prueba, establecer su autenticidad.”

' Franca Sodi Cartus, op. cit, Pag. 225,
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Del articule anterier, como podermos observar, enumera las pruebas de forma
enunciative y no imitativa, ya que se da facullad al Juez de admitir como prueba
tode aguellc que a su juiclo sea conducente., Ngl..l"lnﬁ- autores han manifestado su

inconformidad con la enumeracion de las pruebas, calificandola de inutil.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulp 206 establece;

Arlicule 208 -

‘Se admiliid como prueba en los téminos del articulo 20
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanes, todo aguello que se ofrezca come tal, siempre que
pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho a juicic del
juez © tribunal, Cuando la autoridad judicial lo estime
necesano, podra por algin otro medio de prueba, establecer
su autenticidad”.

Como podemos observar, el Codigo Federsl de Procedimientos Penales no
realiza la enumeracién de la prueba, sinc gue esitablece una libertad probatoria,

dejando al arbitric del Juez el aceplar o no las que considere como utiles.

Al respecto Colin Sanchez, da su opinién sobre la libertad probatoria que
existe en nuesira lagislacion, manifestando que ésta se debe “3 la necesidad de
determinar |z verdad historica y la personalfidad del delincuente, obligando, como lo
sefiaian las disposiciones lepales citadas, 8 que (3 secusla procedimental se
allegue y admita todo lv que facilite el conocimiento de los hechos, con Sus
gircunstancias y modalidades, sometiendo a los integrantes de la relacion juridico
procesal a la obligacion de ulilizar Unicamenie |as prusbas convencionszies

sefialadas en una absurda lista. De ser asi, cobrana vigencia el aserio segun el
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cual el que liene derechos y carece de medios para probario, no liene mas que la

sombra de un derecho’. (*)

** Caltn Sanchez Guillermo, ap. cit,, Pag. 310



Vi.- CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

Dentro de la doctrina se han dado diversas clasificaciones de las pruebas,
por lo que procederd a mencionar solo algunas de las sefialadas por los diversos

tratadistas, que a nuestro juicio son las mas importantes:

1.- PRUEBAS ARTIFICIALES ¥ NATURALES, las pimeras son creaciones
de la logica, tales como la deduccion o Ja presuncian, sn cambio las naturales son
las pruebas que representan una concreta historia de los hechos, por ejempio la

testimonial, confesicnal,

2 .- PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO; las primeras su fin s probar la

culpa dei indiciado, las segundas tienden a exonerar al mismo,

3.- PRUEBAS NOMINADAS E INNOMINADAS, siendo las primeras aquellas
a ias que la Ley les da un nombre y ura regulacion especifica, en cambio las
innominadas son aquellas que no tienen una denominacién espectal por la Ley,
siendo eslas muy exiensas, en el procedimiento civil son conocldas como pruebas
cientificas, per ejemplo |as grabacicnas de video y de audio, fotografias, etcatera.
Lo importanie de estas es que al ser ofrecidas como tal, sean admitidas y hagan

las vecas de prueba.

4.- PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS, tas primeras son las que en el
hecho que se quiere probar pueden ser directamente advertidas por los sentidos

de quien ha de comprobaric; y pruebas indirectas son las que no existen en tan
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inmediata relacion entre la prueba y el hecho que se va & probar, sino gque éste
hecho es aclarado por una serie de consecuencias, gue caen dentro de lo que

conocemos como indicio (signo aparente y probable de que existe una cosa).

5- PRUEBAS GENERICAS Y ESPECIFICAS, las primeras son las que
demuestran la existencia del delito, ¥ 1as segundas son las que prueban o

acreditan queé sujetos parliciparon en €| delito,

fi- PRUEBAS PERSONALES Y REALES, las primeras recaen sobre seres

humanos y la segunda recae sobre cosas.

7.- PRUEBAS PRECONSTITUIDAS Y CONSTITUYENTES, las primeras se
preparan antes del proceso, a fin de comprobar de forma oportuna los hechos que

se daben de probar, v las segundas, son las que se producen dentro del proceso.

De las clasificaciones mencionadas con anterioridad, podemos decir que fa
confesion es una prueba: Watural De carge, Nominada, Directa, Especifica,

Personal y Constituyente
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Vil.- LA CARGA DE LA PRUEBA
EN MATERIA PENAL

En liempos antiguos existia sobre un acusado [a presuncién de que era
culpable, por lo qua debia probar su Inocencia y si no lo hacia se le condenaba,
Hoy en dia rige el principio de se presume inocenie hasta en tanto no se
demuestre lo conirario, por {o que se tiene que demostrar que es culpable, sino se

le tendrd por inocente,

Al respecto Femando Arilla Bas nos dice “Actori ( léase Ministerio Publico
) incumbit probatio. Actore non probante, reus etsi nibil
praesterit abseclvitur®. En consecuencia, sl e Minlsterio Publico nada

prueba, el procesado debe ser absuelto, aunque no se haya defendido”. ( it )

En la doctrina procesal, .an todos los procesos encontramos el principio
dispositivo, ya que son las paries gquienes mejor conocen los hechos materia de ia
controversia, por lo que &s a ellas |as que les corresponde principalmente probar {
la carga de la prueba); es decir, tienen que demostrar io que afiman, a fin de
ganar a su contraria en al juicio, por tal motive el gravamen que recae sobre las
paries de aportar los medios probatorios al Juez, tiene cemo fin, buscar la verdad
de los hechos manifestados por cada una de las partes. Sin embargo se considera
que son totalmenie distintos el proceso civil y &! proceso penal, ya que los intereses

controvertidos en &l primers no alcanzan la trascandencia Social que tienen &

"7 Arilla Eass Fernandn, EL P rocedimienta Panal en México, Editoriat Keatos, 1991, Pég. 88
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preceso penal, en donde prevalece | verdad materal y no unicamente las

afimacicnes de |as partes (coma en mataria civil},

Se dice que en el Derecho Penal se cuesticna |a vigencia de la carga de la
prugba, tal y como lo explica Antonic Mizheli en su estudio sobre la cargs de la
prueba an el que dice "que an este ullimo proceso la carga no tiens la eficacia de
eslimulo de |la aclividad de las partes, puesic que no puede decirse que el
Ministeric Piblico sea titular de un interés intemo en antagonismo con el del

imputado”, { ")

Opinién con la gue no estamos de acuerdo, ya que en nuestro derecho el
Ministefio Publico tiene un papel primordial en todo proceso penal, come lo es
aportar todo tipo de prueba tendiente a demostrar 1a culpabilidad del acusado,
debido a un interés muy imporlante coma as el de salvaguardar & orden de la
Sociedad, por lo que su interés sl se enhcuentra en antagonismo con el del

imputada,

En nuestro Derecho se ha considerado que la carga de la prueba (“onus
probandi®) recae sobre [a parte que afima, tal y come lo establece el articulo
dal Cédigo de Procedimientos Penales para el Disirito Federal, que a conlinuacién

se Cita;

™ pMichel Gian Antonio, La Carga de Ia Prueba, Editonial EJEA, 1981, Pég 142, Buenos Aires
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Articulo 248 .-
"El que afirma esta obligado a probar. También o esla el que

niega, cuando su negacion es contraria a una presuncion legal
o cuande envuelve la afimacion expresa de un hecho".

De lo anterior y tomando en consideracion que las parles en el proceso penal
son el Ministerio Publico y el procesado o acusado, podemos decir, que son ellos
los que Unicamente fienen la carga de 13 prueba, Los hechos que afima el

ofendido no deben ser probados por éste, sino por el Ministerio Puablico.

£l maestfo Oronoz Santana nos dice que, "Carga de la prueba. E| concepto
de ja carga procesal esta referido al hecho mismo de que las partes en el proceso
deben demostrar sus raspectivas pretensiones, por lo que s& considera que tanto
£sta obligado a probar &l que afima como el gue niega, siendo que en tal caso las
partes se encuentran en la necesidad de probar la aseveracion de su dicho
resultando que e] Minislerio Plblico, dada la postura que guarda en el proceso,
deba aportar las pruebas que incriminan, asi come las que exculpen al procesado”.

(")

Sin embargo parte de ia doctrina considera que no opera la insfitucion
procesal de la carga de la prueba, alegando gque el procedimiento penal as
totatmente de interés publico y i nos encontramos ante el caso de inactividad del
Ministerio Publico, ¢ del procesado o de su defensor, el Tribunatl por conducto de!
Juez correspondiente, puede tomar la iniciativa necesaria para que se realicen los

fines especificos del procese, por lo que lo establecido por el legisladar en et

" Granaz Santana Carlos M. Manual de Darecha Procesal Penal, Edit. Cardenas, México, 1983, Pdg 136
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articulo 284 del cddigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal no tiene
razon de ser, a lo que comenta Guillermeo Colin Sanchez, "afortunadamente se
salva el legislador con ¢ contenide del articulo 314 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, de cuyo texto se infiere o siguiente: “cuando el
Juez instructor creyere indispensable recibir pruebas diversas de las propuestas
por las partes, para aclarar la obscuridad de las rendidas o para comprobar algun
punto que estime de importancia, acordard se practiguen las diligencias que
considere necesarias. De ésta dispesicion se colige que, lo imporante es el
conocimiente de la verdad material , en cuya obtencidn no es a lo afimade o
negado por “las partes” a lo que debe atenerse el drgane jurisdiccional | sl asl fuere
, &l principlo de la verdad material resultaria quebrantade . en detnmento de la
prevencion y persecucion del delito, cuestiones de interés publico jamas
compaginables con el formalismo de una disclpling instituida para los infereses
privados”. (™)

Es necesario mencionar que I establecido en el ariculc a que hace
referencia Colin Sanchez, se basa en el antiguc Derecho Espafiol, en el que el
Juez era al mismo tiempo Juez y pare , siendo eslc contrario a lo que establece
nuestra Carla Magna en su articulo 27, el cual distingue y da la diferencia entre las
funciones jursdiccionales, como lo es el de imponer las penas, con las
investigadoras y persecutorias del delito que le corresponde al Ministerio Pdblico,
de lo que se deduce, que el Juez no tiene porgue investigar a fin de reunir
elamenios para condenar a algulen, es declr, no tiene porgue suplir las deficiencias

del Ministerio Publico, sino que su funcién debe ser sblo juzgar y sentenciar,

T colin Sanchez Gulllerme, op. cit., Pag. 327.
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Asimismo el maestro Rivera Silva nos manifiesta que “La carga de la prueba |
0 sea la determinacion de |a persona obligada a aportar pruebas no exisle en
matera penal pues nadie &n particular estd obligado a aporar determinadas
pruebas para acreditar ciedos hechos y todos estan obligados a ayudar al
esclarecimiento de la verdad historica. No es vélido ef principic; "Quien afirma esia
obligade a probar’, pues la busqueda de la verdad en maleria penal, es

independiente de que quien afirme, pruebe o no su aseveracion”, (' )

De todo to manifestado, podemos decir que no es vdlido el principic de "Que
quien afirma esta obligado a probar’, en virtud de que en el proceso penal no
existe la carga de la pruebs, ya que si blen es cierto que 1anto &l Ministerio Plblico
como el acusado deben probar su dicho, esto no es una carga, sino que solamente
deben de ayudar 3 que s& aclaren ios heches alegados como constitutivos de un
delito, y ante la negligencia o inactividad de Jas pares o puede hacer el Juez,

hasia llegar al conocimiento de la verdad de un hecho.

Tal es el caso cuando una persona se confiesa culpable del delito que se le
impula, y a pesar de exislir tal alirmacion se le considera inocente hasla que no se
pruebe lo contrario, es decir, que exislan otros elementos que |a comoboren, sin
embargo, esa confesion por lo general nunca es probada por ei confesante (parte
acusada) gue solo se concreta a afimmar que es culpable y namar las circunstancias
del delito, por otro iado, el Ministerio Piblico (parte acusadera) y a fin de cumplir

con su funcion de aportar pruebas incriminatorias, obtiene la confesion, pero no

* Rivera Silva Manuel, £} Procedimiento Penal, Ecitorial Porria, 1984, Pag. 102
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siempre se encarga de aporar pruebas que ia hagan verosimii, por lo que el
juzgador supliendo la inactividad de |as partes, por los medios que cansidera

necesarios, busca la verdad de los hechos,

Sin embargo, consideramos que debe existir la carga de [a prueba en ei
procedimiente penal a fin de poder levaro a su conclusion, sancicnando la
inactividad de las partes con la preclusidn de fos actos o con la caducidad de la
instancia, y asl, las mismas se verian presionadas para aportar lodo tipo de prueba
ltendiente a que el Juez conczca la verdad, ya que no podemos estar ante un
Derecho en que las partes pueden dejar de actuar sin que tengan consecuencia
alguna de por medio que los perjudique y existiendo dicha carga ! Jusz no tendria
por gque suplir la negiigencia ¢ deficiencia de las partes realizando funciones gue
no le coresponden como es el de buscar pruebas, ya que su funcién es la de

Juzgar y sentenciar.
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ViiL.- SISTEMAS PARA LA VALORIZACION
DE LAS PRUEBAS

En la doctrina se ha manejado cuatro sistemas para valorar |as pruebas gue

son [os siguientes:

A) EL LEGAL O TASADA

B) EL LIBRE O DE CONCIENCIA
C) EL MIXTO

D) EL DE SANA CRITICA

AYEl sistema de la prusba legal o tasada se basaen que el
legistador le fija a! Juzgador las reglas precisas y congretas que debe sepuir para
poder apreciar las pruebas. Al respecto Gonzale Armienta puntualiza, "el sistema
legal en estudio convierie al juzgador en un meyo autdmata, v en el sacrifica la

justicia a la centeza”. { )

Este sistema an su momento tuvo razon de ser, ya que sirvic como defensa
contra el absolutisme del Juez ya que es la Ley quien fija el valor que debe darse
a cada prueba. Hoy en dia este sistema no es blen visto, en vinud de que no

establece fundamentos razonatles para la valoracion de las pruebas, impide la

2 armienta Gonzalo, Bl Process Trmutano_m.el_wm Editarial textos Uriversitarios, 1679,
Pag. B4
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aplicacicn precisa al casd en concreto, por [0 que es un obstaculo para una justa

solucidn de jos litigios

BYEl libre o de conciencia, 5€ basaen la verdad material de los
hechos, se le otorga facultad al Juez para disponer libremente de los medios de
prueba necesarios para llegar al fin de! proceso, y, ademas, valora las pruebas
conforme a los dictados de sus conciencia y a la responsabilidad que debe tener
en el cumplimianto de sus funciones, es decir, se le da liberiad de disponer de los
medios de prueba y libertad de valoracion, per lo que el Juez valora a las pruebas

con el valor que seglin & merece.

C}El sistema mixto, s una combinacion de los sistemas anterores,
las pruebas ias sefiala Ja Ley, pero el érgano jurisdiccional puede aceptar todo
elemento que se ie presente como prueba, si a su crterio es Gfil. En cuanto a su
valoracion, se esta, para cientas pruebas, a {as reglas prefijadas por la Ley, en

camplo para ctros medios de prueba existe libertad de conviccion.

D El sistema de sana critica, puede el Juez resciver sobre el
valor de la prueba sin impedimentos legalas, perc en su resolucin habra de
exponer las razones que luvo para valorar la prueba en 12 forma que lo hizo: En
gste sistema no existe una dictzdura legal, ni judicial, sino que existe una cientifica

valoracién de cada prueba para acreditar los hechos sobre los gue verso el

procesd.
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De los sisternas menclonados en lineas anteriores podemos apreclar que
tienen un mismo objeto, come lo es el de valorar las pruebas ofrecidas por las
partes, pero difieren entre 5i en cuanto a |a cantidad de libertad que se le otorga al

Juez. En nuestro derecho encontramos los siguientes sistemas de valoracion:

a) Para los delitos cuyo conocimiente compete al jurado popular (los
cometidos por la prensa en contra del plblico, etc.) rige e! sistema de libre
valoracion, puesto que no obliga a razonar |a prueba., tal es el caso de o
establacido en €l articulo 369 del codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y 336 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo para la

prueba pericial y los demas medios innominados.

b) Para los delitos que conocen los jueces, o sea todos aquellos que no son
resarvados para el jurada, rige el sistema mixto.
Sin embargo existen medios probatorios que se encuentran en nuesiro Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en los que riga el sistema tasado
coma lo son: la confesion ( Art. 2439 ), los documentas publices ( Arl 250 ) y privados
( Arl. 251}, la inspeccion judicial, los cateos { Art. 253 ), y la testimonial { Art. 256 al
259 ).

En el Cadigo Federal de Procedimientos Perales encontramos el sistema
tasado en la confesion para la comprobacion del cuerpo del delito contra la salud,
peculade, abuse de confianza y fraude ( Arliculos. 177 y 279 ), los documentos

publicos { Art. 280 ), la inspeccitn judicial y el resultado de caleos [ Ar, 284 ), los
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demas medios probatorios son valorados libremente por el Juez debiendo prevaler

los medios de prueba nominados.

La Suprema Corte de Justicia de nuestra Nacidn al respecto ha emitido la

sigulente tesis:

“Tratdndose de la facuitad de los jueces para la apreciacion de
las pruebas, 1a legislacion mexicana adopta el sistema mixto de
valoracién, pues si bien concede arbitio al juzgador, para la
apreciacién de ciertas pruebas (testimonial, pericial y
presuntiva }, ese arbitric no es abscluto sino restringito por
daterminadas reglas basadas en los principios de la logica, de
las cuales no debe separarse, pues al hacerlo, su apreciacion,
aungue no infrinja directamente la ley, si viola los principics
logicos en que descansa, y dicha violacién puede dar materia
al examen constitucional”.

De la anterior Tesis se desprende que realmente no hay arbitrio judicial, sino
que la valoracion de dichas pruebas en su mayoria se rige por el sistema tasado,
por lo que un juez para valorar una prueba se esta dentro de |as reglas o principios
&n que se haza la ley para tal efecto, tal es el casoe de la prueba de la confesion, la
cual, tanto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales como el del Fuero
Comlin se encuentra su valorizacion dentro del sistema tasado, ya que el jusz
para fomara en cuenta como tal, al dictar sus sentencia debe ver que la misma
cumpia con todos y cada uno de Ips requisitos y estarse a las reglas de
valorizacibn praviamente esiablecidas por 1a ley. asi coma exponer los

razonamientos que tubo para valoraria como Io hizo.
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IX.- VALOR JURIDICO DE LAS PRUEBAS

Los jueces algunas veces durante el procedimiento y obviamente al momente
de dictar sentencia estudian las pruebas aportadas para determinar su valor
probatoric v decidir si 1a responsabilidad penal quedo o no acreditada, si hay
efementos suficientes para decretar una formal prisién, resciver la liberad por falta

de elementos para procesar o si procede 0 no una kbertad baio fianza o caucion,

En concreto, el valorar las pruebas se da cuando el pericde probatorio a
concluido por haberse aportado y desahogado todas las pruebas que se hubieren
ofrecido, es agui cuando el Juez se enfrenta a fodas las pruebas, en el que uliliza
todos sus conocimientos tanto juridicos como psicolégicos, socioldgicos, es decrr,

lodo razonamiento 16gico para poder valorarias.

Colin Sanchez nos da una definicion de la valorizacién de las pruebas "Como
un acto procedimental, caracterizado por un analisis conjunto de todo lo aporiado a
la investigacion (relacionando unas con ofras) para asi obtener un resultade en
cuanto a la conducta o hecho {certeza, duda) y a la personalidad de! delincuente

(certeza)”. (**)

El Juez siempre debe tener en cuenta el principio de legalidad , es decir, que
esta obligado a resolver todo asunto sometido a su conocimiento, por lo que al

valorar {as pruebas debe obtener |a certera de que el indiclado es o no culpable del

 olln Sanchez Guillerma, op. cit., Pag. 317
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delito que se le imputa, sin embargp, hay casc en que aun contando con diversas
pruebas no oblienen esa cerleza a fin de poder resolver |a causa sometida a su
jurisdiccion, por lo que e! articule de! Cédige de Procedimientos penales para el

Cistrite Federal establece:

Articylo 247 -

“En caso de duda debe absolverse, No podrd condenarse a un
acusado sino cuando se pruebe que comeltio gl delito que se
le imputa™.

El articulo anterior se debe a que desde tiempos remotos se ha venido
répitendo el prncipio “in dubiie reus estabsolvendus” (i@ duda en
favor del reo), ya que cuando existe duda es preferible la falta de castigo de un
culpable, al castigo de un inocente, ésle principio se le ha sido alribuido al
Emperador Trajano, principio altamente humano, mismo que deberia de estar

expresamente en nuesira Constitucion.

E! Codigo Federa! de Procedimientos Penales no ordena de forma expresa
gue ante |a duda se absuelva al reo, pero el dogma penal lo hace extensivo en él

articulo 297.

Articulo 297 -

"La autordad judicial calificara el valor de la confesion,
tomando en cuenta los requisitos previstos an el articulp 287 y
razonando su determinachon, seadn lo dispuesto en el anticulo
280,
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La confesion hara prueba plena para la comprobacion del
cuerpo del dalitc en |os casos de los articuios 174, fraccion |, y
1728

Ahora bien, y aplicando lo establecido en el articulo 247 del Codige de
Procedimientos Penales para el Disirito Federal, podemos decir qua cuando
existan dos intereses contranos, debera aplicarse dicho principio, en el sentido de
gue la duda beneficie ai acusado, por ejemplo, si alguien ha privade de la vida a
otre bajo circunstancias tan especiales gue pongan en duda si se trata ds una
circunstancia excluyente de responsabilidad o de un homicidio simple, se aplicara

lo que mas beneficie al procesado,

Divarsos sutores manifiestan que en el caso de que sl interés colectivo
predomina, si bien es cierto que ante ia duda no es posible castigar a alguien, ta!
veZ convendria asequrar al peligroso, y en condiciones excepcionales, tratdndose
an delitos contra la Nacion, contra |a economia, U ofros donde pradomina el interés

social, se debe substituir dicho principio por “indubiec pro societate”.
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CAPITULO SEGUNDO
LA PRUEBA DE LA CONFESION

|.- CONCEPTO DE CONFESION

La palabra Confesion proviene del falin Confessio, que significa
“Declaracion gue hace una persona de lo que sabe, que puede ser de forma

espontanea o preguntado por ofro”, ( - 3

La Confesidn puede servir como acto de disposicidn, ya sea que determine la
opcion por una via procesal cora o sumara, o gue influya en la decision del Juez,
forzando a ésle a imponer una sancion reducida, sin embarge esto no s& da en el
Derecho Mexicano. También la Confesion a servido como atenuante de la

responsabilidad, principalmente influyendo en el qguantum de [a pena,

Es muy imponante no confundir a la confesion, con |las declaraciones gue
hace el querellante o el ofendido scbre el delito, porque éstas son solo
comunicaciones que hacen sobre la existencia de presuntos delitos gue se deben
corroborar en la Averiguacion Previa, asi como también en el proceso penal, es

decir, el imputar un delito no es |a prueba en si y menos |a de la confesion.

Docirinalmente no se le puede Hamar confesion al reconocimiento de las

prefensiones ajenas [que mas bien se le denomina allanamiento), esto es por el

M Djar da Ledn Marco Antenlo, op. cit., Pag. 153,
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principio de "que la confesion hace prueba plena contra quien la realiza, siempre

gue no verse sobre hechos relativos a derechos rio disponibles”, { )

En sentido amplio, la confesién es toda declaracion o manifestacion que se
haga scbre un hecho determinade que perjudique al que la hace, no siendo
riecesario el interés que sobre ella pueda tenerse; ¢l maestro Mateos Alarchn nes
menciona gue en el Derecho Procesal Civil, en términos generales, se entiend#
per confesion a “el acto de prueba provenients de cualguiera de las partes, por &l
que se reconoce ¢ admite, en su peruicio, la verdad de los hechos aseverados por

el adversaric”. (%)

En procesal civil se ubica a la confesion dentro de los medios de prueba
personales, ya que es una persona la que manifiesta una confesion, asimismo, se
ha dicho que el nombre de confesion que se establece a dicha prueba rio es
comecto ya que no sa refiere a la prueba que de forma personal proporcionen {as
partes, sinc a un clerto resultado que se obtiene de dicha prueta, cuando una de
las partes reconoce hechos que le son perjudiciales. Jaime Guasp opina “gue el
rembre mds adecuado te esta prueba seria la de interrogatorio de las partes, pero
la extraordinaria difusion del nombre de confesion, en la iegislacion y en la
doctrina, cbliga a seguiro utitizante a pesar de su excesiva restriccion literal”. {¥')
En el proceso penal, la doctrina y en concrete Tulio Sauchelli opina que el

nombre de confesién es comecto, excepto gue "no puede alrbuirse a otro que no

! Satta Salvatore, Manual de Derecho Procesal Clvil, Editorial EJEA, Suencs Aires, 1971, Yol. | Pdg, 322,
T ppateos Alarcdn, Esludio sobra las Prugbas eh Materia Civil Marcantil v federal, Editerial

Gardenas Editor, México, 1971, Pag. 46.
* Guasp Jaime, Derecho Procesal Civil, Editosial Institulo de Estudios Politicos, Madsd, 1961, Pag. 335,
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sea el reo o, si se quiere, al que se encuentra imputade ¢e un delitc en una causa

criminai’. { **}

Sin embargo, la doctrina &s ampiia en cuanto al concepto de confesion, por

|0 que pasaremos a exponer diversas opinionas al respecto:

"Puede definirse la confesldn come el reconocimiento o admision de la
responsabllidad y padicipacién que se ha tenido en los hechos que constiluyan uri

acto 0 UNa omision que sanciona ja Ley Penal’. (**)

Zava'a Baqueiro nos dice |a confesién es "La prueba oral, dogmaticamente
consigerada, consistente en el reconccimiento que hace el procesado de haber
cometigo ef delito que se le impula, Es el acte personal dei procesado por el que
declara, bajo cientas condiciones, que es auter, complice o encubricor del delito

imputado. La prueba. pues, |a aporta el procesado en contra suya”. ()

“Se antiende por confesion iz admision tacita o expresa que una de las
partes hace de hechos propios, de los controvertdes en juicio, reconaciendo que

son verdaderas y en perjuicio propio™. (¥}

“Confesion es ia declaracion del procesado reconociendose autor, participe o

complice de un hecho delictuoso’, { * )

® Sauchell; Tulio, Confesién del Delitn, Enciclnpedia Jurldica Omeba, Edilorial Bisliagrafica Argentina
/[ toma 11, Pég. 792,

® Difia y Palacios, Derecho Procesal Penal, Edilorial PorrGa, 1981, Pag, 134,
¥ Zavata Baqueiro, £I Procesc Pena), Ediarial EJEA, Pég. 238,
" Patlares Eduardo, Derecho Progesal Penal, Editorial Porrda, México, Pag. 210,

17 ppesa Velasquez, Derecho Procesal Peng! Edilnnal Ejes, Pag. 222
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"Por confesion ha de entenderse una declaracién de voiuntad, puesto gue se

trata de algo perjudicial para el gue la hace, segun la ley distrital”. ( **)

“La confesion es el reconocimienie que nace el acusade de les hechos

delictuosos que se le imputan®. {**)

“Cuandc al prestar indagatona el imputado formula libremente revelaciones

del hecho proplo, existe confesion®, (%)

“En cuanto al imputado, es un drgano de prueba voluntaria: de &1 depende
prestarse a declarar o no declarar y dar © no informaciones y disculparse b
reconocerse autor o coactor del hecho que se investiga sin estar ligado a la verdad
y Si se reconoce autor o participe de! hecho, produce el medio de prueba que es ia
confesion, reglamentada en los Codigos que nos figen a tenor de un sistema legal
de prueba®, ()

"La confesion es el reconodimiento por el reo de su propla culpabllidad”. (¥ )

"En el proceso penal, la existencia del delito debe estar ademas legalmenie
comprobada y concordar la confesidén con sus circunstancias y accidentes, pues

agqui interesa |a verdad malerial o real, ¥ no |la formal”, ( as]

* Brisefo Sierra Humberto, £| Enjuiciamianto Penal Mexicano, Edttonial Pormia, Pag, 301

™ Jafre Manuet, EL Froceso Penal, Toma |, Pag 103

* Riquelme Yictor B., instituciones de Derecho Procesal Penal, Pag. 408

* corrp Baroloni Abraham, B} Procese Peral y Ins Actos Jurfdico Procesales Penales, Tomo HI, Pag. 15
¥ bo Pina Rafael, Manual de Derecho Frocesal Penal, Editorial Porrde, Pag. 10B.

A | evere Rlcardo, Marual ge Derecho Procesal Penaj, Buenos Alres, Editorlal Alus Uitra,

1975, Pig. 339.
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Al respecto sefalamos una definicién, la cual consideramos de |as mas
acertadas, en |a gue el maestro Rivera Silva nos da su concepto de confesion, “Es
el reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad®. Es, en oftras
palabras, una declaracién en la que reconoce la culpabilidad en la comision de un

delito. Asl la confesion contiene dos elemenios esenciales, y son los siguientes:

a) Una declaracldn, y

b} Que el contenido de la declaracidn implique el reconocimiento de la
culpabilidad. Lo anterior permite afimar que no todo lo manifestado por
el inculpado es confesidn, sing unicamente aquello cuyo contenido se
resuelve en contra de él por implicar reconocimiento expresc de la

culpabilidad. El resto es dedaracion”, ( *)

En nuestra opinion, podemos decir que la Confasion "Es el reconocim:entio
gue hace el imputado de su paricipacion en el delilo o de su propla culpabilidad, es

una forma de dedclaracion del rea”.

En realidad muchas son ias definiclones que se han dado de la confesidn,
\as cuales varlan Segun os elementos que se han tenido en cuenta, perd contando

todas con el elemento esencial gue es el perjuicio gue ocasiona a guien la realiza.

En la época de Quintiliano, encontramos eSte elemenlo, quien en sus
Declamationes, 213, decia que la confesién es una contra se

pronuntiatio, s declr, un pronunciamiento en contra de &l mismo.

3 Rivera Silva Manuel, op. cit, Fag 213,
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Los autores que posteriormente se ocuparen de la confesion, tal y como se
puede constatar en todas y cada una de las definiciones sefialadas en el presente
punto, en realidad, no han hecho mas que perfeccionar y complelar este concepto,
pues el elemenlo esencial de la confesion, que es el expresado anteriorments,

aparace en todas y cada una de las definiciones.

Al respecto |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no difiere en lo mas

minimo tal y como se aprecia con las Jurisprudencias que a continuacion se citan:

TITULO: CONFESION. DE LA,

TEXTO: Esta prueba estd constituida por el reconocimiento
que hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde
se concluye que no todo lo que éste declara es confesion, sino
unicamente aquelio cuyo conlenido se resuelve en su contra
por referirse ala admision expresa de su conducia delictuosa.

PRECEDENTES:

Sexta Epoca, Segunda pare, Volumen LXXIl, Pag. 14.D.
B100/62. Adolfo Cardanas Rivera.

Por ofro lado, también se afirma que la confesidon no quiere decir que
siempre sea en conlra del confesante, porque Quien admite ser el autor de una
conducta delictiva no por elio estard reconociendo su culpabilidad, ya que quizé de

la total relacion de su dicho se desprenda que 5e colocd dentro de alguna
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hipotesis prevista como cireunstancia excluyente de responsabilidad, las cuales,
en nueastro Cédige Penal se encuentran establecidas en el articulo 15, Afimacion

con la que no se esta iolalmente de acuerdo, ya que la confesién es una
declaracién que hace el indiciado o procesado en el que reconoce su
responsabilidad en &l hacho delictivo, siendo esto en concreto 13 confesion, ya que
esta siempre es desfavorable al indiciado, muy independiente de lo que la Ley a
ciertas circunstancias que se den en el heche sean excluyentes de

responsabilidad, perc porque se admiie la participacion, mas no la culpabilidad,

La confesion es espontanea cuando el inculpado, por decision propia,
declara ante el Juez penal, o ante e! Ministerioc Publico durante la averiguacion
previa, que paricipo en el deliio aceptando los cargos gque se le imputan; es

provocada, cuando se adquiere por medic del interrogatania.

Diversos doctrinarios opinan que la prueba de 18 confesion es eficiente ya
gue lleva al conpeimiento de ja culpabilidad del acusade e incluso se le liegd &
llamar “la reina de las pruebas”, sosteniendo que quien se confiesa responsable de
un delito, es porque su conciencia le esta atormentando y o obliga a admitir su
culpa y porgue cualquier persona no se atribuye hechos ajengs y ne se expane a
las consecuencias que trae consigo un proceso y al mal gque acarrea en su
persona y &n sus bienes, teniendo éste pensamiento origen en los tratadistas

clasicos, ya que desde entonces llamaron a ia confesion “la reina de las pruebas”.

Sin embargo, &n mitiples casos, la confesian no a side suficiente para Hevar

al animo del juez la verdad de! proceso, es decir, para infundir la conviccion o
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certeza absoiuta en el juzgador sobra la responsabilidad penat de un individuo, ya
que en la mayoria de veces era obtenida por medio de violencia, por lo que ia
prueba de la confesion ha ido perdiendo importancia y la técnica de la prueba
modema se basa en obtener !a verdad por medio del ia l4gica y del raciocinio,
hasta el extremo de que predoming |a tendencla de quitar a la confesion como
medio probatorio autanomo, solo se |e reconoce un valor de indicio, en el que se
necesita establecer una relacion intima entre el hecho confesado y las

circunstancias que lo rodean,

Gonzalez Bustamante oplna que "Hoy en dia la prueba de la confesion se
valora, sieimpre y cuando existan otros datos que ia confirmen, ya oue debe haber
una relacion entre lo confesado y las circunstancias o hechos que la confirmen, ya
que el Juez lo que reaimente busca es el conocimiento de la verdad historica, de
donde surge que &l inculpado ne debe ser crejdo por su simple declaracion y para
que la confesion adquiera fuerza probatoria plena es necesaric que este

coroborada con otros medios de prueba que influyan en el animo del Juez. { )

En nuestra legisiacion, en concreto en el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, también se establece el concepto de confesién en los

siguientes articulos:

Articulo 136.-

“La confesion s la declaracion voluntaria hecha por persona
no mener de dieciocho afios, en pleno uso de sus facullades
mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal

* Gonzalez Bustamanie Juan José, Erinoipios de Derecho Procesal Penal Mexicans, Edit. Pornia, Pag. 332,
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de la causs sobre hechos propios constitutivos del ftipo
delictive materia de la imputacion, emitida con las formalidades
sefialadas por el articulo 20 de |la Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos'.

Adicule 137.-
"La confesion judiclal es admisible en cualquier estado del
procesc, hasta antes de pronunciarse |a sentencia definiliva’,

Articulc 138.-

“Para todos los efecios legales, |a confesion extrajudicial se
valorizara de acuerdo con las reglas que este Cddigo
estableca’,

Por lo tanto la confesion se puede hacer ante €l Ministerio Pablico en iz
averiguacion previa, o anie ef Juez en cualguier estado del procedimiento antes de

que se dicle la sentencia correspondiente.



42

Il.- ANTECEDENTES HISTORICOS

La prueba de la confesion ha sido muy importante en el pasado. Julio Acero
dice que esfan antigua come el procedimienio penal mismo. Ya desde los griegos,
los romanos, & incluso culturas antericres a éstas conocian dicha prueba e incluso
para obteperia se recurria a procedimientos que iban en ceontra de lps derechos
humanes, a dichos procedimientas se les daba el nombre de Juicios de Dios,
dentro de los gque se encontraban las ya muy conocidas pruebas de fuego, del
agua hirviendo, la suerte inciea de las armas, la torlura, va que era tan
importante que el impulado confesara, que el derecho reglamentaba la tortura
tomo medio 0 instrumento para obtener la confesién, sin embargo lo que se
perseguia con la tortura no era probar € delito, porque se torturaba inclusive
tuandc habia plena prueba del hecho, lo gque se queria conseguir era el

amepantimiento del inculpado, su reconocimiento de haber cometida ef delito,

En los inicios, el proceso civil y penal estaban unidos, eran lo mismag, la
confesidn se da en ésta unibn, el proceso romano de las primeras €pocas, ef
germanico v el proceso comun son un ejemplo vive de esto. Sin embargo cuando
5@ da la separacion de ambos procesos, la confesion también se divide; en el
procesa civil conserva |a caracterstica de forma!, en cambio en el proceso penal
se ha ido dando conforme a los cambios que han tenido los principios éticos de la

politica criminal que de diferente forma han infiuido en ésta clase de proceso.
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En materia penal la prueba de la confesién se ve influida segin el tipo de
proceso en que se le utiiizo, es decir, segun fueran procesos acusatorios o
inquisitivos. En e! primero, el proceso acusatorio, se caracteriza por el predominio
de las partes, en el que el desahogo de la prueba es por iniciativa de tas partes en
el que el juez no se preocupaba por obtenerla, ya que era obiigacion del acusado
comparecer con su prueba preparada y como en éslas surge ls facuitad de
disponer o no de ia prueba por lo tanto si el acusado confissa es obvio que
cualquier ofra prueba postenor no tenga ya valor alguno. En cambio, en &l proceso
inquisitorio, la confesion depende de |a valoracidn o apreciacion del juez quien la

utiliza segun le convenga o no.

A lo largo de la Historia, la confesion ha ido evolucioriando, ia cual se ha
dado basandose en elementos éticos, politicos y religiosos segun la época. £n el
proceso germanico y en el proceso romano de |os primeros tiempes, 1a confesion
estuvo rodeada de un proceso acusatorio, sin embargo en el proceso germanico,
la prueba de la confesidn se complica se hace rigida con un cardcter format, en
cambio, en el procese romano, ka confesion, sin dejar de tener un caracter formal,
as menos rigida, la que se ve rodeada de un amplio criterio del juez, en la que se
tomo en consideracién dos aspectos, siendo el primero, el criferio acusatorio que
tenia aquel proceso v el segundo, que un pueblo como el romano, en el que
juridicamente se encontraba evolucionando, no se podia poner en tela de juicio la
gran fuerza probatoria de la confesidn, por lo que la misma trunca el

procedimiento, lo hace innecesario.



+H

A lo large de Ja tiempo la prueba de ta confesién ha ido tenlendo diversos
enfogques, segun sea el caso de la cultura y por ende el derecho, por o que a
comMinuacién pasaremos a exponer algunos Derechos, que en mi opinidn son
importantes, en los que dicha prueba a estado presente en los procedimientos

penales

.- DERECHO PREHISPANICO
l- DERECHO ROMANO

Iif.- DERECHO GERMANICO
IV - DERECHO CANONICO
V.- DERECHO INQUISITORIO
Vi.- DERECHO HISPANICO.

| - DERECHO PREHISPANICO:

En el Derecho Prehispanico no se regulo de manera equitativa a todos los
diferente pobladores de! Anahuac, ya que existian miitiples grupes que eran
gobemados por diverses sistemas, que aungue existia semejanza, las nommas
juridicas eran diferentes segun ia poblacién, por lo gue mencionaremos dos
derechos que fueron fundamentales en |a época prehispanica, como lo son el

Derecho Aziecay el Derecho Maya;

a) En el Derecho Azleca se tomaban en cuenia diversas pruebas, entre
ésias la confesion, tal y como nos lo manifiesta Fray Jerdnimo de Mendieta

‘Existian contemplados en el derecho Azleca las pruebas de la Testimonial, la
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Confesion, los Indicios, los Careos y 1a Documental”. { *'), sin embargo en lo que
se refiere a lo penal, la prueba mas importante era la testimonial y sdlo en algunos
deiilos como el adulterio o cuando se tenia la sospecha de que se habla cometido

algan delito, se permitia la aplicacion del tormento para asi oblener la confesion.

b) El Derecho Maya era muy rigido en cuanto |a aplicacién de las sanciones,
al igual que el azteca, razdn por la cual en o que se refiere a las pruehas, los
mayas tenian contemplada Ia confesion y le daban un gran valor prebatorio a la
confesién, e incluso los grandes cronistas hacen referencia a ésto, sefialando que

los mayas "confesaban sus pecados o ellos confesaban sus flaquezas”,

Il.- DERECHO ROMAND:

En el Derecho Romano el Juez no se preocupaba por obienera, ya que era
obligacién del acusado comparecer en juicio con su prueba preparada; erz una
prueba preconcebida, por lo que se hacia indtil pensar en obtener la confesién y

en el caso de que se obluviese producia conviccibn.

En el proceso penal omano, la confesidn era considerada como una prueba
definitiva, ya que su proceso tenia estructura acusatoria y se consideraban un
pueble evolucionado en el derecho, motivo por el cual no dudaban del valor
prebatoric que tiene la confesian, por tal motive fue considerada como una prueba
conforme a derecho can plena eficacia juridica, en la que se podia aplicar el

principlo de dereche civil, “los canfesos en juicio se lienen por juzgados® (“in

“! Fray Mendieta de Jerdnimo, Histofta Eclesidstica indiana, Pag. 30, Méxice.
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jure cconfessi pro judicatis habentur™), el cual tenia valor si la
confesion era convincente y verdadera, por lo gue Quintiiano decla que la
confesion del demente no tiene valor juridico. El misme Quintilianc manifiesta que
si una perscna hubiese confesado un hecho gue se | inculpa, es decir, afirmando
que € lo cometid y por lo tanto perjudicandcle dicha afirmacion, por lo que

existiendo la confesion no hay proceso que se pueda dar.

En el procesoc penal Romano, ya en las Xl Tablas se igualaba al confeso
con el condenado ¥ se decla “Post Confessionem in jure factam nimil
guaeritur Post prationem divi Marci, guia in iure confessi
pro judicatis habentur” {'Después de la confesién hecha judicialmente,
nada se pregunta luego de la cracidn del emperador Marco, porque lo que se
confesd en juicio se tiene por pasado en autoridad de cosa juzgada”), con esto, el
atusade o defincuente confeso se le podia condenar sin mediar juicio de por
medio, ya que !a confesion interrumpia el procedimiento y hacla innecesario el

sequimiento de esle.

En el periodo Romano Helénico cuando el inculpade conlesaba, dicha
confesion tenia la misma fuerza de verdad que en épocas anteriores, es decir, i la
confesion era tomada como verdadera, ya no era necesario continuar con el

proceso, por lo que equivalia a una sentencia la confesion del inculpado.

En el Imperio Romano, segun e Digesto, era una prueba suficiente para
condenar & una persona, tal vez por eso se utilizé con frecuencia € tormento para

obtenerla pof o que se creo &n el proceso algunos elementos de instruccion: la
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confesldn adguind importancia por lo que los juristas romanos decidieron hacer un
examen mas profundo sobre la veracidad de la confesidn, sin embargo, existia
todavia gran distancia de esto a una teoria |egal y & un sisterna regulador, Pero

aan con toda esto se le tenia plena confianza a la confesion.

Asimismo y a pesar del gran valor probatorio que le daban los antiguos
romanos a la prueha de 1a confesion, ésta nunca revestia caracter formal, per lo
que para gue ésta pudiera tener gran eficacia era necesario que fuera estudiada,
@s por eso gue los jurisconsullos y emperadores manifestaban que era necesario
tener cuidado en la aceptacion de las confesiones de los reos y aconsejaban
rechazar fas confesiones que a su juicio considerahan carentes de verdad y
defectuosas aunque fueren pronunciadas entre los tormentos del proceso penal.
En Roma, en la época de persecucion de |os cristianos, para los jueces era motivo
suficiente para condenar el haber profesado la fe cristiana, ya que lo consideraban

coama una confesion, motivo por &l cual el confeso tenia su defensaor.

Ii.- DERECHC GERMANICO:

Era un Derecho con un gran formalismo en el proceso, por lo que la prueba
de la confesién reviste un caracter formal como prueba. En la Crdenanza Carolina,
llamada asi por haberla decretado El Rey Carlos | de Espana y V de Alemania, se
considerd a 1a confesion como un medio excelente de prueba, mas se le nego el
total valor probatoric que lenia en e! proceso canonico, no se e lomo a la
confesion como la reina de ias pruebas o prueba (nica, sino que se necesitaba

que fuera acompariada de otras pruebas para su autenticidad.
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El Juez tenia la obligacion de provecar |a confesién por cualquier medic, o
en su caso, convencer “de cualquier forma” al delincuente de que confesara la
comision del ecto delictuoso. Asimismo [a Ley Cerolina imponla la obligacion a los
jueces de tomar las precauciones posibles al resolver un asunto y si ha habido
confesidn , examinar de forma minucicsa la sinceridad de! confeso, por ejemplo &l
investigaba s! no a podido ser olro, por lo que en e} derecho Germano, en la ye
citada Ordenanza, en su aficulo 56, prohibe al Juez proceder por via de
“sugestion”, sin ambargo dicha ley autoniza ei tormento, por lo que & los juaces da
esla época por un iado se les impone la obiigacion da reaizar un escrupuloso
examen de la sincendad de! confeso, pero por ofro lado actuaban conforme a
derecho "convenciendo” al presunto rasponsable de que confasara e inciuso por
medio del lormento Jos obligaban a declarar aigo que su propla voluntad no
daclararian, como &5 el de declarar si se comatié o no un acto delictuoso. Sin
embargo en nuestra opinidn, asto resuita por demds contradictorio, ya que ios
jueces no podian decir que la confesion de alguien era sincera (tal y como a Ley

les ordenaba verificar), si se habia conseguido por medio de un tormenta.

IV - DERECHO CANONICO:

En el Deracho Canénico el procedimiento era inquisitivo; el cual fue fundedo
en Espafia por los Visigodos con el famoso Cadigo da Eurico, &l cual s8 expandio

por toda Europa hasta la revolucion francesa.

El Derecho Candnico establectd una figura legal en la que se reunid ios

actos y funciones procesales en los inquisidores, estos recibian denuncias,
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practicaban averiguaciones, reallzaban ordenes de aprehension; era  un
procedimiento en el que el juicio era secretc, no se admitia la defensa, ni mucho
menos prusha en contrario, hacian comparecer a toda clase de testiges, el Juez
tenia ampiia facultad para formarse su propia conviccion scbre el acusado y
pracedimienia que Se le seguia; en eésta época la confesion fue la reina de las

pruebas y para obleneria se ulilizaba una vez mas el tan mullicitado tarmenta.

Este Derecha amplié la imporancia de la confesion, ya que su fin principal
era buscar la conversion del culpable por io que tomo en cuenta a la confesidn
como alge necesario para el amepentimiento y asi perdonar el pecado gue ss
comelit al reahzar &l delito o crimen. Se llegé a considerar a la confesion como
una necesidad a fin de que el acusado pudiera oblener la expiacién de la culpa

temporal y etema.

Ademas la confesion también se vio como un medic de sumisian a la pena
merecida, por io que se debia tender siempre a provocaria, esta trao comao origen
cansecuencias exageradamante inguisidoras, con el dnico fin de aclarar la verdad
malerial que se busca en el fondo del proceaimiento cananico. La exageracion del
sistema condujo a hacer del tormento una practica comin y cotidiana que se ve
nuesto en practica durante (a Edad Media, en el que e! Derecho Candnica la

cansiderd, no salo come prueha idonea para la condena, sino también, como un

deber cristiano.
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V.- DERECHO INGUISITORIO:

Se habla del proceso acusaterio y del proceso inguisitorio, en éste dltimo
tanto 1a condicion del acusado como la prueba de la confesidn, experimentan un
gran cambio, ya gue el acusado plerde cualquier derecho que tenga o su
personaiidad procesal, se convierte en el centro de atencidon en la indagacién
probatoria, es decir, se convierte en una prueba maxima, en el que {a confesion no

s da como una voluntad o manifestacién del acusado.

El Juez, en el asunto juridico que tenga a su cargo, si puede obtener la
confesion, estara obteniendo lo maximo de 1as pruebas y se considerara un Juez

eficiente en e! desempeiio de su trabajo como en |a imparticion de la justicia,

Se consideré a la prueba de la confesién como la reina de las pruebas,
Confessio regina probationum por to gue fue principic basico de
ensefanza: "confessione nulla mayor reperiatur probatio, nee
probaticne indigemus ubi confessieneu habemus, gquia
confessio facit rem manifestam, inducit notorium, habet
vim rei judicatae” (Nose encuentra una prueba mejor que la confesidn, y
no necesitamos de prueba cuando tenemos |a confesion, porque esta hace

manifiesto &l delito, demuestra la acusacién y tiene fuerza de cosa juzgada).

Visto el principio gue regia, por tal mofivo se utilizd fa tortura, a fin de obtener
una prueba que ponia fin a toda duda, y a pesar de obtenerla por medic de la

lortura, lo que “supuestamente confesaba” el acusado era totalmente veridico, por
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lo que en éste procese se somelié al inculpado a un examen minuciose a fin de

cbtener ia confesion

Vl.- DERECHO HISPANICC:

El ankigue Dereche Espafiol tenia un proceso tipicamente inquisitorio, pues a
parilr del Fuero Juzge, fuercr reglamentadas entre otras cuestiones, “el
tormento” {a fin de obtener la confesién del acusade). La prueba
fundamental para dictar toda condena fue la confesidn. En
este Derecht Se considerd gue la confesidn es la regina prebatonium, de
ahi que desde el Codigo Visigodo hasta las Siete Partidas se autorizara el

tormerto, que |os jueces podian imponer,

La confesion era considerada como la declaracidn de un acusado, en la cual
afirmaba que era verdadero el hecho del que se le acusaba y era {otalmente ciero

gue &l lo habia cometido.

En el Fuero Juzgo, en relacion al proceso, se prohibid la aplicacion del
Deracho Romano, sancionando a quienes |o aplicaban, nc existia diferencia
alguna entre el proceso civil y el proceso penal, el juicio era oral. En 1a Ley XX, se
ordenaba que Jos jueces recibleran las pruebas siguiendc el orden que a
continuacion detallamos:; |° Testimonial, 2° Documental, 3° Juramento, (dandcle

éste nombre a la confesion)
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El titule I, lloro N, Ley VI estasblecia gue cads una de ias partes debian
aportar sus pruebas y respuestas ante e} Juez, el coal, su papel era vaioranas y
ver cual de ellas era ia mejor. Si por fa pruebas no podia liegar a conocer la
verdad, el Juez por medic de |a confesidn la obtenia, ya que por medio del

juramento del acusado se sabia que no huba ni tiene 1a cosa demandada.

La Ley le imponia a los Jueces la prohibicién de atormertar a las personas
poderosas por medio de un intermediaro. Debian hacero personalmente, y
también se establece |a manera en gue se debia atormentar a las personas

debiles.

En &l Fuero Real de Espafia, en concreto en su Ley Primera, &n su titulo Vil
trata de las Confaesiones, en la que se manifiesta lo siguiente: “Todo home que
figcicre demande a otro en Jjuicic, & aguel & gquien
demanden, o Su perscnerc, © 5u bocero, conosciere lo que
le demandan, no ha de dar otra prueba en aguellc que
conoscid: mds la su conscencia vala tanto comg si fuera
probade por prusba, o por carta?. () De lo anterior se puede
apreciar que en ésta ley se (e daba un valor absoluto a las “conoscencias’, es
decir, eran las preguntas que se hacian entre las partes dentro del juicio a fin de

gue el Juez se formara un criteria y rasolviera,

Asimismo en ia Ley Segunda s& establece sobre la Conoscencia hecha fuera

de juicic, Io que se llamd “fecha fuera de Juicio”, en {a que se reguiaba que toda

“2 neneno Atfonso, Fuero Real de Espaha, Glosado por e! Doclor Atlonso Diaz, Tome |, Pag. 22.
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conoscencia gue sea hecha fuera de juicio no tiene valor alguno sl no se hiciera
ants hombres buenos, que hayan sido sefialados para testigos de aguella

COonDSCcencia.

En la Ley Tercera, nos explica que la confesion es solo reconocida en contra

de guien lo hizo y no en contra de otro,

Al igual gue ias Leyes del Fuero Real, la Ley de las Siete Partidas, tuvo una
gran imporiancia para nuestra legistacion, En |a Ley de las Siete parlidas Ia prueba

tenia el sistema tasado, el juez estaba obligado a aplicar estrictamente la ley.

En fa Ley lIl, de! Titulo X)ll, se establecian los tipos de “congscencia”’ que

existian, los cuales eran;

a) La que una de |as partes hacia frente a |a otra, dentro del juicic;
b) Cuando ia olorgaba una parle a 1a ctra fuera de juicio;

¢) Cuando se hacia provocada por la fuerza o el tormento,

En la Ley de las Siete Parlidas, dentro de los medios de prueba establecidos
y reconocidos en las Leyes de referencia, se encontraban Iz confesion a fraves de

la “conpscencia”

Como podemos apreciar en éste punte, a lo |argo de la historia, en concreto
de los diversos darechos que fueron objeto en el presenta investigacion, |a prueba

principal de los procesos era por excelencia la confesion, &n la que la aplicacion
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de la tortura era visto de forma correcta y justa y lo que es mas importante, su
resullado, generaban en el Juzgador un criterio a fin de poder dictar una
“santencia lusta" y cuyo fin era conseguir &1 arrepentimiente del delincuente, y el
reconocimiento de haber cometido &l delito. Surgiendo esto desde los tiempos mas
antiguos, desde que el hombre empezé a darse cuenta de que no estaba solo en
al mundo, sino que sobre de el 5e encontraba un poder invisible y universal, que
vigllaba sus actos aprobandolos ¢ no, por lo que la confesidn represento una
especie de descargo para los delites cometidos, que religiosamente fue llamado
pecado, En la actualidad, desde luego, existe Ia tortura, perc lambién se busca
darie a! imputado tedas ¥ cada una de las garantias necesarias, ¥ sé le niega
valor, por ejemplo, a la confesion prestada ante la policia, Instituto qua hoy en dia

&l legisiador mira con gran desceonfianza.
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lil.- NATURALEZA JURIDICA DE LA CONFESION

Existen diversas opiniones acerca de la naturaleza juridica de la confesion
en la que se refiere al De recho pracesal Penal, las cuales difieren entre si, alguncs
opinan gue la confesion es una especie de prueba testmonial, ya gue aseguran
gue el confesante es un testigo , por lo que se califica el dicho del confesanie
comp un testimonio iddneo, por cuanto basan su credibilidad en que quien afima
contra si, lo hace por el desep de ser veraz, ya que nadic miente para
perjudicarse. Eslableciéndose qus por ratarse de un testimonio la confesién, por
lo tanto debe estar reguiada por los principios que regulan la certeza de la prueba
testimonial, esto @s, que no revista temor de un mal ni esperanza de un bien al
prestarla, ya que el testimonio del acusado @s una de las especies de la prueba

testimonial.

Por ofro ado se le a negado tedo valer probatorio a la confesion, alegando
que va contra la naturaleza det hombre, ya que nadie puede hacerse dafio a si
mismo, declardndose culpable, poniéndose en duda, sobre el que confiesa, la
sanidad mental de! mismo, ya que todo hombre sano de juicio, huye de lo que e
depara perjuicio. Sin embargo, esto no es cierto, ya que np podemos decir que
todo aquel que se confiesa culpable de un delitlc se encuentre mal de sus

facultades mentales.

Otra opinién afirma, que la confesion es un indicio sin mas valor probatprio
que aquel que satisface las pruebas incompletas de tal clase, ya que de los

indicios se deriva poca credibilidad. Manzini establece gque "la confesion es
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tambieén un Indicio y consiste en cualquier voluntaria declaracion o admision que
un imputado haga de la verdad de hechos o circunstancias que imporlen su
responsabilidad penal, © gque se refieran a la responsabiidad o a la

irresponsabilidad de otros por ese mismo delito.” (*)

Asimismo se dice que la confesion es un verdadero medio de prueba en &l
que el que €l hombre que confiesa, lo hace motivado por el impuiso de la
conciencia, de la verdad, ya que nadie como &! confesante conoce |os hechos que

se le imputan.

Creemos, que la naturaleza de la confesién es la de un medio de prueba
auténoma, que el juez debe de valomar junto con fodas las demds pruebas que
axistan en e} proceso, a fin de formarse una cereza de |os hechos, y poder asi
dictar una resolucion justa, sin cometer el error de aceptar por verdadera y Gnica
prueba a la confesion, no tanto porque consideremos que la confesion carece de
valor propio, sino por el hecho de que en su mayoria es extraida por medio de la
viclencia, y anie eslo, si se aceplara como Unica prueba, estariamos ante &l caso
de una sentencia producto de una “supuésta cerleza" del Juzgador, cuyo origen se
sustenta ante una prueba sin valor alguno, producio de la violacibn de las

parantias del hombre.

! Marzini Vicenss, Tral srecha Frocesal Panal, £ditorial EJEA, Buenos Aires, 1552, T. 1II,
Pag. 461,
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V.- CLASIFICACION DE LA CONFESION

Antes de que hablemos de las diversas clasificaciones de la prueba de la
confesién, es necesario manifestar que la confesion puede ser espontdnea o
provocada, diversos doctrinarios, dentra de los gue manifestamaos estar totalmente
de acuerdo, alegan gque la confesibn debe ser espontdnea, no provocada o
arancada mediante violencia fisica 0 moral, que dejan siempre en duda respecto
de la sinceridad del que habla. Siempre debe rechazarse todos los engafios por

los que un juzgador induce al acusado para que confiese,

En la confesion es fundamental el precepto constitucional que prohibe
obligar a persona alguna a declarar en su contra. Es, decir, la confesion debe ser
siempre voluntaria, concepto con frecuencia olvidado por los encargados de la

averiguacion, ya que por io contrario inventan formas para alcanzar una confesion

de| delito, por medlo de la viiencla fisica o moral, en las que muchas veces. e
acusado movido por la desesperaclén, manifiesta otras falsedades en forma de

confesian,

En éste orden de ideas, hablaremos de la clasificacion de ia confesion, la

cual puede ser:

CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL.

Esta clasificacion se da en |a confesion, segan sea rendida dentro del juicio

o fuera de &l.
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La confesion Judicial es la que hace el acusado de forma
espontinea o mediante interrogatorio dentro del proceso, as decir, ante el drgano
jurisdiccional. Al respecto el masstro Arilla Bas nos dice que "La confesion es
judicial, si se hace ante el juez de |a causa, y extrajudicial, si se hace fuera de &,
ante otra autoridad o particular 0 en documento, En México, 1a confesion hecha

ante el Ministeric Publico se equipara a la judicial’. { *')

Julic Acero manifiesta sobre la confesidn judicial que "Lo declarado ante
Juez se considera con razon, expuesto con toda conciencia de su importancia que
excluye la trivialidad o ligereza de otras manifestaciones particulares, y, por otra
parte, no puede dudarse de los términos de tal declaracion como directa y
fehacienlemente anotados. Pero esa no guiere decir que la justificada preferencia
de que se irata debe llegar a la exclusividad, y que fuera de tales circunstancias,
no pueda encontrarse el mismo conjunto de factores intrinseces y extrinsecas
determinantes de la conviceién, dentro del hdicadn terreno objetivo. Lo que no
podré suplirse, serd la observacion personal y penetracion del sujeto, que solo se

puede intentar oyéndolo de viva vaz”. ( *)

Asimismo Mitlermaier sostiene que “para hacer pruebas, la confesion debe
ser articulada en juicio. Cuando es extrajudicial, es nula, y en |a mayor parie de Jos
£asos no se ve en &lla sino un acto de ligereza, una palabra a la gue su auter
mismo no da ninguna importancia: unas veces ha hablado sélo por jactancia { en

materia de relaciones amorosas, por ejempla ); otras, ha queride burlarse de un

. A'rilla Bas Fe:mando, op. cil., Pag, 108
4 aaro Julio, Nuestre Procedimienta Peanal, Edltnnal Potraa, Pag. 269,
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tercero o acaso salir unicamente de un apuro { es amenazado por una mujer que
quiere denunciarle como su seductor, si no le paga cien florines, y para evitar
acusacion los paga ). En la confesion extrajudicial la Carolina ha guerido ver un
indicio, cuya apreciacion es tambien somelida a las reglas siguientes: a) la primera
se deduce de la persona que ha recibido la confesion. Si en razén de la cualidad
relativa de esta persona el acusado no debjera dejarse arrastrar facilmente a una
confesion que, aungue falsa, pudiera destruir la benevelencia y estimacién de que
teria necesidad para con ella; no es de suponer que haya hablado contra la
verdad. { Un superior hace venir a un subordinadoe, y le dirige preguntas relativas a
un crimen, de que &s sospechoso: el subordinade confiesa ); b) conviene examinar
despues si la confesion contiene todas las circunstancias accesorias de que se ha
adguinido prueba por otros medios, o si ha sido hecha en conjunto, en témminocs
generales, sin anunciacién de pormencres ( cuanto mas generales sean (oS
terminos en que esta expresada la confesion, menos crédito merece ), ¢} debe
tenarse también en cuenta el motivo o la persona que ha provocado la confesiarn.
Se puede a veces inferr por ello que el inculpado | después de pesar las
consecuencias de sus palabra y los graves motivos que le impelen a hablar
{cuando el Magistrado llega en el momento de cometerse €f crimen y le interroga)
ha guerido decir la verdad (Ticlo ha heride gravemente 2 su amigo, va a buscarle
an su lecho de muere e implora su perdon, confesandese culpable); en ofras
circunstancias, puede igualmente deducirse que ha referido tal o cual hecho sin
irtencion seria en el fondo. (Ticio va en busca de un tercero, que le habia
prometido treinta florines por apalear a Sempronlo, y con la esperanza de alcanzar
este dinero, le dice que ha ejecutade sus ordenes)’. La confesion exirajudictal

puede ser escrita; hay, si 5e quiere, mayor presuncion de que el inculpado ha
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considerado con madurez las consecuenclas de sus revelaciones, pero también
puede suceder que cbre sin el animus confitendi e impulsado por motivos

muy diferents”, { *)

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo

136, asi como el Federal en su articulo 207 establecen de_igual manera que:

“La confesién es la declaracion voluntaria hecha por perscna
no menor de dieciocho.anos, en pleno uso de sus facultades
mentales, rendida ante el Ministerio Pablico, el juez ¢ tribunal
de ia causa sobre .hechos propics constitutives .del tipo
deiictivo materia de la imputacién, emitida con ias formalidades
sefialadas por el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Encontrandose agregado al
articulo federal “se admitird en cualguier estado del
procedimiento, hasia antes de dictar sentencia irevocable™.

Como hemos venido mencionando, ia prueba de la confesion debe rendirse
anie el Juez que conozca de la causa, sin embargo, la Ley le concede &l mismo
valor a la confesion rendida ante el Ministerio Publico gue |a que se rinde ante el
Juez, siendo esto totalmente criticable en virtud de que los jusces tienen gue
aceplar y dar validez a una confesién preparada por el Ministerio Puiblico que &5 el
organo acusador, sin poder objetar su valor probatorio en los ¢asos de que el

confesante se refracta de lo declarado er ia averiguacian previa.

Mittermaier C.J.4., op. cit,, Pag. 229.
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Es necesario manifestar que a pesar de que en el procedimientc penal
federal, se rednen los requisitos establecidos en la fey local, ésta no tiene valor
probatoric pleno, es decir, 1a ley federal le da a la confesién el valor de indicio y
sdlo la admite en la comprobacion del cuerpe de clertos delitos establecidos en el
articulo 177, como lo son contra la saiud, peculado, abuso de confianza y fraude,
ya que indas la pruebas |as califica e! Juez , por lo que él mismo debe admitir o
rechazar Ja confesion y manifestar los fundamentos que tuvo para su valpracién
juridica, por lo que la Ley Federal le da plena facultad al Juez para valorar las

pruebas,

En éste orden de ideas, s& da nuestra definicién al respecto "La confesidn
judicial es Ja declaracion del acusado que rinde dentro de un proceso. ante el Juez
competente de !a causa, aceptandc los hechos Que se le imputan, la cual se

admite en cualquier estado de! proceso, hasla antes de dictar sentencia.

La confesidn extrajudicial es tormada siempre coma un indicip,
en vitud de que |a misma se realiza fuera dsl juicio, por lo gue la confesién
extrajudicial puede probarse con documentos, es decir, pOr escrito, ya sea por
medic de carta, telegrama, anotacion, etcétera, supongamos que una persona
escribe a otra una carta en |a que reconoce haber cometido un delito, le narra los
hechos tal y como sucedieron, esto no es una confesion judicial y por ende no es
consijderada una confasitn, a pesar de tener los elementos de una confesidn.
Hagamos de cuenta que dicha carta es presentada dentro del juicio, en el que se
cita al imputado a reconocer el contenide del documents y la firma,

encontrandonos asi que la misma tiene valor probatorio, pero no como confesion,
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sino como indicio, ya que la |ey le da plenc valor probatorio a la confesién, solo si

se da dentro del juicio, reuniendo tos requisitos que marca la ley.

Cuando la confesion extrajudicial no se puede acreditar por escritc debe
realizarse por medio de testigo, situacidn gue no sucede cuando se da la
confesitn judicial, misma que come ya se dijo, se da dentro de un Juicio en el que
se le imputa a una persona haber cometido un delito, por lo que para determinar
54 valor probatorio, es ver si la misma coincide con la verdad de los hechos que
existen en las constancias de autos, en cambio en la extrajudiciel &5 neceserio

averiguar si fo dicho por los testigos comresponde con o que confesd el procesado.

Diversos doctrinarios opinan gue la confesion gue se da ante la policia
preventiva que averiguan la comisién de un delito, no se invalida aungque carezcea
de los requisitos que marca la ley , es decir, tiene fuerza probatonia plena si el
confesante no explica las causas que dan origen a su reiractacién, al respeclo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sestiene un crileric diferente, ya que se le
niega valor probaterio a la confesion obtenida por la policia preventiva, criteric con

! que estamos de acuerdo y se sostiene citande la siguiente Jurisprudencia:

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion
Epoca: 5

Tome: CXIX

Pagina: 647

TITULO: POLICIA PREVENTIVA, CARECEN DE VALOR LAS
DECLARACIONES RENDIDAS ANTE LA. (CONFESION).
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RUBRO: Las declaracicnes rendidas ante Jla Policia
Preventiva, por si ante si, carecen de valor probatorio, ya que
la accién persecutona incumbe al Ministeric Plblico v a la
Policia Judicial, y no a aquella, quien tan sélo puede intervenir
en la practica de diligencias a solicitud del Representante
Social. Por ello es que debe negarse, € hecho gue si se
comoboran con ofros elementos procesales, si son iddneas
para establecer la responsabilidad que se mencicna.

PRECEDENTES:

Amparo penal directo 1070/52. Morales Garcia Florentino, 27
de septiembre de 1952, Unanimidad de cuailro votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente,

De lo anterior se desprende, que |a confesién ante autoridad ajena a la
averiguacitn previa es una confesidn extrajudicial, per lo tanto carece de valor, sin
embargo, para que |a misma alcance valor probatorio, sera necesario Ia ratificacion
de la misma ante el Ministeric Publice, incluso ja Suprema Corte de Juslicia a
sostenido que adquiere valer juridico, si el acusade la ratifica ante el Ministerio

Publico, como a continuacion 1o sustenta la siguiante Jurisprudencia:

Instancia; Trbunales Colegiadas de Cirguito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Epoca: 8°

Teme: |, Junic de 1995,

Tesis: V1.2°.J110

Pagina:; 27

TITULO: CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE.
RATIFICADA ANTE MINISTERIQ PUBLICO SE CONVALIDA,
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TEXTO: La confesion recibida por un organismo no facultade
por la ley para practicar diligencias de averiguacion penal
previa, se convalida y adqulere valor juridico de prueba
confesional si el incu'pade {a ralifica lbremente ante los
funcionarios  del Ministerio Publico encargados
constifucionalmente de la investigacion y parsecucién de los
delitos

Ampare en revision 340/88. Valentin Pedroza Calvillo y ofros,
16 de noviembre de 1886. Unanimidad de votos,

Penente: Gustavo Calville Rangel. Secretario: José Maric
Machemo Castilla.

Amparo en revision 338/89. Ivan Aranda Velazquez, 7 de
diciembre de 1889, Unanim/dad de votos.

Ponente; Josa Galvan Rojas. Secretario: Jjorge Nifiez Rivera.
Amparo en revision 112/90. Milca Lucia L.dpez Cuervo, 24 de
abril de 1990, Unanimidad de votos.

Fenente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: José Maric
Machomo Castilio.

Amparo en revision 95/91, Basilio Pacheco Santos y ofro. 9 de
abril de 1991. Unanimidad de votos.

Ponente: Gustave Calvilo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castilio.

Ampare directe 77/95, Rosalino Perdemo Vazquez. 26 de abril
de 1895, Unanimidad de votes.

Ponente: Maria Eugenia Estela Marinez Cardiel. Secretaric:
Enrigue Bafgts Mufioz.

En nuestra legislacion, el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrilo
Federal, no contempla o define en cualgulera de sus ariculos 1o que es la
confesién exrajudicial. nl siquiera la menciona como medio de prueba en la

enumeracion que establece el articulo 135, sin embargo dispone en ej agrtiu:u!a
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128, que para todos los efgctos legales | la confesion extrajudicial se valorizara de
acuerdo con las reglas gque el Codige establece, pero como al fratar sobre el valor
juridice de la prueba, tampoco la menciona, por 1o tanto se cree, gue Sin
desecharia ie da el caracter de un Indicio y de testigos & las personas ante quien

s@ reallzo tal confesion,

Confirma lo anterior el maesiro Gonzalez Bustamante, al decir, "Llamase
confesion extrajudicial a aquella que se rinde ante funclonanos que no dependen
del Ministerio Publico ni de los tribunales. Si el inculpade confiesa su delito ante
particulares 0 ante personas que desempeiien aigin cargo oficial, las perscnas
ante quienes hubiese depuesto, lendran el cardcter de testigos de oidas an el

proceso...” (1)

Al respecto podemos decir que Confasion extrajudicial s la declaracion que
hece ef acusado , aceptando los hechos delictuosos gue se le imputan, ante una
auloridad diferente al Juez (o el Ministeric Publico)., la cual adguiers valor
probatorio si es ratificada ante éste.

CONFESION SIMPLE Y CALIFICADA.

La canfesion simple es cuande el que la hace declara lisa y llanamente ser el

autor, complice o encubridor del delito que se le imputa, expresando o no sus

circunstancias o detalies.

*T Gonzélez Bustamante Juan Jose, op. oit, Pag. 130,
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La confesion es calificada, cuando el que la hace reconociéndose autor ©
paricipe del hecho, manifiesta a la vez los molivos gue han determinado su
conducta, agregande motivos que atendan o excusan su responsabilidad, siendo
un ejemplo cuando ia persona manifiesta que privo de la vida a otra, declarando
haberio hechc por defender su vida, repeliendo una agresion actual, viclenta y sin

derecho, y de la cual resultaba un peligre eminente.

Ademas impide gue se de en forma total los efectos concemientes a la

aplicacion de la pena o tienen por objeto provocar una menos fgurosa,

Mittermaier dice: “Se llama confesion calificada cuando, confesado sf crimen,
el acusado procura ponerse a cubierto por medio de una excusa més 0 menos
valida sea que pretends no haber tenido conocimiento de sus actos (alega su
estado de embriaguez), sea que sus justificaciones excluyan toda aplicacion de |a
pena (alepa la necesidad de legitima defensa) o que deban miligar su dolor

(sostiene haber sido previamente provocado por su adversario)”, (* )

El maestro Framarino nos da su opinién al iespecto y dice que “el testimenio
que el encausado da acerca del hecho que se le imputa puede tener diverso tenor:
puede ser favorable, puede ser desfavorable y puede ser parte Ic primero y en
parte lo segundo, considerando sus diversas partes por separade. El testimonio
favorable con propic beneficlo, lldmase disculpa; el ofro, ldmase confesion y el

tercero denominase confasion calificada”. { ""}

“® Mittermaler C.J A, op. cit, Pag. 224
“® Framarino Nicolas, Légica de las Pruebas en Materia Criminal. Tomo i, Pag. 174.
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La confesién calificada puede ser divisible o indivisible, segun que la

excepcion de hecho alegada por el confesante pueda o no ser desechada por el

Juzgado.

La Idea de la indivisibilidad de la confesion no es algo nuevo, ya que desde
el antiguo Derecho Romano se nos habla de esta materia. Sin embargo, hoy en
dia es motivo de discusidn en el campo doctrinal &l problema de 1a divisibilidad o
indivisibilidad de la confesion calificada, existiende diversas opiniones &l respecto,

como que la confesion no puede dividirse an paduicio del gue confiesa.

Diversas legistaciones tierien como principic general el de ia indivisibilidad ce
la confesion en contra del procesade, es decir, gue en una confesion calificada,
hay que admilir también las circunstancias atenuantes o favorables que el

confesanle manifisste en su propio benefico.

En ésle orden de ideas, por lo tanto, si la confesion del acusado se
considera indivisible, al Juez no le gueda atro recurso que aceplar de forma total fo
declarado por el procesado, fanto lo declarado en si como la excepcion que alsga,

ya que no puede aceptarse o desfavorable al acusado y desecharla lo favorable.

Si aceptamas el principio de divisibilldad de la confesién, el Juez podra tomar
la parte desfavorable al acusado y desechar lo favorable, es decir, que el Juez
pueds estudiar las excepciones de hecho alegadas por el procesado en su

confesion calificada y encortrando en los autes prusbas suficientes de la
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excepcion que alega, y las desecha y acoge solo aguellas en gue se confesd autor

del delito que se |e imputa.

Podemos decir gue ia confesion calificada es aquella que como su nembre lo
dice, esta calificada con determinadas circunstancias gue faverecen al inculpado,
por lo que se deduce de la misma dos requisitos:

a) Una confesicn,

b) Una calificacién gque modifica las modalidades del dello o de Ia

responsabilidad.

Por lo que la confesidn calificada consta de dos pares, en la primera
enconiramos el elemento de culpa, y en la segunda el elemento de disculpa. La
parte inculpante de fa confesion, para gue sea admitida no es suficiente que no
sea contradicha por las otras pruebas, sinc que debe ser comprobada
directamente. La parie disculpanie, no se necesita que sea probada, basta que no

resulte contradicha por las olras pruebas del proceso

En nuestro Derecho, La Suprema Corte de Justicia de !a Nacitn en diversas
junisprudencias a mantenido el criterio de gue “si l]a confesidn calificada del reo no
es confradicha por prusba alguna o por presunciones que la hagan inverasimil,
debe ser aceptada en su integridad’, inciindndose por el criterio de indivisibiidad
de la confesion, sin smbargo ltambién a sostenido el critenc de la divisibilidad
afirmando que “La confesitn calificada, no siendo ofra cosa que una declaracion,
debe el juez segregar de ella las explicaciones suministradas por ei acusado, en lo

que tiensn de naturaleza especial y apreciar tadas sus delalles, segun la
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naturaleza que e es propia, sin preccuparse de la maxdma, por ciero muy

inexacta, de Derecho Civil, de que la confesion es indivisible”,

En resumen, existe una tesis sobre la indivisibilidad y otra que sostiene la
divisibilidad. Algunos autores sostienen que 'a confesidn es indivisible, gue no se
puede separar la calificacién de la confesion v que toda ella, debs estarse a las
reglas de |a confesion en general. Dtros autores manifiestan que |a confesidn es
Unicamente simple, es decir, cuando solo se reconoce [a culpabilidad y que lo que
no tenga 1al calidad debe quedar fuera de la confesion, por lo que ta calificacién,
en tantc que nc es reconocimienio de la culpabilidad, no es confesicn y no tiene
por que quedar conforme a las reglas de la confesion. Manifestando que si la
confesion redne los requisitos de la ley, hace prugba plena y Iz calificacién tendra
&l valor de un indicio. Manifestacién con la que estoy tolaimente de acuerdo, ya
gue se encuentran totalmente desvinculados, el reconocimiente de culpabilidad,
con la calificacion que es salamente elementas de descargo, los cuales pueden
ser probados o no, sin embargo el reconocimiento de culpabilidad se encuentra
ahi, es decir, la confesién hace prueba plena, siempre y cuando redna fos

requisitos que sefiala la lay.

Seglin nuestra opinion, la confesién simple s agquella en que el acusado se
reconoce lisa y llanamente culpable del heche que se le imputa. Por lo que una
confesion es simple y no calificada, aunque el confesante declare los molivos que
io han lievado a delinguir, en los gque se encuentran circunstancias que aterian o

suprimen |a criminalidad del hecho.
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V.- REQUISITOS DE LA CONFESION EN LA DOCTRINA

Y EL NARCOANALISIS

La confesién, como {odo medic de prueba, debe reunir requisitos, siendo
eslos necesarios a fin de que pueda ser considerada con pleno valor probatorio
dentro de un procedimients, motivo por €l cual tanto la doctrina como |a legislacion

mexicana los establecen comg necesanos,

En la doctrina, en términos generates, se establecen requisitos que tienen
que ver con la conciencla y libertad de quien ia rinde, |a verosimilitud de los hechos
y la calidad del sujeto ante quien se rinde, por tal molivo fa doctrina tomando en
consideracién de que la confesion no puede producir la conviccion sino cuando,
vistas las constancias de los hechos asentados en los aulos, no existe duda de

que el acusade conoce la verdad v ha querido declararla, per lo que dichos

requisios son:

1} Verosimilitud;
2) Credibllidad;
3) Persistencia y Uniformidad.

1) La Verssimilltud, es decr, que no despierle soSpechas de
falsedad, enmendiéndose a contraric sensu como inverosimil todo lo que resulta
contrario a la naluraleza de las cosas, lo que es humanamenie imposibie que

suceda, naturaimente gue quien nama un hecho inverosimil esta alegando una
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falsedad, pero para asegurar gque existe falsedad en la confesion ¢e un acusado,

@s necesario gue la inverosimilitud sea evidente.

Es decir, para reconocer una confesién come verosimil, es necesario cotejar
los hechos de la confesién con las leyes de la naturaleza, asl como también con
les datos suministrados por el confesante y la forma que se cometic e! criman, por
lo que ne podemaos tomar de varosimil la confesion hecha por una perscna que
admite haber privado de la vida a una persona por medio de pufaiadas, si del

examen del forense se desprende que murid de una herida de bala.

2} La Credibilidad, qua significa que puede ser crefdo lo que en fa
confesion se dice, es decir, que el que confiesa haya podido observar ios hechos
de modo que sus cbsenvaciones inspiren confianza. También es de tomarse en
cuenta el estado fisico y mental del inculpade, al momento de confesarse el delite,
que le haya permitido ver bien, al momento de confesar ésta sea digna de fe, por
sjemplo, si en el momento del crimen si inculpado era imbécil o ebro, por lo tanto

lo confesado no debe ser creddo.

3} La Persistencia y la Uniformidad en las confesiones, es
decir, que el confesante no la haya estado variando, gue |a haya sostenido, siendo

necesario que este comoborada y no contradicha por otras pruebas.

De lo anterior se daduce, que es necesarno gue en todos los interrogatorios o
declaracionas que realice el acusade después de su confesion, siempre vuelva a

declarar Ja misma, ya gue si varian de forma contrastante es dificil creer en la
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sinceridad de la confesién, ya gue si hubiera sido verdad, jamas vanaria su
declaracion o por lo menos no de forma tan exagerada, sino de una forma que
tenga una explicacion, como es el heche de que haya podido recordar poco a
poco y existir algunas varaciones en sus declaraciones, pudiendo titubear al
declarar, pero siempre existiendo ese elementp de uniformidad en todas sus
declaraciones, ya que poca confianza mereceria la confesion de alguien que la
primera vez declara haber privada de |a vida a alguien por medic de un balazo y la

safunda vez declara haberle dado fin por medic de venena.

Como se ha manifestado, todos y cada uno de los requisitos tienen relacion
con la libertad de quien la rinde, basandose estos en un princlpic constitucional de
que a nadie se le puede obligar a declarar conira si misma, principio que recoge
nuestra Constitucion, el cual fue consagrado por la Revolucidn francesa como una
reaccion en contra de los procedimientos Inquisiivos, en donde llegd a tomarse

como legal la tortura como medio para obtener la confesion de la persona,

Por tal motivo, cuando hablamos de la libertad de la perscna, no nos
referimos a la liberad fisica, en e! entendido de que un procesc puede seguirse
can detenido o sin &l, sino mds bien nos referimos a que actle sin coaccion fisica
o moral, es decir, pugde estar detenido, sin embargo cuande rinda su declaracién
ne esté sometido a fuerza o coaccion gue lo hagan actuar contra su voluntad, por
ta! mofive muchos doctrinarios se han preguntado sobre (que valor tiene una
confasion con el uso del narceanalisis, por lo que a continuacién entraremos al

estudio de ésta.
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LA CONFESION ¥ EL NARCOANALISIS

Para obtener |a declaracion del inculpado, hoy en dia, se han utilizado
diversos medios que la "Tecnica Modema' pone a dispeosicién del invastigador ¥
€s5le @ suU vez ai Juzgador, tal es ef caso del narcoandlisis, con el gue se obliene

una declaracidn sin que este consciente el que la presta.

El narcoanalisis tiene su origen en los estudios psicoanalilicos de
Segismundo Freud, los cuales también han dado origen a las nuevas técnicas de
investigacion de la verdad, como lo son las Técnicas psiquiatricas y Tecnicas

psicométricas o psicoldgicas.

Las técnicas psicologicas tienen como fin despersonalizar al individuo para
poder averiguar las tendencias reprimidas, las cuales se encuentran escondidas

en el subconscients,

Las técnicas psiquislricas, utilizan substancias gquimicas, que sacan la
personalidad secundaria en |a cual no interviene la voluntad por lo que |a persona
queda en manos del investigador, quien puede hacerle preguntas relacionadas
€on 5J persona o con situaciones delictivas y las conlestaciones son casi siempre
automaticas sin control de !a voluntad, y asl puede cbtenerse una confesién
completa de los hechos sobre los cualss se interropa. Por Jo que el narcoanalisis

pertenece a |as técnicas psiquialricas,
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E! "suero de la verdad” lo utilizaren primero los psiquiatras para explorar |a
personalidad del hombre, para desentrafar pslquicamente cudles eran los
complejos, {as tendernicias instintivas, ias tendencias reprimidas de una persona y
cusl era su onientacion psicoldgica. Posterionmente se uso el suerc de la verdad en
casi iodes los cases criminales de los Estados Unidos, obleniende sequn las
estadisticas buencs resultados, en cambio en la Ex Unidn Soviética también fue
utilizado, con [a diferencia que se usaba de fonma ilegal ya que ésta substancia

era prohibida,

En Europa el uso del narcoanalisis fue bien admitido, algunas leyes aceptan
¢ pamilen que s& usen asas &cnicas, sin embargo hay otras que las rechazan de

forma absolula.

También se han usado drogas de efectps mucho mas praves, que destruyen
e freno de |a conciencia y de la voluntad y ponen ala persona como un auldmata
a disposicidon del investigador y se le pueden sugerir confesiones, pudiendo
escribir, confasar y decir todo fo que quiera el investigador, por o general se usa
una droga llamada Adedrdn, que convierie a la persona en algo facil de manejar

psiquicamente, que penmile al inve stigador sugerir la confesion deseada.

Se han hecho infinidad de criticas, tanto a la confesidn que se obliene por
narcoandlisis como el narcoandlisis en si, diciendo que pone en peligro la libertad
de la persona y todas y cada una de las garantias individuales de las que goza

cualguier ser humanc.
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De los diversos estudios, se ha llegado a la conclusion de que el
narcoanalisis altera |la personalidad del sujeto, que causa dafos a |a salud, que
represenia el resurgimienio de los tormentos, entendiéndose ésta come tortura
mental, alegando otros que eslo no es cierto ya que con &, no implica otro
sufriimiento que el de la herida que produce la inyeccitn de una jeringa, afirmacion
con la que no estoy de acuerdo, ya que |a persona que va a Ser somelida al
narcoanalisis, si es lorturada mentalmente, en primer lugar tiene el temor que a
cualquier ser humano le ofigina que se ie impute un delilo, por lo que
encontrandose en ésta situacion, se le agrega el miedo de que pueda afimar
cosas que no existen y hechos que no ha cometido, ya que como es sabido ef

narcoanalisis es un meélodo inseguro e impreciso,

Ctros dicen que fos antiguos métodos de tormento {o que buscaban era una
confesién fuera la que fuera, cierta © no, mientras que con el narcoanalisis to gue

se Jogra es que gl individuo confiese falsamente,

Los psiquiatras en sus invesligaciones han sosienido gue & narcoanalisis
debe ser usado dnicamente por especialisias en psiquiatria a fin de astudiar al ser
humano en cuanto a los instinlos ¢ fendencias reprimidas de una manera
consciente o inconsciente por la actividad vigil, es decir, sélo para examinar la
personalidad y el cardcter dnicamente con fines de diagnéslico, pero que no se
debe usar para obtener informacin para ia instrucclén de expedienles judiciales,
porque los datos que pueden oblenerse de un interrogatorio con éstas condiciones

no son exactos ni compietos,
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Con todo esto, podemos manifestar el total desacuerdo dei empleo del
narcoandlisis en un procedimiento criminal , ya que con éste, |a persona liens
dormida ia conclencia y por ande la voluntad de declarar o no, por lo que &
emplec de #ste con fines de obtener |a confesién y no de caracter meramente
psiquidtrico, es una total violacién de la intimidad humana y adn en el caso de qua
el acusado estuviera de acuerdo en gue se utlizara en el dicha técnica, el
narcoanalisis no puede dar valor probatorio a esa declaracion, porque al hallarse
la persona bajo los efectos de la droga, pierde plena conciencia de sus aclos y
acila por |o tanto, inconsciente y sin &l goce de la libertad, que es necesania para

que sus declaraciones tengan velidez.
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VI.- REQUISITOS DE LA CONFESION EN LA
LEGISLACION MEXICANA

En nuestra legislacion, para que la confesion surta sus efectos legales contra
el confesante, @s necesarc que se cumplan los requisitos establecidos en el
articulo 249 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrilo Federal que a

confinuacion se transcribe:

Articulo 245.-

"La confesidn ante el Ministerio Piblico v ante ef juez debera
reunir 1os siguientes requisitos:

L.- Que esté plenamente comprobada ia existencia del delito,
salvo en 1o dispuesto en los articulos 115 y 116;

il.- Que sea hacha por persona no menor de dieciocho afos,
en su contra, con pleno conocimento, y sin coaccidn ni
vinlencia fisica o moral;

lll.- Que sea de hecho propio;

IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, juez o tribunal de
le causa y en presencia del odefensor o persona de su
confianza y que esté el inculpado debidamente enterado del
procedimiento y del proceso,

V.- Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presuncicnes
que |la hagan inverosimil a juicio del jugz.”

|- Respecto al primer requisilo, es decir, que esté plenamente
comprobado la existencia del delito, en olras palabras, podemos
decir que se compruebe |a accién u omisidn previstc exprasamente por Ia ley

como delito.
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Algunos doclrinarios manifiestan que comprobar el delito no es mas que
comprobar la existencia de un hecho que merece pena, por lo que mientras no
conste que ha habido un delito, no se puede proceder confra persona alguna.
Antes de buscar un homicida, hay que tener la seguridad de que se ha cometido
un homicidio, pues proceder conira &l autor de un crimen gue no consta haberse

realizado, es lo mismo que buscar ia causa de algo que no existe.

Se dice que la confesion no pruebsa el delito, éste debe ser probado en los
aulos por ofros elementos, ya sea teslimonlales, periciales, inspeccion ocular,
investigacion de documentos, etcétera. El procesado que se confiesa autor de un
hecho deliclive, da al Juez de la causa elementos suficientes para que éste
constate si esa confesion es realmente verdadera y cierta, y el Juez con esos
canocimientos cbienidos usard los olros medios de prueba que al efeclo le da la
ley para comprobar & lo confesado per el reo es clerto, ya que en la historia del
proceso penal hay abundantes casos, en los cuales por trastomes mentalgs,
dadivas, promesas o por cualquier ofra creunstancia, diversas personas se han

confesado autores de delitos que no han cometido.

Sin embargo, &l maestro Gonzalez Bustamante manifiesta que "Se opone a
que se exija la plena comprobacion de la existencia del delito, e indica que las
reglas mencionadas tienen por efecto valorar la confesion judicial en funcion de la
responsabilidad del confesante, independieniemente de la comprobacion matenal
del delito”. ( % } Aseveracion con la que no estay de acuerdo, ya que existe total

relacidn entre |a confesion y la comprobacién del delito, por l¢ que no se puede

8 onzalez Bustamante Juan José, op. cit, Pag 341
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ejercitar accion penal en contra de persona alguna a pesar de que la misma se

haya confesado culpable, si no se ha comprobado la existencia del delito,

Por ofro lado, debemos tener en cuenta gue el Juez dentro del término
constitucional de 72 horas, dadas las finalidades que se persiguen, tendrd que
valorar las pruebas, sin gue esto lleve a decir gque la confesion { en e! caso de
haberse dado) hizo prueba plena. Asimismo dentro de! procedimiento, la

valoracion de mayor repercusion tendra lugar al dictarse sentencia.

Il.- En lo que se refiere al requisito de que sea hecha por persona no
menor de dieciocho afos,.es iotalments ndtil & innecesario dicha
daseveracion, si tomamos en cuenta que penalmente sélo se puede procesar a
personas mayores de 18 afios de edad, por lo que tampoco es Ofil lo que dispone
cuanto a la edad el Codigo Federal, en concrato el articulo 287 fraccion |, que la

confesion sea hecha por persona mayor de 18 anos.

Respecio a que la confesion sea en centra de guien la emite,
muchos autores lo establacen como requisito de validez, argumentando que si no
fuera en su contra, no seria confesion, ya que el que copfiesa reconoce en su
peruicic haber cometide los hechos delictivos, por lo gue consideramos Que no era
necesario haberlo establecido expresamente, referenie a esto la Suprema Corte

de Justicla de la Nacion ha establecido la siguienie Tesis

RUBRO: CONFESION CONTENIDO CE LA,
TEXTC: La prueba de tonfesion asta constituida por el reconocimianto
gue hace al inculpado de su propia responsabilidad, de donde se

BTA TESS M0 oeog
SALR OE It BBLlaTECH
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concluye que no todo io que este declara es confesion, sino
unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su contra por
referirse a la admisién expresa de su conducta delictuosa.

PRECEDENTES:

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol LXOOUHI, Pag. 12, AD
B100/62. Adolfo Cardenas Rivera. 5 volos,

Por oiro lado, la confesion debe ser con pleno conocimiento,
deblendo emanar de la libre voluntad dal inculpado, es decir, que haya tenido [a
intencion de decir fa verdad, que ni el 1emar, ni la coaccién, determinen o influyan
en su declaracién., motivo por el cual, ¢ confesante debe gozar de sus plenas

facultades meniales, ya que no se puede admitir |a declaracién de un inimputable.

En lo que se refiere a que sea dada sin coaccién ni viclencia
fisica o moral, es ciero que toda confasién debe ser hecha de forma libre y
espontanea, sin que medie coaccidén moral o fisica alguna, v es clare supener que
si la confesion es postenior al empleo de cualquier medio de coaccion, es un hecho
gue la confesion es nula, ya que no es el resullado de una voluntad libre y existe
slempre & temor de gue & inculpado antes o a fin de evitar intolerables dolores
haya aceplado falsamente sobre si, la responsabilidad de un delito, tal y comeo nos
lo dice Colin Sanchez “Ei que confiesa violentado o amenazado, |0 hace con toda
probabilidad para beneficiarse cuando menos momeniansamente o
inmediatamente, an ! sentido de evitar el dafio con que se ie agravia, para |o cual

puede obligadamente reconocer las falsedades que se quieran”, (

¥ Colin Sanchez Guillerma, op. cit, Pag. 220.



Este requisito tiene su origen en e] principic establecido en nuestra Carta

Magna en su articulo 20 fraccion |l que dice:

Adticulo 20 -

“No podrd ser obiigado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal toda incomunieacion, intimidacion
o torura. La confesidn rendida ante cualguier auteridad
distinta del Ministeric Publico o del Juez, o _anle éstos sin la
asistencia de su defensor carece de {ado valor probatorio®....

Respecto a lo eslablecido en el anticulo citado con anterioridad, el Cédigo
Federal de Procedimienios Penales, asi como el Cédige del fuero comin,
establecen preceplos de acuerdo al mismo, {al y como lo podemos apreciar en el
raquisito que se encuentra en estudio, sin embargo dada la naturaleza del ser
humano, se tiende a violar lo establecido, y en concreto algunos cuerpos de policia
ya sea judiciales o preventiva consideran a ia confesion come un medio de prueba
contundente, por lo que se ulilizan medios poco orlodoxos en Jos que a base de
torturas provocan I8 confesion, encontrandonos asi con una violacién a las
garantias individuales de las que goza tode individuo, asi como a la dignidad
humana, induciendo asi al Juez a una gran duda en su conviccién del delito, al

momento de valorar las prushas.

No obslante, y a pesar de que no cabe duda de que una confesién oblenida
por medic de coaccion o sin voluntad del inculpado carece de valor probatorio, en
la practica, ésta coaccion debe ser probada por el confesante, pues de otra
manera su confesion serd valda, asl se alegue gue se obluvo por medio de

violencia; situacion que pone al “supuesto confesante” en una dura
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situacion, ya que en la mayoria de los casos, al momento de intervenir ef Ministerio
Piiblico, ésta institucion utiliza violencia sobre el presunto responsable, siendo
dificil por no decir imposible, que cuando éste es puesto a disposicion del Juez,
demuestre gue fue obligado a confesar por medio de violencia, ya que por lo
general los sistemas utilizados no son visibles y mas si nos encontramaos ante una
violencia moral, por lo que si el presuntc responsable hace notar que fue
atormentado y niega lo declarado por primera vez, esto no s suficiente para la
ley, debido al principio de Inmediatez que prevalece en todo procedimiento penal,
por lo que es necesario probar dicha viclencia, asi lo determina la Suprema Core
de Justicia de la nacion en diversas Jurisprudencias, por lo que a continuaclon

citaré algunas:

RUBRQO: CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REOQ.

TEXTO: "De acuartdo con e! principio procesal de inmediacion
procésal y salvo la legal procedencia de la retractacion
confesional, fas pnmera declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo swiiciente de aleccionamiento o
reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las
posterioras”,

PRECEDENTES:

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VI, pdg. 60. A.D. 3435/57.
Esteban Rodriguez Castafieda. Unanimidad de 4 vatos.

Vol XL, pag. 75 A.D. 351/60. José Sanchez ‘Venegas. 5
votos.

Vol. XLill, pag. 37. AD. 6€702/60 J Guadalupe Montes
Lozada, Unanimidad de 4 votos.
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Val, XLII, pag. 37. A.D. 1367/80. Juan Carmona Hemandez.
Unanimidad de 4 votos,
Vol. XLV, pag. 31. AD 7422/80. Rutio Lobato Vaiie.
Unanimidad de 4 votos.

RUBRO: CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA.

TEXTO: "Cuando el confesante no aporta ninguna prueba
para justificar su aserto de gue fue objeto de violencias por
parte de alguno de fos organos del Estade, su declaracion es
insuficiente para hacer perder @ su confesion inicial el requisito
de espontaneldad necesaria a su validez legal”.

PRECEDENTES:

Sexta Epoca, Segunda Pante;
Vol, Xvyl, pag. BE. A.D. 4232/55, Pedro Morales. Unanimidad

de 4 volos.

Vol. XVI, pag. 86. AD. 4925/55, Aiberlo Morales Flores.
Unanimidad de 4 volos.

Vol, XVI, pag. B8, A.D. 4231/55. Félix Flores. Unanimidad de 4
volos.

Val. XLIl, pag.. I, A.D. 8174/58. J. Jesls Méndez Flores.
Unanimidad de 4 votps.

Vol, XLIV, pag. 49. A.D. B131/59. José Gomez Duran.
Unanimidad de 4 volps.

lll.- Otro requisito que establece la ley €s que sea de hecho propiop,
©s decir, que la declaracion que haga el inculpado debe ser sobre I8 paricipacion
de éste en hechos gque son considerados como delito, cabiendo aclarar que es

totaimente diferente |a situacion de que si manifiesta la intervencian en el delito de
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olra persona en calidad de autor, coautor o complice, nos encontramos ante una
imputacion en contra de un tercero y no ante una confesion, siendo eslo, materia
lotalmente diferente a la presente investigacion, sin embargo cabe mencionar que
dicha imputacion lambien debe ser verificada por ofros medios, ya gque muchas
vecas un individue imputa a oira la participacion Junto con &l de un delito, maovido

por venganza, mal psiquico, siendo éste ajeno del todo al acto delictivo,

V.- Que la confesion sea hecha ante el Ministerio Piblico,

Juez o Tribunal de la causa, por |o tante la confesion judicial se debe
rendir ante el juez que conozca del asunio, esto es, ante ¢l Juez competente que
habra de valorarla, por lo que debe realizarse ante auteridad competente, criteric
que mantiene la Suprema Core de Justiia de la Nacin en diversas
Junisprudencias, en las que le quitan foda valides a {a confesion hecha ante una
autoridad que no es compelente, pudiéndolo nosolros apreciar en la siguiente

Tesis:

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 7*

Volumen: 175-180

Parte: Segunda

Pagina: 28

RUBRO: CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE,
INVALIDEZ DF LA.

TEXTO: La confesion hecha ante auloridad incompelente
carece de_validez en sl misma, maxime si el inculpado al
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rendifa ante el representante social y en su preparatoria,
niega su paricipacion en los hechos que se le atribuyen;
conciuyéndose por 0 mismo, gue fo declarade por dicho
inculpade ante la Policia Preventiva carece de valor probatorio.

PRECEDENTES:

Amparo directo 354/83, Antonio Almaraz Alcantara. 21 de julio
de 1983. 5 volos. Ponente; Luis Femandez Doablado.
NOTA{1):

En la publicacion original de esia tasis aparace la layenda:
‘Véese: Apendice al Semanaric Judicial de la Federacitn
1917.1885, Segunda Parle, Tesis de Junsprudencia 77,
pagina 164."

Al respecto Colin Sanchez manifiesta que "La practica y la misma ley
patentizan gue, en muchas ocasiones, los organos jurisdiccionales, 2 pesar de
eslar enterados de que carecen de capacidad objetiva para avocarse al
conocimiento de 105 hechos motivo de la accidn penal, no pueden inhibirse de ello
sino hasta an tanto hayan cumplido cierios mandatos constitucionales; por
ejemplo: cuande la consignacion se hizo con detenido, el Juez esia obligado a
tomar la declaracion preparatoria al procesado, y a la praclica de las diligencias
necesarias para resolver la situacidn juridica dentro del término de setanta y dos
horas, En fal caso, si durante el lapso sefialado la declaracidn del sujeto condujera
a establecar que hubo confesion, y con base en ello y en algunos olros elementos
se le dacrelara la formal prision, y, a 1a vez, el Juez se declara incompetsnte, seria

absurdo argumentar gue la confesion emitida en las condiciones sefialadas no
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lendria ninguna relevancia y que, por elio, no alcanzaria vaiidez", { ) Siendo asto
totalments cierto, ya gque en nuestro sistema juridico [as necesidades
procedimentales no siempre permiten el hecho de que la confesion sea hecha
dentro del juicio ante un juez competente, sino que muchas veces ésle Juez es

incompetente, y no por 850 se le quita valer a la confesion.

Por otro lado, no basta que {a confesion sea hecha ante |as auloridades ya
sefialadas, sino que e legislador, pensando en eliminar los métodos pocos
ortodoxos conocidos como loriura, establece como requisito que la confesion sea
hechz en presencis del defensor o persona de =u
confianza, a fin de evitar que se le coaccione, ademas de que también se le
entere del procedimiento y del proceso, y Sepa como declarar y sobre que

declarar,

Opinamos que éste pamafo es de vital imporancia, "sea hecha en presencia
del defensor’, ya que es esla una de las parantias elementales de la confesion.
por lo que deberia decir textualmente en éste raquisito que cuande el defensor no
este presente, la confesion no puede ser valfida tal y como lo establece nuesira
Constitucion en su articulo 20 fraccion !l, donde le quita valor probatorio a la
misma, si no se encuenta presente et defensor de la persona al momento gue
corfiesa. Sin embargo, la ley establece como requisito de la confesién, el hecho
de gue se encuentre presente el defensor, por lo que podemos entender que fa
presencia de éste es de vital impertancia y por lo tanto no puede negarse, ain en

8! caso de que el imputado manifieste el estar de acuerdo en declarar sin su

* Celin Sanchez Guillarma, 0p. it., Pag. 340,
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prasencia, ya que la ausencia del defensor debe quitar valor a la manifestacion
gue hace el imputado de renunciar a la presencla del defensor, as decir, debe ser
un derecho imenunciable, sin embargo, en la practica, se le da validez a ésla
manifestacidn del acusado y por ende, se toman declaraciones sin defensor,

violande asi, lo gue establece nuestra Carta Magna.

V.- Que no vava acompafiada de otras pruebas o
presunciones gue la hagan inverpsimil a fjuicie del juez,
entendléndose asi, que si e Jueéz estd en presencia de pruebas que hagan
inverosimil a la confesion del inculpado, por tal motive no serd fomada en cuenta
al momentc de dictarse la sentencia correspondiente. Al respecto ef Codigo
Federal de Procedimientos Penales mantiene el mismo criterio, estableciendo que
la confesion debe tener come requisito que no existan datos que, a juicio del juez
¢ tribunal, {a hagan inverosimil. Por lo que no podra consignarse a ninguna
persona sl existe como Unica prueba la confesion, Quitando a ia Policia Judicial la

facultad de recibir confesiones, ya que si las obtiene gstas carecen de valor.
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Vil.- VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION

La confesidén, asi como el valor probatoro de la misma a sido de gran
importancia en lodas ias &pocas, por lo que siempre ha sido esludiado y anslizado
el valor de la misma dentro de un proceso, también se trato de explicar el 4 porque
de ese valor?, la psicologia cldsica vio en la confesion una prueba gue era
motivada por el delito mismo, por el sentimiento de culpa del acto, en que el
reconocer la culpabliidad, s un hecho que perjudica y dada !a naturaleza del
hombre, nadie reconoce aquello que le va a perjudicar, por lo que si algun
individuo confiesa, siempre frae como origen (8 culpabilidad de éste, por lo que
después de ésta, ya no queda algo por averiguar respeclo de la propla
culpabilidad, convitiéndose asi en “reina de las pruebas”, tomando asi

este caracter durante mucho tiempo en la teoria legal.

Por otro lado la tsofia Freudiana y su psicoandlisis, Je dan pleno valor a fa
confesign, basandose en el hecho, de que por medio de esta el hombre se salva
del peso que lastimaba su conciencia, se decia que por medio de la confesion se
echaban fuera todos los complejos, se “deshollinaba ta chimenea'. Sin embargo
fue el mismo psicoandlisis el que demostrd gque I8 vida no &s siempre un proceso
conscienle, bajando asi del pedestal a la confesion consciente, alegando que esla
no siempre coincide con ia verdad, por eso después de la corfesion se debe
averiguar mucho mas, ya que dan el ejemplo de los neurdticos, que perseguidos
por el sentimiento de autocastigo, que psiquicamente creen haber realizado aclos

indebidos, buscan medios para hacerse dafio, por fo gue es facil que vienan
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confesicnas de delitos que no han cometido, con el fin de obtener un castigo, Las
nuevas corientes de! psicoandlisis, manifiestan que para valorar ja confesion no
sdlo es nacesaro astudiar los conflictos sexuales y los instintos del confesarnts,
sine tambign sus condiciones de vida, ya que esto puede originar tandencias

neurdticas que !raen como consecuencia confesiones falsas,

Sin embargo la practica a demostrado, que debido al valor que se le dio ala
confesién como la “La Reinz de las Pruebas”, desde la antigiedad se
redujo |a investigacion del delito al hecho de oblener la confesion por medio del
tormento, porgue st la persona confesaba se decia que habla concluido la

Investigacion.

En nuestra legislacidn, es necesaro distinguir que e Codigo de
Procedimjentos Penales para el Distrito Federal, en el ariculo 248, le da pleno
valor probatono a |la confesion, siempre y cuando reuna todos y cada unc de los
requisitos establecidos en &l mismo, En &l Cadigo Federal la confesion sdéle hace
prueba plena como medio especial para comprobar el cuerpo de los deilitos de
robo, contra la salud, peculado, abuso de confianza y fraude {articulos 174 y 177),
En los demas delitos queda el valor de la prueba a lo que se encuentra

establecido an &l anticulo 279 del Codigo federal:

Artizcutg 2785 -

“La auloridad judicial calificara el valer de la confesion,
tomando en cuenta los requisitos previstos en el ariculo 287 y
razonando su determinacién, segun lo dispuesto en &l articulo
290.
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La confesion hard prusha plana para la comprobacion dal
cuerpo de! delito en los casos de {os articulos 174, fraccion |, y
177

En la exposicion de motivos del articulo que antecede, se manifestd que
tiene por objeto que “el juez valore criticamente la confesién’, ya que éste habra
de fomar en cuenta para la "valoracion critica” (debidamente razenada y fundada)

los requistos det articulo 287 v el razonamientt que exige |a ley en el articulo 280,

Garcia Ramirez Sergio nos dice que “El Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal en su articulo 249, y el Codigo Federal de Procedimientos
penales en vigor en su aricule 2B7, fijan los requisitos que ha de poseer o
satisfacer la confesion para ser tel. En embos casos talas condiclones son: no sar
menor de dieciocho afics, y poseer plenc conocimiento del acto, asi come actuar
sin coaccion ni viclencia, debe ser la confesibn de hecho propio, raquisito
inherente 2 su naturaleza; ha de rendirse ante el Ministerio Pdblico que practicd la
averiguacion previa o ante el juzgador que conoce del proceso, de donde resulta
que no siempre se fratara de una genuina confesion judicial, ¥ no han de existir
datos que, a juicio del iibunal, ia hagan invercsimil, norma a través de la cual se
filira un razenable principic de critica de la confesion. Ademas, el mismo articule
249 del Cédigo de Procadimientos Penales para ] Distrito Federal exige que este

plenamente comprobada la existencia de! delita”. (¥

= Garcla Ramirez Serglo, Derechp Procesal Peral |Edilorial Porria, Pég. 300
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Es muy imporiants manifestar que 23 necesario que &l drgano jurisdiccional
independientemente de tomar en cuenta los articulos comespondientes para la
valoracion de las pruebas, es necesaric gue conozca la personalidad det
confesado, su psicologia, por medic de estudios psicolégicos hechos por gents
profesional en la materta, a fin de que tenga un perfil del confesade y poder
valorar la pruaba, ya que el confesante cuando responde a los cargos que se le
imputan y menciona las circunstancias en que se cometié el delito actiia como
érganc de prueba, sin embargd, es objeto de la prueba cuando el Juez, mediante
los interrogalorios rata de conocer su parsonalidad, ya sea por &l mismo o con

ayuda de gente profesional o pentos,

Asimismo, como se ha venido mencionando, la confesién obtenida por medio
de coaccion fisica © moral y per ende violando las garantias individuales, no tiene
valor alguno, porgue no da garantias de veracidag, sustentande esto la Suprama

Corte de Justicia de la Nacién con diferentes Jurisprudencias:

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 7°

Volumen: 205-216

Parte: Segunda, FPagina: 13

RUBRO: CONFESION COACCIONADA POR PROLONGADA
DETENCION, VALOR PROBATORIO DE LA, Y EL DICHO OE
AGENTES DE LA AUTORIDAD QUE PROCEDEN CON
VIOLACION DE GARANTIAS.
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TEXTO: carecen de valor probatorio, por si solas, las
confesiones oblenidas tras prolongada e injustificada
gdetencion por autoridades en funciones policiacas, asi como el
dicho de agentes de la auteridad que proceden arbitrariamente
con violacion de parantias individuales, pues es razonable
sUpDRer Que con |Ds cargos contra los detenidos pretendan
Justificar su proceder arbitrario.

PRECEDENTES::

Amparo directo 46/86. Fellpe Herrera Benitez y Coags. 3 de
Tioviembre de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Santiage Rodrigusz Roldén. Secretario; Francisco Salvador
Pérez.

Amparo direclo 780/86. Lorenzo Martinez Nieto y Coags. 3 de
noviembre de 1886 Unanimidad de 4 volos. Ponente:
Santiago Redriguez Roldén. Secretario: Francisco Salvador
Pérez.

Amparo direclo 1423/86, Graciano lLarede Solo, 3 de
noviembre de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Santiago Redriguez Roldan. Secretario: Francisco Salvador
Parez.

MNOTA 1)

Se elimina la leyenda que aparece en ta publicacion original
"Sostiens la misma tesis" para los asuntos 790/86 y 1423/86
aparecen publicados bajo la leyenda “Sosliene la misma tesis’,

NOTA (2}

Esta lesis también aparece en :

Informe de 1986, Segunda Pare, primera Sala, Tesls 8,
pagina 6, con el rubro "CONFESIONES COACCIONADAS. SU
VALOR PROBATQRIO Y LA DEL DICHO DE AGENTES DE
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LA AUTORIDAD QUE PROCEDEN CON VIOLACION DE
GARANTIAS".

Lo antericr, tisne como origen nuestra Constitucion en su articulo 20, en el
que prohibe la incomunicacion, intimidacion o tortura, insistiendo al respecio el
articule 22 del misme ordenamiento, al sefialar que quedan prohibidas las penas
de mutilacién y de infamia, a marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquler

especie.

Sin embargo, esta misma, a manifestado de forma increible &l hecho de que
a pesar de existir coaccion o violacion a sus garantias del probable responsable al
momento de obtener la confesidn, ésta no se invalidara si existen otros datos que
la hagan werosimil. En mi opinién la Suprema Cone de Juslicia de la Macion
tratando de seguir el hacho de que tcda confesidn sera valida, si existen
elementos que la comoberen, a emitide éste criterio, sin embargo viola con asto el
precepto constitucional que encontramos en & articule 20 fraccion |l de que nadie
puede ser pbligado a declarar an su contra, prohibiendo asi todo tipo de tortura,
para obtenerta, Por lo que a continuacion me permito plasmar una de las diversas

jurisprudencias que eriginan mi critica;

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semananio-Judicial de |a Federacion
Epoca; 74

Volumen: 175.180

Farte; Segunda

Fagina: 28
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RUBRO: CONFESION COACCIONADA, CORROBORADA
CON OTROS DATOS.

TEXTO: Resulta inexacto que la viclencia fisica alegada por
un inculpado por si sola, sea eficaz par@ desviduar los
elementos de cargo recopllados en la fase de la averiguacién
previa, cuando Ios mismos se encuentran lbgica ¥
naturaimente concatenados entre si, paricipando todos eflos
del principio de inmediatez procesal, lo que los hace
indesiructibles, cosa que no suceda cuando existe dato alguno
que comobore tal confesion. Asi, la existencia de ia coaccién
no es basianie para invalidar el reconocimienio que de su
culpabilidad hace un acusado, puesto que al exislir otros datos
que la robustecen y [a hacen verosimil, no por el proceder
itegal de los captores, se debe dejar en libertad a un acusato
que acepld plenamente su paricipacion delictiva.

PRECEDENTES:

Amparo directo 1527/83, Eusebio Salvador Gonzdlez Garza y
Gabriel Soto Vilafafia, 16 de agosto cde 1983 5 volos.
Ponente: Femando Castellanos Tena.

Amparo directo 80699/81, Antonio Amador Sanchez Gonzalez y
otro. 10 de agosio de 1983, 5 votos. Ponente. Femando
Caslellanos Tena,

NOTA (1)

En la publicacidn original de esta lesisi aparece la leyenda:
“Wéanse. Séptima Epoca: Volumen 49, Segunda parte, Pag.
17; Volumen 71, Segqunda Pare, Pag. 25, "Se elimina la
leyenda que aparece en la publicidad originel “Sostiene la
misma tesis" para el asunto 8099/81.

De todo Io anterior, podemos concluir lo siguiente:
Hoy en dia a |a prueba de la confesion ya no se le da el valor de la "reina de

las pruebas”, (aunque sigue siendo un medic de prueba) en vitud de que Ia
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misma, por lo general y siguiendo la cosiumbre antigua, estaba toleimenie viciada
desde el mpmento de oblenerse por medio de coaccion fisica o moral, por lo que
no se podia obtener un resuttado cerero sobre ia culpabilidad o no del acusado,
leniendo como consecuencia |8 duda del juzgador, dando origen a eqores
judiciales, ya que ants la duda se debe absolver al reo ('in dubfis reus
estabsolvendus”), sin embargo, por el valor supremo que se le daba a la
confesién, adn leniendo duda se condenaba, por tal melive ha perdido
imporiancia, ya que para que tenga pleno valor es necesario que cubra ciertos
regquisitos que 1a doctrina y la misma Jey sefialan y siempre y cuando vaya
acompariada de elementos que no la hagan invarosimi, (dandosele el valor de un
mero indicio, segin diverso doctrinarios), la cual puede ser rendida en cualguier
momento procesal hasta antes de pronunciarse sentencia dafinitiva, y una vez en
ésta, el Juez expondrd los razonamienips gue haya lenido para valorara,

guedando sustentado esto en las Tesis jurisprudencial siguiente:

RUBRO: VALORACION DE LA CONFESION,

Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pruebas
en al procedimiento penal, la confesidn del imputads como
reconocimiento de su propla culpabilidad danvada de los
hachos propios, tiene el valor de un indicio, v alcanza el rango
de prueba plena cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil
¥ si corroborada por otros elementos de conviccion,

PRECEDENTES:
Quinta Epoca: Suplemenio de 1956, pag. 135 A.D, 6080/51.
Vatentin Fonseca esparza. 4 volos.
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Suplemente de 19956, pag. 137, AD. 351B/53. Benite
Sanchez. 4 yotos,

Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol |, pag. 13. A.D. 2918/56.
Manue! Segura Olivares. 5 volos. Vol XV, pag. 57. AD.
B625/56, Fidencio Ventura Solano. 5 votos. Vol. XLII, pag. 28.
A.D 7381/60. Ramiro Puch y Coag Unanimidad de 4 volas.
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VIil.- RETRACTACION DE LA CONFESION

El maestro Ribera Silva nos dice que |a relractacion “es la negacién de la
confesion antes hecha, o en otros términos, el desconocimiento expreso de la
culpabilidad reconocida, La retractacion no tiene por que sujetarse al capitulo de la
confesion, ya que es precisamente o contrario. La confesion, cuando hace prusba
plena, no se invalida por la relraclacion, la cual necesila, para nulificar la
confesion, de otras pruebas que destruyan la plenityd de la probanza confesional.”
£y

Gonzdlez Bustamante manifiesta que “Si uma persona confiesa ser
responsable ds un delito y, pasada la primera impresion que le conlurba e! animo,
reflexiona sobre el mal que le causd el haber confesado y pretende relraclarse,

indudablemente que no debe darse valer a su retracto.” (**)

La confesion, cuando hace prueba plena, no se invalida por la simple
retractacion, ya que necesita de clras pruebas para destruir el valor probatorio de
la confesion, sin embargo fa refraclacion puede ser completa, cuando el
inculpado retractandose, niega su confesién y afirma su completa inocencia. Asi
como también puade ser parcial s solo comprende una o varias partes de la

confesion.

> pivera Silva Manuel, op, cit, Pag. 217
5 Sorzalez Bustamante Juan José, op. cit., Pag, 347
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La retractacidn puede recaer sobre una confesion que cumplié con todos y
cada uno de los requisitos establecidos por la ley, es decir, que es iptaimeniz
creible, asi como también puede recaer sobre una confesion en la que se e notan
algunos vicio y por Io tan'o ne es totalmente creible, recayendo en ambos casos la
obligacion de probar su dicho al que se retracta. Sin embargo en el Ultimo
supuesto hay menos necesidad de obligar a Ios que se retractan a una completa
demostracidn de los motivos, ya que fa confesifn, a causa de los vicios que

padecen ( y que son nelorios), tampoce puede ser prueba plena.

Ahora bien, el origen de que cuando se da la retractacitn, € confesante
tenga que probarla y mas auln si dicha confesion es enteramente regular, se debe
a que a nadie se le puede creer cuando habla en interés de su propia causa, por Io
que la refractacion no puede destruir una prueba ya existente, asi como también
porque imperz el principio procesal de inmediacion
procesal que consiste en que fas primeras declaracicnes del acusado,
producidas sin tiempo suficiente de aleccipnamiento o reflexiones defensivas,
deben prevalecer sobre las posteriores, tal y como ic sostiene la Suprema Cone

de Justicia de la Nacign en las siguientes Jurisprudencias:

fnstancia: Trbunales Colegiados de Clrcuito
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 8°

Tomo: V| Segunda Parte-1

Tasis: Vi. 2° J/50

Pégina: 337
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RUBRC: CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REOQ.

TEXTO: La confesion tiene pleno valor probatorio de acuerdo
al principio de inmediacion procesal, porgue fue producida por
el acusado sin aleccionamiento o reflexiones defensivas y por
ello debe de prevalgcer sobre las posteriores, tante mas sl
fueron emitidas al dia siguiente de ocumidos los hechos
delictuosos,

PRECEDENTES:

Amparo direclo 139/88, Espindion Gonzalez Cruz. 17 de mayo
de 1988. Unanimidad de votos, Ponenta: Gustavo Calvilo
Rangel. Secretario: Jorge Alberte Gonzalez Alvarez,

Amparo directo 113/88. José Luis Robles ruiz. 14 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen.
Secrstario: José Alsjandro Espondra Rincon.

Amparo directo 193/88. Emiliano Tacomol Ramiro. 28 de junio
de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Scheftino Reyna.

Amparo directo 201/88. Jos Nieves Nieves y Heclor Nieves
Nieves. 23 de noviembre de 1988. Unanimidad de votes.
Ponente: Jos Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.
Ampare en revision 13/89. Tomds Picazo Melina, 9 de marzo
de 1989 Unanimidad de votos. Ponente: Amolde Majera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campes Ramirez.

NOTA.
Jurisprudencia publicada también en la Gaceta del Semanaric

Judicial de la Federacion numero 34, pagina 93,
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de !a Federacion
Epoca: §*

Tomo: 1°* Segunda Parte- 1

Pagina: 201

RUBRO: CONFESION, RETRACTACION DE LA, EN LA
DECLARACION PREPARATORIA.

TEXTO: Si el acusado en su declaracién preparatoria se
retracta de la confesidn producida en sus primeras
declaraciones, pero no se aporta prueba alguna tendiente a
acreditar la retractacién, la confesion debe prevalecer de
acuerdo con &l principio de inmediatez procesal sin tiempo
suficiente de aleccicnamiento o reflexion defensiva.

Amparo directo 40/88, Nicolds Manuel Peralta Acabal y otro.
22 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponenta: Robusting
Ruiz Martinez. Secretara: Maria Qlivia Luna Pérez.

Veéase:

Jurisprudencta 70, Primera sala, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, paginas 157 y 158.

El procesato pusde retractarse en cualquier estado del juicio debido a la
libertad que se le concedes en su defensa y para que la retractacion se declare
legitima, es necesario hacer ver que la confesion no merece crédito, por (o gue el
procesado neceslita ofrecer pruebas sobre los hechos en gue verse su
retractacion, que prueben que la confesion se abtuve por medios violentos, por
amenazas o falsas promesas, demostrar la inexistencia del delito, o gue al
acusado no ha podido cometer &l delito que por primera vez se confeso, que en &l

momento de |a confesion se hallaba en un estade de anime gque lo impulsaba a
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una falsa confesion, etc., esto se debe, a que por medio de !a prueba, el Juez se
crea una conviccion o certeza de los hechos, par lo que al proceder la retractacion
de la confesién, se le quita valor a la misma ¥ por ende va influir todo este en &l

animo del Juez.

Anteriormenta |a Folicia judicial estaba facultada para obtener confesiones,
las cuales algunas vecas, por ne decir que siempre, eran obtenidas por medioc de
la violencia o coaccion y aln asl la Ley les daba pleno valor, ya que e! acusado no
siempre contaba con la suerte de poder demostrar dichas viclaciones cometidas
Bn su contra, pero aforfunadamente, con l3s reformas al Cédigo de
Procedimientos Federales en su articulo 287, se le niega valor probatonio a las

confesiones obtenidas por esta institlucion.

Sin embargo, guedaria preguntamos (Que hay scbre las confesiones
rendidas ante et Ministeno Publico?, por un !ado nos encentramos que la policia
judicial solo puede rendir informes y ya no puede obtener confesiones, por Io tanto
el Ministeria Publico s el que recibe las primeras declaraciones del acusado, y es
un hecho que no se puede negar, el gque también ulllizan medios ilegales para
chtener iz confesion del indiciado, y si este io aega, debe probar que fue objeto

de torturas, al respecto la Suprema Corle de Justicia opina:

RUBRO: CONFESION, RETRACTACION DE LA.

TEXTO: En presencia de la refractacidn del inculpado,
respecto de Jo confesado anle el Ministerio pdblico. el iuzgador
no puede pronunciar un fallo absolutorio si no recae duda
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sobre la veracidad de la retraclacion, que pudiera convertirse
automaticamente en duda sobre la autenticidad de la pimera
deposicion del inculpado, pues en tal caso debe pravalecer el
principic procesal de que el juzgador debe estar a la primera
de |las manifestaciones del inculpado, por encontrarse proxima
a la realizacien del evenlo y lener mayoer probabilidad de que
sea Cierta, sincera y verdadera, ¥ no a la posterior, en la que,
alterando los heches, medifica su relato para exculparse o
atenuar su responsabilidad penal.

Quinta Epoca. Amparo directo 3838/55. Roberte Corona
Alvarado. Unanimidad de 4 volos. 6 de enero de 1956,
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CAPITULO TERCERO
LA PRUEBA DE LA CONFESION EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

l.-LA CONFESION EN LA AVERIGUACION PREVIA

Garcia Ramirez nos manifiesta que Aveniguacion Previa "es la primera fase
del procedimiento penal mexicano. Con ella se abre, pues, el trémite procesal que
en su hora desembocara, legado el caso, en sentencia firme, Para que ésta tenga
arangue es menastar gue se satisfagan los llamados requisitos de procedibiiidad,
entendidos estos como condiciones o supuestos que es prectso llanar para que se
Inicie juridicamante @l procedimiento penal, siendo determinanie el imperio del
articulo 16 de la Constilucidn Politica, gue habla de denuncia, acusacién o

querefla.” (**)

Asimismo Arilla Bas manifiesta que ! periodo de preparacion del ejercicio de
la accién penal, que las leyes del procedimiento acostumbran denominar de
Averiguacidn Previa, tiene por objeto, como su mismo nombre lo indica, reunir los
requisitos exigidos por el articufo 16 de |la Constitucion General de fa Republica,

para el ejercicio de la accidn penal” ( 5y

Segun nuestro propio criterio, podemos decir, que por medio de ia elapa

procedimental llamada Averiguacion Previa, el Ministerio Piblico practica todas las

5 Garcla Ramirez Serglo, op. cit,, pag. 338
= prilia Bas Fernando, op. cit, Pag. 50
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diligenclas que le son necesarias para integrar el delito y la probable

rasponsahilidad, vy asi poder estar en aptitud de ejercitar la accion penal,

Es muy imporante que destaguemos |2 Imperiancia gque tiene la
averiguacion previa en nuastro proceso, ya que segun los resultados que se
obtengan de las diligencias que se practican durante la averguacion previa,
dependerd o no el ejercicio de la accion penal, que s el requisito para que pueda
iniciarse el juicio a que se refiere el articulo 14 de nuesira Constitucién. En Ia
practica hemos podido constatar que los encargados de la averiguacion previa, ya
sea por ignorancia o por deshonestidad, dejan de practicar diligencias que son
necesanas para averiguar la verdad en relacién a un delito y un probable
responsable, y otras veces, practican esas diligencias violando la ley, como es el
caso de obtener la confesion de un acusado por medio de la violencia fisica o

moral.

Hablar de averiguacion previa, es hablar de Minislerio publico, ya que éste
interviene en la avenguacion como autoridad invesligadora y acusadora, cuyo fin
es averiguar o buscar el mayor nimero de pruebas que acrediten la existencia del
delito y de un probable responsable y poder as entonces, ejercitar la accién penal,
pruebas dentro de las cuales podemos encontrar a |a confesion. Asimismo existen

principios que rigen el desamollo de toda averiguacion previa, como Jo son:

1.- Requisitos de iniciacion, y consiste en que el Ministerio poblico necesita
que se den ciertos requisitos fijades por la ley, a lin de que la averiguacion o

investigacion comience, como lo son el de la denuncia o querella,
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2.- La averiguacion previa esta regida por el principio de |a oficiosidad, es decir,
para que el ministerio publico busque todo tipe de prueba durame {a averiguacion, no
necesita solicitud de parte, incluso en los delitos que Se persiguen por querella, una vez

gue inicia |a investigacion, de oficio se tleva a cabo |a busqueda de toda prueba.

‘ 3.- El principio de la legalidad, que consiste en que a pesar de que el Ministerio
Piblico realiza sus averiguacion de oficio, sin embargo, no queda a su arbitrio fa forma
de lievar & cabo |a averiguacion, esto con e! fin de que fenados los requisitos para que
se inicie la averiguacién, ésia siempre debe iniciarse, aun en los casos en que &l

Ministerio Publico considere inoportune realizar la investigacion.

Nuestra Constitucion, anteriormente establecia en su articulo 21 que "...La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, fa cual
estard bajo ia autoridad y mando inmediato de aquel....", sin embargo, hoy en dia y
debido & las reformas publicadas en el Diario oficial de la Federacién con fecha 3 de

julio de 1996, el citado articulo 21 quedo en los siguientes témMinos:

Ariculo 21.-
*....La investigacion y persecucion de los delifos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se audliard con una policla gue

estarad bajo su auloridad y mandp inmediato,...”

Como pedemos apreciar, en el adicuio 21, anles y despues de las reformas,
encontramos que el legislador dejé exclusivamente en manos del Ministerio

Publico auxiliada por la policia, todo io relacionads con el desamolio de la accion
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penal, por medio de la investigacion, persecucion y acusacion que realiza dicha
institucion, por lo gue las diligencias de la Policia judicial sdlo seran validas, sl son

dirigidas por el Ministerio Pablico.

Leone nos dice que por policia judicial se entlende como “aquella particular
actividad de la policia encaminada a descubrir los delitos, a buscar a los culpables
¥ las pruebas, a recoger todo lo demas que pueda servir para la aplicacion de a2

Ley Penal y a impedir que los delitos sean llevados a ulteriores consecuencias.”

En nuestro derecho, el Codigo Federal de Procedimientos Penales te da
faculiad a la policia judicial de practicar diligencias necesaras para que el
Ministerio Publico este en aptitud de eiercitar la accidon penal, como |o es el de
buscar todo lipo de prueba gue permita encontrar la verdad de los hechos, tal y
como lo establece el articulo 2 fraccidn Il de dicho ordenamiento, mismo que a

continuacion se transcribe

Articulo 2, fraccion lIl.-

“Dentro del periodo de averiguacion previa la Policia Judicial
Federal debera, en ejercicio de sus facultades:

....l\.- Buscar las pruebas de fa existencia de ios delitos del
orden federal y de la responsablidad de quienes en ellos
hubieren parficipado.”

De similar forma se establece en el articulo 274 fraccion il del Coédigo de

Procedimiantos penales para el Distritc Federal, que a Ia letra dice lo siguiente.
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Articulo 274 -

"Cuando ta Policia Judicial tenga conocimiento de la comisian
da un delito que se persiga de cficio, sélo cuando por las
circunstancias del caso, la denuncia no pueda ser formulada
directamente ante el Ministerio Fublico,

levantara una acta, de la cual infformard inmediatamente el
Ministeric Pablico, en la que se consignara;

...l.- Las pruabas que suministren las personas que rindan el
parte o hagan la denuncia asi como las que se recojan en el
lugar de los hechos, ya sea gue se refieran a !a existencia del
delito, ya a la responsebilidad de sus autores, complices o

encubndores; v....

Como podemos apreciar, la Policia Judicial es una institucién importante
dentro del Procedimienic Penal Maxicano, .por 1al razon la Ley le da facublad para
auxiliar ai Ministerio Pdblico mediente la busqueda de pruebas que acrediten la
entistencia del delito v responsabilidad de quien paricipo, &s por eso, Que era legal
@l que la Policia Judicial obtuviera confesiones y ésta en su supuesto afan de
cumplir can su deber, que no era ofra cosa que prapotencia y abuso de autoridad,
buscaba obloner le prueba de la confesidn, sin comprender que esa busqueda

estaba sustentada en la voluniad y respeto de los derechos del confesante.

En Meéxico, la averiguacion previa se encuentra regulada por diversos

ordenamientos, como lo son la Constitucién, en su ariculo 16, & Codigo Federal



L0

de Propcedimientos Penales, articulo 1°, fraccion | y el Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, articulo 3°, fraccion | y 84,

El arliculo 16 de nuestra carla Magna establece -

“Madie puede ser molestado en su persona, familia, domicilip,
papeles o posesiones, sino &n vitud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa iegal
del procedimiento,

Mo podra librarse orden de aprehension sino por la auloridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusackdn o querella de
un heche determinade gue la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de tberad y
exislan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado,

La autoricad gque ejecute una orden judicial de aprehensidn,
debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion
algunra y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion de lo anterior sera sancionada por la ley penal.
En los casc de delito flagrante, cualquiera persona pueds
delener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con |a misma prontitud, a la del
Ministerio Fublico,

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el nesgo fundaco de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocumir ante la auteridad judicial por razdn
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio pablico podra,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando Jos indicios que motiven su proceder.....”

En nuestro Derecho, gl Codigo Federal de Procedimienios Penalss, en los

articulos 116 y 117, establece la obfigacion a cualquier persona que tenga
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conocimiento de un dellio que deba perseguirse de oficio, a denunciario, asimismo
loda persona que en ejercicic de funciones plblicas tenga conocimlento de ia
probable existencia de un delito que debe perseguirse de oficio, estd obligado a
participano al ministerio Publico, aportando todes los datos que tuviers, ¢ poniendo

a disposicion aios inculpades, en los casos de flagrante dslite.

El Ministeric Publico no puede efercitar la accion penal, sin que preceda
denuncia ¢ querella de un hecho U omisidn establecido por ia ley como dellio y un
probable responsable, en tal sentido, no puede existr confesion, si no existe

previamente éstas.

le Denunciz es considerada como un aclo plblico y simplemente
informativo, Garcla Ramirez, da su definicién y nos dice gue “La denuncia
constiluye una participacion de conocimiento, hecha a la autoridad competente,

sobre |2 comisién de un delito que se persigue de oficio.” { **)

La denuncia es hecha por el ofendido o por un tercero sobre delitos que se
persiguen de oficio por el Ministerio Piblico, es decir, gue ésta puede proceder
oficialmente, ya que soio necesita de estar informado, para que esté obligadoe a
realizar todas las diligencias necesarias a fin de investigar si aquellc de to que fue
informado constituye un delito v €| probable responsable. Lo anterior se sustenta
con |la siguiente Jurisprudencia;

* Garcla Ramirez Sergio, op. cit., Pag 337,
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RUBRQ: DE LOS DELITOS, PERSEGUIBLES DE DFICIO.

TEXTO: En delitos perseguibles de oficio, basta la simple
denuncia para gque el M. P. investigue, sin que para la
incoacion del procedimiento se requiera querella de parte
legitima.

Quinta Epoca, Tomo XXXIV, pagina 559, Lenk Leo.

Existen excepciones a éste principio de oficialidad como lo son:

1.~ Cuando estamos en presencia de delitos en los que sélp se puede proceder
por querella y si esta no se ha realizado, @ Ministerio Publico no puede empezar

Investigacion alguna.

2.- Cuando la ley exija algun requisito previo, por lo que si éste no se ha cumplido,

por lo tanto el Ministerio Piiblico no puede proceder,

Tanto el Codigo Federal e Procedimientos Fenales, como el Cédigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, comtempian de forma similar en sus

articulos 113 y 262 respectivamente dichas excepcionss al principio de procader de

oficio,

En nuestro derecho, estas excepciones se conoce como requisitos de
procedibilidad, llamados querefla, la excitativa y la autonzacién, los cuales, en
algunos casos son necesarios gue e den para que inicie ! procedimiento, por lo

que pasaremos a exponerias a continuacion:
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La Querella, siempre es a pelicion de la parte ofendida o su legitimo
reprasentante poner en conccimientc del Ministeric Publico el hecho que se
comelic un delito, al respecic Gonzalez Blance nos dice que se recurre a ella
"Para poner en conocimiento del érgano competente, que se ha cometido o
pratenge cometer un delifo, pero con ia particularidad de que sdlo puede recurmr a
ella, la persona ofendida o su legiimo reprasentante siempre que se frate de
delitos que por disposicion de la ley, sean de aguellos que se persigan a instancia

de parte, y se exprese |a voluntad de que se proceda en contra del responsable.” {

ﬂ}‘

La Suprema Carte de Justicia de la Nacién al respecto sostieng:

RUBRQ: DE LA QUERELLA.

TEXTO: Cusndo la ley exige la querella para la persecucion de
un delito, basta, para que aquélla exista, que el ofendida
ocurra ante la autonidad competente, puntualizanda los hechas
en que hacae consistir el delita. Mo es necesana la expresa
manifestacian de guerella, sino hasta con exterorizar |a
volunlad de ponar en achvidad a la autoridad para |a
persecucion de un hecho estimado delictuosn.

Sexta Epoca, Segunda parte, Volumen XIV, pagina 187,
amparo directo 1739/55. Jose Leanides Delgadillo.

% Gonzalez Blarco Alberto, op. cit, Pag, B8
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RUBRO: DE LA QUERELLA.

TEXTO: En los delitos perseguibles por querelia, |a ausencia
de ésta determina gue ni el M.P. puede ejercitar la accion
penal ni el tribunal pueda condenar al acusado,

Quinta Epoca, Tomo XXVI, pagina 199. Rosa Becermril Rémulo.

La excitativa, es una especie de querelia, ya que sblo la puede realizar
el representante de un pais extranjero para que se persiga a !0s responsables del
delito de injurias proferidas en contra del pais que representa, o an contra de sus
agenies diplomaticos, |0 cual se encuenira contemplade en el articulo 380,
fraccion il, del Cédige Penal para el Distrito Federal en maleria comdin y para toda
la Republica en materia Federal,

La avtorizacién, se da cuando autoridades competentas dan su

consenfimiento, en los casos expresamente previstos por Ia ley, para que se de fa

persecucion de un delito.

En este caso, se aliende a la situacién especial del presunto rasponsable,
siendo nacesario lenar el requisito de autorizacidn a fin de que se puada proceder
penalmente en su conira, pero es evidente que no io serd para que se inicie la
preparacién de ia accidn penal, eungue 5i para proseguira, un ejemplo claro es el
del desafuero de los dipulados, o del permiso del superior para proceder en conltra

de un juez, un Agente del Ministerio plblico, etcétera.
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Consideramos gue ruestra Constilucion le otorga al Ministerio Publico la
facultad exclusiva de perseguir el delito y, por lo tanto, si no la elercitara dejaria de
cumplir con ese mandato , y se comeria el riesgo de que ks delitos quedaran
impunes, por 1al motive, como s a expuesio, el Ministerio Fublico realiza diversa
diligencias tendientes a obiener pruebas suficientes que integren la descripcidn de
la conducta o hecho delictuoso y un probable responsable, pudiéndose dar en la
Averiguacion Previa, s decir, ante el Ministerio Publico la confesian, 1a cual la ley
considera como confesion judicial y te da pleno valor probatorio si la misma redne
los requisitos que la misma establece, sin embargo, la misma ley le impone como
obligacitn al Ministeric Publico el no poder ejercitar la accién penal o consignar, si
existe como unica prueba la confesién, ya que dehe ir acompaniada por olros
elementos probatorios, con excepcidn del ariculo 177 del Codigo Fédarai da

procedimientos Penalas, que a la letra dice:

Adiculo 177.-

"El cuarpo de los delitos contra la salud, peculado, abuso de
confianza y fraude, si no hubiere sido posible comprobario, en
{os términos del articulo 168, podré tenerse por comprobado
con la confesion del procesado, siempre y cuando este
adminiculada con elemanlos que & juicio dsl tnbunal la hagan
verosimil, pero para el de peculado es necesaric, ademas, que
se demuestre, por cualquier otro medio de prueba, los
requisitos que acerca del sujelo activo prevenga la ley penal.”

Como mencionamos, la confesién no es prueba suficiente para que el
Ministerio Publico pueda .consignar, sin embargo, el Ministerio plblico puede

realizar otras diligencias para allegarse de nuavas pruebas, & fin de adquirr
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diversos elementos para acreditar la probable responsabilidad del acusado, y
poder asi efercitar la accion penal, es decir, consignar y dictarse asi, el auto de

formal prisidn en contra del inculpado.

Instancia: Tercera Sala

Fuente; Semanarnio Judicial de la Federacian
Epoca; g*

Tomo: VI Noviembre

Tesis: 3%, CXLVII91

Pagina: 58

RUBRQO: REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. NO LO
CONSTITUYE EL AUTO DE FORMAL FRISION EN EL QUE
SE DAN DIVERSOS ELEMENTOS PARA HACER PROBABLE
LA RESPONSABILIDAD DEL INCULRADO S| EL AMPARD
SE OTORGOD CONTRA UN AUTO ANTERIOR POR SER
INSUFICIENTE LA-SQLA CONFESIQN DEL QUEJOSO.

TEXTC: Si la ejecutoria de garantias olorgd la proteccion
constilucional al quejoso porgue la sola confesién del quejoso
no era suficiente para hacer probable su respensabilidad en el
delito que se le imputa y, con posterioridad, se emite un nuevo
aulo de formal prisién cantra el quejose en el que se dan
diversos elementos para acredilar la_probable responsabilidad
del inculpado, como consecuencia del ejercicio de la accion
perseculora por parte de! Ministerio piblico en un nuevo
pedimento, debe considerarse que lal auto de formal prision
no constituye rapeticion del acto reclamado porque se basa en
nuevas prueba, diversas a aquelia que se analizd en el juicio
de amparo.
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Incidente de inconformidad 31/31. Manue! Lechuga Salas. 23
de septiembre de 1981, Unanimidad de cuatic volos. Ausente:
Salvador Rocha Dlaz. Penenle: Mariane Azueia Gditron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Polsol.

Por ditimo consideramos importante manifestar que a partir de las reformas
del 8 de enero de 1991, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 2B7 establece que la policia judicial podrd rendir
informes pero no obtener confesiones; si le hace estas
carecerin de todo valor probatnrio, siendo esto un gran avance en
nuestro derecho, ya que anterlormente se le daba pleno valer probatorio a las
confesiones obtenidas por {a policia judicial, que como ya es sabido por todos,
eran cbtenidas por medios poco ortodoxos ¥ sin r@spete algunc a la dignidad y
derechos del hombre come lo son |3 tortura fisica o meral, utilizando “supuestas
1écnicas” que no dejaban rasgo alguno de coaccidn, sin embargo la misma Ley
obligaba, a la persona que alegaba haber confesado bajo amenazas o lorturas e
demostrarlo, siendo que como se menciond las no eran notorfas, por lo que hoy en
dia si en el parte informativo de la policia judicial consta la confesion del acusado,

el Ministerio Publico tendra que desecharia por carecer de valor probatorio.
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Il.- LA CONFESION EN L A DECLARACLION PREPARATORIA

Fara hablar de declaracion preparatoria, @5 necesanio gue se empiece a
hablar de la Instruccion, la cual se inlcia cuando ejercitada la accidén penal por e
Ministerio Pdblico { consigna al detenido), el Juez ordena &l auto de radicacion o

de inicio, inicidndose asi el proceso,

En el Distriito Federal la instruccidn se divide en tres perodos, el primero
abarca desde la consignacian de! delincuente £n 1a que el juez dicta sl “auto de
inicio ¢ de radicacion” hasta el auto de formal prisién, el segundo periodo va desde
el auto de formal prision hasta &l auto que daclara agotada la averiguacion o auto
que pone €| proceso a la vista de las parles, y el tercer periodo comienza con &l
auto que pone el proceso a la visla de (as pares y concluye con Bl auto gue

declara cerrada la instruccion,

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales establece en su articulo 150,
que la instruccion se iniciz con et auto de formal prision y concluye con gl auto que
declara cerrada la instruccion, por Io gue en la instruccion las parles promueven
ias pruebas .que estiman perinentes vy que puedan practicarse dentro de ios
quince dias sigulentes al en que se notifico el auto que recaiga a la solicitud de la
prueba, plazo que podra ampliarse hasia por diez dias mas, segln las

circunstancias que aprecie el juez en ia instancia.

Aclarado lp anterior, s necesario manifestar gue la declaracién preparatoria

se ublca o se da dentro de la Instruccion, siendo un acto por medio del cual
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comparece por primera vez &) indiciado ante el jugz, y declara como acusado, ya
que en la mayorla de veces, en las diligencias del Ministero Publico con ayuda de
la Policia judicial, &l acusado deciara, sin embargo, estas declaraciones no son

preparatorias de la defansa.

Al respecto Gonzélez Bustamanie nos dice que 'consiste en que |z parsona
a quien se le imputa un delito comparezea por primera vez ante un juez a explicar
los moviles ge su conducta ya sea en su aspecto de inculpacian o en los aspactos

de atenuacion o exculpacion” {*)

El objeto ge la declaracién preparastoria es darle a conocer al indiciado el
hecho punibie por el gue el Ministerio Piblico ejercito la accion penal en su contra,
para el efecto de que éste pueda preparar sus defensa, y es deniro de asta

deciaracion que se puede dar la confesion.

Debido a que en la declaracién preparatoria el procesade puede declarar a
su favor o en.su conira, es gue encontramos obligaciones para el Juez, por lo gue
desde sl momento en que el procesado queda a disposicién de dicha autoridad,
esta liene la obligacion de seguir con los requisitos que le sefiala nuestra
Constitucién, requisitos que constituyen garantias para el indiciado, las cuales se

encueniran establecidas an el articulo 20 fraccion I, siendo {as siguientes.

1.- Dentro del termino de cuarenta y ocho horas contadas a partir de que

acusado guedo a disposicién de la autoridad juaicial, ésta tiene la obligacion de

" Gonzalez Buslamante Juan José, op. oit., Pag 350
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tomarie su declaracion preparatoria en audiencia publica o sea, en in lugar al que

tenga libre acceso el publico.

2.- Dentro de ésta, el jusz tiene la obligacion de dar a conocer al acusado s
nombre de su acusador, es decir, el nombre de la persona gue presento la
denuncia o querella, asi como el nombre de los testigos que declaren en su contra,
esto con el fin de al conocer sus nombres y si tiene relacion con los mismos ya que

todo esto le sirve para su defensa,

3.- Asimismo, se le hard saber la naluraleza y causas de la acusacion para
gue conozca el hecho delictuoso que se le atrnbuye, y una vez enlerado de los
cargos que se le imputan pueda contestarics, Siendo conveniente precisar, que si
la autoridad judicial no cumple con proporcionar estos informes y lo que es peor,

con omitir tomar ta declaracion preparatoria, incume en responsabilidad penat

4 - El Juez fiene la obligacién de dar a conocer al acusado que fiene derecho
a defenderse por si mismo o designar una persona que sé encargue de suU
defensa, y si rehusa a defenderse o a nombrar algin defensor, el Juez no podra
obligario, mas st tiene la obligacion de nombrarle un defensor de oficio. Siendo
muy imporante que el juez de a conocer al acusado gste derecho al principio de la
declaracion preparaioria y no al final de ésta, a fin de que el acusado desde un

principio s encuentre asislido.
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5.- También se le debera hacer saber que tiene el derecho a una liberlad
provisional bajo caucion, la cual procedera en la forma v témminos que marca la

Ley a fin de gue disfrute de dicha garantia.

Asimismo nuestra Cara Magna prohibe en diche acto procesal ja
incomunicacién, la aplicacion de medios coercitives, ya sea fisicos 0 morales, gn el
que al acusado no se e puede obligar a deciarar, y mucho menos a declarar en su
contra, es decir, no se e puede obligar & confesarse culpable del delito que se le
imputa, aun en el caso de que si lo haya cometide, principic que se encuenira
establecido en nuestra Canslitucién, siendo similar a (o esfablecido en la
Constitucion politica de ios Estados Unidos , 12 que en su Enmienda V, establece

fque "nadie sera obligado a ser tastigo en contra de =i misma™.

Diversos doctrinarios manifiestan, que dicha garantia se da, si de las
preguntas formuladas en juicio puede derivarse que declard en su contra, sin
embarge, 2 ley no exige que declare bajo protesta de decir verdad, por fo que en
el caso que resultare falsa su declaracién no queda comprendida en jas sanciones
&n que incurren los que declaran falsedades ante autoridad judicial, debido a que
al detenido sblc se le exhorta o aconseja para que diga fa verdad, sin tratar de
forzario a ello y se le debe advertir que liene el derecho a abstenerse por compléto
a declarar o a declarar en su contra (confesarse culpable) y si manifiesta su
conformidad de declarar, se le hara en los témmninos y requisitos que marca ia ley,
motivo por el cual, tanto &l Codigo Federsl como el del Distrite Federal, conceden

al Ministerio PUblico come a la defensa fa facullad para interrogar directamente al
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acusado, guien coma ya lo mencione en lineas anteriores, tiene &l derecho de no

contestar algunas o todas las preguntas que se fe formulen.

En e! articulo 250 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como & articulo 154 del Cddigo Federal de Procedimientos Perales,
de igual forma, y siguiendo o establecido por nuastra Carta Magna, se encuentran
establecidas |as obligaciones que se le imponen al Juez, para con el acusado, al
momento que éste rinde su declaracion preparatona, las cuales se pueden rasumir

de la siguiente forma:

1.- Dar a conocer al indiciado el nombre de su acusador si lo hubiere, el de
los tesligos que declaren en sy contra, la naturaleza y causa de la acusacion, todo
esto con el fin de que el indiciado conozca tode Io relacionado con el delito del gue

se le acusa y asi pueda defenderse.

2.- Dar a conocer al indiciado la garantia de la libertad caucional en los casos

en que procede, asi como también e procedimignto para obtenera.

3.. Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene para defenderse por si
mismo, 0 para nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirliéndole que

si no o hiciere, el juez ie nombrara ur defensor de oficio.

Respecto a eslo, £s necesario que veamos que en el articulo 294 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de forma inadecuada se

-establece lo siguients:
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ioulo 294 -
"Terminada la declaracion u oblenida la manifestacion del
detenido de que no sea declarar, el jusz nombrara al acusado
un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo con la
fraccién H del articulo 250."

Lo anterior no coincide con o que hemos venido manejando a lo largo del
presente punto. y por supuesto, va en conira del espirtu del legislador, como lp gs
de que e! acusado tenga siempre defensor, incluso e de pemitir que lo designe
desde e primer momento que es aprehendido, esio se ve reflejado en el ariculo

20, inciso 1X, de nuestra Constitucién gue se estabiece lo siguiente:

Ariculo 20 fraccign IX.-

*Desde €l iniclo de su proceso serd informado de los derechos
que en su favor se consigna esta Constitucion y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiare o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, &l
juez le designara un defensor de oficio.

También tendra derecho a gue su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y aste tendra obligacion de hacerlo
cuanias veces s& le requiera; y, ...."

Por lo gue esta requisito lo debe de cumplir el juez desde antes de que
comience el interrogatorio de la declaracién preparatoria, es decir, anles de que el
acusado declare sobre los hachos. con el fin de que haya una persona que
interrogue con todo lo relacionado que pueda servir con su defensa y tratar de
evitar todo |0 relacionado con le gue afecte a la misma, tal y como lo harla un

abogado defensor © persona de su confianza, sin embargo, en la practica y
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sigulendo lo establecido por ef arlicuto 294 del Codigo de Procedimientos Penales
para &l Distrito Federal y no lo establecitdo por nuestra Carta magna, ef Juez le
requiere al indiciado, que nombre defensor de su parte hasta después de rendida
su declaracion, y no le advierte el derecho que tiene de no declara en su contra o
no, por lo que el defensor tienen que valerse de artimafas que |a practica le

ensefia para poder advertirle al acusado ef derecho que le asiste,

Como podemos observar, lo anterior tiene como consecuencia que al inicio y
en el tfranscurso de ia declaracion preparatoria ei procesado carezca de toda
orientacién y defensa sobre sus derachos, por o que muchas veces y debido a la
© presidn que en cualquier ser humano originaria estar sujelo a un proceso, contrario
a su voluntad declara en su contra o se confiesa cuipable, en virtud de que no fuvo
oportunidad de que su defensor lo instruyera de como declarar 0 de no declarar
hasta que é| se encuentre preserde. Por 12l motivo, es que se considera que el
arficulo 284 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federai debe
ser derogado y el articulo 280, primer parrafo, en su parie final. debe de agregarse
lo sigulente: “Levantandose en seguida e! nombre de su defensor, asi como ia

aceptacion y toma de posesion de su cargo en ese momento”,

Inctuso la Suprema Corle de Justicia de ia Nacion, a sostenido éste criterlo,
por lo que & manifestado que debe dejarse insubsistente la declaracion
preparatoria del indiciade que no se encuentre presenie su defensor, reafiimando
con estop, la preocupacion del legislador, de gue se encuentra aslstido desde el

inicio de la declaracion preparatoria por su defensor.
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RUBROC: DEFENSA Y DECLARACION FREFARATORIA.

TEXTO: Si el Indiciado no ha estado asistido de defensor af
rendir su declaracién preparatoria, se viola en su perjuicio 1a
garantia de segundad juridica que preserva €l articulo 20
fraccion IX de la Constitucion General de la Repubiica, pues la
omision de este requisito impone estimar que juridicamente no
existe la declaracion preparatoria, aun cuando el que declars
nombre como defensor a guien no pudo hacerse saber el
nombramiento, por no encontrarse presente, ya que, en ese
caso, debid nombrerse al de oficic para que lo asistiera, y
cuando no se hiciere asl, debera reponerse la diligencia, la
cual resulta por elio ilegalmente practicada, por (o que tambigén
debe dejarse insubsistente el auto de formal prisidn
reclamado, para que el juez instructor tome Ja inquisitiva al
acusado, observando |as formatidades constitucionales y, en
su oportunidad, dicte la resolucion que proceda.

Amparc en revision, Z04/71, Jorge Sosa Marufo, 15 de
octubre de 1571. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Velasqo Félix,
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li.- OPORTUNIDAD EN LA CUAL PUEDE RENDIRSE LA

CONFESION JUDICIAL Y SU VALOR EN LA SENTENCIA,

Es necesaric que saialemos una vez mas que la confesion extrejudicial no
as suficiente para constituir prueba plena, sino solo |a confesion judicial, en virtud
de que la misma, para ser considerada como prueba plena, es necesaric que
reuna los requisitos que establece la ley, cuyo fin @s resguardar las garantias de

autenticidad y libertad,

La confesidn judicial es rendida ante e! Juez que conoce la causa, es dedir,
ante el Juez competente, sin embarge, en nuestro derache también se Liene como
confesién judicial a la rendida ante el Ministeric Publico, siempre y cuando obren
dentro de sus facultades, respetando ante lodo las garantias de autenlicidad y

libertad del confesante.

En nuestro Derecho, el Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en su articulo 137, establecs:

Articulo 137 -
‘La confesion judicial es admisible en cualguler estado del
procesc, hasta antes de pronunciarse le sentencla definitiva.”

El Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el articulo 207, mantiene
&l mismo criterio,. pero emplea una expresion que resulta inadecuada al expresar

que pueds ser recibida hasta antes de que se pronungie sentencia irrevocable, sin
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tener en cuenta que toda senfencia s revocable por medio de los recursos que se
hacen valer en conlra de ellas, y solo adguieren esa categoria, cuando las pantes
no interponen recurso alguno o los recursos hechos valer son declarados

improcedentes.

Podemos decir, que el momento oportuno para recibir la pueba de la
confesion judicial, es desde que se inicla la Averiguacion Previa, (en los términas y
consideraciones expuestos en el punlo corsspondients del presente trabajo y
tormando en cuenta que no se puede obligar a nadis e decierar en su contra),
durante el proceso, en cualquiera de sus etapas hasta antes de que s@ pronuncie
sentencia. En el presente lrabajo, s6lo nos abocamos al estudio de la declaracion
preparatonia, por considerar que a8sta es importante en virtud de ser la primera
declaracion que rinde el indiciade ante ia auloridad judicial y comienza asi a

preparar su defensa.

La oportunidad que tiena &l presunto responsahle para su confesidn es miy
amplia, abarcando tanto el proceso Sumario como el Ordinario, esto se debe a que
2| legislador, hiendo en contra de |a regia general de que ias pruebas se raciban
antes de que se cleme la instruccion, establece que la confesion pueda rendirse
hasia antes de la sentencia definitiva, basandose en un principio de liberatidad qua

consiste en pemitir al procesadg, hasta el dlitimo momento, el deracho de defansa,

Una vez manifestado lo anterior y a fin de que podamas entrar al estudio del
valor que tiene la confesidn an la sentendia, s necesario que senalemes que la

palabra sentencia proviene del lalin sententis, que significa dictamen o
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parecer, por lo gue se dice que "la sentencia es una decision judicial sobre alguna
controversia o disputa”. Tambien se dice que wviene del vocablo latine

sentiendo, porgue €l Juez, partiendo del proceso declara lo que siente.

Bajo nuestro concepto, "sentencia definitiva, es aquella resolucion dictada
por el juez, con la que pone fin a la instancia, resolviendo el asunto; asimismo la
resolucién dictada por & tribunal de segunda instancia, para resciver el recurso
interpuesto en contra de lo determinado por el inferior”, cablendo la aclaracion de
que independiente es &l heche de que el inconforme acuda al juicio de amparo y
obtenga o no la proteccion de la Justicia de la Union, pues esto es de naturaleza

diferents.

El Juez va a valorar todas las diligencias Que se llevaron a cabo durante el
procedimiento, con el cbjeto de resclver |a situacion juridica del procesado por
medic cel la sentencia, por medio de |a cual el Juez busca determinar la tipicidad o
atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de la prueba, la existencia ©
inexistencia del nexo causal entre la conducta y el resullado y la capacidad de
querer y entendesr gel procesado, para asi establecer la culpabilidad o la

inculpabiiidad del mismo.

En nuestra Derecho, en el ariculo 95 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales y 72 del Codigo de procedimientos Fenales para el Distrito Federal, se
encuentran establecidas las formalidades y caracteristicas que debe reunir una

sentencia penal dictada por una autoridad jurisdiccional.
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Podemos concluir diciendo, que |a prueba de la confesion en caso de
producirse , no es determinante, sin embargo, el juez debera valorarta al momento
de dictar I sentencia como cualquier oira prueba, en el entendido de que debers
exponer |0s razenamientos que haya tenide para valorar juridicamentsz a la
confasion y gue tanto influyé esta para absolver o no al atusado, obviamente sin
olvidar el juzgador el heche que para que tenga validez la confesidn debera reunir
todos y cada uno de los requisitos que establece la Iy, en concreto en el articulo
287 del Codigc Federal de Procedimientos Penales y 249 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y deberd de corraborarse con

otros medios de prueba.
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CONCLUSIONES

1.- La Prueba es fundamental en todo proceso, cuyo fin es crear certeza en
el Juez sobre todo hecho o argumento que llegue at mismo, pemitiéndole asi
acreditar si existe o no ei delito y la presunta responsabilidad y se pusda dar con

plena validez una senlencia justa.

2.- Verdad es todo lo que coincide con la realidad, Por o que en todo
procedimientc penal, mediante la valorizacion de las pruebas el Juez busca

obtener la certeza de los hechos, gue no es otra cosa que la verdad matenial

3.~ La prueba contiene tres alemantos:

Objeto de prueba- Es la cosa, circunstancia o acontecimiento, cuyo
conocimientc es necesario ¥ debe obtenerse en &l procesc, es decir, lo que debe
ser probado; en otros témminos, el delito que se debe probar con sus
circunstancias y modalidades.

Organc de Pruaba.- Es la persona fisica que proporciona el conocimiento del
objeto de prugba al Juez, ya que conoce de forma directa los hechos, contiene dos
elapas, la de percepcidn y la de aportacién, en las que el drgane de prueba
percibe al dato que va a ser objato de prueba y lo aporta al Juez como medio de

prueba
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Medios de Prueba.- Son las pruebas en si, con las que la persona fisica

{organo de prueba) proporciona ei objeto de prueba,

4.- En el Procedimiento Panal Mexicano predomina el principio de que toda
persona s inocente hasta que se pruebe o contrario, sin embargo en el proceso
penal no existe [a carga de la prueba de la prueba para las partes, es decir, no es
vélido el principio de que “Quien afima esta obligado a probar', ya que si ia parte
acusada se confiesa culpable del deiitc que se le imputa ¢ el Ministerio Plblico
obtienen la confesién, estos no estan obligados a probar tal afimacién. lo cual
ticho de otra manera, no estan obligados a aportar prusbas que hagan verosimil &
la confesion, si no solo a ayudar a que se aclaren los hechps alegados, por lo que
ante la negligencia o inactividad de las partes, el juez puede recibir pruebas
diversas de las ofrecidas por las partes u ordenar la realizacion de diversas
diligencias a fin de esclarecer las ya ofrecidas, todo eslo a fin de llsgar a conocer

la verdad de los hechos.

5.- Consideramos que debe de existir |a carga de la prueba en el
procedimiento penal, sancionando la inactividad de las partes por medio de ia
preciusion de los aclos o caducidad de la instancia, a fin de que se pueda hacer
justicia lo mas pronto posible, ya que no podemos esiar ante un Deracho en gque
las partes pueden dejar de actuar sin que tengan consecuencia aiguna de por

medio que los perjudique.
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6. En la doctrina existen cuatro sistemas para valorar las pruebas los cuales
son: El de la Prueba Legal o tasada, el Libre o de Conciencia, el Mixto y el de

Sana Crltica.

7.- En nuestro Derecho, el sistema para valorar las pruebas es en esencia |
legel o Tasado, ya que reaimente no hay libertad judicial, en virtud de que la
valorizacion de las pruebas debe encontrarse perfectamente tasada o regulada
dentro de las reglas o principios en que $e basa la ley y la logica, tal es el caso de
la prueba de Ja confesion, fa cual, tanto en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales como ef del Fuero Comdn establecen su valorizacidn dentro del sistema
tasedo, ya que el juez para tomarla en cuenla como tal al dictar sus sentencia,
debe ver que la misma cumpla con todos y cada uno de los requisitos y estarse a

las reglas de valorizacién previamente establecidas por la ley.

B.- Al valorar las pruebas, el juzgador debe obtener la certeza de si el
acusado es culpable o inocents del defito que se le imputa, pero también dicha
valoraclon puede onginar la duda de si el procesado es en realidad el autor del
delito, por lo que debera de absolver al acusado, aplicando asi, el principio "in
dubiis reus estabsolvendus”, (la duda a favor del rec), £510 en los casos en que
predomine un interés individual sobre el social. Si el interes colective predomina,
consideramos que si bien ante |a duda no es posible castigar a nadie, seria mejor

asegurar al acusado, y en condiciones excepcionales, tratandose de algunos
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delitos en contra de la Naclén o la Economia, se debe de aplicar el principio "in

dubio pro societate”

9 - Podemos decir que la confesién es la daclaracion voluntaria en la que el
indiciado ante el Ministerio publico o el Juez reconoce iisa y llanamente su

participacion en &l delito, es decir, se reconoce culpable del mismo,

10.- Actualmente a la prueka de la confesién ya no se le da el valor e la
"reina de las pruebas’, ya que la misma por o general estaba viciada, en virtud de
que se obtenia por medio de |a violencia fisica o moral, por o que no se podia
ohtener un resultado certero sobre la culpabilidad o no del acusado, teniendo
como consecuencia la duda del juzgador, dando onigan a errores judiciales, ya que
ante la duda se debe absolver al reo (‘in dublis reus estabsolvendus'), sin
embérgn, per el valor supremo que se le daba a la confesion, aun teniendo duda
se condenaba, por tal motivo, hoy en dia, para que la confesion haga prueba
plena en cantra del confesante, debe de cumplir los requisitos establecidos par la
doctrina y 1a ley, los cuales tienen relacion c¢on la voluntad y libertad del acusado y
2l principlo constituclonal de que & nadie se le puede obligar a deciarar et su
canira, ademas de que debe ir acompafada ds otras pruebas ya que por si sola

no es suficiente para ejercitar la accidn penal,
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11- Como excepcion, €l Codigo Federal, en su articulo 117 establece que en
los dslites en contra de |a salud, abusc de confianza v fraude, la confesion por si
s50la es prueba suficiente para nompmbar el Cuerpo del delito, siempre que vaya

acompanada de elementos que la hagan verosimil.

12.- La prueba de la confesién se puede rendir ya sea dentre de la
gveriguacion previa, o en cualquier etapa del proceso, tal es el caso de Ia
declaracién preparatoria, por medio de la cual el acusade, ya en su caracter de
procesado tiene contacte por primera vez con i Juez, mismo que le hace saber
los cargos que se {e imputan a fin de que pueda preparar su defensa; y es dentro
de este interrogatoric al procesado, que se origina muchas veces ia confesion, sin
saber que tiene el derecho que la misma Constitucién establece de abstensrse a

declarar o declarar en su contra.

13.-La prueba de |a confesion &5 la dnica que se puede das hasta antes de
dictarse sentencia, rompiendo esto, con el termino legal que en todo proceso se

establece para el ofrecimiento y desahogo de tedas las pruebas.

14.- Afortunadamente sn nuestro Derecho, con las reformas del afo de
1891, respecio de la prueba de ia confesion se dio un gran avance, al quitare
valor probaloric a las confesiones oblenidas en la Averiguacion previa por la

Policia Judicial, ya que hoy en dia sdlo pueden rendir informes, mas no obtener
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confesiones. Anteriermente se le daba plenc valor a fas confesiones oblenidas por
esla, pero como es sabido por todos, dicha inslitucion 1as obtenia por medios poco
oriodoxos y sin respeto algune a la dignidad y derechos del hombre, ocasionando
asi injusticias, ya que en |a mayoria de ias veces, dicha confesion pesaba sobre el
proceso del acusado, debido al principio de inmediatez procesal, dandozele asi
valor probatorio plenc y en casc de retractarse, debia de probar las causas en las

que se basaba para desacreditar su confesion.

15.- Tedos los Derechos, incluyendo el nuestro, prohiben las torturas y
coaccion de cualquier tipo, pero no rechazan la confesion del inculpado, la cual es
censiderada, como lo establece nuestra legistacidn, como una prueba mas gue el
Juez debe de valorar para dictar la sentencia, siempre que vaya ecompafada de

otras pruebas y cumpla con los requisitos que establece la ley.
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