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El presento trabajo gira en torno a la energeia y la entelequia 

en la consideración del viviente en el 'De anima' de 

Aristóteles. He escogido este tema, ya que tengo un especial 

interés por lo que a la vida se refiere, en especial a la vida 

humana. Podría pensarse que lo conveniente hubiese sido abordar 

un tema ético, siendo que la ética parece ser lo más propio del 

hombre, sin embargo, me parece que antes de entrar a temas 

éticos es necesario considerar al hombre desde su estructura y 

su conocimiento, dicho en otras palabras, desde sus operaciones 

y sus principios entitativos, pues ello posibilitará en 

adelante una mejor y más complete explicación y comprensión del 

hombre en su completud. 

He decidido basar la exposición en el 'tratado del alma', 

traducido por Ennis, S. 1. (Buenos Aires 1944), ya que es el 

libro en el que Aristóteles estudia a los seres vivos. Sin 

embargo constantemente se hacen algunas referencias a la 

Metafísica y algunas otras (aunque en menor grado), a las 

diferentes obras de Aristóteles, como las éticas o la física. 

La razón de ello es que algunos pasajes corroboran o aportan 

algo con referencia a los temas tratados. 

Por otra parte se hace mención a algunos comentadores de 

Aristóteles. En específico a Santo Tomás de Aquino, que en sus 

comentarios al Tratado del alma aclara algunas cuestiones que 

en un principio podrían parecer obscuras. En cuanto al estudio 

propiamente de la enérgeia y de la entelequia se toman en 

consideración a pensadores como Ackrill, Alvira, Chung Hwan, 



Etzwiler, Garay, Gómez Cabranes, Mamo, Mansión, Polo, Reale, 

Yepen, y Yarza, entre otros. Ya que sus comentarios ayudan a 

enriquecer este trabajo, ya sea a favor o en contra de lo que 

se trata en esta tenis. 

Siendo el terreno de la vida uno de loa más complejos, se 

presentan entonces varias interrogantes. Entre ellas, y 

partiendo de la concepción aristotélica de que el viviente se 

define como "aquello a lo que por naturaleza le corresponde 

moverse a sí mismo•, nos preguntamos entonces ¿qué estructura 

necesita un ser vivo para procurarse el movimiento?, o bien 

¿qué es aquello que hace que el ser vivo se mueva desde si 

mismo?. Ante esta pregunta y siguiendo a Aristóteles, nos 

encontramos con la existencia del alma, como el "acto primero 

de un cuerpo natural organizado" y como "aquello por lo que 

primariamente vivimos, sentimos y entendemos•. 

Pero ¿cómo llegó Aristóteles a dicha conclusión?. En el libro 

primero del tratado del alma, Aristóteles rebate las opiniones 

de los filósofos anteriores a él, para dar sus errores y 

retomar aquello que dijeron acertadamente. Por ello en el 

capítulo primero de ésta tesis y siguiendo al filósofo, trato 

del libro primero, para mostrar, siguiendo a Aristóteles, cómo 

las diferentes concepciones del alma no responden de manera 

coherente y concisa al problema sobre qué es el alma, debido a 

una errónea concepción de la naturaleza de la misma, y también 

a las tesis que admiten la existencia de más de un alma en el 

mismo individuo. Respecto a esto último parecen encontrarse 

Platón, los pitagóricos, Filón, etc... 

Dentro del mismo capítulo, y en segundo lugar se da la 
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respuesta del propio Aristóteles que precisa entender los 

errores en que incurrieron sus antecesores. 

Este primer capítulo en importante porque nos da le pauta de lo 

que será la exposición aristotélica acerca del alma. 

Ahora bien, el capitulo segundo lo he dividido en 4 apartados, 

ya que aunque los dos primeros y los dos restantes podrían 

haber sido, cada par, una sola unidad, y a su vez las dos 

unidades formar otra unidad, me pareció que debían tratarse por 

separado. La razón de esta división por temas estriba en que la 

primera definición de alma, a la que llamo en el título •vida 

como acto primero", se entiende mejor desde la perspectiva del 

acto como entelequia, ya que tiene su base en la teoría 

hilemórfica de la realidad, aplicada al ser vivo, pues todo ser 

vivo consta de materia y forma substancial, acto primero, o 

bien, entelequia. El alma como entelequia es entonces el 

principio organizador o constitutivo del ser viviente. 

Ahora bien, la segunda definición del alma •vida como acto 

segundo*, se entiende mejor desde la perspectiva de la 

enérgeia, ya que dicha definición hace referencia a las 

operaciones del viviente en relación con su alma, y la energeia 

es, por decir así, el acto en su sentido activo, inmanente. Sin 

embargo la enérgeia admite grados, ya que dentro de ella se 

engloban tanto las acciones kinéticas como las acciones 

inmanentes o perfectas. Por ello en el tercer capítulo abordo 

en primera instancia el tema del movimiento en general y en 

segunda y tercera instancias, el movimiento imperfecto y el 

movimiento perfecto o inmanente (ya que el movimiento además 

del cambio de lugar, es también cualquier mutación cualitativa 



o cuantitativa). La razón de este proceder en que abordar el 

tema del movimiento en general nos permite situar loo dos 

sentidos del acto a un nivel general, para luego aplicarlo a 

las actividades especificas del ser vivo. 

El ente móvil está en acto respecto de lo que ya ea 

(entelequia) y en potencia según lo que puede llegar a ser. El 

movimiento es a su vez cierto acto (energeia) para el ente 

móvil, y podríamos situarlo de manera esquemática entre estos 

lo que ya es y lo que puede llegar a ser. Sin embargo el 

movimiento es un acto imperfecto, ya que mientras el móvil lo 

realiza, pero no alcanza el término del movimiento, sigue 

estando en potencia de realizarlo mientras lo realiza. De una 

manera análoga esto puede aplicarse al viviente, y con ello 

entramos en los últimos apartados de este tercer capitulo. 

¿Qué tipos de acciones realizan los vivos?, ¿en qué sentido 

éstas son movimientos?, ¿en qué estriba la superioridad de unas 

acciones con respecto a otras?. Para responder a estas y otras 

prenguntas semejantes es necesario abordar los movimientos en 

relación a su separación o unidad con el fin. Tenemos así en 

primer lugar que el movimiento imperfecto muestra una 

separación del fin, y que para alcanzarlo necesita recorrer un 

proceso. Dentro de estos movimientos está por ejemplo el 

adelgazar. 

Sin embargo el ser vivo entre más perfecto es, realiza estas y 

otras operaciones, que son explicadas en el tercer apartado de 

este tercer capítulo, a saber, los movimientos perfectos, los 

cuales no recorren un proceso temporal para alcanzar su fin, 

sino que uno ve y al mismo tiempo a visto, entiende y ha 
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entendido. Con el análisis llevado a cabo en este capitulo 

tenemos entonces que dentro de las energeies, la más perfecta 

es aquella en que la acción culmina en el mismo sujeto, es 

decir, que de alguna manera posee el fin, o bien que el fin no 

queda fuera. Y además que en el momento de realizar la acción 

el fin es alcanzado, por lo que no necesita de un proceso. 

Sin embargo se nos presentan otros aparentes problemas en 

relación a esto último, es decir, a la posesión del fin. Para 

esclarecer esto es necesario entrar a lo que es propiamente el 

sentir y el entender, pues es en estos casos en los que se 

habla de posesión del fin. Por ello es necesario en el cuarto 

capítulo entrar al tema de la facultad, ya que aunque 

previamente dijimos que el alma es aquello por lo que el ser 

vivo realiza sus operaciones propias, el alma no las realiza 

inmediatamente, por decir asi, sino que las realiza mediante 

otros instrumentos que son las facultades. Esto es así porque 

de lo contrario el viviente estaría realizando todas las 

operaciones de las que es capaz, a la vez y de modo continuo, 

lo cual evidentemente no es asi sino que a veces se ve y a 

veces no. 

Por ello para explicar el conocimiento y la intelección es 

necesario recurrir a el análisis de estos principios 

operativos, y así, habiendo explicado el conocimiento y la 

intelección, tenemos ya un conocimiento bastante completo de el 

sentido que adquieren las nociones de energeia y entelequia en 

la consideración del viviente, pues en última instancia la 

intelección es la energeia más perfecta en cuanto que es praxis 

teleia. 
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CAPITULO I 

BREVE ANÁLISIS SOBRE EL CONCEPTO DEL ALMA EN LOS FILÓSOFOS 

PREARISTOTÉLICOS 

Aristóteles en el "De Anima• I analiza las opiniones de los 

filósofos anteriores a él que han hablado acerca del alma, ya 

que le interesa retomar lo que dijeron acertadamente y captar y 

desechar sus errores. 	Me parece importante comenzar este 

estudio desde el libro primero, para ver el discurso 

aristotélico ya que es el libro en el que Aristóteles comienza 

a dar los indicios en los que se basará su exposición sobre las 

definiciones del alma y su relación, ya que como veremos los 

antiguos atribuían al alma movimiento en el sentido de kínesis 

o proceso, sin hablar todavía de energeia ni de entelequia como 

sentidos de acto constitutivos de las realidades vivientes, y 

en las que en ultima instancia se basa la doctrina del alma. 

Para comenzar la exposición me parece oportuno citar un breve 

análisis, no de las doctrinas completas de cada uno de los 

filósofos anteriores a Aristóteles, ya que no es el objeto de 

este trabajo, sino únicamente de las tesis principales que 

Aristóteles va a rebatir en torno al problema del alma y que él 

mismo responde a lo largo de este tratado. 
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LOS FILÓSOFOS PREARISTOTÉLICOS 

"La mayoría de los antiguos filósofos creyeron tan sólo 

principios a aquellos que se dan bajo la forma de la materia; 

pues afirman que el elemento y principio primero de todas las 

cosas es aquel a partir del cual todas las cosas existen y 

llegan por primera vez al ser y en el que terminan por 

convertirse en su corrupción, subsistiendo la substancia pero 

cambiando en sus accidentes; porque tal naturaleza se conserva 

siempre..., pues es necesario que haya alguna sustancia natural, 

una o múltiple, de la que nazcan las demás, mientras ésta se 

conserva. Respecto al número y la forma de tal principio, no 

todos están de acuerdo..."1 . 

TALES 

Tales proponía al agua como el elemento primario de todas las 

cosas, como el primer principio del cual están formadas todas 

las cosas, así como el principio en el que se resuelven= . 

En cuanto al alma, consideraba que tenía movimiento: 

"Parece que también Tales, a juzgar por lo que cuentan, supuso 

"twv ao nontov OtXottottgoavtwv ot latotot tea rv ul% att pomo tooOnaav apzuX nvat savtov 
ou lap tonv wtavta tu ovte. Kat C{ 0» ytyvttat sponou Kat n; o 00ctottat trXtutatov, ni; prv 

(mota; unouptvottalq TOJO & notOrot pttapcxXXoursne,t tuuto moixriov Kan tautov asznv Oumv rival 
nov (Num', wat ata Salga OUTC ItyvtoOm ou8tv momo out artaluo0m, o>.; to; tumor% Ouotow, an 
owloptvo;... fiet jap nvat uva pum; q play fl attou; sun r/ ev ytyvrtat taXItt om/optoo; 
«ny% lo titvtoi 010o; Kat tu tul); tu; notctuti; apx% OU to auto nava; Xtymatv..." Metalísica 983 
b 8.  
2  'eaXt% stv, o rol mutuos apnyth; atXtlootna;, oáwp oval pacay utpxovr. Metafísica 983 b 20. 
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que el alma era algo cinótico, ni es que afirmó que la piedra 

(magnética) posee alma porque mueve al hierro') . 

Se cree que Tales dijo que el imán poseía vida y alma porque 

movía al hierro, de donde el alma tendría que ser algo 

cinótico. 

"Y algunos afirman que el alma está mezclada con el todo, por 

eso tal vez Tales creyó también que todas las cosas están 

llenas de dioses"4  . 

Parece que esto de deriva de la concepción de Tales acerca de 

que a través de la unidad elemental (agua) penetra una fuerza 

divina que la mueve. Por ello todo está lleno de dioses, pues 

Dios ea la mente del mundos . 

NIPÓN 

El alma es agua porque el semen de todos los animales es 

húmedo: 

"Algunos pensadores menos rigurosos como nipón, declararon que 

el alma era agua. Esta creencia parece tener su origen en el 

hecho de que el semen de todos los animales es húmedo. Este 

rebate a los que afirman que el alma es sangre, con el simple 

3  "tova ór. Km oran; , tF, (OVURUVEVOVOI KIVIItIKOV CI CIW A.100V rOCI VVXIIV fXriv en rey oi5npov 
ravrt". De anima 405 a 19. 
4 " KM CV Ud 0,40 & nvt; uutuv prprixOat oriotv , o0cv loto; Mil Olart; cugOq ¡mur riXnpli Ociov 
mar. De anima 411 a 7. 
5 Cfr. Los filósofos presocralicos. G.S. Kok y J. E. Rayen. Ed. Diodos. p.138. 143. 
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argumento de que el semen no es sangre-6 

PITAGÓRICOS 

Los pitagóricos dejaron de lado la materia y se concentraron en 

la forma, de tal manera que: 

"con que las proposiciones numéricas fueran correctas, no 

importaba si las notas eran producidas por el movimiento de una 

cuerda pulsada o por el aire en una flauta: se trataba de las 

mismas notas"7  . 

Sin embargo los pitagóricos creían que también estaban 

describiendo la naturaleza material de las cosas. Así hablaban 

de las cosas compuestas totalmente de números: 

"Es evidente que éstos creen también que el número es el 

principio material de las cosas y el que constituye sus 

modificaciones y estados permanentes, que los elementos del 

número son lo par y lo impar, que de estos el primero es 

ilimitado y el segundo limitado y que la unidad procede de 

ambos (porque es a la vez par e impar), que el número procede 

de la unidad y que todos los cielos, como se ha dicho son 

números's . 

6  "trini bc Oopttxunroponi Kat tbOp Me; RITEOIWaVTO tnv vuxnv KuOancp butuni ratoOnvat 8 
EOIKUMV cx cn; yovin, un ItaVUOV unta Kat ep  eXcyxrt lo»; alpes ocraKovta; tnv tvuxnv, un q  yofln 
oux apta", Do anima 405 b 1. 
7  Historia d o la Filosolia Guthrio Tomo 1 p. 230 
8  ' ,Inmortal. Ein Kat OUTOt TOV rxplOpov volitCorte; upxriv Wat KEll 05 uxtiv 1016 OUG1 Kat On K(011 TE 
Kat c4N, tou 8c aptOpov atutxcia tu te apnov Kat TO rieputov, TOOTWV & t0 pcv asno" tu & 
notcpunlicvov, tu 8 cv 	apposepwr etvat musca,  ( Kat yap optn/ ctrat Kat Ktputov ). tor 8 
aptOliov oc tou mg, aptOpoln 8c, Ka0oincp apilan, ter okor ouparov*. Metafísica 986 a 15. 
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En las cosas cabe distinguir un triple aspecto: 

1. Unidades aritméticas 

2. Puntos geométricos 

3. Átomos físicos. 

Aristóteles se queja de que sólo tomen en cuenta el aspecto 

cuantitativo y no el cualitativo, cuando dice: " Cómo pueden 

ser realmente números las cualidades -blanco, dulce, caliente'9  

Para los pitagóricos las cosas se generan a través de los 

números: 

1. Los números a partir de elementos anteriores: lo limitado y 

lo ilimitado, lo par y lo impar. La unidad es el punto de 

partida de la serie numérica, la cual combina en si misma la 

paridad y la disparidad (concepción debida a que el cero era 

desconocido). 

"Los elementos del número son lo par y lo impar, y de ellos el 

segundo es limitado y el primero ilimitado, El Uno está 

compuesto de ambos (porque dicen que es par e impar) y el 

número nace del Uno, y los números como he dicho, constituyen 

la totalidad el universo"10 . 

2. Las figuras geométricas a partir de los números: De la 

9  Metafísica 1092 b 15. 
10  Metafísica 986 a 17. 
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"Hay algunos que, debido a que el punto es límite y el fin de 

una línea, y la linea, de una superficie, y ésta de un sólido, 

sostienen que es incontrovertible que tales naturalezas poseen 

existencia" 11  . 

3. Los objetos físicos a partir de los sólidos geométricos: De 

las figuras sólidas se generan los cuerpos sensibles. 

"Ellos ni siquiera expresan con claridad con qué sentido los 

números son las causas de las sustancias y del ser. Pudiera ser 

en el sentido de límites (como los puntos lo son de las 

magnitudes; es este sentido según Eurito, hay un número para 

cada cosa, uno para el hombre y otro para el caballo, imitando 

las formas de las cosas vivas con guijarros, a la manera de los 

que atribuyen números a formas como el triángulo y el 

cuadrado)... »12 

"Un problema relacionado con lo anterior es si los números, los 

cuerpos, las superficies y los puntos son sustancias o no. si 

no lo son, no se puede decir qué es la realidad y qué son las 

sustancias, porque los atributos, los movimientos, las 

relaciones, los estados y las proporciones no parece que 

II Metafísica 1090 b 5. 
12 Metafísica 1092 b 8. 

11 

unidad-punto surge la línea, de la línea la superficie y de la 

superficie el sólido, ea decir, los sólidos se componen de 

superficies, las superficies de planos, los planos e líneas, y 

las líneas do puntos. El uno es el número del punto, el dos de 

la línea, etc. 



indiquen la sustancia de nada: son todos predicados de un 

sujeto y ninguno de ellos es una cosa determinada. Y en cuanto 

a lo que con la mayor propiedad parecería indicar una sustancia 

-el agua, la tierra, el fuego u el aire, de los que están 

hechos los cuerpos compuestos-, su calor, frialdad y otros son 

atributos, no sustancias; es el cuerpo que experimenta estos 

cambios lo que permanece como una cosa real o sustancia. 

"Por otra parte, el cuerpo es menos sustancia que la 

superficie, y ésta menos que la línea, y ésta menos que la 

unidad o el punto, porque, mediante ellos, se limita el cuerpo, 

y parece que, mientras ellos pueden existir sin el cuerpo, él 

no puede existir sin ellos. Por ello, los filósofos primitivos, 

como el hombre de la calle, igualaron la realidad y la 

sustancia con el cuerpo, y los principios o elementos del 

cuerpo con los de las cosas reales; pero pensadores posteriores 

y considerados más sutiles consideraron que la realidad estaba 

en los números"D 

Aristóteles dice que: "Las cosas para los pitagóricos incluyen 

no sólo el mundo físico, sino también su contenido y 

abstracciones tales como, justicia, matrimonio, etc.." 	. 

Acerca del movimiento, en contra de los pitagóricos Aristóteles 

se pregunta "de qué modo habrá movimiento, supuestos sólo el 

limite y lo ilimitado y lo Impar y lo Par, no lo dicen...'15  . 

13  Metafísica 1001 b 28. 
14 Metafísica 985 b 29, 990 a 22, 1078 b 21. 
15 Metalfska 990 a 8. 
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La naturaleza el alma para loa pitagóricos: 

Algunos pitagóricos consideraban que las motas que hay en el 

aire forman el alma, mientras que otros consideraban que el 

alma ea lo que mueve las motas que hay en el aireas . 

"Dado que so ve siempre a las motas en movimiento, incluso 

cuando el aire está completamente en calma: todos los que 

definen al alma como lo que se mueve por sí mismo evidencian la 

misma tendencia*D . 

*Parece que la teoría de los pitagóricos tiene el mismo 

propósito; pues algunos de ellos dijeron que el alma es las 

partículas que hay en el aire y otros que es ella la que las 

mueve. Hablan de partículas porque se encuentran siempre en 

constante movimiento, aun cuando halla calma campleta*la . 

El alma como armonía: 

"Los elementos últimos de todo son los números y la totalidad 

del cosmos debe su carácter de algo perfecto, divino y 

permanente al hecho de que los números de que se compone, se 

combinan del mejor modo posible según las reglas de la 

proporción matemática, tal y como las han revelado los estudios 

de Pitágoras. En resumen, el cosmos debe todas estas cualidades 

deseables al hecho de que es una harmonía, y esta armonía se 

16 Cfr. Do anima 404 a 16. 
17 Do amina 404 a 18. 
18  *EME 8C tu aspe coy IluOurpctaw Impfpcvov rnv uvriv 	8tavoluv «um lup stve; cnittav 
vuxnv mut ex tv tw utpt 	ot 8c tu musa cwouv, atm ót muto», ttpntut, átott miman 
ffinvttat invouptva, ttav n  vgvtµta navtrXn;'. Do anima 404 a 16. 
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encuentra, por ello, sobre todo, en los majestuosos movimientos 

a escala cósmica del sol, la luna, los planetas y las estrellas 

fijas. Los cielos no declaran la gloria de Dios, son la gloria 

de Dios, porque el cosmos es un Dios viviente, engarzado en una 

unidad única y divina por el poder maravilloso de la harmonía 

matemática y musical" 19  . 

Para los pitagóricos el hombre es un compuesto de dos partes 

distintas: elementos materiales, y alma. El alma es de 

procedencia celeste. Lns almas son partículas desprendidas ed 

un alma infinita que vagan por la atmósfera hasta que se 

encarnan en los cuerpos, en los cuales entran por la 

respiración. 

Además el alma es un número como todas las cosas: 

"Parece que Pitágoras le atribuía forma de cuadrado 

tetragwnon mhkh 1, y Arquita, de esfereio 

ALCMEóN 

Como los seres divinos son inmortales y tienen movimiento 

constante, el alma, que se asemeja a ellos, deberá ser inmortal 

y moverse siempre: 

"También Alcmeón parece haber sostenido sobre el alma una 

opinión similar a la de éstos; pues dice que es inmortal debido 

a su semejanza con los inmortales y que esta cualidad la tiene 

por estar siempre en movimiento, puesto que todo lo divino, la 

10  Historia de la filosofía griega I, Guthrie. 
20  Historia de la Filosofía, I. Fraile, p. 181. 
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luna, el sol, las estrellas y los cielos todos, están siempre 

en constante movimiento" 21  . 

EMPÉDOCLES 

Tanto los elementos son alma, como el alma se compone de todos 

loe elementos. 

Los objetos se conocen al ponerse el relación con algo 

semejante que hay en el alma, es decir, por medio de los 

elementos corporales: 

"Pues con la tierra vemos la tierra, con el agua el agua, con 

el aire el aire brillante y con el fuego, el fuego destructor; 

con el Amor vemos al Amor y a la Discordia con la funesta 

Discordia'22  . 

ANAXAGORAS 

Por un lado, el intelecto es la causa de la armonía y el orden. 

Por otro lado, el alma es la causa de la armonía y el orden, ya 

que está presente en todos los animales, sean del tipo que 

sean, grandes y pequeños, nobles y vulgares. 

Otras veces el alma y el intelecto se distinguen. 

El intelecto es impasible, sin mezcla y puro, es el principio 

21 •rtapanitga:ce KUt AXICIIMOIV NOM toroXafletv stpo itrux% Onat 	utunv «Ouvuluv ttvut but tu 
[amuela Iota u0avutot; IOUTO 8 briciezetv num o att onvouttevn 'amarla' yap cal ta Octa nuvtu 
mimo); aet, aanvnv, nItav, tett; natrón; cut tov eurtavav oXuv". De anima 405 a 29. 
22  'pu. un,  yrp 'play ortanumev, tibutt b %Atea, atOrpt b mema btov, atan nupt sup atbnkov, atopylv 
be atopyl, MICO; bc le vtuat /amar. Aristóteles, Melallsica 1000 b 6. 
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da todas las cosan, tanto del conocer como del mover: 

"Todas las demás cosas tienen una porción de todo, pero la 

Mente es infinita, autónoma y no está mezclada con ninguna, 

sino que ella sola ea por sí misma, Pues si no fuera por sí 

misma, sino que si estuviera mezclada con alguna otra cosa, 

participaría e las demás, pues en cada cosas hay una porción de 

todo, como antes dije; las cosas mezcladas con ella le 

impedirían que pudiera gobernar ninguna de ellas del modo que 

lo hace al ser ella sola por sí misma. Es, en efecto, la más 

sutil y la más pura de todas; tiene el conocimiento todo sobre 

cada cosa y el máximo poder..."» 

DEMÓCRITO 

Define al alma como cierto tipo de fuego o elemento de forma 

esférica, ya que las figuras esféricas son capaces, mejor que 

ninguna otra, de pasar a través de todo y de mover el resto 

estando ellas mismas en movimiento, debido a su pequeñez de 

partículas y a su figura" 

"Los átomos esféricos arrastran y mueven al cuerpo todo, porque 

se hallan en movimiento, siéndoles imposible por naturaleza 

detenerse 2S 

23 ta prv &Jur novio; potpuv prtrzei, mou; ár cativ urtripov wm autor:mur; tan prproorri oufirvi 
xproutt, a/Xrx poyo; auto; ro muno: (atm ri pi] yup re ruutou qv ot)olut aro torpriwto &Acá, 

flV UntiVIWV XprlitiTOv, Cl ellepelIZTO Mil Ev Vivo yup navío; potpu EVeCItIV, wcnctp cv ton; 
itpooOrv pot XrIentai tan ay arauXurv autav ta oupprpriyprva, opte plfirvo; monto; nputriv 
opino; te; kan 110V0V roVT(l fe) faUTOU rnn yes Urttiltatin. Te ITUVII0V Xilfhatow Kelt tilinilp(UtettWV , 
Kat yvuniqv ye nrpi rurvto; nuartv talct AYrt togun prytotov wat out yr yuxqv rxri, kin tn pellt.) >MI 
tu (Worm, navuov veo; 	Fr, 12, Simplicio, Fís. 164, 24. 
24 'Demócrilo dice quo la figura esférica es la más móvil do todas: lo mismo acontece con la mente y el luego". 
Da anima 405 a 11. 
25 De anima 406 b, 23. 24. 
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Por otra parte, parece que tanto la mente como el alma en su 

conjunto, operan a través de movimientos de átomos, cuando 

dice: "En realidad no aprendemos nada con exactitud, sino sólo 

en sus cambios según la condición de nuestro cuerpo y de las 

cosas que sobre él percuten o le ofrecen resistencia"26 . 

016GENES 

El alma es principio de movimiento, y tiene que ser aire, 

porque el aire os el principio y es lo más ligero: 

"Y me parece a mi que lo que tiene inteligencia es lo que los 

hombres denominan aire, que todos los hombres son gobernados 

por él y que domina todas las cosas. El mismo me parece ser un 

dios, haber llegado a todas las partes, que lo dispone todo y 

que está en todo. No hay ni una sola cosa que no tenga una 

parte suya, si bien ninguna participa de él por igual, sino que 

hay muchos modos de aire y de inteligencia. Pues es multiforme, 

más caliente y más frío, más seco y más húmedo, más estable y 

dotado de un movimiento más rápido y de otras muchas 

diferenciaciones tanto de gusto como de color en número 

ilimitado. El alma de todos los animales es la misma, aire más 

caliente que el del exterior en que estamos nosotros, pero 

26 Num; & try; pcv tova ou&v aroma; auvtrptv, ptscretrtrov & Rasa tr <MIMO; StriOnlaw xat lev 
CRL'IMOVTUN KUI 10)V avuoriptIovuev". Demócrlto, Ir. 9, Sexto, adv. math.VII 135. 
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mucho más frío que el próximo al sol-'27  

['LATÓN 

Construye el alma a partir de loa elementosa , ya que lo 

semejante se conoce por lo semejante y las cosas se componen de 

los principios. 

El alma está ligada al cuerpo por ello al moverse ella misma, 

mueve simultáneamente al cuerp029  . El cuerpo se mueve en 

virtud de los elementos del alma, ya que el alma está compuesta 

por los elementos: 'Todas las almas, las de los dioses, las de 

los demonios y las humanas, son compuestas"» . 

La composición del alma está en consonancia con los números 

armónicos: 

' Concuerda Platón con los pitagóricos, cuando dice que lo Uno 

es sustancia y no un predicado de cualquier otra cosa, así como 

cuando afirma que los números son la causa de la realidad de 

las demás cosas-'31  . 

27 *km poi ISOKEt TO T11V vogot; czuv nvut O mol kulonicvu; uno cm uvOownow, TU) uno mutuo 
RUVTU; KUl lcuPrpvaallat Kal nowtow imatciv unto yup poi tonto Oco; etokri mut Tul cm nov 
U.IXOUI KW mona biuttOcvat KW CV num cvcivut. Krti rano ouóc cv o ti im octcxn toutou tient" 
5c ott8c cv mutuo; TU ttcoov tro mon), “Xlit noXXot toonoi (CO) auto 101J Ilfp0; 11111 111; 1.011(710; neto 
COSI vio noXutoono;. inri °rompo; Tal yuxootrpo; kut /m'incoo; kut uynottpo; km otruntionroo; 
KUl oluteptiv immotv c/wv, kut uXXut m'Ufo ettootunr; cvciot Tal ilflovn; Tal nom% rtnconoi". Fr. 
5, Simplicio, Fis. 152, 22. 
28 Cfr. Timeo, Platón 34 c y ss. 
29  (ton invriocon (Fedro 245 c- 246 b) mv buvuocvqv ItUtTIV klVtIV lavilmv (Leyes 896 a). 
30  Historia do las Filosofía. (3, Fraile. p. 373. 
31  " To pcvzin yt cv oumuv mol, KW lin cupo' ye tt ov Xurro(lat [ve 	 10(17 I lUOUrpe1016 
EXElt, Kan SO TOU; uplOpoul atttou4 civai toi; al/toi; tti; mima; itionuton cutvoi;*. Metafísica 987 b 
22. 
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32  Fedro 245 d Feudan 72 c• e. 
Fedro 248 a .13 ss. 

1 34  Time° 87 d. 
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El demiurgo logra la coincidencia de las traslaciones del 

firmamento con los movimientos del alma, ya que para que loe 

seres vivos puedan vivir es necesario que exista un Alma 

cósmica que se mueva a si misma y de la cual participen todos 

los seres vivientes inferiores ( prwton metaballon))2 . 

Por otra parte el alma está unida al cuerpo de manera 

accidental, "como el barquero a la nave, como el mdsico al 

instrumento o el caballero al caballo">> . 

"No hay mayor simetría ni disimetría quo la del alma con su 

propio cuerpo"14 . 



LA RESPUESTA ARISTOTÉLICA A LOS ANTIGUOS 

El problema central de los filósofos es que de darse cuenta que 

lo animado se distingue de lo inanimado por dos características 

esenciales: movimiento y sensación, atribuyeron estas 

propiedades al alma. 

Las dos principales tesis de los antiguos filósofos son las 

siguientes: 

1. Los que definen al alma como el elemento motor: 

- Si lo que no so mueve no puede mover, 

- si el alma procura el movimiento a las demás cosas, 

- entonces el alma se mueve a sí misma y mueve a las demás 

cosas. 

Acerca de esta tesis que toma al alma como el motor por 

antonomasia, dice Aristóteles que •no todos los seres dotados 

de sensibilidad son capaces además de producir movimiento: es 

obvio, desde luego, que ciertos animales son inmóviles en 

cuanto al lugar a pesar de que éste es a lo que parece, el 

único movimiento con que el alma mueve al animal" 35 . 

2.Los que definen el alma desde el conocimiento: 

35  Do anima 410 b 19- 21. 
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- Si lo semejante es conocido por lo semejante, 

- si el alma conoce todas las cosas, 

- entonces el alma está compuesta de todos los principios (los 

que afirman la existencia de múltiples elementos), o el alma es 

el único elemento (los quo afirman una única causa o un único 

elemento), o el alma está construida de contrarios, o es uno 

sólo de los contrarios (los que ponen contrariedades en los 

principios). 

A esto responde Aristóteles diciendo que "la misma objeción 

puede hacerse también a cuantos constituyen el intelecto y la 

facultad sensitiva a partir de los elementos: pues es obvio que 

las plantas viven a pesar de que no participan ni del 

movimiento local ni de le sensación y es igualmente obvio que 

muchos animales carecen de razonamiento' 36  . 

CONTRA LA TEORÍA DE QUE EL ALMA SE MUEVE 

Aristóteles parto de la distinción entre lo que se mueve por sí 

(aquello que por naturaleza se mueve a sí mismo, como el 

movimiento de los pies es la marcha) y lo que se mueve por otro 

(aquello que se mueve por encontrarse dentro de algo que se 

mueve, como los marineros se mueven junto con el movimiento del 

navío). 

1. Si aceptamos que el alma se mueve a sí misma, no podemos 

afirmar a la vez que se mueva por otro, a no ser 

accidentalmente porque "cabe, en efecto, que el animal sea 

Impulsado violentamente. Pero, en cualquier caso, un ser al que 

36 De anima 410 b 21.25. 
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corresponde moverse por sí mismo, no le corresponde ser movido 

por otro d no ser accidentalmente, del mismo modo que lo que es 

bueno por sí y para sí no puede serlo ni por otro, ni para 

Otro' 37  . Este movimiento accidental podría darse, ya que si 

el alma es la que mueve al cuerpo y además ella misma está en 

el cuerpo, entonces cuando dicho cuerpo se mueve, se moverá en 

consecuencia el alma. 

2. No es posible que el alma se mueva localmente a no ser por 

accidente. Para demostrar que no es posible que el alma se 

mueva por sí, Aristóteles da los siguientes argumentos: 

- Todos los tipos de movimiento (traslación, alteración, 

corrupción, crecimiento) se dan en un lugar. Por tanto, al alma 

por naturaleza le correspondería un lugar. 

- Lo que se mueve con movimiento natural tiene la posibilidad 

de ser movido violentamente (cuando el objeto se mueve en 

sentido contrario a su lugar natura1311). 	Por tanto, el alma 

tendría la posibilidad de ser movida violentamente. 

- El movimiento natural tiene como término el reposo. Por tanto 

el alma tendría también que tener reposo. 

- Si el alma mueve al cuerpo con los mismos movimientos con que 

ella se mueve: 

- El movimiento a que está sometido el cuerpo sería el mismo 

37  De anima 406 b 5-10. 
33 Cfr. Física 215a, 1; Do casto 300 a, 21 ss. 
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movimiento que aquél e que esté sometida el alma» . 

- El cuerpo se puede trasladar. Por tanto el alma podría salir 

del cuerpo y regresar a él, con lo que "los animales podrían 

resucitar después de muertos"40  . 

- Si el movimiento consiste en que lo movido se aleje de sí en 

cuanto tal, y el alma esté moviéndose a sí misma, entonces "el 

alma se alejaría de su propia entidad" 4t , ya que al moverse 

por sí misma, el movimiento le pertenecería por sí a su misma 

entidad. 

CONTRA LA TEORÍA DEL ALMA COMO ARMONÍA 

Aristóteles rebate la tesis siguiente: 

"Otra teoría nos ha sido transmitida sobre el alma- Dicen, en 

efecto, que es una cierta clase de armonía; la armonía es una 

mezcla y composición de contrarios, y el cuerpo está compuesto 

de contrarios-u . 

- El cuerpo resulta de la combinación de contrarios. 

- La armonía es una mezcla y combinación de contrarios. 

- Por lo tanto, el alma es una armonía. 

39  Cfr. Do anima 406 b 1-3. 
40 De anima 406 b 5. 
41 Do anima 406 b 12. 
42 " Kat txXXq & tt; Siga napuiScirwten nein yen; 	npuovtuv yup nye uutmi Xtyuum Kan 1up tnv 
appoviav irectma cat cruvOrmv cv(tvnew nena Kan te mutua ourataDat 	EVUVTUOV" . De anima 407 b 
27. 
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d) Podríamos afirmar que el alma fuera algo distinto de la 

mezcla, pero resulta igualmente absurdo con sólo preguntar 

"¿porqué desaparece al desaparecer la mezcla en que consiste la 

43  Da anima 408 a 2.4. 

44 Do anima 408 a 15. 17. 
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Aristóteles presenta al menos tres objeciones: 

a) Todos atribuyen movimiento al alma y el mover no ea una 

actividad propia do la armonía. 

b) En cuanto al primer sentido de armonía: la armonía es la 

combinación de las partes del cuerpo: 

- 'múltiples y muy variadas son, en efecto, las combinaciones 

de las partes; ¿cómo y de qué ha de suponerse, entonces, que 

son combinación el intelecto, la facultad sensitiva o la 

facultad desiderattvar 4I  . 

c) En cuanto al segundo sentido so armonía: la armonía es la 

proporción de la mezcla: 

- No es la misma la proporción que guardan los elementos en el 

caso de la carne y en el caso del hueso 

- Como consecuencia, multiplicidad de almas 'puesto que todas 

las partes provienen de la mezcla de los elementos y la 

proporción de la mezcla es, a su vez, armonía y, por tanto, 

alma' 44  . 



- Si el alma es el elemento motor en el número, puesto que es 

el elemento motor en el animal, tendría que ser sólo motor y no 

móvil, siendo que no es posible que una unidad sea motor. 

- Si los puntos que forman el cuerpo son distintos de los que 

forman el alma y a la vez ambos se dan en el animal, entonces 

45 De anima 400 a 1.2. 
46  De anima 409 a 3. 
47  De anima 409 a 9. 10. 
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esencia de la carne o de cualquier otra parte del animal? 45  . 

CONTRA LA TEORÍA DEL ALMA COMO NUMERO QUE SE MUEVE A SI MISMO 

- Una unidad es indivisible e indiferenciada y por lo tanto 

sería imposible que so moviera. 

- Si el alma mueve al cuerpo y además se mueve a sí misma 

entonces sería simultáneamente motor y móvil. Ser motor y móvil 

significaría que está diferenciada. 

- Si así como un punto al moverse genera una línea procede al 

alma, y así como el punto es una unidad, el alma es una unidad, 

entonces igual que una unidad ocupa una posición tendríamos que 

el alma "está en un sitio y ocupa una posición' 46  . 

- Cuando a un número se resta otro número, tenemos como 

resultado un número distinto, "y, sin embargo, las plantas -al 

igual que muchos animales- continúan viviendo aún después de 

divididos y teniendo, al parecer, la misma especie de alma" 47. 



tanto los puntos del alma como los puntos del cuerpo ocuparían 

el mismo sitio, y si esto en posible no habría ningún 

impedimento para que hubiera infinitos 	. 

- Si los puntos que forman el cuerpo non los mismos que 

constituyen el número del alma, entonces todos los cuerpos 

tendrían alma, lo cual no es así, aun cuando en todos los 

cuerpos parece haber puntos e infinitos 49  . 

- Si el alma es un número: 

a) Si el alma es un número diferente a los puntos que forman el 

cuerpo habría muchos puntos en un mismo lugar. 

b) Si el alma no es un número diferente de los puntos que 

forman el cuerpo, entonces el alma no es más que un punto igual 

a los demás puntos que pertenecen al cuerpo SO 

- En cuanto a juntar movimiento y número, tenemos que el animal 

es movido por un número si . 

CONTRA LA TEORtA DEL ALMA COMO CONSTITUIDA DE ELEMENTOS 

Si, como afirmaron algunos, lo semejante se conoce por lo 

semejante, y el alma está constituida por los elementos, 

llegamos a las siguientes consecuencias: 

- El alma no podría conocer más que los elementos, y no podría 

48 cfr. Do anima 409 a 20.24. 
49 Cfr. De anima 409 a 26-28. 
50  CIr, Do anima 409 b 4.7. 
51 Cir. Do anima 409 b e. 
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- Si todos los entes o son elementos o están compuestos de 

52 Do anima 409 b 30. 
53  CIL Do anima 410a O- 10. 
54 Clr. 410 a 14.20. 
55 Cfr. De anima 410 b 1 - 6. 

27 

conocer ni la proporción, ni la combinación por la cual están 

compuestos los seres, pues "¿con qué conocerá o percibirá 

sensorialmente el conjunto, por ejemplo, qué es Dios o el 

hombre o la carne o el hueso o cualquier otro compuesto?' 52  . 

- Si es verdad que el alma no sólo conoce elementos, entonces 

el alma estaría constituida por el hueso, la carne o la piedra, 

lo cual es absurdos) . 

- No todos los elementos son comunes a todas las categorías y 

el alma conoce cada uno de los entes, entonces parecería que el 

alma tiene elementos y principios propios de cada género, con 

lo cual, el alma sería cantidad, cualidad y entidad. "Pero es 

imposible que, estando compuesta a partir de los elementos de 

la cantidad, sea entidad y no cantidad' 4  . 

- Si los distintos objetos se conocen por medio de los 

elementos corporales que están en el alma entonces las partes 

de los cuerpos de los animales conocerían a cada uno de los 

objetos formados por el mismo elemento de la parte 

correspondiente, pero esto no sucede. Por ejemplo, las partes 

compuestas de tierra (huesos, tendones y pelos) no conocen 

nada. Supuesto el caso de que sí conocieran, entonces sólo 

conocerían una cosa, pero desconocerían todas las demásss 



elementos, entonces no hay razón para que alguno no tenga 

alma 

- Los elementos son materiales y tienen que estar unidos 

gracias a algo que tiene que ser superior a ellos, siendo así 

que tendría que haber algo superior al alma, si en que ella 

está compuesta de elementos, pues tendría que haber algo que 

mantuviera unidos también a los elementos del alma. Pero, "es 

imposible que haya nada mejor ni superior al alma y más 

imposible aún que haya nada mejor o superior al intelecto. Es, 

desde luego, absolutamente razonable que éste sea lo primigenio 

y soberano por naturaleza. No obstante estos autores afirman 

que los elementos son los entes primeros" 57  . 

Una vez mostrada le opinión del filosofo acerca de las 

opiniones de sus predecesores, conviene ahora entrar 

propiamente en materia, ya que aunque el filósofo expuso lo que 

en definitiva japt  le corresponde al alma, aún no podemos decir 

qué sea el alma, ni cómo es que se da el movimiento en los 

seres, ni menos aún con que tipos de movimiento se mueve el ser 

vivo, ni si todas las actividades propias del viviente pueden 

ser llamadas movimientos. Por ello conviene entrar en el 

siguiente capítulo a la analogía de la noción de acto, la cual 

nos dará la pauta para entender lo que es el alma en los 

vivientes. 
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CAPITULO II 

ANALOGIA DE LA NOCIÓN DE ACTO 

En este segundo capitulo trataré de los dos principales 

sentidos de acto que utiliza Aristóteles a lo largo de su 

estudio sobre el alma. Es claro que para Aristóteles los entes 

son análogos! y el acto no se escapa a esta situación, por eso 

dice que "estar en acto no se dice de todas las cosas en el 

mismo sentido, sino analógicamente: como existe esto en esto o 

en orden a esto, aquello existe en aquello o en orden a 

aquello; pues unas cosas están en la relación del movimiento 

la potencia, y otras, en la de la sustancia a cierta materia'2  

Ahora bien, como toda potencia se corresponde con un acto, es 

claro que la potencia también es análoga, ya que lo que es en 

potencia existe en orden a lo que es en acto, de modo que 

"también el No- ente tendrá varios sentidos, puesto que los 

tiene el ente" 3  . 

Esta distinción es importante para tener una clara 

interpretación de las dos definiciones del alma que da 

Aristóteles en el Tratado del alma. 

En Met 1048 a 35-1048 b 6, se muestra 	esto que venimos 

diciendo: "...basta contemplar la analogía, pues en la misma 

1  'Más, puesto que Ente dicho sin más tiene varios sentidos.,' Metafísica VI,2, 1026 a, 34.35. 
2 lvittut & evrpyou uy num (moto); axk q TU) TIVICX09V , fin TULIO CV toete q npv; muto, to8 tv 
tubo q npol robe te KV rtrp la Kiviiat; sao; buvuuiv te ó a ovalo sao; ove uMiv". Metafísica IX, 6, 
1048 b, 8.9. 
3  " soUtixe); 'tup Km te un ora, mitlág Kat Tu ov' Metafísica XIII, 2, 1089 a 18; 'ft 8q tu pri ov Xtyttat 
iatovaxen" Melallsica XI, 11, 1067 b 25; Cir. Phis. V, 1, 225 a 20. 
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relación de lo que edifica con lo que puede edificar está 

también lo despierto con lo dormido y lo que ve con lo que está 

con los ojos cerrados pero que tiene vista, y lo segregado de 

la materia con la materia, y lo totalmente elaborado con lo no 

elaborado. Y, de esta diferencia, quede el acto separado a una 

parte, y, a la otra, la potencie'. 

Este texto es importante ya que los ejemplos nos muestran los 

diferentes sentidos en los que se puede hablar de acto y sus 

correspondientes potencias, poniendo al descubierto no sólo que 
	V.( 

cada potencia se corresponde con un acto, sino además los 

diferentes sentidos del acto o bien la analogía de este 

principio. 

Tenemos en primer lugar lo que se mueve en acto (lo que 

edifica), con lo que puede moverse (lo que puede edificar); en 

segundo lugar, lo que realiza una actividad inmanente (lo 

despierto y lo que ve), con lo que puede realizar esa actividad 

inmanente (lo dormido, lo que está con los ojos cerrados pero 

tiene vista); en tercer lugar lo inmaterial (lo segregado de 

la materia) con lo material ; y por último lo que ha alcanzado 

su plenitud (lo totalmente elaborado) con lo que no la ha 

alcanzado (lo no elaborado). 

Comenzar por la analogía de la noción del acto y en 

consecuencia de la potencia es importante también porque el 

acto y la potencia son los primeros principios de todo lo real, 

es decir, las nociones de acto y potencia engloban a todo lo 

real. De ahí que Aristóteles diga: "Los primeros principios de 

todas las cosas son: lo que es primariamente esto en acto, y 
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otra que lo es en potencia" 4  , y en otro lado; "El género de 

cada cosa se divide en lo que es en acto y lo que es en 

potencia 	y "El ser se dice como lo en acto y lo en 

potencia"' . Pero además para entender el movimiento es también 

necesario recurrir e estas nociones, lo cual se hace necesario 

para evitar el conflicto parmenídeo según el cual no hay 

movimiento, precisamente por la falta de la noción de potencia. 

Respecto al movimiento dice Aristóteles que "llegan e ser en 

acto las cosas que existían antes en potencia"' ., no menos al 

hablar de las operaciones inmanentes propias de los vivientes 

en los cuales el principio de vida es el alma, por ello al 

preguntarse por la naturaleza del alma Aristóteles dice que 

"Es necesario mostrar...qué es el alma... y si además está en 

las cosas que son en potencia o si más bien es una entelequia"' 

. Por ello para pasar al terreno de los seres vivos que son los 

que realizan las operaciones inmanentes me parece oportuno 

empezar por comprender estas nociones. 

Ahora bien en cuanto a la analogía de la noción de acto, me 

ceñiré a los dos términos usados por Aristóteles para designar 

el acto, y en la medida que ello me sea posible trataré de 

explicar las diferencias entre ambos, así como la estrecha 

relación que guardan entre sí ambos significados. Así mismo 

enlazo cada uno de estos términos con las dos definiciones de 

alma que da Aristóteles al hablar del alma e investigar su 

4 "fluvuov 89 npunm (111V1 ro Evrpwict tcptutov toSt Kat u.XXo 8uvuort". Motalisica 1071 a 18. 
5  Metafísica 1009 a 32. 
8  Metafísica 1028 a 1. 
7  'nvoluvu mitrritta unapotv OVTU Suvaptt opottpov". De Ganar. Anlm. 11, 8, 741 b 14. 
8 De anima 402 a 27. (9 no)utov evuXexcia n;). 
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naturaleza, yn que el acto corno entelequia se corresponde con 

In primera definición del alma, como el acto de un cuerpo 

natural orgánico; y el acto como energeia con la segunda 

definición del alma, aquello por lo que primeramente vivimos, 

sentimos y entendemos. 

Dicho en otras palabras, en la primera parte trato del acto 

como forma o substancia (entelequia), y en segundo lugar del 

acto en relación con el movimiento y la operación (energeia). 

Así mismo trato de estos dos sentidos del acto en un mismo 

capitulo ya que guardan una estrecha relación, pues no se puede 

entender el acto como operación propio de los vivientes sin su 

acto constitutivo, pues para que haya actividad se necesita de 

algo en lo que esa actividad se dé, es decir la substancia 

viviente o móvil, pero adeMás los movimientos (invcon) alcanzan 

su plenitud en la entelequia. 



ACTO COMO ENTELEQUIA 

En este primer apartado de la analogía del acto me centraré en 

el primer sentido de acto correspondiente a la primera 

definición del alma que da Aristóteles en el "de anima• II, en 

donde dice que el alma es el *acto primero el cuerpo natural 

que tiene vida en potencia (dio ti wunecrnycytekxcia g  xporecroparoq 

(pucnxou 5uvapci ‘writ,  exavra;) • 9  , 

Esta relación entre el acto como entelequia y la primera 

definición del alma se entenderá al exponer, lo más claramente 

posible, el sentido que tiene la entelequia como acto, sin 

olvidar que estamos tomando analógicamente este principio. En 

este apartado pretendo centrarme en el acto y la potencia como 

co- principios de la sustancia, o bien, en cuanto que la forma 

informa a la materia. Después de esta consideración, en el 

segundo apartado de este mismo capítulo trataré del acto como 

energeia en general, es decir, 	en su relación con el 

movimiento y con la acción inmanente. 

Este modo de proceder se basa en que para entender el principio 

de vida en los vivientes, es menester apoyarse en la concepción 

metafísica hilemórfica de la realidad, según la cual todos los 

seres naturales en general son un compuesto de materia y forma, 

donde la materia es potencia, y la forma es acto o entelequia. 

9 De anima 412 a 27.28 
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Aquí estamos ante el doble sentido del ente que mencionábamos 

con referencia a la analogía, pues el Ente tiene un doble 

sentido, a saber, en acto y en potencia. Hay que tener presente 

siempre que para Aristóteles el acto es análogo y se dice de 

muchas maneras, y por otro lado, que cada potencia se 

corresponde con un acto, por lo cual también la potencia es 

análoga. En este momento trataremos de esclarecer un poco más 

estas nociones haciendo referencia principalmente al acto como 

entelequia y su potencia correspondiente. 

Siguiendo la metodología aristotélica conviene comenzar por lo 

más conocido, que en el caso de el hilemorfismo, es el 

compuesto, es decir todo aquello que existe en su composición 

materia - forma, ya que "lo que entendemos en definitiva es el 

compuesto de acto y potencia, el concreto, y no el acto o la 

potencia aisladamente: captarnos el acto como acto de la 

potencia y la potencia en relación con su acto" 10  . 

El siguiente texto es crucial para entender lo que venimos 

diciendo: "llamo materia, por ejemplo, al bronce, y forma, a 

la figura visible, y compuesto de ambas, a la estatua como 

conjunto total'it . En base a ésto podemos entonces decir que 

"aquello desde lo cual algo se genera es lo que llamamos 

materia"12 . Desde el bronce se genera la estatua, pero para 

que el bronce sea estatua es menester que participe de alguna 

forma por ejemplo el Quijote, y por eso dice que la estatua es 

el conjunto total, es decir materia y forma. 

10  Alvira, T. 'Significado metafísico del acto y la potencia en la filosofía del ser. Anuario Filosófico, XII.1, 1979, 
p.30. 
11 Metafísica 1029 a, 3.5. 
12 Metafísica 1032 a 17-19. 
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Ente ejemplo es muy esclarecedor: el trozo de bronce hace las 

veces de materia prima, y la estatua hace las veces de la cosa 

ya constituida como tal, con una figura determinada, y que 

justo es tal, en la medida en que se le he dado la forma por 

ejemplo del Quijote, y en este sentido, lo que hace tal al 

Quijote no es el bronce, pues en todo caso cualquier trozo de 

bronce seria un Quijote. Tenemos entonces que lo que lo hace 

ser tal es la forma, dicha forma, por supuesto, unida a la 

materia, y entonces el Quijote es el compuesto de ambas, es 

decir, un todo concreto. 

Hay que tener presente, sin embargo que este ejemplo es de una 

cosa artificial, mientras que al hablar de materia prima nos 

estamos refiriendo a lo que atañe a las realidades naturales. 

La materia es entonces aquello que es determinado por una forma 

y para serlo necesita tener la capacidad de recibirla, por ello 

decimos que la realidad de la materia se cifra en su 

potencialidad. Y en este nivel la actividad de la forma se 

agota en informar la materia. 

Hay que hacer notar que estamos tratando la potencia y el acto 

al nivel de la generación y la corrupción, y en este sentido la 

potencia es potencia de la contradicción, en el sentido de que 

algo puede ser, pero también puede no ser, y por ello dice 

Aristóteles: •es necesario que los seres naturales a veces sean 

y a veces no, pues ellos tienen la misma potencia de la 

contradicción, y la materia es la causa de ser y no ser•'3  

.Pero además el acto como entelequia tiene prioridad ontológica 

13  Aristóteles. De Caelo I, 12, 283 b, 3-5. 
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respecto e In potencia, porque "de las cosas que no son, 

algunas son en potencia; pero no son, porque no son en 

entelequia"14  . 

Por ello el compuesto es el ente en acto, en tanto que ya es, 

y es que "la sustancia y la especie son acto': . El compuesto 

reune la substancialidad del principio material y del principio 

formal. "La materia última y la forma son lo mismo, aquella en 

potencia y ésta en acto (...) 	cada cosa, en efecto, es una y 

tanto lo potencial como lo actual son uno en cierto modo'16 . 

Este texto es importante, ya que en lod seres materiales 

compuestos de materia y forma, la potencia ea de algún modo una 

con el acto, por eso decimos que la materia en si misma no es 

algo, pero ya en el compuesto es un principio, por eso no dice 

Aristóteles materia a secas, sino materia última, es decir la 

que ya está actualizada por la forma , si bien la materia no es 

el principio más radical, sí es importante. Esto es fundamental 

para entender la unidad de los seres naturales en general , más 

aún para entender la unidad de los seres vivos, pues no se 

trata de dos principio pegados sino de una unidad real en la 

que se pueden distinguir partes, por así decir, de las cuales 

una está en potencia y la otra en acto. Ahora bien el compuesto 

como tal, no es sino en acto. 

Siguiendo con la materia tomemos como punto de partida un 

texto de la Metafísica: "entiendo por materia lo que de suyo ni 

14 Melalislra 1047 b 2. 
15 Metafísica 1050 b, 2. 
10  Metafísica 1045 b, 18.25. 
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os algo, ni es cantidad ni ninguna otra cosa de las que 

determinan al ente"t•r, Oil decir, que la materia "de suyo" no 

es algo determinado, y esta es la razón de que la materia sea, 

"solamente en potencia para ser algo substante'le . Y al ser 

solamente en potencia no en ninguna de las cosas que determinan 

al ente. Que la materia sólo sea potencia no significa que sea 

"nada", sino que es un ente en potencia o bien un no -ente en 

acto 4010vt0;evrp~), es una realidad intermedia entro no ser 

y seri') . Tampoco significa que la potencia sea una pura 

carencia de acto, sino que es una realidad que es real en la 

medida en que es una capacidad de recibir una perfección, 

digamos que su realidad se cifra en su potencialidad, o bien 

que ente en potencia es un sentido del ser y un principio de 

todo lo realu . Sin embargo para entender la potencia es 

necesario recurrir a la noción de acto, pues, "Sed potentia non 

potest definiri nisi per actum'n . La razón de esto es que la 

materia por su misma naturaleza no puede existir separada, sino 

que requiere de un acto, pues la materia no informada es pura 

indeterminación, de hecho esta idea de la materia pura o 

materia prima es extraída del compuesto, pero no por que exista 

como tal, lo que se conoce es la forma en la materia, es decir, 

lo que ya está determinado de algún modo. "La materia prima no 

puede ser conocida por si misma, puesto que todo lo que se 

conoce, se conoce por su forma: y la materia prima es el sujeto 

12  Metafísica 1029 a 20-25. 
19  Santo Tomás. De anima Leca 1, n. 215 
19  el ente en potencia 'se mueve como a caballo entre el ente y el no•ente" La aventura do existir. Rodríguez 
Rosado. EUNSA, Pamplona 1978, p.157, 
20 Cfr. Met, V, 7, 1017 a 35 • b 2; VI, 2, 1026 b 1.2; IX, 1, 1045 b 33-34. 
21 Tomás de Aquino, In IX Metaph; I, VII, n. 1846. 



de toda £0VMA"22 . La materia prima es potencia para todas las 

formas que pueden ser forman de cuerpos, pero considerada en sí 

misma es pura potencialidad. Por esta razón no puede existir 

por sí misma, la materia prima nadie le ha visto, pues lo que 

existe es en todo caso el compuesto, pues acto y potencia 

coexisten en la sustancia. Le materia entendida como potencia 

sólo se conoce en el compuesto , en tanto que es actualizada y 

determinada por la forma. En los seres naturales es necesario 

que la materia exista, porque es un principio constitutivo de 

las realidades sensibles, pero aunque es un principio, no es 

el único ni el más importante, sino que es un co- principio, es 

decir es un principio que se da con otros, en este caso, con la 

forma. 	Esto es así en todos los seres naturales, 

independientemente de la jerarquía que ocupen. Todos los seres 

existentes en la realidad física tienen un cuerpo, pero ese 

cuerpo no es pura indeterminación, sino que justamente la 

materia de ese cuerpo natural está determinada por la forma, y 

por eso podemos hablar de cuerpo, que es ye la composición de 

materia y forma . "De la unión de la forma y de la materia 

resulta un compuesto, que es un todo en relación a la forma y a 

la materia"2i .Una vez actualizada la materia por le forma se 

constituye el compuesto. Y el compuesto que está formado por 

materia y forma, es algo completo en su ser y en su especie, 

r. 

Me parece importante citar a Monllor, para avanzar en lo que 

venimos diciendo, : "Por tanto, si mostramos qué sea la 

potencia, quedará entonces manifiesto qué sea ser evrarxeur, y 

22 Santo Tomás, In Physic; locc. 13, n.113. 
23 Santo Tomás. C. G, 1, 27. 
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qué sea la propia CIWACXCUY. Algunos dicen que algo está en 

potencia cuando todavía no es, pero puede llagar a ser... Ser, 

por tanto tviCAXITIB no es otra cosa que ser la propia cosa, no 

como antes en potencia... de lo cual se deduce que CVickwa es 

eso que llena la potencia, de la cual se obtiene que la cosa 

misma sea ya algo, no en la potencia... Se dice que evickom sí 

atendemos a la fuerza de la palabra, deriva de evracq, que 

significa perfecto, o de mAK, que significa fin, y excw, que 

significa tener, como el verbo perfectihabia, que de este modo 

lo interpreta llermolao Bárbaro, y no mal, pues significa fin y 

perfección... Toda forma esencial llámase adecuadamente 

evrcAexcia... y por tanto la materia llama a la potencia y la 

forma a la evracUTia... El alma se dice CVTTACzela porque es 

forma y razón del cuerpo vivo... Así la cvnacom de la casa es 

la casa, y lo mismo en las demás cosas. Por lo cual la 

definición casi común de eVtatxtia podrá ser: aquello por lo 

cual se dice que cada cosa es tal y eso que es, o el ser propio 

de cada cosa'24  . 

De lo anterior podemos extraer las principales características 

del acto como entelequia. Lo primero que habría que decir, es 

que la forma es el acto que informa, actualiza, determina o 

realiza la materia y en eso radica su importancia y su 

cercanía a la substancia, a la unidad y al ser, ya que •el uno 

24 Juan Bautista Monitor `ParaphrasIs ol scholia in duos libros Priorum Analiticorum Aristotelis, vol do 
Ratiocinationo, o gruoco Sermono In latinum ab oo nunc denuo conversos. Accossorunt duo libelli elusdem 
auctoris, unus do nomine Enteléchela, altor do Univorsis, quod in robus constel sine mentis opera'. Valencia 
1959. p.471, 472, 474. 
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y el ser se dicen en muchos sentidos, pero el principal es la 

entelequia"25  , pues la substancia (ovam 1 en la plenitud de la 

entelécheia porque "el ente primero, y no un ente con alguna 

determinación, sino el ente absoluto será la sustancia•26  y el 

sentido principal del ser, por ello dice Aristóteles que "una 

cosa en cuanto tal, en cuanto es, se dice más propiamente 

cuando es en entelécheia que cuando es en potencia•2' , y como 

lo que se conoce es la forma, entonces la forma es lo que 

constituye la esencia de la cosa, es decir, aquello que cada 

cosa es, "aquello gracias a lo cual algo es substante en acto 

a • . 

La forma substancial es el acto primero de la potencia 

material. La forma es el acto por el que la materia se hace en 

acto. La forma es el principio que determina la materia, y por 

lo mismo la forma no debe ser entendida al modo platónico en el 

que la forma es en sí, sino que debe ser entendida como un 

elemento constitutivo intrínseco de la cosa misma. La forma en 

los seres naturales, para Aristóteles, es forma en la materia. 

Mientras que Platón afirmaba la existencia de las formas 

aparte y por si mismas, para Aristóteles las formas siempre 

están en un todo concreto. 

Me parece que de esto podemos inferir que la entelécheia es el 

sentido fundamental del acto ya que lo que hace a un cuerpo 

substante en acto, es decir lo que propiamente lo constituye 

25 De anima 412 b. 9. 
28 Metafísica 1028 a 30. 
27  Phis. 139 b 8. 
28 Santo Tomás, De anima lecc I, n, 215 



como tal cuerpo es le forma. Por eso podemos decir que, aunque 

también en distintos grados, la sustancia forma parte de todas 

las cosas o de todos los seres. incluyendo aquellos que no 

tienen vida. La piedra tiene un acto constitucional que la hace 

ser piedra y no pájaro. El hombre también es sustancia igual 

que el perro en tanto que es un compuesto. Podría parecer que 

la entelécheia se reduce a substancia, lo cual no es del todo 

cierto ya que la substancia no es sólo entelécheia, pero si 

tomamos en consideración que a esto nivel "el acto es perfecto 

(erreAextur), en cuanto que no está diacronizado, pero no es 

plenamente porque al ser 'acto do' una materia, pierde 

actividad: la forma se limita a informar una materia. Respecto 

a la forma, la potencia es pasiva: es la materia como substrato 

de contrarios o de contradictorios-29  , entonces tenemos que si 

la forma se limita a informar la materia, pero además, que 

dentro de los dos principios de la substancia, se dice que algo 

es más propiamente cuando es en acto que cuando es en potencia 

Ceiatotov pf) zote Xeyetat otav evteiexetu tl pecXXov ii OT(L1' 8 UVOtilet) 39 , 

entonces de algún modo la entelequia podría decirse substancia. 

La forma es entonces el principio más radical, pues es lo que 

hace a una cosa ser tal, por ello decimos que aún el compuesto 

es predominantemente acto, porque si se considera en su forma, 

la forma es lo que lo hace ser tal cosa y no otra; y si se 

considera en su materialidad, será mezcla de acto y potencia, 

pues su materialidad depende de que ésta este informada o 

actualizadada. Podemos concluir que "las substancias son de 

29 TI podar y lo posible". Leonor Gómez Cabranos. Tesis doctoral. p. 136. 137. 
30 Aristóteles Physic. 139 b 8. 
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tres clases: la materia, quo es algo determinado en apariencia 

(...); la naturaleza, que es algo determinado y cierta manera 

de ser hacia la cual tiende la materia; y la tercera, compuesta 

de estas dos, es la individual, por ejemplo Sócrates o 

Calias•tt . 
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VIDA COMO ACTO PRIMERO 

Hechas estas aclaraciones convierul seguir el discurso 

aristotélico en el tratado del alma, para ver cual es el 

sentido que adquieren estas nociones en los vivientes. He de 

decir, que tanto el apartado anterior, el presento y los dos 

siguientes, es decir, el correspondiente a la enérgeia y a la 

segunda definición de alma, están estrechamente relacionados, 

por lo cual no debe extrañar al lector que se usen ejemplos 

similares o incluso, ya citados, pues el de anima guarda una 

estrecha relación en estos temas, por lo que, aunque los 

distinguimos para una mejor comprensión, no deben entenderse 

como extraños. 

Después de que Aristóteles distinguió entre la substancia como 

materia, como forma y costo compuesto, pretende dar la 

definición del alma, Para ello dice Aristóteles que los seres 

vivos necesariamente son substancia, y no cualquier tipo de 

sustancia sino substancia compuesta, ya que "entre las 

sustancias se cuentan comúnmente los cuerpos, y esencialmente 

los cuerpos naturales (...) algunos cuerpos naturales tienen 

vida, y otros carecen de ella (...) de donde se sigue que todo 

cuerpo natural que participa de alguna vida, será substancia, y 

substancia compuesta")2 . 

Estas precisiones se hacen necesarias para entender qué es el 

alma, pues si entendemos el alma como el principio de aquellos 

seres que tienen vida, entonces habrá que decir que el alma es 

32 Do anima, 412 a, 15.20. 
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el acto o determinación de los seres que tienen potencia para 

In vida, no de cualquier ser, sino sólo de aquellos que tienen 

potencia para ella, es decir, para la vida. El alma no es 

materia, sino razón y especie. Al respecto dice que "el alma 

debe ser ousía como especie ((a;rdi0;) de un cuerpo físico que 

tiene vida en potencia (a0patOV 9UCTIK011 6Infl)If1 ‘1171V CX01,T00 . Y la 

ousía ea entelequia (1160ugia tvrafxcia). Entonces el alma es la 

entelequia de tal cuerpo (rumio)) apa gopartn evrrArxela)•13  . Ya 

habíamos mencionado que la sustancia designaba tres cosas: la 

materia que es potencia, la forma que es acto, y el compuesto 

de ambas que constituía lo animado. Pero el cuerpo no puede ser 

acto del alma, como quedo dicho antes, sino que el cuerpo esta 

en potencia respecto del alma. De tal manera, que si el cuerpo 

no es especie del alma, el alma tendrá que ser la especie del 

cuerpo. El alma no es sin el cuerpo, pues son coprincipios, 

pero tampoco es el cuerpo, pues el alma no es materia, pero es 

algo del cuerpo, porque es su acto. 

Ahora bien, el alma no es acto de cualquier cuerpo, sino de un 

cuerpo determinado, pues cada acto se da en una materia propia 

y determinada, y por lo mismo, el alma debe darse en un cuerpo 

determinado "no siendo exacta la opinión de los antiguos, que 

la unían a un cuerpo sin determinar el modo y las 

características de éste; porque nada hay en el mundo que puede 

recibir una cosa (forma) cualquiera que ella sea "34 . 

La razón de ello es que el acto de un ser se origina 

33  De anima 412 a 20.25. 
34  De anima 414 a 23-25. 
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naturalmente, sólo en lo que esta en potencia respecto de lo 

mismo, y en su propia materia. El alma es el acto de un ser 

determinado, a saber, viviente en potencia. 

Por tanto el alma que es la forma del cuerpo orgánico de los 

seres que están dispuestos para vivir, debe definirse poniendo 

algo que es extrínseco a su esencia, es decir, su sujeto propio 

o materia. Ya que la materia propia del viviente, en decir, la 

que es informada por el alma, no puede entenderse como 

cualquier tipo de materia, sino que se trata de una materia 

organizada, y en tanto que informada, viva. 

Ahora bien, antes de continuar indagando acerca de la materia 

propia del alma, hay que decir que, es necesario que el alma 

sea sustancia, en cuanto forma de un cuerpo físico que tiene 

vida en potencia. El alma "es una sustancia, en cuanto forma 

del cuerpo natural que tiene vida en potencia'n . Aquí 

Aristóteles habla del alma como substancia, y aclara que "la 

sustancia es acto'36 . Pero como el acto puede considerarse en 

un doble sentido -recordemos el sentido de la analogía- hay que 

pasar a considerar en qué sentido el alma como substancia es 

acto. Para ello Aristóteles distingue entre el acto al modo de 

la ciencia, y el acto al modo de la consideración, del conocer 

actual. Para ello me parece muy ilustrador el ejemplo del 

hombre despierto y del hombre dormido. Cuando el hombre está 

dormido está en potencia de conocer, es decir está en potencia 

respecto de la enérgeia ( el sentido de enérgeia se aclarará 

mejor en el siguiente apartado). Dicho hombre está en potencia 

35' evtdrxetrx n rtponn cnopatin avawou opytnilkOU.. De anima, 412 a, 20-23. 
36  De anima, 412 a, 23. 
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de ejercer un acto cognoscitivo. Pero dicho hombre dormido no 

está en potencia respecto de la entelequia, ya que aunque no 

esté ejerciendo ninguna operación, sigue estando en acto como 

hombre. El hombre no deja de ser hombre por no estar ejerciendo 

sus operaciones propias. Sigue conservando su acto como 

entelequia, su acto constitutivo que lo hace ser hombre y no 

otra cosa, y no sólo eso sino que además lo hace ser hombre en 

acto. Por eso en el apartado anterior decíamos que la 

entelequia es el acto constitutivo y que es propiamente la 

substancia, y en este caso la sustancia compuesta, y viva. 

A este respecto Aristóteles concluye que " Es claro que el alma 

lo es al modo de la ciencia (como posesión del conocimiento), 

porque el sueño y el despertar son por el existir del alma, y 

el despertar es análogo al ejercicio del conocimiento (Oempnv), 

y el sueño a su posesión y no a su actividad OVIctitprAv). En 

una y la misma persona la posesión (mima') viene primero. El 

alma es entonces la entelequia primera de un cuerpo físico que 

tiene vida en potencia ( Sto i)/uxn ear1V evreArxcia trpcorq croparK 

Ouatscov Sinapet ‘univ exovro0 	si se quiere definir lo comtín de 

toda alma, ésa sería la entelequia primera de un cuerpo físico 

orgánico (evrekxeice ry npung croparo; OucrihtiVopyrilyzou) . • )7 . 

Ahora bien, la ciencia es anterior a la consideración, ya que 

el hombre no puede considerar sin antes poseer la ciencia. Para 

ilustrar mejor esto último conviene citar otro texto 

aristotélico: " ... y el fin es el acto, y por causa de este se 

37  De anima 412 a 25.30. 
46 
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da la potencia. Los animales, en efecto, no ven para tener 

vista, sino que tienen vista para ver (Ta06611tvepyrict Kat toUrot) 

xaptv ti 8uvapi; AapflaveTaL al /n) iva ootv e xottalv oawa ra ‘wo: trAA Ira; 

opwaiv oOtv exotatv ), y de igual modo se tiene el arte de 

construir para construir, y el de especular para 

especular...*» , por ello concluye Aristóteles que "el alma es 

el primer acto del cuerpo natural que tiene vida en potencie» 

Como resultado de las observaciones hechas hasta ahora, podemos 

extraer, primero, que el alma no es el mismo compuesto que es 

el cuerpo que tiene vida, ni es materia que es el cuerpo 

entendido como sujeto de vida, sino que el alma es el acto por 

el que el cuerpo es. 

De la conclusión de que el alma es la forma substancial del 

viviente podemos inferir también que el alma es lo que da 

unidad al viviente pues constituye la estructura del viviente 

co-substancialmente una. La materia es a la vida, lo que la 

potencia al acto. Al hablar de la materia y decir que la 

materia sólo se conoce en relación con la forma, lo que se 

infiere es que toda potencia se corresponde con un acto, y por 

lo tanto el cuerpo del viviente, requiere de un acto propio y 

constitutivo, el cual es el alma. 

En el animal el cuerpo orgánico es la materia, y el alma es la 

forma, pero estos principios no se dan separados en los seres 

38  Metafísica, 1050 a, 810. 
39 Do anima 412 a, 25-30. 



40  Do anima 412 b, 5-10. 

compuestos, por eso dice Aristóteles que "no es necesario 

inquirir si el alma y el cuerpo son una misma cosa, como no es 

necesario investigar si son una misma cosa la cera y la figura, 

y en general la materia de una cosa y esta misma cosa. Porque 

aunque uno y ente se dicen en varios sentidos (pleonacwV 

legetai), el principal es la entelequia (ti kuriwV h enteleceia 

estin)"to . Y ea que el ente en potencia, sólo se dice ente 

relativamente, no absolutamente, puesto que el ente en sentido 

estricto debe ser entendido como acto. Y aunque uno y ente se 

emplean en varios sentidos, es decir, de manera análoga, en 

sentido riguroso, tanto uno como ente son actos. Pero de 

cualquier forma lo que importa aquí es decir que la 

materialidad del viviente no en cualquier tipo de materialidad, 

sino precisamente aquella que ea capaz de vida, por eso 

hablamos de cuerpo vivo, de órganos, cosa que no se hace al 

hablar de los inertes. Aquí la materialidad tiene también un 

estatuto diferente que se hace preciso distinguir para tener 

una buena comprensión de los seres vivos, más aún del hombre. 

Retomando los supuestos del hilemorfismo Aristotélico podemos 

decir que el cuerpo viviente, es ya la sustancia compuesta. 

Antes de ser considerado como compuesto, el cuerpo sólo es en 

potencia, es decir tiene vida en potencia, y de hecho dicho 

cuerpo no existe en la realidad, pues lo que existe es ya el 

cuerpo viviente. Ahora bien, el cuerpo vive justamente porque 

participa del alma que es lo que unifica al ser vivo. Todo ser 

vivo se entiende como uno, y por lo tanto, cuerpo y alma no son 

don principios independientes, pues en los seres vivos el 

cuerpo no es independiente del alma ni viceversa. Tomemos en 
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41 Santo Tomás, Contra gentiles II, 58. 
42 De anima 412 b, 12.17. 
43  De anima 412 b, 15-20. 

consideración un texto de Santo Tomas que pone de manifiesto la 

radicalidad de la unidad en el viviente por el alma *Quien da 

el ser da la unidad, pues la unidad sigue al ser. Luego, como 

todas las cosas reciben el ser de la forma, por la forma 

tendrán unidad"o 

Más adelante Aristóteles dice que el alma es una sustancia en 

el sentido de la definición de una cona, o dicho de otro modo, 

el alma es sustancia en cuanto forma de la que se toma la 

definición de la cosa. 

Para entender esto hay que tomar en cuenta la diferencia que 

hay entre una forma sustancial y una forma accidental. La 

primera se dice forma sustancial porque es de la esencia o 

quididad del sujeto. Por el contrario la forma accidental no es 

de la quididad o esencia del sujeto. 

Ahora bien, Aristóteles hecha mano de un ejemplo que no es de 

un cuerpo natural sino de un cuerpo artificial como lo es la 

'segur', cuando dice "Supongamos que un instrumento cualquiera, 

p. e. una segur, fuese un cuerpo natural, y preguntemos ¿qué 

es la segur? Lo que indica, manifiesta la sustancia y el alma 

de la segur; porque separada aquella sustancia y alma, ya no 

existiría la segur más que de nombre 42 '. Sin embargo, el 

alma no es la forma y esencia de un cuerpo artificial como lo 

es la segur, "sino de un cuerpo natural determinado que tiene 

en sí el principio del movimiento y de la quietud"43 . 

La segur no es un cuerpo natural, ni su forma es la quididad de 
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tal cuerpo, por eso removida la forma de la segur, todavía 

permanece su sustancia, pues la sustancia de los cuerpos 

artificiales, a diferencia de la de los cuerpos naturales, es 

su materia, la cual permanece bajo la forma artificial. En todo 

caso lo que dejaría de permanecer al quitar la forma, seria el 

mismo cuerpo en acto. Pero en los cuerpos naturales que tienen 

en si mismos el principio del movimiento y de la quietud, es 

decir, los vivos, cuando el alma se ausenta, el cuerpo vivo ya 

no permanece, a no ser en sentido equívoco. Para ejemplificar 

esto Aristóteles recurre al ejemplo del ojo, y dice 	El ojo es 

la materia de la vista, y pereciendo esta, ya no existe el ojo 

sino de nombre, como un ojo pintado o de piedra"“ , De igual 

manera, cuando el alma se separa del cuerpo, el cuerpo vivo ya 

no existe, a no ser en sentido equivoco. 

Ahora bien, esto debe ser aplicado no sólo a las partes, sino a 

todo el cuerpo viviente, pues en los seres vivos están 

relacionadas todas las partes o facultades, (no podemos decir 

que la mano sea algo separado del resto del cuerpo, sino que 

todas las partes tienen íntima relación, por ello hablamos de 

viviente, en cuanto él es un conjunto organizado), así como el 

conjunto de ellas con el cuerpo sensitivo en cuanto tal. Pero 

esto se aplica al ente que esta en potencia para vivir y no al 

ente falto de alma, es decir, al inerte. 

Aristóteles empieza a unir con lo que será el segundo sentido 

del acto, así como con la segunda definición del alma, pues 

aunque el alma en este primer sentido es un acto 

constitucional, sin embargo no lo es de cualquier cuerpo, sino 

44 Da anima 412 b, 23.25. 
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de aquél que está en potencia de vivir, es decir, de realizar 

operaciones. 

Antes de pasar e la consideración del segundo sentido del acto, 

así como de la segunda definición del alma, creo conveniente 

cerrar este apartado diciendo en resumen que el alma es el 

primer acto del cuerpo natural orgánico, y que la unidad del 

compuesto se debe entender con la noción de que el alma es 

forma del cuerpo. 

El sentido propio de vida implica algo a lo que por naturaleza 

le corresponde moverse a sí mismo. Los seres inertes carentes 

de alma no se mueven a sí mismos. Así pues, el alma es 

sustancia como forma o especie del cuerpo físico que tiene vida 

en potencia. No se trata de un alma que se le añade o pega a un 

cuerpo, ni de un cuerpo que se le proporciona a un alma, sino 

de un cuerpo vivo. En este sentido el alma es predicado 

sustancial y no predicado accidental del ser vivo. Esto es así 

porque lo accidental no determina al ente en acto 

absolutamente, sino en grados, como lo blanco y lo grande. Lo 

accidental adviene al sujeto ya existente en acto. Lo 

substancial por el contrario determina en acto absolutamente, y 

adviene al sujeto ya preexistente en potencia (materia prima), 

no en actois . 

Para mostrar lo que ha dicho, Aristóteles dice que "así como el 

ojo consta de la pupila y de la vista, así el animal de cuerpo 

y alma" 46 . 

45 Cfr. Santo Tomás, do anima, loco. 1, n.224. 
48  De anima 412 b, 28.30; 413 a 1.2. 



ACTO COMO ENERGEIA 

Siguiendo con la analogía, trataré ahora del significado del 

acto como onergeia. No hay que olvidar que el tema del acto es 

un tema que actualmente he provocado muchos estudios y 

controversias, dentro de los cuales encontramos a Ackrill, 

Reale, itwilzer, Blair, Chung Hwan,,Mamo, Yepes, por mencionar 

sólo algunos. Mi postura es por decirlo de algún modo, 

intermedia, ya que considero que tanto la enérgeia como la 

entelécheia son dos sentidos de acto que aunque se distinguen, 

sin embargo guardan una estrecha relación, de tal manera que no 

me atrevo a decir que sean completamente distintos y separados, 

como tampoco que son lo mismo, en primer lugar porque no 

encuentro lógico que Aristóteles haya acuñado dos términos que 

signifiquen exactamente lo mismo. Sin embargo hay quienes 

afirman la identidad de significados de los términos evcpyriu y 

cvtaractu, como es el caso de Reale que dice que "podemos 

afirmar que en el contexto de la metafísica, evrawla y tVgaytla 

tienen un significado idéntico'l . Con una opinión similar se 

encuentra Blair: "eVreArxrta y everryna deben significar 

exactamente la misma cosa, y por eso Aristóteles acuñó dos 

palabras y las definió de tal modo que se viera que pudo haber 

acuñado sólo una. Tampoco las palabras tienen aplicaciones 

diferentes... Cada uso singular de evrarxna tiene un uso 

1 G. Reale, ta ~dna aristotélica della potenza, dell atto e dell entelechia folia 'Metafísica''. en Studi di 
Filosolia e di Storia dalla lilosolia in onore di Francesco Olgiati, Vita o Pensiero, Milano, 1962: p. 151. 
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CVcpyria exactamente paralelo'2 

Para empezar tornemos en cuenta que "el acto es tomado tanto en 

el movimiento con relación a la potencia, como en la sustancia 

formal, con relación a alguna materia') . En este texto podemos 

apreciar que hay don sentidos a los que se aplica la noción de 

acto (a diferencia de las opiniones citadas), la primera, es de 

la que me ocuparé en el.presente apartado, la segunda se trató 

al hablar de la entelequia. 

La enérgeia es un sentido de acto diferente al de la 

entelécheia, la enérgeia es principalmente operación, y en su 

sentido más pleno es operación cognoscitiva4  . 

Podemos decir que la enérgeia es el acto ejercido, mientras que 

la entelécheia es el acto constitutivo. La entelécheia como 

vimos en el apartado anterior se aplica más propiamente a la 

sustancia, y la enérgeia se aplica más propiamente al 

movimiento y a la acción inmanente. Por eso Aristóteles llama a 

la sustancia entelécheia y no enérgeia. Por ello al hablar de 

los vivientes se hace necesario tratar de la energeia. Con 

ello no pretendo quitar importancia al acto como entelequia por 

la misma relación que guardan entre sí, y es que para empezar 

'todos los entes que existen son en entelécheia. La entelécheia 

es el ámbito de las ousiai que son, que existen • 5  . Sin 

2  G. A. Olair. 'The meaning of 'Energela' and 'Entelechia' in Aristotle'. International Philosophical Ouartely VII, 
1967. p.110. 
3  Aristóteles, MelaUsica IX, 8, 1048 h 1. 
4  "conocer se dice según la onórgeia'. Cfr. Analyfica Priora, 67 b, 3. Cfr. Parva Naturalia, 454 a, 9 en donde la 
onórgeia es principalmente aplicada a la sensación. Asf como Parva Naluralia 418 b, 23 / 447 b, 18; y Elhica 
Eudemla, 1254 b, 24. 
5  'La doctrina del acto en Aristóteles' Yapes Stork, p.297. 
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A este nivel daremos prioridad al acto como enérgeia en 

6  Aristóteles. Metalisica XII, 7, 1074 d, 34, 
7  Cfr. Leonardo Polo. El conocimiento habitual de los primeros principios. p.15 
O El Dr. Leonardo Polo dice que la palabra onórgeia aparece en el "Proléptico" que es una obra do Aristóteles 
desde su periodo en la Academia. El Dr, Polo considera (y yo con él) que es el más aristotélico de los sentidos 
do acto, porque además de ser el primero so mantiene a lo largo do todas sus obras 'la palabra enérgeia aparece 
más do 300 veces on los textos aristotélicos y con el mismo sentido; do modo que la consideración evolutiva no 
tiene nada que decir sobro esta noción central, quo se mantiene Incólume desde su descubrimiento, hacia los 
veinte años, hasta el final do la vida del Estagirita:. Cd. El conocimiento habitual de los primeros principios. 
Leonardo Polo. Cuadernos do Anuario filosófico, Pamplona 1993. 
9  El Dr. Polo hace una distinción laxativa entre estos dos sentidos de acto. Sin embargo aunque en mucho mo 
parece que lleno razón, croo que la distinción no es tan radical. Como so irá viendo a lo largo de la exposición el 
acto como onórgoia es muy importante para entender la vida como praxis, poro en el viviente que os sustancia 
compuesta, esta distinción no puede ser tan radical. 
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embargo en el cano del viviente abordado a lo largo del de 

anima la prioridad corre de algún modo a cargo de la enérgeia, 

pero ademAs es curioso que Aristóteles al hablar de Dios le 

llama "vorpt; vol aro; y orat• 6 y dice que es enérgeia,  .Por otra 

parte, como dato meramente histórico, me parece oportuno decir 

que el acto como enérgeia es el primero que aparece en el 

pensamiento de Aristóteles, y no sólo eso sino que se mantiene 

a lo largo de todo su pensamiento, pero ademAs, en sus últimos 

libros, como el Tratado del alma, la enérgeia es un dato muy 

importantes . Y es que es empleado básicamente para la vida, y 

como Dios es vida por excelencia, Dios también es enérgeia. No 

es el lugar para tratar del acto en Dios, pero me parece que es 

ejemplificativo de la importancia de ésta noción9  

Para continuar con el hilo conductor de la exposición creo 

oportuno retomar el ejemplo del hombre despierto y del hombre 

dormido que se expuso en el capitulo anterior con motivo de 

explicar el acto como entelequia en analogía con la ciencia, 

pero ahora desde la perspectiva de la enérgeia. 



analogía con la consideración. La consideración debe entenderse 

como el uso de In ciencia, y analógicamente la vigilia debe 

entenderse como el uso de los sentidos, de tal manera que el 

sueño sería el no uso de los sentidos. Sin embargo es claro que 

cuando el animal está dormido y no está haciendo uso de sus 

sentidos, no por eso deja de tenerlos, simplemente no los tiene 

en práctica, pero cuando lo desee puede usarlos. 

Do acuerdo con esto, los sentidos de acto de enérgeia y 

entelequia pueden ser entendidos, el primero al modo como el 

conocer ea acto, y el segundo, al modo como la ciencia es acto. 

De estas consideraciones 	me parece que podemos ahora 

comprender el motivo por el que Aristóteles al hablar del tema 

del alma, da dos definiciones de la misma. 

En primer lugar habla del alma como el primer acto del cuerpo 

natural que tiene vida en potenciar , y en segundo lugar la 

considera como aquello por lo que primeramente vivimos, 

sentimos y entendemos, es decir ejercemos la vida como 

operación. Se puede decir entonces, que la primera definición 

de alma hace referencia a la sustancia, al acto como 

entelequia; y la segunda hace referencia al alma como 

operación, es decir, como enérgeia. 

10 A este nivel parece que no hay diferencia entro una piedra y un hombre, pues ambos están comprendidos en 
la realidad hilemérfica. Sin embargo es claro que aún cuando los vivos sean también compuestos de materia y 
forma, sin embargo son vivos, es decir, las operaciones quo realizan desde su cuerpo, ya tiene un estatuto 
diferente a este nivel, pues todo lo que los vivos hacen lo hacen como vivos, Por eso dice el Doctor Polo que si 
comparamos la estructura hilemódica de un órgano a sabor, de un órgano vivo 'con otras estructuras 
hilemórficas (una piedra, por ejemplo), aparecen diferencias notas. En primer lugar, respecto de influjos 
exteriores. Cuando so trata de una estructura hilemórfica no viva, el Influjo externo estropea la estructura, la 
modifica deteriorándola e Incluso destruyéndola (...) . 
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Lo importante aquí es que la enérgeia supone de algún modo el 

acto como entelequia, ya que como se muestra en el ejemplo 

anterior primero están los sentidos, y luego so les pone en 

práctica. Del mismo modo, primero está la ciencia (entelequia) 

y después la consideración (enérgeia). Y esto es así porque el 

modo de operar sigue al modo de ser, es decir, que según la 

naturaleza de la cosa, ea decir su acto de ser, serán las 

operaciones que pueda realizar, si es que puede realizar 

alguna, pues como hemos visto esto sólo es posible en el caso 

de los vivos, pues tienen potencia para ello. Por ello hicimos 

hincapié en que el alma es acto de un "cuerpo natural 

organizado', es decir, de aquel que tiene potencia para la 

vida. A ente respecto dice Etzwiler : 	'El (Aristóteles) 

necesitaba una palabra que pudiera encapsular el hecho de que 

lo real (tanto el motor inmóvil en sentido absoluto como las 

realidades inferiores en sentido relativo) no sólo es la 

capacidad de poder hacer algo, sino que es también (o puede 

ser) el hacer actualmente una cosa. En consecuencia Aristóteles 

acuñó una palabra -enérgeia- para expresar su nueva visión de 

lo que realmente es lo real"11  . 

La unidad del viviente debe ser tenida en cuenta porque un ser 

vivo no puede ser considerado sólo por sus operaciones, o sólo 

por la sustancia que es. El ser vivo es un ser sustancial que 

realiza operaciones. De ahí que las dos definiciones de alma 

que trata Aristóteles no están separadas entre sí. Las 

distinguimos como hace Aristóteles para entender mejor, mas no 

11 J. Elzwiler`Being as actiyity In Aristotle: A process Interprelation'. International Philosophical Ouartely XVIII, 
1978. p.316. 
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porque en la realidad sean dos almas, ni mucho menos porque 

pueda existir una sin la otra. Mas bien hablamos de una sola 

alma que es tanto acto primero, sustancia; como acto segundo, 

principio de operaciones. 

"El alma no es sólo el acto o causa formal del cuerpo, sino su 

causa final y la causa eficiente de todos los cambios que el 

cuerpo produce, ya sea de lugar, de cualidad o de cantidad'u . 

Es importante, por tanto, tomar en consideración también que el 

viviente es un ser capaz de automoción, y la prueba de ello es 

que el viviente 'ejerce' su vida, "siendo eficiente en relación 

a su vivir'13 . La automoción es un tipo de movimiento que es 

regulado desde dentro del viviente, a diferencia de los 

movimientos que son ocasionados por un motor extrínseco que 

hace que algo se mueva. Justo esa es la diferencia principal, 

por medio de la cual distinguimos a los seres que tiene vida de 

los que no la tienen. No podemos decir que una piedra sea 

viviente, ya que la piedra no se mueve a sí misma, no se dirige 

a nada por sus propios medios, en cambio un vegetal, un animal 

y el hombre sí tienen esa capacidad aunque en diferentes 

grados. 

Con esto lo que queremos dejar en claro es que aunque el acto 

como enérgeia y el acto como entelequia se distinguen, sin 

embargo no hay que llevar la diferencia a tal extremo en que 

sea difícil entender que ambos se dan unidos en el viviente. Y 

que justo la correcta interpretación del ser vivo, como aquel 

t2 De anima 415 b, 7-28. 
13  la articulación del conocimiento sensible'; Riera Matute; p.38. 

57 



que vive por el alma, nos llevara a entender estos dos tipos de 

acto como unidos en la realidad viva. 
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VIDA COMO ACTO SEGUNDO 

Dice Aristóteles, " Decimos, pues, para empezar nuestra 

discusión, que lo animado difiere do lo inanimado por la vida. 

Y como son muchas las significaciones de vida, decimos quo vive 

el que tiene aunque sea una sola de estas cosas c 

entendimiento, sensación, movimiento y quietud local, o 

movimiento do nutrición, decadencia y crecimiento >"14  . Es 

decir, decimos que vive aquel que ejerce operaciones, desde las 

más elementales como la nutrición y el movimiento local, hasta 

las más perfectas como la intelección. Estamos aquí en el nivel 

de la enérgeia es decir de la operación que diferencia a loe 

seres vivos de los inertes. 

Aristóteles distingue cuatro modos de vida. A saber, por el 

intelecto, por los sentidos, por el movimiento y quietud local, 

y por el movimiento de alimentación, crecimiento y disminución. 

De cualquier ser que manifieste alguno de estos modos de vida, 

decimos que vive. No es necesario que un ser vivo tenga estos 

cuatro modos para considerarlo como tal, pero sí que por lo 

menos tenga uno de ellos. Por eso decimos de las plantas que 

son seres vivos, pues aunque no tienen el sentido, ni el 

intelecto, sí tienen el movimiento de alimentación, crecimiento 

y decaimiento " Por esto se dice que todas las plantas viven, 

porque tienen en sí una potencia y principio en virtud del cual 

14 twv be lualktov te {ley net laniv, te á OUK net; /wqv be Xrtutiev tqv á «wat) tpoanv te Kan 
enonnatv Kat 410unv". De anima 413 a, 22.25. 

 

59 

  



crecen en diversas direcciones y decaen• 1s . 

Ahora bien, en imposible imaginar e un animal que no tuviera 

este tipo de vida, mucho menos un hombre, pues ningún animal y 

ningún hombre podrían vivir si no tuvieran la capacidad de 

alimentarse, pero el hombre y el animal so diferencian de las 

plantas, porque los animales poseen además el sentido, y los 

hombres el sentido y el intelecto. Por eso dice " este genero 

de vida (el de la planta) puede estar separado de los demás, 

pero estos no pueden separarse de él en los mortales. Esto se 

ve claro en las plantas, las cuales no tienen otra facultad del 

alma•16 	, 	Sin embargo aunque las plantas no tienen otra 

facultad, son seres vivos, y esto es muy importante porque ya a 

este nivel el acto no es sólo constitutivo sino operativo. 

Aristóteles deja ver que el principio de estos modos de vida es 

el alma y no la naturaleza, porque, 	la naturaleza no mueve 

respecto de lugares contrarios, y el aumento y disminución es 

de lugares contrariosil . Y esta es también la razón de que 

el movimiento kinótico que es el movimiento de contrarios que 

se da en los vivos en cuanto capaces de moverse a si mismos, 

tiene también su principio en el alma, por eso se le llama 

energeia a la kinesis. 

Volviendo al pasaje citado, es claro que el principio de 

crecimiento y de disminución puede estar separado de otros 

principios de vida, pero los demás no pueden separarse de éste 

15  De anima, 413 a, 26-28. 
15  Do anima, 413 a, 28.30. 
17 CI,, Sanlo Tomás; lett III, n. 257. 
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en los seres mortales, en los que el alma forma una unidad con 

el cuerpo. No pasa lo mismo con los seres que están separados 

,de le materia, que aunque tienen el intelecto, al estar 

desposeídos de materia, no necesitan alimentarse, pero de esto 

no nos ocuparemos porque no es el objeto de este estudio. 

Podemos inferir de esto que el alma vegetal es aquello por lo 

que primero se da la vida en los entes mortales. 

Ahora bien, dijimos que el animal además de nutrirse tiene la 

capacidad de sentir o facultad sensitiva, y que en esto radica 

su diferencia con las plantas. •Llamamos en efecto, no sólo 

vivientes, sino animales a los seres que aunque no se mueven ni 

cambian de lugar, tienen con todo la facultad sensitivele . 

Aquí surge otra distinción, ahora entra los animales, pues hay 

unos que se mueven con movimiento local y otros que no. Un 

ejemplo de los primeros es el caballo, y de los segundos, la 

ostra. Por otra parte hay animales que tienen todos los 

sentidos y algunos que sólo tienen el sentido del tacto. 

Podemos entonces decir que el tacto puede prescindir de los 

demás sentidos, lo cual se da en los animales imperfectos, que 

decimos que son tales, justo porque no tienen los demás 

sentidos, y por lo mismo padecen de una mayor imperfección en 

relación a los mas perfectos que si los poseen todos, •Así como 

la facultad nutritiva puede separarse del tacto y de cualquier 

sentido, así mismo el tacto de los otros sentidos"19  . Parece 

ser entonces que los seres vivos, entre más operaciones 

le Do anima 413 b, 
19  De anima 413 b, 7-8, 
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realizan más perfectos son, sin embargo no se trata de una 

jerarquía en el orden cuantitativo, sino cualitativo, ya que 

según las operaciones van desde la potencia nutritiva hasta la 

intelectiva, hay mayor perfección en lea últimas en relación a 

las primeras, por eso el animal es más perfecto que la planta, 

y de los animales, los que ademas de sentir por el tacto, ven y 

oyen y se mueven son más perfectos, 

"Ahora solo diremos que el alma es el principio de estos 

géneros de vida mencionados, y que se define por ellos; a 

saber, por la facultad de nutrición, de sensación, de 

intelección y de movimiento" 20  . Es decir, que el alma es el 

acto primero del cual emanan operaciones , es decir actos 

segundos. Dicho en otras palabras el alma principia 

actividades, energeias. Aquí se ve la relación entre las dos 

definiciones del alma, y tenemos que el acto como entelequia, 

acto primero, es principio de operaciones, actos segundos. 

La entelequia es como vimos en el apartado referente a ella, de 

algún modo el ser, por ello: "como a toda cosa compete la 

operación propia según el acto de ser que posee, por aquello 

que cada uno opera en cuanto es ente, es preciso considerar las 

operaciones del alma según como se hallen en los vivientes"21  

. De tal manera que el ser sensible es según la forma 

sensible, de la cual se sigue el apetito sensible y por tanto 

la operación sensible. El ser inteligible es según la forma 

inteligible, del cual se sigue el apetito intelectual, y en 

consecuencia dicha operación, es decir, la intelectual. 

20  De anima 413 b. 13-15 
21 Santo Tomás, locc V, n. 281. 
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CAPITULO III 

DISTINCIÓN CONCEPTUAL DE LOS MOVIMIENTOS 

MOVIMIENTO EN GENERAL 

Una vez hecha la distinción entro entelequia y energeia me 

parece oportuno hablar del movimiento, ya que hay que ver ahora 

qué sentido toman estas nociones dentro de éste ámbito, ya que 

aunque el movimiento hace referencia a la energeia, sin embargo 

presupone la referencia al acto como entelequia, del cual 

parte, y en el cual culmina. Otra razón es que en los vivientes 

es necesario hablar de movimiento y operación, sin embargo el 

movimiento transitivo y el kinético tienen diferente 

connotación, por ello es preciso esclarecer en la segunda y 

tercera parte de este capitulo, lo referente a la kfnesis como 

movimiento procesual o imperfecto y a la energeia o práxis como 

movimiento inmanente y perfecto. 

Dijimos en el capitulo anterior que la energeia se aplicaba más 

propiamente al movimiento y a la acción, sin embargo el 

movimiento presupone la entelequia y tiende a ella. La razón de 

ello estriba en que para que algo se mueva es necesario que ese 

algo sea en acto, por eso dice que "la palabra acto (evoyir(a), 

puesta junto a la entelécheia ha pasado también a otras cosas 

principalmente desde los movimientos, pues el acto parece ser 

principalmente el movimiento; por eso a  las cosas ave no son ne 

pe les atribuye movimiento pero si otras categorías, como ser 

63 



pensables o deseables, aunque no sean, pero ser movidas no, y 

esto porque no siendo en acto serían en acto. En efecto, de las 

cosas que no non, algunas son en potencia; pero no son porque 

no son en entelécheia'l . Y respecto a lo segundo, a saber que 

la energeia tiende a la entelequia dice: "...la palabra acto 

está directamente relacionada con la obra y tiende a la 

entelequia (M, Wat tOUVOOU CITOrrt« Armas KOUT TO 01101,  ATTI CUVO9M1 

yo; ni%) cyrrAtxetuv) 	.Y en otro lado dice que, lo que se mueve 

"camina hacia la entelequia (én Evraczna ,  fia8*, 1" 3  

De esta manera enlazamos con lo anterior, a saber, con los 

sentidos de acto como enorgeia y como entelequia, ya que están 

presentes en el movimiento, y por otro lado seguimos el 

discurso aristotélico para llegar a la noción que nos interesa, 

a la noción de praxis, pues "se ha de empezar por las cosas más 

fáciles de conocer; pero estas lo son en dos sentidos: unas 

para nosotros, otras, en absoluto. Debemos pues, empezar por 

las más fáciles de conocer para nosotros-4  . Ahora bien, cuando 

hablamos del acto como entelequia y distinguimos entre materia, 

forma y compuesto, hablamos del acto y la potencia como 

coprincipios de la substancia, es decir, consideramos el acto y 

la potencia como anteriores al movimiento, por eso hablamos de 

una forma que informa a la materia. Sin embargo, conviene ahora 

tratar del acto y la potencia en relación con el movimiento, es 

1  'ElrIXtmpt 5 evrpyetu couvope, q :tito; tqv fvu/Lcxctuv ouvnorpcvn. Kat ESI tu calla etc my 
KtVEOCUJV nultuta. &mol yup g tverrittu 'm'unta tt tavtiala ctvut, &w tcut tul; pg buen,  COK 
cutat5t8ouat SO KIVrImpoi, c/Xtt.; Sr tour; 	ouw Ittvoqta van emovotta mut tu tul ovta, 
xtvouptva & ou. tonto Sr un 00K ovar ivlpytiC 	cvrpyt tu 135V 11W tul ovms. evill &'upe% 
Ecrnv. 00K Can &, u OUK 	muy". Metallsica 1047 a 30. 1047 b 2. 
2 Motalísica 1050 a 22.23. 
3  Phis. 257 a 6-8. 
4  De Anima II, 2, 413 a 1113. 
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5  Phis. 201 a 10. 
6  metafísica 1087 b 1-12. 

decir, como posteriores a la generación, así como del 

movimiento segan las categorías (cualidad, cantidad y lugar), 

para finalizar con las nociones de acto y potencia en la 

acción inmanente. Con esto no perdemos de vista la analogía de 

la noción de acto, y sus correspondientes potencias. En el 

apartado referente a la kinesis nos centraremos en el acto como 

movimiento y el el referente a la praxis, en el acto como 

acción. 

Para entender la definición del movimiento que da Aristóteles, 

a saber, que "el movimiento es el acto de un ente en potencia 

en cuanto tal ( ll rou &valles 017(n evracxria, q rolourov, Kiva% conv ) 

S , es preciso tener en cuenta los elementos que intervienen 

en él. Para ello me parece importante el siguiente texto: "Lo 

que cambia, cambia en unos casos accidentalmente, como cuando 

se dice que un músico anda; en otros casos, porque algo del 

sujeto cambia, por ejemplo, cuando el cambio afecta a una parte 

(así decimos que se cura el cuerpo porque se cura el ojo); y 

hay algo que se mueve directamente por sí, y es lo móvil por 

sí. Y lo mismo sucede también con lo que mueve, pues mueve o 

bien accidentalmente o bien parcialmente, o bien, por sí. Y hay 

algo que mueve primariamente y algo que es movido, y todavía un 

tiempo en que, y algo desde lo que, y algo hacia lo que es 

movido. Pero las especies y las afecciones y el lugar hacia los 

que se mueven las cosas movidas son inmóviles, por ejemplo la 

ciencia y el calor; no es movimiento el calor, sino el 

calentamiento'6  . 
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A modo do esquema me parece que podemos distinguir entre: 

1. Motor, aquello desde lo cual se da el movimiento, aquello 

quo primariamente mueve ( to kinoun proton). 

2. Móvil, aquello en lo que se da el movimiento, aquello que se 

mueve, aquello que es movido (knoumenon). 

3. Tiempo, en el que tiene lugar el movimiento debido a que la 

actualización de la potencia es sucesiva. El acto recorre un 

proceso temporalmente hasta que alcanza su límite o termino. 

4. Algo desde lo que es movido, forma que posee el móvil (kai 

gignesJai en toutw). 

5. Algo hacia lo que es movido, fin del movimiento (teloV) . 

En cuanto al móvil hay que decir que el móvil debe estar a la 

vez en acto y en potencia. Está en acto según lo que él mismo 

es, es decir, su acto consiste en ser lo que es. Pero está en 

potencia según lo que puede llegar a ser. De dicha potencia el 

acto será llegar a ser lo que puede ser. El móvil debe ser lo 

que es pues "aparece el movimiento cuando la entelequia es 

respecto de sí misma, y no antes ni después (avpliatm TOW 

tavetafka ora' evrblexem t) al re, Kat ovo: nporepov cure uonTpow -7 . Debe 

pues ser en acto lo que es para poder dejar de ser lo que es, 

pero además debe poder dejar de ser lo que es (debe estar en 

potencia de dejar de ser lo que es para ser otra cosa), porque 

de lo contrario tampoco podría darse el movimiento, y no podría 

pasar a ser lo que puede ser. Por ello dice Aristóteles que: 

•si hay movimiento también hay algo que se mueve, y se mueve 

todo desde algo y hacia algo. Es preciso, por tanto, que el 
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móvil esté en aquello desde lo cual va a moverse y deje de 

estar en ello, y se mueva hacia esto otro y llegue a estar en 

esto, y que lo contradictorio no sea verdad al mismo tiempo 

como ellos dicen"@ De esto podemos concluir que el movimiento 

depende do lo que ya está en acto como entelequia, pero en 

potencia de otra cosa, y así dice también Aristóteles que "el 

movimiento es la entelequia de lo que es activo y pasivo en 

potencia ( urouhvaprInwirwoupanna0mou), en cuanto tal "9  . 

Y en otro texto dice que "puesto que el Ente es doble, todo 

cambia desde el Ente en potencia hasta el Ente en acto'10 . Y 

en este texto usa el término Ente en potencia, como distinto 

del no ser en absoluto, es decir como algo que es, pero en 

potencia. 

En cuanto al motor, hay que decir que está en potencia para 

mover, de lo contrario no podría mover nada, justo es capaz de 

mover porque tiene potencia para ello. Ahora bien, para mover 

es necesario que ejerza su actividad 11 . Y es que el 

movimiento está en aquello de lo cual es acto, es decir, en el 

móvil, pero el movimiento del móvil es causado por el motor. 

Una vez visto en que sentido se dice que el móvil está en 

potencia y en que sentido se dice que el motor está en 

potencia, podemos entender porqué Aristóteles habla de dos 

tipos de potencia, a saber, activa y pasiva, y es importante 

esta distinción pues nos servirá también al hablar de las 

Met. 1063 a 17.21. 
9  Phis. 202 b 26-28. 
10  Mal 1069 b 13. 

Cfr. Mel. 1066 a 29-30. 
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facultades, por el momento baste señalar que 'es una misma cosa 

la potencia de hacer o padecer una acción (pues una cosa ea 

potente por tener ella misma la potencia de recibir una acción, 

o bien porque la tiene otra para recibirla de ella), pero en 

otro sentido son distintas. Una, en efecto, está en el paciente 

(pues el paciente padece la acción, y uno padece la de uno y 

otro la de otro, por tener cierto principio, y por ser también 

la materia cierto principio; así lo grasiento es combustible, y 

lo que cede de tal o cual modo, rompible, y lo mismo de las 

demás cosas) y la otra, en el agente; por ejemplo, el calor y 

el arte de construir: el primero en lo que calienta, y el 

segundo en el constructor. Por eso, en cuanto unidad natural, 

ningún ser padece la acción do sí mismo, ya que es uno solo y 

no otro"12  . 

Ahora bien, Aristóteles dice que "el acto de lo capaz de mover 

no es otro. Debe, en efecto, ser entelequia de ambos'13  , con 

lo cual debe entenderse que es acto del motor en cuanto produce 

el movimiento, y es acto del móvil en cuanto en él se hace el 

movimiento. Sin embargo aunque es acto de ambos el ser de ambos 

no es el mismo, por eso dice que "es una y la misma distancia 

la que hay de dos a uno y de uno a dos, pero difieren según 

ratione..." 14  , es decir, que el acto del motor o aquello desde  

lo cual, es activo en cuanto se predica de aquello por lo cual 

se da; en cambio, el acto del motor como aquello eg lo cual, es 

12 Mul. 1046 a 16-29. 
13  Mol. 1066 a 28-29. 
14  Met. 1066 a 31-34. 
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pasivo en cuanto se predica de aquello en lo cual se dais . 

En otra parte Aristóteles dice "...que el movimiento tiene 

lugar cuando existe la entelequia misma, y no antes ni después, 

es evidente, pues toda cosa puede a veces estar en acto y a 

veces no, por ejemplo lo edificable en cuanto edificable es la 

edificación; pues o bien el acto es la edificación o bien es la 

casa; pero, cuando la casa existe, ya no es edificable; el acto 

por consiguiente, tiene que ser la edificación, y la 

edificación es un movimiento. Y lo mismo se aplica a los demás 

mov.imientos" 16 . Con este texto queda claro que la edificación 

o el ser edificado es el acto del movimiento. 

En otro texto Aristóteles dice que el acto del movimiento es 

algo intermedio o incompleto, ya que el movimiento "no puede 

ser incluido ni en la potencia de los entes ni en su acto, pues 

ni lo que puede ser cuanto, se mueve necesariamente, y el 

movimiento parece ser cierto acto aunque incompleto; y la causa 

es que lo potencial de lo cual es acto es incompleto. Y por 

esto es difícil comprender qué es el movimiento: pues 

necesariamente habrá que incluirlo o bien en la privación, o 

bien en la potencia, o bien en el puro acto; pero ninguna de 

estas cosas parece posible. Por consiguiente tiene que ser lo 

dicho, acto y no acto en el sentido indicado, dificil de ver 

15 "Esta unidad de actos, expresa la regulación que Aristóteles hace del acto a cargo do los entes. En electo, 
nos permite ver que lo quo hace acto al movimiento es el acto del motor ("Orce su actividad' •evrplrty ), es el 
sentido activo do su operación. El acto del motor señala el paso do la actividad de la enteléchola del motor al 
móvil, quo queda actuado, ya que es un sólo acto con él, La unidad de ambos actos viene exigida por la 
necesaria pertenencia do la actividad a la inwile. Según esa unidad, el movimiento es acto'. Yepos. op. cit. 
p. 276.277. 
16 Met 1065 b 33. 1066 a 7, 
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pero capaz de existir'17  . En este texto Aristóteles dice que 

el acto del movimiento es una cosa intermedia, 	lo cual no 

resulta extraño si tomamos en consideración que el movimiento 

es el acto de un ente en potencia, y lo potencial en cuanto tal 

es incompleto. Por ello dice también que "todo movimiento es 

imperfecto irania Itxp 	are2x0 : así el adelgazamiento, el 

aprender, el caminar, la edificación; estos son en efecto, 

movimientos, y, por tanto, imperfectos, pues uno no cantina y al 

mismo tiempo llega, ni edifica y termina de edificar, ni 

deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha llegado al término 

del movimiento, sino que son cosas distintas, como también 

mover y haber movido'18  . Con este texto queda claro que el 

movimiento en cuanto tal no tiene su fin en si mismo, no lo 

posee sino que ha de alcanzarlo, ha do recorrer una distancia 

para llegar a su término, no a su fin, sino a su término, a su 

limite, y por eso cuando alcanza su término el movimiento cesa. 

Por eso dice en la Física que "es posible que cada cosa actúe o 

no; por ejemplo lo edificable y el acto de lo edificable, en 

cuanto edificable, es la edificación (la edificación es el acto 

de lo edificable o es la casal. Pero cuando la casa está, ya no 

es edificable, pues lo edificable se ha edificado. 

Necesariamente pues la edificación es acto y la edificación es 

movimiento. Y el mismo razonamiento se aplica a todas las demás 

clases de movimiento"19  . 

11  tou SC ttinctiv cloputtov rival triv wtvroi; eittov ott out ct; 8uvaotv TON OVTON out c15 cventtav 
tan &wat uuniv. eine yop to 5twatov nonov mut lavittut cf, inwpcn, eine te evrpriav Room, 
te Inveet; atcpyrux pev En.o' loKn ti; unkr; ir". Mol 1066 a 7-28. 
18 Mel 1048 b 27.33. 
19  Phia. 201 b 8.15. 
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Otro punto importante a destacar en el caso del movimiento es 

que el movimiento se da siempre hacia una disposición media o 

contraria "todo movimiento so da de un contrario a otro, pues 

todo movimiento es un cambio de una cosa a otra"2° , como lo 

caliente pasa o su contrario, es decir, al frío, lo cual non 

lleva además a reiterar la necesaria existencia de la sustancia 

, del móvil o sujeto de cambio. Dichas disposiciones contrarias 

son contrarias dentro de un mismo orden, corno de lo blanco se 

pasa al negro, y es que "las sustancia sensible es mudable... 

el cambio se realiza desde los opuestos o los intermedios, pero 

no desde toda clase de opuesto (pues la voz es algo no blanco) 

sino desde lo contrario, es necesario que haya un sujeto que 

cambie de un contrario a otro, pues lo que cambia no son los 

contrarios'n . 

Por último veremos que Aristóteles distingue tres tipos de 

movimientos, a saber, cualidad, cantidad y lugar. 

Tenemos pues en primer lugar al movimiento local. Dicho 

movimiento es el más elemental que puede tener un cuerpo 

físico, ya que lo único que se necesita es que exista un cuerpo 

natural que permanezca idéntico y que sea posible que ocupe 

otra posición o lugar. Es decir, lo único que se requiere es 

que sea un cuerpo extenso en el espacio, y que sea capaz de 

estar en otro espacio. Este tipo de movimiento pueden tenerlo 

todas las realidades existentes, ya sean inertes o vivos, 

aunque el modo de tenerlo es distinto en ambos. 

20  Met . 1088 b 13.20. 
21 Metafísica 1089 b 3-6. 
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El movimiento según la cualidad es un movimiento diferente al 

de la simple translación, y Aristóteles suele llamarlo 

alteración. Dicho movimiento consiste en el cambio de 

cualidades sensibles de un mismo sujeto, que permaneciendo el 

mismo pasa a ser algo distinto. Aunque diferente del movimiento 

transitivo es semejante a este en el sentido de que hay que 

recorrer una distancia o un proceso para llegar de una cualidad 

a otra. 

En torcer lugar tenemos el movimiento según la cantidad, con el 

cual se pierde una cantidad para ganar otra, y esta muy 

relacionado con el movimiento según la cualidad. 

Por ultimo Aristóteles habla de un cambio, no movimiento, sino 

cambio según la quididad, es decir, la generación y la 

corrupción. Al respecto dice Aristóteles que "se dice que las 

cosas llegan a ser de varias maneras, y de algunas cosas se 

dice, no que llegan a ser, sino que llegan a ser algo, mientras 

que solo de las sustancias se dice que llegan a ser. En otros 

casos debe, evidentemente, haber algo que subyace y que es lo 

que llega a ser -pues cuando una cantidad, una cualidad, una 

relación o un lugar llegan a ser, esto es de una cosa que 

subyace, ya que solo las sustancias no se dicen de algo otro, 

subyacente a ellas, mientras que cualquier otra cosa se dice de 

las sustancias"22 . 

22  Phis. 190 a 31.37, 
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MOVIMIENTO TRANSITIVO O KINETICO 

En el apartado anterior se tomo en cuenta el movimiento en 

general, así como la distinción según las categorías, 

sustancia, cualidad, cantidad, de lugar. Teniendo en cuenta los 

elementos que intervienen en él como se mostró en el apartado 

anterior, ahora pretendo ceñirme lo más posible al movimiento 

en relación con la separación con el fin, así como con el 

carácter procesual o continuo de la kínesís, en tanto que el 

fin ea algo diferente de ella misma, ya que me parece que en 

última instancia esto es lo que nos permite distinguir entre 

kínesis y préxis, ambas energeias, pues el término energeia 

aunque designa principalmente la operación y en última 

instancia la operación cognoscitiva, también se aplica al 

movimiento imperfecto o kinéticol. Sin embargo lo importante es 

mostrar que aunque también se aplica al movimiento se escapa de 

él al hablar de praxis perfecta, en la medida en que se da 

simultaneidad con el fin. Podemos ver entonces que la energeia 

tiene un uso análogo, pues se aplica tanto a la kinesis como a 

la acción, aunque de las energeias, la más perfecta es la 

rtpa4t1 teXetu, en la que se da la simultaneidad con el fin, 

porque carece de un proceso o continuidad, precisamente porque 

en ellas la acción es el propio fin. 

1 Es útil confrontar: Ch. Chung Hwan, 'Difieren! moanings of the torm enórgeia in the philosophy of Aristotle". 
Philosophical phenomonological Rosearch, 1956 (17), p. 56.65.; y "The rolation belwoon the terms Energeia 
and Entelécheia in the philosophy oi Aristotle", Classical Ouarterly, 1954 (52), 12-17. E. Trepanier, 'Do la 
impositione seconde du torm on;onérgeia choz Aristoso'. Acton des XIV Intorn. Kongr, Philos; Universitat Wien, 
Herdor, 1970 (5), p. 462-466; y J.M. Le Blond, Logique el Mélhodo choz Aristote. Eludo sur te recherche des 
principios dans la physlquo aristotolicienne, Vrin, París, 1939, 416.431. 
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En el capítulo anterior dimos algunas nociones base para 

entender el movimiento, a saber, el sujeto del cambio o móvil, 

y la potencia y el acto en relación al movimiento. Con ello 

mostramos en qué sentido el movimiento ea la actualización de 

lo que está en potencia en cuanto tal. Es conveniente tener 

presentes dichas nociones, ya que el movimiento kinético las 

supone. En este estudio en particular de la kínesis, esas 

nociones son básicas para explicar el proceso que se recorre 

debido a la separación del fin. Esto es importante porque al 

entender la kínesis y negar de ella lo que no le compete a la 

praxis, el apartado siguiente que justo es el referente a la 

acción perfecta se mostrará más claro. 

Hay que empezar por decir que la kínesis en un movimiento en 

toda la extensión de la palabra, ya que por su separación 

radical del fin ( fin aquí debe ser entendido como límite, ya 

que el fin en cuanto tal sólo compete a la praxis, de hecho 

cuando Aristóteles habla del movimiento y de las acciones 

kinéticas usa el término "nepcm' que significa límite o 

término, y no el término "TEX0;" que significa fin), tiene que 

recorrer una distancia para llegar a alcanzar su término, y 

este proceso implica una distancia que se recorre 

transitivamente. 

Para avanzar en esto me parece oportuno citar el texto más 

relevante de esta exposición debido a que en el siguiente texto 

se encuentra la diferencia principal entere kinesis y praxis, 

por ello aunque es un poco extenso, lo cito en su totalidad: 
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"Puesto que de las acciones que tienen límite ninguna es fin, 

por ejemplo , del adelgazar es fin la delgadez, y las partes 

del cuerpo, mientras adelgazan, están así en movimiento, no 

existiendo aquellas cosas a cuya consecución se ordena el 

movimiento, estos procesos no son una acción o al menos no una 

acción perfecta (puesto que no son un fin) .Acción es aquella 

en la que se da el fin. Por ejemplo uno ve y al mismo tiempo ha 

visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, pero no 

aprende y ha aprendido, ni se cura y está curado. Uno vive y al 

mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no, 

sería preciso que en un momento dado cesara, como cuando 

adelgaza; pero ahora no, sino que vive y ha vivido. Así pues, 

de estos, unos pueden ser llamados movimientos, y otros actos. 

Pues todo movimiento es imperfecto: así el adelgazamiento, el 

aprender, el caminar, la edificación; estos son en efecto 

movimientos, y por tanto imperfectos, pues uno no camina y al 

mismo tiempo llega, ni edifica y termina de edificar, ni 

deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha llegado al término 

del movimiento, sino que son cosas distintas, como también 

mover y haber movido. En cambio, haber visto y ver al mismo 

tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A ésto último 

llamo acto, y a lo anterior movimiento "' 2  

De este texto se pueden extraer varias cosas. En primer lugar, 

2 "Etat die tu»,  npa4ewv tilo ron rapa; ou8epta ab; IIXXU twv nein tu aXo; otov sou taxmatvev fl 
toxvuota auto, olvta 8e otav tozvatvw 0uft tOtIV CV xtvqact, tul unapxuvta wv cveKa 11 hivriat;, 
OUK COTI tautu rtpu41; fl OU teleta ye (su yup teloO. &X eKctvq ri eVIO1UpXCI TO SEXO; 	q rtpa41q 
otov opa upo (Kat (ovaa) KW ippon% (Kat newpoveKe), Kat VOCt Kelt vevot(ev, ultl ou petwpavet. tal 
prp«911Kcv ou8 ura/etat Kat upLICITUI. CU In Kilt CU CICKEV CIOCX, 	eurxittlovet Kat euSatpuriplev. 
ti Se p11 detuv Tune nuuraoat wertep Dior toxvutvq, vuv 8 oth 	Kat *Km n'usan/ 8c fiet sag 
pev xtvga(tg ).eyetv, tu; 8 crepyria; flaca yup lavnat; ateXty„ toxvoota patpqat; (3a8tat; 
o1Ko8opq(N. auno 811 Ktvrion;, Mit «TOM; óE, OU 	 puflaStuv, ou8 otKoSuget tul 
wKo8oplKtv ou8e ytyveeat Kat ycyovcv q mutuo tul xetiVgTul, uXX (te mm, Kat pave% Kat 
taravrpav. toman 8E Kat opa alto to auto, Kat voct Kat vcvotpav. Tqv pcv taw totauttiv evrpyrtav 
Itcyw, tKriviv 8c ravnotv". Metafísica, 1048 b, 18.31 
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que el movimiento kinético tiene un límite, así como el 

adelgazar tiene un límite, pues no se puede adelgazar 

indefinidamente, de hecho, el movimiento transitivo cesa en 

cuanto se alcanza su fin, por ejemplo cuando ya se está flaco, 

porque los movimiento transitivos tienen un término. En segundo 

lugar que la realización del movimiento implica un proceso 

temporal, pues no se está flaco mientras se adelgaza, sino que 

paulatinamente el cuerpo va adelgazando y esto es un movimiento 

que tiene lugar en un proceso temporal, y en tercer lugar es 

posible adelgazar porque no se está delgado antes de ejercer la 

acción de adelgazar, sino que justo se adelgaza porque se puede 

adelgazar, es decir porque se está en potencia respecto de la 

delgadez. 

El movimiento kinético o transitivo, como acto de lo imperfecto 

está subordinado al fin como itepon, es decir, como término, y 

justamente en tanto que no es propiamente fin, es por lo que 

Aristóteles lo llama movimiento imperfecto, para explicar un 

poco más en que sentido no es fin hay que decir que no es fin 

'porque lo que se está haciendo, aún no es, sino en cuanto se 

hace sucesivamente, a través del tiempo y del movimiento"3  . 

Los ejemplos que pone Aristóteles de kinesis, son el adelgazar, 

aprender, curarse, caminar, edificar, moverse y devenir. En la 

esencia de estos movimientos está el no ser fin (mea lavf01; 

auXrio, pues mientras se da el movimiento Rin uncipxovtamevozu 

Kivnato, "no existe aquello a que se ordena el movimiento', es 

3 De Princlpiies Mine II, n. 343. 
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decir. el fin. 

En relación a estos ejemplos, Ackrill considera que hay una 

confusión en Aristóteles, ya que considera que los ejemplos 

aristotélicos no son aplicables a la distinción entre kinesis y 

entelequia, pues, por ejemplo al 'caminar', se le puede aplicar 

el pretérito perfecto en cualquier parte del trayecto, pues 

mientras se está caminando, ya se 'ha caminado'. De tal manera 

que si el caminar es una kinenis, también el ver, el oir, 

pensar, serían kinesis. Al respecto dice que •mientras que en 

las descripciones de Aristóteles sobre su distinción energeía-

kinesis parecen conducir a una distinción útil, su tratamiento 

de los ejemplos no está de acuerdo con esa distinción•4  . 

Ante esta aparente aporta, Mamo nos da una clave de utilidad 

para rechazar esta interpretación, ya que dice quo la noción 

clave para entender la distinción entre estas dos nociones, 

kinesis y energeia, en el fin Itc,N). Contra Ackrill dice que: 

'Es, pienso, algo confuso acusar a Aristóteles de haber fallado 

al señalar lo que es una distinción obvia e importante en su 

sistema porque los ejemplos lingüísticos a los que apela no 

hagan evidente por sí mismos para nosotros esa dtstinción's 

Para continuar regresemos con el mismo Aristóteles y dejemos 

que él responda a sus interlocutores. Para ello me parece 

oportuno citar otro texto que me parece refuerza lo que venimos 

diciendo: 

4  Ackrill, J.L; 'Aristotle' s dldinclIon beim:ion Enorgela and KInesis". Now Essays on Plato and Arlstotle. Editad 
by R. Bamborough, Roulledge and Kegan Paul, London 1979, p. 135. 
5 MAMO, 'Enorgela and kinesis In Mnlaphyslcs VI', Apairon, 1970 (4); p. 23. 
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"Y existiendo en cada género la distinción de lo que está en 

potencia y lo que está en entelécheia, el acto de lo que está 

en potencia en cuanto tal lo llamo movimiento. Y que decimos 

quo es verdad se ve por lo siguiente. En efecto, cuando lo 

edificable, en el sentido en que decimos que es tal, está en 

acto, es edificado, y ésta es la edificación; y lo mismo el 

aprendizaje, la curación, el salto, el andar, el 

envejecimiento, la maduración. Y tiene lugar el movimiento 

cuando existe la entelécheia misma, y no antes ni después. Así 

pues, la del ente en potencia, cuando existiendo en 

entelécheia, actúa no en cuanto él mismo sino en cuanto móvil, 

es movimiento. Doy a "en cuanto• el sentido siguiente: el 

bronce es on efecto una estatua en potencia; sin embargo, la 

entelécheia del bronce, en cuanto bronce, no es movimiento. 

Pues no es lo mismo ser bronce que ser tal o cual en potencia, 

ya que, si fuese absolutamente lo mismo según el enunciado, la 

entolécheia del bronce sería un movimiento. Pero no es lo 

mismo. Y esto se ve bien en los contrarios; pues poder estar 

sano y poder estar enfermo no es lo mismo -de lo contrario, 

estar sano y estar enfermo serían lo mismo-; pero el sujeto, 

ora sano, ora enfermo, ya sea la humedad ya la sangre, es uno y 

el mismo. Y, puesto que no es lo mismo, como tampoco es lo 

mismo el color y lo visible, la entelécheia de lo posible, y en 

cuanto posible, es movimiento. Así pues, que esto es 

movimiento, y que el movimiento tiene lugar cuando existe la 

entolécheia misma, y no antes ni después, es evidente (pues 

toda cosa puede a veces estar en acto y a veces no, por ejemplo 

lo edificable en cuanto edificable, y el acto de lo edificable 

en cuanto edificable es la edificación; pues o bien el acto es 

la edificación o bien es la casa; pero, cuando la casa existe, 
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ya no es edificable; el acto por consiguiente, tiene que ser la 

edificación, y la edificación os un movimiento, Y lo mismo se 

aplica a los demás movimientos'6  . 

De este texto podemos inferir varias cosas, primero lo que he 

dicho antes, es decir, al realizar la acción de construir, el 

fin que es lo edificado, no se tiene mientras se edifica, de lo 

contrario no se edificaría. Justo el movimiento se da para la 

consecución del fin, es decir, de lo edificado. Lo cual no 

quiera decir que una acción transitiva nunca alcance su fin, 

sino que el fin no se alcanza al mismo tiempo de ejercer la 

operación correspondiente, sino que justo por tener un limite, 

el movimiento termina en su consecución (por eso dice 

Aristóteles que cuando se termina de edificar es decir, cuando 

se ha terminado la acción, entonces ya no se construyo más). 

De aquí podemos extraer que el movimiento kinético tiende a un 

fin, va hacia algún término y una vez conseguido, ya no hay 

movimiento. Al ejercer el movimiento kinético, no se posee el 

fin. Es más, la separación del fin, es lo que hace posible la 

realización del movimiento kinético. Además en este texto se 

pone de manifiesto lo que ya habla señalado en el apartado 

referente al movimiento en general, a saber, que el movimiento 

supone un acto como entelequia, a saber, el móvil, (y por eso 

dice la del ente en potencia, cuando existiendo en entelequia 

actúa no en cuanto él mismo sino en cuanto móvil es 

movimiento), y esto lo aclara diciendo que no es lo mismo ser 

bronce que ser tal o cual en potencia, como podría ser el 

bronce que es estatua en potencia. Lo cual nos lleva a entender 

que el sujeto del cambio es uno y el mismo, pues aunque el 

6  Metafísica, 1065 b, 15 • 1066 a, 7. 
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bronce no es la estatua antes del movimiento, sí lo es después 

del movimiento, igual con el ejemplo de la delgadez, pues el 

gordo es el mismo que después se hace flaco. 

Como conclusión dice Aristóteles en el mismo texto que el 

movimiento supone la entelequia misma, en decir el sentido 

constitucional de acto, poro para que se lleve a cabo el 

movimiento también es necesaria la noción de potencia. Lo cual 

nos lleva también a diferenciar entre acto como entelequia y 

acto como movimiento. 
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MOVIMIENTO PERFECTO O INMANENTE 

Una vez consideradas las principales nociones referentes al 

movimiento, y en particular a la kínesis conviene entrar en 

materia. Es útil seguir el procedimiento anterior, ya que será 

más fácil entender la inmanencia perfecta, pero además como el 

tema que nos ocupa está enfocado a los vivientes, era necesario 

tomar en cuenta el movimiento kinético para entender de qué 

modo los vivientes inferiores realizan las acciones práxicas, 

pues el grado en que ellas se dan en los vivientes no es 

perfecto precisamente por estar impregnadas de kínesis, sin 

embargo, "todos los seres aspiran a ello (a participar de lo 

eterno y divino en la medida en que les es posible) y con tal 

fin realizan cuantas acciones realizan naturalmente"7  . Dicho 

en otras palabras, todos los seres vivos realizan rtpalt;, en 

cuanto que sus actividades vitales no se pueden reducir a la 

mvan; precisamente porque "la actividad de lo viviente supera 

las condiciones de la materia. El orden de lo viviente, a pesar 

de ser según las condiciones de la materia, ejerce una 

actividad que desborda la materies . 

Comencemos por mostrar la diferencia entre la kínesis y la 

praxis en orden al fin : "Acción es aquella en la que se da el 

70e anima 415b, 1. 
li Garay, J. de. "los sentidos de la torna en Aristóteles"; p. 300. 
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fin. Por ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y 

ha pensado, entiende y ha entendido, pero no aprehende y ha 

aprehendido, ni se cura y está curado. Uno vive bien y al mismo 

tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz. Y si no, sería 

preciso que en un momento dado cesara, como cuando adelgaza; 

pero ahora no, sino que vive y ha vivldo'9 . 

Este texto por sí solo pone de manifiesto como le praxis o acto 

de lo perfecto es aquella acción cuyo fin es intrínseco. Las 

acciones praxicas son aquellas en las que se da el fin, son 

aquellas que son fines en sí mismas, 	el fin se da 

simultáneamente con el acto, por eso dice que uno piensa y ha 

pensado. No es que yo esté pensando y luego tenga lo pensado, 

sino que cuando pienso, el fin que es lo pensado, ya se dio 

simultánea con la operación. 

El Dr. Leonardo Polo en su curso de teoría del conocimiento 

dice que al acontecer que se ve, o al conocer en cualquier 

sentido, se tiene "ya'. Completamente al revés de lo que sucede 

en los movimientos físicos, y en otra parte dice que "lo visto 

es lo que estamos viendo, lo que está en situación de visto. El 

"telos" es el fin al que no hay que ir"lo . 

La praxis se refiere al fin en cuanto que lo posee o bien, en 

cuanto que lo tiene. "Perfecto es lo que tiene el fin" 11  

Ahora bien, si lo perfecto es lo que tiene el fin y por lo 

mismo, porque lo tiene, no necesita ir a tenerlo, es decir, no 

9  Metafísica, 1048 b, 18.28. Cfr. Ética Nic. 1095 a 19.20. 
10 Leonardo Polo, Curso do teoría del conocimiento. Torno I. 
11 Metafísica, 1023 a, 34. 
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necesita recorrer un proceso o distancia como sucede en las 

acciones transitivas, entonces se puede decir que en cierta 

forma, la praxis perfecta supone cierta atemporalidad, "un modo 

diverso de estar en el tiempo, que permite la aplicación 

simultánea del tiempo presente y perfecto: <uno ve y ha visto, 

piensa y ha pensado, entiende y ha entendido>. Una praxis 

perfecta no tiene término, no termina cuando alcanza su fin' 12  

Decíamos en el apartado anterior que la kínesis implica el 

tiempo y el movimiento, pero esto no sucede en las acciones 

inmanentes, ya que el presente (se ve) y el pasado perfecto (se 

ha visto) se dan en el mismo momento de ejercer la operación. 

Esto ea así por lo que decíamos de que no se recorre un proceso 

o una distancia, sino que al mismo tiempo, simultáneamente al 

ejercer la operación se posee el fin. La praxis posee su fin, o 

dicho de otro modo, en la praxis el fin se da junto con la 

operación precisamente porque no hay que recorrer una distancia 

para alcanzar dicho fin. 

Las acciones perfectas, inmanentes o práxicas son superiores a 

las kinóticas, y justo por eso "surge en el ámbito de los seres 

vivos, y sobre todo en la esfera del conocimiento y la 

conducta. Esta superioridad es importante destacarla "13  . Sin 

embargo, decíamos que también la kínesis es designada como 

energeia, y por otro lado decíamos que en los seres vivos su 

actividad está impregnada de kínesis, la cual no posee el fin, 

mientras que en los vivos las actividades inmanentes son tales 

12 I. Yarza. Sobre la praxis aristotélica. P. 137. 
13  'Ricardo Yapes. Los sentidos de acto en Aristóteles. Anuario Filosófico, 1992 (25), 493.512. 
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en la medida en que poseen el fin. 	La respuesta a esta 

aparente aporta la podemos superar con la interpretación, muy 

acertada en mi opinión, de Ricardo Yepes que dice que: 

"(...)esta simultaneidad de estar actuando y poseyendo el 

propio fin constituye el sentido más alto do la energeia, pues 

unifica los dos anteriores. Kínesis y telos no son ya más, en 

las praxis en sentido propio, proceso y término, separados por 

el tiempo, como dos actos distintos. Son un solo y único acto, 

que 'expande' la entelequia ya poseida por el viviente o 

cognoscente. La fecundidad eurística y especulativa de esta 

concepción aristotélica tiene un alcance insospechado: 

constituye la llave de una explicación dinámica del 

conocimiento que es del todo irrenunciable. Es corriente que se 

desconozca este sentido de la actividad, lo cual conduce a 

aporías insalvables a la hora de explicar el conocimiento"14  . 

Y a continuación cita a Aristóteles: "Es evidente que lo 

sensible hace ser de la potencia al acto a lo sensitivo (ex 

&rapa °VIVO' TOU alontitIWOU CVIV)1:1(1 aOlUV) ; pues no padece ni es 

alterado; porque (es) otro eltSo; que el movimiento (15toalteenSin 

TOUR, KiVe0T()), pues el movimiento es la energeia de lo 

imperfecto o sin telos (11 )tip 	t0t1 rxtrAotiy rvepytia 11v), la 

energeia plena (11 ara n'Infla) es otra (t'upa), la de lo 

perfecto o finalizado (17 MU rereAlialievowis . 

La praxis posee el fin, mientras que la kinesis tiende hacia 

él. La kinesis es un proceso, que tiene un inicio y un término 

14  'bid. p.337. 
15 De anima 431 a 3.8. 
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distintos, mientras que en la praxis no se da un proceso sino 

que en el mismo momento que se ejerce la operación Be da el 

fin. En la praxis no hay proceso, no ne tiende a ver y luego se 

ve un objeto, sino que en el mismo momento que estoy viendo el 

objeto, el objeto es visto. El fin del ver es ver y cuando 

estoy viendo tengo, en el mismo momento, lo visto. De ahí que 

se diga que al ver se tiene lo visto, es decir, se tiene el 

fin. Por eno los autores concuerdan en que el criterio de 

distinción entre las operaciones kinéticas y las práxicas se da 

en orden el fin: "La correcta aplicación del criterio temporal 

presupone una distinción precisa entre actIvidides que 

necesitan cumplimiento y las que se bastan a sf mismas. La 

distinción entre enórgeia y kfnests se basa en ultimo termino 

en la noción de fin inmanente y en un criterio causal'16 . 

Ante esto surge el problema de llamar movimientos tanto a la 

kínesis como a la praxis. Pero hay que tomar en cuenta que 

dicha denominación no surge del hecho de considerar el 

movimiento sólo como un proceso, sino que el movimiento es el 

paso de le potencia al acto. Y en este sentido, la praxis es 

también un movimiento, pues es claro que se pasa del no ver al 

ver. Sin embargo aunque movimiento, es distinto de la kfnesis 

porque una vez que se ve, no se mueve necia, porque el objeto y 

la facultad son uno en acto. Es decir, hay movimiento en tanto 

que de no realizar la operación se pasa a realizarla, pero en 

el momento de la operación propiamente dicha la operación es 

inmanente, es decir, no hay movimiento, o al menos no 

movimiento transitivo. En relación con esto dice el Dr. Polo: 

"Con todo, la operación tiene que ver con el movimiento de lo 

 

16  MAMO, 'Energeia and MnesIs in Molaphyslcs IX, 8, Apelron, 1970 (4). 8.23-34. 
85 

 



potencial, porque a veces so ve y a veces no se ve, o al revés. 

Dicho paso no en propio del ver en cuanto tal, pero no se 

excluyo por completo, y ello implica que la operación tiene en 

el orden óntico un 	 . 

Este punto es crucial, pues hablar de movimiento en el 

conocimiento se puede prestar a malos entendidos. Para evitar 

esto es muy importante la noción de facultad, pues es lo que da 

cuentas del movimiento para explicar el conocimiento, es decir, 

la operación inmanente. En el siguiente apartado trataremos de 

la facultad para aclarar lo que se ha venido diciendo. 

17  Leonardo Polo. Curso de teoría del conocimiento. Tomo 1, p.66. 
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Al hablar del alma como principio de operaciones hicimos 

referencia a los distintos géneros de potencias, a saber, 

vegetativa, sensitiva e intelectual. Además vimos que en 

1 Leonardo Polo, 'Acto y actualidad en Anstóteles`, Universidad de la Sabana, 7, IX, 89 (Médito).'cita tomada de 
Yepos Stork; op. cit. 
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CAPITULO IV 

LA FACULTAD COMO PRINCIPIO DE OPERACIONES 

El tema de la facultad es muy importante para nuestro estudio. 

ya que en el ámbito de la vida, la facultad es principio de 

operaciones, es decir, aquello por lo que actúa el ser vivo, 

ya que un viviente no realiza todo el tiempo las operaciones 

de las que es capaz, y sinembargo tiene la capacidad de 

ponerlas en marcha. El alma es lo que en ultima instancia 

permite la operación, pero la facultad es el principio próximo 

por el cual se realizan las operaciones. Esto nos permite 

además justificar el proceso del conocimiento en el cual tiene 

lugar la praxis o inmanencia perfecta, y es que la noción de 

energeia es eminentemente psicológica, e incluso podríamos 

decir que en la co- actualidad entre conocer y conocido, y es 

que "en Aristóteles lo que significa realmente el acto es acto 

operativo, acto vital, vida en acto•' . Pero para explicar el 

proceso cognoscitivo o en general, operativo, es necesario 

recurrir a la facultad, ya que sin la noción de facultad en 

imposible hablar de operatividad. Para Aristóteles dentro de 

las facultades hay unas que son orgánicas y otras como el 

intelecto que son inorgánicas por ello para tener una mejor 

comprensión las trataremos por separado. 



cuanto a le inclinación hacia los objetos externos también se 

puede hablar de una distinción entre la facultad de locomoción 

y la de apetito, la primera que consiste en alcanzar el objeto 

externo por movimiento propio, y la segunda en la que el 

objeto es apetecido como fin. Respecto a la última, los 

animales solo tienen apetito sensitivo llamado también deseo, 

mientras que los seres intelectuales participan de la volición 

o apetito intelectual . Tenemos entonces tren géneros de 

vivientes. El primero correspondiente a la vida vegetativa que 

comprende las facultades de nutrición, crecimiento y 

reproducción. El segundo correspondiente a la vida sensitiva 

perfecta que comprende además de las potencias mencionadas, 

las facultades de los cinco sentidos externos, de los cuatro 

sentidos internos, la potencia locomotriz y el apetito 

sensitivo. En tercer lugar, tenemos las potencias 

correspondientes a los seres intelectuales, que además de las 

mencionadas comprenden el intelecto activo, el intelecto 

pasivo y el apetito racional o voluntad. 

Las distinciones entre cada una de las facultad se dan en 

orden a los objetos formales, pues no es lo mismo ver que oir, 

pues es distinto el sonido del color. 

Una vez hechas estas aclaraciones pasemos a considerar cómo se 

realiza el acto cognoscitivo en los vivientes capaces de 

ellas, pero en este momento no nos ocuparemos del intelecto, 

por ser una clase diferente de potencia, ya que aunque también 

es principio de operaciones, no es orgánico. 
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FACULTAD ORGÁNICA, SENTIDO 

Partamos del hecho de que "es evidente que la facultad 

sensitiva no es algo que está en acto, sino sólo en potencia. 

Le pasa pues, lo que al combustible, que no se consumo por sí 

mismo, sino que requiere algo que tenga la virtud de quemar; 

de lo contrario ardería por sí mismo, y ninguna necesidad 

tendría del fuego actualmente existente"2 

De este texto podemos extraer en primer lugar que la facultad 

sensitiva es aquello que está en potencia respecto de lo 

sensible, y en segundo lugar que necesita de algo que la haga 

pasar al acto, así como el combustible requiere del fuego para 

arder en acto, pues mientras no se le de fuego, es sólo 

ardiente en potencia. Ahora bien, el objeto sensible existe 

fuera del cognoscente3  , y sin embargo se le da al cognoscente 

como objeto, ea decir, en su estatuto intencional o 

inmaterial, o como forma, o bien, en un estatuto distinto al 

que le compete como sustancia física real4  . Por eso 

Aristóteles dice que "el sentido es aquello que puede recibir 

formas sensibles sin su materia, como la cera recibe la imagen 

del anillo, y no el hierro ni el oro; toma sí la imagen dorada 

o broncínea, pero no en cuanto es de oro o de bronce. Así 

también el sentido al percibir cualquier cosa, sufre el 

20oanima.417a912. 
3  los objetos sensibles forman parlo de las realidades exteriores e individuales'. De anima 417 b, 27-28. 
4  "la cualidad en el órgano es un modo peculiar do sor de lo sensible (objeto) como afección, quo no se puede 
confundir ni con la cualidad física ni con el sensible en cuanto ya conocido" El sensible en el de anima. Dra. 
Rocío Mier y Tetan. 'Tópicos* Revista de Filosofía. Univ. Panamericana, Vol.IV, n. 7, 1994. p.72. 
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influjo del objeto que tiene color, sabor o sonido, poro no en 

cuanto es esta o aquella sustancia, sino en cuanto tiene tal 

cualidad y forma" 5  . 

Cómo es posible que el objeto exterior que es material, pueda 

estar de modo inmaterial en el cognoscente, es decir, cómo 

puede estar en un estatuto distinto del que le compete en su 

radicalidad física, pues "no son las cosas mismas, porque no 

es la piedra la que está en el alma como pensaba Empédocles, 

sino su forma»6  . Y es que el objeto exterior asume de alguna 

manera el modo de ser propio del viviente/ . De hecho esta es 

la razón por la que no podemos hablar de operaciones 

cognoscitivas en los seres que sólo poseen vida vegetativa, ya 

que "las plantas no pueden recibir formas sensibles, sino que 

sufren el influjo de le materia"' . 

Ahora bien, el decir que el objeto exterior se le da al 

cognoscente, no debe llevarnos a entender al cognoscente como 

meramente pasivo, pues si sólo recibiera entonces no se 

conocería nada. "El viviente concreto además de las acciones 

recibidas, es principio de acciones propias, es activo. De 

modo gráfico se podría decir que su actividad no está 

completamente pegada a la materia, sino que tiene cierta 

actividad propia, además de actualizar la materia le sobran 

fuerzas para obrar. El viviente es principio de sus 

De anima 424 a 19-24. 
6  De anima 431 b 29.30. 
7 1.a lorma tísica es recibida, asumida según el carácter propio del Órgano, es decir, vitalmente". Dra. Rocío Mier 
y Terán. art. cit. p. 71. 

De anima 424 a 2.3. 
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operaciones*9  . 

Para entender este aparente problema es necesario acudir a la 

distinción entre facultad como potencia activa y facultad como 

potencia pasiva. 

Al hablar de facultades orgánicas podemos pretender que el 

órgano sin más satura la facultad lo cual parece que no es 

así. Aristóteles dice e este respecto que "la facultad y el 

árgano son una misma cosa realmente, pero su esencia es 

diversa por que lo que siente debe ser algo extenso. Pero ni 

la facultad sensitiva, ni la sensación son algo extenso, sino 

sólo una razón y potencia del sujeto que siente'10  . También 

por ello dice un poco antes que "así como el ojo consta de 

pupila y de la vista, así el animal de cuerpo y alma-u , 

Esta conclusión la extrae Aristóteles en su intento por 

mostrar el error de Empédocles que decía que lo semejante 

padece por lo semejantes= , ya que si eso fuera verdad y la 

potencia tuviese que estar compuesta por los mismos elementos 

que sus objetos, a saber, tierra, agua, aire y fuego, entonces 

el sentido estaría siempre en actoll , o podría conocer en 

ausencia del objeto externo o bien, habría sensación de la 

misma sensación lo cual tampoco sucede. Podemos entonces decir 

siguiendo a Aristóteles en la analogía citada que el ojo es al 

animal, como la pupila al cuerpo, y la vista al alma, o dicho 

9  Do Garay Suárez Jesús. Los sentidos do la forma en Aristóteles. p.441. 
10 Do anima 424 a 25.28. 
11  Do anima 422 b 29, 423 a 1. 
12 Cfr. Do anima 409 b 29, 417 b 1. 
13  Cfr. Met. IV, 5, 1010 b, as. y De anima 426 a 25. 
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de otro modo, que la vista es como el alma del ojo. La pupila 

constituiría el elemento material como el cuerpo, y la vista 

el elemento inmaterial, como el alma. 

Nos encontramos aquí nuevamente con la noción de hilemorfismo 

que tratamos en capítulos anteriores. Dicho elemento se 

encuentra presente también en lo concerniente a las 

operaciones, ya que como vimos el viviente es una unidad que 

se entiende desde sus elementos material e inmaterial. En el 

caso de las operaciones sensitivas es imprescindible tomar en 

consideración estos dos elementos que forman una unidad. Esto 

es así ya que ninguna operación puede realizarse sin el 

elemento corporal, pues aún en el caso de las operaciones 

propias del intelecto, del cual se hablará más adelante, 

también hay cierta dependencia del cuerpo. Dichas operaciones 

tampoco pueden prescindir del alma, pues todas las operaciones 

se basan en la composición del viviente. Tanto el cuerpo como 

el alma participan en la producción de lab sensaciones. 

Tomando lo anterior como punto de partida tenemos que, debe 

haber un ente en "acto' que esté en "potencia' de ejercer 

alguna operación. En el ejemplo anterior el ojo está en acto 

como entelequia, pero en potencia respecto de le enérgeia, es 

decir, que esté capacitado para recibir el influjo de algo 

externo, y no por no recibirlo deja de ser ojo, y además justo 

la capacidad natural del ojo para ver, es lo que posibilita la 

operación de ver "de modo que el objeto que está en acto, 

puede poner al órgano en acto, porque éste ya está en 

potencial . Siendo así que la facultad en cuanto está en 

14 Da anima 424 a 24. 
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potencia debe sufrir algún influjo de algo externo, en cuanto 

ese algo externo está en acto. 

Decíamos que la facultad "goza de cierta independencia del 

árgano•ls . Es decir, que la forma natural del órgano no se 

agota en informar "un órgano vivo no puede entenderse 

exclusivamente con el modelo hilemórfico; tal modelo es 

incompatible con la noción de especie impresa'16  . Esto implica 

que la facultad es de algún modo un sobrante formal "hay más 

forma que materia informada•11  . Sin embargo la distinción 

entre sobrante formal y órgano no debe ser entendida como un 

aftadido o dos partes pegadas, sino un sobrante formal en tanto 

que como mencionábamos no se agota en informar. La forma de la 

facultad no consiste sólo en constituir la materia del órgano 

en cuanto tal, sino que hay más forma que la que informa la 

materia, y que posibilita la operación. Por el carácter activo 

de la facultad, nos damos cuenta de que lo que podría parecer 

pura recepción e identificarse con el conocer, no lo es, sino 

que se necesita el elemento activo en la operación. Y es que 

el conocer es un acto. 

Ahora bien, ese sobrante formal pasa al acto cuando el órgano 

es inmutado al recibir la especie impresall) que es la forma 

informante. Es decir, el objeto inmuta al órgano (facultad 

pasiva respecto al sensible), esa inmutación es la especie 

15 Riera Matute, La articulación del conocimiento sensible. p. 91. 
16  Leonardo Polo. Curso de lamia del conocimiento Tomo I, p. 216. 
17  Polo. Curso de teoría del conocimiento. p. 216. 
le entiendas° por especie Impresa aquello de quo el sentido puede recibir 'formas sensibles sin su materia'. 
Aunque Aristóteles no emplea el término especie impresa utilizado más bien por los escolásticos, lo decimos 
así para facilitar la comprensión 
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impresa que inmuta al órgano en cuanto orgánico. La especie 

impresa es "una presencia previa al conocimiento -inexorable 

en el caso de un conocer que es acto do una facultad- entonces 

hay que concluir que dicha presencia es natural, o, lo que es 

igual, que la especie impresa informa la organicidad de la 

facultad cognoscitiva. En una aproximación se podría sostener 

que con relación a la especie impresa la facultad se comporte 

como materia, en el sentido de que la especie impresa en 

recibida según la materialidad (potencialidad) de la 

facultad't 9  . Por ello decimos que la especie impresa es la 

forma antes de ser objetivada, antes de que se de la operación 

propia de conocer, antes de que se pueda decir que se posee el 

objeto, pues ea recibida por la facultad en tanto que potencia 

material o pasiva. Y en este sentido decimos que informa a la 

facultad, y que es previa a la operación o conocimiento en 

acto. De hecho este es el modo en que el objeto exterior o 

físico se comunica con el viviente en el acto de conocer. 

La especie impresa que es lo que se recibe, no es objeto 

conocido sino hasta que se ejerce la operación con el elemento 

activo de la facultad. La especie impresa en tanto que inmuta 

al órgano no ea todavía la especie expresa o manifiesta, 

porque mientras no haya operación no es en acto respecto de la 

operación, sino que sólo es una forma informante que antes de 

la operación está de algún modo pegada a la materia, y hasta 

que el conocimiento se realiza propiamente, podemos decir que 

es despegada de la materia y hecha acto en la operación. Y 

esto debe ser así porque el objeto en tanto que conocido, no 

guarda ningún residuo de materialidad, por eso decimos que la 

19  Riera Matute. La articulación del conocimiento sensible.p.88 
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operación cognoscitiva supone la inmaterialidad del objeto 

conocido. 

Me parece muy ilustrador lo que dice el Dr. Polo a este 

respecto: "es cierto que sin ojos no se puede ver; pero si la 

forma natural de los ojos no es sobrante respecto de la 

constitución de los ojos (desde cualquier ángulo: anatómico, 

fisiológico, bioquímico, y los que vengan) tampoco se puede 

ver. La proposición <veo porque tengo ojos> alude a la especie 

impresa. La proposición <tengo ojos para ver> alude al 

sobrante formal, cuya relación a la operación de ver y a su 

objeto es final. La proposición <veo porque tengo ojos> debe 

completarse del siguiente modo: Si los ojos no fueran como 

son, no por tener ojos se vería. Pero justamente los ojos son 

como son porque su forma no se agota en informar'20 . 

Una vez explicado lo referente a la parte activa de 	la 

facultad estamos en situación de entender cómo es que conocer 

y conocido son uno en acto, ya que como veíamos el cognoscente 

o sujeto de operaciones no está pasivamente respecto al objeto 

que lo inmuta sino en acto. Y esto se entiende con lo que 

hemos visto, pues el órgano es inmutado pasivamente, pero 

gracias al sobrante formal de la facultad se puede estar en 

acto con lo conocido, y es que de hecho antes no hay tal 

conocimiento, por eso dice Aristóteles que •lo oloroso es 

precisamente el olor"n . Esto va contra la tesis de Platón que 

pensaba que el conocimiento era anamnesis, es decir, recordar 

las ideas preexistentes en el alma. De tal modo que más que 

20 Leonardo Polo. Curso de leoria del conocimiento. p.220. 
21De anima. 424 b, 6. 
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una operación cognoscitiva se trataba de una intuición. Y esto 

se puede entender así porque la actividad solo recae en el 

objeto, desde este punto de vista platónico, ya que el objeto 

es el que se da y la mente sólo lo intuye22  . Y esto va contra 

toda la tesis que se ha venido desarrollando en torno a la 

operación inmanente, por que para empezar "sin acto de conocer 

no se conoce nada y eso quiere decir que no hay nada 

conocido" 23  

Y es que si entendemos el acto de conocer como operación, tal 

doctrina es falsa, porque en la operación el acto de conocer 

se corresponde con lo conocido. Y justo esa es la importancia 

de la noción de inmanencia. 

El texto que muestra claramente la distinción entre el acto de 

lo sensible u objeto sensible y la operación o actividad del 

sujeto cognoscente, así como la unidad de ambos, o bien, como 

hemos venido llamándolo, la correspondencia conocer- conocido, 

es el siguiente: 

"El acto de lo sensible (atcppritouevepyria) y la de la sensación 

(Kairwonaviaml) es uno y el mismo Otaumpuvmattual, aunque 

su esencia no es la misma. Al decir la misma quiero decir el 

sonido en acto y el escuchar en acto (10450a o Karl:1'4~v mut 

Karevepytuav) , porque es posible para uno que posee el 

oído no oir, y lo que tiene sonido no siempre suena. Pero 

 

 

 

   

22 Cfr. Taylor, Plato: The Man and his work. London, 1926, p.358 y as. 
23 Leonardo Polo, Curso de Moría del conocimiento, Tomo I. P.47.48. 
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cuando lo que es capaz de oir actúa (evcpm), y lo que es capaz 

do sonar suena, entonces se dan juntos el oir en acto (Kat 

cyrnegav, y el sonido en acto (cureVeollaV); los llamaremos 

respectivamente audición y sonido"24 . 

El objeto y el acto do conocer se co-implican. "El objeto (lo 

conocido) es el acto de la operación del conocer lo conocido, 

en cuanto que la operación del conocer es aquel aspecto "en" 

que no es materia y es imprescindible para que haya objeto 

(conocido)"n 

Esta perfecta actualidad es precisamente la praxis perfecta. 

Por el contrario en el movimiento kinético no se da esa 

perfecta actualidad, ya que como dijimos es un proceso, y al 

no tener el fin no se da la simultaneidad. "No hay ktnesis 

sin móvil, y no hay móvil sino en virtud de un motor y un fin 

formalmente distintos"26  . En cambio en la praxis perfecta se 

da una identificación entre el acto de la facultad y el objeto 

actualmente entendido. Pero además en la kfnesis, la posesión 

es material. En cambio en el conocimiento dicha posesión es 

inmaterial. 

Todo esto es importante para entender la diferencia entre la 

posesión natural de la forma por la materia, en la que la 

materia es sólo potencia respecto de la forma que es actual. 

Ahora bien, aunque conocer conocido son uno en acto, no 

24 Da anima 425 b 27- 426 a te. 
25 Cfr. Minen Pupilos. 'La estructura do la subjetividad". Rialp, Madrid; 1967; p. 196.203. 
26 I. Yarza. Sobre la praxis aristotélica. p. 140. 
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podemos perder de vista que antes de esta perfecta actualidad 

sí hay un paso de la potencia al acto , porque de lo contrario 

el cognoscente siempre estaría en acto, es decir, siempre 

estaría conociendo, lo cual no sucede en la realidad, pues a 

veces se conoce y a veces no. El paso de la potencia al acto 

"exige un sujeto próximo de conocimiento (facultad) que 

antológicamente será un accidente de la sustancia cognoscente 

precisamente porque no lo es por esencia, o si se prefiere, 

porque entre sujeto de conocimiento y conocer se da 

composición y no Identidad simple'27  . Y es que el hombre no es 

sólo forma, sino un compuesto de lo formal o anímico y lo 

corpóreo u orgánico, por ello necesita de un principio próximo 

(facultad) con el cual pasar al acto, de lo contrario o el 

hombre no conocería, como la planta a la que le falta las 

facultades sensitivas, o conocería todo, dado que fuera puro 

acto, pura forma sin nada de materialidad. 

Podemos decir que conocer y conocido son uno en acto. Y esto 

debe sor entendido a partir de la posesión inmaterial de la 

forma, de lo contrario sería imposible el conocimiento, y es 

que el objeto en tanto que conocido ea inmaterial, y por eso 

mismo es objeto, pues objeto hace referencia a lo conocido en 

tanto que conocido, no en cuanto tal. 

Las formas están en el paciente como disposición, es decir, en 

aquello que es capaz naturalmente de padecer acciones de un 

agente, y que está dispuesto para conseguir el fin de la 

pasión, osea, la forma que se alcanza padeciendo2$ . 

27 Riera Matute. 'La articulación del conocimiento sensible*. P.65-86. 
78  Santo Tomás. Lecc IV, 272. 
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Aristóteles en su reacción a lo que pensaba Empédocles pone de 

manifiesto esta perfecta correspondencia entre conocer y 

conocido. Recordemos que Empédocles pensaba que lo semejante 

padece por lo semejante, y a ésto responde Aristóteles que en 

un principio son desemejantes facultad y objeto •cuando el 

sentido se hace en acto por el sensible, es semejante e éste, 

pero antes no es semejante'29 	por eso dice también 'el 

agente al actuar hace al paciente semejante a sí mismo•3Q 

Y es que ambos son uno en acto, y por lo tanto semejantes pero 

objeto y facultad, son distintos antes de ejercer la 

operación. Es decir, el objeto tiene una actualidad natural 

antes de ser conocido, pero esa actualidad natural que más 

bien hace referencia a la actualidad propia de la entelequia, 

no es la misma que tiene el objeto en la operación. Es pues, 

conveniente distinguir entre el acto propio de la naturaleza y 

el acto propio del conocimiento, pues son distintos no es lo 

mismo un perro físicamente móvil, que un perro pensado). Y 

esto lo digo por que en el momento en el que se conoce, es 

decir, cuando se realiza la operación cognoscitiva tanto el 

sentido (potencia o facultad cognoscitiva) como el objeto (lo 

conocido) se hacen uno en acto, y este acto por parte del 

objeto, no ea el mismo acto propio del ser real. 

Ahora bien, todo esto guarda una estrecha relación con nuestro 

tema ya que como habíamos visto la praxis perfecta supone la 

simultaneidad entre acto y fin. 	Por ello hay que tomar en 

29 Sanlo Tomás loco X, n.357 
30  Santo Tomás. lxo. X, n.351. 
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Para hablar de praxis perfecta es por lo tanto necesario 

entender la correspondencia conocer-conocido, pues antes lo 

que hay es una mera recepción física en la que más vale hablar 

31  Leonardo Polo. Curso de teoría del conocimiento, p.225. 
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cuenta que el viviente tiende a alcanzar fines y esos fines 

son posibles de alcanzar gracias a la facultad que posibilita 

la operación. "La vida anhela sida vida. Ese anhelo se cumple 

en la posesión del fin y asciende según la jerarquía de 

operaciones (..) Las funciones vitales son condiciones de paso 

hacia el 	. 

Decíamos también que la praxis muestra cierta atemporalidad, 

lo cual parece que queda más claro con esto último que venimos 

diciendo, ya que una vez explicado el proceso del conocimiento 

y la función de la facultad así como su diferencia con el 

órgano es fácil ver que es sólo en cuanto al término que la 

praxis muestra cierta atemporalidad pues es en este momento 

cuando la pasividad de la facultad queda fuera, justo al 

momento de ejercer la operación, pues en cuanto al comienzo 

necesita de una facultad y por lo tanto está dentro del 

tiempo. Esto se comprende si no olvidamos que la facultad es 

potencia, pero no potencia sólo pasiva, sino potencia activa, 

y en el acto de sentir o entender (teXey) 	nada queda de 

potencia o de pasividad, ni del lado del sentido o facultad, 

ni del lado del objeto. En este sentido es en el que hablamos 

de que es un modo de estar fuera del tiempo. El estar fuera 

del tiempo debe entenderse de modo metafórico, para 

distinguirlo de lo que requiere un proceso temporal. 



de kInesiou . Sin embargo esto no debe sorprendernos, pues 

como ya habíamos visto en el capítulo referente a la kínesis y 

a la préxis, ésta última supone de algún modo la primera. La 

correspondencia conocer- conocido implica la simultaneidad 

entre operación y objeto, siendo así que el proceso temporal 

queda fuera en el momento de ejercer la operación. En todo 

cano el proceso temporal es un paso previo a la 

correspondiente operación, pero no en el momento en que esta 

tiene lugar. 

Ahora bien conviene hacer incapié en que las operaciones 

sensitivas no son kínesis puesto que superan las condiciones 

materiales y "ejercen una actividad que desborda la materia'». 

Sin embargo, aún cuando en estricto sentido no son 1tpa4tydria, 

ya hay cierto proceso, en tanto que de alguna manera tienden 

al fin, ese proceso es hacia si minmo14,  es decir, hacia la 

entelequia. Esto no contradice lo que venimos diciendo, ya que 

además, "en la medida en que los vivinetes pueden participar 

de lo divino, a su modo (ver, pensar, vivir bien), realizan 

Cambien gpc*; perfectas, que constituyen su Cpy0v propio o 

MIK; así, <el ejercicio de la percepción o del pensamiento es 

el fin más alto para aquellos seres que lo poseen> (De somno, 

2, 455 b 22-25; cfr. Eth. Nic; IX, 9, 1170 a 16- l9)'n . 

32  'Para Aristóteles el conocimiento es un acto de índole distinta al acto del movimiento transitivo (...) El 
conocimiento, también el de los sentidos externos es un acto perfecto en cuanto es simultáneo con el lin. El 
conocimiento os vida y por lo tanto, actividad inmanente'. Dra. Rocío Mier y Terán. op. cit. p. 72.73. 
33  Garay, J. 'Los sentidos de la forma on Aristóteles', p. 300. 
34  'hacia su actividad natural'. De anima 417 b 2.3. 
35  Gómez Cabranes, Leonor. 'El poder y lo posible', p.280. 
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FACULTAD INORGÁNICA, INTELECTO 

Para tratar del intelecto Aristóteles parte de la analogía 

entre lo sensitivo y lo intelectivo y dice que "si la 

intelección es análoga a la sensación, consistirá en una 

pasión producida por el influjo de lo inteligible, o en otra 

cosa semejante. Debe, pues, ser impasible y al mismo tiempo 

capaz de recibir una forma, y ser tal en potencia cual es la 

forma en acto, aunque no idéntica a ella, y debe guardar 

respecto de lo inteligible la misma relación de la sensación 

frente a lo sensible•! . Es decir, que con relación a la 

sensación la facultad intelectiva es capaz de recibir sin 

perder su forma, por eso es impasible, pero además debe ser en 

potencia la forma para poder inteligirla, del mismo modo que 

la facultad sensitiva era en potencia lo sensible y por ello 

podía conocer. 

Ahora bien, habíamos dicho que la facultad sensitiva era de 

algún modo inmaterial, ya que era una unidad el órgano y la 

facultad que no se saturaba en informar, también veíamos que 

la facultad sensitiva necesita un estimulo exterior. Ahora 

bien, hay que decir acerca de la facultad sensitiva, pues en 

ello radica la principal diferencia con la intelectiva, que el 

sentido está determinado a lo particular o singular, mientras 

que el intelecto puede conocerlo todo de modo universal. "La 

inteligencia no tiene un <fondo de saco>, un último objeto más 

allá del cual no pueda objetivar. La sensibilidad sí. Por eso 

1  Do anima 429 b 14. 



decía Aristóteles que los objetos sensibles son medios entre 

extremos, y que la potencia correspondiente es una 

determinación con extremos. La vista no puede Ir más allá del 

color. La inteligencia, si se encuentra con un telón de fondo, 

lo salta"2 	El intelecto no está determinado, como sí lo está 

el sentido, a cierto género de sensibles como sucede con los 

sentidos externos, pues la vista sólo concierne al color. Los 

sentidos están determinados a contrarios dentro de un mismo 

género, por eso dice Aristóteles que el sentido "es como un 

intermedio entre los dos contrarios propios de los sentidos, 

por eso puede distinguirlos") . Pero tampoco está limitado a lo 

general, como sucede con los sentido internos, a saber, 

imaginación, memoria, sentido común, pues el intelecto es 

capaz de conocer la esencias de las cosas. Por eso dice que 

"dado que todo puede entender, debe estar libre de toda 

mezcla, pues al parecer, una forma diversa de la suya lo 

obstaculizaría o destruiría. De manera que no es otra que esta 

la naturaleza del entendimiento, estar en potencia (...) Luego 

no es razonable decir que está mezclado con el cuerpo; porque 

en tal caso tendría alguna cualidad, o de frialdad o de calor, 

ó algún órgano como lo posee la facultad sensitiva, pero de 

hecho nada tiene"4 . 

A diferencia del sentido que se corrompe por un sensible muy 

intenso, como cuando el oído capta un sonido muy fuerte y 

luego ya no puede oír, o en el caso de la vista cuando se 

percibe una luz demasiado intensa que corrompe el órgano de la 

2 Leonardo Polo. Curso de teoría del conocimiento. Tomo II. p206 
3  De anima 424 a 8- 10. 
4 Do anima 329 a 17.26. 
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vista, no pasa lo mismo con el entendimiento, pues no se 

corrompe ante un inteligible muy intenso, por eso dice también 

que "el sentido no puede sentir después de un sensible 

demasiado intenso (...) pero el entendimiento, después que ha 

entendido algo muy inteligible, entiende los inferiores no 

peor, sino mejor; y esto acontece que mientras la facultad 

sensitiva no puede estar sin el cuerpo, el entendimiento es 

separable•S . Es decir, aunque en un principio dijimos que el 

sentido y el intelecto son impasibles, lo que también es 

verdad es que el sentido sí ea corruptible, aunque por 

accidente. Es decir, son impasibles en acto que la corrupción 

no conlleva alteración, pero el sentido puede padecer la 

corrupción aunque de modo accidental, no así el intelecto que 

por ser inmaterial o separado no se corrompe, esto es porque 

el sentido es una facultad orgánica y el intelecto una 

facultad inorgánica. 

Otra prueba de que el entendimiento es separado consiste en 

que los inteligibles están separados de la materia. Es decir, 

si el objeto es universal o inmaterial, la facultad que los 

percibe deberá estar separada de toda materialidad para poder 

captarlos. 

Una prueba más de ello, es que el sentido por ser orgánico no 

puede entenderse a sí mismo, pero el entendimiento sí puede 

entenderse a sí mismo, lo cual prueba que es separado. "El 

intelecto es inteligible del mismo modo que los demás objetos 

inteligibles. Porque en lo inmaterial, el que entiende y lo 

que se entiende son una misma cosa, pues lo mismo es la 

5  De anima 429 a 29; 429 b 5. 
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ciencia teorética y lo que ella comprende. En las cosas que 

tienen materia, cada inteligible está sólo en potencia. De 

aquí se sigue que tales cosas no tienen intelecto, pues el 

intelecto sólo es una facultad de las mismas libres de 

materia, y que el entendimiento es objeto inteligible"6  . Es 

decir, que las cosas que son inmateriales son inteligibles por 

sí mismas, y como ni los animales ni las plantas son 

inmateriales, no se entienden a si mismos. Por el contrario, 

el intelecto puede hacer objeto de conocimiento a su propio 

acto y a su sujeto, no así el sentido, pues el objeto de la 

audición no es la audición ni el oído, sino sólo lo sonoro 7  . 

Ahora bien, si el entendimiento es enteramente inmaterial y no 

guarda por tanto ninguna relación con la materialidad de la 

cosa, se presenta el problema de la inteligibilidad de las 

cosas que tiene su origen en la experiencia sensible. Dicho 

problema no está presente de modo tan radical en cuanto a la 

sensación, pues como vimos, aunque la facultad es en cierta 

forma inmaterial, sin embargo está unida al órgano. 

Aristóteles no deja de lado la cuestión y resuelve el problema 

a partir de la distinción entre entendimiento posible y 

entendimiento agente, pues "en cuanto dos cosas tienen algo en 

común, parece que la una opera y la otra recibe la acción*8  . 

Con esto el problema sigue en pie, pues no resuelve el 

6  De anima 430 a 2.9; Cfr. Met XII, 9. 1075 b 1.5. 
7  A este respecto me parece ilustrador el comentario de Maurus: 'añadamos que, aunque las cosas Inmateriales 
son Inteligibles en acto y ala vez intelectivas, también las cosas materiales son inteligibles sólo en potencia y se 
constituyen inteligibles en acto por la abstracción do la materia, por cuya abstracción adquieren cierto existir 
Inmaterial. Pero puesto que el entendimiento es una potencia sin materia y enteramente inmaterial, por eso 
aquellas cosas malenales y que sólo son inteligibles en potencia, no son intelectivas; como quiera que la tuerza 
intelectiva dimana de la Inmaterialidad'. Cfr. Maurus, S. Aristóteles opera. Torno IV, p.93.94. 
8  De anima 429 b 22.28. 
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problema al decir que hay un intelecto que padece, pues en 

todo caso sigue sin explicación como se da el paso de lo 

singular a lo universal, pues aunque la sensación tiene su 

origen en un sujeto que es unidad de cuerpo y alma, el alma 

racional no puede ser afectada directamente por una cosa 

material. 

Aristóteles dice que el intelecto "es en potencia los objetos 

de pensamiento, pero no en acto (rbUtvreArxriaomScv), antes do 

pensar. Go que piensa debe estar en ella como una tablilla en 

que no existe nada escrito en acto (pcocvmanalcvn9xxcur) -9  . 

Es decir, el intelecto posible padece en el sentido de recibir 

los inteligibles, sin embargo no los inteligibles están en él 

sólo en potencia, no en acto, pues "nada es en acto respecto 

de ellos antes de que entienda•lo 

En analogía con lo dicho de la sensación, ocurre en el 

entender que lo inteligible en acto y el intelecto son uno, 

pues "la mente en acto es los objetos que piensa (vouomvohur 

cveppavrornwmarravowv)... El alma es en cierta manera todas 

las cosas (q 'me ra erra nw; can itavrn)" 11  . Y algo será 

inteligible en acto siempre y cuando esté abstraído de la 

materia, pues nada es entendido mientras no esté en acto. En 

analogía con las cosas sensibles "el intelecto posible que es 

sólo en potencia respecto de los inteligibles, no entiende ni 

9 De anima 429 b 30; 430 a 1. 
10 Santo Tomás. Loco. IX, n. 722. 
1t Do anima 431 b 17-21. 
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se entiende sino por una especie recibida en él*12 . 

Ahora bien. eso que hace pasar a los inteligibles en potencia 

a inteligibles en acto, es el intelecto agente, pues como ya 

vimos, algo padece y algo actúa. El intelecto posible es "en 

el que pueden hacerse inteligibles todas las cosas'i) , y el 

intelecto agente es "el que puede hacer inteligibles todas las 

cosas-14  . El intelecto agente abstrae los inteligibles de la 

materia y por eso los hace pasar de la potencia al acto. Al 

respecto dice Aristóteles que "(...)la mente en sentido pasivo 

es tal porque se vuelve todos sus objetos; pero la mente tiene 

otro aspecto según el cual hace todas las cosas, como un 

cierto estado semejante a la luz, pues en un sentido la luz 

hace que los colores que son en potencia sean colores en acto 

(energeia pragmata)"ls . 

Para explicar de qué modo los inteligibles están en potencia 

en el entendimiento posible y de que modo están en potencia 

respecto del agente dice Santo Tomás que »el intelecto posible 

está en potencia respecto de los inteligibles como lo 

indeterminado respecto de lo determinado, pues el intelecto 

posible no tiene en forma determinada la naturaleza de ninguna 

de las cosas sensibles (...) Empero el entendimiento agente no 

es en acto en este sentido (...) en consecuencia se compara 

como acto en cuanto es cierta capacidad activa inmaterial, que 

puede hacer todas las cosas semejantes a si mismo , es decir, 

12 Santo Tomás, Lace. IX, n. 725. 
13  Santo Tomás. Lecc X, n.728. 
14 Santo Tomas. Locc X, n. 728. 
15  Do anima 430 a 1E1-19. 
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inmateriales* 16  . 

Otra diferencia es que.el entendimiento pasivo es corruptible, 

pero esta parte es necesaria porque el entendimiento nada 

entiende sin la parte corporal del alma, •pues nada entiende 

sin los fantasmas (...) por eso, destruido el cuerpo, no 

permanece en el alma separada la ciencia de las cosas del 

mismo modo como se la adquiri6"17  . 

Tenemos pues, en conclusión que el entendimiento agente hace 

inteligibles en acto a los inteligibles en potencia, pues 

actúa sobre ellos, pues es una "especie de hábito, como la luz 

lo es; porque la luz hace en cierta manera que los colores en 

potencia sean colores en acto".18 Es decir, que el 

entendimiento agente abstrae del fantasma el universal o 

inteligible. Y una vez pasado al acto el inteligible 'el 

entendimiento en acto se identifica con los objetos cuando los 

piensa"19  . 

16  Santo Tomás. Loco. X, n.738.739. 
17  Santo Tomás. Loco X. n. 745. 
18  De anima 430 a, 18-17. 
19  DE anima 431 b, 17.18. 
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CONCLUSIONES 

1-. En el primer capítulo de le presente tesis se mostraron los 

principales errores de los antiguos, que desde le perspectiva 

aristotélica consisten principalmente en atribuir movimiento al 

alma aludiendo a In razón de que si el alma era el elemento 

motor debía a su vez moverse a sí misma, pues de lo contrario 

no podría mover. Por otra parte, algunos filósofos tenían una 

concepción materialista del alma, como compuesta por alguno o 

por todos los elementos, aludiendo a la razón de que lo 

semejante se conoce por lo semejante. 

2-.En el segundo capítulo se llega a la conclusión de que el 

acto tiene al menos dos sentidos importantes que son la 

entelequia y la energeia. El primer sentido consiste 

principalmente en informar, actualizar o determinar la materia, 

en decir, es aquello gracias a lo cual algo es substante en 

acto. En este sentido el alma es entelequia del cuerpo natural 

organizado, es acto al modo de la ciencia, como constitutivo, 

como lo que le da unidad al viviente, es el acto por el que el 

cuerpo es. 

3-.E1 segundo sentido es acto como actividad, acto operativo, 

gracias al cual se dan dese los movimiento kinóticos hasta las 

actividades inmanentes. En este sentido el alma es energeia, 
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como aquello por lo que primariamente vemos, sentimos y 

entendemos. Es el acto operativo, al modo del conocer actual, 

es el acto por el que el cuerpo vive. Es conveniente reiterar 

que esta distinción es conceptual, pues el ser viviente es una 

unidad, y el alma es una sola que es tanto sustancia como 

principio de operaciones. 

4-.La distinción del movimiento de acuerdo con las categorías 

engloba, según la sustancia, la corrupción y la generación; 

según la cantidad, el aumento y la disminución; según las 

cualidades sensibles, los cambios cualitativos o alteraciones; 

y según el lugar, el movimiento local. En estos tipos de 

movimientos es necesaria la existencia de un móvil que alcance 

una nueva perfección, A estos movimientos se les aplica 

correctamente la definición del movimiento que da Aristóteles, 

a saber, "acto imperfecto del ente en potencia en tanto que 

potencia•, no así al conocimiento. El conocimiento no es el 

acto del ente en potencia en tanto que potencia, porque no es 

un acto imperfecto. 

Aparece entonces la distinción intrínseca entre un movimiento y 

otro, es decir, entre transitivos y no transitivos. 

5-, A esta nueva distinción se le aplican los términos kínesis 

(movimiento transitivo) y préxis(movimiento no transitivo). La 

Kínesis es un movimiento imperfecto debido a su radical 

separación el fin, que implica un proceso y por lo tanto es 

medial. Es el movimiento propio del mundo físico. En este nivel 

vale más hablar de límite o término como lo hace el propio 
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Aristóteles Illep(Z;), que de fin en el sentido de taN. Dicho de 

otra manera, los movimientos transitivos se caracterizan porque 

tienen término. El término es el límite de la acción en acto, 

que implica el cese de la acción. Por el contrario la praxis es 

un movimiento no transitivo, inmanente, y en propio del 

conocimiento. La praxis implica una simultaneidad con el fin, 

no requiere de un proceso temporal, no es movimiento de 

contrarios, como lo es la kínesia. En le práxis, no cabe hablar 

de límite, sino de fin en el sentido de telos, ya que la 

operación inmanente no termina, pues ella y su objeto son 

simultáneos. Ahora bien, tanto la kínesis como la práxis son 

energeias ya que ambas tienen su principio en el alma, pues el 

alma ea principio de todos los géneros de vida, desde la 

vegetal, la animal, hasta la humana. 

6-. Ahora bien, en el acto mismo de conocer está ausente la 

potencia, sin embargo para pasar de un acto a otro acto 

cognoscitivo se requiere de un principio potencial. Por ello se 

hizo necesario tratar de la facultad, como principio de 

operaciones inmanentes, en el cuarto capítulo. 

La facultad es el principio potencial respecto del cual la 

operación es acto, y permite que existan actos después de otro 

acto, ya que la operación no es acto puro, sino que tiene que 

ver con el movimiento de lo potencial. 

7-.En primer lugar tratamos de la facultad sensitiva en la que 

vimos que la facultad es razón y potencia y el órgano es algo 

extenso, pues lo que siente debe serlo. Sin embargo, gracias a 
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la facultad, aún cuando el órgano en material, el conocimiento 

en inmaterial, pues no ea la piedra la que está en el ojo, sino 

la especie impresa, con lo cual llegamos e que hay un sobrante 

formal. En la relación conocer - conocido se da la inmanencia. 

Por otra parte el intelecto es inmaterial, ya que no se 

corrompo por un sensible demasiado intenso, no se satura y 

puede entender tanto lo inmaterial como lo universal, adornéis de 

que puede entenderse a ni mismo. 
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