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1NIRODUCCION 

Siendo el sustentante un apasionado del 

Derecho, y ello, le da un impulso y un entusiasmo congénito, 

en el afán de Definir, Desentrañar, Proyectar y buscar la 

aplicación concreta de una Etapa procesal medular como es el 

Ofrecimiento de las Pruebas en materia Civil y la necesidad 

de establecer un término para la Preparación de las Pruebas. 

Desde hace aproximadamente un año, un 

servidor se hizo participe de este mi proyecto, sobre un 

estudio a realizar vinculado a un toma de Derecho Procesal 

Civil, mismo que comenzó con modestas, medianas, en cuanto a 

alcance y profundidad; pero ese carisma inquieto y por si 

fuera poco la formidable voluntad de trabajo arduo, ha 

tenido como resultado el estudio de una fase procesal, que 

mas que ser una fase, es una etapa medular de controversia 

inicial, contenciosa y descriptiva, para que con ello el 

Juzgador, delimite, rinda, descifre y establezca con sus 

conocimientos inequívocos, un resultado final. 



En fin al hablar del Ofrecimiento de las 

Pruebas, es menester señalar o establecer un término para 

la Recepción de estas Probanzas, que en su momento procesal 

oportuno fueron ofrecidas, señalando después de ofrecidas 

las pruebas sea cual fuere la intención de las mismas, un 

término que puede ser de QUINCE DIAS, para la preparación de 

las pruebas sea cual fuere la naturaleza de esta, para que 

en las audiencias respectivas que invocan los Articuios 219, 

221 y 247, del Código Adjetivo Civil vigente en el Estado, 

a fin de que al momento de las Audiencias existan en ellas 

mucha celeridad, rapidez, procurando en ello, que en las 

mismas (AUDIENCIAS) transcurran con mucho más rapidez, ya 

que las pruebas; ya deben estar preparadas y estar listas 

para su sola Recepción; ya que en la practica podemos 

apreciar claramente que en las Audiencias de mérito llegamos 

a preparar nuestras Pruebas, siendo por demás un absurdo, 

procurando con ello que en una sola Audiencia sean posibles 

recepcionar todas aquellas Pruebas que fueren ofrecidas por 

las partes en los términos que señale la Ley. 

Al hablar del Ofrecimiento de las 

Pruebas, iré delimitando su Ofrecimiento, Admisión, Desahogo 

y Recepción, os decir, en su case paró du este mi trabajo, 

un estudio sistemático, descriptivo en general del 



Ofrecimiento de las Pruebas en Materia Civil, tratando de 

discernir con mis conocimientos todas aquellas dudas y en 

general controversias que se susciten en este mi trabajo. 

Por estas razones, al final del presente 

trabajo resumir° en apartado especial mi propuesta con la 

Unica finalidad que es precisar y reforzar los conocimientos 

adquiridos, a fin de motivar, orientar a todo aquel 

estudiante de la Carrera de Derecho, de lo interesante, de 

lo majestuoso e irrelevante que abarca un todo y que es el 

DERECHO. 
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CAPITULO PRIMERO 

1.— 11 ORZA GLNLRA1 Dl. LA PRUIDA 

1.1.— EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL COMO UN SILOGISMO 

En reiteradas ocasiones fundados en la 

doctrina hemos dicho, que el procedimiento judicial se puede 

asimilar a un silogismo cuyo objetivo primordial está 

formada por la norma jurídica, la Ley, la menor por el hecho 

litigioso; y la conclusión por la Sentencia; y que la obra 

del juez en todo momento esta dirigida al descubrimiento del 

término quo une el hecho con la disposición de la Ley. ' 

Fácil os comprender que para que el Juez 

pueda llegar al descubrimiento del término medio que une el 

hecho con la disposición de la Ley, es absolutamente 

indispensable que le conste la verdad de la existencia del 

hecho; y de aqui la obligación que aquélla impone a los 

litigantes de probar los hechos de donde deriven sus propios 

Cirder.as lelaSco Rolando, *Jurispraencia Mea:cana 1911•I989' Yenes 0.f. 1917, Pave ir. 
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derechos. A través de medios de Prueba que demuestren 

fehacientemente 	durante 	la 	contienda 	judicial 	el 

esclarecimiento en todo momento de sus derechos a fin de que 

el °ruano Jurisdiccional tenga una visión clara de la deción 

que pretende ejercer el actor o demandado a través de sus 

respectivas 	excepciones 	y 	los 	medios 	probatorios 

correspondientes. 

De aquí la necesidad de que la Ley reglamente 

la producción de las pruebas y de que establezca y determine 

cuales son los medios probatorios admisibles en juicio y su 

valor jurídico de ahí la importancia al tocar este tema tan 

indispensable en toda contienda judicial como es el 

ofrecimiento de pruebas de la materia en comento, ya que a 

través del ofrecimiento podemos apreciar el objeto, sentido, 

la carga de la prueba y en general todo aquello que en 

determinado momento sea necesario para el esclarecimiento de 

los hechos por parte de los litigantes y así poder ofrecer 

una mayor apreciación, esclarecimiento hacia el juzgador 

para la mejor impartición de la Justicia.12) 

121 bleu 6ID1Cdn Manuel; 	las Pruebas en 	Materia Civil, Mercantil y Federal' Fditcria Cardenas. de 

fecha 26 de Dicieebre de 1991, Pag 13. 
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1.2.- DONDE St INCLUYE LAS REGLAS DE LA PRUEBA EN LAS 

LEGISLACIONLS 

Muchas de las legislaciones modernas, a 

imitación de la Francesa, incluyen las reglas relativas a la 

prueba entre las concernientes a las obligaciones, como si 

solo estuviera sujeta a prueba la existencia de éstas, y no 

hubiera necesidad de demostrar también la de otros hechos 

que no deben su origen a los actos jurldicos.(3)  

Por fortuna no existe entre nosotros este 

inconveniente, porque nuestros legisladores, siguiendo las 

enseñanzas y tradiciones del Derecho Romano y de nuestra 

antigua legislación, estimaron que el tratado de las pruebas 

judiciales es materia exclusiva del derecho procesal, y por 

lo mismo, lo incluyeron en el Código de Procedimientos, 

misma Ley que en su totalidad establece, regula y asienta 

las bases por la cuales el derecho debe regirse, razón por 

1)1 blateos Alarcon Ilanuel, 'las Pruebas en Melena C n 11, Ilertarlil y Fede'al' id e nal Cardenas, de 
lecha 26 de Dicieetre de 1991, Pa; 13. 
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la cual nuestros Legisladores al momento de la Constitución 

del Proceso Legislativo de la Ley Adictiva Crvrl vigente en 

el Estado, estimaron convenientemente establecer en la misma 

los Usos Civiles, que de una manera global y por ser un Pais 

sumamente tradicionalista y aferrado a las enseñanzas, 

practicas, de nuestros antecesores es por ello que se 

estableció el Código en Comento, mismo que regula la 

aplicación de la Ley Sustantiva Civil vigente en el Estado y 

porque no al Código de Comercio en Vigor. 

1.3.- LA PRUEBA EN GENERAL 

En la doctrina tradicionalmente se han 

escrito diversas obras que podrían considerarse clásicas en 

materia de prueba. Debe advertirse que en nuestro pais 

tenemos tratadistas que en el pasado enfocaron su atención 

sobre la problemática de la prueba, en atención de esos 

autores ha sido enfocada a lo que podriamos llamar la prueba 

judicial, o sea, a los mecanismos probatorios en los 

procesos. Ya que la actividad probatoria no sólo se limita 

al campo de lo estrictamente procesal, ni siquiera al campo 

de lo estrictamente juridico, sino que a veces rebasa esos 

campos.(4) 

PiDialleiMuld.15e; %ruin ProceuleñiV:ietteraidicCcieccict 'ellosJvid. cos 
Unlversitarlos, Pay. !M,1dittirialliarlalium. 
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Un esquema de circulos concéntricos ayudará a 

comprender ese triple nivel, o esa triple dimensión de lo 

que es la actividad probatoria en general, que estarle 

comprendida en el circulo más grande; después en un circulo 

más reducido, tendríamos el campo de la actividad jurídica 

y, finalmente, en el circulo concéntrico más pequeño, 

tendríamos la actividad probatoria especificamente judicial 

o que podríamos también denominar actividad procesal. 

En el esquema trazado, en el circulo más 

pequeño esta el campo de la prueba procesal o judicial, 

luego, en el siguiente ya en un sentido más amplio lo que 

podríamos denominar la prueba jurídica y en el círculo más 

amplio esta la prueba en general. 

La actividad probatoria en general se realiza 

cotidianamente, no sólo por los juristas, ni siquiera por 

los profesionales en un sentido estricto, sino por muchas 

personas.(,)  

161 Ocre( tara Cisrlano, Derecho Procesal hril, lercera Edrnor. Edlorial Trillas, fecha 30 de 
Octubre de 1961, In ',os Talleres de Iiio;ralia larera S a. Pag. 66 y 65. 
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Todos los profesionistas están usando también 

procedimientos de verificación dia con dia, la cuál es la 

marcha del desarrollo y todo se resume a la verificación, 

prueba o comprobación. 

La prueba como procedimiento tiende a 

proporcionar al Juzgador el conocimiento de la verdad acerca 

de lo que se le ha planteado. Tradicionalmente se ha hablado 

de la prueba como la actividad o el medio para llegar a un 

resultado. Otras veces por el contrario se habla de a prueba 

como el resultado obtenido por ese procedimiento. En razón 

de lo anterior se habla de medio de prueba, objeto de la 

prueba, del fin de la prueba, de ello debemos tener cuidado 

para poder entender los conceptos y no tan solo entenderlos 

sino saberlos, identificarlos, de ahí se habla de medio de 

prueba al procedimiento o mecanismo utilizado. El fin de la 

prueba es el que para qué queramos probar, o sea, conocer la 

verdad, forjar la convicción del Juzgador. El resultado de 

la Prueba, es el objeto que la prueba pudo producir es una 

consecuencia del mismo procedimiento probatorio, que puede 

ser en uno o en otro sentido.(6)  

(61 Pallares Eduardo; Derecho Procesal Ctril, Octava Edthiol•; Edlorial Porrua S.A.. De lecha 19 de 

Oclutre de 	1911, en los talleres di Alina, Pa9 791 
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la correcta utilización de los medios de 

prueba es algo sumamente Importante en el proceso, porque, 

téngase muy en cuenta, Las partes y sus Abogados muchas 

veces están convencidos de que tienen la razón de su lado. 

Una parte va y relata a su abogado con toda pasión y buena 

te, la problemática de su asunto. el abogado lo primero que 

debe de hacer es preguntar, 	QUE PRUEBAS TIENE USTED ? No 

basta con tener el derecho, hay que acreditar que se le 

tiene. y esto no solamente os dificil, sino en algunas 

ocasiones imposible. 

De lo anterior podemos decir que la prueba os 

el acroditamionto, la verificación, la confirmación de los 

hechos aducidos por las partes. Este procedimiento de 

verificación entre lo que se aduce y la realidad es, pues Un 

procedimiento de Confirmación, y esto tiene tal fuerza que 

[IRISEN° SIERRA; más que hablar de la prueba, habla de 

confirmación. De lo anterior podemos decir que el 

planteamiento fundamental del autor radica en sostener que 

no debe hablarse de medios de prueba en la forma tradicional 

sino de MEDIOS DE CONVIRMACION, subdividiéndose éstos en 

cuatro grupos o sectores muy bien definidos a saber: 

-14- 



MEDIOS DE CONVICCION.- Tiene como finalidad 

indispensable el inclinar el ánimo del juzgador hacia una 

afirmación inverificable por si misma: Confesión, Testigos. 

MEDIOS DE ACREDITAMIENTO.- El objetivo 

primordial de estos medios están representados por cosas 

materiales que contienen datos o expresiones significativas 

sobre actos o hechos juridicos: Documentos, Monumentos, 

Instrumentos públicos y privados y Registros. 

MEDIOS DE MOSTRACION.- 	El objeto de estos 

medios es buscar e implicar que los objetos sean 

directamente mostrados al Tribunal o Juez y que esa 

experiencia directa permita el conocimiento de los mismos: 

Inspección Judicial. 

MEDIOS DE PRUEBA.- Propiamente dichos el 

objetivo, finalidad e inclinación de estos medios se basa a 

través de la verificación técnica y cientifica de fenómenos 

naturales siguiendo las leyes causales a que estén 

sometidos, o sea la producción eficiente de fenómenos con 

arreglo a sus propias leyes, la finalidad primordial 

propiamente dicha es auxiliar de manera cientifica, técnica, 

profesional e intelectual al juzgador a aplicar de manera 

-15- 



parcial la procedencia de acciones que resulten de la 

comprobación de los hechos a través de instrumentos públicos 

y privados, pruebas periciales, inspecciones oculares a 

cargo de especialistas en ese ramo, que en resumen se 

denominan medios de prueba, teniendo como objeto primordial 

acreditar los hechos constitutivos de demanda y por qué no 

las excepciones impuestas en el escrito de contestación de 

demanda. 

Esta tesis sobre los medios de confirmación 

que ya hemos comentado va cobrando, por su indudable rigor 

técnico, cada vez más adeptos, no tan sólo en la 

especulación teórica sino en el lenguaje forense y en los 

textos de las sentencias Judiciales. 	Además contiene en si 

una ierarquización de dichos medios que hace deseable, y por 

lo demás obvio, que la prueba ciontifica vaya teniendo mayor 

importancia y preeminencia que los otros medios de 

confirmación, en el proceso de una sociedad moderna y 

civilizada. 	Por el contrario, el ;emano) do una sociedad 

primitiva y poco evolucionada, contendrá una reducida 

proporción de prueba científica y una preeminencia de los 

otros medios de confirmación: Medios do Acreditamiento, 

Demostración y de Convicción que son menos confiables y más 

endebles que la prueba cientifica. 

--lb- 



Finalmente y aquí descubrimos un amplio 

campo de acción para el jurista del presente y del futuro, 

va dándose una positiva e inevitable interrelación entre la 

prueba científica y los otros medios tradicionales de 

confirmación, a grado tal que los procedimientos de 

verificación técnica y cientifica y los otros medios 

tradicionales de confirmación, a grado tal que los 

procedimientos de verificación técnica y científica van 

entrelazándose y combinándose con los interrogatorios 

judiciales (medios para calificar la veracidad de la 

confesión, de la declaración de parte y de la testimonial); 

con los documentos y registros (pruebas de autenticidad y 

todo lo. relativo a computación electrónica y a técnicas de 

procesamiento y clasificación de datos e información); y con 

las mostraciones e inspecciones judiciales (por el auxilio 

que el juzgador puede tener de peritos, o por la 

autorización directa por el Juez do aparatos o 

procedimientos que la divulgación científica y técnica va 

haciendo de uso común). ( ') 

(1) Cae: lata Cipriano; Derecho Procesal Di'. lercera [d'elan, Editorial Trillas; faena Io de 
Octubre de 1987; En los latieres de tilogra'la ta,ra S.A. Pag. IB y 69. 
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Podemos decir que el derecho probatorio, es 

el conjunto de normas juridicas relativas a la prueba, o el 

conjunto de normas juridicas que van a reglamentar los 

procedimientos do verificación de afirmaciones sobre hechos 

o cuestiones de derecho.( 81  

1.4.- DIFINICION DEL CONCEPTO DE PRUEBA 

(a Doctrina de la Prueba se desarrolla en 

torno a dos conceptos fundamentales; el expresado con el 

verbo PROBAR y el que únicamente se señala como PRUEBA. 

PROBAR.- consiste en evidenciar la verdad o 

la falsedad de un Juicio, Id existencia o inexistencia de un 

hecho, es tratar de buscar a través de todos los medios 

posibles la verdad o falsedad juridica. 	Cuando se trata de 

la prueba judicial, esa actividad ha de realizarse ante el 

órgano jurisdiccional y convertirlo. 

En diverso sentido, podemos decir que prueba, 

(sustantivo) significa todo aquello que puede servir para 

lograr la evidencia mencionada. 

ni Nalle ['Cela Jose; 'Derecho P,C;e9 :nd' Tercera Inclán; Colecclon leflos Jurídicos 
Uhnersdemos, h;. 124-i2S, fddoeu!svelcilee. 
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Es primordial señalar que la prueba es un 

elemento esencial del juicio, porque en los juicios es 

necesario demostrar, por una parte, la existencia de los 

hechos en los que los litigantes fundan sus pretensiones y 

por otra, la verdad de las afirmaciones y razonamientos 

formados por ellos. 

Es necesario precisar que en el derecho 

procesal se entiende por medio de prueba, todas aquellas 

cosas, hechos o abstenciones que puedan producir en el animo 

del Juez certeza sobre los puntos litigiosos que se susciten 

dentro de la controversia judicial. 

1.5.- DEFINICIONES DL ~IDA 

1.5.1.- PLANIOL.- 	Se llama prueba a todo procedimiento 

empleado para convencer al Juez de la verdad de un hecho. 

1.5.2.- ESCRICHE.- Inspirándose en la Ley Primera Titulo 

catorce, partida tercera, Define la prueba diciendo que es 

la averiguación que se hace en un juicio de una cosa que es 

(9) Wateos.Alarsen Manuel, ' Las PRetas en Materia Ciril, Mercantil y federal' Editorial (arcenes; de 

fecha 2t de Oicietbre de 1951, Pi; 
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dudosa; o bien: 	el medio con que se muestra y hace patente 

la verdad o la falsedad de alguna cosa.flo) 

1.5.3.- LAUHINT.- 	A nuestro Juicio, la mejor definición por 

su extremada precisión y claridad: 	"La prueba dice, os la 

demi.trai.ion legal de la verdad du un h0G110". 

Las definiciones que han quedado discernidas 

en cuanto a contenido nos demuestran la necesidad de la 

existencia de una contienda Judicial, es decir, la necesidad 

de que uno de los interesados un un acto jurídico ocurra a 

los tribunales pretendiendo el reconocimiento de su derecho 

desconocido o violado y por lo tanto, quo alegue la 

existencia a su favor de un derecho y si es así, tenemos que 

deducir en consecuencia, que reporte el deber de probar la 

existencia de ese derecho. 

11 principio de que el que afirma debe 

probar. - 	Usta consecuencia nos conduce a establecer como 

principio fundamental, que aquel que afirma está obligado a 

probar, u como se dice en términos de derecho, el que afirma 

reporta la carga de la prueba, y por lo tanto, que el que 

1101 Iscricht Dor ,oad.i,r. 	 ,4:onald de tnislicion y jurisprudencia, Maí ,slrado honorario 
de la Aud,encia Je liedfid. ldrrc•a e led'Iscra Oorta]acalrlorniana de leca 4 de nollettre de 1974. 
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toma la iniciativa en la contienda judicial se denomina 

actor, y es que debe probar la existencia del derecho que 

afirma tener y que aquel a quien se exige el cumplimiento de 

una obligación se llama demandado o reo, debe probar a su 

vez el hecho en el cual funda su defenstul") 

Cuando el que niega esta obligado a probar, 

el único caso es en cuanto a que su negativa impone, la 

afirmación de un hecho destacados jurisconsultos modernos 

afirman tal aseveración y exponen que aun cuando se trate de 

hechos negativos, porque negar un hecho es afirmar otro 

contrario. 

Los mismos jurisconsultos han tomado como 

fundamento diversos principios del derecho romano, para 

establecer varias reglas de equidad y de justicia que rigen 

las legislaciones modernas para determinar a quienes incumbe 

la carga de la prueba, es de vital importancia determinar 

quien reporta esa carta y si ha satisfecho la obligación que 

ella le impone. 

(111 Mateos alarccn Manuel; 'las P,.er,as r Materia Civil, Mercantil y Federal' Editcrial [arduas, de 
fecha 2t de Diclerbrp de Mi, pa; 11. 
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la fundamentacion legal de las pretensiones 

de las partos es, hIM duda, trascendental, Pero lo Prueba do 

los hechos alegados lo es en mayor grado, puesto que siendo 

éstos desconocidos por el Juez, al contrario de lo que 

sucede con el derecho, el fracaso en este punto lleva 

aparejadas las consecuencias mas lamentables para la parte a 

quien afecta la falta de prueba. 

La fase probatoria tiene una estructura y una 

función complejas. 	La necesidad de esta fase radica en el 

hecho de que el juzgador solamente tiene hasta la fase 

postulatoria un conocimiento parcial subjetivo de cada una 

de las posiciones de las partes contrapuestas en el proceso, 

Esto es, el Juzgador solamente conoce la opinión personal 

respecto al litigio que le presentan tanto el actor como el 

demandado. 	Por ello es indispensable o imprescindible que 

el juzgador se allegue un conocimiento objetivo sobre la 

controversia de intereses. Este conocimiento lo obtendrá el 

Juez mediante la actividad probatoria que se desenvuelve en 

la fase que hemos llamado probatoria. 	El Juez tiene 

necesidad de recibir todos los datos suficientes y 

necesarios por los cuales venga a constatar, venga a 

corroborar y a confirmar la posición o posiciones de las 

partes en el proceso. 	El Juzgador va a recibir de las 



partes los mediub de prueba que apoyen, que apuntalen, que 

SUh rehpectivas posiciones uunteap"tab.i'',",i 

1.6.- CONCEPTO DE PRUEBA PROCESAL 

El 	vocablo 	prueba 	presenta 	diversas 

acepciones. Una es la etimológica y, desde este punto de 

vista, prueba significa acción y efecto de probar, pero ésta 

no sirve mucho para resolver la cuestión del concepto de la 

prueba, desde el punto vista jurídico-procesal. Veamos 

otros sentidos, otras acepciones que tienen este mismo 

vocablo. 	Se entiende por prueba, en una primera acepción, 

los diversos medios probatorios, o sea, en ese sentido 

prueba es el conjunto de instrumentos por los cuales se 

persigue dar al juzgador el cercioramiento sobre las 

cuestiones controvertidas. 	Actos que de manera fehaciente 

en su conjunto demuestran al órgano jurisdiccional acreditar 

las acciones a través de instrumentos denominados medios de 

prueba, en una segunda acepción, prueba designa al 

procedimiento probatorio, os decir designa el desarrollo 

112¡ Matees Alarcc. 	' tos Pruebas en Materia Civil, Mercantil y federal' Editor al Caldeas; de 

lecha 26 de Dicrert,t fe '991 . Pag 22. 

1131 De Pina Palee`. y Castilla tarralaga Jose: 'Instituciones de Derecho Procesal Civil', Decinasetto 
EdICIOn POrfUl, S.A., pa;. 3t2. 
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formal de la fase 	probatoria del proceso. 	En una tercera 

significación, expresa a la actividad de probar, esto es, al 

hacer prueba, al conjunto de actos de pruebas, al conjunto 

de actos de probar. 	En una cuarta acepción, se han tendido 

el resultado producido por resultante de los medios de 

prueba ofrecidas y desahogados en el proceso. 	Finalmente, 

en una quinta acepción se ha querido expresar la razón, 

motivo o argumento que hacen tener por verificado o 

verificadas las afirmaciones o las negaciones que han 

introducido en el proceso,414 i 

La doctrina o los autores han sido reticentes 

en dar conceptos de prueba procesal por los riesgos que ello 

implica. 	Ovalle Favela, en un articulo que ha publicado en 

LA REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE MEXICO, se ha 

atrevido a dar una definición de prueba, advirtiendo que 

puede entenderse en dos sentidos en un estricto y en otro 

amplio; prueba en un sentido estricto es la obtención del 

cercioramiento judicial acerca de los hechos indispensables 

1141 (halle littid 	 r-ousal 	lucera [a amor; Coleccion textos Jundius 
ur,,ver soa! ,as 	Pa; 	 a' a' Hvia•iabico 
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para la resolucion del conflicto sometido a prueba; el 

sentido amplio comprende todas las actividades Procesales 

que se realizan a 1in de obtener dicho cercloramienio con 

independencia de que éste se obtenga o no.(") 

(15) Gafe! tara Ciprianc: Oe'e:•: Procesal Cul!. Tercera blicion. Editorial Trillas; Fecha 3C de 

Octubre de 1911: En tos talleres :1 muralla leyera S.A. Pay. 66 y 65. 
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CAPIIIRO SUGUNDO 

2.- PRINCIPIOS HICIORUS DU LA PRUEBA PROCESAL 

También por lo que toca a este tópico de los 

principios rectores de la prueba procesal, los autores se 

han visto en dificultades al entrar a su estudio. Al igual 

que en el tema relativo a los principios procesales, estamos 

muy lejos de alcanzar una uniformidad doctrinal. A titulo de 

ejemplo, veamos cómo Pallares, bajo el rubro de PRINCIPIOS 

GENERALES RELAIIVOS A LA PRUEBA, expone las siguientes 

ideas: el juez no debe juzgar por el conocimiento 

extraprocesal 	que tenga de los hechos controvertidos, sino 

por el que se desprende de los autos; las pruebas deben ser 

producidas por las partes aunque en algunos casos la ley da 

facultades al juez para producirlas; sólo los hechos están 

sujetos a prueba, el derecho sólo cuando sea extranjero; las 

pruebas deberán admitirse, las pruebas impertinentes, las 

contrarias al derecho, las inmorales, las que se refieren a 

hechos imposibles o notorios, las que conciernen a hechos 

cuya existencia o inexistencia no está controvertida en el 

juicio y las contrarias 	a la dignidad del hombre o al 

respeto que merece 	la persona humana, asi como aquellas 

-2b- 



sobre las cuales haya cosa juzgada. Las partes pueden 

producir las pruebas, por regla general, solamente durante 

el término de prueba. Las pruebas rendidas en un juicio 

pueden hacerse valer en otro diverso, cuando en el primero 

ha sido oida la parte contra la cual se hacen valer. Las 

máximas de la experiencia no necesitan sor probadas. Se 

puede obligar a las partes a producir una prueba 	que las 

perjudique . Todas las pruebas para su eficacia deben ser 

documentadas, excepto la de presunciones, pues lo que debe 

documentarse en éstas es el hecho en que se fundan. La 

enunciación de los medios de prueba hecha por el código no 

implica una jerarquía entre las mismas. Las pruebas 

rendidas en contravención de las reglas que las rigen son 

nulas. Las leyes que determinan cuales son los medios de 

prueba y su valor probatorio pertenecen al derecho 

sustantivo, las que fijan los procedimientos según los 

cuales deben rendirse, al procesal. 	La nueva ley no debe 

desconocer los medios de prueba que otorgaba la anterior ni 

su eficacia probatoria, bajo pena de violar el principio de 

no retroactividad. La prueba es esencial al juicio cuando 

en éste se discuten cuestiones de hecho. Las leyes relativas 

a la prueba son de orden público y no pueden ser derogadas 

por los particulares.11 biilli(le) 
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Todas las anteriores ideas de Pallares, en 

realidad, no constituyen algo que sistemáticamente pudiera 

ser expuesto, segun lo pretende dicho autor, como verdaderos 

principios relativos a la prueba. in el mejor de los casos, 

solamente constituyen una enunciación, más o monos amplia, 

de algunos principios y de algunos reglas, muchas de ellas 

contenidas 	en los Códigos, asi como, por otro lado, de 

opiniones personales, como la relativa a que los medros de 

prueba y su valor probatorio pertenezcan al derecho 

sustantivo, idea ésta que desde ningún punto de vista 

compartimos.l'll 

1161 Gpfel u•a C'pru•: 	Duca° Procesal Ciad, Tercera Edition, Edlional mitas; Fecha to de 
Cetutre Je 19E'. Ir 105 '4 lores de itturktik Iheik  S A. P49. 69 y 68. 

(scrizme 	 lluctadc or iegislation y JuriAdridentia. dig , Sleido Nomine 
de la Addierrii 	',mora r lepiesoia lidibajacaldoentara da faba 4 de ndyieeeee de 1974. 

Oí: 04ailt latea .:Sr •Serecnd Prensal flor; locera Diem; [elucide lutos !únanos 
Unitersilatios Pa; 'a• 	Editorial Harlaatelito 

1 1 9 1  P411 4,45 1O.,et: 	Procesal Cii 1, 01.1.114 1dicien, Iddorial POFFu4 S A , De fuma 19 de 

Ociara de 	fr a 4 ;oros Je Alina, Pa; 311 
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2.1.- PRINCIPALES PRINCIPIOS RECtORES DE LA ACTIVIDAD 

PROBATORIA 

A continuación se enuncian algunos de los mas 

importantes principios que rigen la actividad probatoria, 

los cuales no sólo son aplicables al proceso civil, si no en 

general a cualquier tipo de proceso. 

2.1.1.- NECESIDAD DE LA PRUEBA.- Los hechos sobre los 

cuales debe fundarse la decisión judicial, necesitan ser 

demostrados por las pruebas aportadas por cualquiera de las 

partes o por el Juez. 	Esta necesidad de la prueba tiene no 

sólo un fundamento jurídico, sino lógico, pues el juzgador 

no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se haya 

verifiCado. 1 Pciral , r 2 zirw 2 t 

2.1.2.- P9ORIBICION DE APLICAR EL CONOCIMIENTO PRIVADO DEL 

JUEZ SOBRE LOS IIECIIDS.- El juzgador no puede suplir las 

pruebas con el conocimiento personal o privado que tenga de 

1201 De Pina Pa'ae' y Castillo larrañasa Jose; 'Instituciones de Derecho Procesal Civil', Deciposorlo 
Edition Porro. S e. 

Int (SVIChe Cc" 	Diccionario latcnadd de tegislatiOn y Jurisprudencia, Wagislrado honoran° 
de la Audiencia de Mar d, ((Word e Impresora horbajacaliformana de lecha 4 de noelerve de '514. 

123) Gotee la'a E , vianc; Derecho Procesal Cut', tercera Unión, Editorial trillas; Fecha 30 ce 
Octubre de 196:. Er 	talleres de Magulla lalera 
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lob hechos, porque sustraería de la discusión de las partes 

ese conocimiento privado y porque no se puede ser testigo y 

fue: un un mismo proGuS0.124,  

2.1.3.- ADQIJISICION DL LA PRUEBA.- Según este principio, la 

actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, 

por el contrario, se considera propia del proceso, por lo 

que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o 

inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente 

de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que 

suministró los medios de prueba o aún de la parte contraria. 

la prueba pertenece al proceso y no a la parte que la 

propuso y proporcionó.1251  

2.1.4.- CONTRADICCION DI. LA PRUEBA.- La parte contra quien 

se propone una prueba "debe gozar de oportunidad procesal 

para conocerla y discutirla, Incluyendo en esto el ejercicio 

de su derecho de contraprobar". 	Este principio no es sino 

una manifestación especifica del principio do contradicción 

QUO debe regir en general toda la actividad procesa1.126) 

12111251 1261 Orille lan'a .::e. 'Derecho Procesal C‘I'i', locera (Ocien; Coleccion terna Jordscos 
onatrsdarlos.ivt a hr 
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2.1.5.- PUBLICIDAD DE LA PRUEBA.- El proceso debe 

desarrollarse de tal manera, que sea posible a las partes y 

a terceras personas conocer directamente las motivaciones 

que determinaron la decisión judicial, particularmente en lo 

que so refiere a la valoración de la prueba.(2,/ 

2.1.6.- IMMEDIACION Y DIRUCCION DEL JUEZ EN LA P4ODUCCION DE 

LA PRUEBA.- 	El Juez debe ser quien dirija, de manera 

personal, sin mediación de nadie, la producción de la 

prueba. 	Si la prueba está encaminada a lograr el 

cercioramiento del juzgador, nada más lógico que sea éste 

quien dirija su producción (artículos 60, 387, 389, 395, 397 

y 398, fracciones II y IV del C.P.C.D.F.).129 / 129) 

A tono personal manifiesto que este 

principio, sin embargo, no tiene una explicación real en la 

práctica del proceso civil mexicano, ya que, por regla, las 

audiencias de pruebas son dirigidas por los secretarios de 

acuerdos, sin que las presencie o conduzca personalmente el 

Juez. 

(21) (29) Oville (»ele !ese. 'Derecho Procesal Civil'; tercera Edición; Colección Ralos Jundicos 
Uniauslianos, Edlioria,  haria-Weeico. 

12B) Código de Procedialehtos Civiles para el Distrito Federal: Editorial Sista S.A. DE C.V., En fecha 
24 Septiembre de 1954; Muna, D.F. 



2 2 - CARGA DI LA PRULUA.- la carga de la prueba no es sino 

una aplicacion a la materia probatoria del concepto general 

de carga procesal. De acuerdo con Coutru, la carga procesal 

es 	"una 	situacion 	juridica, 	instituida 	en 	la 	Ley, 

consistente en el requerimiento de una conducta de 

realitacion facultativa normalmente establecida en interés 

del propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una 

consecuencia gravosa para el".( 30 ) ( 31 ) 

A través de la carga de la prueba se 

determina a cuál de las partes se dirige el requerimiento de 

proponer, preparar y suministrar las pruebas en el proceso; 

en otros termines, la carga de la prueba precisa a quién 

corresponde probar. 

Un el Código de Procedimientos Civiles 

del Distrito Federal encontramos dos reglas generales sobre 

la distribución de la carga de la prueba. 	La primera la 

establece el articulo 281: "Las partes asumirán la carga de 

los hechos constitutivos de sus pretensiones". 

1101 	 Paicri7c Je legislaron y JurISPrudeacia. aaPsualc eeeOra ,10 

de la A+: e': a :! hd"rd. !d'Iota t  1WreJTa 13,ba,aCeliforniona de lecha O de nwerlrE de lpa 

1311 Gire: .1'd : :',are 	 etc,¿esa' Cuol. tercera tdlndu, iditorid) !plias, lecha u de 
Owtrt es 	 Tal leleS le 	't;;;•al 	Ia.va S 

-32- 



Ya 	anteriormente 	se 	indico 	que 

Carnelutti distingue entre hechos constitutivos, extintivos, 

impeditivos y modificativos. 	tos dos primeros son hechos 

jurídicos principales a traves de los cuales se constituye o 

se extingue una relación jurídica, respectivamente. 	Los dos 

últimos son hechos jurídicos secundarios o condiciones 

juridicas que obran sobre un hecho jurídico principal, 

paralizando o modificando su eficacia. 

En realidad, como ha puntualizado 

Alcalá-Zamora, si el actor tiene la carga de probar los 

hechos constitutivos de su pretensión, corresponde al 

demandado probar los hechos extintivos, impeditivos o 

modificativos que a ella oponga, pero no los "constitutivos 

de su pretensión", expresión que resulta inadecuada. 

La segunda regla sobre la distribución 

de la carga de la prueba se halla contenida en el articulo 

282, conforme al cual, contrario sensu, sólo el que afirma 

tiene la carga de probar y no así el que niega. 	Sin 

embargo, 	esta 	regla 	general 	tiene 	las 	siguientes 

excepciones, en las que el que niega si tiene la carga de 

probar: 
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1.- Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un 

hecho, 	Pallares considera que no es posible que haya 

afirmación y negación expresas al mismo tiempo, por lo 

cual piensa que probablemente esta hipótesis se refiera 

a la negación que envuelve afirmación implicita de un 

hecho. Sin embargo, es posible que al negar un hecho se 

afirme expresamente que óste ocurrió de otra forma. 

2 	Cuando se desconozca la presunción legal que tenga en 

su favor la contraparte. 	Esta hipótesis se refiere a 

las presunciones legales relativas que admiten prueba 

en contrario y tienen como consecuencia invertir la 

carga de la prueba: no corresponde probar a quien 

afirma un hecho que la ley presume, sino al que lo 

niega. 

3.- Cuando se desconozca la capacidad de la contraparte. En 

realidad, esta hipótesis queda comprendida en la 

primera, pues quien niega la capacidad de una persona 

esta afirmando implicitamente que ésta es incapaz. 

4.- Cuando la negativa sea elemento constitutivo de la 

acción. 	Habrá que atender en cada caso al tipo de 

pretensión: por e)timplo, quien haga valer una 
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pretensión 	reivindicatoria deberá probar la no 

posesión del bien reclamado. 

Por último, la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación ha sostenido que las proposiciones negativas son 

susceptibles de prueba, siempre que estén determinadas por 

circunstancias de tiempo y de lugar, pues entonces no pueden 

considerarse como absolutamente negativas.132) 

2.3.- OBJETO DE LA PRUEBA 

Si se ha definido la prueba como la obtención 

del cercioramiento del Juzgador acerca de los hechos 

necesarios para que pueda resolver el conflicto sometido a 

proceso, resulta lógico considerar que el objeto de la 

prueba (thema probandum), es decir, lo que se prueba, son, 

precisamente, esos hechos. 	"Objeto de la prueba - ha 

escrito Carnelutti- es el hecho que debe verificarse y sobre 

el cual vierte el juicio..."(33)  

)2; Co:,;ci de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; Editorial Sisla S.A. DE C.V., En lecha 

24 Seprierbre de 1994; Melico, D.F. 

133; Es:fiche Don Joaciuin, Diccionario Ratonado de legislación y Jurisprudencia, Magistrado Honorario 
:e la Au:iencia de Madrid, Editora e Impresora horbajacaliforniana de fecha 4 de noviembre de 1974. 
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De acuerdo con el articulo 284, solo los 

hechos fletan sujetos a prueba; el derecho lo estará 

unicamente cuando se funde en usos o costumbres. 	Aun éstos 

ultimos pueden quedar ubicados como hechos en sentido 

general. Con razón ha afirmado Alcalá-Zamora que "la prueba 

de las normas juridicas se traduce, en definitiva, en la 

prueba de un hecho; la de su existencia y realidad, ya que 

una vez dilucidado este extremo, el juez se encuentra frente 

al contenido del precepto incierto, y que ya ha dejado de 

serlo, en la misma situación que respecto al derecho 

nacional, vigente y legislado". 

tos hechos son, pues, en general, el objeto 

de la prueba. 	Sin embargo, por su calidad especifica, la 

prueba que por excepción debe establecerse sobre hechos 

relativos a la existencia de determinados preceptos 

jurídicos recibe un tratamiento especial. 	Por esta razón, 

se hará referencia primero a la prueba do los hechos en 

general y posteriormente a la prueba de hechos relativos a 

la vigencia de normas juridicas.( 34) ( 35 / 

'34. :.bilf liDell JOS!. 'Derecho Procesal 	Tercera Edition, Coletcier Tevios Jundites 
Iditorial mariallevito. 

I1: 	;,:Jgc je prublieienios Civiles para el Distrito tederal: Editorial Sista S a 	DI C.1 	fh lecha 
34 Sep-erere de 195t; Nuca, D.T. 
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2.4.- PRUEBA DE LOS HECHOS 

Como se vio, una de las manifestaciones 

especificas del principio dispositivo que rige el proceso 

civil es que las parles fijan el objeto de la prueba (thema 

probandum), los hechos por probar, a través de sus 

afirmaciones. 	De esta manera, por regla, el juzgador tiene 

el deber de resolver secundum allegata et probara a partibus 

(según lo alegado y probado por las partes).136 ) 

El objeto de la prueba se delimita, pues, por 

los _hechos afirmados por las partes. 	Pero en el proceso 

civil no todos los hechos afirmados por las partes tienen 

que sor probados. Entonces ¿cuales son los hechos afirmados 

Que se deben probar? 	En principio, siguiendo a Alcalá- 

Zamora, sólo requieren prueba los hechos afirmados que sean, 

a la vez, discutidos y discutibles. En consecuencia, quedan 

excluidos de prueba los hechos confesados, los notorios, los 

que tengan en su favor una presunción legal, los 

Irrelevantes y los imposibles. A ellos aludiremos 

brevemente.( 37)  

[suiche Den Joadulz; Dlecionaric Razonado de leolslazion y Jurisprudencia, leapstradc Renegarlo de 
:a vzolencia de liadnd, Editora e Impresora Mor balaca I I orn lana de fecha 4 de nokientre de 1914. 

Nalle Rebela Jou; 'Derecho Procesal CiriV; lucera (dieron; Dolenion leales joiduos 
L-,ersilanos, f011onal narla-lieuto. 
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A.- HUCISOS 00NUFSADOS 

Si el objeto de la prueba se refiere a los 

huchos afirmados que sean a la vez discutidos o 

discutibles, obviamente los quo hayan sido admitidos 

como ciertos en forma expllcita o impllcita (no 

discutidos) por las partes, no requieren prueba. 	En 

rigor, no se trata de hechos excluidos de prueba, sino 

de hechos probados anticipadamente, por medio de la 

confesión producida en los escritos de demanda o de 

contestación (articulo 405 del C.P.C,D.F. y articulos 

207 y 213 del C.P.C. para el EDO. DE VERACRUZ).( 31 3 

D..- HLC1OOS NOTORIOS 

Los hechos notorios, pueden ser involucrados 

por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni 

probados por las partes. 	Esto significa que no sólo se 

excluyen de prueba los hechos notorios, sino que, 

además no requieren ser afirmados por las partes para 

que el juzgador los pueda introducir en el proceso. 

Aqui hay una excepcion al principio de que el juzgador 

no debe resolver ultra allegata et probate a partibus. 

13E1 Iscricte Don Jc44,n: C,000t. iG Rinnaln de Legislicion y Jurisprudenva, magistrado monorif 

!e la AuOiercla de 111,-J. td, rdre e froremd moroalaciliformana de tura I de nweebre de 1914, 

-38- 



En una definición ya clásica, Calamandrei 

precisó que son notorios los hechos cuyo conocimiento 

forma parte de la cultura normal de un determinado 

sector social al tiempo de pronunciarse la resolucion. 

te notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no 

existen hechos conocidos por todos los hombres sin 

limitación do tiempo ni de espacio. 	Además, la 

notoriedad de un hecho dentro de un determinado ámbito 

social, no significa conocimiento efectivo del mismo 

por todos aquellos que integran ese sector y ni 

siquiera conocimiento efectivo del mismo por parte de 

la mayoria de aquellos. No es el conocimiento efectivo 

lo que 	produce la notoriedad, sino la normalidad de 

este conocimiento en el tipo medio del hombre y 

perteneciente a un determinado sector social y dotado 

por ello de cierta cultura. 	Y, por último, ese 

conocimiento o sea posibilidad de conocimiento no 

deriva de una relación individual con los hechos en el 

momento en que se producen o se han producido, sino 

sólo del hecho de pertenecer al grupo social en que 

tales hechos son notorios.( 39 ) 

1391 «digo de Houdielentos CD1I0 para el Estado U huera t'are y Soterane de UrcUu: 
Calculen de leyes Mexicanas, leyes del Estado de bravo,: Editorial Cappa Si. de tuna 3 de carta 
de 1595; Puebla, he. des. 
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ta tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion ha sostenido que es notorio, en 

primer lugar, lo que es publico y sabido por todos, con 

lo cual la notoriedad se torna sumamente dificil, pues 

resulta casi imposible encontrar hechos que sean 

"sabidos por todos". 	Pero, siguiendo a Calamandrei, ha 

considerado también notorio el hecho cuyo conocimiento 

forma parte de la cultura propia de un determinado 

circulo social en el tiempo en que la decisión ocurre. 

C.- IIICIIDS PULSUMIDOS 

De acuerdo con Couture, en el supuesto de 

hechos presumidos por la ley hay que distinguir tres 

elementos: 	A) Un hecho conocido; 11) Un hecho 

desconocido, y C) Una relación de causalidad entre 

ambos hechos. 

las presunciones legales sólo excluyen 

(cuando son absolutas) o relevan (cuando son relativas) 

de la caiga de la prueba del hecho desiunocido. 	ts 

necesario, per tanto, probar el hecho del cual parte la 

presunción. 



D. BECHOS IRRELEVANTES. 

No basta que los hechos sean discutidos y 

discutibles para que deba ser objeto de prueba; se 

requiere, además que sean pertinentes, que tengan 

trascendencia para la resolución del conflicto. 	Deben 

excluirse de prueba, por tanto, los hechos que no 

correspondan a los supuestos juridicos previstos en la 

norma cuya aplicación se pretende a través del proceso, 

o que no tengan relación con esos supuestos. 

E. HECHOS IMPOSIBLES 

Nuestra legislación prohibe la admisión de 

pruebas sobre hechos imposibles o notoriamente 

inverosímiles. 	A este respecto, Alcalá-Zamora advierte 

que se tiene que diferenciar entre la imposibilidad 

lógica o absoluta, y la imposibilidad técnica o 

relativa, susceptible de desaparecer en un momento dado 

por obra de descubrimientos o invenciones. 

La exclusión de la prueba, tratándose de 

hechos que el juzgador considere imposibles o 

inverosimiles, debe llevarse a cabo con mucha cautela, 



sin olvidar que muchos de los hechos que el sentido 

comun de determinadas opucas ha estimado como 

imposibles, o absurdos, el desarrollo del pensamiento 

humano y de la ciencia ha demostrado que son 

realizables y posibles. 4401  

2.5.- PRUEBA DEI. DERECHO 

Al contrario de lo que ocurre con la prueba 

do los hechos en general, quo por regla deben do ser 

v441141105, 10h hechura relativos a la vieencia do preceptos 

juridicos no requieren normalmente ser probados, en virtud 

del principio reconocido secularmente jura novit curia (el 

tribunal conoce el derecho), que temblón so expresa en el 

proverbio latino narra milit factum, debo tibi jus (nárrame 

los hechos, yo te daré el derecho). 	El juzgador conoce, o 

al menos tiene el deber de conocer, el derecho nacional, 

general, vigente y legislado. 	En consecuencia, este 

principio, contrario sensu, no comprende el derecho 

extranjero, 	el 	estatutario, 	el 	histórico 	ni 	el 

consuetudinario. 

ase. 'Lacere House] Cien '. Terme ioclon; Calculo larlos M'Opa 
unuerwinos. Id 
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El articulo 284 del Código de Procedimientos 

Civiles del Distrito Federal reconoce implicitamente el 

principio jura novit curia. 	El texto original de este 

precepto establecia tres excepciones a este principio: 	1) 

el derecho fundado en leyes extranjeras; 2) el derecho 

basado en usos o costumbres, y 3) la jurisprudencia. 	Sin 

embargo, el articulo 284 ha sido modificado en dos 

ocasiones: 	en 1986, para suprimir la referencia a la 

Jurisprudencia, y en 1988, para excluir al derecho 

extranjero. Do modo que actualmente el único supuesto en el 

que las partes tienen la carga do probar la existencia de 

preceptos 	jurídicos, 	es 	cuando 	invoquen 	derecho 

consuetudinario. No obstante, vamos a analizar cada uno de 

los casos en que el texto original del articulo 284 exigía 

la prueba del derecho. 

A. DERECHO EXTRANJERO 

La interpretación que la Suprema Corte de 

Justicia habia hecho del texto original del citado 

artículo 284, se había basado en la doctrina de Lessona 

de principios del siglo actual, y había exagerado el 

alcance del principio dispositivo en relación con la 

carga de la prueba: 	según ella, cuando las partes 
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invocaran derecho extranjero, no sólo doblan de probar 

su VIOOHUld. sino, WIPM4b, tiU aplitmbilidad a lti 

hechos afirmados. 

Es decir, las partes no sólo tenian la carga 

de probar el derecho extranjero invocado, sino también 

la carga de demostrar que tal derecho era el aplicable, 

con lo cual practicamente sustituian toda actividad del 

juzgador en esta materia, 

Siqueiros señalaba que para probar la 

existencia del derecho extranjero, podía tomarse alguna 

de las siguientes medidas: 	1) presentar el texto 

autentico de la ley o ejemplar que la contiene, con 

traducción oficial, en su caso; 	2) aportar dictámenes 

periciales, generalmente a cargo de abogados con 

prestigio profesional del lugar donde rija la ley 

extranjera; 3) exhibir certificados de cónsules en el 

exterior, apoyados en los dictámenes técnicos que 

dichos funcionarios requieran, y 4) presentar 

certificación que expida la Secretaría de Relaciones 

Exteriores, después de consultar lo conducente con las 

legislaciones o consulados acreditados en este pais. A 

est- ultima certificación, la Suprema Corte la habla 
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considerado idónea para probar la existencia del 

derecho uxlranjuro, pPro no su aplicabilidad al caso 

concreto. 

Las recientes reformas al Código de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal publicadas 

en el Diario Oficial de la Federación del 7 de enero de 

1988, por un lado modificaron el articulo 284, para 

excluir al derecho extranjero de las excepciones al 

principio jura novit curia; por el otro, adicionaron el 

nuevo articulo 284 Bis, de acuerdo con el cual el 

juzgador "aplicará el derecho extranjero tal como lo 

harian los jueces del Estado cuyo derecho resultare 

aplicable, sin perjuicio de que las partes puedan 

alegar la existencia y contenido del derecho extranjero 

invocado". Este precepto atribuye al juzgador el deber 

de aplicar el derecho extranjero, tal como lo hacen los 

jueces del pais del cual aquél provenga, lo que 

significa que la prueba del derecho extranjero ya no es 

una carga exclusiva de las partes; sin embargo, la 

disposición adicionada conserva el derecho de las 

partes para alegar y ofrecer pruebas sobre la 

existencia de dicno derecho, 	Es evidente que esta 
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reforma tambien releva a las partes de la carga de 

demostrar la aplicabilidad del derecho extranjero. 

El segundo párrafo del articulo 284 Bis 

establece los medios de que se puede valer el juzgador 

para Informarse sobre el derecho extranjero: "Para 

Informarse del texto, vigencia, sentido y alcance legal 

del derecho extranjero, el tribunal podrá valerse de 

informes oficiales al respecto, pudiendo solicitarlos 

al Servicio Exterior Mexicano, o bien ordenar o admitir 

las diligencias probatorias que considere necesarias o 

que ofrezcan las partes". 

Cabe señalar que en el mismo Diario Oficial 

de la Federación del 7 de enero de 1988, se publicó un 

decreto que reforma, entre otros, los articulas 12, 13, 

14 y 16, del Código Civil para el D.F., para precisar 

las hipótesis y condiciones en las que es o no 

aplicable, en ~rico el derecho extranjero. 

Asimismo, en el Diario Oficial de la 

Federación del 12 de enero de 1988 se publicó el 

decreto por el que, entre otras cosas, se reformó el 

articulo 86 del Código Federal de Procedimientos 
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Civiles del D.F. y se adicionó a éste el articulo 86 

Bis, para quedar ambos con idéntico contenido que el de 

los articulos 284 y 284 Bis del Código de 

Procedimientos 	Civiles 	del 	Distrito 	Federal, 

respectivamente. 

Conviene señalar que el articulo 248, 

fracción III, del Código de Procedimiento Civiles del 

Estado de Sonora establece como única excepción al 

principio jura novit curia, el caso del derecho 

extranjero. 	De acuerdo con el precepto citado, el 

derecho extranjero "sólo requerirá prueba cuando el 

juez lo estime necesario y siempre que esté 

controvertida su existencia o aplicación, 	Si el juez 

(conociera) el derecho extranjero de que se trate, o 

(prefiriese) investigarlo directamente, podrá relevar a 

las partes de la prueba". 

Por último, debe tenerse en cuenta que México 

firmó y ratificó la Convención Interamericana sobre 

Prueba e Información acerca del Derecho Extranjero, 

aprobada en Montevideo, Uruguay, el 8 de mayo de 1979, 

la cual, de acuerdo con el texto de su articulo lo, 

"tiene por objeto establecer normas sobre la 
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cooperación internacional entre los Estados-Partes para 

la obtención de elementos de prueba e información del 

derecho de cada uno de ellos". 	Esta Convención fue 

promulgada por decreto publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el 29 de abril de 1984. 

D. DERECHO CONSUETUDINARIO 

No siempre el derecho consuetudinario debe 

ser objeto de prueba. 	De acuerdo con Pallares, la 

costumbre puede no requerir prueba en dos casos: 	1) 

cuando sea un hecho notorio, y 2) cuando consta en 

sentencias dictadas por el tribunal. 

La costumbre, fuera de estos dos casos, puede 

ser probada mediante declaración de testigos o dictamen 

pericial. 	Este Ultimo medio resulta el mas idóneo. 

C. JURISPRUDENCIA 

No resultaba muy explicable que, por una 

parte, los artículos 19? y 193 de la Ley de Amparo 

prescribieran 	el 	caracter 	obligatorio 	de 	la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de los 
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Tribunales Colegiados de Circuito, y que por la otra, 

el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles 

Para el Distrito Federal exigiera la prueba de la 

jurisprudencia. 

En esta punto consideramos acertada la 

opinión de Alcalá-Zamora, en el sentido de que la 

jurisprudencia no reclama propiamente prueba y si 

- únicamente que se le refleje con exactitud y se le cite 

con precisión, en cuanto a fecha, tribunal del que 

emana y colección en que se inserte. 	Esta opinión 

encuentra justificación en el articulo 196 de la propia 

Ley de Amparo. 

Como ya hemos indicado anteriormente, la 

reforma al articulo 284 publicada en el Diario Oficial 

de la Federación del 10 de enero de 1986, suprimió la 

exigencia de la prueba de la jurisprudencia.1" ) (42) 

Oral le Utela Jne: 'Derecho Procesal 	Telter& fücmn; COleuren lifids midrure 
Universitarios, Editorial harta-buco. 

1121 Gdrer tara Curiana; Derecho Procesal Cilit, !creeré !draw, Editorial Trillas, recia jp ce 
Octubre de lbal, En tos talleres de Eilogratia lares S.A. 
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2.6.- CIASIIICACION DL LOS MEDIOS DF ~COA 

2.6.1.- DIRICIAS L INMUDIAEAS.- 	Producen y muestran al 

Juzgador el hecho a probar directamente y las segundas 

lo producen por medio de otro hecho u objeto. 

(declaración, dictamen) La prueba directa por 

excelencia es la inspección Judicial, la cual pone al 

Juez en contacto directo con los hechos que se van a 

probar. 

2.6.2,- RIALES.-.Consisten un cosas, y son producidas por 

actividades de las personas. 

2.6.3.- VIRSONALES.- Como su nombre lo indica , consisten en 

conductas de personas: La confesión, el testimonio, el 

dictamen pericia], etc. 

2.6.4.• OHIGINAI15 Y M'UVADAS.- (lite es un muro criterio de 

clasificación en realidad, de las pruebas documentales 

y tradicionalmente se ha entendido por original ya sea 

la matriz o el primer documento que se produce, y como 

coplas 	las derivas de aquellos. 



2.6.5.- PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR.- Las primeras 

existen previamente al proceso, como en el caso típico 

de los documentos. Las pruebas por constituir son 

aquellas que se realizan sólo durante y con motivo del 

proceso, como la declaración testimonial, la inspección 

judicial, los dictámenes periciales, etc. 

2.6.6.- PLENAS, SEMI-PLENAS Y POR INDICIOS.- Esta división 

está referida al grado de intensidad de la convicción o 

fuerza probatoria del medio. Si esta fuerza probatoria 

es de máximo grado, se le llamará Prueba Plena y por el 

contrario, si la prueba por indicios es muy débil, 

puede llegar a representar una mera conjetura. 

2.6.7.- NOMINADAS E INNOMINADAS .- Las primeras son las que 

tienen un nombre y una reglamentación especifica en el 

texto de la ley. las segundas por el contrario son las 

quo no están nombradas ni reglamentadas. 

2.6.8.- PERTINENTES.  E IMPERTINENTES.- Las primeras se 

refieren a hechos controvertidos y las segundas a 

hechos no controvertidos. 



2.6 9.-IDONIAS 1 INUf1CACIS.- las idóneas no sólo son las 

bastantes para probar los hechos litigiosos, sino las 

pruebas adecuadas para ello; asi por ejemplo. La 

existencia de una enfermedad solamente podrá probarse 

mediante una pericia] módica, o sea, que ésta sera la 

ollIca prueba idónea para ello. Las pruebas no idoneas 

son s no adecuadas para probar determinado tipo de 

hechos. 

2. 11.10.- 	111111 ti 	í 	1NO1111- 5.- 	las 	útiles 	o 	~usarlas 

uunLiernen a hechas controveittdos, idh inuliles a 

hechos sobre los cuales no hay controversia o bien ha 

hechos que ya estan anteriormente probados. 

2.6.11.- GONCURRENTUS.- Son varias pruebas que convergen a 

probar determinado hecho. Opuestas serian las pruebas 

singulares, que no están asociadas con otras. 

2.6.12.- 1NM011A1CS Y MORAlLS.- Cl autor no las define, las 

considera explicadas por si mismas. 

2.6.13. -  HISIORICAS Y CRITICAS.- Las primeras reproducen o 

representan objetivamente los hechos por probar ; tal 

es 	el 	aso 	de 	las 	fotografías, 	las 	cintas 



magnetofónicas, los documentos, o sea a aquel las que 

implican la reconstrucción de los hechos a t rayes de un 

registro, o del relato que de los mismos hace alguna 

persona; Las segundas no representan el hecho por 

probar, sino que demuestran la existencia de un hecho, 

del cual el juzgador infiere la existencia o 

inexistencia del hecho por probar. De esta segunda 

clase son las presunciones. Básicamente, éstas son las 

pruebas de tipo técnico y cient if ico, entre ellas, las 

periciales. (43) )44) (45) 

93) Gotee tara Cien:aso, Derecho Procesal Civil, lencera Edición, Editorial Irritas: Fecha 3C de 
Octubre de 1961; En tos latieres de litigiarla lanera S.A. 

)44) Mareos alarcon Mantel; 'Las Pruebas en Melena Ciril, liertintil y Federar Edinrial Cardenal. de 
fecha 16 de Oicientre de 1991, 

if5) °ralle libelo Jose; 'Derecho Procesal Civil'; lencera Edition; Coleto on Testas wilicos 
Unirersi1aficis, Editorial Harta-Penco. 



CAPIIU10 UNCIR() 

3.- PROCEDIMUNIO PROBAIO110 

El 	procedimiento 	probatorio 	está 

constituido por los actos procesales a través de los cuales 

se desarrolla la etapa probatoria. Estos actos son, 

básicamente, los siguientes: 1) EL OFRECIMIENTO O 

PROPOSICION DE. LAS PRUEBAS POR LAS PARTES: 2) ADMISION O EL 

RECHAZO, POR PAREE DEL JUZGADOR, DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

OFRECIDAS; 3) LA PRIPARACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS; 4) LA 

EJECUClON, PRACTICA. DESAHOGO, O RECEPCION DE LOS MEDIOS DE 

PRUEBA QUE HAYAN SIDO OFRECIDAS. ADMITIDOS Y PREPARADOS. Al 

pronunciar la sentencia definitiva, el juzgador realiza 	la 

operación en la cual culmina el procedimiento probatorio. 5) 

LA APRECIACION, VALORIZACION O VALUACION DE LAS PRUEBAS 

PRACTICADAS, QUE DEBE SER EXPRESADA Y MOTIVADA EN LA PARTE 

DE LA SENTENCIA DENOMINADA "CONSIDERANDOS".146 I 

1461 Pallares tauar3a. Defecto Procesal Civil. Octava Idieion; Editorial POffud 5.4 	De fecha 19 de 
klutre de IPS. en tos talleres de mina 
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3.1.- OH-1E- CIMIENTO DI PHUFHAS PAHA El DISilt110 fUDIHAL, 

En la forma en que se concede a las 

partes para ofrecer o proponer los medios de prueba que se 

consideren adecuados a fin de probar los hechos discutidos y 

discutibles, se inicia la etapa probatoria. 

De acuerdo con las reformas publicadas 

en el Diario Oficial de la Federación del 14 de Enero de 

1987, el periodo de ofrecimiento de pruebas es de Diez dias 

para el D.F., que empezarán a contarse desde el die 

siguiente al de la notificación del auto que mande abrir el 

juicio a prueba (artículo 290 del C.P.C.D.F.). El juez 

mandará recibir el juicio a prueba en el caso de que los 

litigantes lo hayan solicitado, o de que él la estime 

necesaria (articulo 277). Seguramente el 	momento procesal 

más oportuno para que el juez dicte este auto, será al 

terminar la audiencia previa y de conciliación, en caso que 

no se hubiese logrado la conciliación ni aquél hubiere 

considerado fundada alguna excepción procesal o dilatoria, 

Cada parte debe ofrecer sus pruebas en 

un escrito, en el cual se especifiquen cada uno de los 
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medios de prueba propuestos y se relacionen en forma precisa 

con cada uno de los hechos controvertidos (articulo 291). 

Por regla, todos los medios de prueba 

deben ser ofrecidas durante este periodo, con la salvedad de 

los documentos que se hayan acompañado a la demanda o a su 

contestación - que no necesitan ser ofrecidas nuevamente 

(articulo 296) - y de la prueba confesional, que puede 

ofrecer desde que se abra el plazo de ofrecimiento de 

pruebas hasta antes de la audiencia, siempre que la prueba 

se ofrezca con la debida oportunidad, de manera que permita 

su preparación (articulo 308). 

Existen reglas especificas sobre el 

ofrecimiento 	de 	las 	pruebas 	confesional, 	pericial, 

documental y de inspección judicial, las cuales se expondrán 

en el siguiente capitulo, al examinar los respectivos medios 

de prueba,14,11,B )  

1411 CCCi9J da PrCZel'Ven105 Cl• I les cara el Distrrlo federal; Editorial Sista 5 a 	DI C.1 	fn luna 

21 Sellierrft de 19',1 Met r.a, Ir f. 

1461 Marees ilarecn 	' ras Pruebes Cr Materia Cnrl, Mercantil y federal' (World! Caronas de 

lecha 26 de Cluertre de 1991. 



3.2.- ADMISION. 

De acuerdo con el articulo 296, al dia 

siguiente en que se termine el periodo de ofrecimiento de 

pruebas, el juez debe dictar una resolución en la cual 

determine las pruebas que se admiten sobre cada hecho, 

pudiendo limitar prudencialmente el número de los testigos. 

Según el mismo articulo " no se admitirán diligencias de 

pruebas contra derecho, contra la moral o sobre hechos 

imposibles o notoriamente inverosímiles...". 

En la práctica procesal, el juez no 

dicta el auto de admisión de pruebas en el tiempo señalado 

por el articulo citado. Primero, como respuesta a los 

escritos de ofrecimiento de las pruebas de cada parte, el 

juei dicta resoluciones en las que sólo " tiene por 

ofrecidas " las pruebas. Posteriormente, a petición de una 

de las partes o de ambas, el juez resuelve sobre la admisión 

de las pruebas ofrecidas y señala el dia y la hora para la 

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual 

debe llevar a cabo, por regla, dentro de los treinta días 

siguientes a la admisión (artículo 299). 



Cuando las pruebas ofrecidas deban 

practicarse fuera del Distrito Federal, se recibiran en un 

plazo de 60 dias, o, fuera del pais, en un plazo de SO dial; 

en ambos cases, la solicitud de ampliación de plazo debe 

reunir los requisitos que señala el articulo 300. 

Al admitir las pruebas, el juez debe 

considerar su pertinencia, es decir, su relación con el 

objeto de la prueba - hechos discutidos y discutibles-; y su 

Idoneidad, o sea, su aptitud para probar esos hechos. Por 

ejemplo, no resultarte idóneo un testimonio para probar la 

celebración de un matrimonio civil; o una inspección 

Judicial para probar los defectos lócnicos de una 

construcción. Un el primer caso, el medio de prueba adecuado 

seria la copie certificada del acta de matrimonio (documento 

publico) y, en el segundo, un dictamen pericial. 

3.3.- PFIVVARACION. 

Algunas de las pruebas que se van a 

desahogar en la audiencia respectiva deben de sur preparadas 

previamente. De acuerdo con el articulo 365, antes de la 

celebración de la audiencia, las pruebas ~eran prepararse 

con toda oportunidad para que un ella puedan recibirse y 



para este objeto deben tomarse, entre otras, las siguientes 

medidas : 1) citar a las partes a absolver posiciones bajo 

el apercibimiento de ser declarados confesos en caso de que 

no asistan; 2) citar a los testigos y peritos, bajo el 

apercibimiento de multa o de ser conducidos por la policia, 

a no ser que la parte que los ofreció se hubiera 

comprometido a presentarlos en la audiencia; 3) conceder 

todas las facilidades necesarias a los peritos para el 

examen de los objetos, documentos, lugares o personas para 

que rindan su dictamen a la hora de la audiencia; 4) enviar 

los exhorto correspondientes para la práctica de las 

pruebas, como la inspección judicial y la testimonial, que, 

en su caso, tengan que realizarse fuera del Distrito 

Federal, y 5) ordenar traer copias, documentos, libros y 

demás instrumentos ofrecidas por las partes, disponiendo las 

compulsas que fueran necesarias. 

El articulo 385 fue modificado con las 

reformas publicadas el 14 de enero de 1987; ahora se limita 

a señalar que " las pruebas deberán preparase con toda 

oportunidad para que en (la audiencia) puedan recibirse". 
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3.4.- FacucioN 

De acuerdo con el articulo 299. la 

recepción y desahogo de las pruebas sólo pueden llevarse a 

cabo en forma oral, a (rayes de una audiencia, a la que debe 

citarse a las partes en el auto de admisión de pruebas, y la 

cual debe verificarse dentro de los treinta días siguientes, 

salvo los casos de ampliación de plazo previsto en el 

articulo 300, para cuando haya pruebas que practicar fuera 

del Distrito Federal (sesenta días) u del pais (noventa 

dial). 

la midiera:la debe celebrarse con las 

pruebas quo ceden preparadas, dejándose a salvo el derecho 

de que se designe nuevo die y hora para recibir las 

pendientes, para lo cual se debe señalar la fecha de 

continuación de la audiencia, la que debe militaran dentro 

de los quince días siguientes. 

Constituido el tribunal en audiencia 

publica el día y hora señalados al efecto, serán llamadas 

por el secretario las partes, los peritos, testigos y domas 

personas que deban intervenir y se determinará quiénes deben 

permanecer en el salón, quienes en lugar separado para ser 



introducidos en su oportunidad. La audiencia se celebrará 

concurran o no las partes y estén o no presentes los 

testigos y peritos y los abogados (articulo 387). Las 

pruebas ya preparadas se recibirán, dejando pendientes para 

la continuación de la audiencia las que no lo hubieren sido 

(artículo 388). 

De esta audiencia, en la que también se 

formulan los alegatos (articulo 393), el secretario debe 

levantar acta circunstanciada (articulo 397).. 

El juzgador se encuentra facultado para 

dirigir los debates previniendo a las partes se concreten 

exclusivamente a los puntos controvertidos, evitando 

disgresiones. 	Debe 	procurar 	la 	continuación 	del 

procedimiento, evitando que la audiencia se interrumpa o se 

suspenda, y respetar la igualdad entre las partes. la 

audiencia debe ser pública, salvo los casos de divorcio, 

nulidad de matrimonio y " los demás que a juicio del 

tribunal convengan que sean secretas " (articulos 395 y 398, 

en relación con el 59).( 4 illisci 

(491 Co2Igo de Procedirientos Ci•iles para el Dislrilo Federal; Editorial Sista g A DE C y , En fecha 
24 SeptienDre de 1994: Medico, D.E. 

(501 Watecy AlarcIr Mantel; 	las pruebas en Materia Civil, Mercantil y federal' FdAcr ,a1 Cardenal; de 
lema 21 de Cquerlre de 1991. 
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3.5.- FACULTAD DEL JUZGADOR PARA ORDENAR LA PRACTICA DE 

PRUEBAS 

De acuerdo con el articulo 279 del 

CPCDF, los 'tribunales podrán decretar en todo tiempo, sea 

cual fuere la naturaleza del negocio la practica o 

ampliación de cualquier diligencia probatoria, siempre que 

sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los 

puntos cuestionados. En la práctica de estas diligencias, el 

Juez obrará como estime procedente para obtener el mejor 

resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes, 

oyéndolas y procurando en todo su igualdad". 

Este precepto faculta al Juzgador para 

ordenar de Oficio, la práctica de los medios de prueba que 

estime conducentes para el conocimiento de la verdad sobre 

los hechos controvertidos. Es claro que esta amplia facultad 

rebasa el contenido de las tradicionales "DILIGENCIAS PARA 

MEJOR PROVEER", que eran las medidas probatorias que el Juez 

podía decretar, también de oficio, para mejorar su 

conocimiento sobre los hechos controvertidos, pero sólo una 

voz que hubiese concluido la práctica de las pruebas 

propuestas por las partes y que éstas hubiesen formulados 



sus alegatos. Las diligencias mejor proveer se decretaban 

después de la citación para Sentencia y antes de que el 

Juzgador emitiese su pronunciamiento de fondo. 

La clara redacción del articulo 279 

permite firmar que la facultad del Juzgador para ordenar de 

Oficio la practica de pruebas, puede ser ejercida "en todo 

tiempo", es decir, desde la iniciación de la fase probatoria 

hasta antes del pronunciamiento de la Sentencia. Asimismo, 

tal facultad no tiene porqué, reducirse solo a ordenar la 

ampliación de pruebas ya propuestas y practicadas por las 

partes, sino que también comprende la ordenación de la 

practica de pruebas no ofrecidas por las partes, con tal de 

que conciernan a los hechos debatidos y de que en la 

ejecución de tales pruebas se respeten los derechos 

procesales de las partos ( particularmente, el derecho de 

participar en el desahogo de tales pruebas y de objetar su 

valor probatorio". 

La facultad contenida en el artículo 

279, 	que resulta acorde con las tendencias modernas en 

materia probatoria, no excluye en definitiva la regla de la 

carga de la prueba, pero si intenta evitar que el 
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conocimiento del Juzgador sobre los hechos controvertidos se 

basa exclusivamente en la pruebas propuestas por las partes. 

Pero esta facultad debe sor usada por el 

Juzgador con pleno respeto de las reglas de la carga de la 

prueba. Con todo acierto, Buzaid ha expresado que esta 

facultad se confiere al Juzgador no para suplir las 

deficiencias de las partes, sino para formar su propio 

convencimiento acorde a derecho: " De acuerdo con la 

estructura dialéctica del proceso moderno, compete a las 

partes la carga de alegar y probar los hechos; correspondo 

al Juez, en tanto, ordenar de oficio las providencias 

necesarias para formar su convicción. 

Ltite ha sido el criterio du la Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia, al sostener la 

siguiente tesis: " Las pruebas cuyo desahogo o recepción 

soliciten los miembros de las Juntas para mejor proveer, en 

uso de la facultad que la Ley les concede, deben ser 

aquellas que tiendan hacer sobre los hechos controvertidos 

que no han llegado a dilucidarse con toda precisión, y no 

las que debieron ser aportadas por las partes, cuyas 

omisiones y negligencias no pueden ser subsanadas por los 



integrantes del tribunal a pretexto de que necesitan mayor 

instrucción ". 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia ha ubicado la facultad conferida por el articulo 

279 dentro del concepto tradicional de las " diligencias 

para mejor proveer ", y ha señalado que constituye una 

facultad potestativa " para el juez, " más cuando es deber 

del litigante acreditar los 	elementos de la acción que 

deduce o de la excepción que opone". (51)(bzi 

3.6.- SISTEMA DE APRECIACION PROBATORIA 

ta apreciación o valoración de las 

pruebas es la operación que realiza el juzgador con el 

objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno de los 

medios practicados en el proceso. Se trata de la operación 

por la cual el juez decide el valor de cada uno de los 

medios de prueba desahogados. Esta operación la exterioriza 

el juez en la sentencia, en la  parte denominada" 

(5 1 1 halle fabela Jase; 'Derecha Procesal Civil.; lucera [chalan: Calecclon lisias Juridicos 
Universitarios, Editorial Harla•lieuco. 

1521 Cardenas Velasco Rolando; 'Jurisprudencia Pelicana 1917-1585' ilexiC0 D,f. l¡Sl. 
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considerandos". Con toda razón ha escrito renech que en " la 

valorizar, ion radica la mayor dificultad del problema que 

plantea la prueba, constituyendo ;u operación mas delicada a 

realizar Por  el Juzgador ". 

Actualmente, el juzgador puede valorar 

las pruebas conforme a alguno de los siguientes sistemas: 1) 

FI LEGAL O TASADO, según el cual el juzgador debe sujetarse 

estrictamente a los valores o tasas establecidos, de manera 

sprioristica, un la ley para cada uno de los medios de 

pruebas; en este sistema el juzgador so limita e revisar si 

las pruebas se practicaron respetando las exigencias legales, 

y a reconocercules el valor que, en cada caso, la ley 

señale; 2) EL DE LIBRE APRECIACION RAZONADA, de acuerdo con 

el cual, el juez no se encuentra sometido a reglas legales 

establecidas en forma aprioristica, sino que aprecia el 

valor de las pruebas según su propio criterio, de manera 

libre, pero ajustándose en todo caso a reglas de coherencia 

lógica y expresando, en forma razonada, los motivos de su 

valoracion; y 3) UN SISTEMA MIXTO, que combina los dos 

anteriores: es decir, que señala determinadas reglas para 

apreciar algunas pruebas y otras las confia a la libre 

apreciación razonada del juzgador. En España y en algunos 

paises Iberoamericanos se denomina SISTEMA DE SANA CRITICA 

al de libre apreciación ratonada. 
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Una modalidad especial y diversa de las 

anteriores es el sistema de la Intima Convicción propio de 

los jurados populares. Estos valoran de manera libro las 

pruebas, sin que estén obligados a expresar los motivos de 

su apreciación, la cual no puede, por lo tanto, ser objeto 

de impugnación por las partes ni en revisión por otro 

Tribunal. " La Ley - reza la fórmula consignada en el 

articulo 369 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal- no toma en cuenta a los jurados los medios 

por los cuales formen su convicción; no les fija ninguna 

regla, de la cual dependa la prueba plena y suficiente; sólo 

les manda interrogante a si mismo y examinar con la 

sinceridad de su conciencia la impresión que sobre ella 

produzcan las pruebas rendidas en favor o en contra del 

acusado. Se limita a hacerles esta pregunta que resume todos 

sus deberse: ¿Tenéis la íntima convicción de que el acusado 

cometió el hecho que se le imputa 9  

Coma es sabido, en el proceso civil mexicano 

no se da ninguna intervención a jurados populares, los 

cuales sólo subsisten, con una competencia muy reducida, en 

el enjuiciamiento penal, en los términos previstos en el 

articulo 20 fracción VI de la Constitución General. Es claro 
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que por tratarse de una modalidad excepcional, colocada al 

margen de las exigencias de fundamentación y motivación 

legal previstas en el articulo 16 Constitucional, el sistema 

de la intima convicción solo opera en los limitados casos 

penales en que debe intervenir el jurado popular. En 

consecuencia, esta modalidad excepcional de la íntima 

convicción no puede operar, de ninguna manera un el proceso 

civil, ni, en general, en ningún proceso no penal. 

En principio, de los tres primeros sistemas 

de apreciación mencionados, el CPCDF adopta originalmente el 

mixto. Pro una parte, a algunos medios de prueba (confesión 

judicial, documentos literales, inspección judicial y 

presunciones legales) les otorgaba un valor tasado 

legalmente - sistema de prueba legal o tasada-. Por otro 

lado, a otros medios de prueba (dictámenes periciales, 

documentos !En:mous, testimonios y presunciones humanas) los 

confiaba a la libre apreciación razonada o sana ctitica del 

juzgador. Sin embargo, existia un articulo en el CPCDF que 

permitid al Juzgador sustraerse a las reglas de la prueba 

legal y apreciar libre y razonadamente todos los medios de 

prueba. Unte articulo era el 424, que textualmente 

expresaba: " la valoración de las pruebas se hara de acuerdo 

con el presente capitulo (VII, del valor de las pruebas 
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rendidas), a menos que por el enlace interior de las pruebas 

rendidas y de las presunciones formadas, el tribunal 

adquiera convicción distinta de los hechos materia del 

litigio. En este caso, deberá fundar cuidadosamente esta 

parte de su sentencia ". 

Sin embargo, con las reformas de 1986 al 

CPCDF, los artículos 402 y 403 fueron modificados para 

establecer directamente el sistema de la libre valoración 

razonada de las pruebas o sana crítica. De acuerdo con el 

articulo 402, los medios de prueba practicados serán 

valorados en su Conjunto por el juzgador, atendiendo a las 

reglas de la lógica y de la experiencia; en todo caso, el 

tribunal deberá exponer cuidadosamente los fundamentos de la 

valoEación iuridica realizada, y de su decisión. El articulo 

403 excluye del sistema de la libre valorización razonada a 

los documentos públicos, a los que confiere valor probatorio 

pleno salvo, entendemos, que se demuestre en juicio su 

falsedad a su inautenticidad. 

El nuevo texto del articulo 402 podría 

plantear algunas dudas al intérprete. El primer lugar, este 

precepto se refiere a la valoración " en su conjunto" de los 

medios de prueba. La duda que plantea este texto es si esta 



regla significa que el juez deba analizar cada uno de ellos 

en forma separada, como lo ha venido exigiendo la 

jurisprudencia. Estimamos que la valoración razonada de las 

pruebas exige que el juez analice cada uno de los medios de 

prueba practicados y determine de igual forma el valor que 

les confiera, así como los motivos en que se base por ello. 

La segunda duda podria plantear el nuevo 

texto del articulo 402 concierne a que tipo de " reglas de 

la lógica y de la experiencia " se está refiriendo. Es claro 

quo este texto se basa un la definición que tanto Alcalá - 

Zamora como Couture han dado del sistema de la sana crítica. 

En la determinación de las reglas de la lógica y de las 

máximas de la experiencia tiene un papel fundamental la 

interpretación que sobre este aspecto hagan tanto la 

jurisprudencia como la doctrina. Es indudable que dichas 

reglas de la lógica y máximas de la experiencia no deben 

quedar al criterio subjetivo de cada juez, sino que deben 

ser dolviminadab poi la inierpielación judicial tdnlo del 

Poder Judicial de la Federación como el Tribunal Superior de 

Justicia. En este aspecto, el nuevo texto del articulo 402 

ofrece también un amplio campo para el desarrollo de la 

doctrina. 
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Por último, cabe señalar que con motivo de 

las reformas de 1986, fueron derogados los siguientes 

artículos del CPCDF relativos a la apreciación de la prueba: 

406 a 411 y 413 a 424, cabe señalar que el procedimiento 

descrito en párrafos anteriores corresponde al procedimiento 

probatorio en cuanto al ofrecimiento, admisión, preparación 

y desahogo de las pruebas en materia civil conforme al 

régimen y procedimiento establecido en el Distrito Federal. 

153)15411551 

3.7.- EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO ( OFRECIMIENTO, ADMISION, 

PREPARACION Y EJECUCION PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). 

En cuanto al Procedimiento Probatorio, que 

rige a la Legislación Veracruzana, precisamente el Código de 

Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Veracruz, 

Ver. Es menester hacer hincapié a las diferencias existentes 

1531 Cddrgo de Procedruenlos prbiles &ara el Distrito Federa!: Editorial Sisea S a DE CA., En runa 

2 4  Ser/tiente de 1994: «cuco, D.F. 

Carderlas Yelmo Rolando: 'Jurisprudencia Mexicana 1911.1985' Ileardd D.E. 1981. 

1941 hien Alano Manuel; ' las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y federal' fdltdrial pardetas de 

fecha 26 de Dicierbre de 1991. 

(66) tardenas lelascd blande; 'Jurisprudencia Wericana 1911•I985' Yerno D.F. 199? 
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entre el procedimiento probatorio que rige en el Distrito 

Federal y el que nos rige a nosotros en el Estado. Todo esto 

en cuanto al Ofrecimiento, Admision, Preparacion y desahogo 

de las pruebas en materia Civil. 

Precisamente can la demanda debe el actor 

presentar todas las pruebas justificativas de su acción y 

ofrecer las que para su recepción necesiten tramitación 

especial en este caso la Ley Adjetiva Civil vigente en el 

Estado en su articulo 208 y 235 nos señalan, habida cuenta 

que al momento de presentar la demanda u contestación 

respectiva se debe de acompañar de todos aquellas pruebas en 

las que el actor o demandado funde su acción u excepción 

mismo que en el escrito de referencia deberá ofrecer en los 

términos y señalamientos que la Ley Adjetiva en comento 

establece, asi mismo en cuanto al Valor del material 

probatorio ofrecido y desahogado, una opinión particular del 

Suscrito es la necesidad de precisar un término para la 

preparación de las pruebas procurando con ello mayor 

celeridad un cuanto al desahogo de las pruebas y una rapidez 

en cuanto a la secuela procedimental buscando o teniendo 

como resultado el silogismo puro de toda contienda judicial 

que os él que, el Organo Jurisdiccional dicte Sentencia. 



Los documentos fundatorios de la acción, son 

aquellos que se otorgan especialmente para hacer constar de 

una manera concreta, la existencia de la obligación, cuyo 

cumplimiento se pretende al provocar la intervencion de los 

órganos jurisdiccionales ln cuanto al alcance del articuló 

208 de la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado, se 

desprende con toda claridad, que la sentencia que ha de 

dictarse en el caso del precepto número 223 del mismo 

ordenamiento, deberá pronunciarse, naturalmente, haciendo el 

examen y análisis de las pruebas que acompañaron con la 

demanda, lo que ni implica, necesariamente que sea sentencia 

tenga que ser de acuerdo con las pretensiones de la parte 

actora, sino con el resultado de las pruebas rendidas., el 

actor es el único que tiene la facultad de calificar cuales 

son los documentos en los que tunde su acción; aunque la Ley 

establece que el actor en su caso, debe presentar con su 

demanda los documentos en que funde su acción, él es el 

único que tiene derecho y además la facultad de calificar 

cuales son esos documentos y ante que tipo de documento nos 

encontramos, quedando a elección del mismo señalar los 

medios de convicción idóneos para fundar su acción asl mismo 

compete al demandado dadas las circunstancias del caso 

ofrecer los medios idóneos para acreditar sus excepciones, 
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la ley Adjetivo Civil Vigente para nuestro Estado, reconoce 

como medios de pruebas los siguientes: 

I.- Confesión. 

II.- Los Documentos Públicos. 

III.- Los Documentos Privados. 

IV.- Los Dictámenes Periciales. 

V.- El Reconocimientos o Inspección Judicial. 

VI.- Los Testigos. 

VII.- Las Folografias, Coplas Fotostáticas, 

Registros Dactiloscópicos y, En general todos 

aquellos elementos aportados por los 

descubrimientos de la ciencia. 

VIII,- La rama Pública. 

IX.- Las Presunciones, y 

X.- Los demás medios que produzcan convicción en 

el Juzgador. 

De conformidad con lo dispuesta en el 

articulo 23b de la Ley Adjetive Civil en comento, si se 

acompañan con la demanda los documentos que en concepto de 

la parto actora fundan su acción, el Juez no debe desechar 

dicha demanda, sólo por que considere que no exhiben con 

ella los documentos necesarios para probar su acción, toda 
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vez que esta cuestión por ser de fondo, es materia de la 

Sentencia Definitiva. Los documentos como base de la acción, 

es necesario ofrecerlos como prueba en base a lo siguiente 

puesto que la ley procesal indica cuando deben presentarse y 

establece la sanción respectiva a la falta de su oportuna 

presentación. 

Presentado un documento como parte de la 

demanda inicial es explicita la voluntad del actor para que 

sea 	tenido en cuenta por vía de prueba, lo que hace 

necesario la formalidad de que se insista sobre esa 

voluntad, 	durante el término probatorio, pues precisamente 

la Ley establece en forma clara y precisa con fundamento en 

los numerales 207 y 208 de la Ley Procesal Civil los 

requisitos que se deben acompañar para incoar una demanda o 

ejercer una acción, el Juez no puede suplir de oficio la 

omisión en que incurran las partes cuando éstas dejan de 

acompañar los documentos base de su demanda en virtud de que 

se atacarla en forma flagrante el contenido del artículo 14 

y 16 Constitucional, habida cuenta que en el numeral antes 

mencionado se prevea la Garantia de Igualdad de las partes 

que deben tener en el proceso. 
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In 	cuanto 	al 	ofrecimiento, 	admisión, 

prepararion y desahogo de las pruebas en materia civil para 

nuestro Estado tal y como lo preveen los numerales 207, 208, 

209, 210, 211, 212, 217, 219, 221, 225, 226, 227, 226, 229, 

230, 231, 732, 235, y demás relativos y aplicables de la Ley 

en comento, aunado a lo anterior el momento procesal para 

ofrecer pruebas a diferencia del establecido por el Distrito 

Federal es al momento de presentar la demanda y en su caso 

al momento de contestar la misma con la única excepción que 

nos establece la ley procesal en sus articulas 62, 63, 64, 

65, 6b, 67 vigente en el Estado, procediéndose en su caso 

que a la demanda le recaiga un auto de inicio en donde de la 

lectura que se haga del mismo se establezca el ofrecimiento 

de las pruebas del actor y en el mismo auto ordene su 

admisión, preparación y desahogo en los términos que el 

proveido dicte, asimismo en el auto que tiene por contestada 

la demanda se reciben las pruebas ofrecidas por la parte 

demandada, procediéndose con la secuela procedimental tal y 

como lo proveen los numerales 219, 221 y en su caso 247 de 

la misma Ley, momentos un los cuales se lleva a cabo la 

preparación y desahogo de las mismas que se encuentren 

debidamente ofrecidas y que se encuentren apegadas a derecho 

y que sigan ademas con las reglas previstas por la Ley 
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Procesal Civil en sus artículos 225, 225, 227, 228, 229, 

230, 231, 232, 302, 337 y demás relativos y aplicables 

mismos artículos que versan sobre las reglas, alcance, valor 

probjtorio.(651(5,1  

1551 Porte Peitt Candaudap; Caigo de Proeedirientos Civiles del Estado de Yeraerur-Lla.e, Cardenas 

Editor y distribuidor, reino, 0.f. 1515. 

(561 (odie° de Procedirientos Civiles para el Istado de VerdClui libre y SoLerand de yerieryi: 

Colección de leyes Mericanes, leyes del Istadc de leratrur; Editorial Capea S A. de tema 5 dr narro 

de 1995; Puebla. Pue. rey. 
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CAP1TUI0 CUARTO 

4.- LA NICLSIDAD DE ESIAULECER UN PERIODO PARA LA 

PRIPARACION DE LAS PRULBAS EN MATERIA CIVIL. 

Como ya es sabido por todos los estudiosos 

del Derecho; La ley Procesal Civil vigente en el Estado de 

Veracruz, nos establece en su articulo 208 de la Ley en 

Comento lo siguiente "precisamente con la demanda debe el 

actor pigmentar todas las 'nimbas justificativas de su 

acción y ofrecer las que para su recepción necesiten 

tramitación especial (sic) de la narrativa que se haga del 

Capitulo I del Titulo Sexto "DEL JUICIO" de la demanda y 

contestación, se puede apreciar fehacientemente que de los 

numerales 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 

217, 218, 219, 220, 221, 222, 223 y 224 y que de la 

redacción que se haga de los mismos no nos establecen un 

término para la preparación de dichas probanzas, sino que 

única y exclusivamente los legisladores establecieron 

términos o momentos procesales en los cuales, las partes 

deben ofrecer sus pruebas; estableciendo con ello la 

relación juridica procesal actor-demandado; y solo precisan 

para el caso del actor en su numeral 208 y 213 de la misma 
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ESTA TESIS Ntl ITSE 
SALIR CE LA 1111115TECA 

Ley adjetive, de ahi que en su caso solo establecieron como 

única excepción a dicho ofrecimiento tratándose de " LAS 

PRUEBAS SUPERVENIENTES " que nos establece la misma Ley en 

su articulo 65; cabe señalar como punto de vista muy 

personal del oferente de éste trabajo que tiene que haber un 

riguroso estudio y análisis de dicho Ordenamiento Legal; ya 

que en ningún momento es SISTEMATICO, habida cuenta que 

tratándose de una etapa sumamente importante como lo es el 

Ofrecimiento de las pruebas en materia civil; no nos señala 

un solo capítulo que nos regule dichos ofrecimientos, razón 

por la cual existe la necesidad de establecer, que mientras 

que el Titulo Sexto nos prevea La Etapa del Juicio " DEMANDA 

Y CONTESTACION " teniendo la imperiosa necesidad de 

regresarnos al Titulo Segundo Capitulo III que establece de 

" LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS " para remitirnos a los 

casos que nos prevea la única excepción al ofrecimiento de 

pruebas tratándose de las pruebas supervenientes que nos 

prevea el numeral 65 mismo que señala lo siguiente.- " 

Después de la demanda y contestación, no se admitirá la 

presentación de documentos a ninguna de las partes, salvo 

que se encuentren en alguna de las siguientes 

circunstancias: 
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1.- Que sean de fecha posterior a 

aquellos escritos, 

II.- Que siendo anteriores, proteste 	la 

parte que los presente que no tuvo conocimiento de su 

existencia; 

III.- Que no haya sido posible 

adquirirlos con anterioridad por causas no imputables a la 

parte interesada. y siempre que ésta haya hecho 

oportunamente la designación prescrita por el articulo 63. 

No se admittra documento alguno después 

de la celebración de la audiencia de alegatos; El Juez 

repelará de oficio los que se presenten, mandando 

devolverlas a la parte interesada, sin ulterior recurso, 

esto se entenderá, sin per)uicio de la facultad que tienen 

los tribunales para investigar la verdad , de acuerdo con 

las reglas generales de la prueba. 

De lodo documento que se presente 

despees de la audiencia, se dara 	traslado a la otra parte 

para que dentro del segundo dia manifieste lo que a su 

derecho convenga (SIC) 	En base al razonamiento no podemos 
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establecer que la sistematización de una Ley y que nos rige 

y prevea a toda una entidad federativa de tan gran magnitud 

carezca de algo tan importante orden Lógico-jurídico a fin 

de robustecer mi sustento basta tan solo precisar al ser las 

pruebas un elemento modular en toda contienda judicial que 

nuestros legisladores no lo hayan establecido como un 

requisito de formalidad en cuanto al fondo y forma tal y 

como lo preveo numeral 207 de la Ley Adjetive Civil vigente 

en el Estad, sino que de manera individual y hasta cierto 

modo de una manera obscura establecerlo en un articulo 

especial, partiendo de esa premisa al no establecer nuestros 

legisladores un término para la preparación de las pruebas, 

resultan por demas obvias que se contraríe flagrantemente 

disposiciones de la Constitución Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos al señalar que " LA JUSTICIA DEFIERA SER 

PRONTA Y EXPEDITA " dejando al arbitrio judicial de las 

partes la preparación de su probanzas evitando con ello 

serelidad que toda contienda judicial debe tener, cabe 

señalar que varios tratadistas doctrinarios y estudiosos del 

Derecho han establecido un adagio de Derecho al señalar " LO 

OUE LA LEY NO PROHIBE, ESTA PERMITIDO Y QUE DONDE LA LEY 



DISTINGUE EL INTERPRETE NO TIENE PORQUE DISTINGUIR " 

comprobando con ello la imperiosa reformas a los numerales 

de 	nuestra 	Ley 	Adictiva 	Civil 	vigente 	en 	el 

4.1.- EL OFRECIMIENTO DI LAS PRUEBAS EN MATERIA CIVIL Y SU 

MOIX) DF PREPARACION EN TERMINOS DE LA PROPUESTA SEÑALADA EN 

ESTI: TRABAJO. 

Si bien es cierto la Ley Procesal Civil 

vigente en el Estado, nos regula el ofrecimiento de las 

pruetrebas en la materia un comento, antes de entrar al 

estudio de las mismas en particular, cabe señalar que el 

ofrecimiento de las pruebas debe hacerse en el escrito de 

demanda inicial (actor), en el escrito de contestación de 

demanda (demandado). Con la única excepción a dichos 

ordenamientos y que son las pruebas supervenientes siempre 

1511 Constitucion Politica de los Estados unidos Wrrianos: Coleccion leyes ) Codigos; Editores Anaya 

5.A , irpres;, en hirucc, C f. 
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que se encuentren en alguna de la siguientes circunstancias; 

I.- Que sean de fecha posterior a aquellos escritos;( 

demanda y contestación ) II.- Que siendo anteriores, 

proteste la parte que los presente que no tuvo conocimiento 

de su existencia; III.- Que no haya sido posible adquirirlos 

con anterioridad por causas no imputables a la parte 

interesada, y siempre que ósta haya hecho oportunamente la 

designación prescrita por el artículo 63 de La Ley Adjetiva 

Civil vigente en el Estado. 

a fin de desentrañar un poco el ofrecimiento de 

las pruebas en la materia en cometo señalo que nuestra Ley 

Adictiva Civil Vigente para nuestro Estado, reconoce como 

medios de pruebas los siguientes: 

1.- CONFESION.- 

Esta prueba tiene la particularidad que 

todo litigante está obligado a declarar bajo protesta, en 

cualquier estado del Juicio, contestada que sea la demanda y 

hasta la citación para Sentencia definitiva, cuando asi lo 

exigiere el contrario sin que esto suspenda la secuela del 

procedimiento, misma obligación se encuentra intrínseca 

respecto del abogado y del procurador sobre hechos 
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personales y que tenga relacion con el asunto, con la unica 

observación de que una vez que se haya fijado fecha para una 

diligencia de posiciones, no debe dictarse el auto de 

citación para sentencia hasta que se practique la diligencia 

de mérito, habida cuenta que al dictar auto de citación para 

Sentencia se violaría y se priva al interesado de un derecho 

que ya tenia adquirido, dicha prueba contiene en forma 

intrinseca el carácter de privilegiada pues puede recibirse 

esta antes de la citación de la Sentencia, además de que 

puede el oferente de la misma formular las posiciones al 

momento de llevarse a efecto la audiencia de mérito. 

Dentro de los fines que se persiguen al ofrecer la 

prueba en mención, se encuentran buscar que el absolvente de 

la misma reconozca como suyo un instrumento de obligación o 

el actor á solicitud del demandado, reconoce un instrumento 

de liberación, o como cuando uno u otro, sin que se exhiba 

instrumento, otorga la verdad de la obligación ó de la 

liberación, como se podrá observar el mecanismo de 

ofrecimiento, admisión, preparación y recepción de la prueba 
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confesional no afecta, atañe, o perjudica con su recepción 

la secuela procesal pues en ningún momento suspende el 

procedimiento para la recepción de la prueba en 

mención,( 51 )( 62 ) 

11.- LOS DOCUMENTOS PUBLICOS 

Para muchos tratadistas y estudiosos del 

Derecho, los instrumentos públicos llamados por la costumbre 

que hace Ley, documentos públicos; vienen u ser, valga la 

redundancia, La escritura o instrumento con que se prueba ó 

confirma alguna cosa; En general es todo lo que sirve para 

instruir una causa, todo lo que nos conduce a la 

averiguación de la verdad, todo lo que nos da luz sobre la 

existencia de un hecho o convenio, de moda que en este 

sentido pueden llamarse instrumentos las deposiciones de 

testigos y sus promesas, la voz Instrumento se deriva 

efectivamente del verbo latino instruere, instruir, porque 

está destinado á instruirnos e informarnos de lo que ha 

pasado y por eso no es extraño que se haya comprendido 

(61) Pule Feld Candaudap; Codigo de Procedimientos Civiles del bledo de Yeracria-tlare, Cardenal 
fdilor y distribuidor; 'evito. D.F. 1975. 
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tambien halo está apelación ti los testigos. Man en senado 

propio y riguroso no se entiende por instrumento sino el 

escrito en que se perpetua la memoria de un hecho, el Papel 

ó documento con que se justifica ó prueba alguna cosa, la 

descripción, memoria o nota de lo que uno ha dispuesto ó 

ejecutado ó de lo que se ha convenido entre dos o mas 

Personas. 1,3 t 

la palabra instrumento suele confundirse con 

la palabra titulo, tomandose frecuentemente la una por la 

otra, pero en rigor son muy diversas y significan cosas 

distintas. Titulo es la causa derecho que tenemos: el titulo 

de un comprador es la compra; el titulo de un donatario es 

la donación; el titulo de un arrendatario es el 

arrendamiento; el titulo de un heredero es la institución, 

de modo que el titulo viene a ser lo mismo que la convención 

o el contrato ó la institución, mientras que el instrumento 

no es otra cosa que la prueba escrita del titulo. Podemos 

tener un titulo sin tener un instrumento; y por lo contrario 

podemos tener un instrumento sin tener un titulo, el que 

compra verbalmente una cosa tiene un titulo y no un 

instrumento; y el que compra por escrito, pero de mala té, 

li31 Collgo de Proced,rierlds Ci,,les para el Iston de Veracruz Libre y Soberana de 'groera; 
Calculan de teles Yeri anos, lelos del 1511d0 de Yeraera: I dliorlal Capea S A. de fecha 3 de sarao 
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una cosa de quo el vendedor no puede disponer, tiene un 

instrumento y no un titulo. 

El instrumento público es el que una persona 

constituida con dignidad ó cargo público autoriza en 

negocios correspondientes á su empleo ú oficio. por tratarse 

de está prueba en particular la Ley Procesal Civil Vigente 

en el Estado, ha establecido especificamente que 

instrumentos son considerados documentos públicos y 

expresándolos al tenor de la siguiente guisa.- 

1.- Los testimonios de las escrituras públicas 

otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras originales 

mismas; 

2.- Los documentos autenticos, expedidos por 

funcionarios que desempeñen cargo público en lo que se 

refiere al ejercicio de sus funciones; 

3.- Los documentos auténticos, libros de actas, 

estatutos, registros y catastros, que se hallen en los 

archivos públicos o dependientes del Gobierno General o de 

los Estados, de los Ayuntamientos y delegaciones municipales 

del Estado de Veracruz; 
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4.- Las certificaciones de actas del estado civil, 

expedidas por los oficiales del Registro, respecto a 

constancias existentes en los libros correspondientes; 

5.- Las certificaciones de constancias existentes 

en los archivos públicos expedidas por funcionarios a 

quienes compela; 

6.- fas certificaciones de constancias existentes 

en los archivos parroquiales y que se refieren a actos 

pasados ante del establecimiento del Registro Civil, siempre 

que fueran cotejadas por notario público o por quien haga 

sus veces con arreglo a derecho; 

7.- Los estatutos y reglamentos de sociedades, 

asociaciones o universidades, siempre que estuvieren 

aprobados por el Gobierno General o de los tetados y las 

copias que de ellas se expidieran, certificadas por notario; 

8.- las actuaciones Judiciales de toda especie; 

9.- Las certificaciones que expidieran las bolsas 

mercantiles o mineras 	autor izarlas 	por 	la 	Ley, 	y 	las 



expedidas por corredores titulados con arreglo al Código de 

Comercio; 

10.- Los demás a los que la ley reconozca ese 

carácter. 

Asi como también los documentos públicos expedidos 

por autoridades federales o do los Estados, harán le en el 

Estado sin necesidad de legalización, la ventaja de los 

documentos públicos es que con su sola presentación son 

considerados como legitimas y eficaces y no necesitan 

preparación legal alguna en la práctica el auto que recaiga 

al ofrecimiento los tiene por recibidos por su propia 

naturaleza. (SIC.) ART. 261 Y 262 do la Ley Procesal Civil 

vigente en el Estado.4 64 iissi 

III.- LOS DOCUMENTOS PRIVADOS.- 

Son aquellos que son realizados por personas 
particulares sin intervención de personas legalmente 
autorizadas ó personas públicas en actos que no son de 

(641 Porte Pelit Candaudap; Codipo de Procedirientos Civiles del Citado de Veracruz-tlate, Cardenas 
Editor y dtstribdidor; Weeteo, D.F. 1915. 
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oficio. los documentos privados y la correspondencia 

procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio 

por vio de prueba y no objetados por la parte contraria, se 

tendrán por admitidos y surtiran sus efectos como si 

hubieran sido reconocidos expresamente. puede exigirse el 

reconocimiento si el que los presento est lo pidiera, con 

este objeto su mostraran los originales a quien deba 

reconocerlos y se le dejará ver todo el documento., en este 

caso en particular la ley señala que en caso de no ser 

objetados en el auto que tiene por recibidos estos tipos de 

documentos se tendrán por ciertas, caso contrario o sea, 

para el caso de ser objetados so debe señalar un término en 

el que la prueba deba ser objetada en termines de ley. y 

dicho término no podra exceder de quince dias hábiles 

siguientes a la fecha de admisión de la misma. ( ")  

IV.- LOS DICTAMINES l'INICIALES.- 

late tipo de probanias procede cuando sean 

necesarios conocimientos especiales en alguna Ciencia, arte 

o industria o la mande la ley, y se ofrecerá expresando los 

1161 Corhge de Prerem..erlos Civiles para el hiede de Veracrin liare y Seterand de leracria; 
Colece icn de Leyes lewear.as. fele: del (slot de Mama, tdtonal Cal ica S.A. de lecha 3 de rano 
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puntos sobre los que versará, sin la cual no sera admitido, 

y si se quiere, las cuestiones que deban resolver los 

Peritos, Los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte 

a que pertenezca el punto sujeto a su dictamen si la 

profesión o el arte estuvieran legalmente reglamentados, 

cada parte dentro del tercer dia nombrará un perito a no ser 

que se pusieran de acuerdo en el nombramiento de uno solo. 

El tercero en discordia sera nombrado por el juez, los 

peritos designados por las partes y nombrados en términos de 

ley_ una vez que sean notificados tendrán el término de dos 

días para aceptar el cargo conferido y tres días para rendir 

el dictamen pericial, 	ratificando el contenido del 

mismo.(67)  

En efecto la prueba pericial por considerarse una 

prueba de preparación especial la Ley Procesal Civil debe 

ser mucho más exigente de lo qué, en cuanto a las reglas de 

las pruebas establece, y; precisarse el improrrogable 

término de quince dias para la preparación de esta probanza, 

ya que por tratarse de la unica prueba colegial se debe está 

a la promoción de las partes en el presente controvertido y 

tert Porte Pelil  CerdeJleP;  Cddigo de Procedirdentos Chiles del Estado de leracrot.ilave, Cardenal 
Editor y dutrituldor; welic0. D.F. ign. 



muchas veces a la del Juez A-quo que conoce de la presente 

controversia, buscando en todo momento que el procedimiento 

civil se agilice, una de esas reglas que se deben precisar 

es la que una vez que las partes ofrezcan su prueba pericial 

en términos de Ley, y se dicte atento proveido que tenga por 

ofrecida la misma, se debe de apercibir a la parte oferente 

de dicha probanza, a lin de que en un término de cinco días 

hábiles, requiera a la contraparte(s) a fin de hacerle 

sabedor de la prueba ofrecida y se le requiera para que en 

el término de ley designe su perito o impugne el 

ofrecimiento do dicha probanza en los términos y vías quo la 

Ley Procesal Civil señale, apercibiendo al oferente de la 

misma que en caso de no hacerlo así se lo declara desierta 

dicha probanza por falta de interés jurídico, ya que en el 

caso de que existan varios co-demandados por tratarse de una 

prueba colegial deben estos intervenir un el presente 

asunto, caso contrario al no ser llamados o requeridos para 

que designaron perito de su parte en términos de Ley habría 

una flagrante violación al procedimiento, buscando en todo 

momento que al ser requeridos y notificados para deducir sus 

derechos en el termino do ley al no hacerlo asi se les 

tuviera por precluido su derecho, buscando en todo momento 

con dicha exigencia la serelidad do toda una controversia 

-92- 



aplicando principios jurídicos de agilidad o unparticion de 

justicia pronta y expedita. 

V.- EL RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.- 

Para muchos tratadistas o estudiosos del 

Derecho, e incluso para nuestros legisladores Inspección 

Judicial mal llamada inspección Ocular viene a ser, El 

examen o reconocimiento que hace el juez por si mismo ó por 

peritos de la cosa litigiosa o controvertida para enterarse 

de su estado y juzgar con más acierto. esté tipo de 

probanzas suele hacerse en los pleitos de pueblos y 

heredades, servidumbres rústicas á urbanas, edificios 

ruinosos, heridas, daños y otros en que las partes la piden 

ó el juez la manda a hacer de oficio para mejor proveer; 

este tipo de probanzas se practicará siempre previa la 

notificación a las partes fijándose die, hora y lugar, con 

la salvedad do que las partes, sus representantes o abogados 

pueden concurrir al acto y hacer las observaciones que 

estimen oportunas e incluso podran concurrir los testigos de 

identidad 	o 	peritos 	que 	fueren 	necesarios, 	del 

reconocimiento se levantará acta que firmarán los que a él 

concurran, asentándose los puntos que lo provocaron, las 

observaciones, las declaraciones do peritos y todo lo 

necesario para esclarecer la verdad, si fuera necesario se 
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levantarán planos o croquis o se sacaran vistas fotográficas 

del lugar u objeto inspeccionado.( 66)  

ln electo la prueba del reLonocimientó o 

inspección judicial por considerarse una prueba de 

preparación especial la ley Procesal Civil debe ser mucho 

más exigente de lo que, en cuanto a las reglas de las 

pruebas establece, y; precisarse el improrrogable término de 

quince días para la preparación de esta probanza, ya que por 

tratarse de la unica prueba colegial se debe este a la 

promoción de la parte oferente de la misma en el presente 

controvertido y muchas veces a la del Juez A-quo que conoce 

de la presente controversia, buscando en todo momento que el 

procedimiento civil se agilice, una de esas reglas que se 

deben precisar, para que una vez que el Juez A-quo dicte 

atento proveído que tenga por ofrecida la misma, se debe de 

apercibir a la parte oferente de dicha probanza, a fin de 

que en un termino de cinco días hábiles, la parte oferente 

de la prueba solicite día, hora y lugar para la recepción de 

la misma en términos de Ley, o la contra-parte impugne el 

ofrecimiento de dicha probanza en los términos y vías que la 

1661 COd190 de Pfocedluenlas Corles ;ara tl (atado de Veracra t !Int y soberana de yefacrui;  

COlecudh de  leyes MeAlCahls. ores del Estada de amera!: Editorial Capta S.A. de lecha 3 de rara 
de 1995;Putfla.P4 Wi. 
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Ley Procesal Civil señale, apercibiendo al oferente de la 

misma que en caso de no hacerlo asi se le declara desierta 

dicha probanza por falta de loteros juridieo. 

V1.- LAS fISII005.- 

La doctrina ha unificado criterio en señalar 

que los testigos son aquellas personas fidedignas de uno u 

otro sexo que puede manifestar la verdad o falsedad de los 

hechos controvertidos, para ser testigo se necesita edad, 

conocimiento, probidad c imparcialidad, todos los ciudadanos 

están obligados a declarar cuando se les mande y el juez 

puede apremiarlos á ello hasta con prisión y embargo de 

bienes, como también á que comparezcan en el tribunal con 

dicho objeto, de lo cual están eximidos los ancianos que 

pasen setenta años, las personas ilustres, los que se hallen 

gravemente enfermos, los prelados y los sujetos que tengan 

otros impedimentos ó inconvenientes, á quiénes se ha de 

tomar la declaración en sus casas por el mismo juez o 

personal actuante del juzgado en donde se dirima la 

controversia, los que tengan conocimiento de los hechos que 

las partes quieren probar están obligados a declarar como 

testigos. No podrán pasar de tres por cada hecho que exija 

distinto interrogatorio, las partes tendrán obligación de 
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presentar 	sus 	propios 	testigos. 	Cuando 	estuvieran 

imposibilitados para hacerlo, lo manifestaran bajo protesta 

de decir verdad al Juez del conocimiento y pediran que los 

cite. II tribunal ordenará la citación con apercibimiento de 

arresto hasta de quince dias o multa hasta por el 

equivalente a treinta dias del salario minimo general 

vigente en la capital del Estado, durante el mes de enero 

del ano de que se trate, que aplicara al testigo que no 

comparezca sin causa justificada o que niegue a declarar, 

para el caso de que el señalamiento del domicilio de algún 

testigo resulte inexacto o de comprobarse que se solicitó su 

citación con el propósito de retardar el procedimiento, se 

impondrá al promovente una multa equivalente hasta por la 

mitad señalada en el parral() anterior, sin perjuicio de que 

se denuncie la falsedad en que hubiese incurrido, asimismo 

deberá declararse desierta la prueba testimonial.( ,,l 

A los ancianos de más de setenta años y a los 

enfermos, podre el juez, según las circunstancias, 

recibirles la declaración en sus casas en presencia de al 

otra parte, si asistiere, 

1691 [Sii , :it Par, 	uh r 	pintdmarld la:ceade de lepslec:On r j,,,51,,4den,,,Ya y stra,. sonora no 
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Al Gobernador, Secretario de Gobierno, 

Diputados, Magistrados, Jueces, Generales con mandato y las 

primeras autoridades políticas de los distritos, se pedirá 

su declaración por oficio, y en esta forma la rendirán. En 

casos urgentes rendirán su declaración directamente. 

Para el examen de los testigos no es 

necesario que se presente el interrogatorio por escrito, 

este deberá elaborarse en forma verbal el día y hora que el 

Organo Jurisdiccional señale para la audiencia prevista por 

el numeral 219, 221 y 247 de La Ley Procesal Civil vigente 

en el Estado, según sea el caso. Las preguntas serán 

formuladas directamente por las partes, estas deberán tener 

relación directa con los puntos controvertidos y no serán 

contrarias al derecho o a la moral. Deberán estar concebidas 

en términos claros y precisos y las mismas deberán contener 

que cada pregunta no se comprenda en más de un hecho. 

Para el caso de que el testigo resida fuera 

del lugar del juicio, deberá el promovente, al ofrecer la 

probanza en cuestión exhibir el interrogatorio con las 

copias respectivas, para que la otra parte formule su 
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Interrogatorio de repreguntas en el improrrogable término de 

tres dias, para el examen de los testigos que no residan en 

el lugar del juicio se librará exhorto, despacho u oficio 

segun sea el caso acompañado con un sobre cerrado que 

contendrá el interrogatorio y las repreguntas del mismo 

según sea el caso, con las inserciones necesarias, para que 

una vez que la autoridad competente lo tenga en su poder se 

sirva diligenciarlos en los términos que se indiquen. 

Los 	testigos 	deberán 	ser 	examinados 

separadamente y sucesivamente, sin que unos puedan 

presenciar las declaraciones do los otros. Los testigos 

están obligados a dar la razón de su dicho y el juez la 

exigirá en todo caso. Una voz firmada la declaración, no 

puede variarse ni en la sustancia ni en la redacción, 

En el acto del examen de un testigo o dentro 

de los tres dices siguientes, puedan las partes atacar el 

dicho de aquel por cualquier circunstancia que en su 

concepto electo su credibilidad, cuando esa circunstancia no 

haya sido ya expresada en sus declaraciones. 

In unto caen en particular, a pesar do que la 

ley Plnuesal Civil vigente en el tillado, ha procurado tratar 

de cubrir en forma especifica todos los recovecos para la 
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preparación de esta probanza en comento, con la única 

finalidad de dar serelidad al procedimiento, esta debe de 

ser aplicada en los términos que nuestra propia Ley Procesal 

Civil, la ha señalado en cuanto a sus reglas de 

ofrecimiento, admisión, preparación y hasta la misma 

recepción. sugiriendo como punto de propuesta que en cuanto 

a las medidas de apremio que se encuentran establecidas 

deben ser un poco mas drásticas en cuanto, a que si un 

testigo debidamente notificado en su domicilio en términos 

de ley, no comparece a la celebración de audiencia de 

mérito, La Ley Procesal Civil vigente en el Estado debe ser 

mucho más exigente y apercibir al oferente de dicha probanza 

que aún cuando en determinado caso no tenga imperio para 

poder presentarlo a declarar al testigo de mérito, se debe 

apercibir de oficio al testigo por segunda ocasión que en 

caso de no comparecer sin justa causa a la audiencia de 

mérito, se declara desierta esta probanza por demostrar la 

falta de interés juridico para su recepción, pues en la mal 

habida práctica litigiosa al no comparecer el testigo a 

pesar de haber sido debidamente notificado en términos de 

ley, se empieza a apercibir al testigo con las medidas de 

apremio de conformidad con lo dispuesto por el articulo b3 

de la ley Procesal Civil vigente un el fslado. llegando 

incluso el caso de que se celebren las audiencias previstas 
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por los articulos 219 y 221 de Ley en Comento y tener la 

imperiosa necesidad de tener que acudir a la audiencia 

prevista por el articulo 247 del mismo Ordenamiento Civil 

para la sola recepción de dicha probanza.( 701  

VII.- LAS FOIOGRAÍIAS, COPIAS FOTOSTATICAS, 

VICGISTROS DACTITOSUPTCOS Y, CN GENERAL TODOS AQUELLOS 

ITTMUNTOS APORTADOS POR TOS DUSCUBRIMIENTOS DE LA CIENCIA.- 

Un este caso en especial la ley procesal 

civil vigente en el estado ha sehalado como elementos 

probatorios o medios de convicción idóneos, las fotografias, 

copias lotostatica y en general todos aquellos elementos 

apottadob por 	lob (Redada uniontos do 	la CI1rrICI11, dIGhOti 

medios de convicción sirven para acreditar hechos o 

circunstancias que tengan relación con el negocio que se 

ventile, pueden las partes presentar fotografías o copias 

l'O, Wd1h15 Aldfur, 	tes f/,66is in Maler:a (1111, liticarill y Federal' 16711c6Iii Callena6. It 

lezhi 26 de DI:;646!e Je 1991 
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folostaticas. Quedando comprendidos dentro del término 

fotografías, las cintas cinematográficas y cualesquiera 

otras producciones fotográficas; como medio de prueba pueden 

admitirse 
	

también 	los 	registros 	dactiloscópicos, 

fonográficos y demás procedimientos cientificos que tiendan 

a producir convicción en el ánimo del órgano jurisdicional 

(luez)»")  

Es obligación inherente del oferente de esta 

prueba proveer con el material que se necesite (aparatos 

eléctricos o electrónicos) a fin de que puedan apreciarse el 

valor de los registros y reproducirse los sonidos y figuras. 

Los escritos y notas taquigráficas, pueden presentarse por 

via de prueba, siempre que su acompaño la traducción de 

ellos, haciendo la explicación del sistema taquigráfico 

empleado. Este tipo de probanza no tienen mucha relevancia 

en cuanto a su preparación en virtud de que la Ley Procesal 

Civil vigente en el Estado, es muy precisa en que a nuestro 

ocurso de demanda inicial deben de acompañarse este tipo de 

1 7 11 Jurisprudencia y Tesis sabresa,  lentes 11/1-11/5 Actualitacion IY Mayo Ediciones. 
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probanza para su recepción en terminas do lo dispuesto por 

el articulo 2p0 del mismo ordenamiento mencionado. lo 

anterior no implica quo 110 se pueda ofrecer coma prueba 

superveniente; haciendo hincapié quo es obligación 

intrinseca del oferente de las mismas, aportar los elementos 

necesarios (aparatos) para que se puedan apreciar el valor 

del material ofrecido. 

VIII.- LA FAMA PUBLICA.- 

Antes do entrar al estudio en cuanto al 

ofrecimiento y preparación de esta probanza, es de mérito 

del sustentante de este trabajo señalar a bien sea cierta un 

que consiste la lama pública como elemento probatorio o 

medio de convicción; La lama, para muchos estudiosos del 

Derecho establecen que es el buen estado del hombre que vive 

rectamente conforme a la ley y a las buenas costumbres, la 

opinión publica que se tiene de alguna persona, la primera 

se dice fama del hombre en si mismo y la segunda fama del 

hombre con respecto a los otros, o simplemente fama entre 

los hombres. 

Para que la fama pública sea admitida como 

prueba debe reunir las siguientes condiciones: 
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1,-  Que se refiere a época anterior al principio 

del pleito; 

11.- Que tenga origen de personas determinadas, 

que sean o hayan sido conocidas, honradas fidedignas y que 

no hayan tenido ni tengan interes alguno en el negocio que 

se trate; 

III.- Que sea uniforme, constante y aceptada por 

la generalidad de la población donde se supone ha acontecido 

el suceso de que se trate; 

IV.- Que 
	

no 	tenga 	por 	fundamento 	las 

preocupaciones religiosas, ni los partidarismos políticos, 

sino una tradición racional, o algunos hechos que, la 

comprueben, aunque sea indirectamente. 

La fama pública debe probarse con testigos 

que no solo sean mayores en toda excepción, sirio que por su 

edad, por su inteligencia y por la independencia social 

merezcan verdaderamente el nombre de fidedignos; los 

testigos no solo deben declarar quienes son las personas a 
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quienes oyeron referir el suceso, sino también las causas 

probables en que descanse la creencia de la sociedad. 

Ln cuanto al ofrecimiento y preparación de esta 

probanza debo seguirse las mismas reglas en cuanto al 

ofrecimiento de la prueba testimonial en todos sus términos 

y que por economia se tienen por reproducidas en todos sus 

términos. 

IX.- LAS PRESUNCIONES.- 

La conjetura ó indicio que sacamos, y del 

modo que generalmente tienen los hombres de coaducirse, ya 

que las leyes ordinarias de la naturaleza; ó bien: La 

consecuencia que saca la ley o magistrado de un hecho 

conocido para averiguar la verdad de un hecho desconocido o 

incierto, caber señalar que hay dos especies de presunción; 

a saber, una determinada por la ley, que se llama presunción 

legal ó de derecho 	y otra que forma el juez por la 

circunstancias antecedentes, concomitantes ó subsiguientes 

al hecho principal que se examina y se llama presunción del 

hombro. 
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Para nuestros legisladores es la consecuencia que 

la ley o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar 

la verdad de otro desconocido la primera se llama legal y la 

segunda humana. Hay presuncion legal cuando la ley lo 

establece expresamente y cuando la consecuencia nace 

inmediata y directamente de la Ley; hay presunción humana 

cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que es 

consecuencia ordinaria de aquel. 

El que tiene a su favor la presunción legal, solo 

esta obligado a probar el hecho en que su funda la 

presunción; En cuanto al ofrecimiento de esta probanza esta 

debb indicarse en el escrito Inicial de demanda en términos 

de lo dispuesto por los artículos 207 y 2011 de la Ley 

Adjetive Civil vigente en el Estado, indicándose tan solo al 

monto de su ofrecimiento en todo lo que favorezcan al 

ofrente de la misma, aunque para algunos abogados 

distinguidos de este puerto de Veracruz, señalen que aún 

cuando no se ofrezca esta probanza en el escrito de demanda 

inicial esta se tiene por reproducida en cualquier momento 

de la secuela procesal pues para ellos este tipo de 

probanzas son de aquellas que quedan al arbitrio del órgano 

jurisdicional (juez). 

-105- 



X.- LOS UNAS MEDIOS QUE PRODUZCAN CONVICCION EN 

El JUZGADOR.- 

Este tipo de probanzas aun cuando no se 

exprese su nombre u se ofrezcan en el escrito de demanda 

inicial. son de aquellas que también quedan al arbitrio del 

órgano iurisdicional (juez) que conozca de la presente 

controversia, en cuanto a su ofrecimiento y preparación pero 

debiendo por siompro conservar y apegarse ti las reglas do 

las pruebas. 

Debiendo de estar todas y cada una de las 

pruebas que conforman el material probatorio y/u medios de 

convicción estar antes de las celebración de la audiencia 

debidamente preparadas para su sola recepción para que en 

ellas se pueda puedan recibirse. 
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CONCLUSIONES 

Del material señalado en el presente trabajo 

nos queda bien definido el concepto primordial de lo que es 

la prueba, sus enfoques, entornes y la importancia que esta 

palabra trae consigo al considerarla como la etapa medular 

en toda una contienda jurídica y judicial. Aunado con el 

criterio de muchos tratadistas y estudiosos del Derecho, al 

señalar que las pruebas vienen a discernir, apoyar, 

establecer y por si fuera poco sentar las bases para que el 

órgano jurisdicional con sus conocimientos inequivocos 

dictar una Sentencia final obteniendo con ello UN SILOGISMO 

PURO DEL PROCEDIMIENTO JUDICIAL. el cual esta formado por la 

norma juridica, la ley, el hecho litigioso (medios de 

convicción) y por ultimo la Sentencia. 

Aún cuando la prueba como procedimiento 

tiende a proporcionar al Juzgador el conocimiento de la 



verdad acercar de lo que se le ha planteado, de lo anterior 

es por lo que considero que la prueba viene a ser el 

acreditamiento, la Veri,ICaCIOD, la confirmación de los 

hechos aducidos por las partes, de esta conclusión podernos 

aducir entonces que el derecho probatorio viene a hacer el 

Lon)unio de normas jur Idruns 1111011~ a lo ptuotat o ol 

conjunto de normas juridicos que van a reglamentar los 

procedimientos de verificación de afirmaciones sobre hechos 

o cuestiones de Derecho. Asr mismo por considerar a la 

prueba como una etapa medular en todo controversia judicial 

esta no puede dejarse al arbitrio en forma total del órgano 

jurisdicional si no que la misma ley ha dejado debidamente 

descritos PRINCIPIOS RFCIORES DE LA ACTIVIDAD PROBAIORIA, 

cuya única finalidad es guiar o establecer los mecanismos o 

procedrmientos sobre los cuales debo versar la prueba, 

Sin embargo, aún cuando en reiteradas 

ocasiones se ha dicho que la prueba es la parte medular de 

un juicio, es de explorado derecho dircernir que la doctrina 

y diversos tratadrstas y estudiosos del Derecho han 

establecido una clasificación de los medios de prueba cuya 

principal finalidad es otorgar al juzgador un conocimiento 

claro del tipo de probanza ante la cual se encuentra 

presente, a tin de que al valorar las mismas se le otorgue 



la veracidad y alcance que la misma merezca, no podamos 

dejar de señalar que en reiteradas ocasiones fuera de 

derecho y carentes de fundamentación y motivación se aplique 

el conocimiento privado de los jueces sobre los hechos 

constitutivos de la acción u excepción, de ahi que surja la 

imperioso necesidad del estudio del procedimiento probatorio 

en todas sus fases; ofrecimiento, admisión, preparación y 

elocución, de lo anterior surge la propuesta del suscrito 

para precisar un término para la preparación de las pruebas 

en materia civil y que nos rija a nuestro Lstado de 

Veracruz. buscando y pretendiendo como única finalidad 

serelidad en toda controversia en materia civil, como ya os 

sabido por todos los estudiosos del Derecho; La Ley Procesal 

Civil vigente en el Estado de Veracruz, nos establece en su 

articulo 208 de la Ley en Comento lo siguiente "precisamente 

con la demanda debe el actor presentar todas las pruebas 

justificativas do su acción y ofrecer las que para su 

recepción necesiten tramitación especial (sic) de la 

narrativa que se haga del Capitulo 1 del Titulo Sexto "DEL 

JUICIO" 	de la demanda y contestación, se puede apreciar 

fehacientemente que de los numerales 207, 20a, 209, 210, 

211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 

223 y 224 y que de la redacción que se haga de los mismos no 

nos establecen un termino para la preparación de dichas 
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probanzas, sino que cínica y exclusivamente los legisladores 

establecieron términos o momentos procesales en los cuales, 

las partes deben ofrecer sus pruebas; estableciendo con ello 

la relación iuridica procesal actor-demandado; y solo 

precisan para el caso del actor en su numeral 207, 208 y 213 

de la misma ley adjetive en comento, de ahí que en su caso 

solo establecieron como única excepción a dicho ofrecimiento 

tratándose de " LAS PRUEBAS SUPERVENIENTES " 	que nos 

establece la misma Ley en su articulo 65; cabe señalar como 

punto de vista muy personal del oferente de éste trabajo que 

tiene que haber un riguroso estudio y análisis de dicho 

Ordenamiento legal; ya que en ningún momento es SISTEMATICO, 

habida cuenta que tratándose de una etapa sumamente 

importante como lo es el Ofrecimiento de las pruebas en 

materia civil; no non señala un solo capitulo que nos regulo 

dichos ofrecimientos, razón por la cual existe la necesidad 

de establecer, que mientras que el Titulo Sexto nos provee 

la Etapa dul Juicio " DEMANDA Y CONTESTACION " teniendo la 

imperiosa necesidad de regresarnos al Titulo Segundo 

Capitulo ITI que establece de " LA PRESENTACION DE 

DOCUMENTOS " para remitirnos a los casos que nos provee la 

única exception al ofrecimiento de pruebas tratándose de las 

pruebas supervenientes que nos prevee el numeral 65; De 

todo 
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documento que se presente después de la audiencia, se dara 

traslado a la otra parte para que dentro del segundo dia 

manifieste lo que a su derecho convenga (SIC) En base al 

razonamiento no podemos establecer que la sistematización de 

una Ley y que nos rige y prevee a toda una entidad 

federativa de tan gran magnitud carezca de algo tan 

importante orden Lógico-jurídico a fin de robustecer mi 

sustento basta tan solo precisar al ser las pruebas un 

elemento medular en toda contienda judicial que nuestros 

legisladores no lo hayan establecido corno un requisito de 

formalidad en cuanto al fondo y forma; tal y como lo prevee 

numeral 207 de la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado, 

sino que de manera individual y hasta cierto modo de una 

manera obscura establecerlo en un articulo especial, 

partiendo de esa premisa al no establecer nuestros 

legisladores un término para la preparación de las pruebas, 

resultan por demás obvias que se contrarie flagrantemente 

disposiciones de la Constitución Politica de los Estados 

Unidbs Mexicanos al señalar que " LA JUSTICIA DEBERA SER 

PRONTA Y EXPEDITA " dejando al arbitrio judicial de las 

partes la preparación de su probanzas evitando con ello 

serelidad que toda contienda judicial debe tener, cabe 

señalar que varios tratadistas doctrinarios y estudiosos del 

Derecho han establecido un adagio de Derecho al señalar " LO 
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QUE LA lEY NO PROHIDE: ESTA PERMITIDO Y QUE DONDE LA LEY 

DISTINGUE EL INTERPRETE NO TIENE PORQUE DISTINGUIR " 

comprobando con ello la imperfosa reformas a los numerales 

de nuestra Ley Ad)etIva Civil vigente en el Estado, 
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