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INTRODUCCION

Este trabajo tiene un doble propésito: por una parte es de caracter expositivo; por

otra, exploratorio.

En su primer aspecto, es un intento de presentar un panorama esquematico del
fenémeno del latifundismo y de la figura juridica denominada ‘ejido'; la segunda.
vertiente consiste en buscar la apertura. de lineas de reflexién que nos permitan
explicar el impacto o las consecuencias que trajo consigo la reforma al marco legal

agrario, en lo referente a ambas cuestiones.

Esta exposicién se desarrolla en cuatro partes:

La primera, consiste en un esbozo historico del agrarismo en México, desde la
precolonia hasta nuestros dias. Esta parte, no pretende tener alcances
historiograficos, ni tampoco ser un andlisis completo del devenir historico de los
aspectos agrarios. Nos limitamos a realizar un sucinto recorrido cronoldgico de la
evolucion y situacion del latifundismo y del ejido, durante los principales momentos

de 1a historia de nuestro pas.

En la segunda parte, nos dedicamos al tratamiento de las formas de tenencia de la
tierra, que nuestro derecho positivo contempla, relacionando al ejido y al latifundio

con los institutos juridicos del derecho comun, y del derecho agrario.



En el tercer capitulo hablamos de la reforma al marco juridico agrario de 1992,
evocando los debates en el Congreso de la Unidn y haciendo sencillas reflexiones ean
torno a la discusidn generada en el seno del Poder Legislativo, sobre el latifundismo
y el ejido.

El ultimo capitulo trata de la demostracién de nuestra hipdtesis, consistente en
sefialar las consecuencias que provoca la reforma de 1992, en los distintos ambitos
haciendo hincapié en las sefiales de peligro que se vislumbran sobre la instauracién

del neolatifundismo y la desaparicion del ejido.

Aunque de manera superficial (por tratarse de un aspecto que desborda el tema que
nos ocupa) se hace alusion a la politica neoliberal trazada por el gobiemo mexicano
durante los iultimos sexenios, por considerarse la base ideologica que sustenta las

reformas a la legislacion agraria.

El método usado para esta presentacion, consiste principalmente en un acopio de
informacion, traducida en nuestras palabras; evitando en todo momento realizar una
coleccion de datos, ordenados conforme a un prejuicio. Se investigd en diversas
fuentes, en busca de informacion orientada a presentar no una denuncia, sino a

mostrar los signos de peligro que trae consigo la reforma en estudio.

Estimamos pertinente sefialar que, a nuestro juicio, el asunto agrario es {a entrafta de
nuestro pals; y la circunstancia de que una reforma al marco legal de esta materia,
afecta necesariamente los cimientos en los que se apuntala el edificio estructural de

todo nuestro ser nacional.



Por tanto, la preocupacién por este hecho, no puede ser més justificada. No se trata
de inventar peligros ficticios; ni ver mds all4 de lo que objetivamente implica una
reforma legislativa, cayendo en subjetivismos alarmistas. Unicamente se persigue
exponer la visién que un estudiante de Derecho tiene en relacidn al cambio del
rumbo que el agrarismo experimenta en los albores del siglo XX1.
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De toral importancia para abordar el estudio del Derecho Agrario en México es el
aspecto historico, toda vez que estd demostrado que los hitos de muestro devenir
social estan intimamente vinculados al problema de la tenencia de la tierrs; esto es
asf, ya que desde la época precolombina, pasando por la colonia, 1a independencia,
la reforma, la revolucién, y aun en el México post-revolucionario los grandes

movimientos suscitados tienen su ratic essendi en el agro.

De manera que nuestra realidad actual solo puede ser comprendida en su exacta
dimension a la luz de la investigacién juridica-agraria y mediante su explicacion

causalista, valiéndonos de Ia herramienta de la historia, como hilo conductor.

1.1. PRECOLONIA

En la época prehispanica, la sociedad se organizd en comunidades denominadas
reinos integrados por pueblos indigenas; hubo reinos extensos y otros en estado
nomada y salvaje, no tenfan una organizacién definida estos titimos. Las crénicas
antiguas asi como los historiadores se ocuparon en especial de los reinos de México,
Texcoco y Tacuba por ser mds civilizados y mds fuertes.

Las actividades del México prehispanico gravitaban en tomo a la guerra, al culto de
los dioses y a la produccién agricola. Por tal razon estaban intimamente ligadas las
tres; y, en consecuencia, la organizacion y distribucién de la tierra cumplia una

funcién congruente con estos intereses. Esto explica que, tanto los gastos de las



campaflas militares, como las erogaciones para sufragar el culto, tuvieran destinadas

importantes extensiones territoriales que eran trabajadas comunalmente.'

Por otra parte, el tlatoani, tenia la potestad de asignar la posesion de porciones de
tierra. (en una especie de usufructo) a determinadas personas que se distinguieran en

la comunidad.

La tenencia de la tierra se ordenaba en base a dos formas de distribucion: {as tierras

comunales y 1as tierras publicas.

Las comunales se dividian, a su vez en dos tipos: Altepetlalli (tierras de los pueblos),
y, Calpullalli o tierras del Calpulli (tierras de los barrios).?

Por su parte, las publicas, se subdividian en cinco clases: a) Tecpantlalli (cuyo
producto se aplicaba al mantenimiento de los palacios de Tlacatecutli), b) Teotlalpan
(parcelas destinadas a sufragar gastos del culto religioso); c) Tlatocalalli (con su
producto se sostenia el consejo de gobierno denominado Tlatocan); d) Milchimalli
(sus frutos aplicaban a gastos militares); ¢) Pillallj y Tecpillalli (posesiones dadas a

los sefiores en recompensa por servicios piiblicos prestados).?

Ademss de las anteriores formas de tenencia, cabe mencionar las llamadas
Yahuatlalli, que eran territorios obtenidos por el derechos de conquista, cuyo destino

! Mendieta y Nulez, Lucio, El Derecho Precolonial, edit. Pornia, México, 1992, pags. 105, 106.

?1dem. pags. 110-114.

? Chavez Padron, Martha, Ei Derecho Agrario en México, 3. edicién, edit. Porria, México, 1974,
pégs. 170-171.



se reservaba a la clase gobernante. Esta figura se identifica con las tierras realengas

del derecho colonial; y con las llamadas tierras baldias del derecho moderno.

Como ya se ha dicho, las tierras se daban en posesion a los pobladores para su
cultivo, pero esta dotacion jamas era en propiedad; y la figura juridica con la que se
puede identificar esta manera de distribucion de 1a tierra, es el usufructo, ya que la
nuda propiedad quedaba en manos del Tlatoani.

Aun cuando sabemos que la tierma se encontraba repartida desde a fundacion de los
reinos, la potestad del monarca daba lugar a que 1a tenencia de 1a tierra se pudiera
clasificar en tres grupos, en orden a la identidad de sus caracleristicas. Asi podemos
encontrar tres grupos generales, a saber: a) las tierras propiedad del rey, los nobles y

los guerreros; b) 1a propiedad de los pueblos; y ¢) la perteneciente al ejéreito, los
dioses y determinadas instituciones piblicas.*

En cuanto a las tierras agrupadas en primer témmino sebemos que el rey podia
disponer de las mismas sin limites, es decir, era capaz de transmitirlas en su
totalidad o parcialmente a los sujetos que él quisiera, no obslante, en general, el
monarca las transmitia a los nobles, y a los guerreros. Estos a su vez tenfan limites,
fijados por la costumbre, para transmitirlas a otras personas, formando verdaderos
latifundios ya desde entonces, habida cuenta que les estaba proscrito entregar tierras
a plebeyos, resultando que tales porciones territoriales quedaban en manos,
invariablemente, de las familias reales.®

¢ Mendieta y Nudez, Lucio, op. cit,, pig. 107,
3 Loc. cit. y pag. 108.



En efecto, ya que la tierra era dada, en grandes extensiones unicamente a nobles y
guerreros, ésta pertenecia al dominio de muy pocos, situacion que sin duda nos lleva

a identificar estas extensiones territoriales con la figura del latifundio.

No obstante cabe aclarar que grandes porciones de tierra provenian de conquistas,
asi como otras, que, como ya se dijo, se remontaban a la época en que fueron
fundados los reinos. Al respecto debemos decir que los territorios aludidos estaban
organizados para. su produccién como sigue: las posesiones cuyo origen se remonta
a la fundacion de los sefiorios eran labradas en beneficio de los sefiores, por peones
denominados macehuales, o bien por renteros, quienes carecian de derechos
respecto de las tierras. Por otra parte, las tiermas obtenidas por la conquista de las
armas, permanecian en posesion de los pueblos vencidos, pero bajo el imperio y
dominio de los nuevos duefios, quedando los primeros como meros aparceros o
mayeques; que si bien podian transmitir la posesion a sus descendientes; no podian
ser arrojados o desposefdos de dichas tierras. En cuanto a los frutos obtenidos, una

parte era para ellos y otra era entregada a los propietarios.

Las tierras agrupadas en segundo término, es decir, las que se reputan como
propiedad de los pueblos, eran porciones cuyo origen se remonta a 1a llegada de los
reinos que formaron la. triple alianza, y que recibieron ¢! nombre de calpullis, que
significa barrio de gente conocida o linaje antiguo, que estaban delimitados con
cercas de piedra o magueyes, contando con un usufructo que era transmisible de

padres a hijos sin limitacién y sin témmino, condicionado a cultivar la tiemra



ininterrumpidamente, y si se dejaba de cultivar se perdia el usufructo

irremediablemente,

Las tierras del Calpulli, son el equivalente a la pequefia propiedad indigena, cuya
extensién era variable dado que estaba sujeta a la calidad de dichas tierras y al

crecimiento y densidad de la poblacidn.

En tercero y ultimo lugar las tierras pertenecientes al ejército y a los dioses eran
grandes extensiones dedicadas a sufragar gastos del culto y a sostener al ejército en
campaila. Al respecto cabe decir que lo concerniente a esta forma de distribucion ya
fue tratada en renglones anteriores, pero vale decir que estos territorios eran
propiedad de las instituciones y los frutos obtenidos de las mismas correspondian de
manera privilegiada a individuos seleccionados por el tlatoani y tenfan la apariencia
de 1a figura modemna denominada usufructo.®

De lo anteriormente expuesto, se colige que la distribucién de 1a tierra en la época
precolonial, distaba mucho de satisfacer las necesidades del pueblo, habida cuenta
que ya desde entonces estaba detentada por pocas personas, mismas que pertenecian
a grupos sociales de la mas alta jerarquia, de donde se desprende que ya daba

entonces la figura que conocemos como latifundio.

¢ Mendieta y Nifez, Lucio, op. cit., pigs. 1052 115,



1.2. COLONIA

Durante los tres siglos de dominacion espaiiola el problema agrario se agudizd y se
hizo mas complicado. Las vias de hecho sustituyeron al derecho para la solucién de
los conflictos; y, los indigenas llevaban siempre la peor parte, amén de que la forma
de organizar y distribuir la tierra de acuerdo a la cultura occidental les era de! todo
ajena, agravandose esto por su natural incomprension respecto del concepto de
propiedad que los espafioles implantan, basado en el derecho romano.

Aunado a lo anterior se tiene que el sistema de castas, que privo durante la colonia,
fue el hecho definitivo en la organizacion de la tenencia de la tiemra, y es en razén de
esta division de clases como se distribuye Ia posesion de todo ¢l territorio dominado,

Asi, tenemos que ¢l dominio temitorial se proyecta en tres sujetos, a saber: los

espaifloles y sus descendientes; el clero; y, los indigenas,

Esta distribucién de tierras tiene su sustento legal mas antiguo en la "Ley para la
Distribucién y Arreglo de la Propiedad" de fecha 19 de junio de 1513, dictada por
Femando V, que legaliza los repartos de tiemras dandoles el nombre de mercedades,
ya que para su validez debian ser ratificadas por medio de una disposicion Reat

llamada merced.’

" Mendieta y Niifez, Lucio, E! Problema Agrasio de México v la Ley Federa! de Reforms Agraria,
16a. edicion, edit. Pornia, México, 1979, pig. 42.



Las ordenanzas aludidas repitieron leyes y costumbres espafiolas usadas en ocasion
de fundar centros de poblacidn, en el sentido de determinar extensiones temritoriales
ttiles para debesas y ejidos, asi como también para propios, entendiéndose por

“propios", aquetlos terrenos necesarios para cubrir gastos inherentes a los pueblos.

En efecto, la Ley para la Distribucién y Arreglo de la Propiedad, dictada por don
Fernando V, el 18 de junio y 9 de sgosto de 1513, regula la estructura temitorial y
agricola de la época colonial.

Dicha ley permite a los espafioles tener un sustento juridico para imponer en las
tierras descubiertas por Colon el sistema de propiedad romanista, que mds tarde se

enriqueceria con I3 legislacién indiana.

Dentro de la colonia, se dieron tres tipos de tenencia de la tierra, a saber: individual,

colectiva e intermedia.

Individual, agrupa siete clases o formas de posesidn: a) mercedes (temitorios dados
provisionalmente con distintas extensiones, a conquistadores sujetas a la
consolidacion de la posesion una vez cumplidas ciertas condiciones); b) caballgrias
(medida de tierra dada. a soldados de caballeria con diferentes medidas que tenian
una extension aproximada de 300 Hectéreas), ¢) peonia (dada a soldados de
infanteria cuya medida se aproximaba a las ocho y media Hectdreas), d) suertes
(solar dado para labranza a colonos con superficie mayor de diez Hectéreas); ¢)
compraventa (tierras propiedad del tesoro real detentadas por particulares mediante
compraventa); f) confirmacién (otorgadas por el rey a quien careciendo de titulo

?



solicitaba su confirmacidn); g) prescripcion (sobre tierras realengas por el simple
transcurso del tiempo).

Paralelamente a estas instituciones coexistian |a propiedad de tipo intermedio, con
tres modalidades, a saber: a) composicién (por este medio, terratenientes de la época
se apropiaron de tierras realengas o de otros particulares. Estas tiemras al ser
producto de apropiacion de hecho, hubieron de legalizarse, por lo que se
establecieron normas para tal efecto. Asi, los poseedores que detentaron superficies
por mas de 10 aflos, acreditando esto mediante testimonio, podian acogerse a la
composicion, siempre que no parara perjuicio a indios, y previo pago de la suma que
se fijara como valor de la tierra. Este procedimiento era de tipo verbal y se tramitaba
ante los Ministros Subdelegados de las Audiencias); b) capitulaciones (tiema de uso
individual o comunal, dadas a quienes colonizaran un pueblo); ¢) reduccidén de
indfgenas (llamase asi a los pueblos de fundacion indigena a los que los reyes
espaftoles se preocuparon por coordinar politica y econdmicamente para la

propagacion de la fe cristiana).

La tercera modalidad de la propiedad es la denominada de tipo colectivo, a saber: a)
fundo legal (terrenc donde se asentaba la poblacién, con su iglesia, edificios
piblicos, casco, y, casas de pobladores); b) gjido (solar ubicado a la salida del
pueblo y que se destinaba para el solaz comunal y para que pastara el ganado de los
indigenas); c) dehesa (también se encontraba en Ia salida del pueblo y servia para
que pastara el ganado de los espaiioles); d) propio (institucién de origen espaiiol
identificada con el altepetlalli, dedicada a sufragar el gasto publico); ¢) tigrras de

comiin repartimiento (tiemas comunales que se otorgaban por sorteo a un individuo




para que las cultivara); f) montes, pastos, aguas (tierras de uso comiin usadas por los

vecinos de ellas).

La propiedad agraria en la colonia es susceptible de estudiarse en cuatro vertientes:
por un lado encontramos la propiedad de los peninsulares; por otra parte, tenemos la
propiedad de los indigenas; en tercer término tenemos la propiedad de 1a iglesia;

finalmente estdn las tierras realengas.

PROPIEDAD DE LOS PENINSULARES

Como es sabido, la ocupacion espafiola, desde el descubrimiento de América,
pasando por la conquista, hasta la colonizaci6n, se realizd con fondos privados, por
lo que las leyes de esa época (Leyes de Partidas), ordenan se gratifiquen tanto a
descubridores, como conquistadores y colonizadores, surgiendo asi dos fguras: los
repartos y las mercedes, adoptando dos modalidades, que no son otras mas que la
individual y la comunal.

La propiedad individual se origina a partir de los repartos hechos por Heman Cortés,
y posteriormente por la distribucion realizada por la Corona,

PROPIEDAD DE LOS INDIGENAS
En segundo término tenemos las tieras en manos de los indigenas, que también

presentan dos perfiles: individual y comunal, siguiendo 1a tradicional organizacién

existente antes de la llegada de los espaiioles.



Como ya se explicd, las tierras otorgadas a los indigenas se ordenaron mediante las
llamadas “reducciones'™ para facilitar su evangelizacion y dominio, y a través de ese

medio se organiza la propiedad comunal.

TIERRAS REALENGAS

El tercer tipo de tenencia de la tiema son los temenos “realengos™, que eran
porciones de nuevos territorios conquistados en favor del rey. Estas tierras dieron
origen a otros tipos de posesion, que se identifican con ¢} Yahuatlalli del periodo
precolonial y el baldio o nacional del México independiente.

PROPIEDAD DE LA IGLESIA

Por tltimo se encuentran las tierras del clero, cuya situacion juridica es materia de
debate, toda vez que existia prohibicion expresa para que la iglesia adquiriera y
transmitiera cualquier tipo de propiedad temitorial, pues de acuerdo con el derecho
candnico, cualquier bien que ingresaba al patrimonio eclesidstico, quedaba
automaticamente amortizado; es decir, para que los bienes de la iglesia salieran de

su dominio, se requeria agotar un procedimiento sumameate complicado.



1.3. SIGLO XIX

ANTECEDENTES

Para comprender las causas y el desarrollo del latifundismo en México durante su
ctapa independiente, es necesario recordar sus antecedentes, para lo cuél se hara una
breve exposicion de 1a concentracion territorial en la colonia, que dio lugar a fa
formacion de dos tipos de latifundios: el laico y el eclesidstico.

El laico se origina por los repartos de tierra en favor de conquistadores, mediante las
mercedes reales; crecieron a través de las capitulaciones, composiciones,

confirmaciones, compra-ventas y remates.

La base de los latifundios eclesisticos, la encontramos en la encomienda, habida
cuenta que los encomenderos tenfan 1a obligacién de cristianizar e instruir a los

indigenas que recibian en amparo.

Notese que la figura de la encomienda se desvirtud, deviniendo en institucién de tipo
esclavista, en donde el encomendero era dueilo de 1a persona y posesion de los

indios encomendados, a quienes trataba con desprecio y prepotencia.
A pesar de que las leyes de 1a Colonia, y en especial el Derecho Espafiol prohibia

expresamente al clero la enajenacion y transmision, en su favor, de la propiedad

territonial, el latifundio de caracter religioso, se dio de hecho en forma abierta.
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Los latifundios surgidos en la colonia, no sdlo afectaron la economia de 1a Nueva
Espaila, sino que también causaron impacto negativo en el erario piblico real y por

ende a los intereses del Papa.

Un reflejo de la disputa existente entre la iglesia instalada en la Nueva Espaiia y los
intereses de los teyes espafioles y el Papa, lo encontramos en diferentes normas
juridicas que se expidieron entonces, para frenar la acumulacion de tierras por parte

del clero mexicano.

e En 1537, Paulo III prohibi6 a la iglesia adquirir bienes raices en perjuicio de los
indigenas;

e En 1576, por Cédula Real, se prohibi6 a frailes y monjas la adquisicién de tierras;

e En 1767, Carlos III, expulsa a los jesuitas, maadando enajenar todos sus bienes
por Cédula Real de 1769,

e En 1795, se gravo, mediante una alcabala del 15%, el valor de los bienes del
clero; '

e En 1805, Carlos IV, ordena la enajenacioén de bienes eclesidsticos hasta la
cantidad que produjera una renta de 200 000 ducados.



LA CUESTION AGRARIA Y SU RELACION CON LA GUERRA DE
INDEPENDENCIA

Desde luego que la cuestion agraria no fue la vnica causa de la guerra de
independencia, pero hay consenso de que el mal reparto de la tierra fue una de sus
causas eficientes. Baste mencionar que el Real Decreto de 1810, dice el
repartimiento de tierras y aguas debe iniciarse de inmediato, con el menor perjuicio
que sea posible en contra de tercero y con obligacién de los beneficiarios de

trabajarla.

Este decreto, fue letra muerta ya que fue expedido en mayo de 1810, pero se publicd

hasta el mes de octubre, cuando estaba México en guerra.

Por otra parte, al ser la iglesia propietaria de innumerables latifundios, contribuye
decisivamente a la decadencia y merma de la propiedad indigena; y de aqui se
desprende que las leyes expedidas entonces, para frenar la proliferacion de
latifundios eclesidsticos, fracasaron. En efecto los indigenas y criollos de 1a Nueva
Espafia desconfiaban de las disposiciones legales existentes, y la experiencia de

trescientos aftos demostrd su ineficacia en la practica.

No obstante la falta de credibilidad en las instituciones y leyes emanadas de Espafia,
durante la guerra de independencia, se crearon normas juridicas para el reparto de
tierras que favorecian el desarrollo de 1a pequeila propiedad y para dotar al indigena

de tierras.



Asi tenemos que, entre 1812 y 1813, se expidieron seis decretos u ordenes, que
mandaban al reparto de las tierras, con lo cual se llega a la insoslayable conclusién
de que, el deficiente reparto de tierras dio origen a la guerra de independencia entre

otras causas. Las disposiciones aludidas son las siguientes:

1. El Mandamiento de Don José Maria Morelos expedido ¢l 17 de noviembre de
1810, que suprime las cajas de comunidad y ordena que los indios perciban rentas
de sus tierras si fueran de su propiedad, aboliendo ademds, la esclavitud.

2. En diciembre de 1810, Hidalgo dict6 una orden prohibiendo el arrendamiento de
tierras de la comunidad, para que su goce fuera en favor tnicamente de los
naturales; exigiendo la recaudacion de las rentas vencidas para beneficiar a los
indigenas.

3. El Decreto de Morelos, de abril de 1811, ordenando que las tierras de la
comunidad debian entregarse a los naturales para su goce, prohibiendo el
arrendamiento y disponiendo su entrega a los naturales.

4. El Plan de Tlacosautitlan, de noviembre de 1813, para la confiscacion de intereses

de europeos y americanos, adictos al gobiemo.

Por su parte, el gobiemo realista, dict6 disposiciones con igual propdsito, entre las

mds importantes podemos anotar estas:

a) El Real Decreto de mayo de 1810, por el que se ordena se repartan tieras y aguas

a los pueblos indigenas.
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b)El Decreto de marzo de 1811, que sirvio para el repartimiento de tierras a
indigenas.

¢) E1 Decreto de 1812, que prohibe el repartimiento de indios y por el que exime a
estos de prestar servicios personales, ordenando, se repartan tierras a los indios
casados 0 mayores de 25 aflos.

1.3.1. POST-INDEPENDENCIA

El México post-independiente, esta prefiado por intentos para resolver el conflicto
agrario; el deplorable estado de los indigenas, a consecuencia del mal reparto de las
tierras, provocado por los gobernantes, nunca jamis resuelve dicho problema de

manera integral.

Al consumarse la guerra de independencia, se tenfa un escenario en el campo de Io
juridico que requirié de la creacién de dispositivos legales que resolvieran la
problemdtica agraria, cuya nota caracteristica seguia siendo la existencia de

latifundios, detentados tanto en manos de particulares como del clero.

La primera ley con tintes agrarios, fue la orden dictada en 1821 por Iturbide que

concede 2 los militares insurgentes una fanega de tierra.

El 4 de enero de 1823, se dicta una Ley de Colonizacién en cuyo articulo 30 se
prevé la dotacion de tierras a extranjeros que colonicen el territorio nacional sin
perjuicio de que en su articulo 16 se da preferencia a los mexicanos, y en especial, a
los militares. Se cita esta ley dada su trascendencia en materia del latifundio ya que
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en su articulo 20, se encuentra el principio de la desamortizacion de las grandes
porciones de tierra, para que fueran repartidas de manera igualitaria entre todos
aquellos habitantes que estuvieran dispuestos a trabajar,

En este aflo de 1823, se dictan otras normas juridicas que interesan a [a materia
agraria, y que tienen previsto el reparto territorial en favor de personas que tuvieron

alguna participacion en la guerra de independencia.

En 1824, la Ley de Colonizacion, también propugna eliminar los latifundios.

Otras leyes dictadas en el siglo pasado, sobre esta materia son:

Las de 1830, 1846 y 1854, que han sido reputadas por diversos autores, como
ineficaces o initiles, ya que no resolvieron 1a recuperacion de las tierras de los
pueblos indios, que les fueron quitadas por los espafioles; ni tampoco por medio de
¢stas los indigenas obtuvieron tierra alguna para mejorar su situacion, ni mucho
menos eliminaron e] latifundismo ni la detentacion de grandes porciones territoriales

por parte de la iglesia.
LA PRE-REFORMA
E! fenomeno de 1a concentracion territorial en manos del clero, dio a México una

realidad socioecondmica que preocupd a politicos ¢ intelectuales que propugnaron

por la creacion de una conciencia nacional, que se rebelara en contra del
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acaparamiento de tiemras en manos del clero, preparando la escena para la

expedicidn de las leyes de reforma.

Recordemos que la iglesia detentd latifundios a través de diversos recursos y
procedimientos, entre los que se mencionan los siguientes: donaciones, diezmos,

limosnas, primicias, capellanlas, patronatos y memorias.

Ahora bien, para tener una idea del acervo de bienes de capital que detentaba el
clero al consumarse la independencia, se debe recordar que la mitad de las
propiedades y capitales existentes en el territorio nacional, estaban en manos de la

iglesia.

Una figura muy imporiante para la comprension del origen y efectos de las leyes de
Reforma, es la amortizacion, cuyo significado, para los efectos que nos interesan, es
la idea de vinculacion a perpetuidad de bienes de capital a cierta familia, personas o

instituciones.

La tendencia del clero tanto en la época colonial, como en la independencia se
caracterizd en todo momento por aumentar el caudal de sus bienes, favoreciendo una
acumulacion indefinida de éstos, trayendo como consecuencia !a miseria en el

campo.
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1.3.2. REFORMA

A mediados del siglo XIX, el panorama de nuestro pafs era desalentador, habida
cuenta de que existia analfabetismo en gran escala, ausencia de recursos en las arcas
nacionales, depauperacion progresiva entre todas las capas sociales, habfa brotes de
violencia civiles y la administracién piblica se encontraba desorganizada, situacion
esta que obligd a los intelectuales mexicanos a asumir el poder politico del gobierno.
Esta clase intelectual estaba compuesta por sacerdotes, abogados y militares, que

estaban divididos: unos eran liberales y otros conservadores.

La tendencia liberal estaba integrada por abogados jovenes; los conservadores eran
en su mayoria sacerdotes o militares de edad madura; los liberales eran de modestos
recursos; los otros eran en su mayoria ricos. Los liberales estaban guiados por
Benito Judrez y los conservadores por Lucas Alaman.

1.3.2.1. LEY DE DESAMORTIZACION

La Ley de Desamortizacién de Bienes d¢ Corporaciones Civiles y Eclesiasticas de
junio de 1856, combate el monopolio eclesiastico sobre la propiedad nistica; Ignacio
de Comonfort expide dicha ley, pero se sabe que se atribuye a Sebastidn Lerdo de
Tejada su autoria, quien a la sazén fungia como Secretario de Estado y del
Despacho de Hacienda y Crédito Publico.

Este cuerpo de leyes tiene efectos econdmicos y politicos de gran trascendencia, no

obstante, y a pesar de contener una serie de principios rectores que hubieran
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ayudado a mitigar la proliferacién de latifundios, resultd ser letra muerta, habida
cuenta de que segun diversos autores, la clase popular no se vio beneficiada con Ja
aplicacién de la ley, ya que la iglesia declar6 la excomunidn a quienes se adjudicaran
sus bienes, surtiendo el efecto tal ley de fortalecer latifundios laicos.

En cuanto al ejido y las tierras comunales ¢l proceso desamortizador se llevo a cabo
con notorias desventajas para los indigenas ya que los usufructuarios de los bienes
se apropiaron de las mejores tierras aprovechandose de la ignorancia y marginacion

de los grupos indigenas.

En el orden politico fue trascendente 1a promulgacion de esta ley, en virtud de que el
clero, renuente a sujetarse a estas disposiciones, promovid una revuelta que se

conoce como la guerra de los tres afios.

Como e¢s sabido, a Ignacio Comonfort le tocé poner en practica la Constitucion de
1857, pero no lo hizo en virtud de que Félix Zuloaga proclamd el Plan de Tacubaya
que pretendia el desconocimiento de la Constitucién; lo que trae como consecuencia
que Félix Zuloaga asuma la presidencia de la Repiblica y encarcele a Juirez, que a
la sazon era ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pero, como dicta
la historia, Judrez fue liberado por Ignacio Comonfort, ¢ instala su gobierno en
Guanajuato en 1858,



1.3.2.2. LEY DE NACIONALIZACION

La situacion descrita refleja graves y profundas diferencias entre conservadores y
liberales, que al final de cuentas, culminan con las Leyes de Reforma de julio de
1859, que establecen la nacionalizacién de los bienes de la iglesia, el cierre de
conventos, la supresion del control de la iglesia sobre los cementerios y del registro
civil de la personas y es donde da comienzo la separacion de los asuntos de |a iglesia
y del Estado; dando inicio a la historia modema de México, que los historiadores
han dividido en dos etapas: la primera va de 1867 a 1876 vy se le conoce como la
Republica restaurada; y la segunda abarca de 1877 a 1911, y se le conoce como el
Porfiriato.

La Leyes de Reforma. constituyen un hito en el devenir juridico-politico-social de
nuestro pafs, que ha sido un verdadero paradigma en la cultura juridica universal,

Esto es asi, ya que este cuerpo de disposiciones transformaron las estructuras
sociales, econdmicas, juridicas, politicas, culturales y morales de México,
ubicandolo en el punto de partida para adquirir una fisonomfa de Estado modemo.

La Reforma significé el quiebre del poder eclesiastico, al separar la administracion
del Estado de la influencia del clero, suprimiendo, por ende, las inmunidades, el
fuero y los privilegios del partido conservador, mediante los siguientes mecanismos:

a) desamortizo los bienes de manos muertas; b) reconocio Ia libertad de creencias o
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cultos; ¢) regulé el matrimonio como contrato civil; d) secularizé los cementerios; e)
decretd la libertad de la ensefianza.

Las Leyes de Reforma se significan como el triunfo del partido liberal.
1.3.3. PORFIRIATO

La historia oficial en México ha satanizado al Porfiriato haciendo de el una época de
tinieblas de la cual surgio la revolucion, salvadora de la naciéon. No obstante,

nosotros nos resistimos a aceptar tal version.

El tratamiento del Porfiriato con un enfoque historiografico constata una ruptura con
las pautas de crecimiento, que en todos los ordenes s¢ habian manifestado con

anterioridad.

Entre las principales consecuencias del Porfifato tenemos, sin duda, la
transformacion economica del pals a finales del siglo XIX, que se puede traducir en

el reforzamiento de un Estado liberal centralizador y autoritario.

Estudiar el Porfinato en la actualidad requiere de una cuidadosa seleccion de los

mateniales o ingredientes que conforman una exposicion seria historiografica.

En efecto, Barry Carr, sostiene que “si hay algin fenémeno en la historia mexicana
que exige un estudio cuidadoso a nivel regional y local, debe ser seguramente la

época previa y posterior a la revohucion™ !

! Carr, Barry, Recent Regiona! Studies of the Mexican Revolution, en Latin American Research
Review, Vol. XV, Nueva York, 1980, pag. 3.
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Estudios recientes sobre el tema arrojan datos a veces contradictorios sobre la figura

de Porfirio Diaz, y su manera de dirigir al pais.

Asi tenemos por ejemplo a Paul Garner, quien afirma que en el Porfiriato no hubo
“...transformaciones dramdticas ni en ¢l modo de produccién agricola predominante
ni en el sistema de tenencia de Ia tierra, ni en 1a forma de las organizaciones sociales

o politicas en el estado...”

Se cuestiona la vision del Porfiriato como antecedente de la revolucion. Se propone
ponerlo de cabeza y estudiar 1a revolucion como consecuencia del Porfiriato.
Afortunadamente, dia con dia, el Porfiriato estd perdiendo su denominacion de
dictadura tirdnica, que vendio al pais a los extranjeros, para ser abjeto de estudios

serios objetivos.

Para nosotros, Porfirio Diaz afianz6 su poder a través de la centralizacion politica
(que no dictadura), acrecentando ¢l dominio del centro sobre los estados. Se abocé a
la destruccién de los caudillos y cacicazgos que se opusieron y orentd sus
actividades de gobiemo al desarrollo de los estados del Sur, tales como, Oaxaca,

Chiapas, Guerrero y Morelos.

Porfirio Diaz, gener6 la transformacion econémica del México de fines del siglo

XTX, que trajo como consecuencia una acelerada mutacién de la estructura social.

® Gamer, Paul, i illism in The Mexd lution: is of th
i 91$- , en Journal of Latin American Studies, nim. 17, dd lo. de

mayo de 1985, Universidad de Texas, pigs. 117-118.



El pals segufa siendo esencialmente rural; empero, se dieron fuertes migraciones

hacia nuevos polos de desarrollo econdmico.

La poblacion rural, poco a poco se transformé en obreros fabriles, textiles, mineros,
ferrocarrileros, entre otros. La clase obrera en formacién se homogeneizaba
lentamente. Ademds esta se encontraba a menudo en una posicion laboral mixta de
obreros-campesinos a la vez, taato por la precariedad de sus ingresos como por las

crisis de las industrias.

Sin embargo el grueso de 1a poblacion era rural; pero no se encontraba en un estado
estatico. Si bien, el altiplano central producia cereales, chile, frijol y pulque, nuevas
regiones impulsadas por el desarrollo del ferrocarril se convirtieron en agricolas, por
la posibilidad de exportar sus productos. Asi convivian dos tipos de estructuras
sociales en el campo: la primera, de tipo tradicional, caracterizada por lazos de
{ndole corporativo, estaba ligada a 1a hacienda, orientada hacia el mercado local y
regional y a la produccion de autosubsistencia de los pueblos y de las comunidades
indigenas. Era el México de los peones acasillados, de “la servidumbre agraria”,"®
que rebasaba de hecho a la pare central del pais y se extendia hacia regiones con
escasa mano de obra, como es el caso del Sureste. Era. el México de la
concentracion de tierras en pocas manos, con luchas constantes entre hacendados y

pueblos.

19 Katz, Friedrich, La Servidumbre Agraria en México en la Epoca Porfiriana México, 1a. edicién,
edit. Era, México, 1980, pig. 325.
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El otro México rural era el de la agricultura de exportacidn, que se fomentaba tante
en las haciendas modemas como en ranchos pioneros. Estos hacendados modemos,
y las haciendas algodoneras de La Laguna, usaban una mano de obra asalariada
compuesta de jomaleros, quienes se encontraban en constantes migraciones segin ¢l

ritmo de las cosechas y de las sequias.

En fin, la dinAmica agricola durante el porfiriato, en virtud de !as haciendas y de los
terratenientes se reflejé con un peso regionalista. Asi mientras el centro producla
para satisfacer la demanda interna de productos agricolas, el Norte y el Noroeste se
desarrollaron en la mineria y en la produccién algodonera; e} Suroeste y 1a Peninsula
de Yucatan transformaron sus economias tradicionales con la exportacidn de
productos de monocultivo, como el pldtano, hule, henequén y café. Incluso en el
centro del pafs, en los espacios periféricos como la Huasteca y 1a Sierra Norte de

Puebla tuvieron un auge agroexportador,

Este mosaico del México modemo en el aspecto agrario propicid el escape de las
redes de control social, que dio lugar a una tensidn que se salid del control politico

del centro y dio lugar a un autoritarismo que condujo a un estallido social.

1.3.3.1. COMPANIAS DESLINDADORAS Y DE INGENIERIA

Corria el afio de 1883, siendo presidente Manuel Gonzdlez, cuando se expide la Ley
de Colonizacion y Compadias Deslindadoras que sirvié de base para que los
terrenos baldios de la Repiblica cayeran en posesion de particulares y extranjeros en
perjuicio de las clases desposeidas, floreciendo el latifundio en México, apuntalado
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por 1a Ley de Baldios del 26 de marzo de 1894, cuyos efectos fueron altamente
negativos para nuestro pais ya que consolidaron el régimen latifundista mexicano al
sistematizar el despojo y la injusticia, habida cuenta de que, las compailias
deslindadoras victimaron a las comunidades indigenas al usurparles sus propiedades,
con el pretexto de actuar bajo el amparo de 1a ley, que les otorgaba titulo frente a
campesinos que carecian de documentos sobre las tierras que detentaban,

Estas leyes se significaron por la zozobra que produjeron entre los indigenas y
pequefios propietarios cuya tenencia de la tierma quedd en tela de juicio ante fa
necesidad de estos de legitimar sus titulos de propiedad, deviniendo usa natural

depreciacién de la propiedad agraria, que a su vez trajo como consecuencia, la
decadencia de la agricultura,

Esto es asi, ya que estas leyes de baldios dejaron sin efecto los principios de
imprescriptibilidad de dichas tierras, propiciando despojos en perjuicio de los
indigenas, creando en consecuencia latifundios, desvirtuando el espiritu de dicha ley,
cuyo proposito era lograr una mejor distribucion de la tierra. Asi los extranjeros y
los hacendados, al frente de las compaflias deslindadoras fueron los inicos
beneficiados de las leyes de baldios.

1.4, SIGLO XX

Desde el punto de vista agrario, México imumpe en el nuevo siglo con un escenario
de descomposicion social por virtud de un latifundismo exacerbado, debido en
mucho a una politica liberal que abandon¢ al indigena y al campesino a su suerte en
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manos de los terratenientes y extranjeros; asf como también a leyes que no pusieron
freno a las ambiciones desmedidas de quienes se apropiaron de grandes porciones

territoriales, como es el caso de las leyes de baldios.

“La revolucién tenia que estallar; debia estallar, porque no era posible por mas
tiempo admitir la calidad servil de los peones; porque estos con apoyo en las mismas
palabras con las que se inicia el ‘Plan de Tuxtepec’, los pueblos tienen el gobjemo

que merecen” !
inconformidad a través de lideres e intelectuales, que en 1910 dieron paso a una

y los mexicanos oprimidos empezaron a manifestar su
lucha social reivindicatoria.

1.4.1. REVOLUCION

El movimiento popular iniciado en 1910, transformd los cimientos juridicos,

morales, culturales, sociolégicos, econdmicos y politicos del ser nacional, dando

cabida a la transformacion institucional que pervive hasta nuestros dias.

Desde ¢l punto de vista agrario interesan basicamente los planes de San Luis y de
Ayala, para exponer ésta etapa de nuestra historia, sin que por ello se pretendan
abarcar todos sus aspectos.

" Caso, Angel, Historia._del Derecho Agrario, 1a. edicidn, editorial Pormia, México, 1950, pag.
130.
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1.4.1.1, PLAN DE SAN LUIS

Interesante desde muchos puntos de vista es el Plan revolucionario que, fechado en
San Luis Potosi, ¢l 5 de octubre de 1910, sirvié de bandera al maderismo. Fue un
plan fundamentalmente politico. El propdsito era derrocar el régimen de Diaz; pero
también, en él, y poniendo una muestra que desde entonces habra de ser imitada en
todos los planes revolucionarios, hace ya una referencia especifica al problema de la

tierra.

En efecto, el articulo 30 del Plan de San Luis, en su tercer parrafo, dice: “Abusando
de la Ley de Temrenos Baldios, numerosos pequefios propietarios, en su mayoria
indigenas, han sido despojados de sus tetrenos por acuerdo de la Secretaria de
Fomento o por fallo de los Tribunales de la Repiblica; siendo de toda justicia
restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de los que se les despojo de un modo
tan arbitrario”, se declaran sujetas a revision tales disposiciones y fallos y se exigird
a los que los adquirieron de un modo tan inmoral o a sus herederos, que los
restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagarin, también, una
indemnizacién por los perjuicios sufridos %, Sélo en el caso de que los terrenos
hayan pasado a tercera persona antes de la promulgacion de este Plan, los antiguos
propietarios recibirdn indemnizacion de aquellos en cuyo beneficio se verifico el

despojo.

Sin embargo, desgraciadamente, no se hace un andlisis mas profindo del probiema
agrario. Era natural que asf fuera, hasta cierto punto; realmente lo mas ostensible, lo

12 Chavez Padrén, Martha, op. Cit., pig. 272,
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mas oprobioso del régimen de Diaz, con relacion a la cuestion agraria, fue la Ley de
Baldios y los abusos que al margen de ella se¢ originaron. Es pues, natural, que la
Revolucidn tomara esa causa aparente, ostensible, para usarla como bandera en una

lucha contra el régimen,

El Plan de San Luis sefialaba como fecha exacta para que la Revolucion estallara el
20 de noviembre de 19190; asi fue, y seis meses después, el 21 de mayo de 1911, ef

Plan triunfaba plenamente.

14.1.2, PLAN DE AYALA

El Plan de Ayala es, posiblemente, el plan revolucionario mas conocido; se le ha
dado amplia difusién. Pero también es, seguramente, del que se ha hecho una
apologia, que, en nuestro concepto, no merece. Se ha dicho de el que es un plan
agrario; sin embargo, el propdsito de Emiliano Zapata, no fue un propdsito pura y
simplemente agrario cuando en Ayala hiciera su plan, fue fundamentalmente
politico. La cuestion agraria, en el Plan de Ayala, se vé como accesoria.

De los 15 articulos que contiene, cuatro solo se reservan a la cuestion agraria, y en
ellos encontramos inexactitudes historicas, ideas impracticables en lo econémico;

redaccidn que en ocasiones llega a lo ininteligible,

El articulo 1°. establece que la Revolucién debe continuar porque Madero la ha
traicionado; el 2°, que se desconoce al Presidente Madero, el 3°., que se reconoce

como jefe de la Revolucion al general Pascual Orozco y, en el caso de que €l no

28



acepte, al general Emiliano Zapata; el 4°, el propésito de llevar adelante el Plan
hasta vencer o morr; del 10 al 15, diversos procedimientos, que dijéramos
rutinarios, de todo plan revolucionario, para decidir cémo habra de llevarse adelante

la Revolucién, una vez que vaya siendo gobiemo en las regiones que ocupe.

Son los articulos 6°, 7°, 8°. y 9°. los de contenido agrario. Examinemos cada uno de
ellos, y hagamos, conjuntamente, su andlisis,

El articulo 6° dice textualmente: “Como parte adicional del Plan que invocamos...”
es decir, lo politico era lo esencial, 1o agrario, adicional. No es pues exacto, como se
ha dicho en multitud de ocasiones, que el Plan de Ayala sea un plan de contenido
exclusivamente agrario, en ¢l que lo agrario sea Ja esencia y lo politico lo accesorio;
por el contrario, con las mismas palabras del Plan se desvirtiia esta afinnacion
tendiente a establecer situaciones que, en nuestro conceplo no existen, Pero, antes
de continuar la critica del articulo, transcribamos textualmente el mismo, para que se
entienda el por qué hemos afirmado que en ocasiones su redaccion llega a lo

ininteligible:

“6. Como parte adicional de! plan que invocamos, hacemos constar: que los
terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados, cientificos o caciques
bajo la sombra de la tirania y de la justicia venal, entrardn en posesién de estos
bienes inmuebles desde luego, los pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos
correspondientes de estas propiedades, de las cuales han sido despojados, por mala
fe de nuestros opresores, manteniendo a todo trance con las armas en la mano, la
mencionada posesion, y los usurpadores que se consideran con derecho a ellos, to

deduciran ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo de fa Revolucién.”
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El articulo 6°. del Plan de Ayala, pues, en medio de esa redaccién plagada de
barroquismos parece establecer una restitucién de tiemras. Pero, ;qué es lo que
queria Zapata? ¢Que los pueblos adquirieran, en propiedad los inmuebles de los que
habian sido despojados? o bien, como el propio Plan lo dice, jen posesién? Los
términos del articulo 6° son a tal punto ambiguos que no es posible saberlo; pero, si
a la letra nos atenemos, tan solo se destacaba que volvieran los pueblos a tener la
posesion de las tierras de las que habfan sido despojados. Pero, también, véase que
el Plan dice, los individuos. En suma, ;propugnaba Zapata una propiedad comunal
para los pueblos? O bien, ;propugnaba una propiedad individual? O bien,
(propugnaba ambos tipos de propiedad? El articulo es a tal punto deficiente que su

compreasion nos resulta ininteligible,

Dice asf el articulo 7°,; “7. En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y
ciudadanos mexicanos, no son mas duefios que del terreno que pisan, sufriendo los
horrores de la miseria sin poder mejorar su situacion y condicién social ni poder
dedicarse a la industria o a la agricultura por estar monopolizados en unas cuantas
manos las tierras, montes y aguas; por esta causa se expropiardn, previa
indemnizacion de 1a tercera parte de esos monopolios, a los poderosos propietarios
de ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan ejidos, colonias,
feudos legales para pueblos, o campos de sembradura y de labor y se mejore en todo
y para todo la falta de prosperidad y bienestar de los mexicanos™. (Sic).

LQué es lo (jue quiere el articulo 7°?. se ordena la expropiacion, previa la
indemnizacion de la tercera parte, al propietario del latifundio y se establece que los

pueblos y ciudadanos obtengan, con esas tierras expropiadas “ejidos, colonias,
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feudos legales para pueblos o campos de sembradura y de Jabor". Que los pueblos
obtengan ejidos, lo entendemos; que obtengan colonias, nos resuita ininteligible; que
obtengan feudos legales, tampoco lo entendemos. Pero, en todos los ejemplares del
Plan encontramos esta errata o imprecisidn, ya que se habla siempre de feudos
legales, en vez de fundos legales; esto nos acusa en el minimo, la ignorancia de
quien redacté el plan. Y ya no hablemos de la disyuntiva: ‘o campos de sembradura
y labor’, que establece entre éstos y los fundos...

El articulo 8° dice: “8. Los hacendados, cientificos o caciques que se opongan
directa o indirectamente al Presente Plan, se nacionalizardn sus bienes y las dos
terceras partes que a ellos correspondan, se destinardn para indemnizaciones de
guerra, pensiones de viudas y huérfanos de las victimas que sucumban en la lucha
del Presente Plan.” (Sic).

La redaccion es pésima, positivamente; pero en fin, lo que establece ¢s una
indemnizacion para los individuos a quienes se expropie la tierra.

El articulo 9°. establece: “9. Para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes
antes mencionados, se aplicardn las leyes de desamortizacion segiin convenga, pues
de norma y ejemplo pueden servir las puestas en vigor por el inmortal Judrez, a los
bienes eclesidsticos que escarmentaron a los déspotas y conservadores que en todo
tiempo han pretendido imponernos el yugo ignominioso de la opresion y del
retroceso.” (Sic).
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Este es, posiblemente, el peor de los articulos del Plan de Ayala: en primer lugar,
¢so de aplicar una ley segiin convenga, resulta soberanamente ridicuto en boca de un
revolucionario que propugna por la justicia; o se aplica la voluntad, seglin convenga,
o se aplica la ley, segin el contenido del precepto; las leyes no son para aplicarse

segin convenga, son para aplicarse.

En cuanto a que las leyes de desamortizacién hayan sido puestas en vigor por el
inmortal Judrez, no nos acusa otra cosa que la ignorancia. Y en cuanto a que las
leyes de desamortizacion se hayan aplicado s6lo a los bienes eclesidsticos, es
absolutamente falso; pues bien sabemos que se referian a los bienes de
corporaciones civiles, o eclesidsticas. Sélo que la inexactitud histérica es grave; ya
que, si se habla de la ley que puso en vigor el inmortal Judrez, entonces,
posiblemente se refiere a la Ley de Nacionalizacion; ya que hace referencia en
seguida a los bienes eclesidsticos, pero como también antes se dijo las leyes de

desamortizacion, resulta que es otro articulo ininteligible.
Tal es el contenido agrario del Plan de Ayala.

En sintesis: el Plan de Ayala, redactado con muy escasa claridad establece, al

parecer:

1° La restitucion de los ejidos a los pueblos.

2° La restitucion de las tierras a los despojados, como individuos particulares.

3° La expropiacion por causa de utilidad piblica, con indemnizacion equivalente al
valor de la tercera parte del latifundio.
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4° .Como sanci6n a los oponentes al Plan, 1a nacionalizacion de sus bienes.

5° E! despotismo elevado a la calidad de ley, al aplicar ésta sepin convenga.

6°.Un procedimiento ininteligible, no s6lo por el error histérico que el articulo
contiene, sino porque no puede referirse a la desamortizacion, porque no seria
aplicable al caso; y no puede referirse a la nacionalizacién, porque ya usé de esta
como sancién para los rebeldes, y el caso que examina el articulo 9°. no es el de la

rebeldia de los terratenientes, sino et de 1a ejecucién de la ley.

1.4.2. CONSTITUCION DE 1917

Al triunfar la revolucién se convoca el 14 de septiembre de 1916 a un Congreso
Constituyente, dando cumplimiento a uno de sus postulados, consistente en dotar de
una Constitucion al régimen que por esta via hubo de instaurarse.

El articulo 27 constitucional fue e! ultimo tema sujeto a discusion por el Congreso
Constituyente que se instala con dicho propésito en sesion permanente del 29 al 31
de enero de 1917, trabajando dia y noche.

El resultado de los debates dio nacimiento a un instituto juridico protector de los
derechos mas elementales de las clases desprotegidas y econémicamente débiles,
que no es otro sino la seguridad de la tenencia de la tierra; y, lo que es mas
importante, Ia proscripcion del latifundio; es decir, el articulo 27 constitucional dio
vida y actualizo en la ley de leyes, la reivindicacién en favor de los indigenas y
campesinos, de aquellos derechos vitales para el ser humano, como lo son el tener
un pedazo de tierra para trabajar.
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1.4.3. LEY DE EJIDOS DE 1920

El 30 de diciembre de 1920, se expide la Ley de Ejidos, cuyos antecedentes se
remontan a la serie de circulares emitidas por la Comisién Nacional Agraria, que
eran un camulo de disposiciones casuisticas y con frecuencia contradictorias, que
dieron lugar a un clima de inseguridad juridica, lo que obligb al gobiemo a
sistematizar los criterios en tomo a un ordenamiento legal denominado Ley de
Ejidos, expedido por Alvaro Obregon. Se hace motar que sus antecedentes
inmediatos, aparte de las circulares aludidas fueron: las leyes detl 6 de enero de
1915; de la Deuda Agrania de enero de 1920; y, de Tierras Ociosas de junio de
dicho affo.

Esta Ley de Ejidos consto de 42 articulos y 9 transitorios y estuvo vigente 11 meses,
por lo que sus efectos fueron minimos, debiéndose destacar que nunca respondié a
los fines para los cuales fue creada.

1.4.4. CODIGO AGRARIO DE 1934

Por decreto del 9 de enero de 1934, publicado al dfa siguiente en el Diario Oficial de
la Federacion, el articulo 27 constitucional sufrié una reforma, cuyo objeto fue
perfeccionar su redaccion, no obstante, al decir de Lucio Mendieta y Nudlez,
“,..desgraciadamente, la transformacion de que fue objeto no tocd los puntos
fundamentales... ya que no se precisd el concepto de pequefia propiedad, no se
corrigi6 la confusion entre corporaciones y sociedades.
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“En cambio, se¢ introdujeron nuevas disposiciones de cardcter procesal que no deben
figurar en los textos constitucionales, porque los procedimientos son los que
requieren con mas frecuencia el ser reformados para ajustarlos a las exigencias de la
practica y ya se sabe que la reforma de la constitucion ofrece mayores dificultades

que la reforma de las leyes comunes™.”

Estas reformas al articulo 27 son trascendentes en cuanto 8 la regulacion de la
pequeiia propiedad, procurando que este régimen quede libre de afectaciones
agrarias,

Por otra parte, la reforma en cuestion, trata de la extension y de la forma de
explotacion de l1a misma, asi como de las autoridades agrarias responsables para

resolver las controversias que se susciten.

En este ultimo punto se establece que las autoridades agrarias son, en orden a su
jerarquia, las siguientes: el Presidente de la Republica, el Departamento Agrario, los
gobemadores de los estados, las Comisiones Agrarias Mixtas, los Comités

Particulares Ejecutivos; y, los Comisariados Ejidales.

Finalmente tenemos que, esta reforma contempla los procedimientos para resolver
los conflictos por limites de tierras comunales, el reformar la fraccion VII del

1 Mendieta y Ntiez, Lucio, El Problema Agrario, op. cit., pég. 239.
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articulo 27 constitucional, que otorga el Presidente de la Republica la facultad para

solucionar estas controversias.

1.4.5. CODIGO AGRARIO DE 1940

Siendo Presidente de la Republica Mexicana, ¢l General Lizaro Cardenas, hubo
necesidad de sustituir el decreto de fecha 1°, de mayo de 1937, surgiendo asf el
Coédigo Agrario de 1940 (que viene a ser el segundo en su género), entre cuyos
propositos fundamentales regula, en un capitulo especial, las llamadas “Concesiones
de Inafectabilidad Ganadera™.

Este cdigo, amplia, precisa y explicita las disposiciones contenidas en el decreto de
fecha 22 de marzo de 1934.

Este nucleo de disposiciones tuvo un periodo muy corto de vida, ya que dos afios
después, fue sustituido por otro; no obstante su breve vida, las consecuenciss y
efectos practicos que se desprendieron del mismo, s¢ proyectaron de tanera
definitiva en el Codigo Agrario de 1942, en virtud de su grado de perfeccién, dada
su rigurosa estructuracion sistematica, al dividirse esta ley en tres apartados; ya que
por un lado habla de las autoridades agrarias regulando sus atribuciones; en otra
parte trata sobre los derechos agrarios; y, finalmente, norma los procedimientos para
que los derechos aludidos puedan hacerse efectivos. Es decir, en esta tltima parte se
regulan los derechos adjetivos, lo cual signific un gran avance en la ciencia juridica
agraria, que sera tema del proximo apartado, toda vez que, como ya se dijo, el



codigo en comento fue vertido en el Cddigo Agrario de 1942; sobre todo por lo que

hace a los aspectos procesales y procedimentales en materia agrana.

Este cddigo, viene a ser un instrumento mas para que se cumplan los objetivos de!
constituyente de 1917, en ¢! sentido de que coadyuven a preservar la organizacién
de la distribucién de la tenencia de la tierra, evitando la creacion y reproduccion de
latifundios; pues al permitir el crecimiento y consolidacion de la riqueza ganadera,
por imperio de |a ley, abre fuentes de produccidn a las que acceden los campesinos y
los indigenas mas desprotegidos.

Notese como existe un principio de causa y efecto en materia agraria, consistente en
que, en la medida en que aumentan los latifundios, disminuye el bienestar de los
indigenas y los campesinos; asimismo, entte menos latifundios prosperan, la

situacion de la clase proletaria encuentra vias de mejorar su nivel de vida.

1.4.6. CODIGO AGRARIO DE 1942

No obstante que entrd en vigor en abril de 1943, el tercer Codigo Agrario fue
expedido el 30 de diciembre de 1942 por el General Manuel Avila Camacho. Este
cuerpo de leyes tuvo una vida juridica de 29 alos, lo que lo convierte en el
instrumento de esta naturaleza, que mds afios ha durado vigente.

Para muchos autores, este Codigo Agrario, resolvié los problemas de su época, hasta
que, en los afios setentas, se reconocid la necesidad de reformarlo por haber

cambiado el escenario agrario del pafs. Para otros autores, la ausencia de cambios, o
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reformas, durante 29 allos en una materia tan importante como lo es la agraria,

significa un estancamiento.

Nosotros seguimos la segunda postura, es decir, a nuestro juicio el hecho de que el
Codigo Agrario de 1942 haya permanecido vigente durante casi 30 afios, resuita

sospechoso.

Se hace notar que el lapso aludido comprende periodos de profundos cambios en la
historia de México y de la humanidad entera. En primer lugar nos percatamos que en
la fecha de referencia, el mundo se encontraba lacerado por e} flagelo de la guerra

mundial.

La humanidad enfrentaba cambios profundos en todos los Ambitos, desde los
econdmicos, politicos y sociales, hasta el quiebre axioldgico; de donde se desprende
que la materia agraria no pudo quedar exenta de los embates que fueron

consustanciales a este momento historico.

Por otra parte, también resulta sospechoso, que los presidentes Miguel Aleman, Ruiz
Cortines, Lopez Mateos y Diaz Ordaz, nunca reformaron dicho cddigo, tal vez por
no haber convenido asi a sus intereses; o por tener que ser consecuentes a diversas
presiones internas o externas; y, en este punto, nos declaramos incompetentes para
resolver los extremos de esta cuestion en virtud de que no es tema de este trabajo

elucidar su causa.
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Baste decir que las profundas transformaciones sufridas en el México de Ia segunda
parte del siglo XX imponian la creacién de leyes agrarias acordes a su devenir
histérico.

Tampoco es tema de esta tesis profesional ahondar sobre el contenido de este
codigo, pero para los efectos del estudio del latifundismo en México; hay que
atender al tratamiento que se da al ejido, en donde notamos una seria intencién de
mejorar las condiciones del campesino y del indigena frente a la voracidad del

terrateniente.,

1.4.7. LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA

En el Diario Oficial de la Federacion, del 16 de abril de 1971, se publico la Ley
Federal de la Reforma Agraria que deroga el Cédigo Agrario del 31 de diciembre de
1942,

La exposicién de motivos de esta ley de 1971, pretende que 1a reforma a la ley de
1942 se realiza previa consulta a los sectores sociales interesados a la problematica
agraria, adaptando la legislacion a la realidad, observando los criterios sustentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y con base en los ideales que
persigui6 la clase campesina en la lucha armada de 1910-1917, que quedaron
plasmados en el Congreso Constituyente de Querétaro consistentes en la elevacién a
norma fundamental de un estatuto minimo de garantia para comuneros, ¢jidatarios y
pequeitos propietarios.
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La ley en comento, consta de 480 articulos y 8 transitorios, ordenados en siete
libros, cada uno de los cuales esta referido a igual nimero de temas, a saber: a)
autoridades agrarias; b) el ejido; ¢) organizacion econémica del ejido; d)
redistribucién de la propiedad agraria; ¢) procedimientos agrarios; f) registro y
planeacion agrarios; y, g) responsabilidad en materia agraria.

Los cuatro primeros libros de que consta la ley, se refieren al derecho sustantivo
agrario; el quinto es relativo a los derechos adjetivos; y los dos iiltimos, como su
nombre lo indica, regulan la planificacion y los delitos, faltas y sanciones,
respectivamente,

Martha Chavez Padrén, realiza un brillante analisis sintético de esta obra legisiativa,
por lo que resultaria ocioso pretender en este trabajo, reproducir lo dicho por la
autora y mucho menos hacer aportacion alguna al respecto; por lo que baste para
este efecto destacar algunos de los aspectos fundamentales de dicha ley:

¢ El primer libro introduce la novedad de las Comisiones Agrarias Mixtas para
ventilar controversias interejidales, descentralizando 1a justicia agraria,

e El segundo libro transforma el sisterna anterior al otorgar a la mujer capacidad
juridica igual a la del varén, y la protege al declarar que ¢l matrimonio entre
ejidatarios se entendera celebrado bajo el régimen de separacion de bienes.
Otro aspecto de dicho libro es la institucién de la unidad agricola industrial para
las mujeres mayores de 16 afios no ejidatarias. Por tltimo se revisan las causas de

utilidad publica para expropiar ejidos.



El libro tercero pretende fortalecer la justicia social en el campo mediante el
estimulo de la estructura empresarial del gjido.

En el mismo libro se contemplan, entre otros beneficios al ejidatario, créditos
oficiales y atencion del Seguro Social.

El libro cuarto trata del fortalecimiento de las medidas para terminar con los
latifundios simulados, revirtiendo Ia carga de la prueba en contra de los presuntos
latifundistas en el procedimiento de nulidad respectivo. Este libro introduce la
innovacion de que la calidad de inafectabilidad se pierde por falta. de explotacion
de las tierras por mas de dos afios.

El libro quinto introduce nuevos términos y plazos procedimentales.

El sexto prevé la coordinacion del Registro Nacional Agrario con los registros de
la propiedad; asimismo introduce el mecanismo de planeacion agraria
vinculdndolo con los planes regionales gubemamentales de la materia.

El séptimo libro vigoriza el fincamiento de responsabilidades en relacién a las
leyes de los estados.
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2.1 PROPIEDAD

A continuacién haremos el tratamiento de la figura juridica de la propiedad
inmueble, para lo cual se ensayard una somera referencia al devenir de esta
institucion en la historia de la humanidad, hasta llegar a 1a concepcion modema de la
propiedad en el mundo occidental y en particular en México.

En relacidn al concepto de propiedad, juzgamos importante llegar a las primera fases
de su ciclo de evolucion. Fundamentalmente se impone una distincién, que en
materia de bienes responde a las concepciones, ya primitivas de las tribus y hordas
nomadas, ya derivadas, de los pueblos sedentarios.

Los historiadores y estudiosos admiten que la tribu némada no ha tenido idea
definida en materia de propiedad, sobre todo en lo que a inmuebles se refiere, La
nocién de propiedad se desarrolia cuando el grupo se asienta en determinado lugar
como consecuencia de la vaga idea de territorialidad, que va afirmandose en ellos
cada vez con mayor fuerza. Entre los nomadas sélo existe un rudimentario
sentimiento de posesion respecto al suelo que eventualmente ocupan. Entre los
sedentarios el sentimiento de posesion, que desde luego es mas arraigado supuesta la
exclusién de ocupacidn eventual, sufre primeramente en cada uno de los individuos
que integran el grupo, la conversion a un sentimiento comin de beneficio. De aqui
nace la idea comunal no definida ain en el derecho de propiedad, pero si en el de
posesi6én material. Comprendido el beneficio que en conjunto reporta la posesion de

las tiemas, y ante la amenaza de desposesién por otros pueblos, nace en la
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conciencia colectiva la nocion del derecho sobre esas tierras, que poce a poco va

arraigando como propiedad del grupo (que las tiene y las defiende).

En una etapa de civilizacion mas avanzada, asignase a cada individuo una parte del
termitorio para su cultivo, en beneficio comin, lo que mAis tarde da origen a un
aprovechamiento individual, despertando Iz idea del “bien singular, que conduce
con el tiempo a otorgar a los individuos parte del temitorio en calidad de “bien

exclusivo”, previa a la etapa de propiedad familiar,

El pueblo romano sufrié, como todos los pueblos de formacion natural, este fatal
fenémeno de 1a apropiacion de las riquezas. Un desmembramiento de la propiedad
comunal se hizo necesario, y surgid luego en la vida de aquel pueblo el “ager
privatus” o sea el conjunto de tierras reducidas a dominio particular, A medida que
se desarrolla otra nocién fundamental en la vida de las sociedades, 1a nocion de
Estado, se va admitiendo que éste, a nombre del grupo ejercite el dominio de las
tierras que la comunidad conserva en propiedad, lo que es necesario para la
satisfaccion de necesidades generales. El "ager publicus” nace en contraposicion al
conjunto de bienes de propiedad particular, y ambos regimenes de propiedad fueron
ampliandose por las conquistas, y desarrollandose en cuanto a los principios e
intereses que informaban su razon de ser. Creadas como instituciones contrarias en
cuanto a sus fines, no es de extrafiar que durante mucho tiempo se pensara que los
bienes comunes no podian ser objeto de dominio privado, e inversamente, que los de

esta clase no podian ser reivindicados por 1a comunidad.
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Asi concebidos los intereses comunes y los individuales, se explica que, en los casos
en que era necesario hacer nuevas reparticiones de tierras, o cuando las posefdas por
el Estado eran tan extensas que no podia atender a su cuidado, al transmitir a los
particulares parte del ager publicus o al abandonaria para que fuese ocupada por los
particulares, agri occupatorri, no se les diese un titulo de plena propiedad; eran en
ambos casos detentadores con un derecho de posesién a cambio de un tributo:

vectigal.

Con respecto a los pueblos conquistados por los romanos, como admitian que la
conquista. era uno de los medios de adquisicién de 1a propiedad, ocupatio bellica,
derivaron para el Estado la de los nuevos territorios, pues no podia concebirse esa
apropiacion por un individuo en particular, ya que el pueblo en mayoria habia
coatribuido a su adquisicién. Frente a los dos fendmenos que con el hecho de Ia
conquista aparecian, en contraposicién ambos, uno al derecho de propiedad parcial
que el vencido ejercia, y otro el de propiedad total del Estado, este opto por respetar
en sus derechos a los sojuzgados, sdlo que en vez de reconocerles el de dominio
pleno les daba el de posesién, como a toda clase 'de detentadores del ager publicus,
sin mas prerrogativa que el in bonis habere, mediante una prestacion: el tributum.
Esta doctrina tomé mayor fuerza para estos casos, dado que no teniendo los
conquistados la ciudadania romana, no estaban amparados por el jus civile, y, en
consecuencia, no podian tener el dominio ex jure quiritium, exclusivo de estos, el

que a su vez daba a los titulos la fuerza de los oplima jure,

De hecho los extranjeros tenian el dominium sobre las tierras en un ager privatus;

sélo que era ex jure, sin mas fuerza probatoria en sus titulos que la que le daba el
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derecho pretoriano; eran instituciones del jus gentium que garantizaban el derecho
frente a terceros, pero no contra el Estado, pues cuando este expropiaba ejercia su
derecho de dominio sin indemnizacion alguna al ocupante, tal como lo hacia con los
detentadores del ager publicus en los fondos itdlicos o en los provinciales, a los que

habiase concedido el jus italicum,

Conviene precisar que si ¢l jus abutendi otorgaba nicialmente al duefio la facultad
de enajenar, transformar y aun destruir su cosa, sufrié en los altimos tiempos del
derecho romano, y muy especialmente en la obra legislativa de Justiniano tan serias
restricciones, que hicieron imposible al duefio destruir su propiedad, cuando por ello
podia causar perjuicio a un tercero, bajo pena de severas sanciones, definiéndose

desde entonces el derecho de propiedad como el jus utendi, fruendi et abutendi.

No conocid otra limitacion el derecho romano en esta materia, excepcion hecha de
las servidumbres. De allf que tanto la propiedad de derecho en el ager privatus de los
fundos italicos, como la propiedad de hecho, tuvieran los caracteres de exclusividad,
absolutismo y perpetuidad que de hecho, ha dado la definitiva concepcién de este
derecho.

Facil es suponer, sin la invasién de los barbaros, que el Estado romano hubiera
llegado a intervenir con medidas mas directas y en forma inmediata en el régimen
juridico de las res mancipi y que la clasificacién originalmente arbitraria ¢
incongruente con la realidad, se hubiese transformado en tales proporciones que nos

hubiera legado un criterio uniforme y completo en la apreciacion.
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Para concluir con el derecho romano en lo que a propiedad se refiere, resta hacer
mencién de los diversos modos sancionados para adquirir la propiedad. Para esto
hay que atender nuevamente a las dos ramas principales: el jus civile y el jus
gentium; el derecho inflexible en cuadrado en las tradiciones, y el derecho
consuetudinario, facil, humano y accesible, Eran de este iltimo la ocupatio y la
traditio; menos limitado el primero, comprendié las formas de mancipatio, in jure
cessio, adjuticatio, usucapio y lex. Es de estas dos formas de adquisicién del jus
civile de las que vamos a. ocupamos en sus caracteres més importantes. La ocupatio
que posteriormente fundiose con la longi temporis praescripio del derecho
pretoriano, procedia tanto por conquista como por asignacion de una parte del ager
publicus, o abandono del mismo objeto de apropiacion individual, En ninguno de
estos casos existia propiamente un titulo traslativo de dominio; el Estado
representaba no obstante esa propiedad; no la cedla, dejaba posesionarse de ella al
particular, concentrandose a abstenerse de toda accién que impidiera, el uso y goce
al detentador; éste posefa como si se tratara de res nullius, y el Estado aprobaba
tacitamente; mas como no existia manifestacibn que exteriorizara la relacién
contractual, de hecho nacida entre el particular que deseaba adquirir y el Estado que
consentia en ceder, éste Wltimo conservaba en potencia su derecho de propiedad y
podia en cualquier momento reivindicar. Sin embargo, la usucapién operaba sus
efectos por el transcurso del tiempo y venia a convertir el detentador en titular de un
dominio pleno, es decir, en propietario, con un derecho de propiedad nacido de una

prictica juridica nunca quebrantada.



Para concluir con el derecho romano en lo que a propiedad se refiere, resta hacer
mencién de los diversos medos sancionados para adquirir la propiedad. Para esto
hay que atender nuecvamente a las dos ramas principales: el jus civile y el jus
gentium; el derecho inflexible en cuadrado en las tradiciones, y el derecho
consuetudinario, facil, humano y accesible. Eran de este Wltimo la ocupatio y la
traditio; menos limitado ¢! primero, comprendio las formas de mancipatio, in jure
cessio, adjuticatio, usucapio y lex. Es de estas dos formas de adquisicién del jus
civile de las que vamos a. ocupamos en sus caracteres mis importantes. La ocupatio
que posteriormente fundiose con la longi temporis praescriptio del derecho
pretoriano, procedia tanto por conquista como por asignacion de una parte del ager
publicus, o abandono del mismo objeto de apropiacion individual. En ninguno de
estos casos existia propiamente un titulo traslativo de dominio, el Estado
representaba no obstante esa propiedad; no la cedia, dejaba posesionarse de ella al
particular, concentrandose a abstenerse de toda acci6n que impidiera, el uso y goce
al detentador; éste posefa como si se tratara de res nullius, y el Estado aprobaba
tacitamente; mas como no existia manifestacién que exteriorizara la relacién
contractual, de hecho nacida entre el particular que deseaba adquirir y el Estado que
consentia en ceder, éste ultimo conservaba en potencia su derecho de propiedad y
podia en cualquier momento reivindicar, Sin embargo, la usucapién operaba sus
efectos por el transcurso del tiempo y venia a convertir ¢l detentador en titular de un
dominio pleno, es decir, en propietario, con un derecho de propiedad nacido de una

practica juridica nunca quebrantada.



Con respecto a la forma originaria lex, cabe decir que los jurisconsultos romanos la
entendieron como transmisidén que se operaba a favor del adquiriente, en virtud de
un precepto de la ley. Era esta una adquisicion de pleno derecho cuando el
adquirente manifestaba su voluntad asintiendo; no necesitaba otro titulo que la ley
misma o el acto de la autoridad. Existia dentro de esta forma otro medio de adquirir,
no voluntario, por el que se aprovechaban los tesoros, las accesiones, etc., y cuyo

estudio omitimos, por bastar a nuestro objeto las nociones asentadas.

Con la caida del Imperio Romano, sepiiltanse durante muchos aftos las instituciones
seculares y los monumentos juridicos del pueblo romano que dieron paso a reglas
primitivas y rudimentarias. Los barbaros, pueblos emigrados del norte de Europa,
que sdlo conocfan normas de cardcter militar, no tenfan desarrollado el concepto de
la propiedad inmueble; necesitdse también el transcurso de los ailos, 1a adquisicion
del estado sedentario y la influencia cultural del pueblo conquistado, el cual siguid
normandose por sus antiguas leyes que tomaron al efecto el carcter de un estatuto
personal para que en los invasores se desamollara la nocién del derecho de
propiedad con relacién a los inmuebles, Por otra parte, el estatuto territorial y el
conocimiento de las antiguas leyes romanas, completaron esta evolucién. Aun asi, y
a pesar de que el paso del tiempo marcaba ya el nacimiento de la época medioeval,
la idea romana de propiedad no llegd a encarnar en los conquistadores, por lo que la
vemos tremendamente desvirtuada bajo el régimen feudal, y como consecuencia del

establecimiento de una forzada armonia entre los pensamientos barbaro y romano.

Para los efectos de esta tesis, no haremos un tratamiento de 1a propiedad a Ia luz del

derecho civil, es decir, no se hablara de |a propiedad como un derecho real, ni como
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un derecho puiblico subjetivo, oponible erga omnes, baste aqui analizar someramente
los tres primeros pérrafos del articulo 27 constitucional,

El primer parrafo establece que la nacién es la propietaria original de la tierra,
Obsérvese que esta concepcidn no entraiia ninguna novedad en la cultura juridica del
mexicano, toda vez que como ya se¢ dijo en ¢l capitulo anterior, desde la época

prehispdnica, el Tlatoani tenia el dominio de todo el temitorio.

Al sobrevenir el descubrimiento y conquista, los reyes espatfioles adquirieron, a
nombre propio, las tierras de la Nueva Espaiia (estas tiemas conquisiadas eran las
llamadas realengas); nétese como el Yahutlalli de los aztecas deviene en las tierras
realengas de Ia colonia, para convertirse en tierras baldias o nacionales al instaurarse
1a Republica, cuando la Constitucion de 1842 le confiere a la nacion la propiedad
originaria de las ticrras.

La ultima parte de! pamafo primero en comento se traduce en 1a potestad que la ley
otorga a la nacion para transmitir el dominio de 1a tierra a los particulares, dando
lugar asi a la figura de Ia propiedad privada.

El segundo parrafo del articulo 27 constitucional prevé la funcidn social que la
propiedad de 1a tierra debe tener en México sobre cualquier otro interés,

En el tercer parrafo encontramos que esta funcién social se aclara y se amplia,
cuando se confiere a la nacion la potestad para intervenir directamente en la esfera
juridica de Jos particulares, en relacion a la propiedad privada, facultando al Estado
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para que, en aras del interés piblico, y para procurar el beneficio social, imponga las
modalidades que dicte el interés pablico.

Estos parrafos segundo y tercero reflejan con meridiana claridad que el constituyente

de 1917 erradico el conceplo quiritario de propiedad al eliminar el ius abutendi.

Por otra parte para finalizar el tratamiento de la propiedad, es menester referirnos a
los sujetos, al objeto y al vinculo que los une. Asi, respecto de los sujetos, diremos
que las personas que intervienen en la relacién juridica agrana se distinguen

atendiendo a los siguientes aspectos: edad, nacionalidad, y calidad de la persona.

En cuanto a la edad, se debe tomar en cuenta la capacidad de las personas, 13 cual ¢s
de ejercicio y de goce. La de ejercicio se obtiene a la mayoria de edad, 1a de goce
con el nacimiento; cabe apuntar que la ley agraria hace una excepcién en relacién a
la edad, y que puede tener capacidad agraria un jefe de familia desde los 16 afios de
edad,

En cuanto a la nacionalidad existen restricciones y trabas para que los extranjeros
adquieran propiedades en las costas, fronteras y la imposicién de la cléusula
mediante la cual renuncia a la proteccion de su gobierno y se somete a las leyes
mexicanas, que la propia ley establece y que no se menciona en este apartado por no
ser materia de nuestro estudio. En este punto solo cabe hacer hincapié en que los
extranjeros en México han gozado de amplias prerrogativas que los han situado
como poderosos terratenientes, que por encima de la ley y desde la colonia hasta

nuestros dias han explotado descaradamente al campesino y al indigena mexicano.
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Por otro lado existen otras distinciones en cuanto a los sujetos que detentan la tierra,
en orden a la calidad de la persona y la clase de tierra que trabajan, aqui nos

referimos a los comuneros, ejidatarios, pequefios propietarios.

En cuanto el objeto de la propiedad nos hemos de referir a 1a noci6n del conocido
derecho de superficie, en atencion de que el articulo 27 Constitucional establece un
distingo entre el suelo y el subsuelo, reservandose la nacién el dominio malienable e
imprescriptible de los minerales, productos y demds materiales provenientes del
subsuelo.

2.2. USUFRUCTO

"Esta palabra proviene del latin "usufructus™ y esta formada por dos sustantivos:
USUS y FRUCTUS. El primer sustantivo procede de UTOR, cuya rafz, acaso sea
comiin con “haber” (AU-TI), que indica servirse de algo, como instrumento o medio
para procurarse una satisfaccion. FRUCTUS, procede de FRUOR, vocablo quiza
relacionado con FRAQ (FRANGO), y con la expresion de 12 primera forma material
de goce o disfrute: "parto con los dientes”; que expresa encontrar en una cosa la

causa de satisfaccion,

La palabra FRUOR, indica la accion mediante la cual se logra el efecto; de dicha
particula proviene la restringida, pero mis usual y reconocida particula “FRUTO".



“La reunion de USUS y FRUCTUS significa, por lo tanto, beneficio o utilidad total

que se obtiene de una cosa en cualquier forma",**

Esta figura jurlidica, que viene del Derecho Romano, es wne forma de
desmembramiento de la propiedad, y como tal, es un derecho real, de naturaleza
temporal, vitalicio, cuyo fin es el de usar una cosa ajena preservando la integridad
del bien materia del usufructo.

Para muchos autores de derecho privado, el usufructo es la mas importante de las
servidumbres personales que entrafa relaciones juridicas de dos érdenes: por un
lado los vinculos entre el usufructuario y el sujeto pasivo indeterminado (que es todo
el mundo); y, por otro lado la relacién entre el usufructuario y el nudo propietario.
Esto es en términos generales, ya que puede suceder que existan oiros sujetos
pasivos, pero para los efectos de esta exposicion no se ahondara en complejidades
que escapan al tema que nos ocupa.

El usufructo puede recaer sobre toda clase de bienes, sean muebles, inmuebles;
corpdreos o incorporeos. En cuante a los incorpdreos cabe decir que se puede
constituir el usufructo sobre derechos reales o personales.

En el caso de un usufructo sobre bienes corpdreos, su ejercicio se traduce en la
apropiacion del usuffuctuario de los productos dimanados de la cosa. En el caso del

" Venezian, Giacomo, Usuffugto, Uso y Habitscion, t. 1. trad. Rafael Atard, Biblioteca de
Derecho Privado, serie B, vol. V11, edit. Libreria General de Victoriano Sudrez, Madrid, 1928,
pdgs. 1-5.
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usufructo sobre bienes incorpéreos, los efectos en favor del usufructuario se reducen

a los beneficios que pueda obtener del ejercicio de los derechos que trae aparejado.

El usufructo puede ser, en cuanto a la extensién del objeto, a titulo universal y
particular. El particular se constituye sobre un bien determinado; el universal recae
sobre una universalidad de hecho o de derecho, o sobre una parte alicuota de la

misma,

El usufructo se puede constituir de cinco modos distintos: por contrato, por
testamento, por acto unilateral, por ley y por prescripcion.

En materia agraria el contrato es el modo mas frecuente de constituirse el usufructo,
como ya se vio en renglones anteriores. Esta forma de crear usufructo, mediante
contrato, presenta dos vertientes; puede ser por constitucién directa o bien por
retencion. La primera se da cuando se otorga a una persona e} usufructo; por
retencion cuando el nudo propietario transmite el dominio de 1a cosa reservando a su
favor los derechos de usufructuario.

El usufructo también se puede constituir por testamento, bien sea por legado o por
reserva de los derechos usufructuarios como universalidad a favor de los herederos.

La declaracion unilateral de voluntad también es un medio eficaz para constituir este
instituto juridico.
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En cuanto a la prescripcion, también se pueden adquirir los derechos usufructuarios,
siguiendo las mismas reglas que para la prescripcion positiva establece la ley; es
decir, mediante la posesién a titulo de usufructuario, pacifica, continua y
piblicamente, de buena o mala fe.

Entre las modalidades del usufructo tenemos que puede ser constituido pura y

simplemente; o bien sujeto a condicién, carga o término.

Otra de las modalidades consiste en que se puede constituir en favor de varias
personas sucesiva o simultaneamente. Al ser sucesivamente implica que cada uno de
los usufructuarios gozard de los derechos al suceder la muerte de cada uno de los
designados, en el orden establecido.

Al ser simultineo el usufructo, los usufructuarios gozan de los derechos que
corresponda a su parte alicuota, con la circunstancia de que a la muerte de uno de

ellos no se acrece 1a porcién de los demds, salvo pacto en contrario.

En cuanto a la duracién del usufructo se puede decir que al recaer en personas
fisicas es vitalicio, salvo que al constituirse se haga por tiempo determinado. En
tratdndose de personas morales la ley fija el término de 20 afos de duracién; pero si

la persona juridica se extingue antes del termino, ¢l usufructo corre la misma suerte,

Otros aspectos que es iitil mencionar, aunque sea solo en bosquejo, son las acciones

del usufructuario, que pueden ser: reales, personales y posesonas. En cuanto a las
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En cuanto a la prescripcion, también se pueden adquirir los derechos usufructuarios,
siguiendo las mismas reglas que para la prescripcion positiva establece 1a ley; es
decir, mediante la posesién a titulo de usufructuario, pacifica, continua y
publicamente, de buena o mala fe.

Entre las modalidades del usufructo tenemos que puede ser constitvido pura y

simplemente; o bien sujeto a condicién, carga o término,

Otra de las modalidades consiste en que se puede constituir en favor de varias
personas sucesiva o simultaneamente. Al ser sucesivamente implica que cada uno de
los usufructuarios gozara de los derechos al suceder la muerte de cada uno de los
designados, en el orden establecido.

Al ser simultdneo el usufructo, los usufructuarios gozan de los derechos que
corresponda a su parte alicuota, con 1a circunstancia de que a la muerte de uno de

ellos no se acrece la porcion de los demaés, salvo pacto en contrario,

En cuanto a la duracién del usufructo se puede decir que al recaer en personas
fisicas es vitalicio, salvo que al constituirse se haga por tiempo determinado. En
tratandose de personas morales la ley fija el término de 20 aflos de duracién; pero si

la persona juridica se extingue antes del termino, el usufructo corre la misma suerte.

Otros aspectos que es (til mencionar, aunque sea solo en bosquejo, son las acciones

del usufructuario, que pueden ser: reales, personales y posesonias. En cuanto a fas
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facultades del usufructuario tenemos que puede enajenar, arrendar y gravar su

derecho de usufructo.

Las obligaciones del usufructuario son de tres categorias: las anteriores entrega de la
cosa; las que tiene durante el disfrute; y, las que se derivan de la extincién del
usufructo. Las primeras, en materia de inmuebles, consisten en €l otorgamiento de
una fianza; las segundas se traducen en la obligacion de usar la cosa como buen
padre de familia, es decir, estd obligado a conservar la cosa, destinarla al uso
convenido informar al nudo propietario de las perturbaciones a su derecho; y, por
ultimo, responder de las cargas usufructuarias. En cuanto al tercer grupo tenemos la
de restituir la cosa y la de responder de los daflos y perjuicios.

En cuanto al nudo propietario, podemos decir que éste puede ejecutar todo tipo de
actos de dominio, excepto aquéllos que perturben el derecho del usufructuario.

En cuanto a Ia forma de extinguirse el usuffucto existen nueve maneras que la ley
comin establece: a) por muerte del usufructuario, b) por témmino del plazo
convenido; ¢) cumplimiento de condicién resolutoria; d) consolidacién; €) renuncia
del usufructuario; f) por pérdida de la cosa; g) por prescripcion; h) por revocacion
cuando llega el tiempo y sea su dominio revocable; y, i) por no otorgarse fianza en
tratandose de un usufructo gratuito.

En materia agraria se tiene que los ejidatarios, fungian como usufructuarios de fas
tierras ejidales y el Estado tenia el papel de nudo propietario.



2.3. POSESION

Desde la aparicién del hombre sobre 1a faz de la tierra ha sido la posesién uno de los
derechos primarios que debi6 resolverse, desde luego en aras de la convivencia

social que deviene de su ser gregario.

La concepcidn de nuestro derecho positivo arraiga en el derecho romano y se
traduce en una relacién o estado de hecho, que confiere al sujeto de la posesiédn el
poder exclusivo de detentar a cosa para realizar todo tipo de actos materiales,
pudiendo derivar dicho poder de un derecho real o personal. El concepto romano de
posesién se refiere a la ejecucion de actos maleriales sobre una cosa mediante el
poder fisico del posesionario, denomindndose animus domini o rem sibi habendi,
situacién que nos remite a la idea de que, para el Derecho Romano, solo se puede
hablar de cosas materiales en cuanto a 1a posesion.

La idea romana de posesién nos lleva a considerar dos elementos: uno matenal,

llamado corpus; y, otro sicolGgico, que es el animus,

En materia agraria la posesién es de gran importancia pues estd conectada
directamente con el concepto de la tenencia de la tierra; y en particular, con el
problema de! latifundio.

Relevante para nuestra breve exposicidn es la prescripcién, que esta conectada

directamente a los efectos de la posesién denominada originania. Ya desde los
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romanos, mediante 1a posesion se adquiria la propiedad por el simple transcurso del

tiempo.

Por posesion debemos entender "...un poder fisico que se ejerce en forma directa y
exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento total o parcial, o para su custodia,
como consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal, o de una

situacion contraria a derecho”."

La definicién anotada tiene tres elementos: a) en primer término se sefiala que es un
poder fisico; esto quiere decir, que no se requiere de la calificacién de ser un poder
juridico. El poder fisico constituye el corpus posesorio y se traduce en los actos del
poseedor sobre una cosa, que le confieren un potestad de aprovechamiento o
custodia sobre un bien. Al hablarse de poder fisico, se trata de un poder de hecho
cuyo origen puede ser legal o ilegal. b) El segundo elemento de la definicion implica
la ejecucién de actos para el aprovechamiento o fa custodia de la cosa. A este
elemento, de cardcter psicologico, s¢ le denomina animus possidendi; este animus
posesorio, puede ser de caracter originario o derivado y se actualiza en el modo
como se vincula al corpus, es decir por el simple propdsito de aprovechamiento o
custodia de la cosa. c) El tercer y ultimo ¢lemento ¢s [a causa eficiente que da origen
a la posesion. La causa possessionis puede dar lugar a la existencia de un derecho
real o personal; o bien, puede ser contraria a derecho, es decir, la posesion puede
surgir de un titulo objetivamente vilido, o bien ser el resultado del goce de tal

derecho aun careciendo de titulo 0 que este sea putativo o viciado. Asf la posesitn

¥ Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, t. 11, 1% edit. Porria, México, 1976, pig.
214,
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originaria conlleva al animus domini; la derivada resulta de derechos reales o
personales. En el primer caso, se puede poseer como usufructuario, usuario,
habituario, etc.; en el segundo caso, el de los derechos personales, como

arrendatario, mutuatario, etc.

La posesién se adquiere cuando se reinen en un misma persona el corpus y el
animus. Esta es la posesion perfecta; no obstante, hay actos juridicos en los cuales
se da la posesidn existiendo inicamente el animus, como es el caso de los contratos
traslativos de dominio, los cuales se perfeccionan sin requerir Ja entrega del corpus

al comprador, quedando la cosa en poder del enajenante o de un tercero.

También puede darse el caso de que el poseedor tenga en su poder el corpus y 1o
tenga el animus possidendi, sin embargo se da la figura de la posesion (v. gr. ¢l
arrendamiento).

La posesion se pierde, en general cuando faltan los dos elementos (animus y corpus).
Pero también se puede dar el caso de que se pierda la posesion ante la ausencia de
uno de tales elementos. En el primer caso se puede hablar de la pérdida de s
posesion por el abandono de la cosa; en el segundo caso se puede perder la.
posesion por la ausencia del animus, como es el caso del contrato traslativo de
dominio; por ultimo, se puede perder la posesion al dejar de detentar el corpus, aun

cuando se tenga el animus,
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2.4. LATIFUNDIO

La existencia de grandes porciones de tierra en manos de una persona; la ausencia
de leyes eficaces para preservar a las clases mds desprotegidas de los abusos
derivados de la ambicién de la clase econémicamente poderosa, fue una de las

causas eficientes y motor del cambio politico y social de 1917.

Para entender de que manera el latifundio gravitd en la conciencia de los lderes
revolucionarios, baste recordar que en 1910, el 96% de los jefes de familia carecian
de tierra. Por otra parte el 1% de la poblacion detentaba el 97%, del territorio
nacional. Este escenario nos lleva a 1a vision de una absoluta desproporcién de la
distribucién de la tenencia de la tierra, ya que la mitad del total del temritorio
explotable, estaba en manos de 834 terratenientes,

Obsérvese que lejos de que esta distribucion de la tiema propiciara el progreso
economico de la nacion mexicana, daba lugar a una extrema miseria, de las

mayorias.

El problema del latifundio en México desde antes de la revolucion y después de
dicho movimiento social, tiene repercusiones 1o sélo en 1a esfera de lo social sino
que incide de manera determinante en el aspecto macroeconémico. Por esto una de
las banderas del movimiento armado de 1917 fue la cuestion agraria y, desde el
triunfo de la revolucién hasta nuestros dias, s¢ ha mantenido como una de las

prioridades en las politicas sociales y econdmicas.

53



Esto es asi, ya que no s6lo el combate del latifundio se ha dado mediante legislacion
a, nivel constitucional, ordinario y reglamentario, sino a través de los planes
gubernamentales que se han puesto en marcha en nuestro pais, durante toda la etapa
post-revolucionaria hasta nuestros dias.

La palabra latifindio estd formada por dos raices: latus, que significa ancho, y
fundus, que quiere decir tierra. Idiomiticamente, esta expresién nos lleva a la

concepcidn de una gran porcién de territorio en manos de una persona .

Al respecto, debemos decir que el articulo 115 de la Ley Agraria, reputa como
latifundio cualquier extensién de tierra que rebasa los limites establecidos para la
pequena propiedad en la Constitucion y en la propia ley. Esta serd., desde luego, la
definicion legal de latifundio,

No obstante, a nuestro parecer, esta definicion legal dista mucho de reflejar el
espiritu del Constituyente de 1917, toda vez que las reformas aludidas, proveen de
capacidad juridica a las personas morales para detentar porciones territoriales, que

para los revolucionarios de principios de siglo, eran sin duda fatifundios.

Si reflexionamos sobre el problema agrario en nuestro pais, recordando las ideas que
animaron el Constituyente de 1917 para dar lugar a la creacion del articulo 27
constitucional, nolamos que entre los debates mas enconados esta la supresidn del
latifundismo al que se le atribuyeron las principales causas de 1a miseria en el

campo.
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Una ley nunca debe ir en contra de las costumbres aceptadas por el grupo social, que
pretende regular, Es decir la ley es un intento de legitimar las costumbres
generalmente aceptadas en un cierto tiempo y lugar de , donde se desprende que, la
costumbre, como fuente de derecho debe responder a las aspiraciones y necesidades
del grupo social destinatario de la norma.

No obstante, hay quienes en nuestro pais sosticnen la idea de que para erradicar la
miseria del campo, para lograr que el campo produzca lo suficiente para atender la
demanda, intema y lograr un excedente para la exportacién y situar a nuestro pais en
¢l camino del desarrollo y progreso econdmico, se debe alentar y fomentar la
agricultura y ganaderia intensivas, lo cual es imposible lograr en un esquema de
pequeiia propiedad.

Es decir, hay corrientes de opinién que pretenden que el progreso y desarrollo
agrarios, solo pueden darse en un contexto de grandes extensiones de tierra en
produccidn. Y sustentan esta hipotesis en que los costos de produccién se abaten en

razon directa a la mayor extension de tierra en produccion.

Se dice que la crisis agraria que se vive en la actualidad se debe en gran parte a fa
pulverizacién y fragmentacion de las tiemas productivas; es decir se achaca la crisis

del agro al sistema de distribucion y reparto de las tierras entre muchos mexicancs,

Esta idea es parcialmente cierta, a nuestro juicio, ya que si bien es cierto que los
costos de produccion en el minifundio rompen el punto de equilibrio, debido a la
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desproporcion entre costo y beneficio; también es cierto que una mala distribucién
de 1a tenencia de la tierra que dé lugar a que la gente del campo se quede sin tierra,
al apoderarse fa plutocracia de la mayor parte del temitorio productivo del pais, dard
lugar a que se tenga una gran proporcion de trabajadores de! campo asalariados y
dependientes, con el malestar social que esto conlleva.

Recuérdese que desde la colonia grandes extensiones de terreno se acumularon en
pocas manos en perjuicio de las mayorias que fueron despojadas de su posesion
comunal originaria.

Al promulgarse la Constitucién de 1917, se consagré como garantia individual, la
extincidn del latifundio, y en consecuencia, la implantacion del reparto agrario.

El latifundio siempre debe ser referido & la propiedad nural, Ia cual en nuestro
sistema, se proyecta en tres vertientes: la pequefia propiedad, el ejido v la
comunidad. El articulo 27 Constitucional en su fraccion XV prohibe expresamente
los latifundios y establece la extension maxima que legalmente debe tener la
propiedad rural.

El segundo parrafo de la fraccion aludida sedala que la propiedad agricola no debe
exceder de 100 Hectareas de riego o humedad de primera o sus equivalentes en otras
clases de tierra. Por ende, sera latifundio cualquier propiedad de esta indole que
exceda dicho limite.
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El cuarto pérrafo de la fraccidn en comento, limita la pequeda propiedad a 150
Hectareas por individuo si se cultiva algoddn y si reciben riego; de 300, las
destinadas al cultivo de platano, cafia de azicar, café, henequén, hule, palma, vid,
olivo, quina, vainilla, cacao, agave, nopal o drboles frutales.

En el quinto parrafo, se hace referencia a 1a pequeila propiedad ganadera, que no
debe exceder, por individuo, de la superficie necesaria para mantener 500 cabezas
de ganado mayor, o su equivalente en ganado menor, de acuerdo a la capacidad
forrajera de los terrenos. De los pérrafos anteriores se desprende, que serf
considerado latifundio cualquier detentacion o propiedad rural que exceda tales
pardmetros, interpretindose siempre de manera arménica y congruente con fa Ley

Agraria reformada.

2.5. EJIDO

Definir el ejido, es tarea ardua, en virtud de que ni la ley ni la doctrina se han
ocupado de conceptualizar esta forma de tenencia de la tierra.

En esta breve exposicidn nos abstenemos de definir este instituto juridico, y nos

limitamos tinicamente a describirlo.

Podemos afirmar que el ejido es la. mixima expresidn de la funcidn social que debe

tener la tierra, de acuerdo a nuestra Constitucion,
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En efecto, por ejido entendemos que se trata de una perscna moral, con patrimonio y
personalidad juridica propios, con una organizacién econdmica y social, para la
explotacidn colectiva e individual de tierras dotadas a un niicleo de poblacidn,
denominado ejidatarios.

Los antecedentes del ejido se remontan al México prehispnico (el Calpulli),

subsistiendo este tipo de detentacion de la tierra hasta nuestros dias.

En la actualidad el ejido es un complejo socioecondmico. Esto es, se trata de un
instituto que contempla dos vertientes: por un lado, implica el elemento humano,
constituido por los ejidatarios; por otra parte, se tiene ¢! elemento material, que es la
tierra, que estd sujeta a una doble proyeccion: como régimen de propiedad y como
explotacion.

Asimismo, esta forma de detentacion de la tierra, conlleva una forma especifica de
organizacidn, para lo cual requiere de una infraestructura social y econdmica como

soporte,

El ejido, como unidad socioeconémica y como persona moral con personalidad
juridica propia, surge por virtud de un acto de la autoridad federal, que consiste en la
conformacion de un régimen de propiedad social, que en principio es de cardcter
inalienable, imprescriptible e inembargable, para ser explotado como unidad de
produccion por una colectividad dotada de organos de planeacién, ejecucion y

control autogestivos.
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La descripcion que antecede, no es una idea acabada, debido a la dindmica evolutiva
que esta forma de explotacion de la propiedad tiene impresa a lo largo de nuestra
historia.

Asi, el ejido es un instituto juridico que tiene tres caracteristicas principales: a).- es

un micleo de poblacién; b).-con una autoridad intema,; c).- con un territorio.

En cuanto al primer aspecto, es decir, el nicleo de poblacién se tiene que hay dos
tipos de sujetos: el ejidatario y el avecindado. Estos sujetos deben ser, desde luego
mexicanos y para tener dicho caricter, deben estar reconocidos como tales, tanto por

al autoridad interna del ejido, como por las autoridades federales agrarias.

La calidad de ejidatario se obtiene mediante un acto de autoridad y a través de la
designacion de sucesor hecha por otro ejidatario.

La calidad de ejidatario se pierde por cesion de derechos, por renuncia de tales
derechos; y por prescripcion.

El segundo aspecto, relativo a la autoridad interna del ejido se traduce en los
organos de éste, que son: la. asamblea, ¢l comisariado ejidal y el consejo de

vigilancia,

La asamblea es la maxima autoridad interna y esta compuesta por la totalidad de los

ejidatarios.



Este érgano tiene la obligacién de reunirse por lo menos cada seis meses, sin
perjuicio de que se pueden convocar todas las reuniones que se requieran a instancia
del comisariado ejidal o del consejo de vigilancia, que por propia iniciativa, o bien a
solicitud del veinte por ciento de los individuos que lo conforman; o por 20
ejidatarios que asi lo requieran.

El comisariado ejidal es el érgano ejecutivo de la asamblea, y se integra por un
presidente, un secretario y un tesorero, propietarios y suplentes. Asimismo podrd
contar con las comisiones y los secretarios auxiliares que su propio reglamento

interno establezca.

Finalmente el consejo de vigilancia esta formado por un presidente y dos secretarios,

propietarios y suplentes.

En cuanto al tercer aspecto tenemos que el territorio objeto del ejido, es decir las
tierras ejidales, son aquellas porciones que por un acto de autoridad se han

incorporado a este régimen, sea por dotacion o por otros medios.

Estas tierras estdn sometidas a un régimen juridico sui generis, pues se proyectan en
tres modalidades; por un lado, ¢! dominio originario de ellas cormresponde a la
nacién; por otra parte la propiedad la detenta el niicleo de poblacién; y, finalmente la
posesion de ellas estd condicionada para el usufructo del ejidatario.
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Las tierras ejidales, desde el punto de vista. del derecho positivo vigente, se
clasifican, por su destino en: a).- tierras para el asentamiento humano; b).- tierras de

uso comun,; y, ¢).- tierras parceladas.

Estas tres clases de tierras, incluyen desde luego las aguas ejidales. Al respecto cabe
mencionar que dichas aguas, cuando no han sido legalmente asignadas
individualmente seran de uso comin, reguldndose su aprovechamiento conforme a la
normatividad interna, o a la costumbre de cada ejido.

El destino de las tierras ejidales y su deslinde o delimitacion se hara en ¢l seno de Is

asamblea, a partir del plano general del ejido elaborado previamente por Is autoridad
federal competente.

a).- Las tierras destinadas al asentamiento humano integran el 4rea necesaria para el
desarrollo de la vida comunitaria del ejido, y comprende tanto los terrenos de la
zona de urbanizacién, como los destinados a parcela escolar, la unidad agricola
industrial de la mujer, !a unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud
y las demis areas, destinadas por la asamblea para reserva de asentamientos
humanos.

Las tierras del asentamiento humano conforman un 4rea regulada por la ley de
manera muy especial ya que son inalienables, imprescriptibles e inembargables; y
cualquier acto juridico que tenga por objeto contravenir estos tres principios sera

nulo de pleno derecho.



Entre las tierras de asentamiento humano se encuentran dreas denominadas solares,
las cuales son del dominio pleno de sus titulares;, es decir los ejidatarios, que

reciben gratuitamente un solar, pueden enajenarlo, pueden perderlo por prescripeion.

b).- Las tierras de uso comin son aquellas reservadas por la asamblea del ejido para
dar sustento econémico a la comunidad que 1a conforma; y estdn constituidas por las
dreas que no estdn destinadas al asentamiento humano ni sean parceladas,

¢).- Las tierras parceladas son aquellas porciones que detentan los ejidatarios para
aprovecharse de cllas mediante su uso y usufructo; y estin delimitadas y son
asignadas en el seno de la asamblea.

Estas &reas pueden aprovecharse directamente por sus titulares o por terceros
mediante contratos de aparceria, medieria, asociacién, armendamiento, o cualquier
otro acto juridico, sin necesidad de la autorizaci6n de la asamblea.

2.6. COMUNIDAD

Al clasificar los sujetos de Derecho Agrario nos referimos, entre otros a las
denominadas comunidades, que son sujetos de caricter colectivo.

E! problema que enfrentamos para hacer esta exposicion es que ni a nivel

constitucional ni en la ley reglamentaria se define a las comunidades agrarias, de
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donde resulta que nos vemos obligados a acudir a la doctrina para obtener una

aproximacion de esta forma de tenencia de la tierra,

Asf, siguiendo a Lucio Mendieta y Nifiez, tenemos que por comunidad se debe
entender “...nicleo de poblacion... (formado por) todo el poblado que pide tierras y

aguas por conducto de sus habitantes que la necesitan",'¢

Esta forma de posesion territorial tiene su origen en la precolonia, cuando ¢l nicleo
de poblacion era sujeto de derechos agrarios colectivos. Tan importante fue esta
institucién, que el derecho colonial la tuvo que reconocer y rescatar mediante la
confirmacion que hicieron los reyes espailoles en favor de los pueblos indios; ¢ la
dotacién que efectuaron en favor de éstos de las cantidades suficientes de tierras.

El Constituyente de 1917 concedié a pueblos, rancherlas y congregaciones el

derecho de ser dotados de las tierras que necesitaran.

Los indigenas son los integrantes de les comunidades agrarias que generalmente son
sujetos de este tipo de dotacién, que inveteradamente han sido reconocidos como
sujetos colectivos de derecho agrario con personalidad juridica propia.

En la Ley de la Reforma Agraria se establecié que sélamente podian acceder a la
categoria de este tipo de sujetos de derecho agrario, las comunidades formadas por
un nimero minimo de 20 individuos con derechos a recibir tierras por dotacion, cuya

' Mendieta y Nafez, Lucio, op. cit., pig. 423.



existencia tenga un antigiiedad de 6 meses de antelacion a la fecha de la solicitud

correspondiente; o del acuerdo que inicie el procedimiento respectivo,

La ley Agraria vigente a partir del 26 de febrero de 1992, en su titulo tercero,
capitulo V, hace el tratamiento de las comunidades en los articulos del 98 al 107.

La comunidad es una unidad econdmica y social de produccioén que recae en un

nucleo agrario y que posee personalidad juridica propia.
Este instituto juridico se conforma por los sujetos, y ¢l vinculo que los determina,

Asf los sujetos de la comunidad son los comuneros; el objeto lo componen las tierras
reconocidas por la autoridad como comunales; y el vinculo lo constituyen las
relaciones juridicas que norman los drganos internos de Ja comunidad y ef

reconocimiento de la autoridad competente federal,

En cuanto a los sujetos debemos decir, que son comuneros aquellos individuos
reconocidos por la autoridad, ya sea mediante un acto de restitucién, de carécter
autoritario; un acto jurisdiccional; o bien, mediante {os procedimientos de conversién

de ejido a comunidad,

En cuanto al objeto tenemos que las tierras comunales son aquellas que han recibido

este reconocimiento por la autoridad administrativa.

Asf como el ejido, la comunidad se rige por sus 6rganos internos, que son la

asamblea y el comisariado de bienes comunales.
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3.1. LA REFORMA AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN 1992

Antes de abordar lo relativo a la reforma del articulo 27 constitucional, quisiéramos
referimos al problema de las reformas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al tenor de lo que ordena su articulo 135; y, a la cuestidn
doctrinaria que se refiere al distingo entre el Poder Constituido y el Poder
Constituyente.

En cuanto al primer punto, se debe decir que nuestra constitucion establece el
concurso o asociacién del Congreso de la Unién y de las Legislaturas de los Estados
para ¢l establecimiento de un érgano denominado Poder Constituyente permanente
(Ulamado también constituyente derivado o constituido, para diferenciarlo del
constituyente originario).

Se dice que el poder constituyente originario al expedir la Constitucion de 1917
realizd un acto soberano, y su tarea no puede ser alterada por ningtn poder
constituido dado que, por un lado el poder constituido carece de autoridad para
afectar una obra que es producto de una expresién de la soberanfa; y, por otra parte
por el hecho de que nuestra Constitucion es de caracter rigido (a diferencia de las
constituciones flexibles, por ejemplo, la Constitucién inglesa).

Este distingo entre poder constituyente y constituido, y esta concepcion de

constitucion rigida y flexible sdlo se enuncian aqui como dos cuestiones que son

materia de reflexion.
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A nuestro juicio es vilido reformar la Constitucién, cuando la dindmica de la
evolucién de nuestras instituciones lo exija, y éste es el espiritu del articulo 135
constitucional.

La discusion de la reforma al articulo 27 constitucional se hard a 1a luz de sus
fuentes, y saber: la iniciativa enviada al congreso de la unién por el ejecutivo Federa!
de fecha 7 de noviembre de 1991; el Diario de debates de la H. Cémara de
Diputados del Congreso de 1a Union del 4, 5, 6 y 7 de noviembre de 1991; v, el
texto del nuevo articulo 27 constitucional de fecha 3 de enero de 1992, y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 6 de enero de 1992,

3.1.1, LA INICIATIVA

El titular del Poder Ejecutivo Federal, a la sazdn Licenciado Carlos Salinas de
Gortari, el dia 7 de noviembre de 1991, remiti6 a los C.C. Secretarios de la Cédmaras
de Diputados del H. Congreso de la Unidn, una iniciativa para reformar el articulo
27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia agraria.

Del texto de dicha iniciativa haremos un breve extracto, de aquellos puntos que

inciden en el tema central de esta exposicion.

Segin el documento en estudio, la reforma propuesta respeta las politicas
fundamentales y los principios que implican las decisiones histéricas del

constituyente de 1917.
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La iniciativa del poder ejecutivo Federal para la reforma del articulo 27

constitucional contempla seis puntos mediante los cuales se justifican fos cambios a

dicho dispositivo.

Estos seis aspectos son:

1

3

4

La justicia social en el campo, a través de la generacion de empleos; vy, la
restitucion al campesino de la libertad de decidir el destino de su parcela.

La proteccion del &jido, otorgando el dominio de las tierras parceladas a los
ejidatarios; pero reservando las tierras comunes. Esto, sin perjuicio de que la
reforma propicia la asociacion de los ejidatarios, lo que conlleva acciones de
obtencién de mejores créditos para proyectos productivos.

Evitar que el campesino sea objeto de manipulacion, al obtener ¢l dominio pleno
sobre sus tierras.

La reversion del minifundio y la proscripcion y erradicacion del latifundio.

Segiin el texto de la iniciativa, el minifundio se combate alentando asociaciones
productivas, que atraen inversion al campo, lo que se traduce en la aplicacion de
tecnologia avanzada y mejores medios de comercializacion, industrializacién y
de exportacion. Para el ejecutivo Federal, el latifundio se combate con las
reformas que propone, ya que por un lado, mantiene los limites actuales de la
pequeiia propiedad y por otro lado exige que las sociedades detenten unicamente
dreas que no excedan los limites fijados, impidiendo concentraciones
individuales de gran extension. Obsérvese, que ni antes de la reforma, ni despusés
de la misma, el latifundio en México se ha desterrado. En efecto, & pesar de ser
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un propésito o un objetivo de la reforma la extincion del latifundismo, ni antafio
ni hogaflo se ha legislado de manera efectiva para arribar a tal resultado.

Otro aspecto de la iniciativa es la pretension de que, con la reforma, el campo se
capitalizard gracias a la mayor inversion que se canalizard, tanto a pequefios
propietarios, como a ejidatarios, comuneros y sociedades mercantiles o civiles,
en virtud de que se dard un clima propicio para ello, con base en la certidumbre
en la tenencia de la tierra, que dara lugar esta reforma.

El dtimo aspecto que contempla la iniciativa de reforma es de gran
trascendencia, pues pone de manifiesto que el reparto agrario ha tocado a su fin,
ya que en la época en que vivimos ni hay latifundios, ni tierras vacantes; vy, la
poblacion ha aumentado y no asi las tierra. Nosotros discutimos la realidad de
este aserto; no obstante, aqui nos limitamos unicamente a exponer la

justificacion que hace valer el Ejecutivo Federal en esta parte de su iniciativa.

En virtud de que la reforma plantea la creacion de empleos en el campo y la entrega

del dominio de las tierras a ejidatarios y comuneros, esto implica trabajo asalariado,

lo que trae aparejada la posible sindicalizacion de los jomaleros agricolas.

3.1.2. EL DICTAMEN

El 2 de diciembre de 1991, las Comisiones Unidas de Gobemacién y Puntos
Constitucionales y Reforma Agraria presenté ante el pleno de la Camara de

Diputados del H. Congreso de la Uni6n el dictimen que merecié la iniciativa del

Ejecutivo Federal, dividiéndose dicho documento en tres partes, mismos que a

continuacion seran objeto de este somero estudio.
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A).- La libertad en el campo trae aparejada el fin del latifundio y 1a promocién del
desarrollo de la pequefia propiedad, para ello se debe contar con un marco juridico
que garantice seguridad, justicia y libertad, tanto a ejidatarios y comuneros como a
pequeilos propietarios.

Para lograr estos fines, se deben traducir tales principios como sigue: la seguridad en
la tenencia de la tierra; la libertad en la toma de decisiones; la justicia en sus

relaciones.

Como no escapara a la atencidn de los seflores sinodales, este primer punto es una
pieza de oratoria, ya que los tres principios aludidos son meramente subjetivos, pues
en ¢} mundo de lo fenoménico y de lo factico estos principios son relativos, ya que
depende de la perspectiva que se tenga al respecto, los mismos pueden o no ser, o

existir, En suma esta primera parte del dictdmen, es una mera postura politica.

B).- El segundo aspecto del dictimen toca varios puntos mediante los cuales justifica

la procedencia de la reforma. Entre otros, seflalaremos los siguientes:

o La imposibilidad de continuar al reparto agrario, dada la politica seguida en
décadas pasadas, de dotacion indiscriminada,

o El incremento de la productividad agricola para cubrir la demanda interna
alimentaria.

o La sustitucion del minifundio por dreas de mayor extensién que propicien un
equilibrio adecuado de costo-beneficio.
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o La capitalizacién del campo via asociaciones mercantiles y civiles para la

explotacion de las tierras.

C.-Por tltimo el dictimen determina que debe aprobarse el texto de la iniciativa, por
ser indispensable 1a creacion de un nuevo marco juridico para garantizar la justicia y
la libertad en el campo atendiendo a lo siguiente:

o Se debe elevar 1a calidad de vida de los trabajadores del campo, fortaleciendo la
cooperacion entre ellos y dando seguridad juridica a los actos que realicen

o Dar contenido a la justicia social, dando 1a libertad al campesino para asociarse en
aras de una mayor productividad, haciendo posible la participacion de las

sociedades mercantiles en la produccion rural.
3.1.3. LA DISCUSION EN LO GENERAL

El dia 4 de diciembre de 1991, se inicid el debate en lo general del dictdmen

presentado; y, se aprobd, el mismo, con un total de 387 votos favorables.
Para los efectos de esta sucinta exposicion nos limitaremos a mencionar las posturas
que, a nuestro juicio ponen de manifiesto los pros y los contras que fos seflores

diputados de la LV Legislatura hicieron valer.

Por un lado se tiene que los legisladores de los partidos de la Revolucidn
Democratica y Popular Socialista, manifestaron su abierta oposicién "..a la
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privatizacion del ejido, a la formacién de nuevos latifundios, a la presencia de nueva

cuenta del capital extranjero en el campo mexicano..."’

En voto particular el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética,
se pronunci6 en contra del dictimen aduciendo que la reforma propuesta vulnera los
principios fundamentales del pacto social establecido en Ia Constitucion de 1917...

“La cancelacién del reparto agrario, la privatizacién del ejido y la intervencidn de las
sociedades mercantiles en la propiedad y produccion rural, rompe con las bases

fundamentales sobre las que se construyo el Estado Mexicano®,'*

Finalmente, en opinién de los diversos grupos parlamentarios de oposicién, se

pueden rescatar los siguientes aspectos en tomo a la reforma:

o Al concluir el reparto agrario se cancela la creacién de nuevos centros de
poblacién y da lugar a la legalizacidn de los latifundios existentes.

o Al abrir 1 posibilidad de que sociedades mercantiles adquieran predios rusticos se
propicia también la creacion de latifundios o neolatifundios.

o Es contradictorio establecer una extension de 25 veces los limites sefialados en ia
fraccion XV del articulo 27, susceptibles de apropiacion en favor de sociedades
mercantiles, en virtud de que al hablar de una sociedad mercantil, nos estamos

refiriendo a una sola persona moral; y, por ende se contradice con el concepto de

"7 Diario de Debates de H. Camara de Diputados, de} Congreso de la Union, 4 de diciembre de
1991,
¥ Idem.
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latifundio, el cual se define como la detentacidn, en manos de una persona de una

extension temitorial que la ley determina,

No obstante as objeciones aludidas se aprobd en lo general dicho dictamen como ya
qued¢ indicado al principio de este apartado.

3.1.4, LA DISCUSION EN LO PARTICULAR

El 5 de diciembre de 1991, se procedid a la discusion en lo particular del proyecto
de decreto que reforma el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; discusién que se prolongd hasta el dia 6 de diciembre de 1991,
aprobandose, por 343 votos en pro, 24 en contra y 6 abstenciones,

Los parrafos primero y segundo no fueron materia de reforma alguna, por lo que el
primer debate se centrd en el parrafo tercero del articulo 27 constitucional; y, los

principales argumentos esgrimidos en contra de su aprobacitn se resumen:

o Desacuerdo en dar por concluido el reparto agrario.

¢ La reforma propicia el deterioro del medio ambiente al impulsar prioritariamente
un crecimiento industrial y urbano, salvaje y amorfo, arrasando el sector rural y
depredando la naturaleza,'

¢ Este cambio constitucional generalizara la pobreza, al convertir a Ia poblacion
rural en asalariados baratos y subempleados, incrementando 1a migracion de esta
fuerza de trabajo a las ciudades o al extranjero.

" Diario de los Debates de la Camars de Diputados de! Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, S, 6 y 7 de diciembre de 1991, pdg. 1528.



¢ Por ultimo, se argumentd que esta reforma obedece a un acto autoritario del
presidencialismo, que indujo al desastre agricola, para obligar cambios traducidos
en la privatizacién de las relaciones productivas en el sector primario, de acuerdo

amodelos de paises desarroliados.

Entre los argumentos en pro de la iniciativa destacan:

o El| reparto agrario se debe dar por terminado toda vez que las tierras
agropecuarias y forestales se repartieron en su totalidad en décadas pasadas; y, a
que en ultimas fechas se estaban repartiendo tierras denominadas de "mal pais”,
que son intitiles para la produccion.

¢ Lareforma implica, a juicio del partido oficial una estrategia para la reactivacion
del sector rural, pues "también se implementa conjuntamente todo un programa de

apoyo para la programacion del desarrollo rural de! pais” 2’

La fraccion cuarta fue modificada desde el proyecto det dictdmen elaborado por las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Reforma Agraria
en el sentido de que la iniciativa enviada por el Ejecutivo unicamente constaba de un
parrafo y en el seno de la comision referida y a instancia del grupo del Partido
Accion Nacional, se propuso 1a modificacién del primer parrafo y la adicion de dos
pérrafos mas,

® Idem, pig. 1536.
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ESTA TESIS N OiBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

Los principales debates de los diversos grupes parlamentarios que se opusieron a fa
reforma y adicién de este parrafo cuarto giraron en tomo a la extensién de 25 veces
los limites sefalados en la fraccion XV susceptibles de ser adquiridas por

sociedades mercantiles.
Entre los argumentos esgrimidos en contra de ia aprobacion tenemos:

o Se propicia y favorece el latifundismo.

o Elejido y Ia comunidad se reduciran hasta desaparecer.

o Se corre el peligro de que al instalarse las sociedades mercantiles en tierras
comunales y ejidales se formardn neolatifundios,

Por otra parte los argumentos en pro de la aprobacién del proyecto del dictimen
giraron alrededor de la idea de que la solucién del campo es fa agricultura y
ganaderia intensivas, que requicren de inversion e infraestructura modemas; y, se
requiere, sobre todo, combatir y eliminar el minifundio, y favorecer la compactacién
de pequenlas extensiones, que por estar aisladas, resulta irredituable su explotacién.

A continuacion se procedié a la discusion de la fraccién VI primer pamafo y la

reforma consistié en la supresion de la primera parte del texto de dicha fraccion.

En seguida se sometio a discusion la fraccién VII cuyo contenido en la iniciativa y
en ¢l proyecto de dictamen es de gran trascendencia para nuestra tradicion y cultura
agrarias, toda vez que con las reformas y adiciones que se debatieron y aprobaron se

da un cambio de gran profundidad en el tratamiento de la propiedad social, pues
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contempla, entre otros alcances, la privatizacién posible de parcelas de tierras
ejidales y comunales.

Esto es asi, pues la reforma y adicién propone transformar el cardeter juridico,
politico y social de las tierras ejidales, al plantear que el ejidatario tenga el dominio
directo de su parcela, usando como argumento el respeto a Ia voluntad de estos
nucleos de poblacién, para que aprovechen sus recursos productivos, adoptando las

condiciones que mas les convengan a sus fines.

Otro punto de reforma lo constituyo la posibilidad de asociacion de los ejidatarios

entre si, con el Estado o con terceros.

De 1a mayor trascendencia consideramos 1a adicién del parrafo segundo consistente
en la proteccion a la integridad de las tierras de los grupos indigenass,

Noétese que la adicién de este parrafo segundo confiere vida juridica, con rango
constitucional a estas comunidades, qQue si bien siempre han existido, por primera

vez se reconoce legalmente su existencia.

Entre los principales debates pronunciados en contra, tenemos: a) la reforma no da
mayores libertades al campesino; b) impide su desarrolio auténomo e integral; c)
coarta su autogestion y aumenta su inseguridad; y, d) la reforma propicia el
desmembramiento del ejido.



Un punto relevante que se discutio y aprobd en este debate del 6 de diciembre de
1991, lo fue el texto del parrafo quinto de 1a fraccion VII, que limita a los gjidatarios

a tener el dominio unicamente el 5% del total de las tierras de labor.

Mis adelante, se procedi6 a discutir las fracciones X y X1 que la iniciativa y el
proyecto de dictamen propusieron derogar, cuestion que se acordd haber sido
suficientemente discutida, reservindose para su votacién en conjunto, no sin antes

haberse debatido por los grupos parlamentarios que se opusieron.

La fraccion XV procedio a ser discutida y fue adicionada con un primer parrafo, a
propuesta. del Partido Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional, con el

siguiente texto:

"En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los latifundios”.

Como es evidente, esta propuesta de adicién (que fue aprobada) viene a explicitar,

expressis verbis, lo que ya en el parrafo tercero del articulo existia subinteligentia,

En efecto, si bien en el pamafo tercero del articulo 27 se tenfa previsto el
fraccionamiento de los latifundios, en este parrafo primero que se adiciona, se
establece, por primera vez, la taxativa expresa a la formacién y existencia de
latifundios.

Esta fraccién X'V merecid opiniones y debates en contra de su aprobacitn, entre los

cuales se pueden destacar aquellas que calificaron la iniciativa y ¢} proyecto de
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dictimen como opuestos al espiritu del Constituyente de 1917, en el sentido de que
contrariamente a la letra del primer parrafo de esta fraccion, se estaba legalizando la
instalacion de latifundios en México.

Cabe mencionar que se adicioné a esta fraccién la consideracion como cultivos

especiales, al agave y al nopal.

Después de considerarse suficientemente discutida la adicion a esta fraccion, se paséd
al debate de la fraccion X VI, la cual no fue discutida por no haberse inscrito ningun

orador para el efecto.

La fraccién XVII fue modificada y después de 1a supresion de algunas partes de su

texto fue aprobada su reforma.

3.2. LA LEY AGRARIA DE 1992

Al igual que en el apartado anterior, para este breve estudio sobre legislacitn
agraria, usaremos como fuente: la iniciativa enviada al Congreso de la Uniodn; el
Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Reforma Agraria; el Diario de debates de 1a Camara de Diputados; el Dictamen
presentado y elaborado por las Comisiones Unidas del Sector Social, Agrario y de
Fomento Agropecuario, Recursos Hidrdulicos y Forestales de la Cémara de

Senadores.
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3.2.1. LA INICIATIVA

El 10 de febrero de 1992 el Ejecutivo Federal presento ante el pleno de la Comisidn
Permanente del H. Congreso de la Union, ia Iniciativa de la Ley Agraria de fecha 7
de febrero de 1992,

Tumada que fue a las Comisiones Unidas de Gobemacidn y Puntos Constitucionales
y de Reforma Agraria, con opinidn de la Agricultura y Recursos Hidraulicos, en
sesion del dia 12 de febrero det mismo, se acordd la instalacion de un grupo plural
para el estudio y dictamen de dicha iniciativa. '

El dictamen elaborado por dichas comisiones se basé en un informe elaborado por la
Comision de Agricultura, y, en deliberaciones efectuadas por senadores de la
Republica, amén de la opinién emitida por la Comision Agraria de la Cmara baja.

La iniciativa en comento pretende ser el resultado de consultas populares y dice ser
1a respuesta dada por ¢l gobiemo, a un manifiesto fimado por 268 organizaciones
campesinas, de fecha 1 de diciembre de 1991; asimismo dice recoger las demandas
surgidas de} didlogo y debate del 6 de enero de 1992, realizado en el puerto de
Veracruz con mas de dos mil delegados de organizaciones campesinas.

En la exposicién de motivos del documento en estudio, destacan como objetivos de
la reforma:
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e El cambio y transformacion para mejorar las condiciones de vida de los
campesinos.

¢ Fortalecimiento del ejido y de la comunidad.

e Promocién de la justicia, la productividad y la. produccidn, con recursos
crediticios, asistencia técnica y vias para la comercializacién.

o El combate al latifundio.

La iniciativa contiene cinco apartados: el ejido y los ejidatarios; la proteccién a las
tierras ejidales y comunales; la pequeila propiedad; las nuevas altemativas en ia

organizacion para la produccion; y, la justicia agraria.

La iniciativa consta de 199 articulos y 7 transitorios; comprende diez titulos; y, viene
a derogar la Ley Federal de Reforma Agraria; 1a Ley de Fomento Agropecuario; la
Ley General de Crédito Rural; la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasfas;
y, la Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino.

3.2.2. EL DICTAMEN

Las Comisiones Unidas de GobemaciSn y Puntos Constitucionales y de Reforma
Agraria, escuchando la opinion de la Comision de Apgricultura y Recursos
Hidraulicos después de tres dias de discusién, suscribieron, el 15 de febrero de
1992, el Dictamen y Proyecto de Decreto de la Ley Agrania.

Antes de exponer suscintamente el contenido del dictamen, debemos mencionar que,
tanto la reforma al articulo 27 constitucional, como la de su ley reglamentaria fueron
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estudiados, discutidos y aprobados por e} Poder Legisiativo injustificada e
inexplicablemente dentro de un lapso muy reducido. Es decir, a nuestro parecer, los
legisladores aparentemente se apresuraron tanto a realizar este trabajo, que dudamos
que lo hayan realizado después de leer, meditar y discutir concienzudamente las

iniciativas del Ejecutivo Federal.

Debemos decir que para todos los mexicanos resulta grosero e irreverente que se
haya cambiado el rumbo politico, econémico y social del pais al llevar a cabo una
reforma, a todas luces precipitada de una materia tan delicada, trascendente y

complicada, como lo es la agraria.

A nuestro juicio, ni el Ejecutivo Federal, ni los legisladores que aprobaron la

iniciativa tomaron en cuenta los siguientes aspectos:

I. México es un pais cuya reforma agraria es producto y resultado de una rebelién
armada.

IT. Lo anterior implica que la legislacién de esta materia no fue concebida a partir de
un estudio sistemético del agro.

NLEn consecuencia, nuestro derecho agrario se formd por etapas, que en ¢} decurso
de mas de 70 aflos ha pretendido resolver la multiplicidad de aspectos que

significa el agro.

Por lo anterior, sin lugar a dudas nosotros peasamos que la simple sustitucion de la
ley Federal de la Reforma Agraria por la ley en comento no es suficiente para
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reglamentar todas las actividades que se proponen, tomando en cuenta que también
esta legislacién deroga otras cuatro leyes.

Entre los principales motivos que tenemos para desconfiar de los resultados de esta
legislacion, tenemos, entre otros, la ya mencionada premura con que fue estudiada,
discutida y aprobada esta reforma. Notese que, en menos de quince dias, se reformoé
uno de los principales articulos constitucionales (el 27); y se dicté una nueva Ley
Agraria, que ademas deroga otras leyes.

Por otra parte, contrario a lo que se manifiesta en la iniciativa de ley y en el
dictamen respectivo, las propuestas de organizaciones campesinas, comisiones
investigadoras y peritos en la materia, fueron en su mayor parte rechazadas y
desofdas.

Nosotros opinamos que ¢! dictimen, lejos de atender las demandas reales y sentidas
del hombre del campo mexicano, se traduce en una salvaje imposicién de un sistema
que se ha denomirado neoliberal.

El dictdmen sujeto a analisis, realizo mas de cincuenta modificaciones a 1a iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal, las cuales no pueden calificarse de
substanciales.



3.2.3. EL DEBATE EN LO GENERAL

El dia 19 de febrero de 1992 se inicio el debate en lo general de la nueva legislacién
agraria, suspendiéndose e debate a las 22:50 horas, para reanudarse al dia siguiente
a las 11:00 horas. En tal ocasién se escuchd la propuesta hecha por el Partido
Popular Socialista, cuyo argumento central se hizo consistir en el hecho de que el
dictamen de las comisiones no recoge opiniones de campesinos, ejidatarios y
auténticos pequeflos propietarios; y, solo refleja la proteccion de intereses
latifundistas y neolatifundistas, asi como de los empresarios empeflados en usar la
riqueza rural para producir bienes de exportacion,

Huelga decir que los partidos de Accién Nacional y Revolucionario Institucional
formaron un frente comin en pro de la aprobacion del dictimen, resultando que, por

ser mayoria, se aprobd en lo general por 388 votos a favor y 45 en contra.

Entre los principales puntos a debate podemos resumir los siguieates:

¢ La reforma garantiza seguridad juridica de la tenencia de la tierra y la libertad
para ejercer el dominio de sus parcelas a ejidatarios y comuneros consolidando
una nueva justicia social integral (PRI).

¢ Vulnera los principios del pacto federal al dar por terminado el reparto agrario
cuando existen numerosos latifundios y neolatifundios. La reforma sipnifica la
transnacionalizacion de la agricultura mexicana (PRD).

e La propiedad social en el campo queda cancelada para dar paso a la privatizacion
mercantilista (PPS).
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¢ Rompe mitos y tabiies para dar lugar a 12 plena realizacion familiar, humana,

social, econdmica y politica (PAN).
3.2.4. DEBATE EN LO PARTICULAR

En la sesion de! 21 de febrero de 1992, se inicié al debate para discutir en lo
particular los 198 articulos que comprende el proyecto de dictimen aprobado en lo
general,

Esta sesion del dia 21 se prolongo hasta las 23:10 horas del dia siguiente, en que se
aprobd dicho proyecto con la emisién de 359 votos en pro y 20 en contra. Excepto
los articulos 123 y 124 que merecieron 310 votos a favor. En cuanto a los articulos
105, 161, 163, 167, 172, 178, 191 y 198 y el segundo parrafo del articulo 169 se
recibieron 310 votos en pro y 73 en contra. Y por los articulos 127 y 137 se

emitieron 359 votos favorables contra 17 por la negativa.

Asi el presidente de la comisién declaré aprobados los titulos cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo, noveno y décimo; y, los ocho articulos transitorios por 359 votos,
con 47 en contra, naciendo asi el proyecto de Ley Agraria que fue turnado a la

Camara de Senadores, para que ésta cumpliera sus funciones de revisora.
De nueva cuenta se observa que se tuvo muy poco tiempo para que los legisladores

estudiaran, razonaran y discutieran, con la debida amplitud la reforma a la ley que

nos ocupa, poniendo en tela de juicio la dignidad y decoro del Poder Legislativo,
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que aparentemente exteriorizé una conducta de vasallaje e incondicionalidad hacia el
Poder Ejecutivo.

Para nosotros el proyecto discutido y aprobado en lo particular, contiene aciertos y
decisiones que debieron ser tomadas hace mucho tiempo; pero, también tene
normas injustificadas, insuficientes; y, en algunos casos disposiciones
definitivamente inaceptables.

En efecto, por una parte el proyecto refleja una sensible tendencia hacia la
privatizacion del Derecho Agrario; es decir, la nueva ley que propusieron fos sefiores
diputados para ser revisada por el Senado de la Republica, obliga a remitir, al
derecho privado, diversas cuestiones que antes eran de estricto Derecho Publico,
dando lugar al fendmeno de la “desagrarizacion” del derecho agrario, al establecer
principios y bases en la produccion agropecuaria y forestal, que deberédn regirse, de
manera supletoria, por el Cédigo Civil y las leyes mercantiles,

3.2.5. DEBATE EN LA CAMARA DE SENADORES

Las Comisiones Unidas del Sector Social Agrario y de Fomento Agropecuario,
Recursos Hidrdulicos y Forestales de la colegisiadora recibi6 el dictimen de la
Céamara de Diputados el dia 23 de febrero de 1992, y, en esa misma fecha los
senadores de la Repiblica, integrantes de las comisiones aludidas elaboraron y
presentaron un proyecto de dictdmen, procediéndose de inmediato el debate en lo
general y en lo particular correspondiente, en sesion piblica extraordinaria celebrada

ese mismo dia (es decir, el 23 de febrero de 1992).
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Es triste notar que quedd grabado en la historia legislativa de México que a la
Céamara de Senadores, solo le tomé un dia discutir y aprobar un cuerpo de leyes de

la mayor trascendencia para la vida social y econdmica de nuestro pais.

En la aciaga sesion de tal fecha, los senadores de 1a Repiblica trabajaron lo menos

posible.

Esto es asi, ya que el dictamen producido en las Comisiones Unidas que estudiaron
y aprobaron el proyecto a pesar de que, segin el diario de los debates, modifictd 43
articulos del proyecto, no refleja que en el seno de tales comisiones hubiera sido
objeto de discusion o debate, toda vez que, segin se dijo, dichas adecuaciones
fueron formuladas por los propios senadores en el curso de los debates kabidos en

las plenarias de la Camara de Diputados.

Asl, los sefiores senadores presentaron dicho dictdmen para ser debatido en lo
general y en lo particular, debates que acaso se nos antojan insuficientes y
superficiales, habida cuenta de que, si bien se inscribieron diez oradores al debate en
lo general, también sucedié que ningin Senador quiso intervenir en la discusién de
lo particular, aprobdndose finalmente la nueva Ley Agraria que nos rige hasta el

momento de la elaboracién del presente trabajo.



3.3. EJIDO Y EJIDATARIO

En esta somera exposicion, se hizo el tratamiento del presente apartado, primero a la
luz de la historia; en el segundo capitulo se intentd conceptualizar este instituto
juridico; y, ahora se tiene 1a intencidn de realizar un bosquejo de estas figuras desde
el punto de vista del Derecho Positivo tomando en cuenta algunas de 1as aristas de
este complejo, tales como sus consecuencias, en lo social, lo econémico y lo

politico.

Como ya se dejé explicitado, es el ¢jido una forma de propiedad social que integra

aspectos econdémicos y sociales autogestivos.

Y, por su parte el ejidatario es un sujeto que se proyecta en dos vertientes: como

productor individual, y como sujeto de un nicleo social de produccion.

Es innegable que el ejido se hallaba, antes de las reformas de 1992, sumido en una
rigidez o inmovilidad; en un desgaste que fue acumulando impactos negativos en [a
produccitn y productividad del campo. De alli que se hizo evidente la necesidad de
su transformacidén para fortalecerse, pero la solucion no estaba en mantener la
inercia, que hasta entonces se habia hecho consistir en la inyeccién indiscriminada

de recursos.

En efecto, se requeria encontrar nuevos principios para dar soporte a una nueva

politica agraria, y se decia entre los medios politicos que el viraje del campo debia
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realizarse en un clima de democracia para lo cual se requerfa dar plena autonomia al

campesino y, en especial, al ejidatario.

Como primer paso se procedié a dar por terminado el reparto agrario; a la vez se
manej6 la idea de dar libertad al ejidatario para decidir el destino de su parcela,
traduciéndose ésto en el acto de restitucion del’ dominio de dichas dreas a sus
titulares; en tercer término y en congruencia con lo anterior se plante¢ como medio
para la obtencién de recursos de los ejidatarios, la capacidad de éstos para asociarse
entre s{ y con terceros; y, finalmente se dijo que para evitar la formacién y
proliferacién de latifundios se debia revertir el minifundio mediante 1a compactacion

posible de muchos ejidos.

Entre los principales aspectos que entraila la reforma, tanto a la Constitucion como a
su ley reglamentaria, encontramos que se elevé a rango constitucional la propiedad
ejidal al quedar establecido en el primer parrafo de la fraccién VII del articulo 27
constitucional, el reconocimiento de la personalidad juridica del ejido, bandera que
fue enarbolada por politicos simpatizantes de la politica econdmica neoliberal a la
sazén en boga.

Asi "..los nicleos de poblacién ejidales o ejidos tienen personalidad juridica y
patrimonio propios y son propietarios de las tierras que les han sido dotadas o de las

que hubiesen adquirido por cualquier otro titulo.

De esta forma se termina con el caricter usufructuario de las mismas 8 través de
haberlas considerado inalienables, imprescriptibles e inembargables y se les dan las
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caracteristicas de la propiedad en general. La categoria de ejidatarios 1a tienen los

hombres y las mujeres titulares de derechos ejidales" 2!

Una nueva figura juridica agraria surge a partir de esta refonna, bajo 1a bandera de la
democratizacion del ejido "...denominada Junta de Pobladores, integrada por los
ejidatarios y avecindados del mucleo de poblacion, la que puede hacer propuestas
sobre cuestiones relacionadas con el poblado, sus servicios piblicos y los trabajos

comunitarios del asentamiento humano™ #
De la Constitucion de Nuevos Ejidos.

La nueva Ley Agraria tiene previsto que se puedan constituir nuevos ejidos donde se
amplfe 1a extensién de los ya existentes, mediante la adquisicion de terras de

dominio pleno y su conversion al régimen ejidal.

El tema de la constitucién de nuevos ejidos en la iniciativa para reformar ta tey
reglamentaria se encontraba ubicado en los articulos 87, 88 y 89; pero en el
dictimen de las Comisiones Unidas del Sector Social Agrario y de Fomento
Agropecuario, Recursos Hidrdulicos y Forestales de la Cdmara de Senadores, s¢
ubicé todo el Capitulo II de Ia Seccion Séptima, en los articulos 90, 91 y 92, por
virtud de los debates y deliberaciones ocurridas en la colegisladora, en donde, como
ya se dijo, se modificaron 43 articulos.

2! Ruiz Massieu, Mario, Nuevo Sistema Juridico Agrario, edit. Porria, México, 1993, pig. 106.
2 [dem, pags. 107 y 108.
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Cuatro son los requisitos que impone la nueva ley para la constitucién de un nuevo
ejido, mismos que se encuentran plasmados en las fracciones correspondientes de su
articulo 90.

Lo novedoso de la Reforma, consiste en que la ley vigente ya no contempla 1a figurs
de la dotacién o restitucion de tierras para tal efecto; sino que ahora se exige que los

futuros ejidatarios aporten una superficie de tiemra para constituirlo.

Lo anterior obedece a que el nuevo marco legal agrario parte de la base de que el

reparto agrario en México toco a su fin.

El mencionado articulo 90 de la nueva ley establece dos tipos de acciones para la

creacion de ejidos nuevos.

Por un lado, la actividad privada de los aspirantes, que en nimero de 20 minimo
deberia realizar, en el sentido de elaborar un proyecto de reglamesnto interno; y por
otro lado las acciones de publicitacién consistentes en hacer constar en escritura
publica, tanto sus aportaciones de tierta, como el reglamento aludido, debiendo
inscribir tales actos juridicos en €l Registro Agrario Nacional.

Finalmente, 1a ley prevé 1a posibilidad de conversion al régimen ejidal de las tierras
adquiridas bajo el régimen de dominio pleno.



3.4. LAS SOCIEDADES MERCANTILES

Como ya se dijo en otro apartado de este trabajo, 1a reforma a la fraccion IV del
articulo 27 constitucional y su ley reglamentaria, autorizan y legitiman la integracion
de las sociedades mercantiles al proceso de produccion agraria en México; es por
esto que en seguida se procederd a realizar una somera exposicién del concepto
"sociedades mercantiles”, para después intentar una aproximacion de desentrailar el

verdadero espiritu de la reforma, y estar en aptitud de ensayar su interpretacion.

Dice Joaquin Rodriguez y Rodriguez: "...en todos los Estados contemporéneos, lo
mismo en los capitalistas liberales, que en los de régimen econdmico con tendencia
mas o menos marcada a una intervencion del Estado, que en aquellos que se
estructuran en franca oposicién a los principios capitalistas, la existencia de las
sociedades mercantiles es un hecho esencial para la marcha econémica de la
colectividad, Las sociedades mercantiles constituyen en el mundo capitalista
elementos esenciales de su economia y fomentan el ahorro, atraen los capitales
“canalizando las fuerzas latentes y ocultas por los caminos atrevidos y ain
temerarios de la iniciativa y de la personalidad”. Sin ellos no podria vivir un Estado

modemo, organizado racionalmente.

"Los motivos de este fenomeno se encuentran, por un lado, en la concentracion
industrial y comercial caracteristicas de la economia de nuestra época, y, por otro en
la tendencia a la limitacién de las responsabilidades.??

B Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Tratado de Sociedades Mercantiles, t. I, edit. Porria, 1%
Edicién, México, 1947, pag. 2.
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3.4.1 ESQUEMA HISTORICO

En un principio las sociedades mercantiles se formaban de manera transitoria, para
realizar un fin inmediato a corto plazo y, en Roma nacian por virtud de un contrato
"comenda" celebrado entre el "commendator” y el "tractator”, para que éste obre con

mercancia o dinero, proporcionado por aquél.

Mas tarde aparecen las sociedades de tipo permanente, cuya estructura perdura hasta

nuestro dias:; Ia sociedad colectiva y [a sociedad en comandita (siglo XTI).

Entre los siglos XVII y XIX surgen las sociedades de capital, que representan las
formas de organizacion mercantil mas evolucionadas y que sirven de base para las

formas sofisticadas del siglo XX, como los Trust, Kartels, Rings, Konzem, etc.

El derecho positivo mexicano, en materia de sociedades mercantiles tiene su fuente
en el Cédigo de Napoledn, cuyas disposiciones en esta forma de empresa, fueron
acogidas por el Cddigo de Comercio espafiol de 1829 y en el Cédigo de Comercio
mexicano de 1854; se trata de la sociedad colectiva, {a sociedad en comandita y la
andnima. En el Codigo de Comercio de 1883, ya se reconocen las llamadas
"compaidias de capital variable" y las de "responsabilidad limitada”. En el Codigo de
Comercio de 1889, aparecen cinco formas de sociedades mercantiles: sociedad de
nombre colectivo; sociedad en comandita simple; sociedad andnima; sociedad en

comandita por acciones; y, la sociedad cooperativa. Por ultimo, la Ley de



Sociedades Mercantiles de 1934 reconoce las cinco formas aludidas, y, ademas la
"sociedad de responsabilidad limitada" que actualmente se conoce.

3.4.2. DEFINICION

Toda vez que ni en la Ley General de Sociedades Mercantiles, ni en el Codigo de
Comercio, en la parte derogada por aquella, encontramos definicion alguna de las
sociedades mercantiles, es necesario valerse de la ley comin para aproximamos a
una definicién legal de este “contrato”. Asi en el articulo 2688 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, tenemos: "por el contrato de sociedad, los socios se obligan
mutuamente a combinar sus recursos o sus esfuerzos para la realizacién de un fin
comin de cardcter preponderantemente econdmico, pero que no constituya una

especulacion mercantil”.

Si bien el concepto o definicién transcrita, poco o nada nos dice acerca de las
caracteristicas y naturaleza de estas personas morales, para los efectos de este
trabajo valga esta concepcion para dejar definido este instituto juridico, de manera

supletonia.

Empero, es necesario que contemos con una nocidn, aunque provisional de esta
figura, para proseguir nuestra exposicion. En consecuencia aventuramos la siguiente
aproximacion, sin pretender que sea esta una forma acabada ni precisa; basada en
diversos autores, tanto de la escuela alemana como de la italiana (Gierke, Mossa,
Kuntze, Ascarelli, entre otros):



Los autores mencionados tienen discrepancias y coincidencias entre ellos, por lo que
nuestra concepcion es producto del comin denominador obtenido de las
coincidencias entre ellos, Asi decimos que las sociedades mercantiles representan un
complejo de derechos y obligaciones, surgidos del acuerdo de voluntades expresado
en un acto juridico coastitutivo, de cardcter piblico, cuya duracién o efectos se
proyecta en el tiempo para ser, en principio permanente o indefinido, pero con un
plazo de vida limitada; cuyo objeto o fin es el de conjugar esfuerzos humanos y
bienes materiales para obtener un lucro o contraprestacion de cardcter econémico,
rigiéndose estas personas colectivas por sus normas particulares (estatutos) y por sus

organos intemos.

3.5 ACCESO AL CAMPO DE LAS SOCIEDADES MERCANTILES

Antes de enviar a la Camara de Diputados la iniciativa de reforma a fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ejecutivo Federal reunié a
representantes del sector agropecuario el 14 de noviembre, para dar "diez puntos de

]

apoyo al campo mexicano" , que en Ia parte conducente dice:

"5.- La Reforma promueve la capitalizacion del campo.
"« La reforma dard certidumbre a la tenencia de la tierra. Esta serd un elemento

decisivo para alentar el financiamiento al campo; es decir, habrd mas crédito, mayor

inversion, mas capitalizacion en el campo al no existir el temor de la afectacion

3 Ruiz Massieu, Mario, op. cit., pag. 46.
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permanente. Para aprovechar esta oportunidad, se propone que se pemmita la

existencia de sociedades mercantiles.

"« El Estado, por su parte, actuard decididamente para canalizar recursos frescos y

crecientes al ejido y a sus distintas asociaciones".?®

Esta tesis fue recogida por los diputados que integraron las Comisiones Unidas de
Gobemacién y Puntos Constitucionales y de Reforma Agraria, en el dictamen que
mas tarde fue discutido y aprobado por dicha cimara y su colegisladora, que lo
reviso y aprobo.

En la Ley Agraria publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el 26 de febrero de
1993, se reglamenté la fraccion IV del articulo 27 constitucional, quedando
comprendida en varios articulos esta integracion de las sociedades mercantiles at

proceso agrario de produccion.

A continuacion se mencionan los articulos de la nueva Ley Agraria que se vinculan
con el tema que es materia de este apartado: 2, 6, 46, 50, 75, 79, 100, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 148, 152, 155, 156.

El titulo sexto de la nueva ley es especifico en el tratamiento del acceso de las

sociedades mercantiles a la esfera agraria, y los articulos que conforman dicho titulo

¥ Idem, pig. 49.



son 10 y pretenden reglamentar la fraccion IV del articulo 27 constitucional

mediante 7 aspectos fundamentales, a saber:

¢ No pueden rebasar los limites de tenencia de la tierra establecidos en 1a fraccion
XV del articulo 27 constitucional.

¢ Se conformaran estas sociedades con tal numero de individuos para evitar rebasar
los limites aludidos en el pérrafo anteror.

o El capital social debera contar con una parte de acciones identificadas con la letra
“T” que representa el capital aportado en especie, que objetivamente, es la tierra,

o Estas acciones “T” dan derecho a sus tenedores a recibir en pago tierra, al
liquidarse la sociedad.

o Los extranjeros no podrdn formar parte de estas sociedades con una participacion
superior al 49% de acciones "T".

¢ Finalmente, el Registro Agrario Nacional contara con una seccion especial para
inscribir estas sociedades, especificando su objeto (agricola, ganadero o forestal),

1a superficie y los nombres de los tenedores de acciones de serie "T".
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CAPITULO CUARTO

EL NUEVO MARCO JURIDICO AGRARIO EN RELACION AL
LATIFUNDIO Y EJIDO

4.1 EL LATIFUNDIO Y EL EJIDO FRENTE A LA REFORMA DE 1992.
4.1.1 EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION IV
4.1.2 EL ARTiCULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION VII
4.1.3 EL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION XV
4.2 CONSECUENCIAS DEL REGIMEN DE DOMINIO PLENG
4.2.1 CONSECUENCIAS ECONOMICAS
4,22 CONSECUENCIAS EN LO SOCIAL
4.23 CONSECUENCIAS JURIDICAS



4.1 EL LATIFUNDIO Y EL EJIDO FRENTE A LA REFORMA DE 1992.

Uno de los problemas més graves que ha enfrentado el sistema agrario mexicano,
desde la época de la colonia, ha sido la concentracion de la riqueza temritorial en

unas cuantas manos en perjuicio de la mayoria de la poblacién rural.

Nao en balde los estudiosos sostienen 1a tesis de que tanto la guerra de independencia
como ¢l estallido social de 1910, tuvieron su origen en tal distribucién desigual de la

tenencia de la tierra,

En esta exposicidn ya se hizo notar que antes de la reforma de 1992 no existia una
prohibicion expresa de! latifundio, toda vez que en ¢l parrafo tercero del articulo 27,
tinicamente encontramos la expresién de que el Estado dictara las medidas

necesarias para fraccionamiento de los latifundios.

El proceso del combate del latifundio ha sido lento y accidentado en nuestra historia,
por virtud de que este fendmeno se encuentra arraigado fuertemente en el ser de
nuestra nacidn, constituyendo una inercia, tanto por parte de sus agentes activos
como pasivos. Es decir, tanto los terratenientes como los campesinos desposeidos se
resistieron, en un principio al cambio. Los primeros en virtud de considerar injusto
que el Estado les expropiara las tierras excedentes, los segundos por temor a
represalias de hacendados;, o bien por carecer de una cultura de propietarios o

detentadores de tierras para trabajarlas en su propio beneficio.
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La circunstancia descrita tal vez explique el por qué de la redaccion del parrafo

tercero en comento.

Como se vera a continuacion la reforma y adicion que sufrieron las fracciones IV,
VII y XV del anticulo 27 constitucional, propician la extincién del ejido y el
surgimiento y legitimacién de una nueva forma de latifundismo, que para efectos

expositivos denominados ‘neolatifundio’.

4.1.1 ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION IV

En otro apartado de esta exposicién se aludio al concepto del latifundio y se expreso

de manera somera el devenir histdrico de nuestro pais en relacion a este fenémeno,

Estudiosos del Derecho Agrario y de otras disciplinas coinciden en el hecho de que
el combate del latifundio fue el motor tanto de la guerra de independencia, como del

movimiento de las leyes de reforma; y, de la revolucién.

A nivel constitucional la proscripcion del latifundismo la encontramos tanto en €l
parrafo tercero, como en la fraccidn XV, del articulo 27.

En cuanto a la fraccion IV de dicho articulo 27 constitucional, encontramos que ésta

se relaciona también con el latifundio, al establecer en su parrafo segundo los limites

de extension territorial de las sociedades mercantiles.
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Mencionamos en capitulos anteriores el revuelo y la polémica que desatd tanto en el
Congreso de la Union, como entre los grupos sociales interesados, la reforma a la

fraccidn cuarta en comento.

Recordemos que desde el triunfo de !a Revolucién Mexicana se establecieron
restricciones a las sociedades mercantiles y limites a Ia pequefia propiedad come
mecanismo para evitar el control de grandes extensiones de tierra en unas cuantas

manos.

Obsérvese: la fraccion IV del articulo 27 constitucional, antes de Ia reforma,
contenia una taxativa expresa para que las sociedades mercantiles accedieran a fa

propiedad agraria. En efecto, el texto a lIa letra decfa:

“IV. Las sociedades comerciales, por acciones no podran adquirir, poseer
o administrar fincas nisticas. Las sociedades de esta clase que se
constituyeren para explotar cualquier industria fabril, minera, petrolera, o
para algin otro fin que no sea agricola, podran adquirir, poseer o
administrar tefrenos tinicamente en la extensién que sea estrictamente
necesana para los establecimientos o servicios de los objetos indicados, y

que ¢l Ejecutivo de la Union, o de los estados, fijaran en cada caso”,
Por su parte, la iniciativa enviada por el Ejecutivo Federal al congreso introduce la

novedad de permitir a las sociedades mercantiles por acciones ser propietarias de

tierras con vocacion agricola, véase:
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“IV, Las sociedades mercantiles por acciones podran ser propietarias de
terrenos nisticos pero unicamente en la extension que sea necesaria para
el cumplimiento de su objeto. La ley reglamentaria regulara los limites de
la propiedad territorial que deberdn tener las sociedades de esta clase que
se dediquen a actividades agricolas, ganaderas o forestales, asi como su
estructura de capital y su nimero minimo de socios, a efecto de que las
tierras propiedad de la sociedad se ajusten en relacién con cada socio a

los limites de 1a pequefia propiedad.”

El texto de Ia reforma introduce nuevos elementos a la iniciativa, para quedar asi:

“IV, Las sociedades mercantiles por acciones podran ser propietarias de
terrenos nisticos pero unicamente en la extension que sea necesaria para el

cumplimiento de su objeto.

“En ningun caso las sociedades de esta clase podrin tener en propiedad
tierras dedicadas a actividades agricolas, ganaderas o forestales en mayor
extension que la respectiva equivalente a veinticinco veces los limites
seflalados en la fraccion XV de este articulo. La ley reglamentaria regulara
la estructura de capital y el numero minimo de socios de estas sociedades,
a efecto de que las tierras propiedad de la sociedad no excedan en relacion
con cada socio los limites de la pequeia propiedad. En este caso toda

propiedad accionaria individual, correspondiente a terrenos risticos, sera
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acumulable para efectos de cémputo. Asimismo, la ley seflalard las

condiciones para ia participacion extranjera en dichas sociedades,

“La propia ley establecera los medios de registro y control necesarios para

el cumplimiento de lo dispuesto en esta fraccion.™

Como se desprende del parangén, fue el Congreso de la Union el responsable de
elevar a rango constitucional la facultad de las sociedades mercantiles por acciones
de no solo estar en aptind de detentar propiedades risticas; sino de estarles
permitido, explicitamente adquirir hasta 25 veces los limites sefialados la fraccion
XV de propiedades agricolas.

Los articulos 115 a 124 de la Ley Agraria vigente, reglamentan dicha fraccién IV del

articulo 27 constitucional en relacion a su parrafo tercero.

La reforma al marco juridico agrario permite que upa sociedad mercantil se
convierta en propietaria de todo tipo de tierras, incluyendo las comunales y ejidales;
dando acceso del control accionario a capitalistas ajenos al agro, dandoles un poder

decisorio en todo lo relacionado con la propiedad rural.
Esta forma de aglutinacién de extensiones territoriales da lugar al neolatifundismo, al

introducir la modalidad de las acciones ‘T, que sirven para distinguir entre

accionistas de tierra y de capital.
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Es decir, el articulo 126, fraccion IIl de la Ley Agraria vigente ordena que las
sociedades mercantiles o civiles que tengan en propiedad tierras agricolas, ganaderas
o forestales, deberan distinguir una serie especial de acciones o partes sociales
identificadas con 1a letra “T”, la que serd equivalente al capital aportado en tierras
agricolas, ganaderas o forestales o al destinado a la adquisicién de las mismas, de

acuerdo con el valor de las tierras al momento de su aportacion o adquisicién”.

Obsérvese que la redaccién de la nueva ley agraria, hacs posible que una sociedad
mercantil posea dos mil quinientas hectireas de riego o su equivalente en otras
calidades y por lo tanto, con un minimo de 25 socios, sea controlada por un socio
capitalista que aporte y controle mas del 51% del capital social, y por ende, pueda
decidir omnimodamente sobre el destino y suerte de las 2500 hectareas sin ser

propietario de una sola de las acciones "T".

Este esquema se puede repetir en muchas sociedades mercantiles y el latifundista
por acciones podra controlar varias sociedades mercantiles y por lo tanto varios
miles de hectéreas.

4.1.2. ARTiCULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION VII

Desde el inicio de esta exposicion y a lo largo de la misma se ha reiterado que la

tierra ejidal, desde la época prehispanica hasta nuestros dias, no ha sido jamas tierra

de propiedad privada, sino siempre se le consideré como de uso comin,
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El articulo 27 constitucional desde su creacion, hasta antes de la reforma de 1992,
omitié deliberadamente mencionar 1a palabra "ejido”, para referirse a las tierras de
los pueblos de uso comun. Es decir, es notable que éste instituto juridico (ejido),
siempre se haya designado por medio de formulas tales como ‘tierras de los pueblos’

o tierras de los 'niicleos de poblacion' que guarden 'estado comunal’,

En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma, se manejé la idea de que la
entrega. o reconocimiento del dominio de las parcelas en favor de los ejidatarios

tiene su ratio essendi, en los siguientes argumentos:

e Dado que el reparto de tierras ha sido concluido, los ejidatarios asumen la
responsabilidad plena del destino de sus parcelas.

¢ Envirtud de que la idea central gira en torno a la aspiracién de justicia y libertad
para el campo, en consecuencia es 'justo’ que el ejidatario obtenga el dominio

sabre su parcela, lo que conlleva la libertad' para disponer de ella.

Al respecto nosotros tenemos serias dudas de la validez de tales argumentos;

o Los términos ‘justicia’ y 'libertad’ no sdlo son abstractos y subjetivos, sino que mas
bien, son, a nuestro parecer, retoricos y demagogicos.

o Los grandes luchadores sociales de nuestro pais han insistido, en todo momento
(desde el Constituyente de 1917), que las tieras de uso comin de los pueblos,
lldmese ejidos o comunidades deben permanecer con el cardcter de usufructo
permanente, en manos de los nicleos de poblacion para preservar a sus titulares
de ser presa de terratenientes; y, en especial, de aquellos sujetos que €n puestro
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pais siempre han detentado los grandes capitales (sociedades mercantiles, bancos,
clero, etc.).

o Al convertirse el ejidatario en propietario de su parcela, se le expone, hoy mis
que nunca a ser vicima de la voracidad del poderoso y transformarse en
asalariado (en el mejor de los casos) de la plutocracia, si no, en desempleado, sin
futuro claro.

Lo anterior nos lleva a pensar que el ideal de justicia y libertad planteado en la
iniciativa de reforma constitucional, lejos de actualizarse, tendra un efecto contrario,

por lo siguiente:

o El ejidatario, al no poder competir con los duefios del capital, se verd forzado a
vender sus tierras, lo que difiere mucho de Ia idea de libertad.

o Al convertirse en asalariado de terratenientes o de sociedades mercantiles (lo que
seguramente sucederd, atento a lo expresado en el pamrafo anterior), caerd en un
estatus asimétrico respecto de sus patrones, lo cual no se nos antoja corno lo més
'justo' para el ejidatario. En suma, el ejidatario propietario de su parcela es un ente
condenado a desaparecer, para devenir en trabajador rural asalariado.

o Al desaparecer el ejidatario y entronizarse las sociedades mercantiles y los
poseedores de grandes capitales del agro mexicano, se da un caldo de cultivo
propicio para florecimiento del latifundio o neolatifundio.



4.1.3. ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL FRACCION XV

La fraccién en estudio contempla, a grandes rasgos dos aspectos fundamentales: la
proscripcidn expresa del latifundio: y, la pequeiia propiedad.

Salta a la vista que ambos conceptos son excluyentes y opuestos entre si.

El latifundismo en México, se inicié desde la colonia y ha perdurado hasta el
presente, no obstante que se ha pretendido combatir, ya con leyes, ya con acciones
de la autoridad.

La acumulacién, acaparamiento y despojo de tierras que han dado lugar a este
fendmeno, se han repetido inveteradamente, sin que ni las leyes ni las politicas

emprendidas para combatirlo hayan sido eficaces.

La politica neoliberal en boga en la época de la reforma de 1992, y que perdura
hasta el momento en que se elabora esta exposicion, estd orientada, sin duda, al
apoyo de fuertes inversiones y canalizacién de grandes recursos financieros hacia el
agro, como supuesta solucion a la crisis enfrentada en tal medio durante 13 Ultima
década.

En opinién de nosotros esta tendencia abre la posibilidad para que desaparezca el
pequeiio propietario, para dar lugar al latifundismo o reolatifundismo,
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En efecto al igual que el ejidatario, el pequeio propietario dificilmente podrd
sobrevivir, o resistir e] embate de grandes capitales extranjeros, que encubiettos en

sociedades mercantiles ofrecerdn una competencia desigual,

El sistema de equivalencias planteado, de alguna manera legitima a} latifundio
simulado, especialmente tratdndose de tierras que, a pesar de tener vocacion agricola
se explotan como terrenos ganaderos; todo esto supuestamente en aras de incentivar

la inversién y capitalizacién del campo.

En conclusion es contradictorio, a nuestro juicio que la fraccion XV en estudio, por
un Jado prohibe expresamente el latifundio; y por otro, propicie la desaparicion de la
figura del pequefio propietario, por las razones expuestas.

4.2 . CONSECUENCIAS DEL REGIMEN DE DOMINIO PLENO

Hablar de dominio pleno nos remite al ejido, toda vez que ¢l marco juridico agrario
vigente tiene como principal, o muy importante efecto, la posibilidad juridica de que

el ejidatario cambie de usufructuario a propietario de su parcela.

En esta breve exposicion aludiremos unicamente a los resultados que acarrea la

reforma desde tres puntos de vista: econdmicos, sociales y juridicos.
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4.2.1. CONSECUENCIAS ECONOMICAS

La politica econémica neoliberal puesta en marcha en los ultimos afios, fue la causa

eficiente de la reforma al marco juridico agrario que nos rige.

Dicha politica econdmica se sustenta en los principales liberales, cuyo origen mas
remoto lo encontramos en la revolucién francesa (1789), que se hicieron consistir en
el ‘Laissez faire et Laissez Passer’ (dejar hacer y dejar pasar), que fueron retomados
en casi todas las constituciones del mundo occidental y que, evolucionaron hasta
conformar, en el presente siglo, politicas econdmicas con orientacién capitalista tales
como las enunciadas por Keynes y Feedman; que se traducen en la instalacion de un
capitalismo salvaje, en donde el Estado se abstiene, en todo lo posible, de intervenir

en el libre juego de las fuerzas productivas.

El neoliberalismo, como politica econémica, filoséfica e ideoldgica se instala en

nuestro pais aproximadamente a partir de la década de los ochenta.

Las consecuencias del dominio pleno, en el aspecto economico serdn abordadas en

cuatro vertientes: a) ejidatario; b) pequeilo propietario; ¢) sociedades mercantiles.

a) Consecuencias del régimen de dominio pleno, en el ambito econdmico para los

ejidatarios.
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La figura central de este apartado es el ejidatario, sujeto en el cual recae el efecto
del dominio pleno, ya que, es precisamente el ejidatario quien por virtud de la

reforma cambia de estatus respecto de la detentacion que tiene de su parcela.

Es decir, de ser un mero usufructuario de su parcela, deviene en propietario de la

misma, adquiriendo et dominio pleno.

En otro apartado de este capitulo sustentamos 1a hipétesis de que el ejidatario dejaria
de serlo, por virtud de que tarde o temprano sucumbiria a fos embates de los duefios
del capital al no poder resistir o contrarrestar Ja competencia frente a aquélios, al
carecer ¢l ejidatario de suficientes bienes de capital y extensién territorial para
concurrir en el mercado con poderosas sociedades mercantiles o potentados

terratenientes.

Esta situacion, posiblemente, traera consigo los resultados siguientes:

o El ejidatario pasara de ser productor, a asalariado (si vende su parcela).
» Si se asocia el ejidatario con sociedades mercantiles o extranjeros, quedara, en

una situacién de desventaja, por lo siguiente:

1 Por la asimetria de recursos econémicos.

2 Por la ignorancia y falta de instruccion, que es comin denominador entre los
gjidatarios.

3 Carecerd de libertad para destinar su parcela al cultivo o actividad

agropecuaria que le acomode; y se vera obligado a trabajar la tierra, para los
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objetivos y fines corporativos o de interés exdgeno (es decir, debera adecuar
su fuerza de trabajo a necesidades ajenas a sus intereses).

o Si el ejidatario se asocia con otros ejidatarios, puede resultar que los fines
corporativos de tal asociacion no se cumplan cabalmente, dando lugar a la quiebra
de la empresa; y, eventualmente a la pérdida de su parcela en favor de los
acreedores.

Luego entonces, de lo anteriormente apuntado, se desprende:

1. El ejidatario corre el riesgo de desaparecer,

2. Los unicos bencficiados, en lo econdmico seran, en todo caso, los
terratenientes, y las sociedades mercantiles,

3. Al ser sujetos de crédito, por virtud de la posibilidad de gravar su parcela en
favor de mutuantes, estd expuesto a perder su patrimonio, quedando en la

miseria, lo que representaria una carga para el Estado.

b) Consecuencias en el aspecto econdmico para los pequefios propietarios.

El pequefio propietario, desde luego, puede beneficiarse de este nuevo marco

juridico agrario; empero tal beneficio seguramente serd en perjuicio del ejidatario.

E! aserto anterior tiene su sustento en la hipdtesis siguiente:

e Dado que el ejidatario actualmente s¢ encuentra, en témminos generales,
descapitalizado, el pequeiio propietario, posiblemente sea capaz de adquirir a muy
bajo costo parcelas ejidales.
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o En consecuencia de lo anterior el pequeflo propietario tiende a convertirse en

patron de exejidatarios, reducidos a peones.

¢) Consecuencias en materia economica para las sociedades mercantiles.

Las corporaciones mercantiles son sin duda quienes mayores beneficios obtendran,
en lo econdmico, por virtud del dominio pleno de las parcelas ejidales en favor de

sus titulares, por las razones que a continuacion se expresan:

o Si una sociedad mercantil se crea con el objeto de realizar una empresa agraria,
propugnara realizar todos aquellos actos encaminados a obtener lucro 0 ganancias
excesivas, pasando por encima de todo tipo de interés, lo que, sin duda, hard que
se orienten sus acciones hacia la creacion de neolatifundios, utilizando como
materia prima para ello a las clases més débiles, que en éste caso son los
ejidatarios.

e El acceso al campo de estas personas morales, desde luego puede tener efectos,
positivos de car&cter macroecondmico, toda vez que tal y como esta anunciado y
previsto en la exposicion de motivos de la iniciativa que propuso la reforma
constitucional de 1992, atraerd recursos financieros al agro, capitalizandolo.

e Laidea anterior, no ¢s de ninguna manera un consuelo. De aqui que en el futuro lo
que antes fueron tierras ejidales se convertiran en cinturones de miseria o
ciudades perdidas, ya que tal situacion es en perjuicio de los ejidatarios, quienes a
la postre quedarin como peones asalariados de corporaciones deshumanizadas y

ajenas a la problemdtica social de estos sujetos.
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e Las sociedades mercantiles propietarias de tierras que antes pertenecieron a
ejidatarios, no necesariamente revertiran sus ganancias en inversiones que
beneficien a la economia nacional, toda vez que, puede suceder, que ¢l producto
que obtengan salga de nuestras fronteras, dada la circunstancia det acceso de
socios extranjeros en el seno de tales personas morales,

¢ Otro efecto puede consistir en la trasnacionalizacion de las tierras que fueron
ejidales, al permitirse & sociedades por acciones, las adquieran a través de

prestanombres.

4.2,2. CONSECUENCIAS EN LO SOCIAL

Ya desde la década de los afios sesenta nuestro pais se considera como nacidn
semiindustrializada. La agricultura, en algunas regiones fue y ha sido la actividad
rectora. Empero esta entrada al proceso de desarrollo ha sido algo ast como el
‘estirén’ de la adolescencia. Al adolescente crecido los viejos pantafones fe quedan
cortos. Se requiere revisar la politica econémica y pasar de los enfoques viejos a
otros nuevos. El México de los afios noventa es muy distinto al de 1910 6 1920. Se

pueden conservar los altos ideales; pero no las mismas normas de procedimiento.

La agricultura sigue siendo la entrafla de la economia y los regimenes emanados de
procesos revolucionarios han puesto siempre el acento en la atencion de los aspectos
de mejoramiento social y en la defensa y elevacion de 1a clase popular, al grado de

registrar, en ocasiones, desequilibrios entre la promocion social y la economia.
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Todo avance social ha de acompaiiar a los econdmicos; y, cuando el primer aspecto
queda a la zaga, se justifica destacarlo, En la misma medida, si hay exceso en la
promocién de lo social, 1a economia se estanca. En consecuencia, se preconiza un
equilibrio general entre los avances social y econdmico, y se debe wver la

conveniencia de que el primero se anticipe moderadamente, como estimulante y

apoyo del segundo.

Asi como la economia se encuentra ligada a lo social también 1o esta la demografia.
De 1917 a la fecha, la poblacién de México no solo ha cambiado de actitudes, sino

que ha variado notoriamente €] ritmo y direccion del crecimiento demogréfico.

A continuacién plasmaremos datos estadisticos publicados en el periddico diario
"Excelsior” el dia 25 de octubre de 1996, para ilustrar la exposicién de este
apartado, cuya fuente es la INEGI.

De un crecimiento muy leve y a veces negativo durante los primeros decenios de
éste siglo, se pasé a un crecimiento acelerado en los anos 60's (el mas alto det
mundo con 3.4%); disminuyendo dicha tasa en la actualidad a 2.05%, con una

tendencia a la concentracion urbana, debido al éxodo de las zonas rurales.

Desde los afios 80's, se ha acendrado el cardcter de la distribucion de las actividades
regionales, dando lugar a un Norte cada vez mas industrializado v un Sur de dreas
agrarias abandonadas, ensanchindose, paralelamente, la brecha entre ricos y pobres;

situacion que se ha recrudecido desde 1993 a la fecha.
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Las tendencias sociales, reflejadas en la economia marcan pautas que se traducen en
lecturas de una poblacidn en aumento y una produccion en merma, que da lugar a
una desproporcion en el ingreso de las mayorias y una acumulacion de riqueza en

favor de pocos.

Este desequilibrio entre poblacién y produccion de recursos agropecuarios pone en
desventaja a México frente a muchos paises; ademas de propiciar una inconformidad
social en aumento, agravada por la falta de perspectiva de una solucion a corto

plazo.

La presién en relacion a fa falta de produccion agropecuaria reviste crénicos
caracteres tragicos que dificilmente se pueden resolver con la reforma de 1992, Ia
cual poco o nada ha ayudado al respecto.

Significativo también s el dato de la composicion de Ia poblacion por ocupaciones.

El tipo de crecimiento demogréfico que ahora prevalece en México, caracteriza a un
pais de jovenes, lo que implica por una parte un caracter dindmico de los habitantes,
y por otra una fuerte carga de poblacion econémicamente inactiva, sobre la
poblacion activa; dada nuestra estructura social, esta carga estriba sobre todo en la

poblacion menor de 15 afios.

La poblacion en edad de trabajo (entre 15 y 64 afios) estd dominada por la inercia
del crecimiento demogréfico de pasadas décadas. Esto es de 1960 a 1980 la curva se
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estabilizo al llegar a un millon cuatrocientos mil por afio; destacandose que de 1975
a 1980 la tasa de crecimiento activa superd al 3.5%, modificandose dicha tendencia
en la actualidad al decrecer a la tasa del 2.5%.

No obstante, estadisticamente, se debe considerar como dato global, el hecho de que
de 1960 a 1995, el niimero de personas econdmicamente activas se incrementd de 18

a 55 millones, lo que significa que se triplicd este segmento en 35 afios,

Estos datos demograficos sirven de base para evaluar las consecuencias de ia
reforma constitucional de 1992 que nos ocupa, pues su lectura nos remite al posible

impacto social que en ¢l campo tuvo este viraje, por Jo siguiente:

En primer lugar la tenemos que la concentracién de la poblacién de 1992 a la fecha
se agudizo en torno a las areas urbanas (1970 a 1990 creci6 de 18 a 46 millones de
personas, lo que representa del 37.7% al 57.4% del total de la poblacién); pero de

1992, a la fecha se estima que la curva se incrementé un 37%.

En suma la tendencia de crecimiento urbano, en los ultimos cuatro afios, por virtud
de la migracion de las dreas rurales, sumado al crecimiento natural de aquelias,

arroja la cifra de un millén 900 mil personas anualmente
Cabe apuntar que la incidencia mayor se encuentra en las ciudades de Puebla,

Cuernavaca, Toluca y Pachuca; ciudades que, junto con el D.F,, tienden a conformar

una zona megalopolitana.
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En el noreste, la creciente importancia de Monterrey propicia la creacién de una

macrourbe.

Por su parte Tijuana y Ciudad Judrez se conforman como grandes centros

metropolitanos. Asimismo }a ciudad de Guadalajara muestra la misma tendencia.

Aparte de las migraciones internas, un movimiento organizado de trabajadares
agricolas lo constituye la emigracién temporal a los Estados Unidos de América,
fenomeno que se antoja natural por la riqueza del pals vecino en relacion a la falta

de oportunidades en el nuestro.

Es sintomdtico este fendmeno migratorio, tanto interno, como externo del impacto
social que ha tenido la reforma constitucional de 1992 en el agro, aunque debe
quedar claro que no todos los males que aquejan al México rural deben achacarse a

dicha reforma.

Si bien el panorama descrito se refiere al agro en general, es el ejido en donde se
refleja con mayor claridad el aspecto migratorio, ya que esta entidad agraria antes de
la reforma se encontraba sobrepoblada, es decir, el mimero de ejidatarios se
multiplica de manera geométrica respecto de otros sujetos agrarios; y, esta presion
demogréfica ejidal propicia la desercidn del campo de estos sujetos y la reforma
constitucional facilita el desarraigo de éstos, y su orientacion hacia las urbes o el

extranjero.
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4.2.3. CONSECUENCIAS JURIDICAS

Hasta antes de la reforma de 1992, el ¢jido estaba constituido por tierras y aguas
dotadas o confirmadas a los nicleos de poblacion, de conformidad con las

legislaciones agrarias expedidas desde 1915,

En su conjunto el ejido era una propiedad permanente e intransferible de un cierto
grupo de sujetos denominado 'ejidatarios’. Se trataba de una forma peculiar de
propiedad privada restringida, pues las tierras ejidales no pertenecian a la nacion

sino “originariamente”, conforme lo establece el articulo 27 constitucional,

La parte del ejido consistente en tierras de labor podia parcelarse y transferirse a
ejidatarios por el nucleo propietario, como una forma de propiedad restringida
derivada de 1a anterior, esto es, dicha transferencia no implicaba que 1a tierra saliera

del dominio primario del niicleo de poblacion.

Dicho en otras palabras: en las tierras ejidales coexistlan tres derechos: el dominio
eminente de la nacién, la propiedad del nicleo de poblacién y la posesion

condicional para el usufructo del ejidatario.
La parcela individual de cada ejidatario, no era transferible intemamente entre los

miembros del grupo, por compra-venta o arrendamiento. Si el titular desaparecia o

era privado de sus derechos, la tierra de su parcela se revertia al nicleo.
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Esta peculiar forma de propiedad se inspir en la mas antigua tradicion mexicana.

Hasta antes de la reforma se dice que tal forma de tenencia de la tierra respondia a la
idiosincrasia de algunos de los nucleos dotados; sin embargo, hay analistas que
sostienen que esta forma restringida de propiedad “...ha entrado en conflicto con las

tendencias modemas hacia 1a apropiacién directa en propiedad privada® %

La evolucién de la legislacion agraria y la tendencia de situar a nuestro pais en un
punto de arranque hacia el primer mundo, con la idea democratizadora y liberal en
boga en nuestros dias, dio lugar a poner fin a la tutela excesiva del Estado hacia el

ejidatario, traduciéndose esto en el otorgamiento del dominio de su parcela.

Si bien el ejido cumple una funcion social en el campo, se ha visto que en los
ultimos 30 aiios se redujo a un reducto de agricultura de subsistencia, que devino en
una especie de pegujal para que los ejidatarios complementaran su medio de

subsistencia.

El marco juridico agrario vigente tiene como consecuencia que el estado abandone la
actitud paternalista hacia el ejidatario y le devuelva, o bien le otorgue la
responsabilidad que todo poblador de los Estados Unidos Mexicanos debe tener
tespecto de la titularidad de sus bienes,

* Fernindez, Maron, et al, Politica Agricola, Ensayo Sobre Normas para México, 1*.
Reimpresidn, edit. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1969, pag. 27.
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Cabe destacar que entre los aspectos mds sobresalientes de la reforma estdn la
prohibicién expresa del latifundismo; y, la posibilidad de que sociedades mercantiles
accedan a la propiedad de tierras agricolas, ganaderas o forestales.

Este aspecto de la refonma nos lleva al planteamiento siguiente:

Por un lado la proscripcion del latifundio, parece cerrar la puerta para que este
fenémeno quede desterrado por fin en nuestro pals; pero por otro lado, al arribar las
sociedades mercantiles al escenario rural, con las facultades que la ley es confiere,
en el sentido de tener la capacidad de adquirir hasta 25 veces los limites sefialados
en la fraccion XV del articulo 27 constitucional, abre la posibilidad del

neolatifundismo.

Obsérvese: la interpretacién arménica de las fracciones IV y XV del Articulo 27
Constitucional, en relacién con los articulos 115, 117, 118, 119, 120, 121 y 124 de
la Ley Agraria, nos llevan a pensar que en México, si bien el latifundio estd
prohibido, no asi lo esta el NEOLATIFUNDIO.

Esta hipétesis enmarca |a idea central de este trabajo ya que el latifundio regresa a
nuestro pafs de manera encubierta pero legitimada; por otra parte, la fraccidn VII del
Articulo 27 Constitucional en relacién a los articulos 80, 81, 82, 83, 84 y demas
relativos de la Ley Agraria, interpretados arménicamente puede llevar al efecto de
que se constituyan grandes porciones de tierra en manos de sociedades mercantiles,
dando lugar al fenémeno apuntado, es decir al neolatifundio y a una nueva clase de

trabajadores asalariados agrarios.
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CONCLUSIONES

1.- Ya en la precolonia el latifundio y el ejido se manifestaron como formas de
tenencia de la tierra, El primer caso lo encontramos en las grandes extensiones que
poseian los nobles y el ejército; en el caso del ejido, tenemos que el calpulli ara la

forma de tenencia de la tierra equiparable.

2.- En la etapa colonial encontramos de nueva cuenta las figuras de! latifundio y de
la propiedad comunal en favor de indigenas, muy parecida ésta ultima al ejido
contemporaneo; sin perjuicio de que las tierras ubicadas a [a salida de los pueblos,
destinadas al pastoreo del ganado propiedad de los indigenas, se denominaba 'ejido’.
En cuanto al latifundio, hay autores que dicen que durante la colonia el iatifundio

tuvo su auge, desarrollandose en dos vertientes: el laico y el religioso.

3.- La post-independencia fue una etapa en la cual tampoco se vio resuelto el
problema agrario, ya que el latifundio, a pesar de haberse pretendido combatir
mediante diversas leyes, sobrevivié por la ineficacia de éstas; y, si bien hubo reparto
de tierras éste recayo en favor de militares ¢ insurgentes, y las leyes de colonizacién

favorecieron a extranjeros quedando el indigena en el olvido.

4.- La reforma fue un movimiento surgido por intelectuales de tendencias liberales
que mediante las leyes de desamortizacién y de nacionalizacion eliminan el
latifundio eclesiastico y ponen coto al enriquecimiento desmedido de la iglesia y

prohiben su injerencia en los asuntos del Estado.
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5.- Durante el porfiriato el latifundio florecié y se acentud el abismo entre
campesinos e indigenas y terratenientes o hacendados; los primeros, como peones
acasillados y trabajadores rurales asalariados; los segundos, como grandes
productores y exportadores de productos agricolas, dardo lugar a un panorama de

descontento y descomposicion social, que dio origen a un estallido armado.

6.- El movimiento armado de 1910 esta apuntalado en la necesidad de instaurar un
nuevo régimen agrario, mediante el combate al latifindio y la reivindicacién de
tierras y derechos agrarios en favor de indigenas y campesinos desposeidos de
tierras. Entre los planes mds importantes de esta lucha, encontramos el Plan de San
Luis y el Plan de Ayala, como instrumentos juridicos para mejorar la distribucién de

la tenencia de 1a tiemra.

7.-El Constituyente de 1917 establece los principios rectores del nuevo agrarismo
mexicano, al instituir la obligacion del Estado de fraccionar los latifundios, repartir
las tierras entre las clases mas desprotegidas del sector rural, dotar a los indigenas y
comuneros de extensiones que les pertenecian y de las cuales fueron despojados; y,

el reconocimiento de los niicleos de poblacion denominados ejidos.

8.- La etapa post-revolucionaria se significé por una intensa actividad legislativa
para continuar e} combate del latifundio y preservar la propiedad ejidal, toda vez que
la Constitucién Politica de 1917 no resolvié por si sola la problemética ni puso fin a
la lucha agraria. Asi se promulgaron, entre otras, la Ley de Ejidos de 1920; el
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Codigo Agrario de 1934; el Codigo Agrario de 1940; el Cédigo Agrario de 1942; la
Ley Federal de la Reforma Agraria de 1971,

9.- Dado que el Derecho Agrario se encuentra relacionado con diversos institutos
juridicos del derecho comin, se hace necesario referimos a los conceptos de
propiedad, usufructo y posesion, a la luz de 1a doctrina y el derecho positivo civiles,
para exponer de manera cabal y comprensible las formas comunal y ejidal de
tenencia de la tierra, asi como el fendmeno del latifundio.

10.- El derecho de propiedad en México se encuentra regulado en forma peculiar,
debido a las restricciones impuestas a nivel constitucional, que persiguen satisfacer
los fines del Estado y las necesidades sociales, separandose del concepto quiritario

de propiedad, buscando darle a 1a propiedad privada una funcién social.

11.- El régimen de propiedad ejidal se explica conjugando las figuras de la
propiedad privada, el usufructo y la posesion que el Derecho Civil define, de donde
resulta que el estudioso del Derecho Agrario se encuentra obligado a tener una
amplia cultura juridica en el campo del derecho privado.

12.- Los debates en el Congreso de la Unidn, que dieron nacimiento a la reforma del
articulo 27 constitucional y a sus disposiciones reglamentarias en materia agraria, en

el afto de 1992, ofrecen los siguientes comentarios:

a) Se escenifican en un parlamento con una mayoria de miembros del partido oBcial

y una alianza con la fraccion conservadora (PAN), que descalifica todo intento de
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oposicion a la iniciativa, lo que facilita la aprobacién de ésta con un minimo de
debates; y una escasa integracion de propuestas.

b) La discusién y aprobacion de la iniciativa y los dictdmenes correspondientes se
llevaron a cabo en un lapso minimo y con apresuramiento, es decir fue una de las
tantas reformas hechas 'al vapor’, lo cual es nocivo dada la falta de reflexi6n que
esto conlleva y la natural improvisacién de las formulas legales mediante las
cuales se sustenta la llamada ‘modemizacién del campo’.

c)Los principales discursos o ponencias realizados por los legisladores que
apoyaron la reforma son exposiciones retoricas, dando lugar a una excesiva
interpretacion de las normas legisladas o, en el peor de los casos, a una serie de
lagunas o ausencias de normatividad, lo cual seguramente acarreard una intensa
labor jurisdiccional por parte de los tribunales Agrarios y de !a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Esto se traduce en inseguridad juridica.

13.- La reforma al marco juridico agrario da lugar al surgimiento de una nueva clase
de latifundio, que en diferentes medios se ha denominado ‘neolatifundio’, toda vez
que permite la ingerencia en el agro a los poseedores de grandes capitales, a través
de sociedades mercantiles y civiles, propiciando una competencia desigual con los
tradicionales hombres del campo (pegueftos propietarios, ejidatarios y comuneros),
quienes se verdn seguramente constreitidos a vender sus tierras o en el mejor de los
casos, a asociarse con la plutocracia (en condiciones asimétricas), para poder
sobrevivir a los embates del capital. Esto, sin lugar a dudas, dara nacimiento a una
nueva forma de produccion agraria sustentada en grandes extensiones de tiema

controladas, desde luego por los dueiios del dinero.
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14.- El ejido, como ya se dijo, esta condenado 8 extinguirse o a sufrir modificaciones
substanciales en su estructura tradicional, al ser susceptibles de desmembrarse las
parcelas pertenecientes a los ejidatarios, dejando de ser una unidad de produccion

agraria eminentemente.

15.- Esta reforma al marco juridico agrario tiene consecuencias en todo los dmbitos
de la vida nacional, no obstante, en ésta exposicion se hace referencia a tres de ellas,

a saber: econdmicas, sociales y juridicas.

¢ En lo econdémico tenemos que la produccion agraria se orientard a satisfacer los
intereses de los pequeiios grupos que detentan el capital, imponiendo su voluntad
sobre cualquier otro interés, lo que obligara a la clase gobemante a concertar con
aquellos la planeacion nacional en materia agraria, dentro de los instrumentos que
para €l efecto sefiala la ley, tales como el Plan Nacional de Desarrollo (Articulo
26 Constitucional).

o En lo social se traduce en una depauperacion progresiva de los sectores sociales
que viven del agro; en la emigracion de los ejidatarios y campesinos a las 4rea
urbanas y fabriles; en el renacimiento de un peonaje con escasas o nulas
oportunidades de ser trabajadores independientes; en la creacion de una nueva
clase de trabajadores asalariados de! campo; en la destruccion de una de las
entidades socioeconomicas inveteradas en nuestro pais (el ejido); en el acceso de
la plutocracia al sector rural, y por ende a la creacion del neolatifundismo.

o En el aspecto juridico, la reforma se traduce en una especie de regresién a las
formas de explotacion agrarias coloniales. Ademéas se da marcha atras a los
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principios que animaron al espiritu de! articulo 27 del constituyente de 1917, Si
bien se prohibe expresamente el latifundio en nuestro pais; se establecen bases
para que surja un nuevo fendmeno, el neolatifundismo. Al permitir el acceso de
las sociedades mercantiles al agro se eliminan los ‘candados’ que el constituyente
de 1917 impuso, para evitar e agresivo embate de los dueiios del capital en dreas
reservadas a las comunidades sociales del campo. Al otorgar el dominio al
ejidatario de su parcela se propicia el desgaste y fin de! ejido como forms de
funcion social de la tierra en el campo.
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PROPUESTAS

Dificil es decir cudl es 1a mayor falla; escribir mal o juzgar mal. Pero de las dos, el
menor peligro es cansar la paciencia y no desviar el buen sentido.

E. Pound.



Como producto del ejercicio realizado en este trabajo, consistente en realizar

aproximaciones acerca del fendmeno del latifundio y de la figura del ejido frente a fa

reforma de 1992, arribamos a las siguientes lineas de reflexion:

Latifundio y ejido son formas de tenencia de la tiema en nuestro pais desde la
época prehispanica.
El latifundio es un fenomeno. Una situacion de facto y no de jure; es ilegal y
antisocial, que ademas tiene una funcién econdmica y ha servido como
instrumento politico en las distintas etapas de nuestra historia,
El ejido es una entidad socioeconémica que se autosugestiona y estd regulada por
sus estatutos y las leyes agrarias; y, como forma de produccidn, representa ia mas
tradicional organizacion de tipo social productiva,
El marco juridico agrario, vigente a partir de 1992, impacta a ambas formas de
tenencia de la tierra de manera esencial, encendiendo ‘seftales de peligro’ que nos
lleva a formular preguntas;
i) ¢ Siendo latifundio y ejido costumbres inveteradas en México, pueden ser; la
primera eliminada; y, la segunda desarticulada, por decreto?
ii) ; Tiene en realidad el ejidatario el dominio pleno de su parcela?
iif) ¢El acceso de las sociedades mercantiles y civiles al campo representa ima
competencia asimétrica respecto a gjidatarios y pequeiios propietarios?
iv) ¢(Resistird el ejidatario el embate de las sociedades mercantiles y se
abstendra de enajenar su parcela?
v) ¢la posesion de una extensidn territorial 25 veces superior a la que se
permite al ejidatario, convertird 0 no a las sociedades mercantiles en
terratenientes (que no latifundistas)?

129



vi) La creacion de Trusts, Kartels y demias formas de fusidn de sociedades,
(podra llegar a propiciar la concentracién de grandes porciones de tierra en
tomo a una firma o grupo empresanial, que se le puede denominar
‘neolatifundio’?

vii) La venta de las parcelas gjidales ¢llevaria a 1a desintegracion del ejido?

Estas preguntas nos llevan a proponer:
1. Se deben dictar politicas en las que intervengan las tres instancias de gobiemo
(federal, estatal y municipal) y los sectores social y privado para:

a) Evitar que el ¢jido se desarticule y pierda su esencia de ser una entidad
para la produccidn agraria.
b) Revisar el procedimiento para Ja enajenacidn de las parcelas ejidales,
imponiendo candados o trabas que eviten que el ejidatario sea victima de
especulaciones y tratos asimétricos por parte de bancos y sociedades
mercantiles.
c¢) El gobiemo federal puede gravar con tasas elevadas de impuestos la
posesion de tierras que rebasen ciertos rangos (evitando el minifundismo),

para desalentar a tematenientes.

1. En el area juridica, se debe legislar en consecuencia; es decir se debe ampliar y
mejorar el marco juridico agrario para combatir y erradicar el latifundio; y para
preservar la figura de ejido como forma de organizacién socieconémica para 1a

produccion.
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