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INTRODUCCION

. Antecedentes

En esle irgbajo abordaré el lema de la ‘Intencionalidad
cognoscitiva’ especificamente en lo que se refiere a la interpretacién que el
Dr. Leonardo Polo hace de ella en sus estudios sobre teorla del
conocimiento. Esta nocién ha sido tratada ampliamente durante toda la
historia de la filosofia, aunque no siempre asigndndole este nombre, sin
embargo, todo filésofo que se ha planteado los problemas de learla del
conocimiento con seriedad, ha hablado sobre las relaciones existentes entre
el conocimiento que un sujeto puede adquirir ¥ la realidad que le rodea, la
cual puede o no ser causa de dicho conocimiento.

En no pocas ocasiones se ha dado como respuesta a dichas
relaciones que el hombre no puede estar seguro de conocer con verdad la
realidad, ya que ésta se presenta completamente ajena a él: es exterior a &,
se comporta segin reglas definidas que al hombre a veces le son
desconocidas... Si se conlinta por esta linea, la calda en un escepticismo
gnoseoldgico es casi previsible e inevitable, llegéndose incluso a negar la
posibilldad de la ciencia como explicacién de los fendmenos naturales, en
fin, de la realidad.

Sin embargo, es casl inaceptable para el hombre la idea de la
posesion de una facultad cuya potencia esta orientada al conocimiento, pero
que desde su origen se ve imposibilitada para ello por su incapacidad de
conocer aquello que le resulta ajeno. Es tanto como pensar que la
inteligencia y los sentidos sélo tienen como fin el conocimiento de sl mismos
y mas alld de esto sélo pueden conocer invenciones fabricadas por su
mismo operar. Serla pensar que el conocimiento es sélo en sl y para si, y
que la inclinacién a conocer mediante &l algo diferente a sl mismo, es una
pretensidn inddil, parafraseando a Sartre,

Tanto si se allmma la Imposibilidad de conocer la realidad extema,
como la del conocimiento verdadero de la realidad, en ambos casos la
clencia que se elaboraria no dejaria de ser mas que una pseudociencia, una
ciencia ficclén. Lo verdaderamente importante serla el conocer, el pensar, lo
pensado como conocimiento en la facultad, y no el ser real que fue causa de



lo conocldo, o la posible existencla de algo real en relacién con dicho
pensamiento,

Ei resolver dicha cuestion plantea superar el escepticismo, muy propio
de los pensamientos modemos en teoria del conocimiento, y sentar las
bases para la construccién de un sistema filosdfico verdadero, sustenlado
en lo real, no en lo mental,

Durante |la Antigledad, los filbsofos griegos tenian claro que la
potencia cognoscitiva y el conocimiento eran diferentes de la realidad que
conocian, asi tenemos gue Aristoleles Indica que entre ellos existe una
relacion, y necesitan estar presentes -taro el pensar, como lo real-, para
que la operacion cognoscitiva se lleve acabo. "Pero cuando |o que es capaz
de olr actia y lo que es capaz de sonar suena, entonces se dan juntos el oir
en acto y el sonido en acto™. Si por un lado no tenemos a |a realidad -/o que
es capaz de sonar-, aunque tengamos a la facultad cognoscitiva -aquelio
que es capaz de olr-, no tendremos acto cognoscitivo -ef olr en acto y el
sonido en acto-, y viceversa. Ambos elementos son Independientes, la
presencia de uno no supone la del ofro, sin embargo para que el
conocimiento se haga presenle es Indispensable contar con los dos, la falla
de uno imposibilita la obtencion de un objeto conocido,

En el conocimiento tienen que estar presentes tanto la realidad en
potencia de ser conocida, como la facultad en potencla de conocer, para que
aclualizandose en el acto cognoscitivo, tengamos un conocimiento en acto.
Entonces podré afimar Aristételes que el "(...) conocimiento en acto es lo
mismo que la cosa™, El conocimiento se refiere a la realldad y en ese
sentido es lo mismo que ella -la cosa-, no porgue se le pueda comparar
-porque en realidad ambos términos tienen caracleristicas diferentes, de lo
cual hablaré en el capitulo segundo de este trabajo-, sino porgue se
parecen, el conocimiento hace referencia a ella. Esto es la nocién de
intencionalidad, el parecerse del objeto a lo que fue la causa del
conocimiento. Aunque Aristételes nunca usé el término, plantea la relacion
entre el conocer y lo real conocido, comentando que son lo mismo en el acto
del conocimiento y que el primero hace referencia estricta al segundo,

Por ofro lado, para Aristéleles habia una estricta supremacia de la
facultad Intelectiva hacia la volitiva, El acto de conocer es superior al acto de
querer, el primero debe gobemar al segundo. Al hablar sobre el acto del
conocimlento comenta que es lo que "hay de mas de divino en el hombre”,

' ARISTOTELES: D Anima, 258627
! |bidem, 430821



“tiene algo de divino®, *(...) &s lo mas precloso que hay en nosofros y la cosa
més valiosa enire lodas cuanias son accesibles a nuestro pensamiento™.

Estos dos aspectos, el conocimiento como referido a lo real, y la
supremacia de la inteligencia sobre la voluntad fueron también importantes
en muchos de los filésofos de |a Edad Media, entre los cuales tomé a Tomas
de Aquino como el mds representalivo de esta época del pensamienta,
quien, acerca de las relaciones entendimiento y voluntad, al hablar sobre la
felicidad dltima de todo hombre, sostiene lo siguiente; "Por consiguiente la
voluntad, en cuanto apetilo, no es propio de la naturaleza intelectual, sino
Unicamente en cuanto depende de la inteligencia. En cambio el intelecto es
proplio de la naturaleza intelectual por propla definicién. Luego la beatitud o
felicidad consiste principal y substancialmente en un acto de la Inteligencia,
mas que en un acto de la voluntad™,

Se deduce de ello que la felicidad del hombre se encuentra en el
elercicio de sus facullades superiores, entendimiento y voluntad, y entre
ambos actos, aquel que principal y substancialmente proporciona al hombre
su felicidad completa es el aclo intelectlvo, por encima del acto volitivo.

Tamblén para Tomas de Aguino el conocimiento tiene su causa en la
realidad, no existe en el entendimiento ninguna Idea Innata, sino que la
clencia se organiza con los datos que le proporciona al entendimiento la
realidad a través de las distinlas facullades cognositivas. Existe una
estrecha relacién entre ambos términos, en donde quien marca las reglas es
la realidad, ya que la clencla debe ajustarse a ella, nunca al contraric’. Los
sentidos y el entendimlento no fabrican sus conocimientos, sino gue tienen
su causa en la realldad extramental, y ésta no es causada por el conocer de

la persona,

Se puede apreciar que tano Aristdleles, como Tomas de Aquino
comentan lo mismo sobre las relaciones existentes entre la inteligencia y la
voluntad, asi como de las relaciones entre la realidad y el conocimiento que
obtlene la Inteligencia, sin embargo esto no se maniuvo ni siquiera durante
todo el medioevo. A finales de ja misma Edad Media, Guillermo de Ockham
comenzd a cambiar las relaciones entre el entendimiento y la voluntad,

* ARISTOTELES: Etica Nicomagues, I, 1102a5; X, 1177213,

' TOMAS DE AQUING: ©.G,, IIl, 28,

$eg5ic g5t enim dispositio rerum In veritate sicul In esse’, TOMAS DE AQUING, C.G., 1, 1."Nam res
non refertur ad sclentiam, sed e converso”. TOMAS DE AQUING, n Met., V, lect. 9, n. B94,
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planteando la supremacia de la segunda*, y por otro lado se desentiende de
la nocién de intencionalidad considerando que los conceptos son ‘flatus
vocis', por lo que se aprecia que al inicio de la modemidad habra una
importante ruptura con toda |a tradiclén filosdfica desde Aristételes, hasta
Tomas de Aquino, teniendo fuertes ralces nominalistas.

Para Ockham solamente existen de manera real los individuos
particulares, la realidad concrela, en éslos la unidad que se presenta es tan
fuerte que no admite distinciones, ni divisiones. Por otro |ado lo universal
sdlo existe en la mente, en el alma de una persona, y por ello nunca podra
singularizarse. Lo real es Individual, lo mental es universal y existe una
imposibilidad total de plantear alguna relacion’,

El universal, producto de la mente, es sélo un signo que supone la
existencia de las cosas, y que puede predicarse de muchos singulares, sin
embargo le comesponde al metafisico investigar s| verdaderamente su
naluraleza es real o no'. Debido a todo o dicho, para Ockham tanto el
lenguaje, como la escritura son completa y absolutamente convencionales.
Las letras, asi como las palabras no significan nada de suyo, sino que su
significado proviene de una puesta en comun por parie de los hombras'.

En esle tema de la convencionalidad del lenguaje y de la escritura,
considero que Ockham fiene razdn en cuanto a que las palabras tanto
ascritas, como orales, en si mismas no dicen nada y sélo adquieren
significado después de que la voluntad de un grupo de personas se los ha
dado. Un daro ejemplo de esto es la mulliplicidad de idiomas y dialectos
que existen en el mundo.

Sin embargo Ockham ha olvidado completamente la nocidon de
intencionalidad, lienando tanto a la filosofia, como a cualquler ciencia de
escepticismo, por la incapacidad de adquirir un conocimiento que pueda
sefialar hacia la realidad en forma inmediata. La razén ockhamiana es débil

* Cir. POLO, L: Cursg e \egrig del copocimisnts, tomo i1, p, 144, Puesto que esia obva del Dr.
Leonardo Polo serd ampilamenie cilada, habiendo cuatr fomos, en adealante citand de ls sigulente
manera, para sefalar & qué loma me mfiero; Curso |, Cyrso |, Cursg 1], Cursg 1Y,

" *Slcut fijud quod est singulare s& habst ad esse singulare, ila quod est universale se habel ad
gsse universale. Ergo, sicul lled quod est singulare non polest par allguid additum sibi ferd
universale vel commune, ita lifud quod est commune non polest per aliquid sibi additum fled
singulare. Ergo quidquid es! singulare, per nihil additum est singulare (sed) seipso®. GUILLERMO
DE OCKHAM: Senf, I, 2, 5B.

¥ sUtrum autem llud commune st resle vel non sl reale, nhil ad eumn (ad logicum) sed ad
metaphysicum”. GUILLERMO DE OCKHAM: Sant., |, 23, 1.

% *Nulla res habet ex nalura 5us supponare pro alia re, nec vere prasdicari de alla re, sicul nec vox,
sed tantum ax institutione voluntaria, el ideo sieul voces sunt universales per Instifulionem et
praedicatilis de rebus Wla omnia unlversalia”. GUILLERMO DE OCKHAM: Senl,, |, 2, 80,

1



y plantea una voluntad fortalecida, ya que la felicidad Gltima del hombre se
consigue mediante un ejercicio de |a liberiad personal,

Para ¢&| el conocimiento del ser real se consegula mediante una
intuicidn, pero era una intuicidn voluntaria y de ella, al no ser Intencional, no
s& podia conclulr la existencia de aguello que intula. La idea nominalista no
tiene referencia alguna con lo real, no puede tenerla, con lo dnico con que se
corresponde es con la inluicidn misma y de este modo no hay modo de salir
del propio pensamiento. La inteligencia se ve debilitada y la voluntad realiza
operaciones que no e corresponden’”,

El pensamlento de la modemidad arranca influenciado por el
pensamiento nominalista, a pesar de |o cual pretende salvar a la inteligencia
en sus relaciones con la voluntad, sin embargo no hizo tetalmente a un lado
los planteamientos ockhamianes, por lo que lo conocido acaba siendo un
producto de la inteligencia, sin poder aclarar su relacién con lo real, El
entendimiento se vuelve una razdn auténoma, un entendimiento de tipo
constructivista, que va produclendo sus conccimientos, hasta no necesitar
de |a realidad como fuente y causa del objeto conocido'.

Posteriormente el intento hegeliano camina sobre la misma linea, al
intentar restaurar una inteligencia que ha perdide terreno frente a una
voluntad cada vez mas fuerte y auténoma -no olvidemos aqui a una de las
nociones mas representalivas de esto, la voluntad nietzcheana-. Sin
embargo, el problema es que lodos los planteamientos desde el
racionalismo, hasta el idealismo, han olvidado & tema de la intencionalidad
en el conocimiento y, al no tener una noclén que explique |as relaciones
entre &l conocer y lo reai conocldo, pretenden que el conocer fabrique sus
propios contenidos, evitando hablar de la existencia real de agquello que ha
sido conocido. La supremacia de la inteligencia la sustentan en una
operacién auténoma de la misma.

Existen varios aulores contemporaneos gue han rescatado la nocién
de intencionalidad, profundizando hasta en sus raices aristotélicas y
tormistas, siendo los casos mas conocidos los de Franz Brenlano y de
Edmund Husserl. A pesar de sus intentos por superar los planeamientos
racionalistas e ideallstas, estos influjos se defan senlir todavia en ellos sin

" ofr, POLD, L: Claves del Mominasmo y del idealismo en [a flosofia coplempordnga, Servicio
de Pubdicaciones de i Universidad de Mavarra, S.A,, Pamplena, 1583, Cuademos de Anuario
Filesdfico, p. 17-20.

" gl, Cursall, p. 144-145.



lograr aclarar el tema del papel que desempefa la realidad en &l
conocimiento'?,

Debido a todo o que suponen estos planteamientos, la imposibilidad
del conecimiento de la realidad, el consecuente esceplicismo gnosediégice
y el descalificamientc de |a ciencia, es que me decidl investigar sobre la
nocién de intencionalidad, asl como scbre el conocimiento y la realidad
misma. La intencionalidad dentro del planteamiento poleano es un elemento
importantisimo para la explicacidn de la relacion entre el conocimiento que
se cbtiene mediante |a cperaclon de nuestras facultades cognoscitivas v la
realidad que ha sido conocida, Es necesario explicar la posibilidad de un
conocimiento inmaterial sobre alge material, ver como se puede conocer can
verdad y qué podrla alterar dicho conocimlento verdadero.

I,  Justificacidn

Si bien es cierto que el tema de la intenclonalidad cognoscitiva ha
sido tratado desde los filbsofos de la antigledad, este lema me empezd a
llamar la atencién cuando comencé a conocer la teoria del conocimiento del
Dr. Lecnardo Polo y a partir de entonces trabajé [a idea de realizar mi tesis
de licenciatura sabre ella.

Varias veces asisti a cursos del Dr. Polo en la Universidad
Panamericana, en donde no nada mas tocaba temas de teoria del
conocimiento, sino también de antropologia y metafisica. Su exposiclon, asi
coma su enfogue tematico, siempre me resultaron sumamente interesantes.

El Dr. Leonardo Polo es un fildsofo espafiol conlemporaneo,
caledrdtico de Hisleria de |a Filosofia de la Universidad de Navama en
Espafia, con fuertes ralces griegas. Su conocimiento de la filoscfia
aristotélica es muy profundo, y ha hecho suyos varios de |os planteamientos
de ios fildsolos antiguos, Por ofro lado, es un gran conocedor de la tradician
filosdfica moderna, ha estudiado ampliamente a Hegel, a Kant y a Descartes
entre ofros. De la filosofla contemporanea también es de notar sus
conocimientos sobre Heldegger. Como se puede faciimente apreciar al leer

2 par ¢f momento no heleré sobre este lema, ya que abordard [as 1eorlas de ambes Nldsofos can
respacto 8 la intanclonalidad en el capitule 1V de esie rabajo, especificamants en el primer inciso,
p. 73



sus obras, no se trata de un fildsofo de core arislolélico, que sdio se
dedigue a exponer una sintesis de dichoe pensamiento, sino que en realidad
[0 que plasma en sus escritos, es verdaderamente un pensamiento original,
sin negar las influencias que ha tenide en su trayectoria filosdfica, no stlo
aristotélicas, sino también de corte modermo.

A veces en una primera iectura de su pensamiento, pareceria ser que
todo lo escrito es completamente nueve, sus planteamientos suenan hasta
clerto punto revolucionarios e inguietanies; su terminologia, aunque obtenida
de |a tradicion filesdfica, tanto moderna como antigua, parece confusa, sin
embargo, en una lectura mas detenida se da uno cuenta de que, si bien es
cieto existen fesis filosdficas que hacen que el planteamniento sea
novedoso, detras de todo ello hay una actitud seria de asumir 1a tradicion de
|a historia del pensamiento filosdfico, desde la anligliedad, hasta nuestros
dlas, tralando de resolver |os problemas o cuestionamientos gue los
filbsofos de todas las épocas se han preguntade: ,oué es el hombre?,
Zcdmo conoce el hamere?, Len qué forma interactla e influye el exterior a la
persona humana?, ¢cudl es el sentido y el fin teleclogico del ser humano?...

Por otro lade, el Or. Polo es un fiidsofo que tlene un pensamiento muy
completo, este trabajo se centra fundamentalmente en su teorla del
conocimiento, tema que le ha ocupado durante los Gltimos aflos en sus mas
reclentes publicaclones, sin embargo su obra abarca lemas muy diversos,
Evidencia y realidad en Descartes (1963), El Acceso al ser (1964), El ser
{volumen | la Existencia extramental), Hegel y el posthegelianismo (1985), y
los cualro tomos publicades hasta ahora del Curso de Teorfa del
Canocimienfo; hablendo escrita también articulos -'Claves del Nominallsma y
del Idealismo en la Filosofia Contempordnea’, 'El conocimiento habitual de
fas primeros principios’, ‘Lo intelectual y lo inteligible’- y ha dictado varios
seminarios, entre ellos aigunos dedicados a la Antropologla filoséfica -a
manera de ejemplos cito los titulados ‘La esencia del hombre', ‘La voluntad y
sus aclos', 'Antropologla trascendental; la libertad' cursos dictados durante
los afios 95-96 en la Universidad de Mavarra en Espafia, la Universidad de
la Sabana en Bogotd, y en la Universidad Panamericana en México-,

Aungue no puedo tener actualmente un distanciamiento histérico para
intentar hacer una evaluacion objetiva de la trascendencia que tendran en un
futuro los planteamientos que el Dr. Leonardo Polo expone @ lo largo de
todas sus obras, sin embargo estoy segura de que su influjo sera grande en
todas aquellas escuelas de filosofia que tengan acceso a su pensamiento.



ill. Esquema

La intencionalidad cognoscitiva ha sido abordada por el Dr, Polo en su
Curso de leorfa del conocimiento, de manera fundamental en los dos
primeros tomos'', es por ello que ésta ha sido la bibliografia principal gue he
utilizado para elaborar el sigulente irabajo, asl como ariculos que ha
publicado sobre temas cognoscitivos,

Para elaborar el capllulo titulado “La actualidad cognoscitiva’ he
seguido muy de cerca los estudios que Ricardo Yepes ha hecho sobre el
tema del ado (Evépymwx) en Aristoteles”, mismos que escribid sigulendo
algunes comentarios que el Dr. Polo habia hecho sobre |a noclén, Incluso
Leonardo Polo prelogd su escrite La doclina del aclo en Arstdteles.

Para poder ahordar la interpretacién que el Dr, Polo hace de la nocién
de intencionalidad cognoscitiva decidl en primer lugar enmarcar el tema,
hablando sobre qué es el conocimiento, sus caracteristicas, asl como
resallar al conocimiento como un acte de una facultad cognoscitiva,
También hablaré sobre lo que es la operacion y el objeto cognoscitive. Todo
eslo para peder hablar sobre la intencionalidad y poder entender el lugar
que ocupa dentro del conocimiento operative. En realidad el método que
sigo es lograr abordar la cuestion habléndola delimitado, sefalando las
relaciones que tiene con la facullad y con la realidad, para asi poder
entenderla dentro de sus limites exactos,

A continuacion explicaré brevemente los temas que abordo para poder
estudiar la cuestidn, segin el método que expuse, la delimitacion y
ubicacldn,

"1 En al primer lomo -publlcado en 1984- explica la actualidad, y |a intencionalldad cognoscitiva,
g5l comeo aborda brevemente el tema de la facullad y esiudia la sansibilidad, tanto inlerna como
extema, En el segundo tomo -publicado en 1885 estudia la intenclonalided Inedigible, Ia facullad
inorpanica, es declr, la Inteligancia, y el tema da |la conclencla y de la primera operacidn
inteleclual. En eslas dos primeras exposiciones el lema general es | Teoris de las dilerencias y
unificacidn de las operaciones (y objalos) de facultedes distintas, miantras que en los lomos
sigulenies hablard sobre la Teorla de las diferencias y unificacidn de las operaciones (y objatos) de
una misma facuitad susceptible tambidn do hAbitos: la inleligancia, abordando aspecliicamonte el
tomo lercers -publicado en 1988- ¢l lema de la prosecucidn operativa de la Inleligencia y de la
negacidn como una operaclén . El cuaro tome, del cual se ha publicado [a primera pana en 1984,
{rata acerca do las operaciones y de los habitas racioneies.

"YEPES, R: clrd a dtelas, EUNSA; *El oiigen de | energeia an Arstdlales”,
ANUARIO FILOSOFICO, Vol, XX11, no. 1, 1988,



En la introducclédn hago una pequefa descripcién del
desenvolvimiento de la nocién a través de la historia de la filosofia -misma
gue profundizaré en el capitulo dedicado a la intencionalidad cognoscitiva-,
La realidad extramental y el conocimiento son diferentes, tienen
caracteristicas distintas. En el primer capitulo analizo las caracteristicas
del conocimiento y las de la realidad, llegando a hacer una comparacion
enire ambos, explicando sus diferencias y sus semejanzas, asl como sus
posibles relaciones, El estudlo de ambos temas de ninguna manera es
agotado en esle capitulo, ya que sdlo se pretende con él diferenciarlos, asi
como sefalar a la realidad como causa de nuestro conocer.

Continuo en el capitulo segundo hablando sobre el tema del
conocimiento como un acto de la facultad cognosciliva, y explico las
implicaciones que esto conlleva. Aqul me interesd investigar sobre el tema
del acto cognoscitivo en Aristételes, ya que el Dr. Polo se ha declarado
miltiples veces aristotélico, por lo que este tema, siendo uno de los
principales en su teorla del conocimiento, deberla mostrar el influjo
aristolélico en su filosofia. La actualidad cognoscitiva es muy Imporiante
dentro de la teoria poleana, forma parte de lo que &l llama axioma A, el cual
es 8| cimlento de todo su trabajo.

El objeto del conocimiento es el tema del capitulo tercero, en donde
analizo sus caracteristicas, asi como sus anlecedentes, causas y la
diferenciacién entre ios distintos objetos. Para poder hacerlo se delimita el
uso del témino objeto a aquello que ha sido conocido mediante una
operacidn cognoscitiva, Este es un terma muy Importante, ya que enmarca
perfectamente la nocién de Intencionalidad cognoscitiva y es una
aproximacién al estudio de la misma.

Finalmente, la intencionalidad en ei conocimiento esta tralada en el
cuarto capitulo del presente trabajo. Comienzo sefialando aigunos de Jos
antecedentes de la nocidén en la historia de la filosofia, sobre todo los de
aquellos filésofos que en épocas recientes han hablado sobre el tema
ulilizando &l t&rmino 'intancionalidad’. -He de aclarar que cuando estudio la
nocién en Brentano, utilizo en forma especial la investigacién sofre la
intencionalidad en el juicio en Brenlano, elaborada por Ma. Plia Chirinos',
Una vez sefialada la tradicién filoséfica sobre la nocidn paso a estudiarla
directamente en |a teoria del conocimiento del Dr. Polo. Hablo acerca de sus
caracteristicas tanto a nivel sensible, como a nivel intelectual; los problemas
que nos plantea, su definicidn etimoldgica y sus limites.

¥ CHIRINDGS, MP.; ngionglid ad | ] ., EUNSA,
1994,



Por ultimo sefalo algunas concluslones, ademas de las indicadas en
cada capltulo, y apunto algunos temas que probablemente seria interesante
estudiar para poder comprender todavia mas la teoria del conocimiento del
Dr. Leonardo Polo, como lo son la facullad cognoscitiva, y los habitos como
aclos cognoscitivos del intelecto.
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CONOCIMIENTO Y REALIDAD
EN LEONARDO POLO

1.1 Introduccién

Los temas del conocimiento y |a realidad son fratados en la filosofia
del Dr. Leonardo Palo a lo largo de foda su obra, puesto que en ella siempre
se hace alusién a dichas nociones, aunque sea en algunas publicaciones
sdlo de manera muy escueta. Dichos temas son de mucho inlerés para el
estudio de |a filosalia, sin embargo, en este capltulo no pretendo de ninguna
manera abarcar todas las fuentes en las que se abordan en lo relativo a su
analisis, ya que debido a la profundidad y extensidn de ello, podria ser tema
de ofro trabajo de lesls.

Lo que se sefialard sobre ambos en las siguientes paginas tendra
como Unico fin el destacar las principales caracteristicas que los relacione,
de manera que se posibilite la comprensitn de las diferencias y semejanzas
existentes entre ellos. De este modo estaré preparada para introducirme en
el estudio del conocimiento como acto y enmarcaré las nociones de objelo
cognoscitivo y de intencionalidad cognoscitiva en su relacidn, tanto con el
conocimiento, coma con la realidad.

También quiero comentar que, cuando sefiale las caracteristicas de la
realidad, haré referencia mayormente a lo que en filosofla se conoce con el
nombre de sustancia, “aquello que anles gue todo es ser, y no un
determinadeo ser, sino ser sin mds, absclulamente, eso serd la sustancia®,
por lo que todas las caracteristicas que seflalaré se aplican de modo

preferente a ella,

Por ofra parie, cuando indigue las caracteristicas del conocimiento,
me referiré principalmente al objeto del conocimiento, el cual es el obtenido
por una operacion u acto cognoscitivo?, También hablaré sobre la facultad
cognoscitiva, pero se sefialara claramente |a diferencia.

| ARISTOTELES: Melafisica, V1, 1028229
1 posteriormentea aclararé a qué me reflero especificamente con la noclén de objeto del

conocimiento. Yid Infra, p. 50



Debido a que no es mi Intencion presentar un analisis exhaustivo de lo
real, sélo abordaré lo que e! Dr. Polo sefiala sobre ello en los dos primeros
tomos de su Curso de teorfa del conocimiento, esto con |a intencién de dejar
en claro las diferencias basicas entre el conocer y la realidad. Al
restringimme en la bibliografia empleada, dejo algunos temas inconclusos, y
aunque es imporante sefalario, no afecta al objetivo de este trabajo y por
ello no se utiliza una mayor bibliografia,

1.2 Caracteristicas de lo real

El ser se dice de muchas maneras?, uno de los modos de decir del ser
Se expresa en ser como calegora, dentro del cual estan la sustancia y sus
accidentes. La sustancia es un ente, pero en ningun modo es el lnico modo
de decir del enle que existe, lamblén encontramos al ser como aclo v
potencia y al ser como ente verilativo, y &l Ser como per se y per accidens.

Aristleles, a quien el Dr, Polo sigue muy de cercat, dice que la
sustancia es enteldche/a’, y esto se ha traducido por la palabra 'acto’, Es
acto constitutivo o constilucional®, En tanto que conslituyenile delimita el
modo de ser de la sustancia y le da sus caracteristicas principales,
determinando su actividad -sl es que la tendra-, es decir, su modo de
relacionarse con olras sustancias. La enlelécheia hace referencia a lo

1 *Ei sor proplamente s& dice en muchas acepciones, Hamos visio qua habis en primer lugar &l ser
per acckiens, despuds ai ser como verdadero, al cual 58 opone o falso como no-ser; ademds hay
tas categorias, por elemplo, |a sustancia, ta cualidad, Ia cantidad, el lugar, el tiempo y otros modos
dw significackin del ser. Ademids de estas clases de sares, hay 8l ser en polencia y el ser en acio.”
ARISTOTELES: Malaflaica. VI, 1028823, IX 1051234,

* Es Interesante observar cémo el Dr. Polo defiende cada vez con mayor fusrza sus antecedenies
filosdficos, arislotdlicos sobre todo. Estd, parece ser, tolaimente an contra de la interprélacidn da
su filosofia como revolucionars y nuava, A pasar de eso y debido a tratarse de una profundizackin
en |03 conceptos que en la flosofla arsloldiica quedaron poco delimilados & incluso 8 veces
confuses, su modo de abordar los lemas, su lenguaje proplo y 5us conclusiones no dejan da ser y
da parecer novedosos. Cfr. POLO, L "El conotimiento hebilusi de los primeros principlos’,
CUADERMNOS DE ., Servickr de Publicaclones de la Universidad de
Navarra, 1883, p. 5.

* =gj uno y el ser se dicen en muchos sentidos, pero al princlpal es a entelechela (1o yap ev ko
0 RIVIL EREL MLCO VO AETL, 10 wupima 1) evisiogiue cony) ARISTOTELES: Da Anima, 41269,
& Cfr, POLO. L: "El conocimiento habilual de los primeros principios”, p. 14
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estable en lo real, es el afianzamlento de lo real y se dice mas propiamenie
de la forma’, La nocién de enteléchela tiene un fuerte senlido existencial®,

Entendemos por ser real lodos aquellos seres gue existen fuera de
nuestra mente. Nos lopamos con ellos a cada instante, se nos presentan a
manera de viviente o de no vivienle, de cosa o de persona, planta o animal,
mantenemos relaclones con ellos, ya sea afectivas, cognoscitivas, o bien los
utilizamos como medios. La realidad existe con independencia de cdmo nos
relacionemos con ella, e Incluso también si no nos relacionamos en absoluto
aella,

Los seres reales son independientes en su ser de nosotros mismos,
cognoscitivamente hablando: una plarta no me necesita para ser planta, no
necesita que conozea su proceso nuitricional para poder nutrirse de su
alrededor; una persona no necesita que olra le reconozca como persona
para serlo. Aqui hablo de independencia cognoscitiva, ya gque existen
relaciones de dependencia entre los seres reales: esa planta puede
necesitar el agua que le proporclono para poder sobrevivir.

La realidad existe con independencia de su ser conocido®, si la
conozco con verdad -como ser-, o falsamenie -como no-ser- a ella no le
afecta, seguird siendo tal como era antes del conocimiento. Es necesario
gue un sujeto ejerza una operacién cognoscitiva para que la realidad sea
conocida, porgue a ella de suyo no le interesa serlo, puesto gue no le
beneficia en nada. La realidad es extramental.

En este sentido, en cuanlo a su independencia, la teorfa poleana
comenta que |a realidad es autosuficiente en si misma, se encuentra
separada de todo ya que no necesita de mi conocimiento para ser ella
misma y una vez que tiene el aclo de ser tampoco necesita de nada para
ser. Es diferente que necesite de cierlos seres reales para sobrevivir en
algunos casos, El Dr. Polo Indica que el sentido principal de la sustancia o
ser real, es el ser separado -ov xipwov-'0, Sin embargo, a pesar de |a
independencia de lo real con respecto a lo conocldo, no se podria afirmar,
sin ciertas reservas, que hay ser sin ser conocidol!,

7 i, YEPES, R: La doctrina del aclo eq Aristtieles, EUNSA, 1693, p. 20. El prilego estd escrlo
por &l Dr, Leonards Polo.

B Gfr. YEPES, R: . B 300

7 of, GARCIA GONZALEZ, J A Comperdio de Metalisica, p. 8 Curso §i, p. 180,

19 gir,, Qurso |, p. 110

1 Sgbre esle lema el Dr. Pole afirma que el hombre no es el Unico cognoscente y par allo no hay
ser sin ser conocido, lanio es asl gue sostiene gue lo real o es cognoscents o bien es conocido
parque "ser y conocer sin idénlicos simplleitar, Considero clerla la afirmacidn que deja la puera
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Vislo desde ofro punto de vista, la nocién de separacidn en |a realidad
es inleresante, puesto gue la sustancia necesita estar separada tanlo para
ser ella misma -puesto que no necesita de nada-, como para no ser olra
sustancia. Su separacién es debido a su suficiencia, pero al mismo tiempo
es su limite, la suslancia se encuentra autollmitada en razén de su ser al no
poderse apropiar de ofras sustancias, de lo contrario dejaria de ser ella
misma. Esta autolimitacién no es igual en todas las suslancias, observamos
que algunas tlenen un grado de movimienlo mayor que ofras.

Qulizé esta caracteristica de la sustancla en Polo la podamos entender
mejor con un ejemplo: una roca no necesita de ningln olra sustancia
material para ser lo que es, sin embargo el contacto con otros seres la
pueden afectar en su constitucidn de modo que con el paso del tiempo
puede llegar a desintegrarse por muy grande que sea, Eslo es muy grafico
cuando vemos las consecuencias que sufre al conlacto con el agua, se ve
desgaslada hasta el punio de ser transformada completamente en polvo.
Por olro lado tenemos el ejemplo de un pez que no obstante estar en
contacto con el agua de manera conslante, sin embargo &l sabe aprovechar
esta situacion para poder sobrevivir, es mas, su limilacién estd en que sl se
le modifica su habital muy probablemente no tendra tiempo y por tanto |a
posibilidad de adaptarse a las nuevas circunstancias,

Una sustancla no puede completamente hacerse olra con su medio y
seguir siendo ella misma, necesita cierta integridad para poder mantenerse,
no puede rebasar sus propios limites.

Dentro de la suslancia las hay unas méas perfectas que ofras, sin
embargo en todas se puede observar esta caracteristica; el hombre, que es
la sustancia mas digna en el mundo malerial, puede asumir muchos de los
influjos del exterlor y hacerlos vivos en él, sin embargo no escapa a la
muerte y descomposicidn,-el exterlor puede llegar a alterarle en su propla
naturaleza y corromperlo.

Es por ello que el Dr. Polo afiirma que una sustancia colnclde
conslgo mismal2, y en cuanto se interpone algin elemento que impida la
coincldencia, se comompe y se transforma en una nueva sustancia, con
caracteristicas diferentes y coincidencla distinta. La sustancla es
coincidencia, aunque con el paso del tlempo sufra ciertas modificaciones
menores gue no alteran su colncidencia.

ablerla a un mayor namero de cognoscentes y por lo lanio tambidn afirmo qua fodo o real s
conoaide, La manera como 58 |8 conoce es ofro tema de estudio, [bidem. p. 48

12 ¢ir. [bldem, p. 113
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Esbocé brevemente las diferencias entre lo vivo y lo inerle, en lo
tocante a sus relaciones con el entomo y me parece que podria ser
Interesante adentramos en ellas. Como se sefiald, el viviente puede hacer
suyos los estimulos de| exterior de tal modo que los vivifica en él; por el
contrario, lo no vivo choca inmediatamente con lo que no colncide y
dependiendo de fa fuerza entre ambas realldades se oblendrén resullados
que afectan directamente a su estructura,

Esta reslslencia del viviente con respecto a lo inorgénico -lo vivo se
divide en drganos para su funcionamiento, mientras que en la no viviente es
Imposible hacer una diferenciacion de drganos y por ello no ejerce funcion
alguna- supone diferencias de estructura entre ambos,

Para el Dr. Polo &l modelo hilemdrfico aristotélico explica de manera
clara las relaciones entre lo inerte. La realidad fisica tiene dos componentes
Imprescindibles el uno al ofro: |a forma y la materla. Aunque se les entiende
como separados, en 1a realidad no se presentan asl, de modo que sdlo
existe el compuesto -cuvelov-12. Ambos tienen relaciones de lal modo que
conforman una sola sustancia. Se ftrata de dos caracteristicas tan
perfectamente Integradas, que es imposible diferenclarlas como separadas
en |a realldad.

Lo que suponen ambos componenies es que, para que una sustancia
sea o que es, nacesita una cierla integraclon especifica de su materia y su
forma. Podemos encontrar realidades con materia semejantes -dos &rboles-,
y con caracteristicas diferentes -uno es un ciruelo, el ofro un aguacate-. Si
analizamos |la materia probablemente enconfraremos més semejanzas
que diferencias, sin embargo sus frutos son radicalmente distintos.

La disposicitn de la materia viene dada por la forma de la sustancia,
en este sentido la materia se encuentra condicionada por la forma. Por olro
lado la materia también Impone sus condiciones: un senlido no puede
ejercer su operacidn especifica si el drgano se encuentra atrofiado. Como se
puede ver, las relaciones entre ambas son muy estrechas. A veces eslo
representa clerla dificultad para poder entender al compuesto.

Sin embargo, estas relaciones son diferentes en las realidades vivas y
en las no vivas. La teoria poleana comenta que el modelo aristotélico
explica perfectamente la Informacién que lleva acabo |a forma en la materia
-dicha informacién le da las caracteristicas especificas a la materia de modo

U cir. ARISTOTELES: D4 generatione el cormuptione, |1, 328a24
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que la suslancia coincida consigo misma- en los seres no vivos. Sin
embargo en lo vivo, tenemos una mayor gama de funciones que Indican una
diferencia jerdrquica entre lo vive y lo no vivo, las relaciones materia-forma
son distintas. “La vida esta en el movimiento™+4, mientras que lo no vivo es
incapaz de moverse.

En este punlo, el Dr. Polo afima "el modelo corriente, la
coprincipiacion hilemdrfica no implica movimiento alguno®', y propone un
modelo que explique aguello que en su consideracién el hilemarico en
relacion a las realidades organicas o vivas no explica, "En &l estudio de los
vivienles corporeos no puede emplearse el modela hilemorfico general*!t,
Dicho modelo es el morfo-energo-télicol?. Con &l pretende explicar con una
mayor profundidad el modo como |as formas de [o viviente informan a su
maleria de modo que resullen ser principio de operaciones vitales.

La forma de un organismo viviente se relaciona de modo diferente con
su materia que la forma de lo no vivo. "Lo formal en Iz vida no se agota en
informar una materia’'®, Parece ser que ella fiene un plus que posibilita el
que el ser pueda asimilar influjos del exterior apropidndoselos, no sélo como
algo con |lo cual tiene que cargar, sino que lo infroduce en su propio
dinamismo vivificandolo. Esto se ve claramente en los procesos vegetativos,
en donde aguello que lo vivo se provee, se Introduce de tal forma en su ser
que no se dislingue como separado de él, sino que posibllita incluso su
prapio continuar en la existencla. En cierlo sentido, se puede decir que
vivifica el influjo.

Esta forma por otro lado, si no logra hacer propios los estimulos
externos, no consigue su fin, puesio que estd ordenada a eflo como a su fin
propio. El modo como lo consigue es desplegando su actividad, es
realizando actos mas o menos perfectos que la llevan a él.

En el modelo la palabra "morfo” hace referencia a que |a forma del ser
es aguello que posibilita sus relaclones con aquello que no coinclde segin
su ser, “energg” indica a que la forma es acto y lleva acabo actos para
conseguir su fin, al hablar de fin nos referimos a la palabra “ifico”. Como se
puede observar, el Dr. Polo no trata solo de explicar las relaciones entre |a
materia y la forma de un mismo ser, como lo hace &l modelo “hilemérfico”,
sino que principaimente pretende abordar el por qué existe una diferencia

¥ cursn |, p. 208
4 |pidem, p. 207
' Ipidem, p. 204
1 |hidem, p. 210
8 Cursg |y, 18, pana, p. 251
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total entre las sustancias vivas y las no vivas, al mismo tiempo que se
sefiala el cdmo operan cada una de ellas, es decir, se sefala a la forma
como principio de operaciones en el viviente, El modelo morfo-energo-télico
explica |as relaclones enire dos formas, una de las cuales Informa
previamente |la materia del vivo antes de la acogida de una segunda forma.

Observando el modo de relacionarse de |a sustancia con |a realidad,
se puede por otro lado ver que lleva acabo distintos movimientos para poder
lograrlo y es por ello que decimos que ésta es temporal, ateniéndonos a la
definicidn del tiempo como "medida del movimiento, segln lo anterior y lo
posterior"!?, esta sujeta a variaciones, a generaciones y comupciones, Se
modifica durante su ex|stencia, no permanece slempre jgual, hasta que,
como se explicd, se liega a su corrupcldn,

Debido a su temporalidad, no se puede afirmar gue Ia sustancia sea
slempre la misma, |a mismidad no es una caracteristica suya, Aungue la
realidad sea un en sl, con una separacldn propia que la hace diferente de
las demds sustancias, no se puede hablar de que no sufra modificaciones.
Mo existe en este sentido una realidad estilica, siempre estd en
movimlento y sufre alleraclones, las cuales pueden ser tales gue no le
afecten en su forma, o bien pueden llegar a corromperia.

Por otro lado, el Dr. Polo observa que la realidad es causal?’, En ella
encontramos las cuatro causas aristotélicas; material, formal, eficiente y
final. La causa eficlente estd relacionada con el movimienio, ya que de no
existir no habria movimiento en la sustancia?!, La causa material es el
principio potencial Indeterminado que puede ser determinado por la causa
formal. Por ofro lado la causa final determina el sentido de la accidn vy la
perfeccion del seril,

Por olro lado se puede decir que |la realidad es causa del
conocimiento. “La verdad se funda en el ente’?, De no haber realidad
exiramental, seria imposible nuestro conoclmiento. Conocemos en tanto que
hay ente en acto, es mas radical para |a realidad su caracter de ser real, que

19 ARISTOTELES: Physica, IV, 21b1-2; 220a24-25
W o Curse 1Y, 18, parte; cuya primer apariado de la leccltn Tercera sa lilula *Teoria causal de la

susiancia®,

1l *gi no hay causa eficlente, nunca podrfa haber movimientc®, ARISTOTELES: Metsflsica, X,
10T1b14.

3 ofr, ARISTOTELES: De gensratione animakium, I, 715014

3 *yarilas supra ens fundatur, TOMAS DE AQUING: De Vertate, g, 10, a, 12, ad 3.
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su ser conocldo en potencla, No por ser conoclda una realidad decimos que
existe, sino al revés, por existr decimos que podemos conocerlald,

Cuando habla el Dr. Polo de la causalidad de la sustancia, se refiere a
glla muchas veces indicando que es principio, sin embargo no puede afirmar
que sea primer principlo, ya que la sustancia no es un trascendentail’,
puesto que no puede ser aplicada a todos los seres en general.

Como se puede observar, |a realidad tiene caracieristicas y modos de
ser muy especifico, que la determinan, teniendo estas elementos presentes
pasaré a estudlar al conocimienta,

1.3 Caracteristicas del conocimiento

Segun indlgué, una vez sefialadas muy brevemente las caracteristicas
principales de |o real, ahora toca el tumo de analizar al conocimiento para
poder por Altimo hablar sobre las relaciones entre ambos.

El conocimiento, en el caso de los seres comtingentes, es un acto
ejercido por facultades especificas, denominadas facultades o potenclas
cognoscitivas, que llevan acabo tanto los animales, como el ser humano. No
se ha demosirado hasta el momento que las plantas tengan conocimientos,
aunque a veces lo parezca debldo a clerta aclividad observada en planlas
altamente sofisticadas. Es un acto porque se ejerce cierta actividad y con
esto queremos decir que, aungue la facultad espere en clerto modo
pasivamente el ser inmulada, esto todavia no e5 ejercer una operacion
cognoscitiva, sino que es un antecedente de la misma?s,

Las facultades cognoscitivas eslan dotadas de cierta potencialidad en
orden al conocimiento. No siempre estdn reallzando su operaclén propia,
por lo que se puede decir que el hombre no se encuentra constantemente
conaciendo -por gjemplo, cuando duerme-, Estas potencias se diferencian
en orden a suU propla forma, la cual las hace complelamente distintas en su

M rL g enlidad, por consliguiente, es mas radical que la verdad”, LLANG, A: Gnoseoloqgla, EUNSA,
p. 40,

¥ Cfr, POLO: *El conccimiento habitual de los primeros principios®, p, 32.

% g actualidad cognascitiva serd tratada ampliamente en of sigulente capliulo, es por ello que
aqui sdla la enunciamos,
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operacion y en sus objetos propios, de tal modo que lo que conoce una, no:
puede ser conocida por otra?”,

Es clasica |a distincién del conocimiento en sensible e inlelectual. A
veces, debido a la mayor dignidad que supone éste con respecto a aquél, se
puede olvidar que efeclivamente, cuando los sentidos ejercen su operacidn
se oblienen conocimlentos?¥. Es necesario hacer notar que, aunque el
conocimiento sensible obliene datos menos dignos® en relacién a los
proparcionados por el conocimiento intelectual, seria imprudente no darle su
lugar en la teoria del conocimiento, puesto que, segdn se dijo, el
conocimiento inlelectual tiene su fuente en los sentidos.

El conocimiento es un aclo ejercido por una facultad cognoscitiva, Sin
embargo esta nocién de acto es diferente de la que empleamos para la
sustancia, incluso Aristdteles emplea una palabra diferente para hablar
sobre él, ya que en éste caso dice que el conocimiento es enérgela’®.

La enérgeia no es un acto constitutive, como en el caso de |a realidad,
sino que es un aclo ejercido. Si el conocimiento fuera una enteléchela, o
aclo constitutivo, cada vez que conociéramos obtendriamos realidades
separadas, pero experimentaimenle observamos que nuesiros
conocimientos est4n en nosolros, por lo que, en este senlido, no son
enteramente separados. En |a enérgeia el movimiento y la posesion del fin
no son dos actos separados por el tiempo.

Par ofra lado observamaos que en nuestra facultad cognasciliva se da
clerla separacidn o distanciamiento con respecto de |o real a conocer, sl no
hubiera tal, tendriamos comao resultado que o blen ya se hubiera conacido la
realidad sin haberse ejercido una operaclén, o blen nuestro conocimiento
seria esa realidad y ello mismo lo Imposibilitaria para conocerla.

17 ofr. ARISTOTELES, Analllicos posteriores, |, 18-23,

1 p ulilizar la palabra 'obtener’ aplicada al conocimiento, no hago referencia de ningdn medo a
que el conocimiento sea procesual, Mantengo |2 palabra ‘obtener’ porque el Dr. Palo sefels al
chjelo conacido en el conocimiento como lo obienldo por la operacldn en el acto, El ob de
obtanido, dica relacltn al ob objetive. Cir., Curso |, p. 107

19 Empleand algunas palabras como 'infensidad’, ‘dignldad’, ‘grade’, 'nivel’, aplicadas a la diferencla
entre las operaclones cognoscilivas, Eslp as debido a que, sunque son palabras de uso muy
cologulal, son las especificas que al Or. Polo wliliza al tratar dicha nocidn. Cir,, Cursa |, p. 181-183,
33z

3 Arisiételes utliza la palabra endrgela en ol Protréplico fragmento 14 aplicada &l conocimienta.
"Pero la actividad (ovepreaz) perfecta y palente tiene en 5i misma el placer, por lanio, ol aclo
contemplativo (Jewprrucn evepyeu) @5 6l més placenters de lodos®. Esta aplicaclén sa manlandrs
constante en loda su obra (Cir. Melafisica, 10480b368), a pesar de que algunas veces manejard
indistinlamentea la palabra enérgela y enleldcheia. Clr. YEPES, R: Qp.gil,
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Esta separaclén cognoscitiva de la que hablamos es muy diferente
a la separacion propia de la sustancia, ya que, como observé, la sustancia
esta separada debido & una constitucidn propia que la autolimita para poder
ser ella misma, no se puede hacer cargo de olras realidades, de lo contrario
Se corrampe.

Por su lado el conocimiento se encuentra separado, justamente para
poder conocer todo, para poder hacerse todo en el aclo cognoscitive, (...} la
mente es en potencia los objetos del pensamiento, pero no en acto antes de
pensar. Lo que piensa debe estar en ella como en una tablila en que no
existe nada escrito en acto; esto sucede con la menta™!,

Ambas separaciones son completamente diferentes, ya que la
entelécheia es acto como separacion por autolimitacion, mientras que la
enérgeia es aclo en aperlura’?. La separacidn del conocimiento en este
sentido es mas radical. Por eso es gue podemos afirmar que "la mente no
es nada antes de pensar, pues su naturaleza es sblo su propia capacidad, y
las Ideas sdlo estdn contenidas en ella en potencia (...). Toda su actualidad
es pensar. No hay nada previo en acto al propio pensar. Para que haya
pensar ha de haber objeto. No hay nada previo al objelo de pensar'™,
Cuando se dice que |a mente no es nada, sé puede concluir que ese nada
apunta hacla la inmaterialldad de la inteligencia - no posee drganc- y debido
a ello puede pensar todo loreal, no tiene en este aspecto ningdn limite.

Asi como hablé anteriormente sobre la causalidad dentro de |a
realidad, puedo indicar que en el conacimiento la causalidad se encuentra
exclulda. La realidad es causa de la verdad, pero la verdad no es causa de
nada. No podemos decir estrictamente que o reai es causado por nuestro
conocer, pero tampoco podemos decir que en el orden del conocimiento
haya una causalidad. La relacién operacién cognoscitiva-objeto conocido es
tal que deja fuera la nocién de causa. Ni la operacion es causa del objeto, ni
&l objeto es causa de |a operacidn, ni de fuluros objetos. Este es un tema de
sumo interés que se abordara posteriormente,

El conocimiento es atemporal. Se puede hablar de temporalidad
antes y después de que se ejerce un acto cognoscitivo y se obliene el cbjeto
cognoscitivo, sin embargo el conocimiento en cuanto acto y operacidn

1 |bidem, 43001
Mgk, Curso |, p. 114
11 YEPES, R: Op. cil., p. 384-365

Hid infra, p.49-70.
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inmanente Implica que en tanlo se actualiza la potencia hay ya
conocimiento. La operacién inmanente no es procesual’s,

Siendo el conocimiento atemporal y no causal, podemos afirmar que
es Inmaterial. En él la materialidad se encuenira excluida, ya que de lo
contrario negarlamos la atemporalidad y podriamos enconirar en & una
causa malerlal. Esto es méas ficilmente percibldo en el caso del
conocimiento intelectual, puesto que la inteligencia es una facultad
inmaterial, sin embargo se aplica tamblén al conocimiento sensible ya que,
aun teniendo un antecedente material -la especie Impresa en el Grgang-, no
se debe confundir éste con la operacion cognosciliva, ni con el objeto del
conacimlento.

Debido a |a potencialidad de cada facultad cognoscitiva, se tiene la
posibilidad de estar o no eslar conociendo en un momento determinado, por
lo que sl se conoce, s necesario que |a facultad haya ejercido su propio
aclo, se haya puesto en actividad para obtener conocimientos. Hablar de
una idea obtenida sin haberse ejercido una operacidn cognoscitiva no tiene
sentido, puesto que nos damos cuenta de que |a facultad no siempre se
encuentra actualizada en el orden del conocimienta?s,

Ejercemos una muiliplicidad de operaclones cognoscitivas porque
nuestro conocimiento es de tal forma que nunca oblenemaos una idea que
abarque toda la realldad capaz de ser conoclda. Es muy efemplificativa el
observar como los clentificos dedican afios de trabajo para profundizar més
en sus conocimientos, para perfeccionar sus teorlas, en orden a oblener un
mayor entendimiento de los fendomenos que acantecen en la realidad. Con
ello se puede afirmar que una pluralidad de actos cognoscitives abarcan al
ser en polencia de ser conocido de modos diferentes, io cual nos
proporciena conocimientos muy variados, diversos en la Intensidad con que
iluminan y conocen a la realidad?’.

He tocado el tema de la facultad cognoscitiva, su actividad y su
potencialidad y seria bueno analizar la relacion del medelo morfo-energo-
télico en ella.

M Esle punio no se aborda en su lotallded, ya que &l estudio del conccimisnta como acio, asl
camp de la operacién cognoscillva coma Inmanente s2 realizard en e siguienta capitula Liluladae
*La actunlidad cognoscitiva®, p. 29,
16 Este tema se toca mas empliamaents cuando astudlames bos temas del conocimlznio como aclo
del objeto del conaclmiento. Yid infrg. p. 2% 71.
TClir. GARCIA GONZALEZ J. A: Comperdio de metafisica, p. 8

s



En las facuitades cognoscitivas organicas la forma se encuentra
informando al organo y lo potencializa para poder ejercer su actividad, sin
embargo, dicha actividad implica el tener en el drgano un antecedente
formal proveniente de la realidad.

La realidad a conocer imprime en el drgano una farma, la cual es el
antecedente del conocimiento -e5 importante hacer notar que no es lodavia
conocimiento-, esle anlecedenle esta fisicamente impreso en el drgano. Es
sumamente interesante observar que en este momento tenemos una
materia, -el érgano cognoscitive- con dos formas -la forma natural y la forma
impresa proveniente de la realidad-. Ambas formas se relacionan de tal
modo en la maleria que la recepcién de una no implica la comupcidn y
generacion de un nuevo drgano con una nueva forma, sino todo o contrario,
implica que el érgano estd en posibilidades de ejercer su actividad para
poder oblener su fin propio,

La forma natural informa al drgano de fal modo que lo potencializa
para poder recibir una forma diferente a la propia y al mismo tiempo ella
posteriormente puede llevar acabo una operacién cognoscitiva, Esta forma
no se agata en el drgano, sino que puede dar méds de sl misma y este dar de
sl posibilita el conocimiento de la realidad. “Informar al érgano pero no
agotarse en informar implica cierla libertad, cierto sobrante estrictamente
formal respecto de la funcidn de informar. hay mas forma que materia
informada"ls,

El Dr. Polo estda completamente consicnete de que el acto
cognoscitivo de ninguna manera es un acto primero, ya que necesila de
un sujeto en acto en el cual reside la facultad cognoscitiva®. En otras
palabras, se puede decir que la enérgeia no es el aclo primero, sino que
necesita de una entelécheia anterior en la cual sustentarse?.

Segln se Indico en la introduccidn, unicamente se han resaltado las
caracteristicas tanto de la realidad, como del conocimiento en orden a
entender mejor sus relaciones, semejanzas y diferencias, de lo cual
hablaremaos a conlinuacion.

W oursn |, p, 218

¥y 0 que empieza desde una polencid de conocer, aprenda y adquiere el cenocimiento desde
la gue estd en acto {uno evichegews)®. Se puede observar que (3 palabra wlilizada para designar al
acta, No es evepyeia, SiNg cvockeyoe ARISTOTELES: De Anima, 4170

4% A pesar de psla, el Or. Polo afirma que no se puede lampoce decir que el acto primero sea la
enteléchela. Cfr. POLD, L; “El conocimienta habilual da los primeros principios®, p. 15
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1.4 Relaciones, diferencias y semejanzas

La relacion mdas importante entre la realidad extrinseca y el
conocimiento es que la primera es causa y antecedente del conocimiento,
sin ella es imposible oblener informacién, ya que sl la verdad es 'la
adecuacién de la cosa y ei entendimiento™!, sino hay cosa, con qué se
adecuaria el entendimiento.

Por oiro lado, el entendimiento se refiere a la realidad. Se trala en
este punto de un viaje de ida y vuelta. Si por un exiremo tenemos a la
realidad como causa de 1a verdad, por el otro nos encontramos con que el
conocimiento en primera intencidn siempre dice relacion a la realidad,

El conocimiento slempre necesitara también de un sujelo con
facultades cognoscifivas para poder ser, el conocimiento necesita ser
conocimiento de un sujelo, Pero en este caso no hay reciprocidad con la
realidad, ya que la sustancia no necesita del conocimiento para ser.

Ambos, la realidad y el conocimiento, son enles, aungue con
caracteristicas muy diferentes. Mientras que de éste decimos que es ente
como ser veritativo, de aquél decimos que es ente como sustancia en
sentido principal. También es relevante sefialar que son acto, aunque uno
como entelécheia, y el olro como enérgela.

Ninguno de los dos es un trascendental, ya que no se convierten ni
siqulera entre si.

Mientras que |a realidad es entelécheia, separada por autolimitacién,
causal, temporal, independiente del conocimiento, el conocimiento es
enérgeia, separado por aperiura, alemporal, Inmaterial, dependiente de Ia
sustancia y no causal.

A la sustancia material Inerte el Dr. Polo comenta que se e puede
entender con el modelo hilemérfico aristotélico, sin embargo, cuando se
habla del viviente en general y en especifico aqul de las facultades
cognoscitivas, dicho modelo no llega a explicar con profundidad las
telaciones entre la materia y la forma en elias, por lo que el Dr, Polo se vio
en la necesidad de plantear un nuevo modelo. El conocimiento en la teoria
poleana no se relaciona con su aclo, nl con su facultad sigulendo
estrictamente el modelo hilemorfico,

11 TOMAS DE AQUING; Da Varilats, g. 1. 8. 1
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Como se observa, aunque existen multipies relaciones entre ambos,
difieren en muchas caracteristicas, tanlo que se puede afimar que el
conacimiento en cuanto tal no es real -cosa diferente es que no se remita a

lo real-, y por otro lado, o real en potencla de ser conocido no es
conocimiento.

Aclaradas las refaciones enitre la realidad y el conocimiento,
pasaremos a estudiar en el siguiente capitulo el acto cognoscitivo,
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CAPITULO Il

LA ACTUALIDAD COGNOSCITIVA



LA ACTUALIDAD COGNOSCITIVA

2.1 Antecedentes aristotélicos

La teorla del conocimiento del Dr. Leoparde Polo tiene sus
anlecedentes inmedialos en la aristotélica. Este es un pensamiento que &l
ha expresado innumerables veces en los seminarios que ha impariido y
también lo ha dejado por escrito en sus textes',

A continuacidn expondré algunos de los textos en los cuales
Aristdteles habla del conocimiento, de sus operaciones y de su cbjeto y una
vez familiarizados con los conceptos, sefalaré como |a teorla del
conocimiento poleana los hace suyos, incluso a veces utilizando 1as mismas
palabras.

Qulero aclarar que el objelivo buscado con este inciso es resaltar los
antecedenies arislotéiicos en lo que se refiere a los puntos claves de mi
investigacién: la operaclén cognoscitiva, su actualidad, la relacién
operacién-objeto, y se esbozari el de la Intencionalidad. No pretendo
hacer un andlisls de |os texos en relacidn a la propia teoria aristotélica y
tampoco profundizar en el tema del conocimiento y sus operaciones en
Aristoteles, sino que busco presentar sus conceptos de tal modo que se vea
claramente el anlecedente aristotélico del Dr, Polo,

Reallzo este estudio Unicamente en lo que al capliulo de ia actualidad
cognoscitiva se refiere ya que este es un lema central en la teorla del
conocimiento poleana, tanto es asl que es el primer axioma cenliral, o
Axioma A, segln se vera mas adelante. Puesto que el Dr, Polo se dice que
continda la tradicién aristotélica, era necesario investigar dicha conexion en
el tema fundamental de su teorla del conocimiento, No se investigaran en
forma tan directa los antecedentes aristolélicos de las demas nocicnes
manejadas, ya que el tema de esta tesis es la intencionalidad en el Dr. Polo
y no en Aristdteles, aunque si se citaran algunos de los texios aristotélicos.

'Cfr, POLO, L: "El conacimiento habltual da los pimeros principios™, p. §; Curso |, p. X1, Prdlogo;
asl como mdifples cllas y comentarios sobre Anstdeles en sus articulos, CIr. Lo intelectual y o
inteligitle".
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Hablendo indicado y delimitado el objetivo especifico de este inciso,
pasaré a sefialar algunos de los lexios en |a obra de Aristételes que hahlan
sobre dlchas noclones.

En Aristoleles, la operacién cognoscifiva estd designada con la
palabra enérgeia (¢vEpyeia), que se ha traducido come 'acto™ "Conocer se
dice de tres modos; o segun el universal, o segin el objeto propio, o segdn

el acto (Evépyei)”, "(..) (a8 sensacidn en acto (ko' Evépyein) es de los
particulares™,

En diferentes textos de la obra aristolélica enconiramos como el
conacimiento en las distintas facuitades cognoscitivas del suleto se presenta
comao una actividad, como acto. A continuacién procederé a citar algunns de
elios segun cada una de las potenclas cognoscitivas.

Empezaré la exposicion por los sentidos externos. Sobre ellos
afirma que "{...) lo que llamamos sensaclén, como aclo (bo Evipyew), es
cierto movimiento del alma a través del cuerpo™, y completando lo anterior
sefiala "(..) ya gue la sensacin en aclo es cierta alleracion (éouv
tAoidoio no Exar Evépyeg atolnows)®.

Se puede observar que cuando hace referencia a la sensacién la
asocla con la enérgela, con el acto, por lo que se dice que |a sensacién
que va acompafiada de clerta alteracidn orgénica -lo cual es propioc de los
sentidos externos en un grado mas noforio-, siempre es en acto y tamblén
indica que es ‘cierto movimienio', el movimiento propio de la enérgeia el cual
mas adelante detallaré.

En otro texto sefiala que “(..) el acto del objeto sensible {alotyiod
Evipyeia) ¥ el de la sensacidn es uno y el mismo, aunque su esencia no es
la misma. Al decir el mismo quiero decir el sonido en aclo y el escuchar en
acio, porque es posible para uno que posee oldo no olr y lo que tiene sonido
no siempre suena. Pero cuando lo que es capaz de ofr actla y lo que es
capaz de sonar suena, entonces se dan juntos el oir en acto (kavivipyeiav)
y el sonido en acto (kar évépyaiav)”,

* Bl subsayado de las palabras en griego de los textos aristotélicos es mio,
' ARISTATELES: Primeros Analllicos, 87b3-9

* ARISTOTELES: De Animg, 417623

* ARISTOTELES: Parva Natyralia, 454a8

® ARISTOTELES: De Anma, 458b5

T |bldem, 256027
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Agqui habla de dos conceplos diferentes, por un lado el objeto del
conocimiento -el sonido-, y por otro la operacidn cognoscitiva -e| acto del
ohjeto o escuchar-. Ambos participan en &l conocimiento, son uno en acto en
el conocer, aungue son distintos, porque 'su esencia no es la misma, tanto
es asl que se distinguen a pesar de formar una unidad. Es por ello que "(...)
toda esta doctrina puede resumirse pues en el adagio escoldstico: 'ef
cognoscente en acto y lo conocido en acto son un sélo acto' ™,

También se deja entrever la potencialidad de la faculiad cognoscitiva:
aungue se pueda escuchar, no siempre se escucha, a veces porque el
sonide no suena, pero tamblén porgue el oldo puede no escuchar, Es
necesario para que haya operacion cognoscitiva que a facultad actualice su
potencialidad y gue el sonido suene.

Con relacidn a los sentidos internos, Aristételes nos dice hablando
sobre el sentido comun, refiféndose a su potencla de perciblr una
multiplicidad de sensaciones, que "(..) en el actuar (1d dvépyeigBai) es
divisible {...)", por lo que también la operacién del senfido comidn, en cuanto
a sU conexlén con las sensaciones que los sentidos externos objetivan, es
un actuar, @s un acto.

Cuando habla sobre &l tema de la fantasia, o de la imaginacidn, la
define indicando gque es "{...) un movimiento nacido de la sensacién en acto
(Evépyela)™, en donde se vuelve a apreciar que el conocimiento, en éste
caso el de |a imaginaclén, es un cierlo movimiento que actualiza los objetos
y se indica que tiene relacién con |a sensacidn en acto, También afima gue
"(...) el movimiento nacido del acto (évépyeia) refiriéndose a la fantasia-,
diferird de la sensacién en estos tres modaos de percepcidn (...)", por lo que
la operacién de la fantasia también es aclo y se diferencia del acto u
operacidn propia de la percepcion.

Cuando habla Aristileles sobre la memoria afima que "{...) no &s
ningn estado, sino mas bien un acto (Evépyera) (...)™, y "(...) cuando se
posee conocimiento y sensacidn sin sus aclo, enlonces se recuerda (..},
porque cuando el hombre actia segun el memornizar (dvépyn xata to
pvnuovemey), entonces dice en su alma que él antes ha oido, o sentido o
pensado™, Como se puede apreciar la memoria es un acto que versa sobre

' YEPES, R: Op. cll, p. 378

* ARISTOTELES: Qe Anima, 424a7

1° ARISTATELES: Parya Naluralig, 459a18

" ARISTOTELES: Dg Anlma, 428528

I ARISTATELES: Téplcos, 125620

" ARISTOTELES: Parva Naturallg, 419a19-23
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sensaciones o pensamientos que ya no Son en acto, pero que lo fueron en el
pasado y por medio de la operacién de la memoria volvernos a sentirlos en
acto.

Acerca de [a estimativa afirma que (...} el rechazo y el apetito cuanda
son en acto (xut évipyerav) No son diferentes, ni cada unoe de la facultad de
apetecer o rechazar, ni ambos de la facultad sensitiva. Pero su esencla es
olra™". Esle texio nos recuerda a aquel de los sentidos externos en donde se
afirma que tanto el objeto sensible, como su operacidn son uno en acto.
Agqul también nos seflala, como el tercer texio sobre los sentidos exernos,
que tanto el objeto -rechazo y apetilc-, como la operacién -apetecer o
rechazar- son ung, aunque sean diferentes el uno del otro.

Por su parte |a Inteligencia también se comporta en este aspecto de
la misma manera que las facultades sensitivas, "(...) y es asl porque el
pensamiento es acto (armov §e ot 1) vonows evépyera)™.

En otro de sus textos, tocando el tema del modo de proceder de la
inteligencia afirma que (...} cuando la mente se ha hecho cada uno de sus
objelos, come se dice del que posee el conocimiento en aclo (korr
Evépyeav) (y esto ocurre cuando puede actuar por sl misma) (...)"*. Aqul se
aprecia como vuelve a tocar el tema de ia unidn en el acto cognoscitivo de
la operacidn con su objeto, en esle caso la operacion es intelectual.
Enfatizando la relacidn gue se establece enlre la operacion u acto
cognoscitive se puede afirmar gue Ia correspondencia existente entre
ambaos no es meramente un vinculo accidental”.

En otra frase enuncia la relacldn existente enfre el conocimiento y |a
realidad, lo que posteriormente se denomind en |a teoria del conocimiento
como intencionalidad cognoscitiva: "El conocimiento en acto (xatévépyeiay)
es lo mismo que la cosa™. Por esta frase entiendo que el objeto del
conocimlento en acto con la operacién cognoscitiva correspondiente hacen
referencia a la cosa real,

Con los textos transcritos del Corpus Aristotellcum puedo sefialar que,
por un lado encueniro slempre al conocimiento definido como cierta

" ARISTOTELES: Do Anlma, 431a13
" ARISTOTELES: Metafisiza, 1051a30
' ARISTOTELES: Dg Anima, 42807
"2t Cursn il p. 71

'* ARISTOTELES: Do Anlmg, 430821
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actividad, al mismo tiempo que resallto cdmo la palabra enérgeia es
canstantemente utilizada en relacion a las operaciones cognoscitivas.

Teniendo como antecedente lo expuesto puedo afirmar que Aristdteles
entendid, a lo largo de loda su obra, a la operacidn cognoscitiva como un
acto, Sobve esle acto especlfico indicd que se trataba de un cierto
movimiento -el propio de la operacién cognoscitiva-. También se puede
apreciar que el objeto y 1a operacion son lo mismo en el acto, aungue sean
diferentes entre sf y de lgual manera hace referencia al modo como el
conocimiento se relaciona con lo real -es decir, a la intencicnalidad
cognascitiva-,

Estas son cualro nociones aristotélicas -el conocimiento como acto y
coma cierto movimiento, la relacion conocer-conocido, y la intencionalidad-
que el Or, Polo reloma en su planteamiento intentando profundizar en |a
leoria del conocimiento aristotélica. A lo largo del presente trabajo se verd
como constantemente hace alusidn a dichos conceplos, constituyéndcose en
tesis centrales de su teoria.

2.2 Formulacidn del Axioma A ("El conocimiento es acto")

El Or, Leonardo Polo tomando en cuenta toda la tradicién arislotélica
en lo que al tema del conocimiento se refiere, decide plantear su propia
leoria del conocimiento,

Para hacerlo, propone dos aspectos Importantes. el primero es la
exposicidn de ella de manera axiomatica y el segundo es procurar no
introducir en ella al sujelo que ejerce los actos cognoscitivos. Esta dltima
tesls, la no inclusion del sujeto dentro de los actos cognoscitivos, no es una
formulacion de corte aristotélico, en esta parte empezamos a ver como el
Dr. Polo se separa en algunos puntos fundamenlales de la leorla del
conocimiento del Estagirita.

Cuando expone su teoria en forma axiomatica, lo que desea hacer es
estableceria de tal forma que las principales nociones que se manejan en
ella y que inciden de manera més importante en el modo de plantear
cualguier teoria del conocimiento en forma seria, queden intocables. Una
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axlomatizaclon supone la necesidad estricta de lo indicado por el axloma.
Todo axioma supone Indubitabilidad y patencia, por lo que el error seria no
sujelarse a él. En realidad, esla es |a gran aspiracién de los filésofos desde
la modemidad, encontrar principios indubitables: el ‘cogite’ cartesiano, los
"juicios sintéticos aprior’ kantianos...

El axioma se conlrapone con la nocién de postulado. El postulado se
caracleriza porgue en ¢l enconlramas la puerla abierta para admitir coma
posible la tesis coniraria que sostiene, Por su |ado el axioma indica que su
contraria sin mas es falso. En el momento en que es posible la prapuesta
contraria a un axioma, éste deja de ser fal y pasa a ser un postulado.

Desaforiunadamente el Dr. Polo no ha podido axiomatizar toda la
teorla del conocimiento, pueslo que la nocidn de facultad le ha supuesto
dificultades debido a que no existe una estricta necesidad en ella. Puesto
que la facultad es como es, el conocimiento puede ser axiomatizada, sin
embargo, no hay ninguna necesidad Intrinseca de que la facultad sea como
se presenta en el hombre'®.

Este impedimento en |a axiomatizacién completa de la teorla del
conocimiento no afecta al estudio que intentamos realizar, puesto que
cuando toco el tema de la facultad, dnicamente lo hago en relacidn a la
operacién cognoscitiva. Munca en este trabajo la facultad es objeto de
estudio en sl misma considerada.

En cuanto al segundo punto, al sujeto prefiere no hacerlo participe
dentro de la actividad cognoscitiva, no porque |e estorbe, ya que en la
realidad esto no sucede asi -incluso &l sostiene que el propio conocimiento
es indicio de subjetividad humana, o de persona™, sino porque su lugar
propio no es en ella, Es su condicidn de posibilidad -aqul entra la nocién de
facultad cognoscitiva- ya que sin & el conocimiento no se verificaria, sin
embargo en la teoria poleana no se debe confundir la potencia cognoscitiva
proveniente de la facultad del sujeto, con la actividad cognoscitiva que
establece la conexién conocer-conocido. Ambas son completamente
diferentes, tanto asl que la potencia puede ser material -organica en el caso
de los sentidos-, mientras que el conocimiento slempre es inmaterial.

La cuestidn del sujeto es sin embargo un tema al que constantemente
recurre el Dr. Polo con pequefias observaciones, siempre cornentando al
final que se trata de un tema que no debe ser incluldo. Esto quiza se deba a

"* Cir,, Curso |, p. 12
e, Curso Il p. 53
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su pretensién de lograr establecer una leoria completamente acabada e
incueslionable y la dnica 'espina’ es |a facultad.

Una vez aclaradas las cuestiones de la axiomdtica y del sujeto,
pasaremos a enunciar el primero, el mas imporante y también el mas
conculcade de los axiomas. El axioma de la aclividad cognoscitiva, o
Axioma A tiene mUltiples enunclados, y dicen de la siguiente manera. "El
conocimiento es slempre active (...) el conocimiente es la operacion de
conocer; sin operacion no se conoce objeto alguno, Conocer se comesponde
con lo conocido: no hay conocida sin conocer. El cognoscente y lo conocido
s0n uno en acto™,

Comeo se puede observar, este axioma no es mas que el modo en que
Aristoleles se ha expresado sobre el conocer. Para el Dr. Polo |a actividad
cognascitiva es enérgeia y no entelécheia. No puede haber un conocimienio
sl po hay una facultad cognoscitiva que lieve a cabo un acto, una operacion.
El axioma A esta formulado para defender al conocimiento de la pasividad.

El hallazgo aristotélico del conocimiento como una actividad, fue poco
a poco olvidado durante la historla de |a filosofla, llegandose al punto de
enlender el conocimlento como algo pasivo, la facultad se presenta como
meramente expectante de lo que sucede en la realidad. Debido a ello la
operacion cognosciliva fue suplantada por la voluntad -Kant™- y quienes
reaccionaron en contra lo hicleron magnificando la operacién rechazando su
diferencia jerdrguica segln se estudiard mas adelante -Hegel®-. Por todo
eslo el Dr. Polo pretende salvar esta nocién, de tal modo que permanezca
firme frente a cualquier ataque de lipo voluntarista e Idealisla -0 de olras
comrientes filosoficas que sus afirmaciones estén en contra de esla teorla-,
Axlomalizando las operaciones cognoscitivas, junto con la distinclén y
unificacién entre ellas, pretende ofrecer un conjunio de nociones
organizadas que faciliten observar posibles errores en otras teorfas del
conocimlento.

La actualidad cognoscitiva tiene tres modalidades: el acto como
operacién cognoscitiva, como habito, o como acto de ser™. Puesto que stlo
en el primer caso tenemos objetos del conocimienta y la intencionalidad
slempre es objetiva, Gnicamente nos referiremos al acto como operacién
cognoscitiva, ya sea sensitiva o Inteleciual.

M Cyrso ), p.28

2 bidem, p. 70-73
:’ bidam, p. 165-188
* Gir., ldem
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Ciertamente podemos encontrar un elemento de pasividad en la teorfa
el canocimiento, pera éste no hace referencia al conocimiento en cuanto
tal, sino mas blen a la facultad que conoce, ya que puede o no eslar
gjerciendo su operaclén. La facultad es una polencia, en cuanta a su forma
es polencia acliva, mieniras que por su érgano, en el caso de| conocimiento
sensible, es potencia pasiva.

Dentro de los antecedentes aristolélicos comentamos gue e
conocimiento lo caracterizaba como enérgeia, o bien cierto movimiento,
Este movimiento se refiere a la nocidn de operacion cognoscitiva, ef cual
tiene caracter(slicas particulares que a continuacion detailare,

2.3 La operacion cognoscitiva (inmanencia y jerarquia)

A continuacién estudiaré el tema de |a operacién cognoscitiva
especificamente en lo que a dos de sus caracteristicas se refiere. La
primera de ellas es la Inmanencia propia del conocimiento, la segunda es la
distincién existente enire las distintas operaciones gque llevan a cabo las
facultades cognoscitivas,

La inmanencia aqui se entiende no en contrapasicidn con {a nocldn de
trascendencia, sino como la trata Aristételes en el término enérgeia. Por otro
lado la distincién operativa es planteada por el Dr. Polo como eslrictamente
jerarquica. -

2.3.1 La operacién cognoscitiva como inmanente

Sequn lo esludiado, el conocimiento es acto, pero esle es un acto
especifico de la actividad de la facultad cognosciliva, es decir, no toda
actividad es conocimiento.

Tocando el tema del movimiento, Arislételes 1o define de la siguiente

manera "(...) y exisliendo en cada género la distincién de lo que esta en
potencia y lo que estd en acto (evieieyewx), el acto de lo que estd en
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potencia en cuanto tal lo llamao maovimiento"™, por lo que se trata del paso de
una sustancia en potencia al acto. "El movimiento es el acto de un ente en
potencia en cuanto tal (n tou SuvopEL 0VTOE EVIEAEXELM, T TOLDLTOY, KIVIGLD
gativ)"™®,

Aqul se observa que se necesita de una sustancia en acto en si
misma, pera en potencia en otro sentida, La sustancla es el primer supuesto
del movimiento, en tanto que |a sustancia es un clerto acto. Si no hay algo
en acto, la polencia se implde, toda potencia procede de un acto primerg.

Sin embargo este movimiento tiene mucha relacién con lo material, y
el conocimiento es inmaterial, por lo que debe de haber otro tipo de
movimiento, ya que Aristdteles mismo comentd que el conocer es un cierto
mavimiento.

Aristoteles habla sobre el movimiento distinguléndolo segin las
categorias, o blen segun el fin. Si consideramos el primero, tenemos el
movimiento substancial (ej. generacion y comupcién), el cualitativo (ej.
cambio de color), el cuantilativo (ej. aumento de peso) y el local (). cambio
de posiclon)”,

Si conslderamos por olro lado el movimiento segun el fin, tenemos los
movimientos transitivos (xiveaws) ¥ los inmanentes (dvépreig). Estos dicen
relacidn a su conexion con el fin que busca el movimiento.

Puesto que el movimienlo seglin las categorias no deja lugar al
conocimiento, no lo estudiaré, por lo que procederé a analizar en principlo el
primer tipo de movimlento segun el fin. Para entender mejor este concepto,
citaré el ejemplo aristotélico del mismo: "Asi pues, que esto es movimiento,
y que el movimiento tiene Jugar cuando existe la sustancia misma, y no
antes ni despuas, es evidente, pues loda cosa puede a Veces estar en aclo y
a veces no, por ejemplo lo edificable en cuanto edificable, y el aclo de lo
edificabie en cuanto edificable es la edificacién; pues o bien el acto es la
edificacitn o bien es la casa, pero, cuando la casa existe, ya no es
edificable; el acto por consiguiente, tiene que ser la edificacion, y la
edificaclon es un movimiento"™,

* ARISTOTELES: Mytafisica, X1, 1085015

* ARISTOTELES: Fisica, 201410

" ibidemn, 228424, 281428

I ARISTOTELES: Melafllsica, XIi, 1085033-1068a7
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Obseryo aqul que el movimiento transitivo® es aquel en el cual el fin
de |a accidn es completamente externo a la accidn misma -la casa no es su
construcclan-, Este movimiento es procesual -se siguen diferentes etapas- y
se puede hablar de causalidad en él -las mas evidentes son la material:
ladrillos, cemento....; y la eficiente: el arquitecto-, La temporalidad juega un
papel imporante, al igual que la liberlad -ésta Gltima solo en los casos en
que la persona es la causa eficiente del movimiento-,

Los movimientos kinéticos tienen un principio, ¥ son continuos, sin
embargo no se sabe si tendran un fin, ya que puede ser interumpido por
diversas circunstancias, en este sentido se les puede frustrar. La casa no
puede |legar a término por: cuestlon econdmica, molivos personales... Su fin
no forma parte de la actividad, y en cuanto se llega a él necesariamente
cesa |a actividad -ya no hay que seguir construyendo una vez terminada la
casa-,

Puesto que la construccidn y la casa no pueden darse al mismo
liempao, Arislételes comenta que *(...) todo movimiento es imperfecto (raoo
yup kivnemo atedna); asi el adelgazamiento, el aprender, el caminar, ia
edificacién; éstos son, en efecto, movimientos, y, por tanto, imperfecios,
pues uno no camina y al mismo tiempo llega, ni edifica y termina de edificar,
ni deviene y ha llegado a ser, o se mueve v ha liegadoc al término del
movimiento, slno que son cosas distintas, como también mover y haber
movida"*,

Al observar que el movimlento fransilivo puede ser interrumpido,
exisle la posibilidad de ser perfeccionado en su proplo ejercicio: si algo
sstaba mal edificado se puede comregir a liempo. La comeccidn es propia de
Bl.

Este movimiento se dice mas proplamente del mundo material: tanto
de ja generaclon, como de la corrupcion, en el movimiento local, asi como
del cuantitativo y cualitativo. Unicamente puede ser sujeto de movimiento
transitivo aquello gue impiica materialidad en su ser. La materia implica
potencialidad", y la potencia no es perfecta, es por ello [a imperfeccion de
esle tipo de movimiento y su pluralidad, ya que podemos edificar casas
miltiples veces.

¥ | gs thrmings ‘moviméenta transitive’ y 'movimiento inmanente’ no san aristoléficas, & emplea [as
términos uvema ¥ npakio, Sin embargo fos utilizand para apegamme 8 la exposicitn poleana sobra
el tama,

¥ |bldem, 1048027-33

U *a materia Gitima y la forma son lo misme, aguédla an potencla y &=t en acto, ARISTOTELES:

Melatisics, 1045017
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Por otro lado tenemos a los movimientos inmanentes. Aristoteles no
tiene en sus textos acufada [a palabra inmanente, sino que le llama accidn,
aclo, o praxis en contraposicién con el movimlento kinético,

"(...) accidn es aquella en la que se da el fin. Por ejemplo, uno ve y al
mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, pero
no aprende y ha aprendido, ni se cura y esta curado {...), haber visto y ver al
mismo tiempo es lo mismo, y pensar y haber pensado. A esto Gltimo llamao
aclo, y a lo anterior, movimiento (Tnv pev ouy toloutnv Evipyeiay heym,

ekeivn v Be kuvpav ),

Entre las caracterislicas del movimiento como acto tenemos como
primera y mas notoria la posesion del fin en la propia accién. El llévar acabo
la accidn es tener posesidn dei fin y en cuanto cesa la accién no =e liene ya
el fin. La accidn y el fin son simultdneos, no medla tiempo entre ellos. Al ser
simultdneos se dice que son 'lo mismo' en cuanto que son uno, aungue si
podamos distinguir entre la accion y el fin poseldo -existe una diferencla
entre el ver y lo visto-,

Agui ya no encontramos ia imperfeccion del movimiento transitivo
debido a la falla de posesion del fin, en este sentido hablamos del
movimiento inmanente como de un acto pleno o perfecto. (...} pues el
movimiento es el acto de lo imperfecto o sin telos (n yap xumoag tou
awchovo Evépyaia 1v), el acto pleno (n anloo Evépyeia) es otro, el de lo
perfecto o finalizado ™.

En sentido estricto, la palabra inmanencla viene aplicada a los actos
de! hombre que no tienen una proyeccion al exterior, es decir no son una
produccién. En este sentido decimos que el arte es un movimiento transitivo,
Sin embargo existen otros actos gque, no siendo cognoscilivos, son
inmanentes en el hombre, estos son los aclos éticos.

Es por ello que se dice que existen dos operaciones inmanentes, una
perfecta u operacién cognoscitiva, y ofra no perfecta puesto que no posee ei
fin en la operacién misma, y aqul hablamos de actos éticos™. Existe una

" |bldem, 1048020-38

" ARISTOTELES: De Anima, 431a5-8

" "La paiabra praxis en Arstéieles iene al menas un doble significado. E| primera comesponda a
las operacionas cognoscitivas qua mergcen por su @bsoluta Inmanencia la calificacidn de praxis
parfectas, que se oponen por esa misma razdn & los movimlentos iransitivos o kinesls. EX segundo
senfido, & més profusamente uilizado por Arfstdteles, |a praxis sin més especificaciones, hace
rafarencia a fas acclones dlicas o morales del hombre®™, YARZA, | "Sobre [a praxis arstotélica®,
ANUARIO FILOSOFICO, XIX, EUNSA, 1988, p. 135
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importante diferencia en poseer el fin en el acto mismo, y poseerio por
medic, o en el ejercicio de una multiplicidad de actos. Esta es una de las
diferencias existentes entre los aclos élicos y los cognoscitivos.

Puesto que el fin y Ia accién son simullanecs en los movimientos
inmanentes, no hay posibilidad de interrumpir la accion y dejaria inconclusa,
la obtencién del fin no depende de circunstancias diversas a la accién
misma, si se ejerce €| aclo hay fin poseldo por &l en forma necesaria.

Es por ello que no podemos aflimar la procesualidad en el orden
cognoscitive, cada acto tiene su fin, no es necesarlo recomer pasos
determinados para su obtencion, Se pueden ejercer un sinnimera fin de
operaciones cognoscitivas, pero cada una de ellas es un aclo perfecto, La
operacion cognoscitiva ne es cantinua, es un ya haber sido reallzada™,

l.a accién cognoscitiva por ser posesidn del fin, no estd en
posiblidades de perfeccionarse en su ejercicio. Es de suyo perfecta. Si se
quiere conocer mas, es necesario ejercer otras operaciones, Por ofro lado,
no se puede cormregir ninguna operacidn desde si misma, si algo se conocid
falsamente necesito de olra operacién para ‘modificar’ el dato, aungue de
suyo ambas operaciones han sido perfectas. En cletc modo es un
sinsentido decir ‘comegir o modificar la operacién o &l objelc’, ya que ambos
son perfectos en acto, lo que se puede es conocer con verdad o faisedad, y
en lanlo se da lo ditimo debemos ‘tomegio’. La perfeccion del acto es
debldo a la posesidn del fin, y no a la verdad o falsedad oblenida en él,

Si en el conocimlento humano hay posibilidades de error, es debido al
sujeto que conoce, ya que en &l influye |a voluntad que puede llevarle a la
equivocacion. La operacidn nunca se equivocara en su ejercicio, puesto que
eila se perfecciona en la poseslon del fin, el cual siempre se consigue.
Cuando escucho he escuchado, y cuando conozco he conocido.

Debido a este grado de perfeccidn el Dr. Polo afirma que “la
operacidn cognoscitiva es, a mi modo de ver, el auténtico sentido de la
actualidad, y lo monopaliza. Asi mismo, lo poseldo por ella, el cbjeto
pensado, es lo actual™,

Ahora ya se entiende a qué tipo de movimiento se refeyla Aristateles
cuando hablaba sobre el conoclmiento. Debldo a las multiples diferencias
enfre los movimientos, preferiré llamar al conocimlente operacion

" Cfr., Cursa |, p. 61 .
¥ YEPES, R: Qp_eil, p. 23. Prélogo elaberado por &l Or. Polo,
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inmanente, dejanda el término movimiento para la kinesis. Padria decirse
que en la operacién cognoscltiva o enérgeia encontramas lanto a |a kinesls
como al fin o télos, no como dos actos separados en el proceso, sing
farmanda una saia actualidad en dande el tiempo no los separa hacléndolos
simultaneos”.

A veces el estudio de la operacion cognoscitiva puede ser dificullosa
debido a que lo que realmente comparece en el acto del conocimiento como
operacién es el abjeta. En realidad lo que conocemos es al objeto mediante
la operacién, el objeto es quien se presenta al conocer. La operacion de
suyo es callada, no se presenla a sl misma, sino que es quien presenta al
abjeta.

En los textos aristolélicos se observa como no se puede dar una
operacidn sin su correspondiente objelo, ambos son inseparables, sin
embarga lo que realmente conocemas es al objeto, no a la cperacion.

El objeto cognoscitive acapara la atencion en el conocer, tanto asl que
observamos que la operacitn est all| dnicamente debido al presentarse del
objeto. Este es indicio de operacién puesto que no puede haber objeto sin
aperacion.

Cuando el Dr. Palo habla del tema de |a aperacion intelectual, aclara
que en tanto que la operacion no se presenta, es supasicién, Al conocer el
objelo, ella no comparece, pero estd alll, es por eso que la podemos llamar
como suposicidn, La operacidn es suposicién cognoscitiva. En tanto que
supuesta estd oculta, es ocultamlento. Estas dos caracteristicas son propias
de la operacidn, la cual llama el Dr. Paolo la 'presencia mental. Tanto
ocultamiento, como supaosicion son ambas caracteristicas de la operacidn
intelectual, de la presencia mental™.

En el capitulo anterlor concluimos que el conocimiento no es fisico, ni
material. El ser de la realldad es diferente del ser del conocimiento, en
lenguaje estricto no podemos decir que lo conocido por la operacion sea un
ser en el senlido de ser real, sin embargo tiene un estaluto propio dado por
el acto de conocer, Para diferenciar plenamente ambos entes, el Or. Polo
afirma que la operacién exime al objeto del acto de ser, otorgandole su
estaluto como un consistir®, El objeto consiste, mientras que la realidad
persiste.

Y |bidem. p. 337
W Cir,, Curgoll, p. 129-138
* |bidem, p. 149
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Es de notarse que al no incluirse el ser en el objelo, el ser de ia
realidad quedard siempre fuera de nuestro conocimiento operativo. Mo se
puede liegar a conocer el ser de lo real mediane operaciones y objetos,
Agqul nos encontramos con un freno en el avanzar del conocimiento, con un
limite de la operaclén, mismo que ha sido superado al percatamos de éi.

Habiendo analizado la operacién cognoscitiva, hasta descubrir su
limite, ahora pasaremos a estudiar |as diferentes operaciones que se llevan
a cabo en el conocer del hombre, asi come su distincidn,

2.3.2 La jerarqula operativa

Por ofro lado se debe seguir anallzando la operacién cognosciliva en
cuano a su pluralidad. La experiencia nos manifiesta que ejercemos una
multlplicidad de operaclones cognoscitivas. Constantemente durante el dia
los sentidos sienten, la fantasia Imagina, la memoria recuerda...

Esla pluralidad tiene dos origenes: una es |a capacidad de la facultad
cognoscitiva comespondlente -dicha potencla nunca se vera plenamente
actualizada con el ejercicio de las operaciones- y olro es |a diversidad de
facultades -sentidos extemos, inlemes e inteligencia-*,

El segundo origen es mds evidente: la mayoria de la tradicidn
filostfica acepla la diversidad de facultades, aparejada a la distincion de sus
objetos propios. A manera de enunciado sdlo se dejardn asentadas las
distinlas facultades entre |as cuales encontramos los sentidos externos
-tacto, guslo, oifato, oido y vista-; los Inlernos -sentido comin, Imaginacién
memaoria y eslimativa-, y la inleligencia.

La principal caracleristica de la diferencia existente enlre las
operaciones ejercidas por dichas facullades, es que se frata de una
diferencia estrictamente jerdrquica. Esla lesis es lo que el Dr. Polo enuncia
en su axioma de la distinc’dn, o Axioma central B. "(...) es el axioma de la

W Exista tal diferencia entra las facullades sensibles y la inteligencia, que incluse el Or. Polo
sofiala vares veces gue quizd o término faculted splicado a fa infeligencia no sea &l mis
adecuade, Cfr, Curso |, p. 235; Qumgo il p. 15,
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|erarquia o de niveles, puesto que se enuncia asi: la diferencia entre las
distintas operaciones (y objetos) es jerdrquica™,

Se entiende perfectamente que la operacién que realiza el sentido
externo no es la del interno, y tampoco [a de |a inteligencla, Esta diferencia
viene sefialada con claridad cuando se aprecia que ver el color rojo es
diferente de sentir que el fuego quema, también cuando se distingue que
escuchar es diferente de recordar el sonido y el relacionar ese sonido a
algin animal, Pero también entre las operaciones de una misma facuitad
hay diferencias, ninguna operaclon es igual a olra y esta distincidn Implica
una diferencia de Intensidad. Hay actos mas intensos que ofros, y que por lo
tanto conocen més.

S| hubiera en el sujeto cognoscente dos facultades que tuvieran el
misma objeto propio, no tendria razén de ser la existencia de alguna de
ellas, o bien se estarla hablando de la misma facultad cognosciliva
apreclada desde diferentes punios de vista,

La distincidn cognoscitiva no se refiere Onicamente a lo
correspondiente a conocer diferentes realidades o sustanclas, lo cual es
evidente que sucede, Se trata tamblén de que una realidad puede ser objeto
de diferentes operaciones de distintas facultades, siendo cada una de gstas
un ir més a fondo en el conocimiento del ser.

La inteligencia conoce mas que el sentido comin y éste es mas
intenso que cualgulera de los sentidos externos. La visia es mas poderosa,
por asi decirlo, que el tacto. En la tearla del conocimiento poleana existe
enire las facultades una esiricta relacion jerdrguica, lo cual no quiere Indicar
de ningdn modo que en algun momento podemos desechar lo conacido por
una de ellas. Justamente las operaciones cognoscitivas son diversas porque
las facultades son diferentes, lo que conozco con una na lo puedo conocer
con ofra. Todas se necesitan enfre si, exisle una estricta Interdependencia
de unas con otras y perder una de ellas es no obtener los conocimientos que
podrian haber sido proporcionados por ésta.

"La dislincién entre operaciones (y objetos) se ha establecido en
forma asxiomatica, El criterio, ia forma de distincidn de las operaciones, es la
jerarquia; no la extension, sino la intensidad. Mo es que la inteligencia se
extienda 8 mas cosas que la sensibilidad, sino que va mas al fondo; conoce

‘! Gurso |, p. 167
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mas, perc el mas del conoclmiento no es cuantitativo. El conocimiento no
aumenla de modo cuantitativo, sino en forma Intrinseca; crece'™,

Cuando se habla de que el conocimiento crece en intensidad, esto es
debido a que una facultad es mas digna que ofra y sus operaciones, por
consiguiente, son mas perfectas. Aunque cada operacién sea perfecta en si
misma por la posesidn del fin, hay una diferencia de dignidad entre ellas.
Escuchar es mas digno que el tocar, aunque se escuchen los ladridos de un
perro y se toque La Piedad de Miguel Angel,

La dignidad entre las facultades no se establece por los objetos que
tonocen, sino que |os cbjelos conocldos son més dignes en tante que su
facultad supone una mayer dignidad, una mayor capacidad cognoscitiva.
Simplemente el ladride escuchado es més digno que La Piedad tocada
porque el tacto es menos perfecto que el oldo,

Las facultades cognoscitivas se diferencian por su potencia formal®,
La forma del lacto no es la misma que la del oido, si lo fuera ambas
facullades serfan una sola, La mayor dignidad y capacidad cognoscitiva
supone la existencia de una mayor potencialidad formal, Esto se conecta
con el tema del sobrante foomal de |a facultad. Enfre més sobrante formal
tenga una facullad ésta tendrd una mayor capacidad para conocer mas
intensamente |a realidad,

Avanzar en conocimientos para el Or. Polo, no significa suplir la
carencia de una facultad desde ella misma, sino que implica dar un salto
cualitallvo en las ocperaciones. Carece de sentido Intenlar dar un poco de la
dignidad de ofra facullad a una inferior para poder conocer mas.
Simplemente hay que conocer con ofra facultad y en modo mas perfecto
para penetrar mas a fondo en lo real,

For ofre lado, tarmbién dentro de una misma facultad hay una jerarquia
implicita que rige dentro de sus operaciones. Una oparacién es més
perfecta que otra en tanlo que su ejercicio se realice mas cerca del término
medio de su operatividad. Cuando se escucha a veces el alde se sienle
molesto debldo a la agudeza de algin sonido, su potencia no abarca esle
tipo de sonidos. Esto se aprecia faciimente en |la reaccidn de algunos
animales frente a sonidos delemminados, ante los cuales el oido humana ©

7 [higam, p. 179

* 5 so qulare profundizar més de lo sefalado en los capiules de esta lesis scbre la polancia
farmal v 12 facultad cognosciliva, se recomienda |3 lectura de la leccion Séptima del Cursg |, del
Dr. Leanards Polo.
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bien no los registra o no le molestan. Ambas facultades son diferentes y sus
operaciones tienen distintos rangos.

Entre mas cercana eslé la operacién del término medic de la
potencialidad de su facullad, su objeto propio serd conocide con mayor
perfeccién. Esta operaclon es mas digna y mds inlensa que aguella que se
aleja de dicho término medio.

Al reconocerse las operaclones como diferentes debido a su
perfeccidn intrinseca proporcionada por la polencialidad de fa facultad, se
dice que cada operacién es un grado cognoscitivo y la reiacién entre las
operaciones, aunque armonica -ya que lodas dependen entre s[ e Implican
un mayer conocimiento-, es discontinua, puesto que no se puede continuar
con una operacion de tal forma que se llegue a conocer mas profundamente,
sino que se necesila oftra operaclén complelamenle distinta para seguir
conociendo y hacerlo en forma més inlensa. "Grados discontinuos, se
entiende, ya que cada acto es acto y, por tanto, su diferencia no es continuo-
potenclal, sino estrictamente formal (una relacién de actos no incluye
potenclay",

Esta gradacidn del conccimiento es confraria a entenderle como
compuesto por partes: el oldo conoceria una pare, mientras que la
imaginaclén otra y 1a Inteligencia ofra. Lo Unico que habria que hacer serla
agregar dichas parcialldades para completar asl |a realidad en todos sus
aspectos. Por un lado se supone la misma dignidad entre las parles y por
ofra se presenta a la realidad como algo unidimensional.

La diferencla operativa poleana no es local, nl de acomodo. El
conocimiento no es el armado de un rompecabezas. La profundidad
cognoscitiva implica mayor conocimiente de lo real en cuanto a su
intensidad, no en cuanto a su cantidad. Efectivamente es bueno conocer
muchas realidades, pero el progreso clentifico esta dado por ia profundidad
del conocimiento sobre las mismas. Conocer no es abarcar mas, sino
profundizar mas.

En esta profundizacién paricipan todas las facullades mediante el
ejercicio de sus operaciones propias, no se debe despreciar el objeto que se
conoce por las mds imperfectas -como son los sentidos extemos-,
resallando los de |a Inteligencla. La profundizacidn supone los niveles, pero
no los anula. La jerarquia es armonia, no ruplura,

* |pidem, ¢ 182
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Es por ello que el Dr. Polo hace la propuesta de otro de sus axlomas
centrales, en vistas a resaitar |a dignidad de cada nivel operativa. El axioma
C tiene diferenles formulaciones: "(..) las operaciones, los niveles
cognoscitivos, son insustituibles”; *(...) ninguna operaci6n sustituye a otra, lo
Que se conoce con una operacidn no se conoce con ofra”; "(..) las
operaciones cognoscitivas no son provisionales"®, El conocimiento que
obtengo mediante mis facullades sensibles es indispensable en orden a su
propio objets, tanto como el conocimiento Intelectivo, Si uno de los sentidos
se atrofia y se ve imposibilitado en su operaclon, su objelo propio sera
desconocldo para mi. Con la Inteligencia no puedo obtener los objetos de
ofras facullades, a pesar de que é&sta s una facullad cognosciliva superior
con respecto a las demas,

En la hislorla de la filosofia pocos han sido ios filésofos que no han
aceptado |a distincion jerarquica entre las operaciones y la necesidad de
todas las operaciones para la profundizacién en el conocimlento, Entre ellas,
la dialéctica hegeliana seflala a la negacién como el principio de
diferenciacidn operalivo, en &l la profundizacién cognoscitiva es un ascenso
cuyo objetivo es la obtencitn al final del proceso del conocimiento de la
totaiidad, '

A manera de sinlesis comento que frente a Hegel el Dr. Leonardo
Polo afirma que el conocimiento no es procesual -o dialéctico-, sino que es
inmanente; que la profundizacion cognoscitiva es mediante el ejercicio de
diferentes operaciones en donde cada una obtiene su propio objeto, el cual
nunca podra abarcar la realidad completamente. El objelo depende de la
operacitn y ésta a su vez depende de |a potencialidad de la facultad, puesto
que dicha polencialidad Implica limites, es imposible que de ella se oblenga
algo ilimitado como el 'todo’ hegeliano*®, “El proceso dialéctico como version
monista de la aclividad mental destinada a la Intuiclén, es una version
deformada y acumulativa de la pluralidad operaliva del pensamiento™’.

La pluralidad operativa del conocimiento supone su propio limite: con
una facultad cognoscitiva no puedo conocer el objeto propio de ofra, lo cual
implica que ella solamente puede conocer su propio objeto y nada mas. La
potencialidad se ve constrefiida a su propia objetividad y no puede ir mas
alld de ella. La operacién cognoscitiva se encuentra limitada por la
polencialidad de su facultad, en orden a la intensidad de su propio
conocimiento y a su objeto propio, los cuales eslan intimamente

* Gurso II, p. 203,

* pPara profundizer en la crilica poleans a ia looria dol conocimiento hegaliana en lo raferente a la
distinclén jerdruica del conocimiento, 5o puede consullar el Curso |, p. 185 a 196,
* gurso [V, 1a. pane, p. 232,
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relacionados, ya que se objetiva en orden a la potencialidad y ella misma
supone el limite de |a objetivacidn.

En este sentido vemos que el aclo cognoscitivo como enérgeia, es
decir, como operacidn, debido a su limite, no puede ser el acto intelectual
principal, o mediante el cual se llega al conocimiento del ser de lo real. *Si la
enérgela se conmensura con lo actual, no es bastante para el cabal
conocimiento del aclo de ser (...). Con ello se pane de manifiesto que el
conocimiento operativo es limilado, y se vislumbra la oportunidad de
proponer lo gue suelo llamar abandono del limite mental (...)™,

5i el limite del conocimiento es el objeto conocido en la operacién
cognoscitiva, su abandono o superaclén serd mediante el ejercicio de ofros
aclos cognoscitives, no como operaciones -en donde su principlo as
potencial-, sino como habitos -en donde el principio es el acto de ser, o blen
una sustancia en acto-.

Los hébitos son actos cognoscitivos que no pueden ser ratadas como
la enérgela u operacion. Segln el Dr. Polo existe un sentido del acto que
Aristoleles no llegd a delimilar, el cual no es ni la enérgela, ni la enteléchela,
Esta situacién fue definida por Tomas de Aquing con su nocidn de actus
essendi y en ella ve la teoria del conocimiento poleana la aperfura hacia el
abandono del limite que el conocimiento operativo supone®.

Hablando en sentido estricto, el objeto es el [imite del conocimiento
operalivo, pero no es el [imite de los aclos cognoscitivos. El conocimiento
mediante operaciones no es el (nico acto cognoscitivo existente y es por
ello que existe la posibilidad de superario. La caplaclon del limite implica un
ya haber superado dicho limite, sino, simplemenie no se le conoceria como
tal. "Dicho de otro modo, s| 1a inteligencia nota que no puede conocer més,
ase advertir el 'no conocer mas' es, a 5U Vez, un conocer y a través del nolar
que 'no conoce mas' puede Ir mas alla"™. Solamente es Infranqueable aquel
limite que no se conoce como tal, puesio que el no conocimiento de su
existencia, implica la imposibilidad de su superacidn.

Aqul se abre una ventana hacla |a investigacién de los habilos
cognoscitivos en el Dr. Polo que puede ser sumamente esclarecedora en la
tecria del conocimiente, sin embargo sdlo indico la exislencia de dicha
superacidn de la operacidn cognoscitiva como algo propueslo y estudiado

“YEPES, R: Op. ¢, p. 24. Cia lomada del Praloge elaborado por el Dr, Leonardo Pola,
ol POLD, L *El conocimienta habitual de les primeras principlos®, p. 12 a 16.
* Curso I, p. 208



por el Dr. Leonardo Polo y me apego a la investigacién sobre el acto como
operacion para poder acceder al objeto y a la intencionalidad en el
conocimiento.

Una vez expuesta la aclualidad cognoscitiva, sefalando los influjos
aristotélicos en este tema, ¥ habiendo estudiado a la aclualidad en relacion
a la operatividad como inmanencia y a la jerarquia de las operaciones
cognoscitivas, procederé a abordar el tema de lo conocido en la operaclon,
es decir, del objelo del conocimiento operativo,

El objeto es aquello que la operacitn obtiene 'después’ de haberse
ejercido y en cuanto tal siempre |a acompafia. Recordaré que este ‘después’
no es en ningdn modo temporal, sino que hace referencia a [a necesidad de
que alguna facultad cognoscitiva haya ejercido su acto para poder de este
modo obtener un objeto pensado.
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EL OBJETO DEL CONOCIMIENTO

3.1 Introduccién

En este capitulo haré una investigacion sobre el objeto del
conocimienta en la leorla del conocimienta paleana. Mi intencién es hablar
del objeto cognoscilive para poder situar a la intencionalidad dentro del
conocimiento operativa, La intencionalidad es una de las caracteristicas
del objeto, en realidad es su caracleristica principal y comao tal sélo puede
estar presente cuando se ha llevado acabo una operacion cognoscitiva v
se tiene el correspondiente objeto, es por ello que el tema de |a objetividad
es importante cuando se habla de la intencionalidad en la teoria del
conecimiento poleana.

He guerido a lo largo de los capliulos de la tesis que preceden al de
la intencionalidad dejar claro en qué momento la intencionalidad se hace
presente en el conocimiento y dentro de qué limites, es por ello que hablé
con anterioridad del acto cognoscitivo y especificamente de |a operacién
del conocimienta, sea sensitiva o intelectual, y ahora toca el turno hablar
del objeto que siempre acompafa a la operacian.

3.2 Delimitacion del sentido de objeto

Antes de entrar al tema, es necesario aclarar que el término “objeto”
tiene muchas acepciones, y &5 por ello que a nosofros nos inleresa
delimitar en qué sentido ulilizaremas dicho conceplo,

En lenguaje vulgar cuando se indica que algo es un objeto, por lo
general se hace referencla a una realidad fisica no viva, es poco
fracuente escuchar a alguna persona sefialar como un objeto a algo vive -
plania, animal o persona-. Por el momenio este sentide no o
analizaremos, ya que podria tener su origen en los siguientes.
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En tearia del conocimiento a veces se uliliza indistintamente dicha
palabra para indicar a la realidad sensible que se Intenta conocer -es
decir, anles de ser conocida’, o bien a lo obtenido cuando se ha
ejercido una operaclén cognoscitiva -es decir, al conocimiento de
dicha realidad sensible-*, Esta terminologla podria provocar a veces algun
tipo de confusidn, y mas si le agregamos que algunos filbsofos también
indican con este concepto a la alteracidn que sufre el drgano o facultad
cognoscitiva ante la inmutacién de lo real’,

Analizaremos en forma breve estos tres modos de decir del objeto
para poder delimitar el sentido que utilizaremos en adelante,

Seqgin lo investigado anteriormenle, la realidad fisica es
completamente diferente al ente cognoscitivo, sin embargo es necesario
dejar claro que sin &lla seria imposible nuestro conocimiento, asl como si
careciéramos de facultades cognoscitivas también serla ocioso hablar
sobre el tema -en realidad no podriamos hablar sobre ningdn tema-. Tan
necesario es para nuestro conocimiento el que el hombre posea facultades
capaces, en polencia para el conocimiento, como conlar con realidades
flsicas a conocer.

Todo nuestro conocimiento tiene su punto de arrangue en las
facultades sensibles externas' y a parir de alll se empleza un ascenso
constante hasta lograr conocimientos intelectuales, por eso es que se
afirma gue es imposible que haya conocimiento en el Intelecto si antes no
fue objetivado por los sentidos y ésto incluye tanto sentidos externos como
internos’,

Si blen es cierlo que todo nuestro conocimiento lo obtenemas a
partir de los sentidos externos, lambién debemos darle su peso a la
realidad sensible. Todo lo que ha sido conocido por los sentidos extemos

' g, ARISTOTELES, Do Anfma 4178 3, “los sentidos no den lugar a sensacidn algura en
ausencia de objelos exterfores”. HEGEL: Engiclopedia, 48 "De ollo se sigue que gl contenida del
mundo, cuyas detenminaciones se conlradicen asf, no puede Ser en 5, sino solamente
fendmano. La solucldn consisle en decir que | contradlecion no estd en el olvelo en si y para si,
sino dnlcamente en la razén qua conoce”,

* ¢lr, DESCARTES: Reglas para |a direccidn del Esplidly, Il "Toda clencia es un conocimient o
cierto y evidente, y el que duda de muchas cosas no es sabic que el que nunca pansd en elfas,
sino que parece mas [gnorarie que dole, si ha llagado a hacerse una idea falsa sobre algunas de
ellas. ¥ por 1ante es mejor no estudlor acuparse de abjelos tan dificiles que, no pudiendo
distinguir |08 verdaderos de los faises, nos veamos obligados a admilir los dudosos por cieros,
ya que en elios no hay tanta esperanza de aumentar fa doclrina como peligro da disminuira®,

' Gir, MIER Y TERAN, R: “E| ‘sensible’ en &l De Anima®, TOPICOS, p. 70

* TOMAS DE AQUIND: Comaniario al De Anlma, Iil, I, n. 758

' ¢ir TOMAS DE AQUING: 8.Th. |, 9. 84 2.8-T, y |, g 128,12
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proviene de ella. Pero, slendo ambas realidades imeductibles la una a fa
oira, ¢como nos explicamos que haya enlre elias tal relacion?. Para poder
hacerio conviene indicar que, asi como la facultad cognoscitiva esla en
polencia de conocer, lambién la realidad fisica tiene |a potenciaiidad de
ser conocida por el hombre. Aquello que a veces se ha llamado objeto en
la realidad fisica es justamente lo que se encuentra en ella en potencia de
ser conacido.

Este senlido de objeto indica cierla pasividad o falla de actividad por
parte de |a realidad fisica. Ella se encuentra a |a espera de ser conocida
-aungue si no lo es no le afecla en nada-. Aqul es donde encuentro ciera
relacion entre lo que vulgarmente se dice objeto y la realidad en potencia
de ser conocida y considero que podria ser su origen anferiormente
sefialade®.

Por otro lado, esa actualizacion de la facultad cognoscitiva y de |a
realidad sensible no se da Inmediatamente, es necesario que lo fisico se
haga menos fisico, por asl decirlo, para poder conocerlo. Las facultades no
conocen por dsmaosis, ni por yuxtaposicion. Una facuftad es principaimente
una polencia formal -los sentidos poseen drgancs ademds- y necesian
conocer formas para actualizar dicha potencialidad’. La realidad se
polencializa para el conocimiento en el accidente de accidn de la
sustancia.

El modo como !a realidad extemna esta en la facultad es a manera de
una forma impresa en el drgano, es lo que algunos de los escoldsticos
llamaron "especie inteligible™ y es lo que algunos fildsofos también llaman
objeto, Esta impresion no es adn ningin conocimienio, sino que es un
antecedente Indispensable del mismo y podriamos decir también que se
encuenira en polencia de ser conocida por una operacidn. No es inmaterial
porque esta impresa en el drgano, pero es ya una forma, aunque Impresa.
El aungue indica su potencialidad e imperfeccion frente a su fin propio, su
conocimiento en acto.

Por dltimo, también se llama objeto a lo conocido en acto por una
facultad, a la actualizacién de la polencialidad de la especie impresa por

* yid supra p. 51,

" Esla @5 la nocidn de *sobranle formal® utilizads por el DOr, Polo para aclarar el Wérmino facuitad
cognosciliva, misma gua fue tralada en el Capliule U de esta tesis, Cfr., Cursg §, p. 217.

' sFrulo dell'azione astratiice deilintelletto agenle, In cooperazione col fantasma, & la
determinaziona prodotia nelinielielto possibile per conoscere un delerminale oggetto secondo
un determinalo aspelte. Guasla delerminazione & chiamata da 5, Tommaso speche Intelligitile®,
GIACOMN, C.; Guglielma d Gccam, T, 1, p. 145, Citado por FRAILE, G: Histora de |a Filosofia. 1l
(20, p. 448,
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un acto, Puesto que la forma natural de |a facultad no se suscribe sélo a
informar |la materia de la misma, sino que tiene un plus que
denominaremos "sobrante formal”, esla forma no se encuentra actualizada
completamente -de lo contrario |a recepcién de la forma Impresa mutaria y
degeneraria al drganc-. Dicha actualizacién de su polencialidad se da en
el acto cognoscitivo, en donde desmalerializa totalmente a la especie
impresa en el drgano, quedandose Unica y exclusivamente con su
formalidad para hacerla una con la operacidn. Es en este momento cuando
estamos propiamente frente a un acto cognoscitivo, con anterioridad sdlo
hemos tenido antecedentes del mismo, pero no se habla ejercido ninguna
operaclédn cognoscitiva,

La forma obtenida en el acto del conocimlento es otro de los
significados de lo que llamamaos objeto. En este capiiulo cuando hablemos
de objeto nos referiremos exclusivamente a este modo de decir del objeto,
no se utilizaran los otros significados para evitar equivocos. Con esto no
estamos descalificando los otros sentidos del concepto, sin embargo
consideramos conveniente restringir su uso para circunscribirlo a lo
conocido en aclo por la operacién cognosciliva, sigulendo la exposicion
poleana de! objeto,

4.2 Caracteristicas del objeto en la filosofia poleana

A continuacién hablaré de las caracteristicas del objeto cognoscitivo,
He de sefialar que el agruparlas bajo eslte nombre, asl como las
caracteristicas que voy a mencionar, en los libros que hablan sobre leoria
del conocimiento el Dr. Polo no las enuncla de este modo. A lo largo de su
obra no existe una leccién dedicada en forma exclusiva a ellas bajo este
titulo, sino que al tratar el lema de |a operacidn y sobre todo al estudiar el
Axioma A, conocldo como el de |a aclualidad cognoscifiva, se van
mencionando en diferentes formas, muchas veces de manera recurrente,
es decir, una caracleristica puede ser estudiada durante varios capitulos.

Debido a ello he de decir que, aungue todo lo expueslo en esle
capltulo tiene como fuente las obras de teoria del conocimiento, lo que
llamo caracterlsticas de la objetividad cognoscitiva podrlan no todas ser
reconocidas por el Dr. Polo, o quiza no aceptaria agruparlas del modo en
gue lo hago, sin embargo considero que este fue el modo méas claro y
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sencillo para poder llevar acabo un estudio sobre este tema y sobre todo
considerande que he seguido muy de cerca sus escrilos, no veo ningin
Impedimento para seguir |a estructura que he propuesto en este capitulo,

Todo lo que se estudlard aguf es teoria del conoclmiento poleana,
buena parte de ella llene, nuevamenle, sus ralces en Aristtteles, En
realidad no se puede entender el pensamiento de! Or, Polo sin comprender
la gran influencia aristolélica que tiene, por ello vendrdn algunas citas de
esle filosofo griego, aungue serdn en menor nimero que &l pasado
capitule ya que en este tema no prelendo sedalar sus antecedentes
aristolélicos, esto sdlo me interesd hacerlo en ¢l caso del Axioma A, por
ser éste el cimiento de toda la leoria del conocimiento poleana.

Antes de hablar sobre las caracteristicas especificas del objelo del
conocimlento es necesario dejar en claro gue, aungue se abordard el
objeto por separado, éste sélo esti presente sl se ha ejercide un acto,
una operaclén’. No puede haber objeto sin acto, lo contrario, es decir, que
exista un "entendide” sin su correspondiente "entenderle” seria darle una
actualidad propla al objelo, sin necesidad de una operacion. Pero sl el
objeto &s operacitn, nos podemos hacer la preqgunta /operacion de qué? y
nos damos cuenta que es un contrasentido, ya que al ser la operacién una
caracteristica del objeto se le ha despojado a ésle de todo contenldo y
remitencia. Tal cosa es errdnea y entorpece su entendimiento. Es por esla
razén que €l Dr. Polo comenta que el objeto se conmensura con la
operacidn y ellos a su vez se hacen uno en aclo en &l conoclmiento, y el
objelo es med|do por 1a realidad que fue conocida por el acto™,

Este planteamlento die pase al Axioma lateral E, donde se afirma
que "{...) no hay objeto sin operacidn’, lo gue tamblén indica que *{..) no
hay operacitn sin objeto™'.

El objeto es tal sdlo en relaclén a un aclo, y dicho acto no forma
parte constitutiva de aquel, sino que le da su estalufo de conocido en
aclo, pero no de acto conocido. Lo objelivo no es operativo y (0 operativo
no es objetivo.

De lo anterior se puede conciuir ja primera caracteristica del objeto
poleano”, su simultaneidad™ con la operacién. Ambos estan ai mismo

® i, POLO: *Lo [nMelectual y fo ineligible”, ANUARIO FILOSOFICO, Val, XV n. 2, 1982, p, 104
" Glr., Cursg . p. 80

"' Ibldem, p. 32

2 hidem, p. 84

‘' Esla que indico come la primera caracter/slica del objelo, en la exposicidn poleana no
aparace asl, sino que debido a la exposicién que hago, pueslo qua estoy hablando de la redacidn
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tlempo, uno como presente (el objeto) y ofro ejerciéndose (la operacidn).
Es imposible, como ya se dijo, que esté el uno sin el olro y ese eslar
presente del objelo es simultAneo con la operacion, aunque ésia no se
presente, El objelo no es separado de su acto, no exisle de manera
independiente a su operacion. Aqul se puede apreciar nuevamente una de
|as diferenclas enire |o conocido ¥ lo real, lo conocido no se puede separar
de su conocer, forman una sola entidad, Por su lado lo real se encuenira
separado de su conocer y de olras realldades para poder ser segln se vio
en el capltulo primero. Se puede afirmar que |la operacion es el principio, y
el objeto es el fin, pero un principio y fin en el cual no hay un movimiento
fransilivo, entre el principlo y el fin no media nada, son completamente
simultaneos,

El objeto esta en y con la operacidn, son uno en acto, de aqul que
se pueda decir que en el abjeto no hay tiempo, &l no esta en el tiempo,
slempre estd en presencia con su acto, es un ya" presente, coactualmenie
con su operacidn, por eso se puede decir que esta presente en pretérito
perfacto', es lo enlendido en aclo”, Esto no quiere decir de ningan modo
que una vez ejercida la operacion, dicha operacién permanezca presenle
indefinidamente, sino que el que ya haya objeto significa que hay
operacion, y que el objelo es lo dado en ella.

Puesto que para el Dr. Polo son simullaneos la operacion y el
objeto, de ningdn modo se puede decir que uno sea efecto del ofro, es
decir, el objeto no es el efecto de la operacién. Entre la operacion y el
objeto no hay un movimiento transitivo, la operacion no es |a causa del
objeto. El objeto no es el término en el iempo de la operacion, es lo
poseldo, lo obtenido en ella, es el fin que se posee, no a manera de causa
final, sino en cuanto entendido plenamente en ella. El conocimiento no es
procesual, no hay pasos a seguir para llegar al resultado. El resullado esta
ya dado a manera de fin poseido por el acto. El objeto es lo poseido por
la operacién'®®,

conocer-conacido, puedo sefialada como primera carscteristica segin el planteamiento, El
sefialarfa come primera no indica superioridad sobre las demas y tampoco antecedencia en el
Flunleamlemn poleano,

1% g conmensuracidn conocer-conackdo implica el simu, Cursa |, p. 107,

" cfr, Cyrsel, p. 77.

" [bldem, p. 107.

" *Accidn @5 aguella en |a que se da el fin. Por efemplo, une ve y al mismo lempo ha vislo,

plensa y ha pensado, enfiende y ha entendids {..). En cambio, haber visto y ver al mismo
flempo es 1o mismo, y penser y haber pensado. A esto ditimo Hamo acto (.)° ARISTOTELES:
Melatisica, 1048620-36

™ Cir.. Cursg ), p. 108



La operacidn se despliega por sl misma, el objeloc no es un
desplegarse, no se da de suyo, ni posee operatividad propia. El objelo no
es activo, aunque tampoco se puede decir que sea pasivo, no padece
nada. El objeto en modo alguno es un en si, siempre es en la inteligencia o
en oz sentidos y mas especificamente se habla de que &5 en 1a operacion
y s0lo en ella puede estar a manera de conocido.

Puesto que el objeto poleano no es operativo, ni es activo, sélo tiene
como caracleristica el manifestarse a su operacion, es lo manifiesto enla
operacién. A veces esta forma de presentarse es tan plena & inlensa que
el sujeto no es consciente de que ejercid en ese momento una operacién
cognoscitiva, sin embargo por |a presencia del objeto deducimos también
la presencia simultanea de la operacién. Al aclarar que a veces el sujeto
no es consciente del acto operativo, y que |o objetivo no es lo operalivo,
concluimos que |a operacién no es manifiesta en el conocimiento. Otro
modo de decir & lo manifleslo es Indicar que el objeto es lo destacado
por la operacién®.

Lo objelivo es simple®™, no tiene partes, no estd compuesto, lo
compuesto es lo material, pero el conocimiento, como ya se expuso, es
inmaterial, justamente al objetivar se excluye la materialidad de lo fisico,
Lo que se tlene de objelivo se tiene de inmaterial e imeal.

Al no ser compuesto el objeto poleanc es uno® y es total”, el objeto
es autosuficiente en su aclo, no necesita de otra objeto, se tiene a s/
mismo (en el aclo) como pleno, es conocido odo é] por |a operacién y eso
le da su caracter de suficlencia. Si no se bastara a si mismo significaria
que hubo parte del acto cognoscitivo que no conocid al objefo y la
operacion resultaria engaftada, pero esto es Imposible porque el
conocimienlo no es una operacidn transiliva, sino inmanente. El acto
conoce plenamente al objeto y el objeto eslta en acto plenamente en la
operacion. Al hablar del objelo como algo total, en ningin modo quiere
decir el Dr. Polo que por medio de & conozcamaos fodo lo que hay en
potencia de conocerse en la realidad. Es diferente decir que el objelo es
lolal, a decir que la totalidad es objetivada, lo cual no tiene sentido.
Tampoco se puede afirmar que el objeto sea un elemento de |a operacion,
ya que ésta no se constituye o conforma con el tiempa.

" gfr. POLO, L: "El conocimiento habitual de los primeros principics”, p. &1

g, POLO, L: "Lo intelectual y lo Inteligible”, _ANUARIO FILOSQFICO, Vol XV, n. 2, 1982,
p. 104,

H A

® |bidem. p. 105.
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La mismidad* también es propla del objeto ya que siendo uno y
simple es & mismo slempre, cuando se conoce al objeto, se conoce todo
#l, no se conoce nada de més, nl nada de menos™.

El objeto no es una cosa, es exactamente lo contrario a una cosa
puesto que &l pertenece al mundo de lo conocido y la cosa pertenece al
mundo fisico®, Si lo conocido fuera algo fisico, entonces lo que
obtendriamos serla el mundo de las Ideas platbnicas®, las ideas serian en
5| mismas fuera de la mente. Pero justamente el mundo real antes de
ejercerse una operacion cognaoscitiva no ha sido conocido, por lo que es
todavia mas dificil que ese conocido, que no existe, esté en lo real. En el
caso de haberse ejercido una operacldn cognoscitiva el objeto esta en la
mente del cognoscente y es materialmente imposible su trasiado al orden
real, justamente por ser inmaterial. Sdlo es capaz de ser trasladado
aquello gue es material, Con esto, podemos afirmar que el objelo conocido
no es real”,

Puesto que el objeto no es una cosa, es Imposible intentar
compararle a las cosas del mundo real para ver si se parece a ellas, o en
otras palabras, para ver si lo que conoce es lo real y no el objeto, Es
necesarlo decir que el objelc no es ningln compararse con, es
imposible y fuera de lugar intentar comparar dos entes completamente
distintos entre si, Posteriormente profundizaremos en esta cuestién cuando
hablemos sobre la intencionalldad cognoscliiva. El objeto no es un ser
real, ni es presencla del ser real. Esta caracteristica la podemos relacionar
facilmente con la distinclén que hace el Dr. Polo entre el ser real y el ser
conocido, lo cual se estudid brevemente en el primer capltulo de la
presente tesls,

Clertamente el objeto cognoscitive es un cierto ente, pero no una
cosa o un ente real. El Ente se dice de muchas maneras, una de eilas es e

3 Cir,, Cursa |, p, 107.
M El Dr. Polo sosfiene que &n la histods de la flossfla el Principio de identidad y el de
Contradiccldn, sobva lodo en Arisidieles, se ha enunclado en términos de mismidad, de
obfellvidad y por ello han sido mdltiples sus formulaciones. Cff. POLO, L: "El conocimlenio
hatitual de los primeros prnciplos”, CUADERMOS DE ANUAR|C FILOSOFICD, Serviclo da
Rubullcal;iunes de la Universidad de Navarra,

Cir. POLO, L: "Lo intelectual y lo infeligible”, ANUARIO FILOSOFICO, p. 110,
* punque la Interpretacidn de las |deas platénicas es muy varada -Arstdteies les da un valor
antoldgico, todo lo contraro 18 escuels de Marburg-, lo que si se puede Indicar o5 que para
Pialdn existian dos mundos, el sensible y el ideal, con relaciones astrechas enlre ambos. Cir,
PLATON: Fedbn, 79a. Conskderando que Aristdleles fus discipulo directo de Platén, en este
{rabajo 56 sigue la Imerpretacidn arisiolélica,
¥ ¢ofr, POLO, L "El conocimiento habitual de los pimeros principlos”, p. 61
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ser real, ofra es el ser como verdadero®, Ante esto se observa que el
objeto nos aparece a manera de ente verdadero y justamente su entidad
estd soportada en su aclo de conacer.

El Dr., Polo afirma que dnicamente |a verdad como conocida en acto
estd en la razon, en €l conocimients, asl como tamblén afirma que la
verdad no esta en lo real como conocida, Unicamente se encuentra en ello
como polencialmente cognosclble. El ente verdadero en tanto conocido y
el ente real en tanto real son excluyentes en un mismo ente, es dedr,
antes de ser conocido en tanto gue real el ente no tiene nada de verdadero
como conocido en aclo y después de conocido en tanto que verdadero el
ente elimina dicha realidad. Sin embargo, hay que distinguir que, aunque
el objetc sea verdadero, no es la verdad. El objeto poleanc no es un
trascendental™, no se conviede con la wverdad, ni con los olros
trascendentales. Es por estoc que el Dr. Polo afirma "(...) no existe la
verdad fuera del conacimiento; la verdad no se pone en si™,

El objeto tlene su antecedente en la especle impresa” del drgano
cognoscitivo. La facultad recibe las impresiones de lo real en cuanto en
potencia de ser conocido, estas impreslones son lo que conocemaos como
“especie impresa" y que son reales ya que estan impresas en el drgano.
En esle sentido se habla de que el drgano "padece” en su materia la
recepcién de ia especie y de este modo posibilitar la objetivacidn del
conocimiento”. La pasividad cognoscitiva es de la facultad.

El Ginico modo que posee el hombre para entablar relaciones con su
entorno es lo que conocemos por sentido externo, Aungque no exisle un
total acuerdo en el nimero de dichos sentidos, seguiré la exposician
poleana donde, siguisndo la teoria clasica, postula como cinco los
sentidos externos: vista, oldo, olfato, gusto y tacto®. Dichos sentidos son
nuesira ventana y puente para poder conocer la realidad que nos rodea.
Los sentidos constan de drganos para ejercer su operacion propia.

¥ fp, ARISTOTELES: Melaflsica V1 1028223, X 1051a34.

* gfr, POLO, L "El conccimienta habitual de los primers principlas®, p, 41

" Gursal, p. 43

" Cir., Curso |, p. 218

¥ CIr. YEPES, R: Op.cil, p. 373

¥ Esta divisién es conformae a los elnco principales senslbles que se han enconlrado, a saber. el
color, el sonido, el oler, el sabor y lo tackl. Cfr. ARISTOTELES: Da Anlma, 418a10-424a20 y
TOMAS DE AQUING: 5T, 1. q. 78, 8. 3. Ei considerar un mayor o menor numero de sensibles
no alecia a la exposicion.
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El objeto poleano es una actualidad formal completamente distinta
de la especie impresa, aunque |a tenga como su anlecedente. Esta es una
causa fermal inmutante del drgano fisico de la facullad cognoscitiva,
mientras que aquel es una coaclualidad formal, coactual con la operacién y
formal porque, mediante una operacion inmanente, se descausaliza a la
especle impresa tomando dnicamente su formalidad. Es muy importante
recalcar que se trala de una operacidn inmanente para no ver a esa forma
como el sobrante o residuo de una operacién, al contrario, se lieva acabo
|a operacidn para perfeccionar a |3 especie impresa y tenerla ya como
especie expuesta”. E| cbjeto se nos presenta con una mayor formalidad
gue su antecedente -la especie impresa-, y probablemente &l a su vez sea
més formal que |a realidad fisica de la cual provino.

Al hablar de que se ha descausalizado a la especie impresa, el Dr,
Folo afirna que el cbjeto no es causa alguna. La causalidad se da en &l
orden de lo fisico, pero no hay razdn de hablar en la aclualidad
cognoscitiva de causalidad. Es imposible que sea causa material ya que lo
que tiene de objeto lo tiene de Inmaterial. Tampoco es causa eficiente
puesto que es en aclo y no tiene polencialidad alguna, Si fuera causa
formal informaria a |a operacion cognoscitiva e implicaria cieria actualidad
del objelo anterior &l acto, sin embargo ya vimos que el objeto no se
despliega de suyo, sino que necesita a la operaclon para ser en el aclo, En
realidad en el conocimiento no hay concausalidad real, solo hay la
absoluta posesidn del fin*. No es causa final ya que para llegar a ella seria
necesario llevar a lémina un proceso, sin embargo el conocimiento no es
procesual, en este sentido solamente se puede decir que el objeto es el
fin de la operacién, es fin poseldo en aclo, el objeto es aquello que
perfecciona a la operacidn,

En este momento podemos entender el que el Dr, Polo sefiale en su
Axioma lateral G que "{...) todo objeto es una forma, cualquiera que sea el
nivel de la operacion, siempre que en |a facultad le preceda una especie™’,

Existe otro anlecedente del objelo, si por un lado tenemos a la
realidad en la especie impresa, debemos tomar en cuenta que la facultad
opera para objetivar dicha realidad. La facullad es una polencia formal

" ihidem, p. 222,
* |bigem, p. 220 - 225.
M ibldem, p. 244.
¥ lbidem, p. 213,
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-sobrante formal segan se indico-, es una forma en potencia de conocer la
realidad™,

Puesto que la facultad es otro de los antecedentes” del objeto,
ésle depende de |as caracleristicas de aquella. Es necesario que ella se
encuentre en buenas disposiciones -que esté sana y no atrofiada-, de lo
contrario lo objetivado no serd acorde con la realidad, se le referrd
falsamente. También el objelo se encuentra limitado por la determinacién
de la facullad, es decir por suU polencia formal.

Retomando la coactualidad entre la operacion y el objeto, el Dr, Polo
habla sobre ofra caracteristica del mismo, su constancia en la
conmensuraclén®. Cada objelo se conmensura con su acto, como ya
aclaramos, no puede haber mas objeto que operacion, y viceversa, Esia
forma de relacionarse siempre es constante. Se puede decir que el objeto
es la medida de |a operacitn y en esle sentido indica su progreso y
avance,

También comenta que el aclo se conforma con el objeto, por lo que
el objeto viene a ser conformacién” y lambién conformidad del acto. La
operacion se slente satisfecha en la posesion de aquel.

La operacién posee al objeto en forma manifiesta, el objeto es
poseido por un acto. Se puede llegar a confundir al objeto como algo
recbido por la operacidon. En efeclo, exisle cierta recepcién en el
conocimiento, pero esia se da en |a facultad a manera de especie impresa,
La operacién no puede recibir nada, no es un recipiente en donde el objeto
penetra segun las condiciones del mismo. Todo recipiente ests hecho para
recibir, se puede decir que de suyo es imperfecto puesto que no ha
actualizado su finalidad. La operacion es perfecta en sl misma. puesto que
nunca esta sin su objeto y &l objeto es sufin poseido. El objeto no es un
comtenido de la operacién, Esla posesién es perfecta respecto del aclo,
sin embargo no agota la polencialidad de la facuitad, olemaos y seguimos
oliendo. No existe un objeto perfeclo con respecto a ella®.

W E| hablar de la nocidn de "forma en polencia” quizd cause confusidn, sin embargs eslo se
debe al cardcter de sobvanfe que existe en la forma natural que Informa al drgano y que
desborda @ la facultad con el fin de peder ejercer operaclones cogroscitivas, segun explica el
Dr, Poio.

* gt Cursa |, p. 227

' |nigam, p. B0.

“ |bigern, p. 125.

* |gigem, p. 351,
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El Dr. Polo comenta también gque el conocimiento no es un hecho
conocide, Quiza cuando alguien se expresa asl lo que se qulere indicar es
que el objeto se refiere a un hecho real, sin embargo objeto cognoscitiva
no es un hecho, 8s mas bien una farma, pero no cualguier tipo de forma.
Mo es una forma a manera de [as matemalicas, la formalidad del objeto
esta precisamente en su sentido de remitencia, pero esto lo locaremas
ampliamente mas adelante.

La operacién y los objelos no son autoreflexlvos®, aungue la
operacion conozca lo azul, no se conoce a sl misma, no se conoce a la
operacion que conocid lo azul. Esto es muy estudiado cuando tenemos
casos de personas que sus facullades sensoriales estdn sanas, que se
conoce por medio de investigaciones gue sus sentidos obletivan sus
propios, sin embargo no saben que lo hacen, Esto es muy palento on les
sentldos externos, en donde, al ser los objetos incomunicables y al mismo
tiempo &l acto no es consciente de sus conocimlentos, nos topamos con el
limite del conocimiento sensible. Sin embargo, en la préctica la
experiencia nos indica que debe haber alguna otra facultad gque haga
consciencia de ello,

Desde la operaclén misma, se puede decir que se |e objetiva para
tener conclencia de eila, de lo contrario, aungue es perfecta en su
actualidad con el abjeto, al sujeto no |e es patente su posesion, Sl el sujeto
conoce, es para abtener un conocimiento de la realidad, pero sl & no es
capaz de sentir que siente, vano es el conocimiento®. Incluso, la misma
distincion entre los sensibles propios de los sentidos seria imposible de
determinar si no existe conciencia de ellos, y por lo tanto de sus
diferencias.

Por lo tanto, en la teoria poleana a la facultad encargada de hacer
conscientes la operacion de la sensibllidad extema se le denomina
Sensoric comun, percepcidn o conciencia. Dicho de olro modo, hace
patenta lo que en |a sensibilidad extema estaba de suyo escondido: ei acto
u cperacin sensible. Esta facultad, puesto que tiene drgano, es sensible,
y puesto que su chjete son actos cognoscitives, se le llama infemna.

Es importantisimo no olvidamos del Axioma de |a actualidad y el de
ia relacién operacidn-objeta -Axiomas A y E respeclivamenle-, por lo que
hay que aclarar que la operacion de la conclencla tlene como objeto a la
operacion sensitiva externa, y por ello -puesto que toda operacion tiene a

s 1

* |bidem, p. 100,
" ibldem, p, 281.
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su objeto- conoce lambién al objelo de dicha operacidn. Mo se debe
afimar que el objeto de la conciencia sea la 9a. sinfonla de Beethoven,
sino que proplamente hablande |a conciencia objetiva la operacidn que
tiene como objeto dicha sinfonia y que por eso soy conscienle de estara

escuchando. Siempre hay que mantener la relacion operacién-objeto
inviolada.

También es patente para el Dr. Polo gque contamos con otras
facultades. Mo nada mas somos conscientes de las operaciones de la
sensibllidad externa, sino que podemos jugar con los objetos de la
percepcidn, y también traerlos varias veces a la mente, a pesar de
haberlos conocido hace tiempo. Como se puede ver existen otras dos
facuitades sensibles intemnmas, la imaginacién y la memoria. Ambas
necesitan de la conciencia, la cual viene a ser como |a realidad para los
sentidos externos, y mientras que la imaginacion reobjeliva, la memaria
retiene objetos”.

Esta reobjetivacién de la imaginacidn es un asociar objetos de la
conciencia y formar su objeto con la relacién entre eilos. Como se ve, no
es objetivar dos veces lo mismo, sino obtener un nuevo objelo mas
perfecto. La Imaginacién es de mayor dignidad gue el sensorio comun,

Volviendo a éste, hemos de mencionar que su acto siente la
operacion de la sensibilidad externa y al mismo tiempo percibe la
diferencia enlre los objetos de fa misma. E| no impone ia diferencia, sino
que la percibe como existente en el nivel inferior, puesto que los diferentes
actos se objetivan de manera diferente porque de suyo son distintos, como
hablames dicho, no es lo mismo ver que tocar.

Al subir de nivel, este conocimiento en el Dr, Polo es menos vivo
que el de |a sensibilidad externa y en atencién a eslo se podria decir que
es un poco vago. Ello es debldo ya que de este modo se posibilita la
operacidn propia de la imaginacién. El sensorlo comin debe hacer una
seleccidn formal para que la imagen de aquella se pueda dar. Al dicho
objeto se le llama sensible per accidens, en cuanto no tiene realmente un
antecedente en alguna especie impresa®. Su mayor dignidad proviene
entonces de su mayor formaiidad con respecto al conocimiento de la
sensibilidad externa, por lo que se aprecia que el objeto de la sensibilidad
exierna no tiene su razédn suficiente en la especie impresa, sino ésta seria
aquel, por eilo es que el sensible per accidens puede darse al superarse
esta insuficiencia,

“ |pldem, p. 316-318,
* |pidem, p. 348-048,
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Al proporcionar su materia, por asi decirlo, a los demas sentidos
intemos, se puede decir también que el sensible per accidens también es
conocida por la memoria y la cogilativa,

El Dr. Polo habla sobre dos niveles de objetivacidn®, el de la
sensibilidad exerna y el de la intema, aungue pienso que deberia hablar
de tres, puestoc que existen también objelos conmensurados con
operaciones intelectuales. Quiza esto se deba a que al objeto que se
obtiene en las operaciones Intelectuales parece ser que le llama
objetualidad, tratdandolo de diferenclar de este modo de los objetos de la
sensibilidad, A continuacién hablaré brevemente del objeto intelectual, de
mismo modo que se habld sobre los objetos de las distintas facultades
sensibles. No pretendo agolar eslos dos temas. ya que son tan amplios
gue bien podrian hacerse con ambos un estudio aparte y tener suficiente
material para elaborar otro trabajo, sin embargo decidl enunciarles de
manera muy escueta al hablar del objeto para poder tener un estudio mas
completo del mismo.

El Dr. Polo al objelo considerado desde si mismo lo llama
‘objetualldad'™. Sin embargo cuando habla del conocimiento intelectual,
parafraseando el “estar-en-el mundo’ de Heidegger, al objeto intelectual le
aplica |a palabra de 'mundo’ en tanto que es lo que se presenta adelante
del cognoscente, es aquello que esta frente al sujeto™, con lo cual se
relaciona, ¥ a este mundo cognoscitivo le aplica el nombre de
objetualidad. “Si atendemos al objeto pensado, el campo atenclonal es
justamente el objetc mismo. Mundo ahora significa objetualidad™. El
hombre para ei Dr. Polo se relaciona con el mundo -interpretado en el
sentido aludido-, con el objeto, no buscando un interés, sino de manera
meramente teorética, En este punto lo que le inleresa al Dr. Polo es
eliminar cualquier sentido pragmatico del conocimiento.

Cuando habla de la obletualidad de lo pensado comenta que es lo
mismo, lo abierto, lo dado, lo que hay ya, lo inmediato™ Todas estas son
las notas descriptivas de la objetualidad.

La caracteristica de la mismidad fue vista con anterioridad. En
cuanto a lo abierto expresa el no ocultamiento de aquello que designa, el
objeto no envuelve nada, lo deja todo expuesto. Lo dado lambién se

“* gfr. POLO, L: "El conocimiento habilual de los primeros principios™, p. 7

‘; ﬁg&fum Il, p. 70.

" |bldem, p. 72.
" |bldem, p. 78,




explica desde la aperiura, mientras que /o que hay ya se entiende cuando
se ve |a intemporalidad del objeto, este es un fin poseldo, no se necesita
de un procesc para oblenerio, se liene en ostensién en cuanto se ejerce la
operacion, es inmediale, no necesita de medio alguno.

Al modo especial como la objetualidad se encuenira en ia operacion
€l Dr. Polo le llama la presencia menlal. "El modo segln el cual el objelo
es pensado se llama presencia; es la presencia del objeto pensado™. En
la frase de Hejdegger la presencia viene a ser &l ‘en'’. Por otro lado el
‘eslar indica la existencia de un sujeto, que es el que se encuenira en el
mundo sin ser mundanc. Esta es de |as pocas ocasiones en que el Dr.
Polo indica el papel del sujeto cognoscente dentro del conocimiento,
siempre muy atentc a dejar bien en claro que no forma parle del
conocimiento,

El papel de la presencia en la teoria poleana es el destacar al objeto
sin mezclarse con él, del mismo modo coma aclia la operacidn intelectual,
ésta obtiene la objetualidad sin ser ella objeto de sl misma. La operacidn
no crea al objeto, no le da una existencla real, sino mas bien le da una
consistencia. El objeto consiste®, y en qué consiste, pues en las nolas
antes descritas,

Quiza podria seguir hablando acerca de las implicaciones de la
objetualidad, y profundizar mas en sus notas descriptivas, sin embargo
para el proposito que se busca, el cual es enmarcar el tema de |a
intencionalidad para poder abordarlo, es suficiente lo comentado hasta
aqui sobre las caracleristicas del objeto, tanto del sensibie, como de la
objetualidad de lo pensado.

Habiendo hablado de las principales caracleristicas de los objetos
conocidos, ahora estudiaré el tema de la diferencia entre elffos.

4,3 La diferencia objetiva

En el Dr. Polo no lodas las facultades tienen la misma potencia
formal, si no existiria soio una facuitad. Es por eilo que se puede apreciar

" |bidem, p. 17,
" lbigem, p. 150,



gue lo que se escucha con el oldo no es lo mismo que lo gustade por la
lengua. Existe una diferencia entre ambas facultades que les viene dada
por la polencia formal que |as caracteriza. Hay una mayor potencialidad en
&l oido que en el gusto -las ondas sonoras son inmateriales, la comida no-,
la forma natural del gusle es menos perfecta que la del oido. Dicha
perfeccidn les viene dada en la proporcion en que dicha forma se agota
menos informando al drgano, es decir, Ia perfeccion de las facultades se
encuentra en su menar o mayor sobrante formal, Mo es conveniente creer
que cuando empleamos téminos como "menor” y "mayor” nos referimos a
cantidades, sino a dignidades.

Debido a la mayor perfeccian de las facultades segdn su respectiva
potencia formal, se habla de que en el conocimiento existe una diferencia
importante entre ellas. Sus objelos propios son incomunicables y por lo
mismo distintos. Existe una diferencia en dignidad entre ellos, son
diferentes, pero no por ello se debe prescindir de los niveles inferiores, ya
que cada uno se refiere a la realidad y no podemos dejarlos de lado. Mo
existe en el hombre un conocimiento total, ne exisle un objeto que pueda
abarcar fodo, ya que no existe Una operacién omnicomprensiva®. Ninguna
aspecie impresa es tolal con respecto a su drgano, es deeir, no hay
actividad de la realidad sobre el sentido que lo abarque por completo.

Al hablar sobre |a diferencla entre los objetos, el Dr. Polo sedala
que ésta o5 Jerarqulca®, Un cbjeto no es |o que le falld por conocer a otro
en sl mismo conslderado. El conoclmiento no es un rompecabezas en
donde se van colocando |as distintas fichas -objetos- hasla tener en frente
el paisaje completo -la realidad-. En dicho juego todas ias fichas lienen el
mismo nivel -no existen rompecabezas tridimensionales siquiera-, y si por
alguna razén se nos ha perdido una ficha, quedard incompleto hasta
tenerla, Asl mismo, se puede interrumpir su formaclén para buscar la ficha
y podemos encontraria o no. Terminario es cuestion de tiempo y de fuerza
de voluntad, pero incluso puede quedarse a medias y guardarse todas las
fichas hasta que esternos dispuestos a intentarlo nuevamente.

En el conocimiento no sucede asi. Nunca se fracasa una vez que se
ha ejercido una operacion. Siempre conocemaos cuando conocemos, y no
hay modo de interrumpir el acto porque es atemporal, El acto no va
acomodando los distintos objetos hasta tener la realldad completa vy
entonces contemplar la realidad que se intentaba conocer. En el acto
cognoscitive no interviene el tiempo y tampoco la voluntad. Se puede

“ Este va completamente en contra de |a teorla hegellana en donde sa postula come féming
el proceso diaféctico &) objeto plene. Cfr. HEGEL: Enclclopedi. 385,
“elr, Cyrsal, p. 187



decidir conocer una realidad u otra, pero el acto mismo no es un ejerciclo
de la facultad volitiva. Los objelos no pueden ser calificados como buenos
o malos. No tiene sentido hablar de un conocimiento perverse”, Tampoco
existe un lugar para guardar objetos en la mente y después sacarlos, quiza
un poco empolvados. La inteligencia no es una caja. Del mismo modo,
puesio que no se pueden guardar, es imposible objetivar dos veces lo
mismo. Cuando s& quiere profundizar en una realidad se realizan diversas
operaciones, que son coactuales con diferentes objelos. No se aumenta el
conocimiento viendo mas Intensamente un mismo objelo, sino ejerciendo
un mayor nimero de operaciones.

Al indicar que la facultad opera de modo distinto y que los objetos
son jerdrquicamente diferentes entre ellos, el Dr. Polo hace la observacion
indicando que la facultad orgdnica recibe la especie impresa bajo sus
condiclones, cada polencla formal organica impone sus limites a la
especie impresa para recibirla y esto condiciona también al objeto y ayuda
a aclarar un poco mas la nocidn de diferencia jerdrquica de los objetos.
Cada operacidn obllene a su objeto y esle s un nivel de conocimiento,
diferente al objeto de otra operacldn®™. Esto también se puede entender de
diferente modo: cada facultad sensible tiene su propio limite -el guslo no
puede escuchar, la vista no puede imaginar-, mismo que no puede ella
superar desde sl misma, sino que se necesita otra facultad cognoscitiva
para superarios. En esle sentido se ve a la Inteligencia como |a capacidad
de superar los limites que supone la senslbilidad™,

Slendo tan diferentes los objetos entre si, no se puede hablar de una
conlinuidad entre ellos, al conlrario se debe decir que el objeto poleano es
discontinuo. Seguir viendo no es pasar ¢e una potencia a un aclo,
considerando como sl el objeto antecedente fuera la potencla del
subsigulente. Cada operacion es perfecta, es aclo, por lo que sl se quiere
seguir viendo se ha de pasar de un acto perfecto a otro, cada uno de ellos
es simultaneo con su objelo y atemporal.

Siempre es posible el seguir entendiendo |a realidad y los objetos
pueden Ir "creciendo”, hacléndose mas dignos. Esto se consigue cuando
los actos cognoscitives que se van ejerciendo son cada vez més intensos,
van ascendlendo en luminosidad. Es muy socomrida la metafora del

* Mo es la intencidn de este trabajo hacer un andlisls de las relaciones enlre las faculted
intelectual y la wvoliliva, dnicamenle se quiso indicar que el acto cognoscllivo queda
completamenta fuera de los influjos de la voluntad.

* |bidem, p. 181
" gfr, POLO, L "El conoclmiento habilual de bos primeros principlos®, p. 8.

67



conccimiento como luz™, y en cierlo modo es mas cieda de lo que parece
ya que conocer se puede entender como un lluminar |a realidad de modo
que el intelecto pueda aprehenderla.

La jerarquia en la sensibilidad externa supone sensibles proplos mas
dignos, o bien, facultades con un mayor scbrante formal que ofras.
Dependiendo de esto, se aprecia que el orden en eslos sensibles es el
sigulente, partiendo de la mayor a la menor dignidad: vista, oido, oifato,
gusto y tacto. En ella apreciamas que |a perfeccion redunda en una mayor
o menor separaclén de la objetlvaclén con respecto a lo real, La vista
puede tener a la realidad a distancia y aun asi tener una especie Impresa
de |a misma, por el contraric, el tacto necesita el contacto directo con la
realidad para poder Imprimir una forma en su drgano.

Debido a la constitucion propia de los sentidos -estdn terminados
constitulivamente hablando- la especie impresa que recibe solo
permanece en ellos en lanto que la realidad la esté imprimiendo
constantemente. En el momento en que por alguna razdn la realidad deja
de actuar sobre el sentido, éste deja de ejercer su actividad propla.

Ya hemos explicado la diferencia enlre los objetos de distintas
facultades de la sensibilidad externa, pero entre aquellos de una misma
facultad se puede hacer la pregunta sobre cudl es el pardmetro de su
diferencia jerdrquica. Considerando a la facultad como una potencia, se
puede observar que tiene limites inferiores y superiores. En ocasiones no
se puede apreciar la rugosidad de una superficle ya sea porque esia
demasiadc lisa, o blen por el contrario, se nos presenta tan rugosa que
imposibllita que el sentido del tacto se panga en contacto con ella. Puesta
gue en los |imites -tanto por exceso, como por defecto-, se dificulta la
operacion de la facultad, se dice que lo mas aproplado para ejercer su
acto se encuentra en el término medio, en &l se siente agusto y dispuesta
a seguir conociendo mas.

Entre mds cercana o alejado se encuentre nuestra objeto del términa
medio propio de |a facullad sera mas o menas digno. Existe un nimero sin
fin de posibllidades de conccimiento entre [os extremos, cada objeto es
un nivel dentro de la misma facultad, més perfecto y digno segin su
término medio®.

® Es conockia la teorla del conocimlento agustiniana en donde se dice que el Intelecto se ve
[luminado para posibliitar su operacidn y en adelante &l conoce luminendo la realidad. Cfr.
AGUSTIN DE HIPONA: Sglilequie, | 7, 15.

* Cfr., Curso |, p. 268
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En cuanio a los sensibles comunes, el Dr. Polo comenta que estan
muy unidos entre ellos, aunque no son homogéneos -aqui se vuelve a
apreciar la jerarqula entre los objelos-. "Los sensibles comunes estdn
todos elles en una conexidn muy peculiar, a saber: ninguno es posible sin
el ofro, son como aspeclualidades”™. Comentando que considera,
sigulendo a Arisloteles, que el 'sensible tiempo' es mas importante que el
‘sensible espacia’, sin considerar al tiempo en forma apriori.

Resumiende, la diferencia entre los objelos es jerarguica, lo cual
significa una perfeccién mayor ¢ menor entre cada uno de ellos, segin la
facultad o potencia cognoscitiva que se actualizd y su relacion con el
término medio,

4.4 El limite objetivo

Operacién y objeto son Inseparables. La facultad cada vez desea
conocer mas y en esie sentido se llevan acabo una multiplicidad de
operaciones para lograr esle fin. Al loparse la operacidn siempre con su
objeto, en cierto modo se puede decir que llegd al limite en ese acto y
aungue siempre estard en posibilidades de continuar ejerclendc mas
operaciones, el limite invariablemente se presentard. En este sentido
podemos afirmar que ei objeto es el limite de la operacidn, Lo entendide
por el aclo le indica la medida de su capacidad, |e marca un "ya es
suficiente para tI". El continuar con ei conocimiento no es proplo del
limite, sino del acto y de |a facultad. La posesion del objeto es tan perfecta
y suficiente que basla por sl misma a la operacion.

Podemos aflrmar que con el objeto es imposibie al hombre conocer
lo principal de |a realidad, puesto que esto se nos escapa a la operacidn.
El conecimiente objetive sélo conoce objetes, no conoce operaciones, ni
realidades extramentales y puesio gque es aspectual, no eslamos en
posibilidades de acceder a! protdn de la sustancia”,

A pesar de ver que el objeto poleano es el limile de la operacidn,
nos damos cuenta de que ejercemos una multiplicidad de actos, siempre

¥ |bidem, p. 307-208,
i, POLO, L) “El canocimignto hebiteal da los primeros prncipios”, p. 28
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limitados, por lo gque no podemos creer que &l conocimiento objetivo sea la
plenitud cognoscitiva del hombre, é| aspira a mas y este mas se da en los
habitos intelectuales™,

Debido a la inmaterialidad del conocimiento se puede conocer todo
lo real, su limite Gnico en la operacion es el objelo mismo, sin embargo
podemos conocer ilimitadamente objetos, ya que "el nous es insaturable:
siempre puede sequir pensando objetos™:.

Dentro de todas 1as caracteristicas estudiadas del objeto, he dejado
la de la remitencia dnicamente sefialada. Esta caracterislica indica que el
objelo hace referencia a algo que no es &l mismo, el objeto sale de si
mismo, no se circunscribe meramente al &mbito de la operacidn.

A pesar de que el objeto supone el limite del conocimiento operativo,
&l na es su propio limite, puesto que sefala o indica algo distinto de si. A
continuacién estudiaré el tema de la remitencia y su importancia dentro del
conacimlento operativo.

Habiendo hablado de las caracteristicas del objeto, asi como de su
diferencia y su limite, es preciso tocar la principal caracteristica de la
objetividad, y ésta es la Intencionalidad cognoscitiva. No se ha hablado a
proposito de ella como una de las caracteristicas del objeto, ya que
propiamente es el objeto mismo, y debido a ello era necesario un Inciso e
incluso un capitulo separado.

4.4 Formulacién del Axioma F ("El objeto es intencional”)

Hasta el momento no he indicado ninguna caracteristica que
relacione al objeto con la realldad fisica. Parece ser que enlonces me
encuentro alrapada ante la objecion que apunta que cuando conozco solo
puedo llegar a conocer objetos y nunca llegaré a conocer la realidad.

* par cuestlén de exiensldn, no 58 podrd estudiar el tema sefalado, sin embamgo sl 58 gulere
profundizar en e abandono del limite mental, se recomienda la Jectura de POLO, L: El Ser,
Pamplona, EUNSA.

“YEPES, R: Qp.cll., p. 385
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Serla bastante descepcionante encontramos frenle a un elemento
constitutivo en el hombre que impidiera conseguir el fin de una de sus
facultades mas imporiantes. La inteligencia tiene como fin la posesidn de
la verdad y la verdad, aunque estd en la mente, siempre hace referencia a
la real™,

Esto serla verdad si al objeto s6lo le bastara con estar presente y
ser poseido por la operaclan, sin embargo la caracleristica mas importante
de |a objetividad esta en su remitencia,

El ubjeto es remitencia pura, no hay abjeto y aparte una remitencia a
lo real extramental, sino que el objeto es remitencla y a este remillr es lo
que [lamamas intencionalidad cognoscitiva.

En este punlo el Dr. Polo tamblén sigue |a doctrina aristotélica, Este
aspecto Aristoteles |o expresa de la manera siguiente: "en todos los casos
la mente en acto es los objetos que plensa (...). El alma es en clerta
manera todas las cosas™, aqul se habla de remitencia a la realidad y se
puede decir que ese 'en clerla manera' se refiere a la intencionalidad. En
Aristoteles nunca encontraremas |a palabra intencionalidad, dicho térming
25 mas bien modema,

Esta caracter|slica objetiva es de suma importancia y por ello es que
el Or. Polo formuld un axioma para manifestarlo e indicar su rascendencia,
de este modo también se cimenta mas el axioma de la actualidad
cognoscitiva y es por ello que se frata de un axloma lateral a aquel. E!
Axioma Lateral F se enuncla de la siguiente manera "El objelo es
Intencionail”™*,

A decir verdad el objeto es pura Intencionalidad e intencionalidad
pura, "Pura inlencionalidad” sefala a la constitucién propia del objelo e
"imtencionalidad pura" remarca su remitencla a algo que no es él.

No qulero decir con esto que dentro del objeto existe [a
intencionalidad como uno de sus contenidos, sino precisar que el dnico
contenido, aunque Improplamente dicho, es la intencionalidad. Lo que se
tiene de objetivo se tiene de intencional y lo que se tlene de inlencional se
liene de objetivo. incluso podriamos lliamar al objeto "lo intencional” y en
esle nombre se engloban todas ias caracteristicas anmlericrmente
seflaladas y se manifiesta lo que le es propio, su caracter de remitencia.

“ ofr ARISTOTELES: Metaflslca, |l 993a31
* ARISTOTELES: Da Anima, 431017-21
Hcumplp N,
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A continuacién podremos estudiar la intencionalidad como |a
caracteristica mas imporiante del abjeto, como aquello que le da su razdn
de ser. No hay que olvidar que lo que se diga del objeto, en este caso de
la intencionalidad, dnicamente le corresponde a él y en forma alguna a la
operacidn.



CAPITULO IV

LA INTENCIONALIDAD COGNOSCITIVA



LA INTENCIONALIDAD COGNOSCITIVA

4.1 Antecedentes

El término intencionalidad cognoscitiva es una nocién que a lo largo
de |a historia de |a filosofia ha sido Iratada de distintos modos, y en algunas
épocas ha sido completamente olvidada por los filosofos. Sin prelender
hacer un estudio de cdmo los diferentes filésofos han habiado sobre la
relacidn entre |a reaiidad y el conocimiento de la misma, aqui sefalaré
algunos ejempios de esta discusion a fravés de las diferentes épocas de ia
historia def pensamiento filosofico.

Cuando aqui hablo de intencionalidad, no hago referencia al términc
n su relacion con los actos del hombre que ejerce fa voluntad, sino que me
refiero a eila en cuanto a su relacidn con los actos cognoscitivos del ser
humano. Cuando el tema en estudio trata sobre la voluntariedad del hacer
humano, dicho términe supone un antecedente imporiante para determinar
la moralidad dei acto libre d2 la persona!. Aqui no analizaré dicho
significado de la palabra, sino que me abocaré a profundizar en el
conocimiento humano, y en lo que ésta nocidn aporta al acto cognoscitivo.

Entre los antiguos, aungue no usan el lémino 'intencional’, hacen
referencia a él. Mienlras que Filipdn a |a existencia intencional ia confundia
con la existencia del ser extramental, es decir, para &l ser intencional era lo
mismo que ser real?; para Aristdteles no sucedia asl, una cosa era la
realidad y ofra distinta el conocimiento de dicha realidad.

En Aristtteles se encuentran algunos pasajes en donde se puede
observar que hace referencla a la intencionalidad. *El sujeto que slente,
como hemos dicho, es potencial, asl como el objeto del sentido es actual,
Asl padece en cuanto no es semejante, mientras que una vez que ha

I *Mo decimos, asl, que ses un busn amuilecto el que, movido por una Intencién mora’mente
buena, edifica una casa, sino el que hace bien, sea cuaiqulera la especie de la maoralldad de se
intercidn®, MILLAN PUELLES, A: Fupdamentos da Filosofia. p. 856 - 857.

1cfr, PHILOPON, J. Do Anima I6, 106, 38 - 307, 3. Cilado por FABRO, C. en su libro Percapcidn

LoEDsamiento, p. 53 - 54.
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padecido se ha hecho semejante al sensible y participa de su cualidad™,
Agui se observa cémo el conocimiento que tenemos del sensible, de o real,
es semejante a &l y participa de su cualidad. Estas son dos caracteristicas
del conocimienlo para Aristoteles: la semejanza y la participacidn, Esta
parlicipacién no se debe entender de modo platénico?, sino en cuanto la
semejanza que supone,

También se puede encontrar otro pasaje donde habla de la relacidn
conocimiento-realidad. "Hemos de entender, de una manera general y
respecto de toda sensacidn, que el sentido es el que recibe [a forma de los
objetos sensibles sin recibir la materia, igual que la cera recibe la impresidn
del sello de un anillo sin el hierro o €l oro (...)". El conocimiento sensible de
la realidad es la recepcidn de la forma por parte de la facultad u drgano,
dejando o prescindlendo de la materia de la realidad. El conocimiento
sensible es inmaterial, mienfras que la realidad fisica es material. La
necesidad de una facultad orgdnica en el conocimiento sensible no hace al
objeto conocido malterial, es el érgano en cuanto su potencia formal, y no en
cuanto a su materialidad, lo que posibilita el conocimiento. El conocimiento
no es real, aungue sea, o haga referencia a lo real, Lo conocido no es
material, sino que es formal, y su formalidad esta estrechamente ligada con
lo real, ya que proviene de é|,

"El conocimlento en aclo es fo mismo que la cosa"s. Cuando
Aristoteles afirma que el conocimiento y la cosa -la realidad- son lo mismo,
se refiere a la intencionalidad en cuanto hace que el conocer se relacione
con la cosa. La intencionalidad en el conocimiento operativo posibllita 1a
unién entre el mundo real y el mundo del conocer.

Sigulendo con la tearia aristotélica me encuentro con que “(...} ahora
blen: resumiendo o que hemos dicho acerca del alma, permitasenos afirmar
una vez mas que en algtn senfido el alma es fodas las cosas existentes",
Cuando habla sobre el aima, se refiere a [a inteligencia. Aqul sefiala como
en cierto sentido la inteligencia del hombre se identifica con las cosas
reales, y esle "algin modo’ subrayado es lo que posteriomente fue llamada
intencionalidad, El conocimiento que la inteligencia tiene de lo real se
identifica con éste medianie la Intencionalidad cognoscitiva. Ella supone una
relacion entre ambos en donde se identifican y unifican en el conocimiento.

3 ARISTOTELES: Da Anima, I, 418a. El subrayado s mio.
4 Cfr. PLATON: Feddn, 100d; Repdblica, 478e,

! ARISTOTELES: De Anima, 1, 424 a 15,

% |hidem, 430a21, El subrayada as mio.

7 Jhigam, 431625, El subrayado es mio,
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Posteriormente en la Escoldstica en general se utilizé la palabra
‘objelivo’ para indicar lo intencional® y el término 'lo conocido' para hacer
referencia a la realidad conoclda por la facullad, A continuacidn hablaré
sobre Tomas de Aquino como representante de la Escolastica,

uUno de los textos en el cual Tomas de Aguino tratd sobre la
intencionalidad se encuentra cuando habla sobre el tema de las relaciones
entre el conocer, el sujelo que conoce y la realidad conocida: “el
conocimiento (...) dice existencia de lo conocido en el cognoscente™, es
decir, el sujeto gue conoce -el cognoscente-, después de haber realizado
una operacion cognoscitiva, posee a la realidad conocida -lo conocido-, a
manera de conocimiento en & -el objeto intencional-. Aguello gue relaciona
a la realidad con el cognoscente es el conocimlento obtenido mediante el
gjercicio de un aclo cognoscitivo, Dicha existencia no es aguella propia de lo
real en potencia de ser conocido, sino gue es un modo especial de suplir a
ésta, y precisamente a ello es lo gue llamo Intenclonalidad cognoscitiva, En
clerto modo Tomas de Aquino habla sobre cierta idenlificacion entre el
sujeto y lo real en el conoclmiento, tal como Aristoteles lo habla afirmado
con anterioridad,

El concepto *(...) en cuanto se compara a lo cognoscible, y desde este
punto de vista no dice inherencia, sino relacién (...). Por eso, segin esta
consideracion la noticia no esta en el alma comao en su sujeto y segln esta
comparacién va mas alld de la mente, en cuanto que por la noticia son
conocidas cosas distintas de la mente"!Y. Al objeto conocido no le satisface,
o no le es propio el quedarse exclusivamente en el alma o en la mente, sino
que busca Ir mas alla de ella para sefalar hacia algo distinto de si. El objeto
intencional es referido a algo que no es él mismo, sale de él. El objeto no se
conace a si mismo, sino que se refiere a lo conacido real. Conocer es un
acto en relacién a algo diferente a si mismo.

En realldad en Tomas de Aquino no es gue se busgue conocer e
conocimiento mismo, sino que se busca mediante €l conocer |a realidad,
distinta a &, mas sin embargo se encuentran ambos eslrechamente
relacionados, Cuando conozceo, conozco lo real y no mi conocimiento de |o

B * o escoldsticos utllizaron mas frecuentemente la expresidn ‘objetivo” en vez de intenclonal’
De heeho, le que con ello entendlan era ef objelo de la actividad psfquica, en fanto qua pensado
{..)". BRENTANO, F: Psicologia desde el punio de vista empldca II, p. 8

¥ TOMAS DE AQUING: Do Verllate, g. 2, a. 5, ad 15. El subrayade es mio, sefialando en primer
lugar &l objalo conocido, en segundo &l modo propie como @1 se encuenira en la menia, en tercer
lugar a la realidad conocida y en cuaro al sujelo que ejercid una operacldn cognoscltiva, saa
Intelectual o sensibie.

10 TOMAS DE AQUING: Quodl, VIl, 9.1, 3. 4, .
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realll, Lo real existe con independencia del conocer, sin embargo ésle no
puede existir sin aquel, ya que la verdad es'(...) |a adecuacion de la cosa y
el entendimiente™?, Sin realidad no hay verdad conocida por el
entendimiento. Lo primario en €l conocer no es el sujeto que conoce, sino lo
real conocido por él.

A manera de resumen, se puede declr que el *(...) conceplo coemo
signo formal, segun declan los escoldsticos tardios, es precisamente esa
pura imagen de (no Imagen, sino imagen de..; en esto consisle su
intencionalidad), reflejo de, sin ser & misme nada de aquello de lo que no es
mas que semejanza, y precisamente por ser pura semejanza es por lo que
no es semejantg"!3,

Posteriormente durante la modernidad se empezd a camblar ja
relacion entre el conocimiento y lo real. Lo que con anterioridad era tomado
como algo patente, es declr, la posibilidad del conocimiento verdadero de lo
real mediante |las facullades del hombre, empezd a no estar claro, Descartes
planted [a exislencia de deas innatas, de conocimientos previos a cualguier
operacion cognoscitiva ejercida por el sujefo cognoscenteld, Con ellas, la
relacion entre nuestros conocimientos y lo real se veia alterada con respecto
a lo que sobre ella se habia dichc. Era posible tener conceptos sin
raferencia a lo real, no por ser producio de nuestra imaginacion, sino parque
hemaos nacido con ellos.

La linea racionalista abierta por Descartes tomd diferentes rumbos,
Leibniz continud y compleld su teorfa sobre |as ideas innalas y de este modo
afirma que slempre ha sido *(...) partidario de la idea innata de Dios, que ha
sostenido M. Descarles y, por cansiguiente, de ofras ideas Innatas que no
podrian venirnos de los sentidos. Ahora yo voy todavia mds lejos, en
conformidad con el nuevo sistema, y creo lambién que todos los
pensamientos y acciones de nuestra alma provienen de su propia fondo, sin
gue los sentido se las puedan proporcionar'!s, De este modo, eliminando la
necesidad de ejercer un aclo cognoscilivo para obtener ideas, y

I En Tomds de Aquing “el concaplo farmal no es lo defintivamente aprehendide o captado, sing
que 250 [ @5 |a realdad misma, porque €l concepto formal es esenclalmente respectividad o
referencia, o dicho de otro modo, porgue el coaceplo formal no s 5ing la semejanza perfecta {en
ol conoclmienio verdadero, clam es) de la reatidad que subsisie real o naturalmante fuera del
enlendimients”, FERNANDEZ, J L.: “El conceplo en Santo Tomdas", ANUARIQ FiILOSOFICO, 1874
{7}, p. 182 « 183,

I TOMAS DE AQUIND: De Verlate, g. 1, a. 1

I} INCIARTE, F: “Ser verlaliva y ser exisiencial’, ANUARIO FILOSOFICD, 1880 (xIIl, 2), p. 22.

1 Wahiando acerca de las ideas, Dascartes afirna “ealre ces idées, les unes me sembilent dlre
nédes avec mal, les aylres dre dirangéres of venlr da dehors, el les aulres &tre faites et inventdes
par moi méma*, Medilaciones. 1l

I3 L E1BNIZ: Mugyos ensayos sobre el entendimisnto humana, |, 11,4, p. 41
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consigulentemente no necesitando a la realidad como causa del
conocimiento, se rompe Inmediatamente la relacién entre el conocer y lo
conocido real, por lo que no hay lugar para la intencionalidad cognoscitiva.

Una vez destrulda completamente la relacién entre nuestro
conocimiento y la realidad, Hegel puede afirmar que “el pensar existe por s
y e genera y se da a sl misma su proplo abjeto® !5, El pensar no necesita de
nada mas gue de si mismo, la realidad le estorba y no es su objeto de
conocimiento, Para Hegel el Esplritu Absolulo no busca en ningln modo
conocer la realidad, sino mas bien prelende conocerse a sl misma,

Con la modernidad se plantea lo que el Dr. Pelo llama el ‘problema
del puenle'l”. En ella no se ve como ias facuilades cognoscilivas en el
hombre, come el pensamiento pueda 'cruzar el puente’ y llegar a la realidad,
estando completamente seguro de conocerla a ella, y no al pensamienlo
mismo. En un extremo dei puente tenemos a la realidad y en el otro nos
encontramos con |a potencia cognoscitiva del sujeta, se neceslta que el
pensar esté en posibilidades de cruzar hacia la realidad, para de esle modo
establecer una relacion entre |a persona humana y |a realidad extramental.
Este es el gran tema de teoria del conocimiento durante toda la modemidad,
frente al cual los distintos filéscfos propusieron sus soluciones,

Posteriormente, tenemos a dos autores gque han hablado sobre la
intencionalidad y que han empleado ese térming, Franz Brentana y Edmund
Husserl. Por tratarse de dos aulores que estudian ampliamente sobre ella,
me exienderé en su tratamiento.

Para Franz Brentano, nacido en 1838 y muero en 1917, la
intencionalidad es |la caracterlstica principal de lo consciente -de los
fendmenos psiquicos-, aungue éste no se agola en aquélla. Entre los
fendmenos psiquicos encontramos a la representacién, al juicio y al
sentimiento. Mientras de que en la representacion el objeto se halla
presente’s, en el juicio el cbjeto es afirmado o negado y en el sentimiento a
dicho abjeto se le ama, o bien se |e odla. He de aclarar que para Brentano la
palabra objeto es excluslvamente aquello que se representa en la
conciencia, Los contenidos de la conciencia se distinguen entre s| debido a
las diversas intencionalldades de cada uno, es decir, la intencionalidad en
cada uno de ellos es diversa.

16 HEGEL: Enciclopedia, 17.
17 Cfr,, Cursal, p. 134-153.
I8 E| peio da representar en Brentano es ofr un sonido, ver un objeto coloreado,.. Cli

BRENTANC, F: Psicalogia desda el punio de vists empirico |, p. 28

78



RPN : Eirl:.;f
'\-th.” I'., .' 4. .,‘_I‘

“(...) ledo fenomeno psiquico estd caraclerizado per ra qua los
escoldslicos de la Edad Media denominaron la presencia intencional (o
mental) de un objeto, y que nosolros llamariamas, si bien con expresiones
no enteramente inequivocas, |a referencia a un conlenido, 13 direcclén hacia
un objeto (por el cual no hay gque entender aqul una realidad), o |a
objetividad inmanente. Tedo fendmene psiquico contiene en si algo como su
objeto. En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo
admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apelito,
apelecido"!?,

Agul en primer lugar se puede observar como la Intencionalidad es,
segln dije, la caraclerislica mas imporante de los fendmenos de la
conciencla, es su contenido y en segundo [ugar que ella se encuentra
direccionada hacia algo mas.

Sobre este lema Brentano conocla |a tradicién filostfica y de Tomas
de Aguino hizo suya la nota de la inmanencia propla del conocimiento2?,
mieniras que de Duns Scoto tomd |a referencia, o bien la relaclén a algo
distinto de ella?!. Esto es afirmado por Splegelberg un estudicso de
Brenlano, sin embargo Marras |e ha discutido dicha tesis comentando que
Tomés de Aquino ya tenia en su leoria del conocimiento la nocién de
referencla hacia algo fuera del conocimienta®?, Lo que puede quedar claro
s que el pensamiento brentaneano scbre |a iflencionalidad contiene fuertes
raices tomistas dentro de sus planteamientos.

En lo posible ulliza el término ‘inlencionalidad' excluyende el de
‘objetividad' ya que en su época éste Indicaba una existencia real, y por otro
lado para que no fuese confundido con el esse obiectivum cartesiano?!, En
realidad para & ambos términos -intencicnalidad y objetividad- son
sindnimos, significan lo mismo: el contenido de ia consciencia,

Una diferencia importante con la tradicién tomista es que para
Brentanao la Intenclonalidad no supane la existencla real, cuando se refiere a
que algo ha sido conocide intencionalmente no necesariamente se indica

1? |bldam, Trad. Josd Gans Madrh:! Reavista de Dncldenta. 1835, p. 27 - 28,

W gfr. SPIEGELBERG: ‘Intenti lhe Scholastics, B usser,
p. 12 - 13, Citado por CH[HLN{JS, MP.: MEMMMM_LM@.MLMMM
E'En[aj P 5i.

i ntentlo secundae quae est quasdam relateo ralionls In praedicakill ad fud de quo est
predicablll’, SPIEGELBERG: ‘Intenfion’ gnd ‘Intenlignaiily’ in the Scholestics, Breplano and
Hussadl, p. 11'.5, nota 20. Citado por CHIRINGS, M.P.: Op. ail, p. 51.

i cfr MARRAS, A; Scholastics roots of Brentapo f ionality, citado en

CHIRIMOS, M.P.. Dp.cil, p. 52
Bofr, CHIRINGS, MP.: Op.cil. p. 57
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con ello que éste tenga una existencla real, es decir, e conccimiento
intencional no indica un conocimiento de lo real,

Para &l no habla distincidn entre el conocimienio sensible y el
intelectual ya que ambos se presentan a la conclencia en la misma forma,
como inmanantes. Pueslo que ambos conocimientos son inmanenties,
ambos operan de |la misma manera, por lo cual no hace falta tener diferentes
teorias para explicarlos,

Debide a elle, rechazd la tecria sobre la abstraccion, el concepto
dentro de la teoria del conocimiento brentaneana no es universal, asl como
también rechaza denitro de la intenclionalidad del sentido comin debldo,
segin Polo, a que confundié al acto cognoscitive con el sujeto
cognoscente?s,

Al igual que para Aristdteles y Tomas de Aquing, en el conccimiento
se da un acto y en este acto el sujeto que entiende y |o enlendido por él se
relaclonan. También lo entendido es exclusivamente mental, no es real y no
puede estar en la conciencia del sujelo si ésle no ha gjercido un aclo. El
conocimiento s un acto en donde dos términos diferentes entre sl se ponen
en relacion, el sujelo y lo conocido, distinguiendo que el conocimiente no
estd referido hacla el sujeto, va hacia algo mas, y dicha relacion no Implica
una identificacion.

A pesar de su definlcion sobre la intencicnalidad, debido a ia fuerie
corriente inmanentista de su &poca, la simple distincidn entre el objeto y el
sujeto no Implicaba la Intencionalidad del conocimiento, ya que de esle
modo argumentaban los filosofos de la conciencia®, es por ello que
Brentano se vio en la necesidad de aclarar su nocién para peder indicar la
reiacion intencional entre el sujeto y el objeto. “Con evidencia inmediata, a
experlencia intema nos muestra que el oir tiene un contenido distinto de sl
mismao; contenido que, en contraposicion con el eir, no participa de ninguna
de las caracteristicas de los fendmencs psiguicos'??,

En esle pasaje Brentano deja lo suficientemente claro el que aguello
que conoce la conclencia en definitiva no es conciencia, El objeto es aguello
hacia lo cual el conocimiento esta dirigido. El sujeto ¥ el objeto son distintos
entre sl y se puede establecer una relacion enire ellos gracias a la
intencionalidad del conocimiento,

o, BRENTAND: Wahihelt und Evidanz, p. 122,
B o, Cursa |, p. 285,
¥ cfr, CHIRINGS, M.P.: Qp.cll., p. B8,

T BRENTANG: Psicologla desde ¢ punto do vista emplrica, p. 172.
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Sin embargo, a pesar de las semejanzas entre Brentano, Aristoteles y
Tomés de Aguino, exisle una gran diferencia. Tanto para Aristételes, como
para Tomas de Aquing, la Intencionalidad sefala una relacién hacia algo
diferente del conocimiento mismo, y esta relacién desemboca en la realidad,
stlo en el caso de las segundas y terceras intenclones, el objeto no se
refiere a lo real, sino a olro abjetc mental. Por su lado, para Brentano, el
objeto no necesariamente indica una existencia real, podria hacerlo pero no
de forma necesaria.

La intenclonalidad en Brentano se refiere a algo dislinto del
conocimiento, pero no por ello se puede afirmar que sedale hacia la
realidad, por lo tanto, no se puede tener la seguridad de que el conocimiento
del sujeto sea de |a realidad. “La intencionalidad no se refiere siempre y
necesariamente a algo real, porque también se dan relaciones intenclonales
caon respecto a algo que puede no serlo, o -lo que es lo mismo- puede haber
un objeto no-existente, en cuyo caso la intencionalidad aparece respeclo de
una no-realidad™s,

He tocado fos puntos mas importantes dentro de la filosofia de
Brentano en lo que a la intencionalidad se refiere, sefalando algunas de las
diferencias y semejanzas con el pensamiento de Aristdteles y de Tomas de

Aquino.

Otro filésofo que ha hablado extensamente sobre la Intencionalidad ha
sido Edmund Husserl, nacldo en 1859 y muerto en 1938, Estudiando en la
ciudad de Viena tuvo a Brentano como maesiro, por lo cual existe en &l un
conocimiento acerca de las nociones expuestas por éste. Husserl fue el
iniciador de la fenomenclagia, la cual se concibid como una critica al
positivismao de la época y también se enfrentd al apriorismo de lipo idealista.

Husserl busca ofrecer una clencia fiiosdfica que se sustente sobre
datos innegables, inmediatos, concretos e indudables -esta es la gran
aspiracién de todo gran filésofo-, y es por ello que afirmaba que sin la
exislencia de la evidencia no podrla haber clencia. Propone prescindir, o
poner entre paréntesis todos aguellas concepciones que no hayan sido fruto
de la evidencia y asi tener |a posibilidad de cimentar una verdadera ciencia
y considera que ésta versaria sobre las esencias universales.

En su bisqueda de evidenclas y después de un andlisis profundo,
encontré como la primera de ellas a ia conciencia y posteriormente propuso

18 CHIRINOS, M.P.: Op.cit., p. 219
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que la conciencia siempre era intencional, puesto que slempre era
conclencia de algo. A pesar de su fuerte critica al Idealismo, comenta que el
hombre posee una ‘conciencia trascendental’, la cual se desenvuelve con
entera independencia de la sensibilildad. Dicha conclencia trascendental es
aquella que da significado a los hechos.

Los hechos son sucesos que acontecen en el tiempo y en el espacio,
siendo contingentes en si mismos considerados. El conocimiento en el
hombre empieza con la experiencla de dichos hechos, con su intuicidn,
Sefiala como ‘noesls' al acto cognoscitivo por medio del cual se tiene
conciencla, ¥ como ‘noema’ a aguello de lo cual, al presentarse a la
conciencia, se tiene conciencia de ello.

La conciencia es quien en el sujeto cognoscente capta al hecho en su
esencia, universaliza al hecho, ya que éste siempre sera particular. Como
ejemplo, se puede decir que el hecho ‘este sonido’ es conocldo por medio
de la conciencia como "el sonido’, Planlea por ésta razon que los hechos en
realidad son casos particulares de las esencias que se encuentran en |a
conciencia del cognoscente.

Las esencias no necesitan de una multiplicidad de conocimientos
acerca de lo mismo para que la conciencia las conozca, sinoc que se
requiere de una intuicion especial, que por lratar sobre las esencias la
denomina coma ‘infuicidn eidética’.

Ai hablar de los hechos Husserl no necesariamente los asocia con la
realidad, sino que distingue que también pueden haber hechos no reales, los
cuales debido a ello serian universales, por lo que resalta |a diferencia entre
los hechos reales y por tanto pariculares, de aquellos imeales e
inmediatamente universales.

Existen diferentes tipos de intuicion, aguella que trata acerca de lo
particular y que conoce el ‘hic et nunc' de las cosas reales, y por ofro lado
tenemos a la intuicién eidética, qulen conoce el 'quid' de lo real. Una vez
conocida la esencia, se puede decir que ésta es invariable,

Hablando acerca de la Inlencionalidad, la considera como el elemento
fundamental de la conciencia. “La intencionalidad es aquello que caracteriza
la conciencia de un modo cargado de contenido'??. La intencionalidad indica
aqul, como en Brentano, Aristoteles y Tomas de Aquino, una referencla
hacia algo distinto a ella misma, lo importante para Husserl es lograr que el

¥ HUSSERL, E: Ideas relativas a una fenomenologia pura y 8 una fiesofia fenomenoldgics, I, 84.
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sujeto oblenga mediante la intencionalidad a los hechos tal y como se
manifiestan. La intencionalidad no debe afadir nada a lo manifestado, sélo
debe sefalar o apuntar hacia ello.

Aungue hasta éste punio las teorias de los filésofos sefalados se
asemejan, para Husser, al igual que para Brentano, la intencionalidad no
implica la existencia del heche al cual se refiere. Es por ello que indica que
existe una gran diferencia entre el "aparecer de un objeto’ v el ‘objelo que
aparece’. E| primero sefala la aclividad propia de la conclencia, asl como a
la intencionalidad, el segunda es lo manifestado, sin embargo aunque [os
distingue, no admite sin mas la existencia real del objeto.

Come se puede cbeervar, tanto Husserl como Brentane no pudieron
solucionar ‘el problema del puente’, ya gque aungue abordaron la
intencionalidad siguiendo en muchos aspectos tanto a Aristoteles, como a
Tomas de Aguino, en realidad nunca pudieron salir del Inmanentismo de
corte idealista. Para ellos, puesto que no slempre hay intencionalidad de lo
real, no se puede afirmar su existencia, por ofro lado fampoco hablan en qué
casos existe una intencionalidad que impliqgue la existencia de lo
manifestado.

Es muy claro como ambos sefalan corectamente, que no siempre lo
intencional se refiere a o real extramenial, sin embargo ponen a las
segundas Intenciones -y llamo segundas intenciones a la reflexion que
puede hacer la facultad sobre los objetos ya conocidos-, como aquello
fundamental y propio para el conocimiento, cuando en realidad versan sobre
un canocimiento primario cuya Intencionalidad se dirige hacia la realidad,
Ambos indican con mucha razén que no siempre se tiene un conocimiento
de lo real, y por ello no aceptan la inmediata suposicion de |la existencia real
de lo conocido, sin embargo tampoco aclaran en gué casos se liene
efectivamente un conocimiento cuya fuente y causa haya sido la realidad
extramental, y por ello sea posible declarar su existencia con independencia
del pensamiento.

He expuesto de manera muy breve aigunos de los planteamientos que
se han tenido en relacion al estudio de la nola intencional del conocimiento.
Sefialé algunas semejanzas interesantes, y diferencias radicales entre |os
pensadores que creo pueden ayudar a enmarcar el pensamiento del Dr.
Polo, asi como al lema en sus propios limites y colaborar a entrar
directamente al estudio de dicha nocién en la teoria del conocimiento
poleana. Puesto que el tema de este trabajo es hablar sobre la
Interpretacidn poleana de la intencionalldad, no pretendo con este inciso
agotar la nocién en los filésofos citados, sin embargo no se puede dejar de
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lado la tradicién fillosdfica y entrar abruptamente al estudio de una nocién
gue ha sido con anlerioridad abordada, dandole diferentes respuestas.

A continuacion pasaré al estudio del tema en &l Or. Leonardg Palo.

4.2 Caracteristicas de la intencionalidad

Al igual que en el capilulo dedicado al objeto del conocimiento, las
caracteristicas que seflalo aqui proplias de la intenclonalidad cognoscitiva en
la teoria del conocimiento del Dr. Polo las concluyo de los escritos en los
cuales &l toca el tema, sin embargo, podria ser que &l no estuviera de
acuerdo en darles dicho tilulo, o en agruparias, o enunciarlas del modo en
que lo hago. Tralé de enumerarfas de tal modo que al esludiar alguna se
concluyera alguna ofra y aunque estoy segura de haber seguido mano a
mano los escritos del DOr, Polo en los que estudia la nocién, sin embargo &
podria disentir en algun punto.

A continuacion hablaré sobre la Interpretacidn de la noclon de
intencionalidad cognoscitiva en la teorla de! conocimiento del Dr. Leonardo
Polo. Como he expuesto, en la historia de la filosofia pocos filésofos han
utilizado el término intencional aplicado al objeto del conocimiento, sin
embargo en clerto modo se refieren a ¢l cuando indican (a relacidn existente
entre lo conocida v la real. Por su lado el Dr. Polo le ha dado un ratamiento
gspecial en tanto que su interés esld centrado en dejar claro que sl es
-posible abtener un conocimiento verdadero de lo real y especificar como se
lleva esto acabo en las facultades cognoscitivas.

Puesto que la intencionalidad es propla del objeta y no de la
operacion, segun lo comentado en el capitulo anterior, no podemas
referimos a la operacion cognoscitiva como un acta intencional. El
conocimiento es intencional, pero dicha intenclonalidad esta en el objeto, o
mejor dicho, es el objeto. Las caracteristicas que sedalamos del objeto
también son aplicables a la intenclonalidad: no e$ un desplegarse por si
misma; es necesario que se haya ejercido una operacién para que haya
intenclonalidad: es en acto con la operaclén, el conocimiento
intenclional no afecta en nada al ser real; es lo presente en |a operacion
cognoscitiva; s6lo se da en ei objeto y fuera de &l no existe; lo
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Intencional no es un contenldo del objeto como si este fuera una caja,
sino que es el proplo objeto,, 0,

Para poder enlender nuestro conacimiento de lo real, es necesario
esiudiar |a intencionalldad cognoscitiva, ya que puede ser la solucign al
problema del conocimiento de la realidad, Puesto que las operaciones
sensibles nos aportan los primeros conocimientos de lo real, y ya que toda
operacion se encuentra acompaflada de su objeto, enlonces la
intencionalidad objetiva es el primer modo como conocemos la realidad, es
nuesiro primer encuentro con ella. Se dice, aunque en forma poco exacta,
que |a operacidn es Intencional, en tanto que slempre se encuentra presente
su objeto, y este es el que proplamente dicho es intencional.

Sin embargo, el tema de la Intenclonalidad supone problemas
interesantes comao; 4De qué manera slendo el conocimiento inmalerial e
intencional nos puede dar a conocer lo real material?, ;Qué aporta la nocitn
de intencionalldad para poder resolver esta cuestién?. sLa intencionalidad
cognoscifiva supone un conocimiento total y absoluto de la realidad?, o por
el contrario ¢ podemos encontrar limites en ella?. Pero si hay limites, ;esto
quiere decir que no se encuentra en nuestras posibilidades el conocimiento
de toda fo real?,

Para poder resolver todas estas interrogantes es necesario estudiar la
nocidn de intencionalidad a fondo y entenderla dentro de sus alcances y
limitaciones,

La intencionalidad poleana presenta a lo real extramental’!, de tal
mado que en nueslro conocimiento no tenemos a la realidad en sl misma,
pero sl tenemos una presencia de elia. Lo Intenclonal suple a lo fislco, al ser
de lo real en el orden mental y por ello, lo intencional no es real, ni
materlal.

La intencionalidad del objeto segun la trata el Dr. Polo en nuestro
conocer, en tanto conocimlento es inmaterial y en tanto intenclonal remite a
lo real, nos lo presenta de manera que el conocimiento pueda hacerse con
él. Lo real, en tanto real, es Incognoscible para la operaclén cognoscitiva,
sin embargo mediante la intencionalidad podemos conocer lo real de
manera intencional. Sl lo intenclonal fuera real, tendrfa que ser un
segregado del cerebro y aungue la clencia ha sefialado en qué lugares

¥ \id supra, p, 50, Todas eslas caraclerlsiicas fuerocn sefialades en el capliulo do esla tesis
litutade "El ogjeto del conocimienio”

M Cir. Curso ), p. 118,
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especificos de &l se localiza |a recepcidn del estimulo sensible, sin embargo
no hay modo de sefalar ia localizacién exacta de algin objeto cognoscitivo
sensible. En palabras del Dr. Polo no se liene |a respuesta a ia pregunta
&0ué funcldn cerebral es el color verde?3?,

Lo intencional es la manera de estar {o real en lo mental, para poder
entender mejor eslo el Dr. Polo emplea varios ejemplos: el espejo, el
lenguaje, |a fotografia, &l humo, el simbolo -p. €]. ia bandera de un pals-, una
pintura, Ia luz -quiz4 esta dltima mas como ejemplo fisico del conocimiento,
aunque en tanio esto puede ser un ejemplo de lo que es la intencionalidad
cognoscitiva-, Probablemente el Dr. Polo Intenla ejempiificar la
Intencionalidad cognoscitiva mediante intenclonalidades fisicas porque son
mds graficas, lo real Intencional es lo que podria encontrarse mas cercano a
lo cognoscitivo para imentar entender la intencionalidad. Hacer esto sin
embargo también supone estar constantemente haciendo referencia a que,
sl blen es clerio algunas realidades fisicas pueden acercarnos a entender
qué es la Intencionalidad, estdn muy lejos de ser Intencionalidades
cognoscitivas, en primer términa por ser reales, y en segundo por no
intervenir un acto cognoscitivo.

Considero los ejemplos que emplea muy bien logrados para tratar de
despejar |as caracteristicas de lo intencional, y por ello retomaré algunos
para tratar de dar a entender esta nocidn, Cuando habla sobre el tema
constantemente hace referencia a los ejemplos explicados, en este sentido
su estilo es muy didactico. Sin embargo, es necesario volver a advertir que
todos estos ejemplos provienen del mundo fisico, y por tanto son materiales
-con excepcidn del lenguaje-, en contraposicidn con la inmaterialidad del
conocimiento intencional. Sdlo trato algunos de los ejemplos por
considerarlos los mas representalivos para tratar el tema y también por
tenerles por suficlentes para intentar entenderle.

Por considerarlo el ejemplo mas representativo de la intencionalidad,
comentare en primer término la imagen especular. La realidad se encuentra
en nuestro conocimienio a manera de una imagen en un espejol?, La
imagen 'arbol' es una representacian fiel del arbol real que se esta reflejando
en el espejo, sin embargo sabemos gue no es |a realidad. E| espejo
presenta lo real en forma reflejada, no en forma real. Al ver la Imagen
podemos reconocer |o real a pesar de nunca haberlo visto personalmente.
Cuando vemos un espejo sabemos que |o representado en &l no es lo real,
pero que sin embargo se parece a lo real, en este sentido nunca dirlamos

2 Clr. Qursa Il p. 19.
¥ Cir. Cursa |, p, $17.
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que lo reflejado se refleja en cuanto real, sabemos perfectamente que nos
encontramos frente a un reflejo que nos remite a lo real.

Haciendo una analogla, 1a imagen 'arbol' seria el objeto intencional
que nuestro conocimiento obtiene al conocer, el espejo serla la facultad
cognoscitiva y el arbol real representa a la realidad en potencia de ser
conocida. El objeto Intencional nos remite a lo real sin ser real. Al conocer el
objeto, lo que conocemos es lo real sin [legar a confuslones -no creemos
que el objeto sea lo real exiramenial-, el objeto es la viva Imagen de la
realidad debido a su intencionalidad. Al ver el objeto, vemos lo real, no en
cuanto real, sino en cuanto intencional -o reflejado en el caso del espejo-.

La analogla es bastante descriptiva del cardcter Intencional del
conocimiento, salvo dos cuestiones que sefala el Dr. Polo: la Imagen
reflejada en el espejo tiene un soporte material, mientras que el
conocimiento &s completamente inmaterial. Lo material puede encontrarse a
lo mucho en potencia de ser conocido, pero no es la actualidad cognoscitiva
segln vimas en capltulos anteriores. Por olro lado, el espejo es meramente
espectador de lo real, &l no ejerce ninguna actividad que ie lleve a obtener la
imagen reflejada. Aunque efectivamente, la facultad tiene una dimensién de
pasividad -en tanto |a recepclon de formas y la posibilidad de ejercer o no
actos cognoscitives-, el conocimiento es activo, por lo que hay que desechar
del ejemplo la pasividad pura en el orden de |a facultad.

La Imagen reflejada en el espejo es ejemplificativa de lo intencional
en lanto su remitencia, su fidelidad con lo reflelado por ella y en tanto que
aquelio que se refleja debid estar frente al espejo, por lo que no se trata de
la construcclon voluntaria de una imagen.

El lengusje lambién puede ser tomado como ejempiificacion de la
intencionalidad®, Cuando algulen dice |a palabra 'arbol’, uno se imagina
inmediatamente un arbol real. Lo indicado por la palabra no es |la palabra
misma, sino que sale de sl y hace alusién a algo diferente a ella. En tanto
que uno se queda en la palabra, no entiende el significado de |a misma. La
palabra es su significado, y no las letras que [a componen.

Sin embargo, el lenguaje es convencional. Es necesario qua un grupo
de personas entiendan por 'arbol’ lo mismo para que la palabra tome
sentido. Es decir, la palabra no tiene significado en si misma, sino que se le
es dado por alguien mas. Existen diferentes idiomas que nos hace mas
patente el cardcter convencional del lenguaje.

 Cfr. Cursa I, p. 181.
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Por el contrario, la intenclonalidad cognoscitiva no necesita de |a
puesta en comdn de un grupo de sujetos cognoscentes para asignar los
objetos a las realidades, Si eslo fuera asl, en cierto modo podriamos hablar
de ia frustracidn del conocimiento, porque de ningdn momento tendriamos |a
seguridad de la relacién entre el objeto conocide y 1o conocido real. Esta
relacion dependeria de la voluntad y de [a Inleligencia de los cognoscentes,

Sin embargo el Dr. Polo observa que en nuesiro conocer que no es
asi. Cuando conozco al arbol real en potencia de ser conocido, obtengo
inmedialamente el objeto 'drbol' y lo conozoo plenamente en relacién a lo
real extramental. Los objetos no son entes separados que haya que asignar
aloreal, ellos estédn, en virtud de |a intencionalidad, inmediatamente ligados
a |a realidad que fue conocida mediante una operacién. Si no fuera asl, por
un lado ia voluntad del sujeto intervendria en el acto cognoscltivo en cuanto
a su asignacidn a lo real y por ofro, el conocimiento no seria posesion de fin,
porque necesitariamos ejercer un acto de adjudicacion,

Estas dos conclusiones son falsas: el sujelo tiene su lugar en el
conocer como la persona que conoce y como el poseedor en forma personal
de las facullades cognoscitivas, pero no puede inlervenir en el propio acto
cognoscitivo, aungue sea un acto suyo, No puede intervenir debido a que no
necesita hacerlo, ya que es perfecto en si mismo, siempre consigue su fin y
@s por ello que tampoco podemos hablar de una operacidn frustrada, en
donde no obtengamos la absclula posesién del fin. Al objeto conocido no |e
podemos afiadir nada, no necesita nada, no se encuentra incompleto,

La intencionalidad cognoscitiva es pura intencionalidad, mientras que
la intencionalidad del lenguaje no es pura, necesita de la intervencidn del
siujeto, y también supone a aquella, en tanio que primero conocemos Y
después podemos hablar sobre lo conocido. La intencionalidad pura o del
objeto excluye la materia y es primera en relacién & lo intencionalldad en el
mundo fisico. Sélo el objelo conocido es intencionalidad pura y primera. La
intencionalidad no requiere un soporte real, es necesario eliminar cualguier
postura que haga a lo real parte constitutiva de lo intencional®®,

Ahora se puede entender por qué el Dr. Polo afima que la
intencionalidad no es arbitraria, existe una estricta relacidn enire ei objelo
dei conocimiento y lo real conocido en aclo sefalada por la intencionalidad.
Si el objelo no fuera intencional, el conocimiento serla arbitrario, pero la
intencionalidad salva al conocimiento de la Intervencién de la voluntad en él,
remitiendo inmediatamente al objeto hacia lo conocido real. No se puede

3 thidem, p. 186,



separar -hablando en sentido figurado- al objeto conocido, de ia realidad
sefialada por &1,

Para entender la intencionalidad del ejemplo del lenguaje es
necesario tomar su remitencia, aunque esta no sea pura, dejando de lado su
convencionalidad.

Otro ejemplo que el Dr. Polo ulliza para explicar lo intencional
cognoscitive utilizando infencionalidades del mundo fisico es una
folografia®s. Puedo refratar un 4rbol real y lener como resullade una
fotografia del &rbol. Esta fotografia sefala algo diferente a ella misma, La
fotografia nos envia hacla lo real retratado y viendo la fotografia podemos
reconocer |o retratado en ella cuando lo veamas, incluso sin conocerle, A
veces se dice gque es una buena o una mala folografia, en tanlo que se
encuentra refratada, segln el punto de vista de| sujeto, con una mayor o
menor fidelidad a |a realidad.

La proyeccidn de la intencionalidad en &l refrato hacia aquello gue no
es € mismo es inmediata si conocemos 10 que en &l se encuentra, Nos
damos cuenta de que el retrato no es lo real, sin embargo podemos
quedamos en el retrato si no conocemos lo retratado en él. En este sentido
la fotografia no envia con tanta fuerza, ya que por un lado tenemos lo real, y
por ofro pedernos tener al retrato sin tener referencia de o real.

Este sjemplo 5 bueno en tanto que el retrato es una representacidn
de lo real, sin embargo el Dr. Polo seflala muy agudamente sus
inconvenlentes, ya que puedo tener el retralo sin haber nunca conocido lo
real, y en este sentido se separa de la intencionalidad cognoscitiva del acto
del conocer, elia en tanto que caracteristica del objelo siempre estd
acompafiandc a la operacién, Por otro lado, la fotografia tiene un sustenio
material -como el ejemplo del espejo-, mientras que el estalulo de lo
conocido no es material y tampoco podremos decir nunca gue lo intencional
sea una buena 0 mala representacidn de |o real, ya que Unicamente remite,
no compone o real.

También sefiala que el proceso fotogréfico es eso misma, un proceso,
no es la absoluta posesion dei fin, como lo podemos constatar en el caso del
conocimiento. En tanto que proceso, algo puede pasar en el camino que
implda contemplar la fotografia -un rolio velado o un mal revelado del
misma-, por el contrario, el conocimients en tanto posesidn inmediata del fin

Mgl Gurso |, p. 121,
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excluye cualquier posibilidad de frustracién. La Intencionalidad nunca se
vera frustrada en tanto sea ejercida una operacidn cognoscitiva.

A veces en la folografla podemos obtener malas tomas si en el
momento de la misma el 5ol no favorece, o si la pila de la cAmara esta poco
cargada. En el conocimiento no sucede asi, los factores extemos no influyen
directamente en el acto cognoscllive, y la facultad sdlo puede fallar sl se
encuentra atrofiada, también existe posibilidad de un conocimiento erréneo
si la realidad no se presenta tal cual es por causa de algdn efecto fisico
-como ejemplo esld el lapiz sumergido en agua-.

Del ejemplo de la fotografia es necesario quedamos con la remitencia
de lo retratado y hacer a un lado el proceso fotografico, la materialidad, la
posibilidad de tener lo retratado sin haberlo conocido con anterioridad, asi
como el tener una mala toma de lo real,

Ahora abordaremos al humo como ejemplo del objeto Intenclonal??.
Cuando un sujeto observa humo, inmediatamente conoce la existencia
actual o pasada de un "fuego quemando' que lo provoca, El hume nos indica
necesariamente |a presencla actual o pasada de su causa, El fuego
quemando’ y el humo son inseparabies, y sl el primero cesa el segundo
necesariamente también lo hard, aungue no lo haga inmediatamente.

De este ejemplo es necesario ver como el humo remite a algo distinto
de él, aunque en este caso sea completamente diferente, ya que el 'fuego
quemando’ no es el humo, Para entender la Intencionalidad es necesario
seflalar dicha salvedad, asi como su materialidad y la posibilidad de la
existencia del humo, a pesar de haberse extinguido el ‘fuego guemando'. Sin
embargo, aqui también la remitencia es segunda, porque necesito conocer
primero el 'fuego quemanda’, para después asoclarle a manera de efecto el
humo. Lo material puede ser Intencional, pero solo de manera segunda, en
tanto que supone |a intencionalidad cognoscitiva.

De todos los ejemplos cltados, aguellos que considero que tienen una
mayor relacién con la intenclonalidad y por ello la ejemplifican mejor son,
segin comenté con anterloridad, la imagen virlual del espejo y
posteriormente el lenguaje. Sin embargo sefalé varios para lograr una mejor
comprension de la misma. Los consldero como los mas adecuados por
hacer una fuerle referencia a la remitencia propla de la Intencionalidad y por
ofro lado sus inconvenientes, aunque peligrosos, no entorpecen el
entendimiento de la misma,

Mgl Curso Il, p.182.



En todos los ejemplos que el Dr. Polo sefiala se puede apreciar que la
intencionalidad es una caracterlstica del objeto que nos envia mas alla de &I,
nos presenta a la realidad no fisicamente como ella esta fuera de nuesira
mente, sino que, supliende lo fisico o el ser de lo real, nos la presenta de un
nuevo modo, el propio de o intencional. Se puede decir que “(.) lo
inlencional conliene a lo real en forma de verdad"®. La intencionalidad
cognoscitiva del objeto dice relacién con |a realidad en forma de verdad -o
falsedad-. En esle sentido, e Dr. Polo comenta que si no exisliera la
intencicnalidad cognescitiva, no existiria tampoco la verdad de |a realidad
como conocida. La intencionalidad vendria a ser |a relacién existente enlre el
ser en cuanto real y el ser en cuanto verdadero??,

Es por ello que el objelo poleano no debe verse como algo en lo cual
se cierre el conocimiento, sino mas bien todo lo conlrario, el mismo objeto,
por su intenclonalidad remite a la forma real no intenclonal. El objeto no es
terminativo, sino que conduce al conocimiento hacla lo real. A veces se
puede pensar que esla remitencia es procesual, s decir, primero se obliene
el objeto y después éste remite a lo real, sin embargo esta concepcidn es
conlraria a la noclon de operacion inmanenle. En cuanto se elerce una
operacidn se obtiene su objelo correspondiente y conjuntamente este objeto
es remitencia, es inlencionalidad pura.

La remitencia del objeto no puede ser interrumpida, asl como no puede
frustrarse una operacién inmanente. La operacién no construye al objeto y
consecuentemente a la Intencionalidad. El acto cognoscitivo intencionaliza al
conocimiento, es decir, envia al objeto de manera que éste conduce y
acompana hacia aquello real que fue conocido.

A pesar de |a inlencionalidad pura y justamente debido a ella misma, el
objeto y la realidad en |a filosofla poleana son completamente diferentes, la
inlencicnalidad suple en el conocimiento el estatulo de lo real, ella sustituye
a lo fisico para darle un eslalulc de caracler intencional a la realidad en el
conoclmlento. Aquello que conocemeos no es Inlencional, y lo conocide
intencionalmente nunca podra ser real,

Es por ello que a la intencionalidad s6lo la encontraremos en la
operaclén cognoscitiva como acto. No puede decirse que el acto del ser real
sea Intencional y tampoco que el acto cognoscilivo sea inlencional, en
sentido estricto sblo el objeto conocido es intencional.

38 GARCIA GONZALEZ, J.A, Op. ¢l p. 18
9 ¢fr. Curso |, p. 139 @ 148
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Segun apunté al principlo de este capitulo, se podria decir que |a
intencionalidad poleana es un clerto ‘parecerse a' la realidad que conoce. La
intencionalidad no puede ser una copla de la realidad, ya que la copla es
material y existe siempre un proceso de coplado, sin embargo ella ni es
material, nl es procesual,

Este parecerse se eéntiende mejor recordando el ejemplo del espejo. La
imagen virtual se parece a lo real, sin embargo no es lo real, pero lo refleja
de modo fiel. Asl la Intencionalidad, no es lo real, sin embargo es semejante
a lo real en tanto que remite a ello. Decir que algo se parece en este caso no
significa que el objeto imita a la realidad,

En tanto que la intencionalidad en el Or. Polo se parece a la realidad,
ha suplido en ella una carencia, jJustamente la de no ser conocida en acto. La
intencionalidad es un esclarecimiento del ser real. Desde el punto de vista
del conocimiento, aguello gue no se ha conecido carace de su ser conocido
en acto, ya que sdlo |o estd en modo potencial, Es por ello que hablamos de
una carencia de lo real que el objeto Intencional superai?, En este sentido
también habla el Dr. Polo de la imposibilidad de lo real de parecerse a si
mismo, en & la mismidad no se presenta, mienfras que lo real como
conocido es o mismo y de este modo ha superado su propla separacidn
desde el objeto, nunca desde la realidad mismad!,

Fodria preguntarse alguien, ;en qué medida se parece lo intencional
a lo real? y deberia responder, el objeto es intencionalidad pura, remite
gntera & inmedlatamente hacla lo real conocido en tanio lo real fue
conocido, Es decir, lo real es aguello que mide la Intencionalidad, ésta no
puede referirse a nada mas que a lo conocido en acto. El conocimiento
operative se encuenira medido por lo real en tanto que no existe una
intencionalidad absoluta, sin medida, que abarque todo lo existente en tanto
existente. Es por ello que el Dr. Polo afirma que, sl aquello que se conoce es
la realidad no hay conocimiento intencional méas alla del ser real?,

Decir la Intencionalidad es pura, es diferente a decir gue la
imencionalidad es absoluta. La pureza poleana dice relacién al medo como

4 [dam

4 pungue empleo frases como "la realdad misma®, "en si mismo considerado®, ... aplicadas a |a
rezlidad, con ello no trato da significar clerta mismidad dentro de |a realidad. La mismidad, &n |a
tearla del conocimlenlo del Dr. Polo sdlo pusde sirbuirse al conocimienio operativo, y mis
aspecificamenie al objelo intenclonal.

41 *La verdad es14 en el conccimlento medida por 1a cosa: no por la verdad de |a cosa, sino por (8
realidad de |a cosa. El ser de la cosa causa la verdad, dicho causar es un medir. Por fo pronto, ne
cabe conocer infentionalier (sl 1o que s& enllende o9 la realided) mis alla de 13 realidad”. Curso |,
p. 150
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remile el objeto a lo real, el objeto es puro remitir y nada mas, La absolutez
implicaria un objeto tal que mediante &l nos fuera posible conocerlo todo.
Sin embargo, el objeto es aspeclual, remite a la realidad en tanto hemos
podido conocerla,

Debido a la multiplicidad de operaciones cognoscitivas que puede
reallzar la facultad, la intencionalidad es plural. Nuevamente se afirma la
imposibilidad de una intencionalidad absoluta.

Podria decir que, si bien es cieto por un lado el objeto y su
intencionalidad se encuentran medidos por lo real, por otro lado la operacién
esta limitada debido a su propia facultad, la potencia cognoscitiva marca un
limite al conocimiento objetivo. Aunque siempre se estd en polencia de
conocer més, de ejercer una pluralidad de aclos cognoscitivos, éstos actos,
en lanto operaciones, tienen su propio limite desde su operacién. Este es un
asunto perfilado en el capitulo dedicado al objeto del conocimiento, y que
después abordaré nuavamente,

Regresando a lo dicho con anterioridad, el *parecerse a’ del objeto, es
un 'conocer & la realidad, también cuando Indico ‘remitir a', significa
'conocer &' la realldad. E| parecerse y el remitir son caracteristicas del
conocimianto objetive-intencional segin el planteamiento del Dr, Polo.

Este parecerse del objeto, indica una semejanza con lo real, el criterio
del parecerse, y por tanto de la intencionalidad, es la razén de semejanza
entre &l objeto y lo real. Quiza para entender mejor esla noclén, serla bueno
recordar nuevamente el ejemplo del espejo. La imagen se asemeja a |o real,
aunque en forma definitiva no es lo real.

En resumen, la intencionalidad es una ciera iluminaclén de la realidad
que posibilita su conocimiento en acto.

4! hablar de la semejanza entre el objeto intencional v lo real, podria
caber la tentacion de piantear una cleda comparacidn entre ambos. Sin
embargo esto es imposible segin el pianteamiento poleano, y no porque lo
intencional no se parezca a lo real, sino porque son complatamente distintos
&n tanto que uno es un conocimiento, y el otro no lo es.

Cuando se Intenta hacer una comparacion, para que &sta sea valida,
se procura que ambos témminos a comparar puedan ser comparables. No
liene sentido comparar para ver si son iguales al David de Miguel Angel, con
una muy buena fotografia de &l. Uno sabe al ver una fotografia del David
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que hace referencia a la escultura real, sin embargo esta consciente de que
no es real, en el mismo sentido y no en tanto que material, sino que es una
imagen de &l. 5i quiero comparar &l David lengo que hacerlo con una copia
en marmol de &l, y enlonces ver si @5 buena o no la nueva escultura, segin
el criteric de semejanza con el criginal,

5i cuando se compara se trala de indicar el grado de igualdad entre
dos terminos, el DOr. Polo tiene que afirmar que entre lo conecido y lo real no
hay igualdad ninguna. El conocimiento y |a realidad lienen caracteristicas
muy diferentes que los hacen ser completamente distintos, no se puede
intentar comparacion alguna entre ambos. Sin embargo, por ello no se
puade decir que no tengan relacion,

Volviendo al ejemplo del espejo, la imagen y lo reflejado real en ella
son muy distintos, sin embargo siempre hemos dicho que aquélla hace
referancia o se parece a éste. Lo mismo debemos decir del objelo
intencional en relacion a lo real, aquél se parece a ésle aunque no sean
iguales, Parecerse no es identificarse, ni igualarse, en |a terminclogia del Dr.
Polo es meramente remitir a algo distinto y por ello superar la separacidn
propia de lo real. "La Intencionalidad es la superacién de la finitud
hilemdrfica™!?,

La reglidad se encuentra constredida dentro de sus propios limites, no
pudiendo superarios desde sl misma. Sin embarge, cuando se la conoce,
dichos limites han sido superados y se puede hablar de una relacién entre
ambos, ésta relacln es intencional puesto que hablamos de conocimientos
operalivos.

Hablar de comparaclén significa movernos dentro de lo mismo, en
cambio hablar de lo Intencional es eslablecer relaciones segln un ciero
parecerse, segun el remilir proplo del objeto,

Asi como en la teoria del conocimiento del Or. Polo no puede hablarse
de una comparacion entre lo real y lo conocido, sl pueden ser comparados
los conocidos enlre sl, aunque esta comparacién no sea infencional. La
intencionalidad hace mencién exclusivamente a la referencla del objelo
hacia algo fuera de si mismo. Puesto que el objeto conocido es mismidad, si
puedo compararle con otro objelo. Aqul comparamos seres del mismo
orden, puesto gque ambos son conocimiento. De dicha comparacicn
oblenemos un nuevoe objeto, cuya intencionalldad hace referencia a |a
comparacion misma. Mo por esto |a intencionalidad es comparacién,

4 Cursn It, p, 18R



El acto operativo poleano para poder superar e limite de la
separacidn real, suple a lo fisico mediante la intencionalidad. La realidad no
e vé en absoluto afectada por la operacidn cognosciliva, el acto
cognoscitivo no es un acto real maferial, es necesario eliminar dentra del
conocimiento la materialidad. La realidad en tanto material no puede ser
conocida en acto mediante una operacién. El objeto para ser |o conocido ha
de ser necesariamente intenclonal, y en tanto tal es un salirse de si mismo
para apunlar hacla lo real conocldo en acto. La intencionalidad cognoscitiva
conserva la realidad, no afiade otra, el objeto no es real,

Al ser la intencionalidad caracteristica del objeto obtenido mediante
una operacian cognoscitiva, la intenclonalidad es coactual con la operacidn,
unicamente en tanto gue el objeto es coactual con &l acto. En ella el espacio
¥ el tiempo se ven nulificados. En el conocimiento ambos elementos no se
encuentran presentes. La materia se encuentra localizada en cierto espacio
y en ella transcurre el tiempo. En la operacion cognoscitiva, debido a su
inmanencia, ambas caracteristicas no le afectan,

De no suceder asl, |a facullad necesilarla estar proxima de lo real
para poder conocerle, y transcurriria el tiempo pudiéndose hablar de la
operacién cognoscitiva como algo transitivo. Sin embargo, ya hemos
esludiado que la operacién cognoscitiva dista mucho de ser transitiva. En
tanto cognoscitiva &s inmanente.

Al decir que [a Intencionalidad va fuera de si, se indica que no hay una
autointencionalidad. En tanto que un objeto es intencional no se refiere a si
mismo, sino a |o real que fue conocido. Queda excluida de este modo la
autoreferencla Intencional®. El Or. Polo afima que ésta es en Aristdleles la
conexidn entre el ente como verdadero y el ente en cuanto reai+s,

Con la intencionalidad no podemos conocer a la operacitn ejercida. El
objeto conoce aquello a lo que se refiere de manera intencional, es decir, lo
real extramental, o bien a otro objeto, sin embargo, nunca podra conocer en
el aclo mismo a la operacidn que se ejercld con la cual es coactual, La
intencionalidad liene un limite, no puede ir mas alld de su objeto. La
intencionalidad es objetiva, no es operativa, Cuando nos referimos a una
‘gperacién intenclonal' lo decimos en relacién a su obleto, nunca ello es
debido a |la operacién.

H [bldem, p. §3.
4 Gfr Cursg |, p. 248,
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El objeto e5 una forma, sin embargo quien le forma -eliminando
cualquier senlido procesal- es el aclo, en este caso la operacidn
cognoscitiva. No exisle la auloformacidn objetiva. De este modo |3
intencionalidad es una forma formada por la operacidn, en donde ésta no
aparece en el objeto. El aclo‘intencionaliza"é a la realidad, separa de ella lo
malerial, |a causalidad, quedandase dnicamente con la forma, siendo ésta &l
objeto intencional.

El Dr. Polo también habla especificamente en el tomo |l del Curso de
tearfa del conocimiento sobre la intencionalidad intelectual.

Para abordar el tema, emplea la frase heideggereana "estar-en-el
munda”, “Segdn la interpretacién poleana para Heldegger singnifica un
eslar-entre el mundo, es Interesarse por él, es pura praclicidad?,

Para el Dr. Polo la palabra ‘el mundo' significa algo diferente, su
sentido principal es el de objeto conocido, objeto intencional, es la
intencionalldad inteleclual, segin fue comenlado brevemente en el capltulo
en el que se aborda el tema del objeto dei conocimienta, El 'estar' se refiere
al lugar proplo del mundo, el cual es la operacién cognoscitiva, y el 'en’ es la
Intenclonalidad, que al mismo tiempo se encuenitra en el ‘estar’, también
esté referida a ‘el mundo'.

El mundo no se refiere a si mismo, sino que se refiere a la realidad,
por lo que es necesario prestar atencidn a no arrastrar hacia ella lo que es
proplo del mundo. Aunque el mundo, en cuanto objeto intencional, se refiere
a la realidad, no es una copia de ella, porque aguello que se conoce es la
forma de lo real, sin embargo |la forma de lo conocido es diferente a ella%®.

Al hablar sobre la relacién enire la operacién intelectual y el objeto
obtenido con dicha operacidn, define el Dr. Polo a la intencionalidad
comentando que es el “suponer ocultandose lo que hay ya inmediatamente
ablerto"+”, Esla es la expresion completa de |a intencionalidad, El suponer
se reflere a la operacion, en cuanio que estd supuesta ya que no aparece,
puesto que lo unico que se manifiesta es el objeto, y en cuanlo tal se
encuentra oculta al conocimiento Intencional. El objelo no puede conocer a
la pperacion, ésla se oculta en favor de aguél. ‘Lo que hay ya' es indicio de
objetividad, en cuanto la perfeccion del conocimiento que siempre es un 'ya',
no se presentard nunca un 'suponer’ sin 'lo que hay ya'. 'Inmediatamente

% |pidem, p. 121.
41 Cfr. , Cursg 11, fecolén segunda, p. §5-T2,

48 {hidam, p. 156.
# |bidem. p. 134
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ablerlo’ sefala las caracteristicas del objelo en canto a que 'abre’ o0 muestra
& la realidad en polencia de ser conocida. Esta aperiura es inmediata y
conmensurada con la realidad.

Agquello gue est ablerto es patente, el objeto no se encuenira velado.
La operacidn cognoscitiva no obliene aquello que se ha desvelado de la
realidad, sino que presenta en forma presenle y clamorosa a la realidad en
lanto conocida en aclo por la facultad®",

Este axioma F también es un axioma lateral del axioma D, en lanto
que ia inteligencia tamblén puede operar de manera intencional. El axioma
D se cita asi: *{...) la inteligencia es operativamente infinita"*!. Por lo que la
intencionalidad también serd infinita, y esto concusrda perfectamente con el
Axioma de la Jerarguia y plwalldad de operaciones, En cierdo modo el
operar de |a inteligencia es infinito debido a que su acto, aungue perfecto en
el orden del movimiento, no llega a conocer el ser, por lo que no es el acto
més digno de la facultad cognoscitiva.

Segln |o que se ha conocido es lo que se conoce de lo real, y no mas.
Entre mas noble es una realidad, entonces més Imperfecto serd el
conocimiento intencional que de ella tengamos. La intenclonalidad no
penetra en el ser de |a realidad, se queda, por decirlo asl en su superficie.
Con el acto de conocer intencional no se liega a conocer el acto de ser de la
realidad. “(...) el objeto se manifiesta en el términa inmanente a la polencia
segdn su ser Intencional (universal) y no segin su ser fisico (indlvidual)™s,

Hablendo estudiado las caracteristicas de la nocion ‘intencionalidad
cognoscitiva’, aclararé su terminologia etimoldgica,

0 |pldem, p. 82,

3 |pidem, p. 205.

51 £fr, POLO. L: E| congcimiento habitual de log primetps prncipios, p. 8,
SYLLANO, A: Matalisica y [enguale, p. 100.
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4.3 Definicion etimoldgica de la palabra intencional

Metodolgicamente me propuse exponer la definicion elimoldgica de
la palabra 'intencional’ después de haber tratado sobre las caracieristicas de
la misma, especialmente lo sefalado sobre la remitencia intenclonal. Ello es
debldo a que, una vez comprendldas dichas notas de la intenclonalidad
cognosciliva, es mas facil entender el completo significado etimolégico del
término. En cierto sentido también sigo |a exposicidn poleana, ya que el Dr.
Polo explica primero gué es la remitencia y después analiza muy
rapidamente la etimologia de la palabra.

La palabra 'intencional’ proviene de la palabra latina 'intendere’, la cual
se puede separar en sus dos componentes, las palabras 'in' y "tendere’,

Estudiando el primer 1&rmino 'In', observo que tlene dos significados
principales, el sefalado por la preposlcidn de acusative que indica direccidn
hacia algo determinado, y ofro, la preposiclén de ablativo, que hace
referencia a estar ya en algln lugar. El primero Implica un movimiento que
se dirige haclia algo que se tiene como fin, mientras que el segundo sefiala
el estar ya en |a sifuaclén deseada, por lo que no hay alusién al movimiento.
En resumen, la inlencionalidad indlca la direccionalidad hacia algo
diferencia de ella misma, y por otro lado también sefiala el estar ya, con lo
cual la posibilidad de no encontrarse ya en el lugar queda descarada,

Segun lo que sefialé en el inciso anterior, una de las caracleristicas de
la intencionalidad es justamente el referirse a aigo diferente de ella misma, y
tamblén indica el tener ya el objeto. El conocimiento en su aclo nunca se ve
frustrado, por lo que siempre consigue su fin, el objelo intenclonal siempre
estd ya presente como lo obtenido por la operacian.

En el caso de |a inlencionalidad, el lugar indicado por el 'in' en tanto
gue el 'estar ya', se refiere al objelo del conocdmiento; por otro lado la
direcclén sefialada por el 'in' se relaciona directamente con la realidad
conocida,

Sobre el segundo término, ‘tendere’, he de decir que proviene del
verbo latino intendo -tendl -tentum, el cual significa en su expresidn transitiva
tender hacia, y en su significado intransitivo dinigirse hacia. Este verbo indica
slempre una relacién con aigo diferente, hacia lo cual se Intenta llegar, es
una Inclinaclén referida hacia algo en pariicular. Indica un elemento "x' que
se inclina hacia un elemenlo 'y'. El uso de este verbo siempre tiene que
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sefialar al segundo elemento, de lo contrarlo se encontraria incompleto y sin
sentida su empleo.

Segun la etimologla, la intencionalidad consta de dos elementos que
se relacionan, e indica un cierto movimiento hacia algo distinto, que al
mismo tiempo ya ha llegado y por lo tanto ha cesado. Como se puede
observar, concuerda perfectamente con las caracteristicas propias de la
operacion cognoscitiva, la cual es un movimiento perfecto por lograr siempre
su fin en forma inmediata, sin que por ella transcurra el tiempo, ni el espacio.

La Intencicnalidad siempre se refiere hacia algo distinto a ella misma,
que ya ha sido conccida en cuanto la sefala, se direcciona, o se refiere a
ella. El 'in' es netamente direccional, supone direccion sin separacion
alguna, o blen, sin que le falte un trecho por recormers,

Una vez que he sefialado el sentido etimolégico de Ia nocidn,
proseguiré a estudiar algunos de los problemas que se le pueden plantear a
Ia intenclonalidad con relacidn a su causa primera -la realidad-.

4.4 El problema inverso de la intencionalidad

Habiendo expuesto la relacion existente entre el objelo del
conocimiento y la realldad conocida, quiza surja ahora otra pregunta. Si bien
es clerto que el objeto &5 un clerto parecerse a o real, sin embargo aquél es
Inmaterial e irreal, jcomo puede ser posible que lo real cause algo ireal?,
jeiste la posibilidad de que lo malerial sea el antecedente de lo
Inmaterial?, en suma, ¢lo reai se parece a |o inlencional?, 4 puede |o real ser
causa del conocimiento habiendo entre ambos lantas diferencias? y si esto
sucede, pcomo es que acontéce en la facultad organica?, ;como se
relacionan las facultades cognoscitivas con el objeto intencional?. Esta
pregunta se aplica tanto para |as facultades organicas, como para las
inorganicas, aunque parece m4s problematico en aquéllasss,

Esta cuestion es lo que @l Dr. Polo llama ‘el problema inverso de la
intencionalidad', inverso ya que no trata de cdmo el conocimiento sale fuera
de sl haclendo relacion a la realidad, sino de como ésta pudo ser causa del

o, Curso Ul p. 81,
M, Cursa |, p. 230 y Cumall, p. 21
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conocimiento teniendo tantas diferencias enire si, encontrandose la facultad
organica en medio de ambos. En realidad, este problema es exclusivo del
conocimiento sensible, ya que sélo en &l tenemos una facullad cognoscitiva
de tipo organico. La inteligencia, al no poseer drgano, no plantea |a dificultad
del paso de [o orgénico a lo intencional como ha sido expuesias,

En esle momento conviene estudiar como causa la realidad el
conocimiento, asl como también |a actividad de la facultad cognoscitiva que
posibilita el conocer.

El Dr. Polo ha sefalado a la facultad cognoscitiva como Ia posibilidad
de que se realice una operacidn cognoscitiva, es antecedente real y
principio de la misma, y por lo tanto también lo es de la inlencionalidad, en
razin a la conmensuracién operacidn-objeto’”. La forma que Informa dicha
facultad, como se vio en capllulos anteriores, no se agota al informar, sino
que su actividad la excede, es por ello que se posibilita el conocimiento. EI
érgano es "(...) una unidad que no termina en un acto corpérec"’s, es decir,
lo organico no acaba en el drgano, sino que hay un mas expresado en la
nocién de sobrante formal,

Haciendo un andlisis, segun lo expone el Dr. Polo, de la presencia de
las causas en el drganc cognoscitive- aqul sl lo podemos hacer ya que éste
es real-, enconlramos que la eficiencia es |a actividad fisico-quimica del
mismo -la sindpsis neuronal-; la materialidad se expresa a lo largo de lodo
el sisterna nervioso humano; la formalidad esta en la propia Informacion del
argana, pero sobre lodo en lo expresado por las palabras 'sobrante formal’; y
la finalidad estad implicada en la misma forma como tendiente a la
realizacion de aclos cognoscitivos. Cuando se lleva acabo una operacldn
cognoscitiva, la causa material v [a causa eficiente se ven atenuadas a favor
de |a causa formal para poder obtener el fin, que es el objeto intencional,

Analizando las relaciones del drgano o facultad cognoscitiva, el Dr.
Polo aprecia que se encuenira con la capacidad de recibir tres influjos
diferentes: por un lado tenemos a las afecciones, por ofro nos enconframos
con los estimulos y, por dltimo y tercer infiujo contamos a las especies
impresas, La afeccidn es aquello que afecta al drgano en su materialidad. El
estimulo es lo aceptado por el Grgano y posteriormente transmitido por el
sistema nervioso por razdn de su eficiencia. Por Oitimo, la especie impresa
es la forma recibida en el érgano, es aquello que causa la afeccién®,

6 Gir.. Cuso |, p. 232,
3 Cir., Curso |, p. 253; Cir, también Cursg I, p. 17.

EL ::Hrsn I, p. 44 - 48.
B [dem. g
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Al ser recibido el estimulo per el Grgano, éste lo vivifica, lo hace suyo,
se lo apropia, y debido a ello le Imprime nuevas caracteristicas. Lo recibido
no se encuentra en la facultad del mismo modo como existe en lo real, en
cierto moda lo depura, lo atenia para poder hacerse cargo de €l Sin
embargo por muy atenuado que esté, esle estimulo es todavia fisico,
mieniras que el conocimiento y la intencicnalidad ne lo son. El recibir un
estimulo no significa haber conocide, su recepcién todavia no es un acto
cognoscitivo, y por tanta na se ha obtenido un objeto intencional,

El conocimiento serla entonces la aclualizacidn de una forma recibida
por el drgano a manera de afeccion y estimulo, en suma es la objetivacion
de |a especie impresa. Con ello el Dr. Polo no quiere decir que ei
conocimiento sea senclilamente la respuesta a un estimulo, sino mas
estrictamenie es la objetivacidn de una forma recibida, que proviene de la
realldad por la facullad cognoscitiva, La especie impresa se ve destacada
por el acto u operacidn del conocimiento, con respecto al drgano que la
recibid. En caso de no lievarse acabo este destacamiento, que en ningln
modo es procesual o de orden constructivista, no tendrlamos conocer ni
conocido en acto, sdlo lendriamos el antecedente del conocimiento en &l
drgano como especle Impresa. El conocimiento poleano es destacamiento
de |a forma reciblda por parte de lo reals?.

Sin embargo, el Dr. Polo observa que, aungue lo real no sea
intencional, ni lo intencional sea real, entre el drgano, el cual 5l es real y la
intencionalidad, que en tanto que tal no es en absolulo real, media la
potencia formal de la facultad cognoscitiva. La forma impresa no es
conocimiento, asl como el objeto Intencional no es forma impresa, El
conocimiento para &, es decir, &l objeto intencional es forma Impresa
destacada por una operacién cognoscitiva.

La forma Impresa es causa formal del conocimiento, mientras que lo
obtenido por la operacién no es causa alguna, aungue tenga su antecedente
en la forma impresa. Al ser ésta la causa del conocimiento, podriamos
denominar al objeto el efecto, sin embargo se puede interpretar como el
efecto de un proceso en donde |a operacidn destaca a la causa formal, por
ello, evilaré el mencionar al objeto como el efecto de la forma impresa. "El
pbjelo es semejante a |a especie impresa en medo intencionals!,

Al ser destacada la especie impresa, o que hizo el acto cognoscilivo
fue prescindir de las condiciones fisicas y materiales que ésta tenia al estar

&1 [dam,
&1 gursa |. p. 218, El subrayado es mio,
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impresa en el drgano, quedandose exclusivamente con su formalidad, es por
ello que el Dr. Polo afirma que "la vida puede desembarazarse de |o fisico,
Dicha capacidad es 1a potencia formal™a?,

Es interesante observar cémo el conocimiento supone el traspasar la
barrera que muchos fildsofos se han formadoe entre el propio conocimiento y
|la realidad. Quien se encarga directamente de ello es |a facultad o potencia
cognoscitiva. Desgraciadamente no he podido profundizar més en dicha
nocién, que lo estrictamente necesario para lograr explicar y entender la
nocion de ‘intenclonalidad en el conocimiento’, sin embargo me aparece
como un tema interesante, tanto mas en cuanto sé& que es una nocion que en
la tecria del conocimiento poleana no ha podido ser axiomatizada, sin
embargo dicho andlisis queda postergado para posteriores trabajos.

Una vez estudiado edmo la facultad puede relacionarse con el objeto
intencional, hablaré ahora especificamente de la unidad en lo intencional,

4.5 Intencionalidad y unidad

E! conocimiento muestra la verdad en potencia de ser conocida que
se encuentra en la realidad en tanto se actualiza mediante el ejercicio, o la
aclividad de una facullad cognoscitiva. La verdad conocida es una, al igual
que el ser real conocido. Ser y verdad se remflen segun el uno, o la
unidad®}. La verdad poleana es una porque es perfecta en sl misma y
autosuficiente segin |a suficiencia de la intencionaiidad. A pesar de no ser o
intencional conocido real, es decir, aungue el cbhjeto intencional no tenga las
caracteristicas de la realidad, sin embargo &l puede asimilarse o convertirse
con el ser en razén de la unidad.

Esto no significa en ningdn modo que para el Dr. Polo la
intencionalldad en este momento sea real, o bien que el ser se defina de
modo intencional, sino que ambos pueden coincidir, a pesar de sus milliples
diferencias, en la razén de unidad. He dejado bien en claro que ambos seres
tienen caracteristicas muy diferentes que les hace ser distintos el uno del
ofro.

52 Cyrso I}, p. 50.
53 |hidem, p. 181,
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Las nociones ser, verdad y uno son trascendentales y por lo fanto
pueden convertirse entre sl, ya que Unicamente sefalan hacia el ser de
maneras diferentes.

Al decir que el objeto intencional se dice uno y al hablar de la unidad
del ser, no pretende &l Dr. Polo Iniciar un planteamiento de |gualdad enire
ambos. La unidad no implica igualdad. El conocimiento no serla une con la
realidad si la intencionalidad no aporlara la unidad, ya que esta posibilita la
obtenclon del conecimiento mediante una operacién. El conocimiento tiene
razon de perfeccion, Censeguir el fin en el conccimiento significa superar la
imperfeccion medlante la unidad. El significado unitario de la intencionalidad
es la inmanencia propia del fin,

La intencionalidad poleana no puede ser asimilada a la sustancia,
pero sl a |a unidad del ser de la misma. La asimilacién s en cuanto el ser,
no en cuanto a la sustancia. El ser real y el intencional no sen incompatibles,
sin embargo *(...) hacerse uno con la cosa sin ser una cosa es una unidad
superiar que se llama Intenclanalidad"s4,

Cuando el sujeto conoce Se encuentra en ese momento mas unido
con la realidad, es mas, podria decir que sin el conocimiento intencional el
sujeto no tendria capacidad para relacionarse con su entorno. Pera hay que
aclarar que en ningdn momento el conocer significa una fuslén con la
sustancia, ella permanece intacta, separada, finita y material,

La posibilidad de unidad entre |a realidad y el conocer estdn en
funcién de la inmaterialidad del conocimiento, pueslo que la materialidad
coarta formas, las separa, mientras que la Inmaterialidad las puede unir,
actualizar, E| conocimiento es unificacion, es |a superacién de una primera
Incomunicacion entre el sujeto material y la realidad material, es por ello que
dice el Dr. Polo que el conocimiento es ablerto, que el objeto es aperiura, Si
la intencionalidad no pudiera superar la separacion no tendria valor alguno.

A pesar de |as grandes diferencias gue, siguiendo al Dr. Polo, son
planieadas en el capitulo primero entre la realidad y el conocimiento,
observa él que ellas no son ireductibles, sino que, conservandolas se
pueden relacionar ambos términos en la unidad y por lo tanto en el ser. Las
cosas reales por sl solas no se hacen una, sino mas bien es el conocimiento
el que se hace uno con ellas, cuando se entiende se consigue oblener una

& |bldem, p. 177.
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unidad entre seres finitos, y dicha unidad deja de ser finita, para ser
infinitads,

4.6 El limite intencional

Una vez mas hablaré sobre el limile del conocimiento operativo. La
intencionalldad cognoscitiva es la posesion del fin del conacimiento
mediante la operacién de una facultad cognoscitiva, sin embargo sélo es
B50.

Al conocer intencionaimente ia realidad se me escapa por un lado el
conacimiento de la operacion que se llevd acabo, ya que no hay una
autolntencionalidad, la intenclonalldad no es reflexivat®, Cuando conozco un
objelo este de manera Inmediata me refiere hacla algo gue no es él, sin
poder yo ejercer algln acto que impida esta remitencia. Al mismo tiempo
que la perfecclén de la operacién es una garantla de la verdad del
conocimiento, ya gue siempre aquello que fue conocido sera la medida dei
cenocimiento, por otro |ado supone su propio |mite, ya que no conoce nada
mas,

Al ser el objeto poleano una conmensuracién con su objeto, y
guedando slempre méas realidad por conocer que |a conocida objetivamente,
el Dr, Polo afirma que la intencionalidad es aspectual, de aqul la posibilidad
de ejercer una multiplicidad de operaciones, ya que |a realidad causa por
paries. La aspectualidad intencional supone el no agolamientc del
conocimiento de lo real, siempre habra mas realidad por conocer. La
Intenclanalldad no es el absolulo®”, Tampoco la Jerarqufa inlenclonal es
absoluta, cada nivel supone un mayor conocimiento de la realidad, sin
embargo no se pretende subir hacla lo abscluto, ya que de suyo no hay
posibllidad de obtenerlo,

Habiendo hecho conclencia de la imposibilidad del conocimiento de
todo lo real mediante una operacidn intenclonal segdn los términos en que la
intencionalidad poleana se desamolla, e incluso con varlas operaciones, se
abre la puerta a la posible existencia de olro acto cognoscitivo no

& loidem, p. 167-169.
% |bidem, p. 181,

7 Cfr. Curso ll, p. 188,
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intencional, por medio del cual el limite siempre presente en éste ya no
aparezca. "La advertencla de esta sefalada independencia del ser, es lan
intelectual como distinta del orden de la posesion Intencional; exige la
declaracion del wvalor iégice de veracidad intencional de nuestro
conocimiente {...) como un limite que es preciso abandonar para referirnos al
ser en su sentido mas proplo y auténtico"ss,

El Dr. Polo expone que el conocer que no hemos conocido todo es de
algtn modo ya haberlo conocido, por lo que existe otro acto cognoscitivo
que no es intencional, debe haber un acto superior al direcclonamiento
intencional y dicho acto es el habilo cognoscitive, Abandonar &l limite
mental, es decir, hacer a un lado la presencia mental objetiva, supone el
prescindir del objeto, y por lo mismo de la intencionalidad.

El abandono de la intencionatidad en la teoria poleana mediante otro
acto cognoscitivo es tener un conocimiento mas perfecio de lo real, es
conccer lo real en si mismo. Con la intencionalidad conocemos lo real en
cuanto remitido, es lo real objetivado. Con el habito, segdn los términos en
fque se expresa el Or. Polo, conocemos al ser de lo real en su proplo ser, en
su propio actuar,

La caracleristica principal de la intencionalidad, su remitencia, supone
al mismo tiempo un limite. Si el objeto necesita ser remitido por la
intencicnalidad hacla lo real conocido, es porgue en clerto modo no se ha
conocido lo més digno de lo real, no se estd en 1o real,

El abandono del limite es un tema poleanc sumamente interesante,
que puede llegar a plantear un conocimiento verdaderamente acorde con lo
real, supone practicamente el ser lo real mediante nuestro Inelecto. EI Dr.
Polo sefiala que solo la potencia intelectiva estd posibilitada para el gjercicio
del acto como habito debido a su inmateriaiidad lotal. Los sentidos, tanto
intemos como externos, sélo pueden ejercer operaciones cognoscitivas, por
lo que ellos mismos no pueden superar su limite. En este senfido, |a
inteligencla tiene una capacidad llimitada, tanto en el ejercicio de
operaciones, como en la adquisicién de habilos cognoscitivos.

La operacion segln el esquema poleano es una primera aproximacion
hacia el ser de la realidad, sin embargo no llega a conocerle a fando, y agqul
es cuando sale al paso la inteligencia mediante los habitos. Quiza,
parafraseando a Aristoteles, con el conocimiento habitual, el Dr. Polo sefiala

88 GARCIA GONZALEZ, J.A.; Compendio de Melalisica, p. 10.
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que en vez de decir que al alma es en cierto modo todas las cosas, comenta
que el alma es todas las cosas por medio de sus habitos intelectuales.



CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

Estudiando la teoria dei conocimiento en el Dr. Polo puede resuitar en
algunas ocasicnes repetitivo el tratamiento de los temas, esto es debido a lo
gue &l mismo expone en las introducciones de sus libros, se trala de |a
transcripcidn de leccicnes orales que é| ha dado. Es por ello que no siempre
trata los temas de manera directa, sino que méas bien los aborda mediante
pequefas aproximaciones, para poder delimitar el senlido de algunas
palabras que usa y mostrar su relacion con lo estudiado. Debido a lo
anterior, la mayoria de los temas son tratados a lo largo de los tomos
publicados del Curse de teorfa del conocimiento, sin embargo lo grueso de
la investigacion por lo general es investigado a fondo en un mismo tomo, y
en los demas sélo se hacen aluslones al tema esludiado, o bien, alguna
aclaracion para especificar su relacién con la nocién tratada en ese
momento.

Par lo anterior, remarco o afimado en |a introduccidn a este estudio.
La noclén de intencionalidad en la teoria del conocimiento del Dr. Leonardo
Polo la he estudiado a lo large de los primeros dos tomrios de dicha obra, por
encontrarse axpuesto en ellos el tema en forma extensa y profunda. Esto no
quita que en [os demas tomos se encuentren anotaciones al mismo, ya que
al aclarar algunas otras nociones se hacen alusiones a |a inlencionalidad por
seguirse estudiando el conoclmiento, sin embargo no aportan nada diferente
con relacién a lo estudiado en los primeros dos tomos y anotado por lo
mismo aqui.

Habiendo estudiado en la tecria del conocimiento del Dr. Lecnardo
Polo los temas del conocimiento en relacién a la realidad; al conocimiento
como un acto de |as facultades cognoscitivas del sujeto; al objeto obtenido
por dicho acto y sobre lodo, como tema principal, a la intencionalidad como
aguella caracteristica propia del objeto que permile acceder a la realidad
conoclda, me gustarla sefalar algunas conclusiones,

Debldo a las caracteristicas de |a inlencionalidad objetiva en cuanto a
su remitencia pura, puedo decir que mediante ella el ‘problema del puente’,
mencionado varias veces, se ve solucionado. Si bien es clerto, el objeto no
es real, sin embargo tene su causa y anlecedente en la realidad
extramental. La ienclonalidad es aquello mediante lo cual el sujeto puede
salir fuera de sl mismo, para intentar acceder al exlerior y conocerle con
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verdad. El objeto es pura intencionalidad, es remitencia pura, no se queda
nada €|, ni agrega nada a la realidad conocida.

Con la noclon de intencionalidad podemos afirmar la existencia de ia
realidad lal cual se presenta a nuestras facultades cognoscitivas'. Si bien es
clefo no lodo lo intencional sefiala hacla alguna realidad extramental
-puesto que existen las segundas intenciones, cuya intencionalidad remite a
un objeto conocido con anterioridad-, he de decir que el principal objeto del
conocimiento para el hombre es justamente aquella realidad que se le
presenta como ajena a &, y gue sblo en segundo lugar, y comp
consecuencia de haberla conocido, puede formar una segunda inlencién,

Al ser el conocimiento operativo un movimiento inmanente y por lo
tanto perfecto, nunca se podrd frustrar la obtencién de un objeto una vez que
se haya ejercido una operaclén, y por consigulente siempre tendremos la
respectiva intencionalidad que acompafa invariablemente al objeto, es mas,
lo conforma como conocimiento da, es decir, slempre el objeto manda fuera
a causa de su contenido intencional,

Este mandar fuera por parte del objeto en cuanto a su intencicnalidad
no indica siempre un remitlr a la realidad, porque evidentemente no siempre
lo que conocemos es real, 8 veces conocemos nuesiro propio objeto del
conocimiento y si se conoce mediante una operacién cognoscitiva,
invariablemente el objeto remitird hacia lo conocido, no siendo en este caso
extramental.

Sin embargo, sl jo conocido es la realidad entonces el objeto remitird
hacia elia de forma inmediata y sin error. Aquello que se conoclo de efia es
lo que ei objeto intencional sefialard, nada de mas, nl nada de menos. Por
ello es que puedo hablar de que es poslble un conocimlento de lo real por
medic de mis facultades cognoscitivas. La intencionalidad siempre 'envia
acompafhandc’ hacia algo distinto de sl misma. 'Envia acompafando’ al
sujeto cognoscente mediante ia facultad cognoscitiva.

Analizando |a intencionalidad, uno se puede percatar gue asl como la
realidad es una de las condiclones de posibilidad de ella, por otro lado, y no
de menor importancia, tenemos a la facultad capaz de conocer. Siendo fa
facultad de modo tal que potencia cierto tipo de operaciones en nuestros
conccimientos, ella  posibiita la  intencionalidad  cognoscitiva,

' Con excepcién de fa existencla de una atrofia en |3 facultad, o blen gue debido a un efecls fisico
o visual no sparezca la realidad como es, un ejemplo &5 el caso de un ldpiz en un vaso con agua,
an donde I apreciamos como corfado o desfesado.
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Desafortunadamente sdlo he podido estudiar el tema de la facultad para
sefalar lo concerniente a su vinculacién con lo propiamente intencional, es
decir como su antecedente, sin embargo serla muy interesante el tralar de
profundizar mas en su investigacion, ya que en este trabajo s& ha hablado
de |as caracteristicas de la intencionalidad y su relacién con la realidad y
con la facultad, pero no he podido analizar més este (timo tema por falta de
liempo.

El pensamiento moderno que Influencid la teorla del conocimiento
desde Descarles hasta nuestra época desconocia la nocldn de
Intencionalidad, o bien no la entendid plenamente’. Debido a esto tenemos a
grandes pensadores que, a pesar de haberla estudiado, no llegaron al fondo
de los planteamiento hechos por Aristoteles y Tomds de Aquing, entre ellos
se estudiaron a Franz Brenlano y a Edmund Husser!, quienes se extendieron
en sus tratamientos sobre dicha nocidn.

Lamentablemente debido a la fuerte corriente ldealista en la que
dichos filisofos estaban inmersos y a pesar de sus mditiples esfuerzos por
no caer en ella, nunca llegaron a establecer una conexién clerta entre el
conocimiento del hombre y la realidad externa a él.

Fue de mi Interés dicha noclén en la teoria del conocimiento del Dr.
Polo debido a que, si efectivamente no existe la capacidad en el hombre de
poder hacer frenle al problema modemo que nos supone el conocimiento de
la realidad, evidentemente que siempre habia eslado filosofando en el vaclg,
sin posibilidad de confrontar mi conocimiento con la realidad, quedandome
en un fuerte escepticismo.

Los planteamiento que niegan la intencionalidad, llamandoela o no de
este modo, no pueden superar el plano mental del conocer humanao, es por
glfo que tienen que defender un inmanentismo craso y de alll al idealismo
de Hegel sdlo hay un paso.

Es necesario devolverle su valor real a las potencias cognoscitivas en
el hombre. Mientras que el idealismo las sobrevalora, el volunlarismo las
infravalora’, sin embargo de dichos pensamientos se obtiene un concepto

¥ La comiente de pensamiento modema tene sus iniclos desde |n baja escoldstica, con Guillermo
de Ockham, quien ya desde entonces puso en entredicho la relacion entre el conocimiento y |a
realidad,

! Un elemplo evidente del voluntansmo s el 'superhombra’ de Nietzscha, en donde aguells por lo
que vale el hombre es exclusivamenie su voluntad y jo que haga con ella. He aqul ef por que de
su aldn lan grande por al desarmollo de dicha faculad, Incluso inteniando hacerio més allg do sus
llmites y & costa de [a inteligancla.
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del hombre y de sus facultades que puede estar dejando de lado algunas de
las riguezas de las potencias humanas,

Si bien es clerto, el conocimiento operativo tiene sus limites
Impuestos precisamente por el propio operar, los cuales se ven reflejados
en el objeto inlencional, es necesario darie a éste sus verdaderos alcances,
a fin de poder dimensionar las potencias cognoscitivas en el sujeto.

El conocimiento de |a realidad es posible y ello se lleva acabo en la
intencionalidad objeliva de la operacién cognoscitiva. Podemos hazer
ciencia de lo real y para comprobar su verdad es necesario recurir a la
misma realidad que ha sido |a fuente de este conocimlienta clentifico.

Cuando Tomas de Aquino habld acerca de la verdad', a ésta la hizo
depender de la realidad v no del conocimiento. La verdad se corrobora al ir
nuevamente a la realidad y no al ir a nuestro conocimiento. La realldad es
causa de [a verdad, por lo que la mide. £l conocimiento no mide a la
realidad, sino gque la realidad le mide por medio de la intencionalidad
cognosciliva,

El fema de lo real fue tratado en forma muy breve y hasta clerto punto
un poco |axa, aungue suficiente para este trabajo, ya gue dicha nocién se
encuentra esludiada hasta el tomo cuarto del Curso de teoria del
conocimiento, cuando se aborda con amplitud el tema de la causalidad, la
cual, segin lo gue ya apuntamos, solo comesponde al ser de lo real,
excluyéndose del ser pensado.

Para la nocion de intenclonalidad es muy Importante sefialar la
relacion causal que la realidad tiene con ella, y también dejar claro que
ambos seres son muy diferentes, pero sin embargo tienen una relacion muy
astrecha. mieniras que por su fado |a reaiidad se relaclona con el objeto
intencional de manera causal -la realidad es causa del conocimiento-, el
objeto se relaclona con la realidad de manera intencional, es decir, en la
forma de un parecerse,

Mo abordé con profundidad el tema de lo real, y tampoco utilicé
terminologlia acolada al referirme a él, ya que de haberio hecho me hubiera
pasado lo mismo que con la nocién de faculad, se trata de temas tan
exlensos gue muy probablemente podrian ser objelo de lesis de
investigaciones doclorales, Cuando el Dr. Leonardo Polo habla de Ia
realidad en los primeros tomos de su curso, solo hace algunas alusiones a

*ryerilas supra ens fundahe” TOMAS DE AQUING: D Veritale, q. 10, 8.12, ad 3.
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ella, dejando expuestas muchas interroganies, mismas que Se van
resolviendo hasta el tomo cuarlo, en donde al tocar el tema de la causalidad
va seflalando verdaderamente su concepcion acerca del tema de |o real. Es
por esle razon que quizd personas gue se encueniren adentradas en el
pensamiento del Dr. Polo encuentren demasiado ambiguo el tratamiento del
tema, por lo que hay gue tomar en cuenta lo sedalado.

Volviendo al tema de la intencionalidad, frente a Brentano y a Husser|
hay que decirles que, sl bien es cierlo que no todo conoclmiento Intencional
Implica una existencla real, puesto gue hay conocimientos que tienen de
forma mediala y no inmediata como causa a la réalidad -las segundas
intenciones-, también obtenemos conocimientos en donde |a realidad fue su
causa y en ellos suponemos la exisiencia real de aqueilo que conocimos. Si
bien es clerlo a eslos conoclmientos los reconocemos como algo diferente
de aguello que fue su antecedente y causa en cuanto a su eslatulo
onlolégico, tamkbién los reconocemos relaclonados en la intencionalidad del
objeto.

Aquello que para ambos filosofos supone &l motivo por el cual no les
es posible hablar de |a existencia real de lo conocido -las segundas
intenciones, es declr, el conocimiento de lo conocldo como objeto-, para el
Dr. Polo supone un pequedo tema dentro del estudio de las operaciones
cognoscitivas, ya que su tema cenlral y su preocupacldn es sefialar como es
posible un conocimiento Inmaterial de aquello que es materiai y de qué
modo puede llegarse a &i, tanto eon los sentidos, como con la inleligencia.

Ma. Pia Chirinos, al hacer un estudio de la intencionalidad en Franz
Brentano, anota dos caracleristicas de Ja Intencionalidad en Polo, una es [a
no universalidad y ofra es |la no aceptacién por parte del Dr. Polo de la
conmensuracién intencional con lo real’. Sobre la primera, el Dr. Polo sefala
al concepto como universal, por lo que si considerara la intencionalidad de
manera estrictamente singular no lo habria planteado de este modo, ya que
el concepto es un objeto intencional. Acerca de Ja segunda €l habla acerca
de dos relaciones, una la nombra como conmensuracién operacion-objeto, y
otra es la remitencia estricta de lo intencional con lo real®. En el Dr. Polo
sélo existe conmensuracién de lo operativo con lo objelivo. Las relaciones
entre la realidad y el objeto son de ofro tipo. Como ya he sefalado, la
realidad es causa de la Intenclonalidad objetiva, y por su parte el objeto se
relaciona intencionalmente con la realidad, La realidad mide al objeto al ser
su causa, sin embargo esto no es una conmensuracion, ya que hay mas

30t CHIRINGS, M.P.: Op.elt, p. 85,
G, Cursa |, p. 155.
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realidad por conocer mediarte olras operaciones, gue objeto conocida, Si
existiera una relacion de conmensuracion de lo real a lo objetivo, estariamos
hablando que no existe mas por conocer que lo conocldo, v 3e conculcarla e
axloma de la Jerarqula, lo cual fue hecho por Hegel Es de una mayor
conveniencia no dar el mismo nombre a dos relaclones lan diferentes.

Acerca del limite del conocimiento operativo, el Dr, Polo afirma que es
el propio objeto y por tanto también la intenclonalidad. Mediante una
operacidn cognoscitiva no se puede conocer toda la realidad, Debldo a ello
se puede apreciar en nuestro conocer diario la existencia de una
mulliplicidad de operaclones y de una jerarquia dentro de ellas -axloma B-.
Mo se puede tener un objetc omnlcomprensive y una operacion
omnlabarcante.

El conocimiento Intencional tiene un limite y es la intencionalidad
misma. Al remitir siempre hacia lo conocido, hacia algo fuera de sl misma,
impide que el sujeto conozca mediante ella a la operacion ejercida. No es
posible el conocimiento Intencional de |a operacitn llevada acabo. Se
necesita de otra operacion para poder conocer una operacidn ejercida, sin
embargo la nueva operacion vuelve a quedar sin ser conocida. Su
caracteristica principal, aquella que |a define, ahora se ve como su limitante,
nao hay una autointencionalidad, la operacién no se puede conocer desde s/
misma, no per ser ella misma Incognoscible, sino porque la Intencionalldad
misma lo implde.

El hecho de que |a intencionalldad no sea absoluta, no significa que lo
que conoce no es verdadero, o lo conoce Imperfectamente, Mo, El
conocimiento intencional, por ser conocimiento es perfecto, no le falta nada.
El objeto, sea verdadero o falso en relacidn con la realidad a la que se
refiere, siempre serd perfecto, por haber sido fo obtenido por la operacidn en
forma inmediata. En tanto no haya algln problema que Imposibilile un
conocimiento intencional verdadero de lo real, o de ofro objeto conocido, no
hay por qué pensar en el error o falsedad dentro de &l. Sin embargo, su
limite nos hace ver que no lo puede conocer tode, que si nuestra pretension
es conocer toda |a realidad, el conocimiento intencional no lo podréa lograr
de ninguna manera.

El conocimiento operativo-intencional liene su limite y este limite es
fo que el Dr. Paolo llama el 'limite mental' -se ha hablado de &l en capltulos
anteriores-, y no puede ser superado mediante una operacian, Es necesario
ejercer un acto cognoscitivo distinto al operativo que nos permita saltar,
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superar dicho limite. Este acto es el habito cognoscitive en el Dr. Polo, por
medio del cual este primer limite es superado.

El tema de los habitos cognoscitivos fue tratado por Tomdas de Aguing,
sin embargo la teoria del Dr. Polo le da un nuevo giro y explica como
mediante ellos podemos llegar a conocer aquello que el conocimiento
operativo no ha podido conocer. Por medio de su actividad podemos llegar a
conocer, especificamente con los habitos de los primeros principlos, al
conocimiento de los primeros principios del orden real. Eslos primeros
principios no son aquellos que en la tradicién filosdfica se han mencionadeo,
#s decir, €l Principio de Contradiccion, el de Causalldad, el de Identidad
como fradiclonalmente los hemos oido mencionar, El Dr. Polo consldera que
dichos enunciados son la expresidn de los principios en el orden mental y &l
mismo formula nuevos enunciados sobre ellos’,

Este tema resulta apasionante para aquellas personas interesadas en
la teorla del conocimiento del Dr, Leonardo Polo, ¥ por la misma razén que
en los casos de la facultad cognoscitiva y de la realidad, resulta imposible
su estudio en este trabajo.

Hasta aqui creo que ha quedado tratado con amplitud el tema de |a
imencionalidad cognoscitiva poleana, asi como sus relaciones con la
realidad, con su aclo cognoscitivo y con su objelo. Menciono tamblén tres
nociones cuyo estudlo podria ser interesante para quien quisiera profundizar
en la filosofla del Dr. Polo: el hdbito cognoscitivo, la facultad y la realidad,

Aungue el conocimiento intencicnal no sea el mas perfecto para el Dr,
Polo dentro del conocer humano -puesto que existe el conocimiento
habitual-, sin embarge es tan necesario como los sentidos a la inteligencia,
Recuerdo aqul al axioma de |a jerarquia, en el cual los niveles superiores no
prescinden de los inferiores, sin embargo no por ello la jerarquia se rompe.

Si desde el conocimiento intencional no tenemos dalos clerios acerca
de la realidad, no se garantizaria poder llegar a un conocimiento de la
realidad mas profundo, sin embarge, la intencionalidad bien entendida abre
pasc a una comprensitn de la realidad, desde ella quizd de manera
superficial, hasta el conocimiento que se obliene mediante los habilos
cognoscifivos. La imtencionalidad viene a ser el fundamento de nuestro
conocimiento, asi como los sentidos son el de la Inteligencia.

' gfr. POLO, L: "El canocimiento habitual de los primeros principios™.
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El conocimiento intencional viene a ser el fundamento del
conocimento que rescala al sujeto cognoscente del escepticismo, posibilila
la ciencia y con ello abre las puertas al establecimiento de una relacidn
verdadera entre &l hombre como sujeto cognoscente y la realidad que le
rodea,

Sin embargo, existen algunos cuestionamientos que surgen cuando se
planiea el abandono del limite, uno de ellos es si el conocimiento habitual no
se da al margen de la verdad. Sl el objeto intencional supone una relacién
con la realidad y esta se califica como verdadera o falsa por el juicio, 4 cudl
ser4 el criterlo, por decirdo asl, ‘de verdad' en el conocimiento habitual?. ;Es
el acto como héblto un conocimiento?. Este planteamiento, aungue
atractivo, no deja de presentar dudas interesantes,

Por otro lado, la pretensidn del Dr. Polo de axiomatizar la teorla del
conocimiento para poder hacerla evidente e inobjetable, aunque es la
prelension de todo filésofo moderno -no hay que alvidar a Descartes con su
evidencia y a Kant con sus Juicios sintéticos apriori-, sin embargo creo que
es sumamente ambicioso el querer lener una axioméatica, basandonos en el
uso de facullades que, aunque en su objeto proplo no se equivocan, estan
en posibilidades de aprehender con error, y aparte no exisle una estricla
necesidad en ellas, No es gue considere que slempre que se conoce, se
conoce con ermor, ¥ tampoco es que esté infravalorando las capacidades
cognoscitivas del hombre, sin embargo se aprecia la dificultad de este
objetivo al no poder axiomatizarse la nocién de facultad, misma en que se
basa toda la teoria del conocimlento, puesto que de no haber facullades no
habria conocimiento alguno.

Los axiomas planteados son un gran avance en la teorla del
conncimiento, la deflenden frente a posturas que quizd estén en cantra
sefalando las desviaciones y las posibles conclusiones que desde un mal
planteamiento se podrian tener, sin embargo, aquello que fundamenta la
teoria del conocimiento tal cual es, la nocion de facultad cognoscitiva, tanto
sensitiva, como Intelectiva, no ha podido axiomatizarse, por lo que queda un
gran vaclo en &l planteamienlo gnoseoléglco.

A pesar de esta carencia, la propuesta poleana, por un lado es una
gran sintesis del pensamiento en teorla del conocimiento, y por otro supone

U= 3 metafisica es mds que la verdad humana segin 12 posesidn Intencional (EI lugar formal de la
verdad se dice gque es el Julco y la metalisica no se ejerce [udicativamente)”. GARCIA
GOMZALEZ, J A Compend|o de melafisica, p. 19,
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un avance grande sigulendo la linea de los habitos cognoscitivos y la vuelta
en pie de la nocidn de intencionalidad,

Considerc que este estudio tamblén podria ayudar a aquellas
personas que, sintiendo interés por adentrarse en los planteamientos que el
Dr. Polo hace, les proporcione una plataforma para lograr entender la
intencionalidad cognescitiva, y tambidén a la operacidn como un acto del
conocimiento. Lo mejor, por supuesto y sin lugar a dudas, es |la lectura
directa de las fuenles en que dichos temas son fratados, sin embargo, a
veces es bueno contar con una pequefia ayuda para acceder a los temas y
lograr un entendimiento mas répido de los mismos.

Segin dije al principio de este trabajo, desgraciadamente no tengo
perspectiva historica que me permita poder emitir un juicio objelivo sobre el
influjo de [a leoria dei conocimlento, y en general, de toda la filosofia del Or.
Lecnardo Polo, en la historia del pensamiento filosdfico, aungue tampoco
dudo que llegue a ser grande. Su conocimiento de los grandes
planteamientos filosoficos, asi como de las respuestas que han tenido a
través de toda la historia, profundizande cada vez mas en los grandes
filosofos tanto antiguos y medievales, como modernos y contemporanecs le
permite ser un fildsofo digno de ser leldo y esludiado, analizado y
comentado.
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