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INTRODUCCION

En algunos textos que ya escapan del dominio del olvido, literatos del
siglo XX han vuelto sobre el tema que examinaremos en esta
investigacion. Pienso en el libro méds querido de poemas de Borges, E/
otrp, El mismo; en algunas lineas fundamentales de £V laberinto de fa
soledad, de Octavio Paz, y, antes que aquéllos, en cierta idea recurrente
de Antonio Machado .u—,g_u debo decir Juan de Mairena?— sobre la
incurable otredad que padece el ser (intuicion que mi maestro, Carlos
Llano, gusta de citar con un énfasis dificil de interpretar).

Rafael Jiménez Catafio ha conseguido vaciar en dos juicios la
contrariedad expresada en el nombre del poemario de Borges: “No te es
licito ni desear ni intentar ser otro del que en realidad eres” y “Trata de
llegar a ser otro hombre".!

Entre el mismo gue soy y el otro que seré, solo hay una cosa: el
tiempo; y en el tiempo, el hdbito. Mediante un andlisis de diversos
aspectos del hdbito, este volumen intenta mostrar que “el otro™ que me
sucede en el tiempo no es un extrafio. No hay tal realidad como un
interregno del que tomard posesion el otro que seré; se trata mas bien de
una embajada sui peneris en la cual el sujeto va progresivamente
delegando poderes en un regente que no es distinto de si.

Las rectas de varias disciplinas filosoficas se intersectan en la

cuestién acerca de los habitos. La psicologia, con el imprescindible

"' a autocreacion humana™, isema 190, México, 1990, p. 55



apoyo de categorins metafisicas, reclama el esclarecimiento de unas
particulares disposiciones que pueblan el alma. La ética no puede menos
que interrogarse sobre la cualidad moral de los hébitos desarrollados por
el hombre, entidades que gravitan decisivamente sobre sus posibilidades
de actuacion. Muy cerca de la ética —es mds, fundamentada en la
élica—, se hace necesaria una teorin de la accion que permita
reintroducir al dmbito del saber el cardcter teleoldgico de la actividad,
sumergido después de Kant en el reducto eremitico de la subjetividad,
Para la filosofia de la educacion, por dltimo, resulta de lo mds relevante
determinar el sitio que la adquisicion de los habitos ocupa en el proceso
de formacion de la persona.

Favorecido por el consejo de la doctora Rocio Mier y Terdn, elegl
seguir la argumentacion de Tomas de Aquino porque su doctrina sobre
los hdbitos es con toda seguridad la mds solida y completa que ha
gestado la historia de la filoscfla. Este trabajo es pues un intento por
reconstruir, no histdrica sino especulativamente, gran parte del camino
que siguio Tomds en la elaboracién del Tratado de los Habitos, recogido
en la Suma Teolagica.

Confio plenamente en el juicio de Saranyana y de otros
investipadores preocupados por exhumar el brillo auténtico de Ia Edad
Media, acerca de la conveniencia y la necesidad de desembonar un vigjo
binomio que se hizo costumbre reunir: la filosofla “aristotélico-tomista”.
El horizonte desde el cual Tomés de Aquino considera las disposiciones
habituales es profundamente distinto del que estuvo al alcance de

Aristoteles (Aquino vislumbra un confin de algin modo fuera de todo
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aleance natural), A pesar de lodo, no me he abocade en esta
investigacion al tema de los habitos sobrenaturales y apenas en dos o tres
notas al margen aparecen mencionados. Las otras especies de hibitos,
naturales y adquiridos, encuentran en Aristoteles su mejor elaboracion
dentro de la filosofia clasica. No pretendo insinuar que solo el punto de
vista teologico separa o Tomds de Aristoteles, pero considero que la
autoridad filosofica del Estagirita se deja sentir fuertemente en las
argumentaciones de Aquino acerca de los habitos. Es por ello que
también yo quise remitirme frecuentemente a sus escritos, para escuchar
sin distorsion la que Antonio Gomez Robledo lama vax natirae. Si bien
es todo un desproposito tratar de reducir la filosofia de Tomds a la de
Aristoteles, pienso que no hay perjuicio en mostrar al Angélico profundo
deudor del griego, pues asi descuells mejor su mérito (en palabras de
David Téllez: “sistematizar e incrementar el depdsito filosofico y
multisecular de la antigua Grecia y el medievo”). En efecto, Tomds de
Aquino sistematiza el tema de los habitos y lo enmarea dentro de la
ontologia sobre la base de los conceptos mids generales de la polencia ¥
el acto, la pasividad y la determinacion, la cualidad, la naturaleza y la
operacion, sin soslayar su naturaleza de realidades psicolagicas.

Tras una revision inicial de la Merafisica y las Categorias
—método que también copio de Tomas—, la Etica Nicomaguea aparece
constantemente, casi en cada uno de los temas centrales de mi
investigacion. El camicter concentrado de la Suma no permite acudir y
detenerse mucho en ejemplos, observar los habitos “a nivel de cancha”,

pero el lector sabri juzgar si los habitos concretos expuestos, tomados de



la Nicomaquea, compaginan o no con el tratamiento que hace Aquino de
los hdbitos naturales y adquiridos.

Debido a los fines didicticos que persigue la Suma Teoldgica,
Tomas inicia sus consideraciones planteando la cuestion mas complicada
por su cardcter metaflsico: la naturaleza de los hdbitos, tema en el que
ocupan un lugar privilegiado los conceptos de orden categorial y la
colocacion del habito como un cierto medio entre el acto y la potencia.
Sigo a Tomds de Aquino también en este orden para desarrollar el
problema del estatuto ontologico de los hibitos, aunque juzgo que, para
efectos de una comprension mas cabal de los conceptos metafisicos, es
imprescindible el acercamiento a los otros tres temas, en cierto modo
mds empiricos, del sujeto, origen y especificacién de los hibitos, Por
ello pido al lector que no espere del capitulo primero una comprension
completa de la naturaleza de los habitos (aunque ése sea el titulo que
lleva) sino que busque el afianzamiento del tema a lo largo de la
investigacion, sobre todo en la encarnacion mds eminente de las
disposiciones habituales: la virtud (capitulo cuarto, sobre la
especificacion de los habitos).

Si el proposito de este trabajo se cumple, el lector serd capaz de
hallar una suerte de definicion extensiva (que no exhaustiva) del
concepto de habito, donde se contenpan sus aspectos tanto ontoldgicos
como ¢éticos v, si fuera adn posible, la relacion directa y real entre estos
dos drdenes.

Sobre la bibliografia en que me apoyo —ciertamente escasa en lo

que atafie a los documentos que profundizan en los habitos en general—,



creo haber pasado revista a los libros y articulos mas autorizados,
disponibles en espafiol e inglés. También recurri a tralados de ética y
psicologia para extraer nociones propias de estas disciplinas que se
aplican muy bien a la tematica de los tres dltimos capitulos, y para
sugerir problemas adyacentes.

En lo que toca a los comentadores, cuando se trata de desentrafiar
los escritos aristotélicos los investigadores acuden a las exégesis de
Alejandro de Afrodisia, de Averroes, del mismo Tomds de Aquino o de
pensadores mds cercanos a nosotros en el tiempo, como Jaeger o During.
Para penetrar en las densas especulaciones del Angélico, necesitaba
—mds que de la abundante manualistica, a veces injustamente
menospreciada— de un filésofo experimentado y, por encima de todo,
conocedor del colosal corpus tomistico (compuesto de inagotables lineas
que en cantidad superan los escritos de Platon, Aristoteles y Kant
juntos). Apelé constantemente a !nsjdinins de Tedfilo Urdinoz quien, a
reserva de la opinion del lector, no defrauda las inspiraciones de Aquino.

Pero basta ya de circunloquios y pascmeos a introducir
definitivamente el conceplo nuclear de esta investigacion. Sirvan las
siguientes palabras de Alejandro Llano: «Al tomar una decision vital, yo
no decido sobre algo, sobre un objeto, sino que me decido. Y esa
decision sobre mi deja en mi un rastro, que no es una huella mecinica
sino un incremento vital, un estable avance hacia mi mismon.

Muevamente aparece la sombra de “el otro” hacia el que ¢l hombre
pa q

? Lu nueva sensibilidad, Espasa Calpe, Madrid, 1988, p. 210
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avanza y que sin embarge es “el mismo". Automanufactura,
transformacidn, .

El hombre es un petit diew —un pequefip dios, decia Leibniz—.
Capaz de alterar la disposicion natural de las cosas, capaz de dar nueva
forma a los objetos, capaz de inventar palabras y hacer de sus palabras
un objeto estético, Ni los minerales, ni los vegetales, ni los animales, son
capaces de resistirse a la accidn transformadora del hombre: el paisaje
mismo, el entorno visible, el aire fresco dentro del automdvil... Por el
arte y la técnica el hombre es creador. En la famosa fotografia “La Tierra
vista desde un transbordador espacial”, parece que el planeta mismo es
una recreacion humana, de sus cdmaras y sus vehiculos interestelares, de
su ojo transfigurador.

No obstante, ninguna de estas transformaciones constituye al
hombre en un pequefio dios. Sécrates lo sabia: Corisco puede hacerse de
muchas cosas, es duefio de sus creaciones (no solo objetos, también
organizaciones, sociedades, leyes) y, con todo, puede no ser dueiio de lo
que tiene mds préximo, mas intimo y mas querido, de si mismo. El
hombre es un pequeilo dios porque tiene el poder de transformarse a si
mismo, de darse su propia forma, de autocrearse.

En su naturaleza el hombre posee las capacidades especificas de su
esencia, de ser aquello que es. Indudablemente poseemos esas
capacidades como potencias, como facultades, como poderes. No
obstante, en este ambito no somos nuestros propios creadores, no
elegimos nuestro ser-asi. Pero el hombre no se acaba en su ser-asi, tiene

que desplegarlo libremente a través de su actividad, de sus operaciones.



Dentro de la naturaleza dada estd el poder de la autocreacién humana,
poder de intervenir en la propia constitucion de nuestro ser.

Una forma de enunciar e! problema que me ocupard a través de
esta investigacion es la sipuiente: parece que desplegar las actividades
dadas por naturaleza no se identifica con intervenir en la constitucion del
propio ser. El principio que relaciona estos dos conceptos —que pueden
leerse como naturaleza y libertad—, derramando los frutos del segundo
en el primero, es el carcter inmanente de la actividad humana.
“Inmanente” significa que permanece dentro, justo lo que sucede
cuando, al intervenir libremente sobre el despliegue de lo que poseo
como dado, al actuar, hay algo que permanece dentro, algo que se
conserva para si aunque la actividad pudiera estar vertida aparentemente
sobre el exterior, Ese resto que permanece dentro, que se conserva, es el
hdbito. Aqui y no en otro lugar radica el méximo poder del hombre, la
autocreacion humana a través de la libertad.

A través de los habitos, el hombre se posee, no como el individuo
que ostenta las capacidades naturales de toda la especie, sino como el
petit diew que ha creado para sl una supematuraleza: un nuevo poder
para actuar, olra manera de desear —bajo una consideracion analogica,
un nuevo modo de ser.

Antes de entrar de lleno al tema de los habitos propiamente
lwmanos (intelectuales y morales), es bueno ilustrar lo que vulgarmente
entendemos por hdbito, Hay personas que con facilidad dibujan sobre el
papel trazos a un tiempo firmes y delicados, tienen una letra clara ¢

incluso estética, tiemen el habito de la caligrafia. Con base en la



repeticion de ejercicios para la mano, aquella persona que escribe con
caligrafia ha conseguido una cualidad que antes no poseia. Esto significa
una modificacion, el desarrollo de una potencia, pues aunque la persona
tuviera la potencia de escribir, lo que ahora tiene no es la pura potencia
sino una modificacion que la ha convertido en potencia para escribir
bien. Pero no es una burda repeticion de actos la que produce el hibito
—Ila consciencia interviene decisivamente en la formacion de
automatismos de esta naturaleza

Cierto que se puede entrenar a un chimpancé hasta lograr que
tome un lipiz y copie con despreocupacion y caligrafia la Odisea (en el
transcurso de este trabajo intentaré aclarar en qué medida la caligrafia
del chango constituye una disposicién habitual). Por ahora, baste con
enfrentar estos ejemplos con los habitos mds propiamente humanos
diciendo que, pata una persona, los hibitos intelectuales y morales se
trasladan a la esfera del ser. La virtud moral de la valentia o el habito
artistico, por ejemplo, no constituyen simples automatismos y fijaciones,
sino poderes desde los cuales el hombre se posee o desposee en orden a
los fines de su naturaleza, Si el ser del hombre es tarea (es misién de
avanzar hacia el otro que soy yo mismo), entonces en los hdbitos que
desarrolle para alcanzarla de alguna manera le va su ser.

Las cuestiones fundamentales de esta investigacion, las tesis
{posiciones) que hay que determinar, son: ;Qué clase de modificacion es
un hdbito para la persona humana? ;Cudles son las condiciones de
posibilidad que permiten que un remanente de la actividad se derrame

sobre el agente? ;Cudl es el proceso de formacion de los hibitos? ;Cual



es la base ontologica de la distincion principalisma de los hdbitos en
buenos y malos? ;Constituyen los hdbilos una degradacion de las
posibilidades libres del ser humano?

Guiado por las especulaciones de un pensador del siglo XIII de la
era cristiana, discipulo de Alberto Magno en Colonia, profesor en la
Universidad de Paris, inmiscuido en las dificultades que trajo la
recuperacion de Aristételes para Occidente, tedlogo secuaz de Agustin y
del Pseudo-Dionisio, muerto hacia el afio 1274 cuando —contando s6lo
cincuenta ahos— se dirigia al segundo Concilio de Lyon, intentaré

dilucidar las cuestiones sugeridas.



CAPITULO1
Naturaleza de los habitos

Tomds de Aquino, al comienzo del Tratade de los Hibitos (Sume
Teoldgica, 1-11, q. 49-54), se pregunta por la naturaleza de los hibitos en
general y seftala, en primer lugar, el origen del vocablo “hébito”, Y dice
el Angélico que este término proviene del verbo tener: “habitus™ ab
habendo est sumptum.’ En castellano, “habite” es la sustantivacion del
participio perfecto de “haber”, que antafio significaba tener; asi, habito
significa "lo que es tenido”.

La nocion de hdbito se puede entender en dos sentidos que
Aristoteles distinguio por primera vez en su “diccionario filosdfico™
(libro A de la Metafisica).! La rativ comin de ambos sentidos es la
posesion: en un sentido, el modo particular de tener que se da entre la
vestimenta y la persona y, en otro, el de tener una disposicion (la
caligrafla es una disposicion que facilita la buena escritura; la templanza
es una disposicion que facilita la moderacion de los placeres).

Tomas de Aquino expresa ambos sentidos primarios de la
siguiente manera: «[hdbito] debe entenderse, bien al modo que se dice

que el hombre o cualquier otra realidad poseen algo, bien en ¢l sentido

? Al igual que su equivalente griego EErg, que proviene del verbo Exety, tener.
! Metafisica V, 20 (1022b 4-15). En adelante abreviaré Mel.



de que una cosa esta dispuesta de un modo particular en sl misma o
respecto de otran.’

Bajo la méds pura costumbre aristotélica, es necesario apuntar que
“tener” se predica de diversos modos. Asi lo constata el Estagirita en las
Categorias, cuando clasifica al “tener” entre los pospredicamentos
(realidndes que convienen a diversos géneros): «"Tener” se dice de
muchas maneras: o bien, en efecto, como estado y disposicion o alguna
otra cualidad —pues se dice de nosolros que tenemos ciencia y virtud—;
o como cirante, v.g., el tamafio que viene uno a tener; o como lo que
rodea el cuerpo, v.g., un manto o una tdnica; o como lo que estd en una
parte del cuerpo, v.g., un anillo en la mano; o como una parte del cuerpo,
v, g, Una mano 0 un pi¢; o como en un recipiente, v.g., como la medida
contiene los granos de trigo o la vasija el vino ..»." En esta lista de
modos de tener que convienen a diversos péneros categoriales aparece
ya, en primer lugar, uno muy peculiar (tener ciencia, tener virtud), que
no parece asimilarse mucho al modo en que se tiene un anillo o al modo

en que la copa tiene al vino.”

* Suma Teoldgica 1111, q. 49, a. 1, c. Si el hibito ¢s wna ewalidad. En adelante
abreviaré 8, Th.

& ARISTOTELES, Caregorioy 15, (150 17 v ss).

T I'n Met, W, 23 (1023a 8 vy ss.) aparece otra inleresante ennumerncion de los
sentides del verbo tener: «Tener se dice en varios sentidos. En un sentido es llevar
segtn s propia naturalezs o segin el propio impulso, ¥ por eso se dice que la ficbre
tiene al hombre, v los tiranos, a las ciudades, y al vestido, los que lo tienen puesto. En
otro seplido,.n. Aristoteles sefiala vsos come conlengr, spstencr, relener, pero
ninguno semejante a lener ciencia o virtud, es decir, al modo como se posce una
disposicidn estable.



1.1 Sentidos de “tener”

Pero Aristdteles se refiere de modo desordenado a los sentidos mas
generales de “tener”, mientras que Tomds de Aquino se encarga de
clasificar los modos de tener en tres grupos:

1) Aquellos en las que nada media entre el sujeto que posee y la
cosa tenida: «por ejemplo, entre el sujeto y su cualidad o su cantidad».®

2) Otro modo es en el que encontramos algo intermedio, una
relacidn, como tener un socio o un amigo. De este modo, lo tenido no
constituye al sujeto poseedor,

3) Por Gltimo tenemos un modo especial, que no es propiamente
accidn o pasion, «en cuanto que una cosa es la que adorna o cubre y otra
e3 la adomada o cubiertan.” Hace falta detenemos brevemente en este

punto para deslindarlo de nuestra investigacion.,

1.1.1 La categoria habitus, primera acepcion de EErg"

Este tercer modo, y asi lo sefiala el Angélico en el lugar que nos ocupa,'’

corresponde a un género especial de realidades, al predicamento del

85 Th, I, g 49,0 1,c

? [dem

'® Como es sabldo, Aristdteles no fundamentd exhaustivamenie su clasificacién de
las eategorins; su caracterizacion de los tres dltimas (cudndo, dinde y hdbita o
estada) es muy breve, y, ademds, ¢l ndmero de categorias difiere de un texto a otra:
en las Caregorias (Ib 25 y ss.) enumera diez predicamentos; en la Metdfisica,
solameme ocho (10172 23 y sa.); en Tepicos (103b 20 y ss.) aparece de nuevo la
clasificacidn completn, ¥, en los Analiticos posteriores (83a 21 y ss.), faltan dos
cateporias (situacion y hdbito). También en la Fisica y en lo Elica Nicomaguea
ennumera algunas categorios.

'S Th, I-Il, q.49, 2. |, e



habito. El lector versado en el tema habréd advertido que no me referi en
la introduccion, ni en lo que va de este capitulo, a [a categoria del
habitus, nombre que le puso la tradicion escolastica al predicamento que
se fraduce por “estado™ o “posesion”. Aristoteles habla muy brevemente
sobre el habitus en el libro de las Categorias: «Sobre el resto [de las
categorias), a saber, el cudndo v el donde v el estar [habits), por ser
obvios, no se dice nada mas de cuanto se dijo al principio, a saber, que el
estar significa estar calzado, estar armadon.'? Para caracterizar el mismo
término (EEic) en la Merafisica, Aristdleles aduce un ejemplo similar:
w.entre el que posee la indumenta y la indumenta poseida, estd el
habiton,” En ambos casos se alude al vestido, a lo que cubre o adorna el
cuerpo, y este modo especial de tener constituye la categoria habitus."
Por lo tanto, se puede decir que, de los dos sentidos de Eig
recogidos en la Merafisica, el primero no es otro que la categoria habitus
y el segundo es el hibito como disposicion. Por parte de Tomis de
Aquino, de los tres sentidos de “tener” que seiiala, el tercero corresponde

al término categorial. Se puede decir que este predicamento es el que la

1 Categorfas 9, (11b 10-15)

3 Met. V, 20 (1022b 4-9)

" Aungue no es la acepeidn de hibito de la que nos ocuparemos, es inléresante
advertir que el modo especial de tener delimitade en la categorfa habitus se extiende
tanto o 1t ornomentacion del everpe, como al hdbirar humano (vivienda en sentido
amplio, entorne adaptade). Tres versiones sobre el tema se encuentran en J. Cruz, “El
haber categorial en la ontologia clisica”, Revista de Filosoffa, Universidad
Iberoamesicana, XVII-51, 1984; L. PoLo, Curse e fearia del conocimiento, 1. 11,
EUNSA, Pamplona, 1985, y J. CHoza, "Hibito y espiritu objetiva”, recogide en La
reafizucin del hombre ¢n la coltura, Rialp, Madrid, 1990



sabiduria popular descalifica en el conocido refrin “El hibito no hace al
manje”.

De la division aristotélica en dos sentidos, el primero es el que
usunlmente utilizamos: tener algo, tener otra cosa. La segunda acepeion
es mucho menos frecuente y significa el se habere del que habla Tomds
para referirse al hdbito como disposicién,'® Si alguien escucha la
expresion "tenerse a si mismo", podria decir que solamente es posible
poseer cosas distintas de si. Hoce falta caracterizar y determinar la
nocion de habito para darle el contenido especifico de “poseerse a si
mismo™; hace falta explicar en qué sentido “el hdbito si hace al monje™.

La que corresponde al hdbito es una modalidad distinta de tener,
otro modo de poseer, que verdaderamente se puede llamar —hasta en un
sentido paradigmédtico— nuestra propiedad, «no en el sentido juridico,
sino en el sentido quimico del (érmine: caracleriza en lo sucesivo nuestro

ser, lo constituye, lo determinan."

S Th, -1, q.49,a. 1, c.

" wCet aveire est devenn motre propidté, non an sens juridigue. mais au sens
chilinigue w reeme: § caractérive dJésormais motre etre. i le constinte, i fe
ddtermines. NicoLAS GrRiMALDY, “Powr wne oniologie o femps”, Giomale di
Melafisica, Nuova Serie, XVI1, 1995, p. 201

Mo obstante, el lector podria extrafiar adn un sentido mas de “tener”; la posesidn
seglin ¢l conocimiento (cierto que Aristdleles ya habld de “tener ciencia o virtud™ en
el lugar de los postpredicamentos citodo), Cabe afladir que, i habiamos dicho que fa
inmanencia es aquel principio por el que un remanente de la actividad querda ea ¢l
sujeto, de modo que no toda ella se vierte al exterior, alora hay que seiolar que ¢l
conocimiento ¢s la activided inmanente por excelencia. En el conccimicnlo no haee
falta perder una perfecclén para adquiric otra. Cusndo se posee inteleclualments wnn
forma, ni se deteriora por tenerla guardadn, ui se gasta con el uso, nt se pierde ol
expresarla.



1.1.2 Segunda acepcion de EEwg: el hdbito como disposicion

En el primer articulo de la cuestion 49, Tomds empezd alcarando que
“habito” se puede entender al modo en que un hombre u otra realidad
poseen algo. Hasta aqui el primer sentido, el sentido categorial, del
habito.

«Pero si el tener se toma en el sentido de que una cosa estd
dispuesta de un modo determinado respecto a si misma o con relacion a
otra, en este caso el hdbito es una cualidad (habitus guaedam gqualitar
est)n."” Hay que tomar el “tener” en otro sentido, dice Aquino, el de estar
dispuesto de un modo determinado. Mo se refiere a la determinacion de
la torma o de la esencia, ni a la determinacion segunda de los accidentes
que también son determinaciones, que también son cierta disposicion. El
hébito es otro tipo de determinacion, una disposicidn de lo dispuesto.

Este es el momento apropiado para traer la definicion Aristotélica
del habito, que serd necesario analizar a fondo a lo largo de toda la
investigacion; «se llama habito una disposicion segin la cual estd bien o
mal dispuesto lo que estd dispuesto, ya en relacion a si misma, ya en
orden a otra cosan,'® El género del hdbito es el de ser una disposicion; su
diferencia especifica es disponer bien o mal; el sujeto de un hdbito es
algo previamente dispuesto, y la disposicion se ordena, o bien al sujeto,
o bien a otra cosa. A la definicion volveremos una y ofra vez con
detenimiento, sin embargo, antes de abordar de lleno la esencia de los

habitos hace falta decir algo sobre su existencia.

17 jdem
¥ Met. V, 20 (1022b 4-15)



1.2 La existencia de los habitos

Ni Aristoteles ni Tomas de Aquino se preguntan explicitamente por esta
cuestion. En la filosofia clisica y de la Edad Media, el tema de las
virtudes v los vicios —hibitos— es un lugar comiin. Pero esto no es
obsticulo para que nosotros nos hagamos la pregunta: ;Para qué plantear
un concepto tal como el hdbito, si las virtualidades que se le atribuyen
pueden comesponder a realidades anteriores? Y se podria adadir, con
Guillermo de Ockham, que los seres no se multiplican innecesariamente.
Es evidente que tenemos la potencia de escribir, entonces, ;para qué
sugerir otra modificacion que supone la potencia para eseribir bien? ;No
s¢ trata simplemente de grados de la misma disposicion?

Acerca de la existencia, de la realidad de los hdbitos, quisiern
servirme un criterio de realidad que aduce el fildsofo Karl Popper en su
andlisis sobre las relaciones entre la mente y el cerebro. Popper acepta
como paradigmas de lo que llamamos “real” a los cuerpos exlensos:
it...comparto con los materialistas de vigjo cuflo el punto de vista segin
el cual las cosas materiales son reales, ¢ incluso el punto de vista segin
el cual, para nosotros, los paradigmas de realidad son los cuerpos
materiales solidosn. Sin embargo, su eriterio de realidad es mds amplio:
«Aceptamos las cosas como “reales” si pueden actuar causalmente o
interactuar con cosas materiales reales ordinariasn." El criterio es la
influencia causal; con él, volvamos al ejemplo de [a caligratia: la

capacidad para escribir no se identifica con la capacidad para escribir

1 Ambas citas pertenecen a la pdgina 11 de la obra conjunta de JouN Eccies v
KArL Popeer, £l ya p su corebro, Editorial Lubor, Barcelona, 1980,



bien, la segunda no se reduce a la primera porque entonces bastaria la
potencia de escribir para escribir bien. Es evidente que no es asl, El
hébito adquirido de la caligrafia ejerce un efecto causal —no eficiente,
sino formalmente dispositivo— sobre la facultad de escribir y, en este
sentido, el habito es real, Tan real que los que no poseemos el hibito de
la caligrafia somos incapaces de escribir estéticamente y con elaridad, de
un modo facil y deleitable,

Los hdbitos morales ejercen una influencia causal similar o incluso
mas patente, pues w«la adquisisicon y consolidacion de determinadas
disposiciones habituales éticas no sélo modifica nuestro obrar factico
presente, sino que influye también decisivamente en el proyecto de
nuestro horizonte fiture de expectativas y, con ello, en nuestro modo de
comprender en cada caso la situacion presente de accion con la que nos
vemos facticamente confrontados. El “bien™ se nos aparece facticamente
en cada caso sobre la base del repertorio de hdbitos éticos que hemos
desarrollado. El sujeto de praxis no sdlo actia en adelante en
conformidad con tales modelos y estandares, sino que ademas desea de
acuerdo con ellos».™

Como se puede apreciar, el hdbilo se conoce [ndirectamente a
través del acto, Es una perfeccion de la potencia que se manifiesta en el
acto para el que dicha facultad es potente. «Este caricter intermedio del
habito dificulta su comprensién y explica que su conocimiento se realice

de un modo indirecto, a través del acto. El habito es una forma que no

) CoNCEPCION NAVAL, “Identidad personal, hébito y educacién™, Tépicas Num. 9,
1995-2, p. 38
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comparece directamenten.” En la facilidad, la seguridad y la
deleitabilidad (efectos del habito) con que se realiza el acto, se descubre
una modificacion real en la facultad que predispone para todu actuacion
consecutiva. Pero sélo en cuanto se manifiesta en acto, el habito es
conocido: «Por lo tanto, el habito, al carecer de actualidad perfecta,
tampoco posee la perfecta copnoscibilidad por si mismo, necesitando ser
conocido por medio de su acton.”

También en la Suma Teoldgica encontramos una objecién que se
puede aplicar al problema de la exitencia de los habitos: «El habito,
como se ha dicho, es aquello por lo cual un ser estd bien o mal dispuesto
respecto a alguna cosa. Pero ésta se dispone bien o mal por su forma, ya
que por ella se dicen buenas lus cosas, como por ella se dicen existentes.
Luego no son necesarios los habitosn.” Por una forma, por una
determinacion, decimos que alguien tiene la capacidad de escribir, o de
apetecer lo placentero; pero esa misma determinacion conlleva que se
disponga bien o mal: por lo mismo que se dice que existe una
disposicion (porque es cierta forma, cierta determinacion), se dice que es
buena o mala,

A la objecion responde Tomds de Aquino que, efectivamente,
cuando una forma se limita a una sola operacion determinada, no se

requiere otra disposicion fuera de la misma forma. Por su propia

I pPaTRICIA MOYA, £l principio del conocimienta ¢n Ty ae Agning, EUNSA,
Pamplona, p. 137

28 Th, 1, q.87, a 2, c. Ineluso ¢l nueve modo de desear que sc desarrolly con ¢l
hdbito es un acto, un acto desiderative o travds del cual tambicn se puede conocer &l
hibijo.

g, Th., 111, q.49, a.b, fum,



perfeccion, el ojo se ordena al acto de ver y no necesita para su
operacion otra disposicion gue su misma forma. «Pero si la forma es tal
gue pueda obrar de diversos modos, como lo es el alma, es preciso que
se disponga para sus operaciones por medio de habitos».™ El tema de la
potencia racional como requisite para los hdbitos adquiridos serd
abordado mds adelante; por ahora, respecto a la existencia de los habitos
0 la necesidad de plantear su realidad, basta con advertir que,
efectivamente, no toda perfeccion necesita de otra perfeccion que la
disponga bien o mal respecto a su acto, Solamente aquellas formas que
tienen potencia para obrar de diversos modos necesitan disponerse de

cierta manera (bien o mal) respecto de sus operaciones.”

1.3 El hibito, primera especie de cualidad

Hechas estas anotaciones sobre su existencia, hay que volver a la esencia
de los hdbitos expresada en la definicion. «Es una disposicion segiin la
cual esta bien o mal dispuesto lo que estd dispueston. El mismo
Aristoteles define qué es una disposicion: «Disposicion se llama la
ordenacién, seglin el lugar o segin la potencia o segiin la especie, de lo
que tiene partes, es preciso, en efecto, que haya alguna posicidn, como

incluse la manifiesta el nombre “disposicion”».*

* [bidem, lum.

% «No puede, en suma, tratarse de una referencia a la potencia activa en general,
porque el concepto de polencia activa no supone sin mds la idoneidad y suficiencia
para la cabal ejecucion de la operacion propias. ANTONIO MILLAN PUELLES, La
[farmacidn de la personalidad humana, Rialp, segunda edicion, Madrid, 1973, p. 74

* Met. V, 19(1022b 1-3)



En cualguier existente compuesto de partes, dice Aristoteles, éstas
ocupan una posicion. La ordenacion de lo que tiene partes se llama
disposicion. Tomds de Aquino recoge esta observacion” y hace una
glosa:

I} Ordenacion de partes segin el lugar, no es otra que la
disposicion que presentan las partes en el espacio.

2) Sepin la potencia, significa toda disposicidn que ain no alecanza
su estado perfecto (como la ordenacion de ciertos conocimientos
constituye un estado de potencia para la ciencia perfecta).

J) Segin la especie —dice el Angelico—, comprende las
disposiciones perfectas llamadas hdbitos.

Pero seria un error quedarnos solo con la disposicion como género
del habito y decir entonces que habito es una ordenacion segin la
especie de lo que tiene partes. Hébilo es cierto tipo de disposicion, a
saber, una segiln la cual estd bien o mal dispuesto lo que estd dispuesto.
Tiene razon Hutchinson cuando aclara que la disposicion de los objetos
subre su escritorio nu es el tpo de ordenacion gue nos interesa.”™ Se trata
de un tipo especial de disposicion que dispone bien o mal lo que esid
previamente dispuesto: bien o mal, o sea, lo que cominmente llamamos
una cualidad y uno de los modos accidentales por los que a una cosa la

llamamos tal o cudl otra. El habito es un tipo de cualidad.

¥ Cfr, 8. Th, I-11, .49, a.1, 3um
B Cf, D. S. HurcHiNsos, The virtues of Arisiotle, Rowledge and Kegan Paul,
Mew York, 1986, p. 10

2



Y asi se expresa Tomds de Aquino acerca de la cualidad: «La
cualidad, en efecto, es una modalidad de la sustancian.® «Santo Tomas
ha empleado siempre el modo como equivalente a determinacién, acto o
forma, ¥y no hay mds modos de ser que los contenidos en las diez
categorfas v sus relaciones andlogas»,™ El habito, como cierto modo de
ser, debe poderse encuadrar en alguno de los géncros supremos. Es un
modo de ser que modifica o dispone, y pertenece al género de las
cualidades porque la cualidad «es con propiedad el accidente
modificativo de la sustancia [...]. Sélo la cualidad modifica la substancia,
su potencialidad accidental, no en orden a otro, sino disponiéndola y
determinindola en si misman.”

A pesar de que mas adelante {capitulo 2: el sujeto de los hibitos)
veremos como el ente es sujeto de hibitos primordialmente a través de
sus potencias, debemos decir que el sujeto (sustancia) cuyos son los
accidentes, las potencias, es el que en sentido mds propio se dispone. El
habito constituye entonces una cualidad de la potencia que la
perfecciona o, mejor, la determina bien o mal, respecto de su operacion.

Dentro de los cuatro tipos de cualidad que Aristételes ennumera
en las Categorias,” el habito constituye el primero. No es una cualidad
al modo de una capacidad o incapacidad natural, ni al modo de las
cualidades afectivas (como la blancura es cualidad de un cuerpo blanco o

la dulzura de la miel), ni tampoco como la figura del cuerpo. Entre los

%8 Th, I-I, q. 49,a. 2, ¢.

Y TEOFILO URDANDEZ, Iniroduccidn al tratado de los hdbitos y virtudes, p. 19
M idem '

* Cfr. Categorias 8 (8b 25-11a 38)
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cuatro tipos de cualidad, «solo la primera especie tiene por distintivo
esencial la nota de hueno o malo, de disposicion conveniente o no
conveniente a la naturalezan.” Ademas, y sobre este tema hablaremos
detenidamente mas adelante, entre las cualidades el habito es aquella que
se ordena a la actividad del ser, determinandola seglin sea una buena o

mala disposicion.

1.3.1 Habito y disposicion

La primera especie de cualidad comprende al "habito o estado” v a la
“disposicién”, «Los hibitos se diferencian de las disposiciones en que
aquéllos son mds duraderos y estin mis firmemente arraigados».™ Entre
los hébitos contamos a la ciencia y todas las virtudes, En efecto, los
habitos son dificiles de cambiar o ser desplazados.

‘Es cierto que el Estagirita menciond la salud como cierto hdbito en
los primeros acercamientos a esta nocidon que sefalamos. En el libro de
las Categorias precisa un poco mas y dice que cualidades como la salud
son disposiciones, porque son répida v ficilmente mudables.

Si las disposiciones no son hibitos, entonces jcomo se dice en la

definicion que un hibito es una disposicion? Aristoteles responde: «Los

¥ Los hdbitos wconstltuyen la disposicion mds inmedima de la nawraleza,
verdadera posesidn intima y modifieacidn del sujeto en sf mismo, siendo, por lo tanto.
de orden puramente formal, que prescinden de 1oda materin v abiertos de suyo al
mundo de lo espiritual. Y [...] por su nota mds propia de disposicién buena o mala, la
consideracion de los hibitos pasa en seguida del plano meramente ontoldgico al
mundo morals. TEoFILo URDANDE, Iroducciin af trarade de fos heibitos y virindes,
p. 20-21

M Categorias (92 9-10)



hdbitos son tombién disposiciones; pero las disposiciones no
necesariamente son habitosw,”

Tomds de Aquino, en la Suma Teoldgica,” hace todas las
distinciones pertinentes para aclarar las relaciones entre hdbito y
disposicion. La disposicion, dice, se entiende de dos maneras:

a) Como género del hibito, pues se incluye en la definicion;

b) Como clasificada en contraposicion al habito de dos maneras:
b.l) Como lo perfecto y lo imperfecto de la misma especie,
donde el habito es una cualidad dificilmente amisible y [a
disposicion facilmente amisible, En este caso, la disposicién
puede llegar a convertirse en hibito, por ejemplo, cuando se
empieza a practicar la costumbre de la moderacidn, que ain es
una disposicion facilmente mudable, pero puede convertirse en
templanza.
b.2) Como especies diversas de un género —en este sentido la
disposicidn nunca se convierte en hibito porque tiene su arigen
en causas distintas. Donde las disposiciones son cualidades que
por su misma naturaleza son ficilmente amisibles, como la salud
y la enfermedad, porque tienen causas movibles. Y donde los
habitos son cualidades que por su propia naturaleza no son
ficilmente amisibles, como la ciencia y la virtud, porque tienen

causas estables.

¥ Ibidem (9a 11-12)
¥ Th, 111, g. 49, 2. 2, Jum,



Asi, queda claro que todo habito es cierta disposicion, excepto si
queremos contraponer las disposiciones que por su naturaleza se pierden
con facilidad, a las disposiciones que por su naturaleza son estables —y

le damos u estas (ltimas el nombre de habitos.”

1.4 El hibito implica orden a la naturaleza y 2 la actividad

La siguiente cuestion que nos sale al paso es si ¢l hibito implica alguna
relacidn a los actos, al operar de los seres. Y parece evidente que asi es.
En los ejemplos de hibitos que han aparecido —sea la disposicién para
la buena escritura, sea la virtud por la que el hombre se dice justo o
moderado— el habito dice necesariamente relacion a la actividad de los
seres, Pero la modificacién que significa un hdbito y que potencia de
alguna manera las posibilidades de actuacion de los seres, solo es posible
porque el hibito se relaciona directamente con la naturaleza de la cosa,
principio de todas las operaciones del ser.

Solo en la medida en que es esencial para todo habito implicar
alguna relacion, conveniente o no, a la naturaleza de la cosa, le es
posible —y necesario— afectar el orden de la operacion. Digo posible
porque ctalquier actividad del ser tiene como principio su misma

naturaleza. Y digo necesario porque segin la filosofia tomista ningin

7 Surge, en este contexio de la duracion y estabilidad de las disposiciones, el wma
de la relacidn del hibito con lo naturaleza. 0. 8, HUTCHINSON subraya la articulaeidn
wiitre ¢l hibito ¥ la naturaleza individual de la cosa en orden a justificar su estabilidod:
wA hexis is that kind of disposition which is well enirenched in the individiel natire
of the thing which has it This makes it velatively siable and hard to chunge. It is o
disposition that will to last the lifetime of the things. Cfr. op. cit, p. 38



elemento de la naturaleza de las cosas deja de ordenarse a la actividad.”
La naturaleza «se ordena ulteriormente a otro fin, que es, o la operacion,
o0 el resultado de la operacidn logrado a merced de ellan.”

El habilo se refiere entonces a ambas, a la naturaleza y a la
operacion, jEn qué orden? Tomis de Aquino lo dice claramente, En ¢l
articulo 3 de la cuestién 49 se pregunta si implica relacion al acto —en
ninguna cuestion se pregunta si implica relacion con la naturaleza,
porque solo en virtud de que ella se ve afectadn, las operaciones que de
ella proceden se relacionan también con los habitos—. «El hdbito no
solamente implica orden a la misma naturaleza del ser, sino también —y
consccuentemente— a la operacionn.” Sed etiam consequenter ad
aperationem, dice el Angélico; “consecuentemente” es la palabra que
hay que subrayar: en virtud de que implica relacidn a la naturaleza,
implica también orden al acto.

Bienvenido Turiel scfiala de qué manera la misma definicion
aristotélica de hébito nos muestra que primariamente se refiere a la

naturaleza,” Copio la definicién para entender la explicacion de Turiel:

% Ascgura ANTONIO MILLAN PUELLES que «la ontologia tomista no hace ninguna
excepcitn o lo lesis seglin lo cual omne ens est propler suam operationem. Para Santo
Tomds, la razén de ser de cada ente es su operar respectivo, O sea, que todo lo que en
un ente puede haber por vinud de su esencia —sus determinaciones noturales, sus
principlos constitutivos ¥, en suma, |a naturaleza entera que ¢l posee— esid ordenado
a la accidn, aunque no sea formalmente activo en todas las ocasiones, ni siempre esté
actualizando 1odas los posibilidadess. Sobre o hombre y la sociedad, Rialp, Madrid,
1976, p. 63

¥ Th I, q. 49, a. 3, ¢,

A dem

* CHr, Bienvenino TURIEL SANDIN, “Lo primario en el hibito”, Aui del Congresso
Intermazionale Tommaso D'Aquino nel suo settimo centenario. Editioni Domenlcane
ltaliane, Napoli, 1974
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«Se |lama habito a la disposicién segin la cual estd bien o mal dispuesto
lo que esti dispuesto, sea respecto de si mismo, o respecto de otron. Dice
el comentador hispano: «Segin esta nocidn, lo que el hdbito dice
primariamente ¥ de un modo inmediato es orden a la naturaleza del
sujeto; pues “el bien y el mal”, que es la razén especifica del mismo, se
toma de la “conformidad o disconformidad” que la disposicion dice a la
naturaleza, Por consiguiente, ya se trate de los hibitos entitativos, ya de
los operativos, lo que primariamente dicen es el “disponer bien o mal”,
que se toma del orden a la naturalezan.

Encontramos varios elementos en las palabras de Turiel que nos
ayudardn a continuar desglosando la definicién aristotélica. El estar
“bien o mal dispuesto”, nos dice, es la razon especifica del habito, su
diferencia, (En virtud de qué podemos decir que algo esté “bien o mal
dispuesto”? La respuesta se halla en la Suma Teoldgica: «Cuando, en
efecto, el modo de ser conviene a la naturaleza de la cosa, tiene razdn de
bien; pero cuando no le conviene, tiene razén de mal».” Segin sea
bueno o male para lo natwraleza, el hdbito serd buena o mala
disposicion de lo dispuesto.

En el libro de la Fisica, Aristoteles nos ayuda a reafirmar esta
postura. Primero, sienta que wentre los hdbitos hay que contar a las
virtudes y los viciosn." Y en seguida se refiere a la virtud como cierta
conformidad con la naturaleza; «La virtud es una especie de

consumacion o perfeccionamiento porque cuando una cosa recibe su

2 [bid. p. 541
48 Th, Il g. 49,2 2, ¢,
# Fivica V11, ¢.3 (2462 10 55.)
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propia virtud, entonces se la llama acabada o perfecta; pues entonces es
cuando es mis conforme a su naturalezan.*

La diferencia especifica de los hdbitos, el disponer bien o mal, no
surpe de otro elemento mds que de la naturaleza, pues ¢s en relacion a
ella que una disposicion se dice buena o mala —segiin sea conveniente o
disconveniente a los fines de la naturaleza—, El capitulo 1V de este
volumen esta orientado casi en su totalidad a la especificacién de los
hdbites en buenos y malos.

No gbstante, en orden al tema que me ocupa durante este capitula,
a saber, la naturaleza de los hébitos, hace falta acercarnos mejor al tipo
de perfeccion que el habito constituye. Existen en la naturaleza dos
modos de perfeccién de los seres: aquella que consiste en su forma y
aquella que consiste en la operacion o actividad de la forma por la cual
alcanza su fin. En la segunda parte de la Suma Teoldgica, Tomas hace
explicita esta duplex perfectio de la cosa: «Pues la perfeccién de una
cosa es doble: de un primer modo la perfeccion de una cosa consiste en
su propia forma, de la cual se toma la especie; de otro, la perfeccion
consiste en su operacion, por la que cada cosa alcanza su finn.*

La perfeccion que significa el habito, como ha quedado claro
anteriormente, estd relacionada con ambos extremos de la duplex
perfectio, con la naturaleza y con la actividad, sin identificarse con
ninguna de ellas, Tiene, sin embargo, el caricter de perfeccion, que

puede ser enmarcada en la siguiente distincion del Angélico:

4 fdem
8. Th, g 21,2 2,c
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«..la perfeccién de una cosa sc da de tres maneras. En primer
lugar por constituirse la cosa en su ser. En segundo lugar, por
sobreafiadirse a ella ciertos accidentes necesarios para su
operacidn perfecta. En tercer lugar, In perfeceion de unn cosa se
da por el hecho de que ¢sta alcanza algo distinto de ella como su

finn. Y

La primera v la tercera de esta (riplex perfectio corresponden
respectivamente a la naturaleza y a la actividad, a la duplex perfectio
antes mencionada. La segunda es exactamente el tipo de perfeccién que
corresponde a los habitos, relacionada con la naturaleza como un
gecidente necesario para su operacidn perfecta, que quedn al descubierto
en el modo de manifestarse la tercera perfeccidn, es decir, la actividad.
No basta la perfeccion primera para llevar a la operacidn, sino que, en la
medida en que la indeterminacion de la potencia activa lo requiera,
necesita de una perfeccion mas, el habito, para determinar la operacion.
«Tritase, en efecto, de la perfeccion que corresponde a un ente, no por la
esencia (o la parte formal de ella) que le constituye en el ser, no por un
fin alcanzado (u operacion mediante el cual lo logre), sino por habérsele

sobreafiadido ciertos accidentes que le habilitan para su operacion

1 wPerfectio [...] alicuins ref triplex est, Primo quidem, secindum guod in suo esye
constituitir. Secundo vers, prouwt el aligua accidentic superadduntue ad suam
perfectam operationem necessaria. Tertia vero perfectio alicuius est per hoc quod
afiquid aliud attingit sicut finenm, 8, Th, I, q. 6,a. 3, e
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perfecta y sin los cuales esta operacién no puede ser llevada a cabo por

el mismon.*®

1.4.1 Hébitos entitativos y operativos

En seguida, y en este mismo contexto de si los habitos implican orden al
acto, retomamos una cldsica distincion de los hdbitos: entitativos y
operativos, que se encuentra en la definicion aristotélica. En efecto, la
parte final de la definicién del Estagirita dice: “sea respecto de si mismo,
o respecto de otro”, de donde la escolastica toma y Tomds de Aquino
recoge la distincion. Tedfilo Urdanoz, en su Introduccidn al tratadn de
los hdbitos y virtudes, explica: «...hay hdbitos entitativos, que disponen
la sustancia misma, y hdbitos operativos, que, por recibirse en las
potencias del alma, estin ordenados esencialmente a la accion»™, En
efecto, el ejemplo que Aristoteles aduce junto a su definicion de hibito
es la sulud —al cual hemos de afadir los de "“tener ciencia®, “tener
virtud”, del libro de las Categorias, y los de las virtudes y los vicios en
particular que se muestran en los tratados morales. Pero no hay que
olvidar que «El filésofo griego ha enumerado siempre entre los habitos
cualidades entitativas que, como la salud, enfermedad, belleza, etcétera,
no implican orden inmediato a la accitn».”

Evidentemente hablamos de la salud como lo que es mas

conveniente a la naturaleza del ser vivo. Por eso, en primer lugar, es un

48 ANTONIO MILLAN PUELLES, op. cit., p. 73. La comparacidn entre lu doble y la
iriple perfeccion de los seres esid iomada también de este lbro.

“ TEOFILO URDANDE, Introduccion al fratado de los hdbitos p virjudes, p. 22,

5 fdem
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habito que afecta a la naturaleza y, consecuentemente, a las operaciones
del viviente, «Por eso dice Aristoteles que “un hombre o un miembro
cualguiera se llama sano cuando puede realizar las operaciones de un ser
sano™».”

El problema puede venir cuando, al final del articulo 3 de la
cuestion 49, encontramos a primera vista una contradiccion, a saber, que
hay algunos habitos que implican principalmente orden al acto, cuando
hasta ahora habiamos defendido la tesis contraria. Se trata preciszinente
de los hdbitos operativos:

«Pero hay algunos hibitos que, por las exigencias del sujeto en
que residen, implican primaria y principalmente un orden al acto,
porque, como acabamos de decir, el habito, primariamente y de suyo,
dice relacion a la naturaleza del ser».”

jO el hibito implica relacion primariamente a la naturaleza, o
primariamente al acto, pero no primariamente a los dos! —podriamos

espetar a Tomds de Aquino—. La clave, sin embargo, estd en las

1.8, Thy I, q. 49, a. 3, 3um. Se¢ habla del cuerpo como sujeto de hibitos
entitativos en un contexto estrictamente aristolélico. «Por ofra parte, si conslderamos
al alma como sujelo posible de los hdbitos entitatives, nos encontramos con la
dificultad de que el alima es una forma completive; en si misma el alma es la tnica
perfeceidn existencial naturalmente posible al ser humano, Es solo respecio o una
supernaturaleza como ¢l alma podrfa hacerse sujeto de un hibito entitativo. Esto
ceurre realmente en el caso de la gracia habital, la cual eleva al alma a un nivel
sobrenatural de existencia, donde el alma panticipa de la naturaleza divina [...]. Por
supuesto que la gracia es un hibito en sentido analogico. El conceplo aristolélico de
hibito es el de una especie de cualidad; esio es, una catcgoria del ente natural y
creados. VERNON J. BOURKE, “El hibito en I doctring tomista de In potencia y el
acto”, recogido en los Enseyos sobre ef tomismo, publicadvs bajo la direccion de
Robert Edward Brennan, Morata, Madrid, 1962, p. 132

28 Th, HI,q. 49,2 3, ¢
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palabras: «por las exigencias del sujeto en que residens. Lo que ha
quedado claro y no vamos a retirar es que el habito implica
primariamente y de suyo orden a la naturalezn; pero si resulta que la
naturaleza del ser —a la cual se ordena el hdbito— se ordena
primariamente a la operacion, entonces hay algunos habilos que, por
pertenecer a un ser dirigido a la operacion, se ordenan primordialmente a
ella. '

Hablamos de las potencias o facultades, las cuales son
esencialmente principio de accion: la naturaleza de las potencias es ser
principio de actividad, «y esta naturaleza es la que el hibito dispone bien
o mal [..]. Por eso, no es nada extrafio que el Angélico diga del hibito
que “implica primaria y principalmente un orden al acto”, pues tal es la
naturaleza del sujeto en que radican.™

Tenemos asi que todos los habitos implican, primo ef per se, orden
a la naturaleza del ser. Y tenemos, paralelamente, que todo hdbito
implica también orden a la operacién —en cuanto que es fin de la
naturaleza—. «No se niega que los habitos operativos aumenten la
actividad de la potencia en que radican; mas esto es algo consiguiente a
la buena disposicion que en ella causan. Lo que dicen primariamente es

el ser determinaciones o disposiciones que, si estin en armonia con la

%1 «Lo que entra en la definicién de una cosa le conviene esencialmente. Pero en la
definicién de potencia entra ¢l ser principio de accion, segin ¢l Fildsofo, Luego, el ser
principio de aceidn conviene esencialmente a la potencian, Ibldem, 2um.

* BIENVENIDO TURIEL SANDIN, art, cit., p. 542-543
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naturaleza de la potencia, son de conformidad (bene); de lo contrario,

como son el error y el vicio, serin de disconformidad (male)».**

1.5 Las condiciones de posibilidad del habito

Es conveniente ahora retomar un tema incoado con anterioridad en el
pardgrafo sobre la existencia de los habitos: las caracteristicas que debe
reunir un ser para que requiera disponerse bien o mal respecto de su
naturaleza v sus operaciones. Tres condiciones, dice el Angélico, son
indispensables;*

1} Que el sujeto cuya es la disposicidn sea distinto del fin para el
cual se dispone. Esto es, que su existencia se diga andlogamente a la
potencia v al acto. Todos los seres que no poseen su fin por el mero
hecho de ser, sino que tienen que alcanzarlo a Iravés de la actividad,
estdn en potencia respecto de tal fin. Unicamente en la naturaleza divina,
que no esti compuesta de potencia y acto, sino que en ella se identifican
ser y operacion, no cabe disponerse en modo alguno respecto de su
naturaleza o sus actos.

La totalidad de los seres naturales cumplen con esta primera

condicidn y, hasta este punto, serfan susceptibles de hdbitos.*

* |bidem, p. 546

% Chr, 8. Th, I-1l, q. 49, a. 4, ¢.

7 Estaes la postura de JosepH J. ROMANO en su orticulo “Berween belng and
nothingness: the relevancy of thomistic habir™, en ¢l sentido de que los hdbilos son
necesarios para ¢l setuar humano, en primer lugar, porque estd orientado a alcanzar
cierta clase de finalidad, es decir: si es verdad que ¢! hombre no estd acabado sino que
st dirige hacia algin tipo de “realizacién” (término que intenta expresar finelizacion y
completud), su actuacién deberd necesarimente incluir habites. Dice Romano:
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2) En segundo lugar, es necesario que el sujeto que se halla en
estado de potencialidad sea determinable de muchos modos y por
diversos objetos (possit pluribus modis determinari, et ad diversa). Este
punto merece especial atencion, por lo que dedicaré el siguiente
pardgrafo a tratar el tema.

3) Finalmente, que concurran varios elementos y puedan ordenarse
de muchos modos, a diferencia de las cualidades simples que siguen
indefectiblemente a sus naturalezas y no pueden ordenarse de diversos

modos. ™

1.5.1 Hébitos: potencia racional y libertad

No todos los seres cumplen con la segunda condicion de posibilidad para
ser susceptibles de habitos: que su potencia sea determinable de muchos
modos y por diversos objetos. En aquellos seres de la naturaleza cuya
forma estda completamente acabada, que carecen tolalmente de
indeterminacion en su potencia para actuar, la actuacion se dirige
necesariamente hacia los objetos a los que tiende dicha forma —sélo son

determinables de un modo (unum motum determinatum)™—. La potencia

wflabits are necessary determinants af actions [f human belngs are fo arvive al any
kind of fulfiltment [...]. Unlike Divine Nature, the hiwion being nosi hobitualize his
defions i his nature is to develop contivually and grow foward a state of il fllments.
{The Thomist, vol, 44, 1980, p. 428)

58 JACINTO CHOZA, en “Habito y espiritu objetivo™ (art, cit., p. 30), aclara que «Al
establecer, pues, las caracteristicos de la naturaleza susceplible de hdbilos, quedn
exluida por la primera condicidn la naturaleza diving; por la segunda, la naturaleza
vegetal v laanimal irracional; y por la tercera, In naturaleza inorgdnican.

¥ Leonor Gomez CABRANES, en su libro B} poder p lo posible, hace ln pertinente
aclaracion de que aun los potencias determinados ad i guardan cierto margen de
indeterminacion, scgin In mayor o menor proximidad del agente ¥ el paciente, ¥
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de estos seres wes una virfus, porque estd metafisicamente completa
dentro de su especie. Ejemplos de este tipo de potencia totalmente activa
son: la potencia divina, el entendimiento agente y las fuerzas fisicas. En
estas potencias no hay dificultad alguna sobre el desarrollo del hibito,
porque ya son metafisicamente perfectas en su condicion original».”

Los seres inertes, afirma expresamente Aristoteles, no son sujeto
de hdabitos: lo que estd finalizado en su naturaleza no puede por
costumbre hacerse de otro modo, «como, por ejemplo, la piedra que por
su naturaleza se mueve hacia abajo, no se la podria acostumbrar a
moverse hacia arriba, aungue se intentara acostumbrarla lanzindola
hacia arriba diez mil veces; ni al fuego a moverse hacia abajo, ni ninguna
otra cosa de cierta naturaleza podria acostumbrarse a tener otra
distintan.”"

La actuacion de los seres vivas, en cambio, esta abierta a una serie
de posibilidades mucho mayor —posibilidades que aumentan cuando los
seres realizan operaciones sensitivas ndemas de vegetativas, y que no
sdlo aumentan sino que cambian cualitativamente al tratarse de la vida
racional—. Unicamente aquellas formas cuya esencia es el entender y
aquellas que participan en su actuacion del imperio del entendimiento,

no golo no estan determinadas ad wnum sino que pueden

pracias a que se aciualizan procesualmente, es decir, tanporalmente, ¥ el proceso
puede ser interrumpido. «De modo que, en este primer grupo de potencias, ¢l margen
de indeterminacion viene dado por las coordenadas espacio-temporaless. Clr. p. 266
5y ermon J, BOURKE, art cit., p. 128
i Erica Nicomaguea 11, | (1103a 20-23), En adelanie citaré E. N.
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autodeterminarse de muchos modos y por diversos objetos. Sdlo estos
seres son susceptibles de disponerse bien 0 mal.*?

Estas dos palabras, “bien y mal”, son la clave para entender la
posibilidad de desarrollar hdbitos en aquellos seres determinables de
muchos modos.* Se trata, ademds, de la diferencia especifica de la
definicion de hdbito: “una disposicion™ (este es el género, los habitos son
ciertas disposiciones. Pero ;qué tipo de disposicionas? ;Qué las
diferencia de las demds disposiciones?) “segiin la cual estd bien o mal
dispuesto lo que estd dispuesto”, Efectivamente, cuando Aristdteles
qQuiere investigar a qué género pertenece la virtud, y dice que tendrd que
ser una de las cosas que estdn en el alma, el criterio que utiliza para
descalificar unas de esas cosas y declarar que la virtud es un habito es la
bondad o maldad que predicamos, Tres cosas hay en el alma: pasiones,
potencias y hdbitos.* En seguida, por descalificacion, Aristoteles
arguinenta que no son ni pasiones ni potencias, por lo tanto deben ser
habitos. [Qué cualidad les falta a las pasiones y las potencias para no

poder ser género de la virtud? La respuesta es la misma en ambos casos:

&y Potentiae autem rationalys, quae suni propriae hominis, non suni determinalae
ad wmm, sed se habent indetermingtae ad mulia; determinatur outem ad actus per
habitusw. 8. Th, I-1I, g. 55,4, 1, ¢.

& Bien y mal son términos que sugieren un juicio de valor, En efecto, el andlisis de
lu definicion de habito remite inevilablemente a |a evaluacion de los tipos de habito:
el vicio v ln vinud, D. 8. HUTCHINSON no sélo copecta la definicidn de los habitos
con lu noeidn de valor, sino que apunta que los hibitos son las disposiciones que mis
estriclamente sustentan los juicios de valor ¢ «d hexis is that kind of dispesition in
virtue of which the thing dispased s well or ill disposed. Jn other words, a hexis is
that kind of dispasition which most strictly supports true aseriptions af value fo the
thingn. Cir, op. eit., p. 37

SN, 11, 5 (1105b 20) «kv i wuyf tpic Botl: netfn, Suvdpers, Egegn.
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«No es por las pasiones por lo que se nos alaba o censuran® y «..las
virtudes no son tampoco potencias, como quiera que no se nos llama
buenos o malos ni se nos elogia o censura por la simple capacidad de
tener pasiones».® Ni unas ni otras merecen alabanza o censura: solo lo
que libremente se realiza puede ser calificado con propiedad de bueno o
malo moralmente.

Vuelvo a hacer la aclaracion de que Aristdteles no deja de
mencionar hibitos naturales, en virtud de los cuales el cuerpo, por
ejemplo, puede estar bien o mal dispuesto para recibir la forma (el alma),
y en esc sentido enumera el Estagirita hibitos como la salud o la
belleza” Sin embargo, la clase dc hdbitos que mds nos interesa es
aquella que se dice primordialmente: disposiciones adquiridas por un
sujeto determinable de muchos modos y por diversos objetos, que lo
disponen bien o mal respecto de su naturaleza y operaciones.

La condicidn de que los seres susceptibles de habitos no estén
determinados ad wnwm significa entonces cierta indeterminacion.
Indeterminacion que otorga el entendimiento, en wvirtud del cual el

hombre es en cierta medida todas las cosas. Tal es el grado de

55 Ibidem (29-31)

& Ihidem (1106a 7-10)

& Cfr, LEONOR GOMEZ CABRANES, op. cli., p. 296: «..si bien en la Mewmfisica
Aristoteles dice de la salud que es "cierto hdbite" (eBig mg), en las Coregordoy,
precisande ain mds, la incluye entre las disposiciones». Como yo fwe dicho en el
paragrafo sobre el hdbito y la disposicién, si la salud se cuenta entre las disposiciones
es porgué se trata de una cualidad ficilmenie mudable: «Santo Tomds no admite para
estos estados corporales el nombre de hdbltos, Sugiere que a lo mds se les llame
dispogiciones habituales, pues sus causas no pueden proporcionar a esos estados
corporales 18 inmovilidad o permanencia necesaria en el hibilon, VERNON BOURKE,
art, cit., p. 132
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indeterminacién: “en cierta medida todas las cosas”. Sélo esta
indeterminacién implica la posibilidad de que un ser esté abierto a
contrarios, en potencia de muchas cosas —a diferencia de aquellos seres
que estin en potencia de otro y sblo respecto a él, por lo que no son
capaces de «recibir disposiciones y habitos pues tal sujeto, por su misma
naturaleza, dice una relacidn necesaria a tal acton,™

La existencia de seres con esta clase de indeterminacion es tratada
por Aristoteles en el libro IX de la Metafisica, donde distingue dos clases
de potencias: «Puesto que en las cosas inanimadas hay tales principios, y
otros en las animadas y en el alma y, del alma, en la parte racional, es
evidente que también de entre las potencias unas seran racionales y otras
irracionales»®. El Estagirita divide primero los seres en animados e
inanimados; entre los primeros hay algunos sin razén y otros con ella, de
modo que una primera division general de los principios potenciales de
los seres es si son racionales o no. jCudl es la diferencia? «Y las
racionales, todas pueden producir ellas mismas los efectos contrarios,
pero las irracionales se limitan a uno; por ejemplo, e! calor sélo puede
calentar, mientras que la Medicina puede dafiar y curam.” Resulta
entonces que hay en la realidad, bajo esta éptica, dos tipos de posibles:
aquellos que se limitan a producir el efecto respecto del cual estan en
potencia, y aquellos que estan abiertos a contrarios.

El ejemplo de Aristoteles en log textos citados es el de la ciencia,

pero en seguida sefiala que la ciencia —y el concepto, que hace posible

% 8. Th., I-IT, . 49, 0. 4, c.
% Met. IX, 2 (1046b 1-7)
™ fdem
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la ciencia— radican en un mismo principio: el alma. Es el alma racional
donde radica la indeterminacion: «...y la ciencia es potencia por tener el
concepto, vy el alma tiene un principio de movimiento, lo sano sdlo
produce salud, y lo que puede calentar, calor, y lo que puede enfriar,
frio; pero el que tiene ciencia, ambas cosas. Pues el conceplo contiene
ambas cosas, aunque no igualmente, v estd en el alma, que tiene un
principio de movimiento, de suerte que moverd ambas cosas desde el
mismo principio...».” Solo aquello que puede determinarse de una u otra
manera, habia dicho Tomis de Agquino, necesita perfeccionar su
actividad por medio de hébitos; no asi las potencias que se dirigen a un
solo efecto.

A la luz de estas aclaraciones hay que decir que los hdbitos
entitativos son propiamente habitos en cuanto disponen bien o mal la
naturaleza y sus operaciones —como la salud dispone bien al cuerpa,
Pero lo son impropiamente en cuanto la potencia de la cual proceden no
estd abierta a contrarios: “lo sano sodlo produce la salud”, se lee en el
texto aristotélico.

Como se puede apreciar, la segunda condicion de Tomds de
Aquino para que se puedan dar habitos, 4 saber, que la potencia sdlo
necesita perfeccionarse con hibitos cuando no estd determinada ad wmon
hacia sus objetos, abre un vastisimo cauce para las investigaciones sobre
el hdbito, sencillamente porque “no estar determinado ad wnum”
significa “libertad”. Y el mismo Aristételes, al momento de caracterizar

las potencias en racionales e irracionales, sefiala este punto: «...y unas

" Ibidem (1046b 16-23)
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cosas pueden mover racionalmente y sus potencias son racionales,
mientras que otras son irracionales e irracionales también sus potencias,
y aquéllas estin necesariamente en un ser animado, mientras que éstas
pueden estar en uno animado o en uno inanimado; estas Gltimas
potencias, cuando el agente y el paciente se aproximan en las
condiciones requeridas por ellas, hacen o padecen necesariamente,
mientras que aquélias no ncccsarinmenter,™ Los potencias racionales ni
hacen ni padecen necesariamente: infinita apertura por la que el intelecto
es en cierta medida todas las cosas y caﬁacidaﬂ. de la voluntad para
autodeterminarse,

5i estdn abiertas a contrarios, estas potencias tendrin que
actunlizarse de alguna manera (es imposible que produzean al mismo
tiempo efectos contrarios) y entonces «habrd otra cosa que sea la que
decida; por ejemplo, ¢l deseo o la eleccién previan,” Efectivamente, para
los seres animados irracionales, que no estin determinados como el
fuego a calentar, sino que tienen una gama mds amplia de posibilidades,
el deseo (Upefig) serd la instancia que actualice alguna de sus
posibilidades;™ mientras que los hombres se autodeterminan gracias
también a una tendencia, a un deseo, pero una tendencia intelectual: la
eleccion (mpoaipeoig).” La eleccion previa, la decisién, en suma, la

libertad, es la instancia segiin la cual el hombre es capaz de disponerse 2

™2 Ibidem (1048a 1-7)

™ Ibidem (10-11)

™ Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, 111, 9 y 10

% Cfr. E. N. VL 2 (1139b 5). En este pasaje cldsico de la Etica, el Estagirita

caracteriza la mpoadpecg (eleccién) como bpextikdg volg (intelecto apetitivo) y
viceversa: YpeEig Biovonixf (apetito intelectiva).
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si mismo bien o mal. Porque wlas virtudes son elecciones o por lo menos

no se dan sin eleceion,™

E NI, 5 (11068 3-4)

40



CAPITULO2
El sujeto de los hdbitos

Comienzo por recordar el género al que pertenecen los hibitos: son
disposiciones. Disposiciones de un sujeto cuya potencia es determinable
de diversos modos. Cuando planteé la cuestion de los requisitos para ser
susceptible de hdbitos, en primer lugar, las potencias determinadas adf
winm quedaron descalificadas. Sin embargo, hace falta aln precisar
mejor ¢l concepto de hdbito ligandolo al sujeto que lo posee: el hibito se
adapta a las condiciones del sujeto en que reside,”? Entender el habito es
entender el sujeto habituado. Asi lo sentencia Aristoleles, con su
empirismo acostumbrado, cuando se percata de que es semejante
conocer la justicia y conocer al hombre justo (en el hombre justo
apreciamos o que es la justicia): «La magnanimidad, como su mismo
nombre lo da a entender, parece aplicarse a las grandes cosas, Tratemos
de entender ante todo de cuales cosas se trata. Podemos,
indiferentemente, considerar el hdbito o el sujeto que se conforma a
dicho hdbiton.78

Tomds de Aquino trata acerca del sujeto de los hébitos en la
cuestion 50 de la prima secundae. Por el orden que sigue la Suma

Teologica, los conceptos dilucidados en la cuestion anterior se harin

7 Hay que entender esta frase en sentido figurado; en realidad, el sujeto es quien se
adapta, mediante el hibito, a un particular nuevo modo de ser,
TBE NIV, 3 (1123b 1 y 55.). Las cursivas son mins,



imprescindibles para la comprension cabal del tema que nos ocupard

durante este capitulo,

2.1 Habitos en el cuerpo

En el transcurso del primer capitulo, traje frecuentemente a colacién el
mismo argumento gue Tomds de Aguino aduce en el sed contra del
articule sobre si se dan habitos en el cuerpo.™ Se trataba, sencillamente,
de hacer notar que Aristoteles, en los principales lugares donde se refiere
a los habitos en general, menciona como ejemplo la salud.

El problema es ahora si es posible que se den hdbitos en el cuerpo
y, en caso afirmativo, qué tipo de hibitos. Como se sabe, Aquino no
acostumbra responder las cuestiones con sies o noes rotundos, sino que,
haciendo previamente las distinciones necesarias, logra concluir en qué
sentido se puede aprobar una sentencia, y en qué sentido no. Con el
Aquinate, afirmé anteriormente que la salud y la belleza son ciertos
habitos: son disposiciones segin las cuales esta bien o mal dispuesto lo
que estd dispuesto. Propiamente hablando, sin embargo, hubo que decir
que no cumplen con la necesidad de ser elegidos para convertirse asi en
verdaderas cualidades de autoposesion,

Averroes, por boca de Santo Tomds, objeta precisamente esto: «El
hibito, dice Averroes, es aguello mediante lo cual uno obra cuando

quieren.#? Se trata, efectivamente, del argumento que surge casi

7§, Th,, I-11, q.50, a.1: wSed contra, ¢l Fildsofo dice que la salud del cuerpo y la
enfermedad incurable se llaman habitoss.
B0 [bidem, lum
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espontineamente como reparo al problema del cuerpo como sujeto de
hibitos. Ni [a salud ni la belleza son elegidas, y la eleccion es requisito
de los hébitos 8! Y contina Tomiis de Aquino fortaleciendo los
argumentos de su objecion: «Pero las acciones corporales no caen bajo
el imperio de la voluntad, pues son naturales. Luego no pueden darse
habitos en el cuerpon.32 No acudiré inmediatamente 2 la respuesta de
Aquino para dejarlo que, segin su costumbre, haga las distinciones
pertinentes.

Habria que comenzar ddndole la razon al Comentador, ya que, en
efecto, «el cuerpo, para ejercer sus operaciones naturales, no precisa una
disposicion por medin de habitos, porque la actividad natural estd
ordenada a obrar de un modo determinado y, como se dijo, los hibitos
solo se requieren cuando el sujeto se halla en estado de potencialidad
con respecto a muchos objetosy.

No obstante, acto seguido hace falta aclarar que no toda la
actividad corporal estd determinada a obrar de un modo determinado.
Cierto que las potencias vegetativas no requieren habituarse a actuar de
distinta manera; son actos del cuerpo que proceden naturalmente de él.
Pero el cuerpo también es movide por aquella parte del alma cuyo
principio es la voluntad.

Se puede afirmar que, si el alma opera a través del cuerpo, éste
puede estar bien o mal dispuesto precedentemente (hdbito natural del

cuerpo, como la salud y la belleza), o disponerse bien o mal para seguir

81 CH, E ML I 5 (1 106a 3-4)
825 Th., I-, q. 50,a. 1, ¢
B [dem
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las operaciones del alma (habito adquirido del cuerpo, como la
disposicion de la mano para la caligrafia®). Cabe, por tanto, que el
cuerpo se disponga bien o mal y sea sujeto de habitos: «el cuerpo se
dispone y capacita para secundar con presteza los actos del alman 83
Todavia es necesario seguir haciendo aclaraciones: si en las
operaciones que provienen naturalmente del cuerpo no caben hibitos,#

entonces el cucrpo ne es propinmente sujeto de habitos, Solo cuando la

8 La base experimental de tales habitos, con sede en los centros orginicos, es
incontrovertible. La psicologin experimental habla casl con exclusividad de estos
lidbitos. Por el esluerzo inteligente y larga prictica, adqulere el hombre la costumbre
y facilidad de ejecutar cualquier combinacidn de movimicntos, aun la mds
complicada, de sus drganos del cuerpo [...]. Clisicos son los ejemplos del mbsico que
adquiere destrezit en tocar su instrumento o el mecandgrafo su mdquina [..]. Aun los
maovimientos mis ordinarios, como el vestir, comer, andar, los ejecuta ¢l hombre
después de haber formado por la prictica v esfuerzo sus astomatismos,

nHoy en dia ln ciencia psicolégica ha puesto en elaro la verdad de esa sede
secundaria orgdnica de los hibitos operativos, que se halla, mds que en los muisculos
vy miembros exweriores, en los centros nerviosos [...]. El emror inaterialista de muchos
psicologos modernos consistird en explicarlo todo por esa fisiologla del sistema
nervioso, en no ver otras sctividades espirituales ni hibitos del alma, reduciendo toda
vida psicolégicn o esas automdticas asociaciones sensitivo-motrices y de imdgeness.
TEGFILO URDANGEZ, Mnivadicciin al tratade de los hdbitay p virtndes, p. 49

855 Th, I-Il,q. 50, 1,c

86 Sobre I imposibilidad de las facultades vegetativas de edquirir hibitos, son
Gtiles las siguientes palabras de Antonio GoMEZ RosLEDo: «Fl prineipio vegetativa
de 1a parte irracional es desde luego eliminado por Aristoteles del campo de la érica
La virtud, en efecto, si ha de ser objeto de alabanza, debe en aligin modo depender de
la razén y de la libertad; shora hien, es obvio que las funciones vegetativas se
cumplen o no fatalmente con entera independencin de nuesire arbitrie mcional, El
principio vegetativo, por ende, puesto que en manera alguna participa de fa razon no
puede ser sujeto de la virtud humana. Hay en él sin duda, cuando funciona bien, una
excelencia o virtud en la mds amplia acepeion del término, pero una virtud comin a
todos los seres inanimados y no la que es propia del hombre: xown 1ig lpenf kol

ol avBponivie, Ensayo sobre las virtudes intelectuales, FCE (Publicaciones de
Didnoia), México, 1957, pp. 23-24,
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actividad proviene del alma mediante el cuerpo, los érganos corporales
pueden disponerse bien o mal, pero en este caso mas bien debe decirse
que la actividad procede primariamente del alma y secundariamente del
cuerpo.

Ademas, tomando en cuenta lo dicho en el capitulo anterior
respecto de la relacion entre habitos y disposiciones, estd claro que la
salud, la belleza y cualidades semejantes no son hdbitos propiamente
tales porque sus causas son facilmente mudables 87

Hechas las distinciones pertinentes, quiero responder la objecién
de Averroes sefialando un punto que, metodologicamente, me parece de
mucha trascendencia. Es importante que, en la labor de distinguir, no
separemos lo que naturalmente estd unido: el cuerpo y el alma no se
comportan como una yuxtaposicion de una potencia determinada ad
unum y otra abierta a contrarios. Si asi fuera, no cabria considerar que el
cuerpo pueda adquirir habitos en modo alguno. Pero el cuerpo es un
cuerpo de un alma racional; el alma racional, abierta a contrarios e
indetermminada, es acto del cuerpo, y asi le comunica su indeterminucion
(no para ser en cierta medida todas las cosas, como el intelecto, pero si
para actuar movida por un principio indeterminado: el apetito racional).

«La objecion [la de Averroes] considera a la naturaleza como

BT wEt hoc modo sanitas et pulchritudo, et hdusmodi, habituales dispositiones
dicuntur; non tamen perfecte habent rationemt habitumn, guia causae eorum ex sua
nertira de facili tramsmutabiles sunmy, 8. The, -1, q. 50,0, 1, ¢,



contrapuesta a la razén y a la voluntad, cuando estas facultades.
pertenecen a la misma naturaleza del hombrex 88

De este modo se evita la ruptura de origen kantiano que colocaria
al cuerpo en la esfera determinada de la causalidad natural y al alima en
el reino de lo absolutamente incondicionado. El cuerpo, repito, es cuerpo
humano y en esa medida goza de la indeterminacion propia del hombre
completo: «Por eso en el cuerpo se han de admitir disposiciones
secundarias que sirven a los respectivos hébitos principales, que residen
en el alma. Por lo mismo que los érganos corporales se mueven bajo la
accion de la voluntad libre, son susceptibles de una gran indeterminacion
en sus movimientos y pueden modificarse en diversos sentidos y

organizarse en complejos y variados sistemas de aceion»,

2.1.2 El habito como privilegio de los seres vivos

Si bien es posible concluir que en el cuerpo no se dan habitos
propiamente dichos, es mds importante sefialar el propiamente que la
negacion. Habituarse es una capacidad especifica de todos los vivientes,
en la medida en que son seres complejos y activos: susceptibles de

actuar sobre si mismos, de adaptarse. La capacidad de adaptacion de los

B8 La objecion de Averroes aparece en la g. 50, a. 1, lum y en lag. 51, 2. 1, lum.
iCité ln solucién que aparece en la . 5| porque, al caso, me parecid mds elocuente. Lo
solucién directa al problema planicade, sin embarge, aparece ¢n la q. 30, donde
Tomds de Aquino corrobora lo ya seflalado sobre la actividad del cuerpo a través del
alma: «L.a objecién considera el habito en cuanto que dispone para la operacion, y los
actos del cuerpo en cuanto que proceden naturalmente de ¢l, mas no de los actos del
alma, cuyo principio es la voluntads,

89 TedFILo URDANDZ, fntroduceidn af tratado de los hdbitos v virtudes, p41
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vivientes significa el modo mds primitivo del hibito: «Los hibitos
implican un cambio y modificacion estable en la disposicion interna, en
el poder o virtud interior del agente».% Es en este sentido que el hbito
es privilegio de los seres vivos, pues son los (inicos que pueden
intervenir sobre su propia disposicion interior; de hecho, les es imposible
por su propia condicion dejar de hacerlo: «Todos los vivientes se
habitdan, porque en ellos el vivir es habituarse, sometidos como estin
todos, bajo la influencia del medio exterior, a la lucha por la vida,
sufriendo cambios y modificaciones internas en sus organismos».?!

En cada ambito donde sea posible la inmanencia, la retroactividad
de los seres, el hdbito estd presente. Conforme los grados de inmanencia
se multiplican y se elevan, la modificacion habitual es mis patente e
influye de manera mds amplia en |a constitucidn de los seres vivos. Asi,
ciertos animales son mas capaces que otros para asimilar en su conducta

los patrones no unicamente de adaptacion sino de domesticacidn. Asi

90 TEGFILO URDANGZ, “La teoria de los hdbits en la filosofla modema”, p. 96. Es
interesante el seftalamiento que hace Urdinoz respecto de los orlgenes de la
inlerpretacidn puramente materialista del hibito (y sus raices en el mecanicismo
cartesiano): Augusto Comte sostuvo que, «no existiendo sino diferencia accidental
entre el reine de lo inorginico y o mundo de los vivientes, la costumbre o habito es
uno de los hechos universales que cubren toda la extension de la noturaleza y sus
fendmenoss (p. 93). Contra estos argumentos vale recordar el cjemplo de
Aristoteles—ya citado en el capltulo primero— respecto de que se podria arrajar mil
veees una pledra hacia lo alto sin que adguiriera el hébito de subir. ¥ concluye
Urdinoz «36lo hay una remola semejanza en la adaptacion exterior de un sistema de
fuerzas, en esa mejor disposicion de las piezas de una maguina para el rodaje; pero
nunca habrd cambio en ln modificacion interna de esas fiserzass (p. 96).

91 «En consecuencia, la posibilidad de contraer habitos es privilegio de los seres
vivientes, en virtud de lo que Hamari mds tarde William James /u plasticidad de la
materin viviente, o lu potencialidad de los mismas para ser modificados en diversos
sentidos, que decia Tomds de Aguinos, [dem
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también, por su libertad, el hombre alcanza el grodo mas alto de
apropiacion de los efectos habituales de sus actos, ganando para su
espiritu cualidades inmateriales simples adquiridas libremente. «Asi
—<cito para concluir este tema a Teofilo Urdanoz— los habitos
envuelven al hombre en todos sus aspectos, en su vida fisica y
fisiolégica y en su vida psiquica, en sus operaciones y tendencias

corporales, como en las sensibles y de orden racionals 2

2.2 El alma como sujeto de habitos

La clave para aclarar el punto sobre el cuerpo como sujeto de hibitos fue
su conexion con el alma, principio indeterminado de accion, Toca ahora
preguntarse por el alma en su relacion con los habitos, y lo hace Tomas
de Aquino segin una doble consideracion.

El alma, considerada como principio sustancial del hombre, no
esta en potencia de disponerse en sentido alguno, porque es forma o acte
de la naturaleza humana. Es por ello que, desde este perfil, no puede
haber habitos en el alma «porque el alma es forma que perfecciona
totalmente dicha naturaleza (forma completiva humanae naturae)n.®3 El
habita es cierta modificacion que dispone para la actividad a un ser, pero
¢l alma es acto primero v no necesita disponerse para su actividad

Sformal %

92 jdem.

L S- Th-; ['“| q' Sul i, 1| c

% En la introduccion o este trabajo menciond que el pensamiento de Tomds de
Aquino se erige sobre un horizonte, el plano sobrenatural, que Aristdteles no estuvo
siquiera en posiblidad de entrever. Ahora, en el tema del alma como sujeto de hibitos,
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Pero si consideramos los hdbitos en cuanto que orientados a la
operacion, ¥ a el alma como forma ordenada a la actividad segunda, es
claro que puede haber hibitos en el alma, ya que, segun se dijo acerca de
los requisitos para que una polencia pueda recibir hébitos, «el alma no se
halla determinada para una sola operacion, sino que es indiferente para
muchas».#% El alma en cuanlo forma potencial, es decir, determinacion
orientada a la actividad, puede ser, entonces, sujeto de habitos; pero el

alma no actia directamente sino a través de sus potencias.’

2.2.1 La actividad del alma a través de sus potencias

Por su esencia, el alma es el vivir para los vivientes, es acto primero o
forma sustancial. Pero a través del alma los vivientes realizan todas sus

operaciones. «Si, pues, la esencia misma del alma fuese ¢l principio

dicho horizonte sale a relucin, pues tras indicar que, por ser forma que perfecciona
totalmente la naturaleza humana, el alma no es sujelo de habitos, Tomds completa:
«Mns, si hablamos de aquella naturaleza superior, de la cual pueda participar el
hombre {...], no hay inconveniente ¢n que el alma en su esencia sea sujeto de algin
hdbiton. TEOFILD URDANDZ comenta: «MNada impide, pues, que el alma en su esencia
sea sujeto de un luiblto entitativo, la gracia, que la dispone y perfecciona en ordena la
naturaleza superior o divina. La gracia queda comprendida asi en la perspectiva de un
hdbita entitativo que tiene por sujeto inmediato la esencia del alma. En ella se cumple
con pleno sentido el concepto metaffsico del habito, anteriormente probado cono
disposicion primaria de ta nuturaleza, anles que principio de obrar, La gracia habilual
en verdnd perfecciona al almo, lo adoma y trensforma en sl misma antes que
disponerla para la accidn, elevindola a un estado superior que es Hamado justamenle
el estado de graciaw. Introduccion al ratado de los hdbitos y virtudes, p. 43, Cir.
también la opinidn de VErnon J. Bourke en “El hdbito en la doctrina tomista de Ia
potencin v el acto”, nota 51,

95 jdem,

96 «Potencia, hibito, acto (Sivopug, ¥Erg, Evepyeia): en esta division tripartita estd
la vida espiritual del hombre ¥ su impacto en la realidad sensibles, AnToMo Goniz
RoOBLEDO, op, cit., p. 26
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inmediato de su operacion, todo el que tiene alma estaria siempre
realizando en acto las operaciones vitales, de igual modo que el que tiene
alma vive de hechon."7 Es patente que los vivientes no estin
actualizando ininterrumpidamente sus operaciones, luego el principio
por el que operan no es directamente el alma por su esencia, sino por su
potencia: «el estar en potencia respecto de otro acto no le compete segiin
su esencia, en cuanto que es forma, sino seglin su potencian,%8

Tampoco a los hibitos les corresponde disponer al alma segiin su
esencia, sino a través de sus polencias: «Y puesto que el alma obra por
sus potencias como principios proximos, los hdbitos residen en ellas
COMmMO en su sujeton.?

El orden de esta investigacion debe seguir, por lo tanto, el camino

de las potencias del alma para averiguar si pueden ser sujeto de hibitos.

2.3 Hibitos en las potencias sensitivas

Del mismo modo que al hablar de [as potencias vegetativas fue necesario
negarles en principio capacidad para desarrollar hibitos por ser
irracionales, también deberiamos hacerlo con las sensitivas, que también
lo son. Ademis, la vida sensitiva es comin lo mismo a los seres

humanos que a los animales; pero los animales tampoco pueden

918, Th., I-IL,g. 77, 2. 1, c.

98 jdem

99 8. Th., I-l1, g. 50, a. 2, c. Sobre esta relacidn del habilo respecto de la potencin
dice Patricia Mova: «Fl hibito supone la capacidad de la potencia para el acto e
imprime ¢n ella un modo de perfeccion. De esta manery, o potencia que recibe ol
hibito se hace mis perfects ¥ produce perfecte su operacione, £l principlo del
conecimienio en Tomds de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1994, p, 128,
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desarrollar habitos porque, como se ha repetido, la voluntad es elemento
esencial de los hibitos y los animales carecen de voluntad. Por iltimo, se
ha mencionado a la ciencia como habito que se refiere al enteridimienlo,
pero los objetos de la ciencia —universales— no pueden ser
aprehendidos por las facultades sensitivas. Y asi, como no se dan hibitos
en estas polencias sensitivo aprehensivas, tampoco en las sensitivo
apetitivas.

Las anteriores son objeciones que Tomds de Aquino encuentra
para que en las potencias sensitivas se den hdbitos,® Su respuesta gira
en torno al mismo argumento que dio en el pardgrafo sobre los hibitos
en el cuerpo, a saber, estas potencias pueden ser objeto de una doble
consideracion:

a) En cuanto obran movidas por un instinto de la naturaleza, v asi,
como la naturaleza las determina en un solo sentido, no requieren
perfeccionarse mediante una segunda disposicion,

b} En cuanto actian imperadas por la razdn; de este modo pueden
ordenarse de diversas maneras y hacia diversos objetos, y asi disponerse
bien o mal para su actividad propia.!0!

Como dije, se trata del mismo argumento de que en el hombre

conviven los principios de la naturaleza -—que otorgan una

180 5, Th, I-11, q. 50, a. 3, Llum, 2um et Jum

181 ¥ Santo Tomds tuve que hacer frente u quienes encontraban dificil concordar
la doctrina peripatética con la definicidn agustiniana de la vinud, segin la cual es ella
una bona qualitas mentis, Con su habitual esplrtu concilintorio, Santo Tomds salva la
dificultad haclendo ver cdmo ¢l alma sensitiva es sujelo de virudes sélo y en tanto
que participante de la razén y sometida a su influjon. ANTONIO GdMEZ ROBLEDO, ap.
cit., p. 27.
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determinacion para la actividad (la naturaleza es la misma esencia en
cuanto principio de operaciones, y la esencia es la primera
determinacion}— y los principios de la libertad —que otorgan la
capacidad de autodeterminarse y estin, al mismo tiempo, “limitados” por
la determinacion que supone la naturaleza y capacitados para disponer
bien o mal las potencias naturales—, El hdbito es precisamente la
instancia que permite comunicar naturaleza con libertad y extender la
autodeterminacion hasta procurarse una “segunda naturaleza”.

En este sentido y como una primera conclusion general, se puede
decir que las facultades sensitivas, al hacerse de algin modo racionales
—segin dice Aristételes en el libro I de la Ftica Nicomaquea—I02,
pueden recibir hibitos,

Respecto de los animales, en efecte no actiian por algln principio
voluntario (apetito racional) sino impulsados por un instinto natural, por
lo que no pueden adquirir habitos propiamente diches (aunque poseen
ciertos habitos naturales como la salud o la belleza, pues evidentemente
vemos que unos animales estdn mejor dispuestos que oftros). No
obstante, apunta Tomds de Aquino, cuando estin sometidos por el
hombre a ciertas costumbres, ciertamente pueden perfeccionarse por

hibitos para su actividad.!93

102 4 también esta parte del alma [la porte irracional] parece participur de la razdn,
puesto que en ¢l hombre continente esti de cierto sometida al imperio de la razén, Y
sin duda ¢s mds décil aldn en el temperante y en el valiente, ¢n los cuales ef elementy
irracional habla en todo con o mismea voz de la razdm, E. WL 1, 13 (11020 25-28)
Las cursivas son mias.

193 «En los animales se citan ante todo las mil formas de hibitos que adquieren por
la domesticacion ¥ ensefianza del hombre. Y tanlo en ellos come en ¢l hombre son
disposiciones corporales todas las transformaciones que sufren sus organismos como
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Finalmente —y se trata de un punto muy importante en la
investigacion sobre el sujeto de los habitos— el Angélico expone una
distincién segln la cual «es mdas propio que haya habitos en las
facultades sensitivo-apetitivas que en las sensitivo-cognoscitivas, puesto
que en la vida sensible sélo caben habitos en cuanto obran bajo el
imperio de la razonw.!™ Sucede que segiin la psicologia aristotélical®s
recogida por Tomds de Aquino, las potencias sensitivo-apelitivas estin
ordenadas naturalmente a ser movidas por la voluntad, es decir, el
apetito racional mueve como causa eficiente a los apetitos concupiscible
e irascible y asi, segln su actuacion, se van disponiendo bien o mal para
obrar, 106

En cambio, las potencias sensitivo-cognoscitivas se ordenan a sus
actos determinadas segin su disposicion natural, y son mas bien ellas

principio del conocimiento en la facultad racional, en la medida en que

consccuencia de su adaptacidn a este o aquel clima, o unas condiciones especiales de
vida, de régimen, de alimentacidn, a ciertos trabajos duros, cteéteran. TEOFILO
URDANGE, “La teoria de tos hibitos en la filosofia moderna”, p. 97,

104 5, Th, I-1l q.50 a. 3 ad Jum,

105 Cfr. ARISTOTELES, De anima, 111 (434a 12)

106 TedFILo URDANOZ ahonda en la relacion entre voluntad v apetitos (esta
puntualizacion serd importante para el tema del nimero de actos que se necesitan para
desarrollar hdbitos en estas potencias): «Como facullades motivas o de tendencia, [las
polencias sensibles apetitivas] son las que propiamente reciben el influjo de la
voluntad en sus actos. Asi se convierten en principios de accidn voluntaria,
secundarios v participados. Slendo, ademéds, movidos por la aprehension propia de los
bienes sensibles, conservan un principio de macion independiente y pueden resistir al
imperio de la rozdn, La voluntad no tiene sobre ellas un dominio completo o
despdiico, sino politico, semejante al mando sobre seres libresw. Introduccidn al
tratade de los hdbitos y virtudes, p. 45
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alas facultades racionales dependen en sus percepciones de las potencias
sensitivasm, 107

De esta manera concluimos que los apetitos sensitivos
—facultades irracionales— pueden sustentar hibitos en cuanto ocbran
movidos por la voluntad. En este sentido dice Aristdteles que algunas
virtudes, como la templanza y la fortaleza, se encuentran en la parte
irracional del alma.18 La templanza seria entonces la disposicién segin
la cual el sujeto estd bien dispuesto para comportarse respecto de los
placeres (apetito concupiscible), v la fortaleza el habito de dirigirse
segln la recta razon respecto de los dolores o bienes arduos.

La conclusion sobre las potencias sensitivo-aprehensivas, en
cambio, es doble: de un lado los sentidos externos, por su disposicion
natural, se ordenan a actes determinados y por ello no son sujeto de
habitos (la vista, por ejemplo, por una disposicién natural puede estar

mejor o peor dispuesta por la determinacidn natural de la salud, pero no

107§, Th., I-11, q, 50, a, 3, 3um, Cfr, también De anima 1 (403a 33)

108 B, N IOL, 10 (1117h 25) wed Bperad iy bhoyoy pep@vs. Sobre la pane
irracional del hombre como sujeto de virtudes, recojo este fragmento del maestro
ANTONIO GOMEZ ROBLEDO: wArisidteles no seria la vox maturae, como hemos dicho,
si no hubiera percibido, con mayor profundidad que sus precursores, que en esta
pobre naturaleza nuestra, “de tantos modos esclava”, como ¢l mismo dijo alguna vez,
hay batalla continua entre la parte racional ¥ la parte iracional, entre o razon v el
apetito, ¥ que, en consecuencia, no bastaba (como lo pensd Sdcrates con menor
discernimiento) una sole virtud intelectual, la prudencia, para someter el apetito
sensitivo al imperlo de la razon, Era preciso amblén colocar en este mismo aperito,
de ordinario tan rebelde o la razén [u&xs.mt kel ceviizelver o Adyg) hibitos,
disposiciones estables merced a las cuales pudiera tener cumplimiento el mandato
superior. La virtud es una sinfonia (asi en el original) entre ia razdn y los apetitos, y
herios menester, por lo tanto, no sélo de un direcior hibil, sino de ejecutuntes
expertos y de instrumentos ddciless. Op. cit, p. 27
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se dispone bien o mal segin su propia actividad); por otro lado, los
sentidos internos obran frecuentemente dirigidos por la razon y en este
sentido podemos hablar de que son sujeto de héibitos cognoscitivos!® (el
hébito de la observacion, por ejemplo, no es una disposicion de la vista,
sino de la memoria que aprehende semejanzas y diferencias, y de la

imaginacidn que puede reconstruirlas).

2.4 La disputa con Averroes sobre el intelecto

En seguida sale al paso la consideracion de las potencias superiores;
primero, acerca el entendimiento. Para desarrollar su averiguacion acerca
de si el entendimiento puede ser sujeto de hibitos, Tomds de Aquino
tiene que situar un problema histérico, antes que sobre los habitos, sobre
el entendimiento mismo. Se trata de la conocida disputa sobre si el texto
del De Anima donde Aristoteles se refiere al intelecto como separado,
significa separado del hombre como sujeto o separado de la materia pero
unido 8l hombre como sujeto.!'" La primera interpretacion es del
comentador drabe Ibn Roshd, para quien el intelecto posible es comin a
todos los hombres y separado. «Una de las tesis mis caracteristicas de
Averroes es la unidad numérica del entendimiento material: uno en todos
los individuos y ni generable ni corruptible».!!! Para Tomds de Aquino

esta doctrina contradice abiertamente el pensamiento de Aristoteles.

109 Sanio Tomdas acude en este punto al libro De memoria, donde Aristoteles dice
que «la costumbre facilita la memoria (452a 28).

U0 CHr. De Anima 111, 5 (430a 20-25)

Il «La doctrina averroista de la unidad del emendimiento agente y posible
trascendid también o los medios inteleciuales parisinos en tiempos de Santo Tomas, ¥

-



Averroes advierte que los hombres poseen habitos cognoscitivos
diferentes. Pero si, segiin su opinidn, el entendimiento posible es
numéricamente uno y separado,'!? entonces los hibitos no podrén residir
en el entendimiento como en su sujeto, porque en tal caso todos
tendriamos los mismos habitos. La Gnica posibilidad, si fuéramos
consecuentes con el filosofo cordobés, de que los hiabilos cognoscitivos
sean distintos en las personas, como de hecho lo son, es que residan en

los sentidos internos como en su sujeto.

fue ¢l origen de un gran debate intelectual en el que intervine activamente el Angélico
cseribiendo su oplsculo D¢ wnitate intellectus contra averroistay y la primera parte
de su Compendio de Teologiu, Sano Tomés comprendié gque el monopsiquismo
averroista compromelia tolalmente la sverte individual del hombre después de la
muerde, de forma que vaciaba de contenido todos los anioulos de la fe catdlica sobre
la escatologia intermedias, JOSE lGNACIO Saranvana, Hivevia de la filosofia
medieval, EUNSA, Pamplona, 1989, pp. 183-184

12 Bl fildsofo cordobés afirma que se distinguen rcalmente tres intelectos: el
agenfe, el posible y el materfal, El intelecto material es el dnieo exclusivo del
Individuo y estd en potencia respecio de las fornias del intelecio posible o
especulativo. El inielecto agente, por su parte, se cncirga de poner las lormas
unlversales ¥ etemas del intelecto espeeutativo (lambién ¢lemoe ¥ separado, conio cl
intelecio agente) ¢n el inteleeto material o recipiente,

He aqui el texto de Averoes; anecesse est, si infellecius in potentia est, uf etiam
inteffectus in actu sit, scilicet agens fer est llud guaod extrahi illud guod est in
potentia de potentia in actum), ef w intelleciny Sif extractus de powentia n aetm (et
est ille quem fniellectus agens ponit in incellectum materialem secundum guod
artiffcium ponit formas artificialis in materia artificis). e cum post hoo viderun,
opinatl sunt guod iste terius intelloctus. guem ponil infellecins agens in intellection
recipientent materfalem (et st intelleetus speculutivus), necesse cit ut sit eternnss,
AVERROES CORDUBENSIS, Comentaritm Magnun in dristotelis de Anime Librim
Tertivm, The Medizeval Academy of America, Cambridge, Massachusens, 1953,
comm. 5, n. 71-82, p. 389,

La anterior analogla sirve para comprender mejor la teorla averroisia de los tres
intelectos: el intelecto agenle es cono el artifice que pone las formas (polenciales en
el intelecto especulaliva) en la materia (intelecto material o recipiente),
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Tomas de Aquino, a su vez, objeta: no tinicamente es errdnea la
interpretacion de un intelecto posible Gnico y separado de su sujeto, sino
también es contrario a la doctrina aristotélica que hdbitos como la
ciencia residan en las potencias sensitivas. Por su misma naturaleza las
potencias sensibles (aprehensivas y apetitivas) no son racionales!!? sino
que participan de la razon. Luego los hibitos intelectuales residen en el
intelecto y no en los sentidos. Y ademds, aflade Aquino, toda la teoria de
Averroes contradice la verdad objetiva de las cosas —la evidencia, se
puede decir— porque asi como a quien pertenece la operacion pertenece
la potencia para obrar (cada sujeto es quien intelige, ¥ a €l mismo
corresponde la potencia intelectiva), asi, a quien pertenece la operacion

también el habito!4 (que es una perfeccion de la potencia).

2.4.1 Necesidad de disposiciones en la razdn discursiva

Zanjada la discusion con Averroes, lodavia es necesario explicar en qué
sentido puede el intelecto ser sujeto de hdbitos. Aristiteles se refiere a

las buenas disposiciones del intelecto como virtudes por las cuales el

13 No son racicnales: «Pero al propiv tiempo, es patente en ombos [en e
contintente v el incontinente] viro principio que por su naturaleza esth al margen de
la razdn ¥ que mueve guerma ¥ resisle a la razome, B, N. 0, 13 (11020 16-1¥). Pero
participan de la mzdn: atdueda de manifiesto, por tanto, que ¢s doble a su vez I parte
irracional del alma; de un lado Ja vegetativa, que en manera alguna comulga con la
razén; del otro la concupiscible y desiderativa, que participa de la rozdn en ciera
medida, en cuanto la obeduce y se somete a su imperion B N. 1, 13 (1102b 29-33)

14 Cfr, 8, Th, I-1l, q. 50, 8. 4, ¢
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alma alcanza la verdad.'13 Pero jde qué modo se dispone el intelecto? En
una primera aproximacion, pareceria que por su naturaleza no necesita
disponerse mediante habitos, como apunta Tomds de Aquino en la
segunda  objecion del artfculo sobre si se dan habitos en el
entendimiento:! 1% se puede decir que todo lo que estd compuesto de
materia y forma posee simultineamente la composicion de acto y
potencia; estar en potencia respecto de muchos objetos es requisito
esencial para poseer habitos; pero el entendimiento es una forma sin
materia y por lo tanto no necesita hdbitos. En efecto, responde el
Angeélico, toda materia estd en potencia respecto del ser sensible, pero de
la misma manera el intelecto posible se encuentra en potencia respecto
de los obietos inteligibles.

Por tanto, en cuanto a las notas esenciales para ser una potencia
susceptible de habitos, el intelecto cumple por excelencia con una de
ellas: es determinable por diversos objetos (tanto, que se dice que el
entendimiento es en cierto modo todas las cosas, pues estd en potencia
dec conocerlas a todas).

Ahora bien, aln hace falta que su propio acto de conocer se pueda
determinar de muchos modos: si la funcidn abstractiva fuera el unico
acto de la inteligencia, no necesitaria el entendimiento disponerse de
ningtin modo. Pero la realidad es que el intelecto se dirige a la verdad (y

va fue dicho que segin Aristoteles las virtudes intelectuales son los

13 ySean en nimero cinco las virtudes por las cuales, affrmando o negundo, el
alma aleanza la verdad, a saber: arte, cicncia, prudencia, sabiduria e intuicién (évn,

Emaonijun, ppdvnong, cogia, voligh E.N. VI, 3 (1139 16)
16§, Th., I-II, q. 50, a. 4, obj. 2
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hibitos por los que el alma alcanza la verdad) mediante su parte
discursiva, a través de la llamada segunda operacion del espirit: el
juicio.!” Los habitos del entendimiento seran por tanto disposiciones
para dirigir correctamente esta facultad discursiva, y se diversificardn
segiin los distintos objetos hacia los que se ordenen los juicios. 118

Asi lo sefiala también Teofilo Urddnoz, y lo cito para subrayar que
es la funcion discursiva de la razon la que puede ser determinable de
muchos modos, de manera que los individuos pueden tener diferentes
habitos intelectuales a pesar de que conozcan los mismos conceptos:
«Por su indole esencial de conocimiento abstractivo y discursivo, puede
la razon determinarse en un sentido o en otro, juzgar recta o falsamente
bajo los mismos conceptos, deducir bajo las mismas premisas una
conclusion verdadera o falsa. El conocimiento abstractivo no determina
totalmente el entendimiento, que necesita de composicion y discurso
para conocer la verdad. De ahi la necesidad de hibitos o disposiciones
subjetivas para el buen uso de estos conceptos y marcha del proceso
discursivo, para asentir y discurrir con certeza ante esa aprehension

inevidente del objeton, 119

117 §i la verdad se ha definido como adecuacion del intelecto con la realidad, y los
hidbitos intelectuales son disposiciones que inclinan al hombre a la verdad, habran de
ser disposiciones para juzgar, ya que el juicio es la conexidn principal del
concclmiento con la realidad porque devuelve la abstraccion al mundo real por medio
de la existencia: ita est in re.

U2 por gjemplo, el arte ¢ un hibito intelectual mediante el que juzgamos
reclamente acerca de lo que puede ser de oira monera, en el temeno del hacer
(produccion), la prudencia juzpa lombién sobre le que puede ser de ot manera, pero
en el terrene del obrar (deliberacion); miemras que la ciencia es un hdbite
demostralivo que juzga sobre lo necesario,

18 TEdFILO URDANDZ, Introduccidn al tratudo de los habitas y virtdes, p. 50

2



No son, por lo tanto, ni los conceptos ni la estructuracién o el
edificio de los conceptos, los que componen el habito intelectual de la
ciencia, por ejemplo, Es la capacidad adquirida para deducir y relacionar
los conceptos que se refieren a las cosas que no pueden ser de otra
manera. Es una capacidad, una disposicion y mds, como sefiala Zagal
tras descalificar la idea del hdbito de la ciencia como acumulacidn
ordenada de saber: «No pocas veces la filosofia de inspiracion
aristotélica perdio de vista que la auténtica ciencia no es tanto un
conjunto de proposiciones sistematicamente articuladas, sino un habito
intelectual, Saber una ciencia, en el aristotelismo de buena cepa, no es
“saber™ una serie de definiciones, sino tener un hdbito intelectual (una
disposicion del entendimiento, una estructura de la inteligencia), Dicho
“habito™ permite resolver nuevos problemas, establecer relaciones,
integrar nuevas proposiciones; todo ello sobrepasa con mucho una visién

de la ciencia como sisteman.!20

2.5 Posibilidad y necesidad de disponerse de la voluntad

Respecto del sujeto de los habitos, resta (nicamente averiguar si la

voluntad puede disponerse de esta manera. Y parece que no, porque el

120 HicTor ZA0AL, “Antonio Gomez Robledo: lector de Aristdteles”, en Didnoia
{Anuario de filosofia del Instituto de Investigaciones Fllosoficas), afio XL, nim. 40,
Méalow, 1994, p, 327, Twnbidn TedFiLy URDANOZ, en su articulo “La teoria de los
hdbitos en la filosofla moderna”, culpa de este error a la psicologla de nuestros
tiempos: «Respecto de los hibilos congnoscitivos puramente racionales, |3 moderna
psicolopia los ha hecho cusi desaparecer como cualidades subjetivas al confundir,
como equivalentes, las ciencias con nuestro sistema de ideas, yo que cada una de
nuestras ideas s, segdn elly, un hibito personaly {p. 106).
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apetito racional es una facultad eminentemente activa, capaz de mover a
las demds potencias y —en virtud de la libertad— capaz de moverse a si
misma. Santo Tomds se pone como objecidn una analogial?! segdn la
cual si el entendimiento agente no es sujeto de hdbitos por ser una
facultad puramente activa, entonces la voluntad, que también es activa,
esta imposibilitada de recibir habitos.

El argumento preparatorio de |a respuesta de Aquino es que la
voluntad retine las caracterfsticas de potencia capaz de adquirir hébitos:
«Toda potencia, indiferente para obrar de diversos modos, requiere por
necesidad algin habito que la disponga rectamente a su acto. Ahora bien,
la voluntad, siendo potencia racional, posee tal indiferencian.!?? Las
facultades espirituales son las que conjuntan por excelencia la necesidad
de disponerse mediante hdbitos; en este caso, la voluntad, porque es
libre, es por excelencia la facultad indiferente para actuar de diversos
modos; es mas, todas las potencias apetitivas anteriormente sefialadas
como indiferentes para actuar de diversos modos, lo son (nicamente
porque caen bajo el imperio de la voluntad. Por lo tanto, solamente
gracias a la indeterminacion radical de la voluntad el hombre es capaz de
adquirir hibitos.

Pero no basta con responder que la voluntad es condicion de
posibilidad para adquirir el resto de los hdbitos en las potencias
apetitivas e, indirectamente, también es condicidn para adquirir habitos

intelectuales, en la medida en que ciertas virtudes morales son

120 §, Th., I-Il, q. 50, a, 5, obj. 2
122 bidem, ¢,
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indispensables para ejercitarse en la ciencia, el arte, la prudencia y la
sabiduria —el habito de los primeros principios es tema que merece
consideraciones independientes—. Hace falta explicar en qué sentido
puede ser ella misma sujeto de habitos.

Por una parte, es cierto que por su misma naturaleza —voluntas ut
natura— la voluntad se inclina necesariamente hacia el bien y no
necesita disponerse para dirigirse hacia él: el bien es su objeto natural,
De este primer modo, estd clara la postura de Tomas: «para aquello a lo
cual alguna potencia se extiende por la misma razdn de potencia, no es
necesario el hibito de la virtud».12! Es asi que la voluntad tiende al bien
como la concupiscencia a lo deleitable y el oido a lo sonoro, luego no le
hace falta disponerse para ello. No obstante, para el bien que trasciende
aquéllo a lo que |a voluntad proporcionadamente se inclina, si hacen
falta hdbitos, ;Cudles bienes son ésos? Dos clases de bienes trascienden
la inclinacién natural de la voluntad: unos en razdn de la especie y otros
en razon del individuo,

a) En razén de la especie, se trata de los bienes que exceden el
bien humano, es decir, los bienes que el hombre no puede alcanzar por
las solas fuerzas de su naturaleza: «wencima del bien humano estd el bien
divino, al cual la caridad eleva la voluntad del hombre, e igualmente la

esperanzay, 124

123 Chestidn disputada sobre las virmdes en comin, . 5, ¢.

124 [dem. No se debe olvidar que Tomis de Aquino era tedlogo, por lo que, incluso
pot encima de¢ los hdbitos naturales y adquiridos, estaba interesado en un tercer tipo
de habitos, los infuses, que cumplen con las carnctersticas generales del hibito pero
ni se adquieren ni se pierden como el resto de las disposiciones estables, ni se dirigen
hacia los mismos objelos. Basta decir que los modos particulares de los hdbitos
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b) En razén del individuo, son los bienes que, sin estar mis alla
del bien humano, trascienden el bien individual, «y de esta manera la
justicia perfecciona la voluntad y todas las virtudes que tienden a algo,
como la liberalidad y otras del mismo tipon». 125

La conclusién de Santo Tomas se basa en que estos habitos no
consisten en aquello que se refiere a las pasiones y, en consecuencia,
tienen que residir en la voluntad: «de esta manera, hay dos virtudes en la
voluntad como en su sujeto, a saber, la caridad y la justicia. Signo de lo
cual es que estas virtudes, aunque pertenezean a la apetitiva, sin embarpo
no consisten en los pasiones, como la templanza y la ﬁ:;rtnteza; por lo que
es claro que no estdn en el apetito sensible, en el cual estan las pasiones,
sino en el apetito racional, que es la voluntad, en ¢l cual no estdn las
pasionesy. |26

Con la voluntad como sujeto de hdbitos y condicion de posibilidad
para que las demas potencias puedan ser también susceptibles de
recibirlos, se cierra este capilulo para comenzar con el tema del origen o

generacion de los habitos.

infusos no serdn objeto de esta investigacidn pungue, bujo mi punto de vista, la
tendencia del hombre haeia un bien que exceda sus capacidades naturales es un tema
que rava los limites de la considerncidn antropoldgica: estd de algdn modo dentro y
de algin modo fuera del alcance de la filosofla,

125 fdem,

126 fdem.
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CAPITULO 3
Génesis de los habitos

En la primera parte de esta investigacion traté acerca de la esencia
(capitulo 1) y el sujeto (capitulo 2) de los hdbitos. Apoyado en la
definicion aristotélica que adopta Santo Tomds —habito es una
disposicion conforme a la cual un ser estd bien o mal dispuesto, ya en
relacién a si mismo, ya por orden a otra cosa—, hice un andlisis de la
diferencia especifica (esencia de los hdbitos) y del género al que
pertenece la nocién de hdbito, aproximédndome asi a la causa formal. El
repaso de las potencias que pueden ser sujeto de hdbitos constituye a su
vez un andlisis de la causa material, Dentro de la definicion son claves
las palabras "bien o mal dispuesto”, sobre las que ya hice algunos
comentarios ¥y que revisaré detenidamente en el capitulo 4 para
seffalarlas como la primera y mds radical distincion entre los hébitos:
vicios y virtudes.

Este tercer capitulo girard en torno a la causa eficiente o
generacion de los hibitos, tema que sin duda constituye una de las claves
para ahondar en el prineipio que motiva en gran parte esta investigacion:
la inmanencia, la particular constitucion por la cunal el hombre se va
haciendo a si mismo en cierta medida; la capacidad humana de intervenir
en su propia configuracion.

Para avanzar entonces en la comprension del hibito hace falta

saltar desde la definicién clésica (género y diferencia especifica) hacia el



origen de las disposiciones habituales en el hombre. Y en primer lugar,
guiados por el sentido comi(in de Tomas de Aquino, se advierte que la
naturaleza es causa de ciertas disposiciones positivas y negativas en los

SEres,

3.1 La naturaleza como causa de habitos

Un habito puede ser causado por la naturaleza en dos sentidos diferentes:
segin la naturaleza especifica y seglin la naturaleza individual. La
naturaleza puede ser causa de hdbitos requeridos por toda la especie, y
también causa de habitos en cada individuo,

No obstante, de que la naturaleza sea causa de hibitos especificos
¢ individuales no se sigue que sea causa total; «de ninguno de los dos
modos se dan hébitos totalmente naturales en el hombre [...]. Asi pues,
existen en los hombres hdbitos impropia y parcialmente naturales, que
son distintos en las facultades cognoscitivas y apetitivasy.'?? Al decir que
la naturaleza no es causa rfotal de habitos, Tomds de Aquino quiere
expresar que no hay habitos propiamente dichos que provengan y estén
del todo constituidos naturalmente, Con el analisis de los hdbitos

naturales cognoscitivos y apetitivos se ird aclarando este punto.

3.1.1 Habitos naturales del conocimiento

Cognoscitivamente, la naturaleza es causa de habitos segin la especie y

segin el individuo. Por parte de la naturaleza especifica, dice Tomas de

1278, Th,, I-II, q. 51, a1, c.
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Aquino que «es propio de la naturaleza intelectual humana el conocer
inmediatamente que el todo es mayor que la parten.® Se trata del
discutido tema del habito de los primeros principios:!® en qué sentido es
una disposicion natural. No \fu};n profundizar demasiado en este hibito,
ni en algln otro en particular, sin embargo, es necesario tocar algunos
puntos relacionados con este hdbito porque servirdn para dilucidar de
qué manera la naturaleza genera habitos,

El primer argumento que aduce Tomés de Aquino para afirmar
que en el hombre se dan habitos naturales es que el hibito de los
primeros principios es natural.'® La naturaleza especifica del hombre
exige, por su cardcter intelectual, que se conozca inmediatamente que el
todo es mayor que la parte; del hdbito de los primeros principios no se
puede prescindir para cumplir con las exigencias de la especie humana y
por eso la naturaleza [o provee, pero no como un conocimiento innato {ni
Aristoteles ni Tomds de Aquino aceptan conocimiento innato alguno)
sino por la facilidad con que todos los individuos lo pueden adquirir
inmediatamente —esa facilidad para propiciar el hibito es la que se
[lama natural—. Como tal, no es un hdbito estrictamente natural, en el
sentido de que venga incluido en la dotacion cognoscitiva del hombre,

porque solo se genera a partir, por ejemple, del conocimiento del todo y

128 fdem

129 wi| conocimiento directo de la verdad no es el acto de una potencia especial,
diferente a la razon, sino que lo realiza la misma razdn bejo el influjo y perfeccion
que le da el hibilo de los primeros principios...s, PATRICIA MOYa, op. cit, p. 141

130 S¢ traia del acostumbrado arpumento de autoridad que recoge Tomis de
Aquino después de las objeciones: uSed contra, el Fildsofo sefiafa entre [os hibitos el
entendimiento de fos primeros principios, que es natral, Por eso se dice que los
primeros principios son conocidos naturalmenten, Cir, E, N. VI (1141a 5)
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de la parte, que el hombre toma de las especies inteligibles abstraidas de
los objetos externos. Por lo tanto, la naturaleza especifica no es causa
total del hibito de los primeros principios porque depende también de la
incorporacion de conocimientos por parte de los sentidos externos. !

También como héabitos naturales del conocimiento se encuentran
los que provienen de la naturaleza individual, Es evidente que algunos
hombres se encuentran mejor o peor dispuestos para entender ciertas
cosas, como uno puede tener facilidad para las matematicas pero no estar
bien dispuesto para el arte. Esta variabilidad de las disposiciones
cognoscitivas en los distintos individuos proviene de que, lo mismo para
las ciencias que para las artes, las facultades sensitivas ejercen una
influencia considerable.

No me parece invilido extender la conclusion de Tomds de

Aquino, diciendo que la facultad cognoscitiva en cuanto tal tiene

13 patricia Mova, en su libro El principlo del convcimientn en Tomds de
Aguing, se remite al mismo comentador 2l que he acudido frecuentemente; Urdinoz
(en su furroducefin al tratade de los hibitos y virtudes en gengral), quien junio con
Cayetano, Silvesire de Ferrara v Juan de Santo Tomas afirma que se rata de un hibito
pdquirido (clr. p. 75). Dice Patricia Moya; «Esta interpretacion deja claro que se trata
propiamente de un hdbito que adviene a la poencia intelectiva con suma [acilidad y
sin discurso, por el primer asentimicnlo ante la simple presencia inteligible de los
Iérminoss (p. 153). La misma autora recoge una opinién en sentido contrario, la de
Santiapo Ramirez; wsepin lo que sostiene Ramirez, no se puede aplicar al hdbito de
los primeros pringipios la doctrina que desarrolla el Aquinale con respecio a los
hdbitos en peneral, pues este hibito serla del tode diferente y le llamamos hdbite de
una manera impropia, ya que bosta para explicar el conocimiento de los primeros
principios la potencia natural que actia una vez que se han adquirido las especiess (p.
160). Las Jdificuliades son manifiestas y, aungue concuerdo con Santiago Ramirez en
que el habito de los primeros principios es diferente y dificil de encajar en la tearia
general de los hibitos (sobre todo en lo que se refiere a su adquisicion y pérdida), no
quisiera adherirme definitivamente a su posturs pues no es éste el lugar para analizar
exhaustivamente la cuestion.
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capacidades similares en todos los individuos pues proviene de la
especie, es decir, todos los hombres tienen la misma inteligencia (la
especie no es mayor ni menor en sus individuos); lo que varfa son las
disposiciones naturales para desarrollarla y, por supuesto, el estudio y
gjercicio de la facultad, junto con todos los factores accidentales que se
pueden afadir. Sin embargo, tampoco quiero hacer esta afirmacidn sin
apuntar la sencilla salvedad de que nunca se dan los intelectos puros,
sino siempre en un sujeto con ciertas disposiciones sensitivas y diversos
entornos sociales y culturales, por lo cual ningiin hombre tiene la misma

inteligencia que otro.

3.1.2 Hdbitos naturales en los apetitos

En cuanto a las facultades apetitivas, dice Tomas de Aquino que por
parte del alma, es decir, segtin la naturaleza especifica, no encontramos
hibitos propinmente dichos, sino solamente principios de hibitos,
llamados pérmenes de las virtudes. Pero, si se trata de disposiciones
naturales para el bien, jpor qué dice el Angélico que no se llaman
hdbitos? «La razon es que la tendencia a los objetos propios —a la cual
se reduce tal incoacion del habito— mds pertenece a la naturaleza de las
facultades apetitivas que al mismo hdbiton.? O sea que, segln la
voluntad especificamente considerada, la inclinacion hacia el bien
constituye mas la esencia misma del apetito racional que un hdbito
bueno de la facultad. No se trata de una facilidad natural para adquirir el

habito, como se dijo en el caso del héibito de los primeros principios,

132 §, Th,, 111, q. 51,01, e
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sino de la tendencia propia de la voluntad que es por si misma
inclinacidn al bien.

Sin embargo, a pesar de que Aquino concluye que no hay habitos
naturales especificos en los apetitos, no deja de ser interesante que hable
de gérmenes de virtudes (semina virtutum) porque antropoldgicamente
constituyen una inclinacién real hacia el bien que puede propiciar la
adquisicién de habitos propiamente dichos.!’? El origen de estas semillas
se erncuentra en un primer principio paralelo al mencionado en el
paragrafo anterior; paralelo porque su adquisicidn es similar y porgue
también se encuentra en la razdén, Me refiero a la sindéresis y la
menciono en este momento por su ordenacion al bien en cuanto que
distinta de la ordenacion a la wverdad, que pertenece a la parte
contemplativa de la razon. La sindéresis no es un primer principio de la
voluntad porque, como se dijo, se confundiria con la esencia misma de la
voluntad como inclinacién al bien. Es un habito de la razon prictica que
se adquiere naturalmente con facilidad pero que no proviene totalmente
de la naturaleza. Asi como se mencioné una enunciacion de un primer
principio intelectual, “el todo es mayor que la parte”, el principio de la
sindéresis se ha enunciado asi: “haz el bien y evita el mal”. Es un
principio prictico y requiere antecedentemente la aprehension de las

especies de lo bueno y lo malo. Tedfilo Urdanoz refiere

133 TeoFILO URDANOZ apunta que «En rigor, si existen disposiclones naturales al
bien como a la verdad, puestas por la naturaleza en ¢l alma de todos los hombres, ¥
que ¢l Angélico llama, con frose tomada de San Agustin, semifa wirtatum. Pera cstos
pérmenes de la virtud, como hibitos incoados, se encuentren sdlo en los principios
practicos que dirigen la accidn, es decir , en la sindéresisn, Introduceion al tratada de
lox hablos y virtudes, p. 76

69



esquematicamente la doctrina tomista: «Sobre el nimero de estos habitos
cuasi-innatos de los primeros principios se ha expresado con claridad
Santo Tomis, diciendo que son dos, el habitus intellectus y la sindéresis,
correspondiendo a las dos funciones esenciales de la razon, la
contemplacion de la verdad v la ordenacion de la accion, y a las dos
suertes de principios primeros, especulativos y pricticosy», !

Finalmente, por parte de la naturaleza individual encontramos
ciertos hdbitos apetitivos incoados, que tienen su origen en las
disposiciones organicas ¥ que son causa de lo que llamamos distintos
temperamentos. La prueba en este punto es la experiencia, «pues vemos
pricticamente que algunos estin bien dispuestos por su propia
complexidn corporal para la castidad o la mansedumbre y otras
virtudes».”s Entre el origen de las disposiciones de la naturaleza
individual para el conocimiento y las de los apetitos no hay diferencia,
pues ambas provienen del cuerpo v no tienen su sede en las potencias
espirituales, intelecto y voluntad, sino en los mismos organos o centros
nerviosos. Asi, dice Tomds de Aquino, «unos tienen aptitud natural para
la ciencia, otros para la fortaleza o castidad, v asi para las demas virtudes
intelectuales y moralesn,* y apunta que estas inclinaciones naturales
son todavia extrafias al orden moral porque les falta el impulso de la

voluntad libre,

134 [hid, p. 75
135 8 Th, I, q. 51, al,¢
1368, Th., I, q. 63,a. 1, &
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3.2 La propia actividad, causa generadora de hibitos

Queda atris el tema de la naturaleza como causa de hdbitos, es decir, de
las virtudes o disposiciones naturales que, como en repetidas ocasiones
he mencionado, solo se pueden llamar hdbitos de un modo impropio,
tomando en cuenta que las condiciones esenciales de posibilidad para
adquirir habitos son;

a) la receptividad o pasividad de las facultades y

b) su indeterminacion,

Sobre la indeterminacidn de las potencias comencé a argumentar
en el capitulo primero. Sobre la receptividad abundaré en este paragralo
y, en seguida, volveré sobre la indeterminacion. Ambos desarrollos
intentan desembocar en el tema que me ocupa en este momento (si los
hibitos se adquieren por actos), cuya importancia quiero detenerme a
destacar,

Este punto de la tesis se puede calificar de piedra angular porque
la posibilidad de generar hibitos mediante la propia actividad es el modo
en que el hombre “capitaliza” su libertad y se transforma a si mismo: el
remanente habitual de los actos humanos es como el conjunto de
ladrillos que dan forma y altura a la superconstruccion que hace de un
hombre ¢l hombre que ha decidido ser; cada acto de libertad es como el
cemento que permite colocar los ladrillos, y la naturaleza humana es el
cimiento o construccidn primera del que partimos,

“Perfeccionarse a si mismo” es casi un lugar comin en el discurso
antropolégico, pero estas palabras no deben dejar de sorprendernos

porque expresan el poder mds caracteristico del hombre y el mis
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excelente que puede ostentar un Ser de la naturaleza. Ese poder radica,
por supuesto, en la libertad, pero se capitaliza, como dije, en la

adquisicion de habitos. Entraré, pues, de lleno en el tema.

3.2.1 Receptividad

Perfeccionarse a si mismo es adguirir una perfeccion por la propia
actividad, pero las perfecciones son formas y, si bien es posible
comunicar una formalidad, como la luz da una tonalidad azul al cielo,
nada puede formarse a si mismo. Tomds de Aquino, en la Cuestion
disputada sobre las virtudes en camin, sugiere la siguiente objecion:

wAdemds, como Agustin dice en el libro Sobre el libre arbitrio
{libro I, cap. XIX), nada puede formarse a si mismo. Pero la virtud es
cierta forma del alma. Luego el hombre no puede en si por sus actos
causar la virtudw,7 '

L.a objecion es valida pero sélo para los seres de la naturaleza cuya
aptitud para adquirir-perfecciones es (nicanente pasiva, donde pasiva
quiere decir adquirida «no par un acto propio sino por la accion de algin
agente exterior,’” como la piedra de marmol es apta para recibir la
forma del rey David pero (nicamente mediante el cincel de Miguel
Angel.

Sin embargo, si algin ser posee en si mismo un principio activo ¥
olro pasivo, entonces €s apto para comunicarse una perfeccion por un

acto propio. Hasta aqui, lo (inico que se ha establecido es la condicion de

137 Cuestidn disputada sobre las virtudes en comiin, 8. 9, obj. §
138 [bidem, c.



posibilidad de que la actividad de un ser recaiga sobre si mismo: «se dan
agentes que a la vez son principios activos y pasivos de sus actos», 3

Puesta dicha condicidn, Tomas de Aquino aduce un ejemplo de
que en efecto se cumple en algunos seres, y dice que a veces un sujeto
enfermo puede sanar sin la intervencion de un agente exterior; como
cuando el sistema inmunoldgico envia una sustancia para contrarrestar
un germen dafiine, En contra de este gjemplo se puede argumentar que
no se trata de un ser que acta sobre si mismo, sino de una parte suya
sobre otra. No obstante, esta objecidn mds bien contribuye a la respuesta
gue se intenta sostener porque, en efecto, se trata de un ser gue actia
sobre si mismo pero en cuanto otro, No se puede negar la tesis de que un
ser pueda llegar a una perfeccion mediante un acto propio, precisamente
porque ¢l cuerpo es una unidad orgdnica, es decir, el cuerpo puede actuar
sobre sl mismo porque, aunque compuesto, €s un si misma.

Es importante recalcar, entonces, en qué sentido un ser es capaz de
actuar sobre si, superando la objecidn natural de que no se pueden
identificar la causa y el efecto (en el caso del hdbito, el agente y el
paciente: el que lo produce y el sujeto donde se desarrolla el hibito).
Tomas de Aquino responde a su propia objecién diciendo: «Un sujeto,
bajo una misma formalidad, no puede ser principio activo y pasivo del
movimiento, Pero esto no quiere decir que un mismo ser no pueda

movetse a si mismo bajo distintos aspectosn», 4

1398 Th, -1, q. 51,22, ¢
140 [bidem, ad 2um
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Uno de los principios mas ftiles y mas basicos para comprender
este tema de la generacion de los habitos es el siguiente: wtodo lo que ex
pasivo y movido por otro, recibe una disposicion por la actividad del
agenten,"! Es as{ que hay algunos seres que a la vez son principios
activos y pasivos de sus actos, luego son capaces de dejar en si mismos
una huella de su propia actividad,

Se trata, como ya indiqué, de un primer paso en la argumentacion:
hacer hincapié en la condicion necesaria de receptividad para que la
propia actividad redunde en una modificacion habitual. Es, no obstante,
una condicion general, que ha de ser completada por la indeterminacion
plena para poder referirse estrictamente a lo que se ha venido perfilando
como habito. Esta condicion general —ser activo y pasivo al mismo
tiempo— la cumplen muchos seres de la naturaleza, porque se trata de
una primera enunciacion de la inmanencia (permanecer dentro, actividad
que permanece dentro). En efecto, todos los organismos vivos gozan de
diversos grados de inmanencia: la célula, entidad basica de organicidad,
es ya una unidad que de algiin modo se comporta activa y pasivamente
sobre si misma (estd comprendida dentro del ejemplo tomista:de un
cuerpo que se cura sin la intervencion de un agente exterior). !

A continuacion voy a completar la esquematizacion de esta

condicion general, ya propiamente en la actividad humana, para después

141 Thidem, c.

142 ySpbre todo son tipicos los fendmenos de cambios que tienen lugar en la vida
intima de los organismos con la creacion de resistencias y anticuerpos contra las
enfermedades, los que también han de incluirse entre las modificaciones orginicas o
habitos corporales que contracnv, TEOFILO URDANOZ, “La teorin de los hibitos en la
filosofia modema”, p. 97
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recalcar la indeterminacion de las facultades —libertad— como conditio
sine gua non de |o que decimos estrictamente habito.

Es evidente que la actividad humana cumple con la condicion de
ser apla para perfeccionarse mediante principios activos y pasivos, «En
efecto, en |n parte intelectiva es principio cuasi pasive el intelecto
posible, que es llevado a su perfeccién por el intelecto agente. Pero el
intelecto en acto mueve a la voluntad, pues el bien del intelecto es el fin
que mueve al apetito; pero la voluntad movida por la razdn origina que
se mueva el apetito sensitivo, es decir el irascible y concupiscible, los
cuales proceden de obedecer la mzdnw'¥. De este texto tomista
extraemos que la actividad propiamente humana puede ser activa y
pasiva respecto de si misina en tres niveles: el intelecto posible es pasivo
respecto del intelecto agente, la voluntad es pasiva respecto de la
razon,* y los apetitos son pasivos respecto de la voluntad.

Un doble principio es entonces lo que permite que la actividad de
un ser permanezca dentro de su constitucion, en virtud de que todo lo
que es pasivo y movido por otro recibe una disposicién por la actividad
del agente. Se puede decir que solo en la medida en que un ser es al
mismo tiempo él mismo y distinto de si, puede recibir una modificacidn

producida por su actividad.

143 Custidn disputada sobre las virtudes en comiin, 2.9, ¢,

144 Como el texto anterior lo indica, el intelecto mueve a la voluntad presentdndole
biencs, pero hay que aclarar que no la mueve necesariamente: la voluntad no es
tolalmente pasiva respecto del intelecto, sino que también lo mueve a que le presente
diversos bienes o diferentes aspectos de un bien, y al mismo tiempo es activa respecto
de s{ misma. Este circulo interactivo es el nicleo de la libertad, y conforma por si
mismo un vastisimo y complejo tema de investigacion,

75



3.2.2 Indeterminacidon

La condicion de receptividad no es suficiente para que un ser sea
susceptible de hdbitns en estricto sentido, porque aon hace fala
puntualizar lo siguiente: las cosas naturales se inclinan hacia una forma y
hacia ella estin determinadas, segin la exigencia de la forma que ya
poseen, «permaneciendo la cual tal inclinacion no puede eliminarse, ni
conducirse de manera contrarian's, A esta determinacion primera de
tener una forma concreta a la que sigue una inclinacién, es a lo que
llamamos naturaleza, y me interesa muchisimo subrayar estas iltimas
palubras acerca de que la inclinacion que sigue a la naturaleza no puede
eliminarse ni conducirse de manera contraria, porque serdn
imprescindibles para entender el significado de segunda naturaleza que
Tomas de Aquino le atribuye a los habitos.

A causa de esta determinacidn necesaria, las cosas naturales no
pueden acostumbrarse a seguir otra inclinacion, ni desacostumbrarse a la
que estin ordenadas (es decir, ni eliminarse ni conducirse de manera
contraria). Pero hay algunos seres —continia Tomds de Aquino— cuya
forma no los determina hacia una sola cosa, «sino que son determinados
a algo uno por ¢l mismo agente que se muever.'*s A partir de aqui me
refiero a la condicion particular que debe cumplir un ser para poder decir
con propiedad que se modifica a si mismo: la libertad o

autodeterminacion del agente, que permite hablar de perfeccionamiento

145 Cyestion dispuiada sobre lag virtudes en comun, 8. 9, c.
146 fdem
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en toda la extension de la palabra. Quiero decir que si bien es cierto que
los animales pueden habituarse porque su actividad tiene cierto grado de
inmanencia, de ellos no se puede decir que se perfeccionen a si mismos,
porque carecen de autoconsciencia (gracias a ella un ser se puede decir
con propiedad un si mismo) y de libertad. Viene bien ahora recordar el
argumento aristotélico de que las virtudes son hdbitos porque ni por
tener potencias, ni por ser objeto de pasiones se nos alaba o vitupera; son
perfecciones pero no modos de perfeccionarse a si mismo. Y se puede
extender la conclusidn hasta decir que tampoco se puede censurar a un
animal por habituarse a comer carne humana, ya que “hibito”
—modificacidn debida a la propia actividad— solo puede aplicarse
estrictamente a un sujeto libre de modificarse a si mismo.

En seguida, entro de lleno al acto mismo que produce habitos:
cada vez que un hombre se dirige, se autodetermina hacia algo uno,
hacia ello mismo se dispone. Me explico: cada vez que la inteligencia
mueve a la memoria para que recuerde un dato, la memoria queda
dispuesta para la memorizacion porque, una vez mas, todo lo que es
pasivo y movido por otro recibe una disposicion por la actividad del
agente. Mo me refiero agui a la modificacion que supone el
“almacenamiento”™ del dato en la memoria, sino a la disposicion que
queda en la facultad para facilitar la memorizacion de cualquier cosa. La
modificacion habitual es una perfeccién en la potencia para actuar, «Por
eso los hdbitos desarrollan las tendencias y facultades naturales,
aumentan sus energias y las mueven a obrar con mas perfeccion y mejor:

intense agere. Ellos son ya un acrecentamiento de fuerzas, una
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acumulacion de reservas de saber, de pensar, de querer, que han de
volcarse sobre las acciones subsiguientes».'*? Mejor que la analogia con
la piedra que se va perforando con cada gota de agua, es la del rio cuyo
cauce aumenta por la fuerza del torrente,

Cada acto, entonces, dispone para lo mismo, porque la facultad
recibe una modificacion por parte del agente.* Este proceso, repito, se
da también en otros seres: el perro, cada vez que corre a traer el hueso a
su amo, hacia ello mismo se dispone. Pero la diferencia que he tratado de
sefialar estd en que no se puede decir que un ser carente de libertad se
perfeccione a si mismo. Los animales cumplen con la condicidn general
(receptividad), mas no con la particular (indeterminacion). Estoy
consciente de que, en el intento de definir propiamente los hdbitos, se ha
venido mezelando ¢l ambito de la moralidad, pero esto es asi porque la
condicion particular de ser indeterminado conlleva necesariamente el
cardcter moral (la ética y la antropologia son en el fondo un mismo
saber). Un hibito es una disposicién segin la cual estd bien o mal
dispuesto lo que esta dispuesto, pero “bien” y “mal” se predica
paradigmdticamente de lo moral. La indeterminacion de la actividad
humana implica una diferencia’ esencial en el proceso de adquirir
habitos, y por eso "hibito” se dice prioritariamente de la modificacion

libre que el hombre adquiere por su actividad.'®

147 TedriLo URDANDE, “La teoria de los hdbitos en la filosofla moderna®, p. 115

148 «Entre facultad y habito se establece un clrevito de retronlimentacidn, que pasa
necesariamente por la operacion; pues sdlo por el ejercivio se confipura la facultad
sepim determinados hibitoss, LEONOR GOMEZ CABRANES, op. cit., p. 299

149 4La mejor psicologia moderna ha llegada también a esta deduccion de Santo
Tomis: que los hibitos de accidn llevan en si una relacidn muy estrecha con la
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Continiio con el proceso mismo de adquirir habitos: cuando un
acto se repite muchas veces, por ejemplo, cuando la voluntad inclina una
y otra vez al apetito irascible a que no huya frente a los objetos que
causan temor, el apetito conserva la influencia de tal inclinacion (se va
"perforando”) hasta que es licito decir que él mismo se inclina
decididamente a enfrentar los peligros; aquel hombre posee, entonces, el
habito de la valentia. Se ha perfeccionado a si mismo porque ahora su
apetito posee ln perfeccién del arrojo, una facilidad que probablemente
antes no tenia, como si su natural inclinacion fuera huir de los peligros.
Ha adquiride una cualidad que indudablemente facilita cada decisién
particular, sin que la condicion especifica de indeterminacion o libertad
se vea impedida de actuar en sentido contrario {del mismo modo en que,
en los albores de la virtud, aquel hombre actué en contra de su natural
temeroso).

Lo importante es que dicha virtud es una perfeccion (cierta
determinacion) adquirida, una nueva configuracidn, «de manera que esta
disposicion arriba mencionada es como 1na cierta forma al modo de la
natrualeza que tiende hacia una sola cosa. Y a causa de esto mismo se
dice que la costumbre es como una segunda naturaleza»)* En efecto, si
la naturaleza es una forma a la que sigue siempre una inclinacién, el
hébito es una nueva formalidad de la facultad que hace que tienda casi

siempre a una sola cosa. *Casi siempre” porque, como quedd dicho, la

voluntad libre, por la Influencia decisiva que ejerce ésta en la formacion de todos
gllos, Por lo intervencian activa de la voluniad nacen v se desarrollan en nosotros los
habitos en todo ordeny. Ibid., pp. 108-109

130 Cyestidn disputada sobre las virtudes en comiin, 2. 9, ¢.
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libertad nunca queda del todo impedida de moverse en sentido contrario
(su esencia cs indeterminada),

Sin embargo, el remanente habitual de la actividad es tan profundo
(es un accidente de cualidad) que se puede considerar una segunda
naturaleza, entendiendo que la naturaleza es inclinacién necesaria a algo
uno.'s! De este modo, el hombre s¢ puede proporcionar a si mismo una
cuasi segunda constitucién fundamental: crear sobre lo creado, construir

sobre lo edificado o, en el peor de los casos, lloverse sobre mojado.

3.2.3 El problema de la desproporcion

Queda por resolver, sin embargo, una objecion sostenida bajo el
principio de que ningun efecto puede ser superior a su causa. «Pero el
habito —dice Tomas de Aquino— es mis perfecto que los actos que le
preceden y causan, pues perfecciona dichos actos».'®? Explico la
objecion: los actos de los apetitos, por ejemplo, no pueden ser causa de
los hdbitos en los mismos apetitos, pues estarian engendrando un efecto
superior a ellos mismos en la medida en que, en adelante, el hdbito
engendrado habria de poseer un monto de perfeccion mayor en virtud del
cual perfeccionar a los actos de los apetitos, Hay una desproporcion en la

formalidad o perfeccion de un acto, que tendria que ser superior a si

131 wEn acquérant de nouvelles dispasittans, de nouvelles apiitudes, [Ihabide]
clext done bien une deuxiéme nature que nous nous soinmes donnde. Un felle habiide
now pent done tre aquise que par un étre 51 aléarofre et 58 lTbre qu'il lui appariient de
déterminer quelle sera sa nature, of de se recréer luf-memen. NICOLAS GRIMALDL,
“Paur tne ontologic du temps”, Giomale di Metafisica, Nuova Serie, XVII, 1995, p.
201

1528, Th. LIl q. 51, 8, 2, obj. 3
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mismo para causar un efecto (el habito) capaz de perfeccionarlo a su vez
a él, El habito tiene que ser mas perfecto para comunicarle su formalidad
a un acto que, por consiguiente, no puede ser causa de la mayor
perfeccion del habito. Solo un principio superior al hdbito mismo es
capaz de engendrar su perfeccidn.

Cudl es ese principio mas perfecto que penera, a través de los
actos, el hdbito? Para responder a esta pregunta hace faita analizar las
siguientes palabras de Tomds:

wEfectivamente, los actos de las facultades apetitivas proceden de
éstas, informadas por el conocimiento que presenta el bien, objeto de
dichas facultades, Y, a su vez, el mismo entendimiento, al deducir las
conclusiones, tiene como principio activo de las mismas una proposicion
evidente en si. Por consiguiente, de tales actos pueden engendrarse
hdbitos en sus facultades, no ciertamente respecto del primer principio
activo, sed guantim ad principium actus guod move! motumy /%

Mo es la propia potencia o facultad —«primer principio activos—
la que comunica una perfeccion mayor a los efectos de sus actos, sino
otro principio, «un principio mas perfecto que el habito engendrado,
como la razon es un principio mas perfecto que los hibitos morales
engendrados en las facultades apetitivas por la repeticion de actos».!®
Son, en efecto, los actos {per actuum consuetudines), los que engendran
los habitos, pero no en cuanto proceden de la propia potencia o facultad

sino en cuanto provienen, en el caso de los hdbitos morales, de la

153 Ibidem, c.
154 [bidem, ad Jum



razon,'** y en el caso de los intelectuales, del entendimiento de los
primeros principios.

Esta solucion presenta dos grandes problemas. El primero consiste
en dilucidar |a naturaleza de ese principio mas perfecto (nobilius) que, a
través de los actos, es condicién de posibilidad de los habitos. Las
dificultades aumentan, ademds, en virtud de los nombres con que Tomds
de Aquino designa a estos principios: entendimiento de los primeros
principios (para los hdabitos intelectuales) y razon (para los hibitos
morales), En el caso de los hdbitos morales, podriamos aventurar que
“razon” sea traducible por “primeros principios del entendimiento
practica”, en cuanto que Tomds de Aquino sefiala, en otro texto, la
necesidad de dos tipos de primeros principios como condicion de todo
conocimiento: «Es preciso que exista, lo mismo en lo especulativo que
en lo prictico, un conocimiento de la verdad que no haya sido buscado, y
justamente este conocimiento tiene que ser el principio de todo
conocimiento siguiente, tanto especulativo como practicon. 1%

El hibito de los primeros principios, tanto especulativos’ como
pricticos, seria la condicion de posibilidad para desarrollar habitos, en la
medida en que atiene que ser el principio de todo conocimiento
sipuienten, Este conocimiento habitual es principio, en efecto, de la
prudencia (que es cierto conocimiento prictico), ¥ la prudencia a su vez

es fundamental e indispensable en la adquisicion de las virtudes morales.

I55 ... la virtud moral no es otra cosa que cierta participacion de la razdn en la
parte apetitivas, Cuestion disputada sobre las virtides en conuim, g. dn., a. 12, ad
13um

\36 D veritate, q. 16,0. 1, ¢.
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Este hdbito de los primeros principios, tanto del orden especulative
como prictico, seria el principio nobilius que, como determinacion
anterior del entendimiento especulativo y del entendimiento prictico,
permite que los actos causen habitos,

Ahora bien, si el habito de los primeros principios es la condicion
que buscabamos, entonees €] mismo, en cuanto es un hdbito, tendria que
participar de un hdbito superior, y éste de otro habito, y asi ad infinitum.
Sin embargo no es asi. El habito de los primeros principios no es
causado por otro hibito (recordemos que toda facultad sujeto de habitos
es de algin modo pasiva, de manera que puede disponerse, recibir una
disposicion) sino por un principio puramente activo: el intelecto agente.
«Los principios indemostrables los conocemos abstrayendo de los
singulares, como ensefia el Filésofo. Por lo que es necesario que el
entendimiento agente sea previo al habito de los primeros principios,
como cansa que es de ellos». 19

Habiendo propuesto una solucion a la naturaleza de ese principio
nobilius que es condicion para que los actos puedan causar habitos, el
segundo problema que se presenta es el siguiente: jdebemos entender,
por las palabras de Tomds de Aquino en 8. Th, [, q. 51, a. 2, ¢, que el
habito de los primeros principios especulativos y pricticos! es
condicion de posibilidad de la formacion de tode habito, es decir, de las

virtudes y los vicios?

157 Cuestin disputada acerca del alma, a. 5, c.
158 Soslayo en esta investigacion la necesidad de dirimir si se trata de un sélo
hébito o de dos hdbitos diferentes.



Si las virtudes morales, por ejemplo, son cierta parlicipacion de la
razdn en la parte apetitiva, parece que los vicios son la no participacidn
de la razon en los apetitos. ;Podemos sostener, entonces, que también en
la formacion de vicios hace falta que los actos participen de un principio
nobilius? Resulta incongruente, al menos, que ese principio nebilius sea
el entendimiento de los primeros principios, tanto de la parte prictica
como de la especulativa.

Parece que los actos “desnudos” son capaces de generar hdbitos,
por lo menos en el casc de los vicios. Esto es cierto, como lo demostrard
Tomas de Aquino, en la medida en que los actos, absolutamente
considerados, son superiores a los hdbitos, En el articulo donde se
pregunta si el vicio es peor que el acto vicioso, el Angélico anota: «El
habito es un término medio, equidistante del acto y de la potencia. Pero
no hay que olvidar que el acto es superior a |a polencia, tanto en el bien
como en el mal (...). En conclusion, hay mds bondad o malicia en el acto
que en el hibito, ya que “es la causa quien confiere su modo de ser al
efecto”n, 19

Tomas de Aquino se refiere claramente a los actos como causa de
los hébitos: si el acto es bueno (causa), el hdbito engendrado serd bueno
(efecto), pero si el acto es malo (causa), ¢l habito engendrado serd malo
(efecto). Los actos, absolutamente considerados, son superiores a los
habitos, y son causa, por su retroactividad, de esa determinacion que

dispone a la potencia, es decir, de los habitos.

1595 Th, I-1l,q. 71,2 3, c

B4



La pregunta ldgica es: ;jpor qué Tomis no respondio asi a la
objecion que dio origen a todo este embrollo? JPor qué se refirio a la
razon y al entendimiento de los primeros principios como principios
nobilius que permiten la adquisicon de hibitos, si en otra cuestion (ia
recién cilada) argumenta que los actos por si sclos son superiores al
hiabito? Mi respuesta es que el Angélico, en el articulo 2 de la cuestion
51 (si los habitos son causados por actos), tenia en mente, mas que a los
habitos en general, a las virtudes morales e intelectuales, cuando se
refirid al entendimiento de los primeros principios y a la razén como
aquello de lo que participan los actos para causar hibitos.

En resumen, pienso que Tomds de Aquino sefialo desde un primer
momento qué los aclos son causa de los habitos (w... los hibitos
engendrados en las facultades apetitivas por la repeticion de actosni®),
Y pienso también, finalmente, que el Angélico afadid a la razdn y al
entendimiento de los primeros principios como “condicidn de
posibilidad” o “principio del cual paﬂic.ipan“ los apetitos y el
entendimiento para poder ser sujetos de virtud. En efecto, no hay virtud
sblo con la repeticion maquinal de actos, sino ademds y necesariamente

con la participacion de la razon.

3.3 Grados de resistencia en la potencia pasiva

Ya que se ha afirmado que la actividad de un ser puede generar hibitos,
es natural preguntarse cudntos actos son necesarios para formarlos, o si

uno solo es capaz de hacerlo. Titulé este pardgrafo “grados de resistencia

160 8, Th,, I-1, g. 5t,a. 2, ad 3um
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en la potencia pasiva” porque con base en estos grados se requerirdn uno
o miltiples actos para formar un habito.

Quedd claro que un acto puede engendrar hibito en virtud de que
la potencia pasiva es actuada por un principio activo. Sin embargo, dice
Tomis de Aquino, hay que tener en cuenta lo siguiente: «para que una
cualidad pueda recibirse en un sujeto es preciso que el principio activo
domine plenamente al elemento pasivor.) Y pone un ejemplo: vemos
que el fuego no domina plenamente su combustible, no lo inflama en
seguida, sino que poco a poco va superando las disposiciones contrarias
hasta imprimir totalmente su cualidad. Segin sea mds o menos
combustible el elemento pasivo, se puede decir, el fuego tardard més o
menos tiempo en inflamarlo.

Si se piensa en la razén como principio activo, es evidente que no
puede con un solo acto lograr dominio pleno sobre los apetitos, pues
éstos dicen relacidn a muchos objelos y son determinables de diversos
medos. Mo son el mejor combustible, pues su indeterminacion para obrar
y su inclinacién hacia muchos bienes hace de los apetitos una resistencia
dificil de vencer. «Es manifiesto, por lo tanto, que un solo acto de la
razon es insuficiente para obtener que la potencia apetitiva tienda a su
objeto de un modo connatural y en todas las circunstancias, que es lo
propio del habito de la virtuds'®2, No basta un acto valeroso para
"perforar”" un apetito inclinado a huir de los peligros; serd necesario

multiplicar los actos para que se disponga en si mismo y, asi, acttie

1615, Th,, I-1l, 9.51,a3, c.
162 {dem
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connaturalmente —como si fuera su inclinacién natural— con bravura
en todas las circunstancias,

Ahora bien, si se trata no ya de la formacion de habitos apetitivos,
sino de habitos cognoscitivos, hay en ¢l conocimiento un doble tipo de
pasividad: «uno, ¢l del entendimiento posible, y otro, el del
entendimiento denominado por Aristoteles “pasivo™ o “razén particular”,
integrada por las potencias cogitativa, memoria e imaginacion»,'® En el
entendimiento posible puede darse que un solo acto domine totalmente
al elemento pasivo, cuando se trata de la disciplina teorédtica que
investiga sobre los objetos etemnos e inmutables, Un solo acto, esto es,
una sola demostracion, puede causar el habito de la ciencia porque los
objetos contemplados son eternos y necesarios.'™ Pero, cuando la razon
investiga sobre objetos probables, no basta un solo silogismo dialéctico
para formar habitos opinativos.

Esto Gltimo sucede también cuando el elemento pasivo es la razdn
particular: hacen falta muchos actos para que la memoria se disponga a
realizar su actividad con prontitud y facilidad. Cabe aclarar que, a pesar
de que es posible distinguir distintos actos cognoscitivos, la razén es
una, por lo gque incluso la formacion de habitos cientificos requiere

necesariamente de la intervencion de la razon particular, es decir: los

163 fdem

164 4En la medida en que las facultades participan de la razén, poseen un mayor
prado de perfectibilidad, siendo la inteligencia tan intrinsecamente perfectible que:
basta un sélo acto para engendrar el habiton. LEONOR GOMEZ CABRANES, op. cil,, p.
299
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habitos de la imaginacion y la memoria son elementos imprescindibles

para la formacidn de hibitos cientificos, %

3.4 Crecimiento de los hibitos: analogia con el aumento
cuantitativo

Hasta el momento ha quedado claro que los habitos son cualidades,
perfecciones de las potencias, principios formales en cuya virtud una
potencia estd bien o mal dispuesta. La causa eficiente, el origen de los
hébitos, es la propia actividad del sujeto, actividad que resulta en una
modificacion positiva o negativa de la misma potencia para actuar. Es
util ilustrar la disposicién que recibe la potencia por parte del agente con
la analogia de la gota de agua que va perforando poco a poco la piedra,
pero solo si nos percatamos de las limitaciones de esta comparacion:
para asemejarse verdaderamente a la generacion de un hébito, la piedra
no solo habria de irse perforando paulatinamente, sino que tendriz que
crecer en la potencia de poder ser perforada; la piedra, sin embargo, no
es pasiva y activa al mismo tiempo, ni posee la indeterminacion para
disponerse en otro sentido.

Dicho esto, serd necesario, para la cueslion que en seguida me
ocupa, seguir utilizando el razonamiento por analogia: ;puede

“aumentar” esa perfeccion de la potencia? La respuesta inmediata es si,

163 4. nada mds cierto en pura doctrina tomista que el principio de que las
facultades espirituales necesitan siempre para su obrar del concurso de las facultades
sensibles, ¥ éstas del apoyo de los drganos, ¥ que sus actos marchan juntos formando
Ia unidad de operacion humanan, TEOFILO URDANOZ, “La teoria de los hibitos en
la filosofia modemna”, p. 111
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porque cualquiera puede comprobar que, con el ejercicio, una cualidad
inestable se puede ir arraipando y perfeccionando: igual que se puede
decir de un mismo individuo que ahora esta mas sano que el afio pasado,
también se puede decir que alguien es cada vez mds prudente al
momento, por ejemplo, de administrar su dinero; si no cae en la
prodigalidad o en la tacafieria, va aumentando en liberalidad.

Tomas de Aquino acude a la analogia para explicar el sentido de la
palabra “aumento”, porque se da cuenta de que cuando hablo de la
mayor o menor liberalidad de un individuo, no me refiero al tamaiio o
magnitud de esa perfeccion. Originalmente, “aumento” se refiere a un
proceso cuantitativo y corporal; no obstante, ninguna cantidad aumenta
cuando un ser humano crece, verbi gratia, en su capacidad de
moderacion respecto de los placeres. Crece una virtualidad, una
perfeccion, Por tanto, si el sentido univoco de “aumento” significa un
motus a minori ad maiorem quantitatem, su sentido andlogo significa un
motus a minori quantitate virtuali ad maiorem quantitatem virtualem,
donde cantidad virtual no es otra cosa que la perfeccion de una forma. s

No es sencillo entender (porque para entender hace falta imaginar)
un aumento de otro género que el cuantitativo, porque éste es el sentido
basico y primero del aumento y del crecimiento; precisamente por eso se
recurre a la analogfa y se sefialan las diferencias: es verdad que la
perfeccion de una potencia, el habito, puede crecer o disminuir, pero no
en tamaiio © magnitud porque no se trata de un ser extenso sino de la

cualidad de una facultad. Aumenta o crece solo en sentide andlogo; en

165 Cfr, TESFICO URDANOZ, Introduccidn al tratado de los hdbitos y virtudes, p. 95



todo caso, mejora. Esta es la analogia correcta: mejorar es a las virtudes
lo que crecer a las magnitudes, y por ello Tomds de Aquino cita al libro
De Trinitate de San Agustin, donde dice que «en los seres que poseen
una magnitud distinta de la cuantitativa es lo mismo decir mayor que
decir mas bueno»'" (aunque la perfeccion pertenezea a un ser extenso,
ella misma no es una cantidad, sino una cualidad que, mds que aumentar,

mejora o empeora).

3.4.1 Grados en las formas accidentales

Pero, ;a qué me refiero con una formalidad, un modo de ser, que
aumenta o mejora? Si cambia, porque mejora, jno se trata sencillamente
de otra formalidad: un modo de ser que pasa a otro modo de ser? Tomds
de Aquino intentaria responder estas pregunias basado en la ontologia
aristotélica, segin la cual no todas las formas, sino solo las formas
primeras o sustanciales, le dan el ser a las cosas; cualquier modificacidn
en estas formas significaria un cambio de especie. Son estables e
indivisibles, porque las species rerum sunt sicut numeri, es decir, si
aumentan o disminuyen, cambian, La forma sustancial, se puede
concluir, no admite grados. .

Es patente que la formalidad de ser hombre, de pertenecer al
género humano, no es susceptible de grados: sz es o no se es, y punto. En

cambio, también es patente que existen otras formalidades, como el

157 En este texto, 8. Th, 111, q. 52, a. 1, ., el Angélico nos remite al libro VI,
capltulo 8, del libro De Trinirate.



habito de la salud, en las que ciertamente apreciamos distintos grados.
Para exponerlo con mas claridad, la doctrina de Aquino es la siguiente:

«Pero los seres que reciben su especie del término al cual se
ordenan, pueden en si mismos aumentar y disminuir, permaneciendo, no
obstante, en la misma especie, por la unidad del término, fin de dicha
tendencia y principio de especificaciony, s

La vision, por ejemplo, es un acto que recibe su especie del
término al cual se ordena, a saber, lo visto; el objeto especifica al ser,
porque el ser se ordena a ese mismo objeto (la inmanencia, se puede
decir, supone la trascendencia). Asi, diferentes actos de la vision pueden
variar en grado, se puede ver mejor o peor, y todos esos actos perienecen
al mismo género de la visidn, gracias a la unidad del término. Cabe
reiterar que la visidn no es sujeto de hdbitos porque su posibilidad de ver
mejor o peor no depende de sus propios actos.

De modo parecido, otras perfecciones como la salud pueden
variar, ser recibidas con mayor 0 menor intensidad en un individuo o en
otro, o incluso diferir en el mismo individuo. Segin el término al que se
ordena la salud (el equilibrio orgdnico), se puede hablar de una salud
mas o menos robusta. Segun el justo medio en el enfrentamiento de los
peligros, se puede decir que se posee el hdbito de la valentia en mayor o
menor grado.

Ahora bien —dice Tomas de Aquino—, este “mas y menos” en los
habitos se puede considerar desde dos puntos de vista: en cuanto la

formalidad aumenta en si misma, y en cuanto participada por un sujeto.

168 §, Th., I-II, g.51, 0.3, c.
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Para evitar alguna confusion, el Angélico aclara pertinentemente: «Tal
distincion no significa que la forma exista independientemente de la
materia o del sujeto. Se trata, como hemos dicho, de una doble
consideracion de la forman.'®® Sobre si pueden aumentar las formas
consideradas en si mismas, me parece que ya quedd explicado en la
anterior digresion en torno a la forma sustancial v a las formas segundas.
Concluyo, con Tomas de Aquino, que en efecto los habitos son
susceptibles de distintos prados de perfeccidn, permaneciendo los
mismos por la unidad del término al cual se ordenan, de modo que
podemos hablar de una mayor o menor templanza. Los habitos no
aumentan por la adicion de una nueva formalidad,'™ sino por la mayor

intensidad de la misma disposicion.

3.4.2 El habito no es un término absoluto

Respecto de la segunda consideracion, a saber, la diferencia de grados
segin la participacidn del sujeto, se refiere a que un hdbito puede ser
mayor o menor en virtud del individuo que lo posee, ya sea porque uno
lo ha cultivado mas que otro, ya porque uno estd naturalmente mejor
dispuesto que otro. En el pordgrafo anterior me referi a una
consideracion general sobre si se puede decir que un habito aumenta;
ahora no considero la forma en si misma, sino en qué sentido aumenta
por su participacion en un sujeto determinado. Por dos motivos un habito

puede ser mejor o peor en un individuo que en otro: «una misma ciencia

169 fdem
170 Cfy, 8. Th, I-11, q. 52,a. 2, ¢.
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o salud se recibe con mayor o menor intensidad en un individuo o en
otro, conforme a la diversa aptitud proveniente bien de la naturaleza o
hien del ejercicion.!?

El hecho es que, en virtud de cualquiera de las dos causas, un
mismo habito puede ser tenido en distinto grado por diferentes sujetos;
asi, dice Tomas de Aquino: «la ciencia aumenta en intensidad en la
medida en que es participada por el sujeto, es decir, en cuanto que un
hombre raciocina y entiende més facil y claramente que otro al
considerar las mismas conclusiones».' Por lo tanto, es vilido decir que,
aunque dos individuos posean un hdbito en diferentes grados, ambos de
hecho lo poseen. Y asi, desde ahora se puede vislumbrar un tema sobre
el que volveré mas adelante: el hébito no es una formalidad estdtica o un
término absoluto; no debe entenderse como cierta perfeccion, una vez
adquirida, consumada. Su estatuto de cualidad no significa que sea una
"determinacion final", Tomds de Aquino lo expresa asi: «Es cierto que el
habito es una perfeccion. Pero no debe entenderse de un modo absoluto,
es decir, como si fuera un término del sujeto que le confiere su ser
especifico o que incluye en si un término, como las especies numéricas.
Por eso nada impide su aumento y disminucion».'” Metida en el tema de

la posibilidad de su aumento y disminucién, se encuentra esta

171§, Th,, I, q. 52,a.l, ¢.
1728, Th. I-il, q. 52,n.2, c.
1738, Th,, I-11, q. 52, a1, 2um
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caracteristica de la esencia de los hdbitos, que no son un término

absoluto,1™

3.4.3 Causa del aumento de los hdbitos

Para concluir la seccidn referente al aumento de los habitos, Tomads de
Aquino ofrece una cuestion de gran alcance practico: si todo acto
aumenta el hdbito. El primer presupuesto que hay que considerar es el
principio general, expuesto con anterioridad, segin el cual la causa que
produce los hédbitos es la propia actividad. Los actos generan la
disposicion y también su aumento; «Las mismas causas que dan origen a
un ser son las que producen su aumento, pues el aumento de los scres es
su misma generacién continuada, llevada hasta la perfeccionn.'™ Pero
no basta asentar que la actividad es causa de la generacion de los habitos
asi como de su aumento, pues la pregunta que se desprende es: jqué tipo
de actos producen el aumento?

El comienzo de la respuesta estd en Aristdteles, para quien «los
actos semejantes engendran habitos semejantes», ! es decir, los actos de
moderacion son el tipo de actos necesarios para que aumente el habito de
la templanza, Pero Tomds de Aquino afina mas la respuesta, aclarando

que la semejanza no esta solo en el género de la actividad, «pues no sélo

174 ... conviens recordar que el hibito no es una estructura estética, no comporta ln
pardlisis de la facultad, su fijacion en un supuesto estado de plenitud, sino que, por ¢l
contrario, ¢l hébito es el crecimiento de la facultad, cuya perfeccion consiste en la
progresiva actualizaclén de su perfectibilided, siendo la facultad racional
operativamente infinitan, LEonoR GOMEZ CABRANES, op, cit., p. 301

173 TeOFLO URDANOZ, Introduccidn al tratadn de los hdbitos y virtudes, p.104

176 E. NI, 1 (1103b 21)
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es desemejante lo negro de lo blanco, sino lo menos blanco de lo mds
blancon.!”” Asl, el Angélico muestra como no todo acto pertenaciente al
género del hdbito sirve para aumentarlo, porque para ser un acto
“semejante”, en el sentido aristotélico, tendrd que ser de mayor
intensidad o, cuando menos, de la misma.

“Intensidad™ se dice aqui también de modo andlogo, refiriéndonos
a la perfeccion del acto, pues, como acertadamente apunta Aristoteles,
wuna gimnasia exagerada, o mismo que una insuficiente, debilitan el
vigor».'™ Una gimnasia demasiado intensa no cumple con la perfeccion
del acto necesaria para aumentar el hdbito;, la perfeccion o intensidad
requerida radican en la justa medida de la razon. Que solo los actos
semejantes y mds intensos aumenten el habito, no significa que Ia
templanza aumente solo absteniéndose cada vez mds de los placeres,
pues de ese modo se liegaria a ser un insensible. Unicamente perseverar
en la justa medida de la moderacion en los placeres puede conducir al
aumento del habito de la templanza.

La clave para que aumente un habito estd en realizar actos con una
mayor intensidad proporcional a la perfeccion del habito: «Si la
intensidad del acto es igual proporcionalmente a la perfeccion del habito,
o superior a ella, tales actos disponen el habito para el aumento o causan
el aumento, respectivamenten.'™ Para aumentar la disposicion hace falta

un cierto “exceso” en la actividad, pues el flujo natural de un rio no basta

1778, Th. I-1l, q. 52,23, c.
I E NI, 2(1104a 15)
179 5, Th. I-II, q. 52, a3, ¢,
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para aumentar su cauce, sino que, en todo caso, lo mantiene; solo si el
chorro de agua aumenta en volumen y la fuerza, la madre del rio crece,
Queda clara entonces la cualidad necesaria de los actos para que
aumenten los habitos, de la que Tomds de Aquino desprende aln una
tiltima conclusién que desemboca de lleno en la seccién final de esie
capitulo: la disminucién y corrupeion de los hébitos, Dice el Angélico de
los actos de un mismo género que «si la intensidad es proporcionalmente
inferior a la perfeccién del habito, tal acto no sélo no dispone para el

aumento, sino mas bien para su corrupcion.. 4

3.5 Destruccion y disminucion de los hibitos

En este capitulo he tratado de mostrar el itinerario vital de los habitos,
cualidades que se generan y crecen, y que también menguan y se
destruyen. Nuevamente, Tomds de Aquino confia en la evidencia de
estos dos ultimos fenémenos gracias a lo que percibimos en la vida
diaria: frente a la experiencia de acostumbrarse y disponerse para
cualgquier tipo de actividad mediante la practica asidua, experiencia de
poseer y desarrollar hdbilos, se encuentra la no menos palpable situacion
de ir perdiendo paulatinamente esos hdbitos por falta de prictica o por
costumbres opuestas. Si, gracias a un hdbito artistico, el pianista era
capaz de interpretar impecablemente una sonata de Beethoven, la falta de
constancia en los ensayos podria, primero, disminuir su capacidad hasta

impedirle tocar con el deleite y facilidad propias del hébito, y finalmente

180 fdem
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privarlo del todo de aquella habilidad. Contrario al fenomeno de la
peneracion de los hibitos, con el que inicié este capitulo, estd el de su
corrupcion o destruccion, a cuyas causas me aproximaré en seguida.
Cerrara este capitulo, posteriormente, el fendomeno opuesto al aumento,

es decir, la disminucién de los hibitos.

3.5.1 Corrupcion per se y per accidens

uDicese que las formas se destruyen directamente por la accion de sus
contrarios ¢ indirectamente por la desaparicion de su sujetos.'®! Asi
comienza Tomds de Aquino su articulo sobre la corrupcion de los
habitos; si los habitos son formas o cualidades de las potencias, entonces
su corrupcidn obedece a las mismas causas generales de [a desaparicion
de una forma accidental.

Bajo el principio de que los contrarios se excluyen mutuamente
del mismo sujeto, es cierto que la generacidn de una forma trae consigo
la destruccion automadtica de su contraria, como ¢l color blanco y el
negro no pueden subsistir al mismo tiempo en un solo sujeto. De esta
manera, si la buena disposicion para moderar los placeres es contraria a
la mala disposicién, entonces la generacion de la intemperancia destruye
inmediatamente el habito de la templanza. A esto se refiere Aquino al
decir que una forma se destruye directamente (per se) por la accion de su
contrario,

Indirectamente o per accidens, los hibitos pueden desaparecer por

la corrupcion de su sujeto, es decir, de la potencia en que residen. De tal

18! 8. Th. II1, q.53, a1, c.
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modo, explica Santo Tomads, el habito de la salud se puede corromper
directa e indirectamente: directamente si se introduce el hibito contrario
de la enfermedad, e indirectamente por la corrupcién del cuerpo que es
sujeto de la salud, No obstante, hay habitos que sélo parcialmente
pueden padecer corrupcion per aceldens, como en el caso de la virtud de
la ciencia que estd primariamente en ¢l entendimiento posible y
secundariamente en las facultades sensitivo-cognoscitivas. Coimo el
sujeto propio de la virtud de la ciencia, el emtendimiento, es
incorruptible, la corrupeion aceidental sélo se explica por el dafio o la
destruccion de las potencias sensitivas.

No obstante, hace falta investigar si dichos habitos son
corruptibles en si mismos, es decir, por la accion de su contrario.
Respecto de los hébitos intelectuales, la argumentacion de Tomads de
Aquino sigue dos camings, uno para el hibito de los primeros principios
y otro para los demds habitos, Como el habito de los primeros principios,
segun la psicologia tomista, es causado inmediatamente por el intelecto
agente, no puede tener una causa contraria que directamente lo destruya,
Solo en la medida en que requiere de las especies inteligibles, y éstas a
su vez necesitan de las imdgenes de la fantasia, podria corromperse
indirectamente; pero, considerado en si mismo, es incorruptible directa e
indirectamente: «Tales son los habitos de los primeros principios, tanto
del orden especulativo como practicon.'®

No sucede lo mismo con los hébitos causados por la razon

discursiva, que pueden tener su contrario, bien en las proposiciones

182 {dem
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{como "A es A" se opone contrariamente con "A no es A"), o bien en el
mismo raciocinio (como al silogismo demostrativo se opone el
sofistico). De tal modo, los buenos hdbitos causados por la razon
discursiva pueden corromperse si, al introducirse el error
constantemente, se genera en el entendimiento una disposicién contraria:
«Asi pues, es evidente que el hdbito opinativo y el cientifico pueden
destruirse por una falsa argumentacién. Pues ya decia el Filasofo que “el
error destruye la ciencia™n,'®

Por Gltimo, se refiere el Angélico a los habitos morales, que
perfeccionan la parte apetitiva del alma y que son causados al ser
movido el apetito por la razon. Los juicios contrarios de la razdn son
capaces de modificar los movimientos de los apetitos y generar en ellos
una disposicién distinta de la poseida, destruyendo asf el habito. Tres
causas pueden provocar la corrupcion de un habito moral, si se repiten
hasta generar el habito contrario: «Por eso, el juicio contrario de la razon
que desvia los movimientos afectivos, ya por ignorancia, pasidn o
eleccién, destruye ¢l habito de la virtud o del vicion'®, No es ficil
desterrar un habito porque para conformarlo fue necesaria una constante
repeticion de actos: es lo que cominmente se llama la fuerza de la
costumbre y con acierto se considera muy dificil de superar; en lenguaje
filoséfico, fue denominado como “segunda naturaleza” por su semejanza
con la naturaleza primera que es inseparable del sujeto. No obstante, los

hibitos morales no son cualidades permanentes y, si bien fueron

183 {dem
184 {dem
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adquiridos por la fuerza de la cosumbre, tanbién pueden ser

transformados por la fuerza de una costumbre contraria, 1

3.5.2 Disminucion de los habitos

En efecto, la corrupeién de un habito no tiene lugar instantineainente
porque hace falta penerar el hdbito contrario y este proceso es lento;
primero, el habito poseido tiene que disminuir, en un proceso andlogo al
que fue descrito en el parigrafo sobre el aumento de los hdbitos. «Lu
disminucidn es, pues, la fase inicial de esta tendencia y movimiento
descendente, que prepara y conduce hacia la corrupeion total (..):
Disminutio est via ad carruptionenmy, i

Es un fenomeno de experiencia comiin que, al tiempo que se
repiten actos conirarios a un hdbito, se va formando una inclinacion
opuesta y el habilo va perdiendo paulatinamente intensidad. Unicamente
los actos contrarios actban en forma directa como causa de la

disminucion de un habito.

3.5.3 Los hdbitos se corrompen por la cesacion de la actividad

Ahora bien, Tomas de Aquino aflade oportunamente un proceso

indirecto que puede ser causa de la disminucion y, eventualmente, de la

185 AnTomio GOMEZ ROBLEDO afirma que «Mo basta un acto en contrario para
mudar la disposicidn de viruosa en viciosn, o viceversa, sino que es menesier la
reiterscion diuturna de actos preparstorios del hibito opuesto, o por lo menos una
larga inaccién, pues por ¢l olvide, por ejemplo, lega a perderse e hibito intelectual
de la ciencian, Op. cit., p. 26

186 TedriLD URDANOZ, Introduccion al tratado de los hdbitos v viemdes, p. 121



destruccion de los hibitos. Dos textos de Aristiteles apoyan la tesis del
doctor Angélico para demostrar que no sdlo los actos contrarios
disminuyen y corrompen los habitos, sino también la cesacidn del acto
propio.

En ¢l pequeiio tratado De la longevidad y de la brevedad de la
vida, incluido en la recopilacion conocida como Parva naturalia,
Aristoteles trata sobre la destructibilidad e indestructibilidad de los seres
y menciona un caso que Tomas de Aquino recoge en el Sed confra del
articulo que culmina la cuestibn 53 de la prima secundae. Dice el
Estagirita: «Por ejemplo, la destruccion de la ignorancia es el recuerdo y
la instruccidn, y la destruccion de ia ciencia es el olvido y el errorn.'s" Lo
importante es notar que, en el caso del hdbito de la ciencia, el olvido no
es un acto contrario (como la falsedad de las premisas o la incorreccidn
del razonamiento) sino simplemente la no aplicacién de la virtud
cientifica y, como dice Aristoteles, es causa de su destruccion,

Dentro del mismo orden de ideas, Santo Tomds acude al libro VIII
de la KEtica Nicomaguea,® donde Aristoteles afirma que la
incomunicacion rompe las amistades: no solo los actos de enemistad,
sino la falta de contacto con el amigo, pueden disminuir ¥ acabar con
una amistad.

A modo de analogia, se puede decir que las facultades estin
hechas de una materia flexible que, ensanchada por la actividad hasta

producir un héabito, puede contraerse si faltan los actos que la mantienen

187 Parva naturalia, Editorial Jus, trad. de Jorge Serrano, México, 1991, p. 107
188 Cfr, E. N, VIIL 5(1157b 13)
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en tension. Dice Tomas de Aquino que la falta de ejercicio de los habitos
puede acarrear, por el influjo de causas exteriores y por la inclinacion
desordenada del apetito, actos contrarios al mismo; pero este argumento
se reflere nuevamente a causas directas de la disminucion. Lo cierto es
que un habito ocioso disminuye incluso sin el influjo de actos contrarios,
como la ciencia que no necesariamente se pierde por conclusiones
equivocadas sino, como ya dijo Aristdteles, por olvido,

“La perdida de los hébitos por la cesacidn de| acto”, asi enuncia
filosdficamente Tomds de Aquino este fendineno. Mas sencilla, pero no

por ello menos cierta, es |a vox populi “el que no avanza, retrocede”,
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CAPITULO 4
Especificacion de los habitos

Comencé el primer capitulo de esta investigacidn apoyindome en la
definicion aristotélica del habito: es una disposicidn segin la cual estd
bien o mal dispuesto lo que esta dispuesto, ya sea en si mismo o en
relacidn con otra cosa, al modo como es un cierto habito la salud.'® La
definicion de Tomas de Aquino no difiere mucho; «El hdbito es cierta
disposicion en orden a la naturaleza de una cosa y a su operacidn o fin,
en virtud del cual algo queda bien o mal dispuesto respecto a estas
cosasy, !9

Qué clase de disposicion es un habito, como se relaciona con la
naturaleza del sujeto habituado y con sus operaciones, las causas de su
generacion, aumento, disminucidn y corrupeidn, son todos temas que ya
analicé en los tres capitulos anteriores, También dije que los habitos
difieren segin el sujeto en que residen, y desde este punto de vista quedo
claro que, en general, existen dos tipos de habitos: los que residen en las
facultades intelectivas (hdbitos intelectuales) y los que tienen como
sujeto las facultades apetitivas (habitos morales). Se trata, en efecto, de
una primera clasificacion de los habitos en sus especies, pero afin hace
falta perfilar més detalladamente otros criterios de su especificacion.

189 Cfr, Met, V, 20 (1022b 10)

190 FHabitus importar dispositione quandam in ordine ad nafuram rei, et ad
operationem vel finem eius, secundum quam bene vel male aliguid ad hac
disponiturn. 5. Th, [-11, 0.49, a.4, c.



4.1 Diversidad especifica de los hidbitos de una facultad

Cierto es que los hdbitos intelectuales v los hdbitos morales son dos
especies que se distinguen por modificar facultades diversas, por el
sujeto en que residen. Pero incluso en el mismo sujeto, es decir, en una
misma facultad, caben distintos hibitos. La pregunta natural es,
entonces, como es posible que un sujeto simple pueda ser cualificado
con diversas disposiciones.” Pues, aunque parece claro que seglin son
diferentes especificamente las facultades, los hdbitos que las
perfeccionan son también diferentes, no es tan claro que una misma
potencia pueda ser sujeto de una multiplicidad de perfecciones o formas
inherentes que la inclinen hacia actos determinados.

Tomas de Aquino soluciona esta dificultad de la siguiente manera:
uLas potencias, ain cuando sean simples en su esencia, son, sin
embargo, maltiples en su virtualidad, que se extiende & muchos actos
especificamente distintos. Por eso, nada impide que una facultad sea
sujeto de habitos especificamente diversos».!” Aunque esencialmente
—cabe afiadir a modo de ejemplo— el intelecto es una potencia simple,
su virtualidad se extiende muchos actos diversos: puede orientarse hacia
el conocimiento de lo necesario, o al conocimiento de lo particular;
puede orientarse a la direccion de los actos morales, o de los actos
productives. Segin la diversidad de actos que puede realizar una

facultad, seré la diversidad de hdbitos que es capaz de desarrollar.

191 Cfr, 5. Th. I-I1, g.54, a. 1, obj. 2
192 8, Th. 111, q.54, a.], ad 2um
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“Las facultades se especifican por sus actos y los actos por sus
objetos”, éste es el principio que rige la anterior argumentacion, El acto
de entender, en efecto, puede referirse a distintos objetos, asi como el
acto de apetecer, de modo que pueden habituarse para actuar de
determinada forma respecto de cada clase de objetos hacia los que estin

en potencia,

4.2 Triple distincién de los hibitos segiin su especie

Con base en lo anterior, quedan definidos dos criterios por los que
apreciamos distintas especies de habitos: uno segin el cual se distinguen
por el sujeto que es principio activo de tal disposicion, y otro por el que
se diversifican en virtud de los objetos a los que se orientan los actos de
una facultad. Del primer modo tendremos tantos hdbitos cuantas
facultades haya en el sujeto (partiendo de lo tratado en el capitulo
segundo, a saber, que sdlo las facultades determinables de muchas
maneras son susceptibles de adquirir habitos propiamente dichos). Del
segundo modo tendremos tantos hdbitos cuantos actos referidos a
distintos objetos pueda realizar una facultad (como el intelecto puede ser
sujeto maltiples habitos).

Falta, no obstante, un tercer criterio, el mas importante y en verdad
primero, segin el cual todo hébito pertenece, ya sea al grupo de los
hdbitos buenos, ya al de los malos. Esta especificacion radical estd

incluida en las definiciones de Aristoteles y Tomds de Aquino.
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El Angélico aporta una triple distincion, en la que el criterio que
he sefialado como el mds importante aparece en segundo lugar (la
enumeracion de Tomds no es jerirquica, como tampoco lo ha sido la
mia), y los otros dos aparecen en primer y tercer lugar respectivamente:

«L.os hdbitos se distinguen en especie por tres motivos: uno, por
razon de los principios activos de tales disposiciones; otro, por razon de
la naturaleza a la cual se ordenan; tercero, por razon de los objetos
especificamente distintosn. 19

Aparece entonces en segundo lugar —"por razon de la naturaleza
a la cual se ordenan"— el criterio para discemnir las dos especies
principales de habitos: aquellos que son una buena disposicion de la
facultad, y aquellos que son una mala. Dentro del género de los habitos
tenemos, por lo tanto, dos especies: la virtud y el vicio.

(En qué se cifra que un habito pertenezca al reino de las virtudes
(que sea llamado una buena disposicion) y otro al reino de los vicios?
Esto es lo que intentaré esclarecer, siguiendo al Estagirita y al Anpgélico,
en el resto del presente capitulo.

Paralelamente, tomaré como “pretexto” la especificacion mds
importante de los habitos (buenos y malos respecto de cierta naturaleza)
para tratar de responder a la dltima pregunta planteada en la
Introduccién:  ;Constituyen los habitos una degradacion de las

posiblidades libres del ser humano?

193 8, Th. I-1l, q.54, 0.2, ¢.
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4.3 Los actos, causa de la especificacion

La pregunta por la especie de los hdbitos equivale a la de si un habito es
tal o cual otro. ;Por qué decimos que un habito es tal o cual otro?
Aristoleles responde: «los actos son los seflores y la causa de que sean
tales o cuales los hdbitogy. 1™

En efecto, como fue expuesto en el capitulo tres, es verdad que los
actos generan los habitos,'"s Bajo el principio de que el efecto conserva
cierta semejanza con su causa, es claro que los actos del apetito
concupiscible generarin hébitos propios del mismo apetito. Pero, en el
sentido que ahora importa destacar, el aserto “los actos son la causa de
que sean tales o cuales los hdbitos” va un paso mis adelante (o atrds,
desde otro punto de vista), pues significa que los actos buenos son la
causa de la formacién de habitos buenos, mientras que los actos malos
son la causa de la formacion de habitos malos.

De este modo, se impone la necesidad de averiguar qué es un acto
bueno y qué uno malo, en orden a comprender las diferencias entre las

dos especies principales de hibitos.

4.3.1 Dos tipos de actos humanos

Aristoteles, con su finisima observacion de los fendmenos mis

cotidianos, observa que, «wen primer lugar, los actos humanos son de tal

M E NI T(1103b 30)
195 Cfr. E. N. I1, 1 (1103b 22): x t@v buofav evepyermy bu ¥erg yivovtontade
los nctos semejantes nacen los hibliosy,
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naturaleza que se malogran tanto por defecto como por exceson.'™ Esto
es palpable en el caso de los actos del cuerpo y se puede extender a toda
actividad humana:

wUna gimnasia exagerada, lo mismo que una insuficiente,
debilitan el vigor; y del mismo modo el exceso y el defecto en la comida
y la bebida estragan la salud, en tanto que la medida proporcionada la
produce, la desarrolla y la mantiene. Pues otro tanto pasa con la
templanza, la valentia y las demds virtudes», v

En la clasificacion mds general, por tanto, el ser humano sélo
puede realizar dos tipos de actos, de acuerdo con los cuales adquirird
habitos de la primera o segunda especie: actos que se malogran por
exceso o por defecto y que generan habitos malos (vicios), y actos
“perfectos” por su medida, de los que se generan hdbitos buenos
(virtudes).

Teofilo Urdanoz recoge de Tomds de Aquino el principio
metodoldgico que seguiré para puntualizar las diferencias entre las dos
principales especies de hébitos: «En su conocimiento y estudio, primero
son las virtudes que los vicios, pues lo positivo es anterior a lo negativo
y a la privacion, y es medio para el conocimiento de ésta: per rectum
cognoscitur obliquum, ut dicitur in I De Anima (q.100, 8.6, ad 2um» .15

A la luz de lo anterior, y habiendo dicho que el exceso y el defecto
malogran los actos, mientras que en la medida proporcionada esta su

perfeccitn, el siguiente paso consiste en investigar qué puede ser esa

196 1bid, (1104a 12-13)
197 hid, (1 104a 15 -20)
198 TedriLo URDANOZ, Introduceldn al tratado de los hdbitos y virudes, p. 150,
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madida proporcionada, privados de la cual los actos solo pueden
redundar en un habito negativo,

Entre el exceso y el defecto estd el medio que constituye la
perfeccidn de los actos. En qué consiste dicho medio? Cuando se trata
de los cuerpos extensos —comienza diciendo Aristdteles— el término
medio es el que dista igualmente de ambos extremos, como el 6 es el
medie entre el 2 y el 10 porque se alegja lo mismo de enda uno. En esto
no consiste, sin embargo, la medida proporcionada para los actos del
hombre:

uMas, con respecto a nosotros, el medio es lo que no es excesivo
ni defectuoso, pero esto ya no es ni lo uno ni lo mismo para todos».!®
Aristoteles advierte que el término medio en que se cifra la perfeccion de
los actos no se identifica con el medio que estd en las cosas (como el de
los cuerpos extensos),? sino con el medio que dicta la recta razon
individual.

jPero entonces —podriamos exclamar con un afan de establecer el
bien objetivo ¥ la moral plblica— quién determina cual es la justa
medida para todos los actos! Es facil caer en la tentacién de considerar
que la objetividad de la moral consiste en homologar el bien de todas las
personas y anticiparlo a todas las circunstancias. Esta tendencia es

equivocada por cuanto la recta razon que dicta el medio con respecto a

199 E N, 1L, 1 (11060 30-32)
200 Cfy, In 11 Eth,, leet. 6: «lo medio que s toma en comparacion a nosotros no estd
sacado segiin la equidistancia de los extremosy,



las cosas particulares, el equilibrio “perfecto™ de los actos, no €s una
razon trascendental ni intemporal, Asi lo sentencia Tomds de Aquino en
la cuestion disputada Sobre las virtudes en comin, cuando dice que «La
conmesuracion se diversifica seglin los distintos hombres, porque algo
gue es mucho para uno es poco para otro, y por eflo no se toma del
mismo medo lo virtuoso en todos los hombres», 22

He tratado de destacar la flexibilidad del acto que produce la
virtud, por la cual «en las acciones y pasiones, el medio vy los extremos
varian segin las diversas circunstancias». 2 Esto no nos conduce a un
derrumbe relativizador, pues la variabilidad de la virtud esta sujeta, en
altimo término, a la norma de la razén. Antonio Millin Puelles comenta
el verdadero sentido del relativismo de esta doctrina tomista:

«Es facil interpretar esta expresion como una especie de
relativismo subjetivo, cuando en rigor se trata ciertamente de un
relativismo manifiesto, pero no subjetivo, sino objetive. Quiero decir
que lo que Santo Tomas expone en este punto es el puro hecho de que lo
que hay que hacer para actuar de un modo virtuoso varia con las
circunstancias y es, por lo mismo, relative a ellas. De un modo muy
formal, debe decirse que la conducta moral es siempre idéntica, ya que
siempre consiste en actuar conforme a la razén. pero materialmente

hablando tal conducta no es fija u homogénea, sino que consiste, en cada

201 “Perfecto”, cuando se hobla de lo contingente, jomids se dice en sentido

absoluto,
202 Cyesticn disputada sobre las virtudes en comiin, g. 0n., o, 13, 1Tum.
203 8. Th, I-11, q. 64, a.1, 2um.
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caso, en hacer aquel bien que cuadra o corresponde a las concretas
circunstancias del obrars, 2

(Jue el justo medio no estd en la cosa sino en el sujeto™ significa,
entonces, que asi como no necesariamente seis medidas de came son el
justo medio para mantener la salud, pues para el gimnasta pueden ser
poco y para el filésofo mucho, asi tampoco estd en tomar Gnicamente
dos copas de vino (que para ¢l gimnasta puede ser demasiado, pero para

el fildsofo muy poco).

4.3.2 Justa medida y racionalidad

Si en el sentido expuesto la virtud es un medio porgue se aparta
igualmente de los extremos, desde otro punto de vista la virtud es un
extremo, ya que el término medio equivale a la mayor perfeccion y la
perfeccion es un extremo, pues constituye el méiximo bien que puede

alcanzar una naturaleza %

A Anromio MILLAN PUELLES, La formacion de la personalidad humana, p, 192-
193,

203 wEl medio de la virtud moral es siempre medio de razonn. 8. Th. -1, q. 64, a.
2, ¢

M6 yPor lo cual, seguin su sustancia y la definicion que expresa la esencia, la
virtud es medio, pero desde el punto de vista de la perfeccidn y del bien, es exiremon,
E. N, II, 6 (11072 7-8) Antonio Gomez RoBLepo, hablando respecto del sentido
original del término, nos confirma en qué sentido la virtud es extremo y perfeccitn:
¢La virtud en general es una excelencia o perfeccidn cualquiera radicada en cualquier
ente ¥ en cualquiera de sus atributos, el punto de madurez del sujeto en que dicha
excelencia reside. Este es el sentido nativo e inmediato de la Areté helénica, una de
lantas voces en que aparece, apenas modificads, el prefijo ari, que significa
perfeccidng, Op. cit, p. 19
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Todo arte —dice Aristoteles— encamina sus esfuerzos hacia el
término medio y solo en €l halla su perfeccion. «Por eso se dice que a
una obra de arte no es posible afiadirle ni quitarle nada, dando a entender
que el exceso y el defecto estragan la perfeccion, en tanto que el término
medio la conservaw®, La perfeccidn, el bien de la obra, estd en
proporcién directa con la medida apropiada. En el caso de los actos
humanos (me refiern al dmbilta del obrar, no del hacer), 1a perfeccion no
se puede apreciar en una obra o producto exterior, pues el bien moral
esta en la perfeccion del acto, Pero si en los buenos artifices vemos que
apuntan siempre hacia el medio, y la naturaleza es superior al arte,
entonces también ella encontrard en el término medio su perfeccién. 2

Si fuera correcto hablar del bien de la obra de arte, habria que
decir, con Tomds de Aquino, que wel bien de lo mesurado y regulado
consiste en la conformidad con su regla, y asi el bien de las cosas
artisticas estd en que puarden las reglas de su arten.2® En el caso de la
virtud, de la obra de arte que es la actuacién de un ser humano, la
naturaleza de todas las potencialidades del hombre encuentra su
perfeccion en ser medida y regulada por la recta razon. Este y no otro es
el supuesto que estd detrds de toda la ética aristotélica y sin el cual es
incomprensible la divisién de los habitos en vicios y virtudes, y de los

actos en buenos y malos. Trataré de desglosarlo brevemente,

207 E, N, 1L, 6 (1106b 10-13)
208 Cfr, [bidem (1 106b 13ss)
109 S, Th. I-Il, q. 64, 2. I, ¢.
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«Cuando el modo de ser conviene a la naturaleza de la cosa, tiene
razon de bien; pero cuando no le conviene, tiene razén de maln.2'0 Esta
afirmacion de Tomas de Aquino (por otra parte, casi tautologica: lo que
es bueno para la naturaleza, es bueno; pero lo que es malo, es malo) es
Gtil para centrar la cuestion en aguello que conviene a cierta naturaleza,
lo cual, segin la filosofia aristotélica, es ella misma: «la forma y
naturaleza del ser es el fin ¥ la causa de que tal cosa existan 2!

De la forma se sigue el fin, y la forma especifica se define por los
actos; el acto propio del hombre es el de la razdn; luego, lo que define a
la naturaleza humana es su racionalidad. ;Qué serd lo que convengaa la
naturaleza del hombre? Lo que es conforme con la razén, Tomis de
Aquino expresa mds claramente estos mismos argumentos al comentar el
fundamento de la siguiente afirmacion aristotélica: «Es un principio
cominmente admitido, ¥ que debemos dar por supuesto, el de que
debemos obrar conforme a la recta razénn2? «Esto es asi —dice
Tomds— porque el bien de una cosa consiste en que su operacion sea
conveniente a su forma. Pero la forma propia del hombre es aquella
segln la cual es un animal racional. Por eso corresponde que la
operacion del hombre sea buena porque es seglin la recta razdn. Pues la
perversidad de la razon repugna a la naturaleza de la razon» 21

Por este motivo afirmé: la naturaleza de todas las potencialidades

del hombre encuentra su perfeccidon en ser medida y regulada por la recta

2108 Th.1-1l,q. 49,a. 2, ¢,
11 Fis. 11, 7 (1986 3)
2I2E NI 2 (1103b 32)
213 n 1l Eth,, lect. 2, n. 257
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razon. Y también por este motivo dije que de aqui parte todo juicio sobre
la posible bondad o maldad de un acto, y en consecuencia sobre la
especificacion de los habitos en vicios y virtudes.?

Importa destacar, segin lo dicho en los pdrrafos anteriores, que la
distincion entre un acto bueno ¥ uno malo —origen de la especificacion
de los hibitos en vicios y virtudes— no se funda en la convencion social,
ni en las costumbres étnicas, ni en la consideracion histdrica, ni aun en la
moral dominante: de la naturaleza del individuo se deriva aquello que se
dice bueno o malo para €125 A estas palabras, “de la naturaleza se
deriva...”, se las puede denominar teleologia o, desde el punto de vista
opuesto (el de algunos filésofos analiticos), falucia naturalista. Las dos
posturas estan enfrentadas, y en esta investigacion, bajo el subtema de la
especificacion de los habitos, he querido sustentar la primera de ellas.
Alasdair Meclntyre advierte claramente el enfrentamiento: «Interesa

observar que las argumentaciones iniciales de Aristoteles en la Etica

214 8¢ yrata del bien conocido argumento del ergon, o acto propio, o funetion
argument, que aparece en el capitulo séptimo del libro primero de la Etica
Nicomaguea, v que significa por si mismo un vasifsimo tema de reflexidn. Es
comentado por Tomds de Aquino en In [ Eth,, lect. 10, v analizado, enire otros silios,
en Ethica Thomistica, de Mclnerny, ¥ en The virtues of Aristorle, donde Hutchinson,
en el capitulo titulado Man: his ergon and his excellence, debate con John Cooper
(Reason and Human Geod in Aristatle), con W, F. R. Hardie (dristotle’s Ethical
Theory), con Bernard Williams (Morality) ¥ con otros autores que discuten la
conclusion aristotélica de que el acto propio del hombre sen el de la razin, o que se
pueda hablar de algo asl como el acto propio de un ser.

215 4E| hombre tiene ante si uno tarea (esto es también ergon) cuya realizacicn se
le impone indefectiblemente en fuerza de lo que ¢l mismo es; una turea propia que no
es otra cosa sino el despliegue vital de su principio formal constitutivo, y en ello estd,
pura y simplemente, su cxcelencia o virluds, AnTonio GosMEZ ROBLEDO, ap. <it., p.
21
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presumen que lo que G. E. Moore iba a llamar “falacia naturalista”, no es
una falacia en absoluto, ¥ que los juicios sobre lo bueno —y lo justo,
valeroso o excelente por otras vias— sean un tipo de sentencia factual.
Los seres humanos, como los miembros de todas las demds especies,
tienen una naturaleza especifica; y esa naturaleza es tal que tiene ciertos
propdsitos y fines a través de los cuales tienden hacia un relos
especifico.s El bien se define en términos de sus caracteristicas
especificas. La ética de Aristoteles, expuesta como €l lu expone,
presupone su biclogla metaflsican.?” Con estas palabras de MclIntyre
trato de confirmar que la especificacion de los habitos en vicios y
virludes no es una denominacién exirinseca, sino que se dirige a
distinguir un estado de cosas real en el hombre, que puede estar bien o
mal dispuesto respecio de su naturaleza especifica.

Decimos entonces que cierto acto es malo y que contribuye a
formar un habito negativo en la medida en que es contrario a la
naturaleza especifica, contrario a la razon: «Cuanto contrarie al orden de

la razon —dice Tomas de Aquino— es directamente cpuesto a la

216 yMotemos, en efecto, que esto de hablar de la funcidn “propia” de cada ente
solo tiene cabal sentido dentro de una vision teleoldgica, en la cual cada ser tiene un
destino especifico sefialado por su naturaleza, y que no puede, si se trata de un ser
consciente, modificar o su arbitrio. Para decirlo en breve, ¥ puesto que no s menester
exponer para entenderlo toda |z metafisica aristotélica, estamos aqui en presencia de
1a gran revolucidn de Aristoteles al hacer encamar resueltamente la [dea platonica en
¢l mundo del devenir v la contingenciy, haciendo de la Idea una Forma (efdos) que da
sentido ¢ imprime finalidad a la realidad conereta, [..] En cada ser radica un principio
interno de organizacidn, su eidos o forma especifica, forma que a su vez dede realizar
en el curso de su existencian. [bidem, p, 20

27 Apaspame Memwtyre, Tray fo virtud, Editorial Creltica, Darcelona, 1987, pp.

i1B7-148,
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naturaleza del hombre en cuanto tal; y es, por ¢l contrario, conforme a
esa naturaleza cuanto siga el orden de la razdn».2"* Por esto —insisto—
afirmo que la posibilidad de especificar los habitos en vicios y virtudes
se fundamenta en el razonamiento segin el cual en |a forma racional esta
la perfeccidn de la naturaleza humana, 219

Una accion es mala por defecto o por exceso en cuanto carece de
la plenitud debida a los actos humanos, es decir. del orden de la
racionalidad: «Ratio enim principium est humanorum et moralivm
actinmn 24

Las dos especies principales de habitos, el vicio y la virtud, tienen
ya una connolacion de vituperables®®! o encomiables, que sdlo les es
propia en la medida en que las facultades que los sustentan caen bajo el
imperio de la razén.?? Carecen de dicha connotacion, en cambio, las
buenas o malas disposiciones que pueden adquirir los otros vivientes, de
quienes solo se podria predicar un vicio o una virtud de modo impropio

por analogia con los habitos desarrollados por el hombre.

2188, Th.I-l, q. Tl,a. 2, c,

219 o Jn what Thomas calls the order of specification —ihe kinds of things we judge
to be good— reason ohviously plays the central role and must be the measure of
human action as humeany., RALPH MclMeRny, Erhica Thomistica, p. 79.

208, Th I, q. 19, . 1, 3um.

221 San Apustin sedola la familiaridad etimologica entre vicio y vituperio. Cif. S.
Th.I-l,q. 71,02, c.

222 «The goodness or budness of human acts always {nvolves reason, since i avl
well is fo avt acording fu reason and fo act bad is fo wet against reasom, RALFH
MeeRNY, Agtinas on humean action, p. B3

1186



4.4 Definicion de virtud

La virtud, por lo tanto, no se define sin la capacidad de elegir, ni, por
supuesto, sin el pénero al que pertenece: el hdbito, «La virtud es un
hibito selectivon, 2 define Aristdteles, mostrando el género y una
primera diferencia. En seguida, para completar la definicion, muestra la
caracteristica (ya analizada) de que la virtud es siempre un medio
determinado por la razdn e introduce la virtud de la prudencia como
constitutiva de los demas hibitos buenos.

La definicidn completa es la siguiente: «La virtud es un hébito
selectivo, consistente en una posicidn intermedia para nosotros,
determinada por la razon y tal como la determinaria el hombre
prudenten, 4

4.4.1 La prudencia como virtud arquitecténica

Si la virtud consiste en un medio determinado por la razon, parece que su
dificultad se encuentra precisamente en acertar en el cdleulo de dicho
medio. Pero no hay que olvidar que la eleccién de los bienes no se
reduce a la deliberacidn: saber cual es el lérmino medio no conduce ipso

Jacto a su eleccion.

223 oy bperr ¥Ero npoauperuir] Fonwn E. N. 11, 6 (1106b 36)

21 ldem. Psicoldgicamente, cs declr, segin el lugar que ocupa en el alma, «la
virtud significa cierta perfeccidn de una potencia. Porque la perfeceion de toda cosa
se considera en orden a su fin, ¥ el fin de una potencia es su acto, por lo cual se llama
perfecta a una potencia en tanto que esti determinada al acto que le es propion, 8. Th.,
I-1l, g. 55,a. [, c.

17



Lo arduo de [a virtud se halla entonces en un par de elementos: la
prudencia y el caricter. Asi lo declara Aristoteles: «Unos vicios pecan
por defecto y otros por exceso de lo debido en las pasiones y acciones,
mientras que la virtud encuentra v elige el término medion. =25

No obstante, la prudencia no es sélo el elemento intelectual que
juzga en el preciso momento sobre el justo medio en lo referente a las
acciones y pasiones; es por si misma un hdbito distinto e indispensable
para la formacion del resto de las virtudes morales: «es necesario que la
prudencia sea un habito operativo con razén verdadera referido al bien
humanow 126

Es asi que todas las virtudes morales se refieren al bien humano,
luego seria imposible adquirir cualquiera de ellas sin el coneurso de la
prudencia. No es éste el momento de profundizar en las condiciones
necesarias para adquirir el hibito de la prudencia,?? sino mds bien de
destacar su papel como virtud arquitecténica, constructora de las demds
virtudes.

05 ¢t 8 bpetiv 1 péoov kol Buploxkerv xal dipelobos E. N, 11, 6
(1107a 5-6)

226 |y VI Eth., lect. 4, 01171

27 ZagaL y AcUILAR-ALVAREZ afirman que son las condiciones del
lemperamento ¥ la educacion las que rompen con el eirculo aporélico de L prudencia
(“hace falla ser prudente con anterioridad para poder adquirir la virud de ln
prudencin, necesaria o su vez para la formacion de las demds virtudes™). Estos autores
analizan lo articulacion enire fiviy, ratin y poliv como elementos para considerar el
origen de la actuacidn éica sin soslayar fo que tiene de natural o proveniente del
emperamento, lo que fiens de meional y elegida, ¥ lo que riene de culwral. Clr,
Limites de la argwmentacion dica en Aristiteles, Publicaciones Cruz 0., México,
1996, pp. 119133



En cuanto virtud arquitectanica, dice Octavio Nicolds Derisi de la
prudencia: «Ella es la causa,»* madre y guardiana de toda virtud, la reina
de todas las virtudes morales, o las gque, organizando
arquitectonicamente, haciéndolas participes del recto orden de la razon,
las hace formalmente virtudes» 2 Las virtudes se distinguen, como fue
dicho, por sus objetos, y asf son materialmente diversas entre si (como la
ciencia tiene por objeto las cosas inmutables y el arte las contingentes),
pero formalmente todas tienen que cumplir con las condiciones de la
eleccion recta. Pues, en los hibitos morales, las cosas que se refieren a
las ncciones y pasiones pueden llevarse a cabo de muchas maneras, de
modo que, para convertirse en verdoderas virtudes, han de ser dirigidas
hacia el recto modo a través de la prudencia del juicip 20

Que la prudencia constituye formalmente a las demds virtudes
queda claro cuande Tomds de Aquine dice que «es propio de la virtud
moral —ya que es un habito electivo— hacer rectas elecciones, Pero una
recta eleccion requiere, no solamente inclinacion al fin debido
—inclinacion que es el resultado directo del hébito de la virtud moral—
sino también eleccion directa de los medios en orden al fin; y esto lo
hace la prudencia, que aconseja, juzga e impera los medios ordenados al

ﬁnn.!JJ

228 Cfr. Cuestion disputada sobre lag virtudes en comun, g, in, a. 6, c. «Y porgue
por esta rectitud ¥ complemento de bondad todos los hdbitos de la vinud apetitiva
elipen la razon, por ello es que la prodencic ex cansa de todas las viriudes de la parie
apetitiva, que se llaman virndes en cuanto gue son moraless.

229 Doravio MicoLAs Derist, Los fumdamentos metafisicos del orden moral,
Unlversidad Catélica de Arpentina, da edicion, Ed, Buenos Aires, [980, p, 468,

230 Cfr, Craestidn disputoda sobre las virtudes en comiin, . in., . 6, ¢,

2318, Th, I-1I, q. 64, a. 1, c.
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El acto moral, cuando no estd acompafiado de prudencia, pierde su
caricter formal de virtud, aunque materialmente pueda redundar, en
efecto, como habito, Cuando el acto no se realiza “tal como lo
determinaria el hombre prudente”, no sirve para la vinud®? porque ha
sido hecho “como el burro que tocd la flauta”, Asi, si en el terreno del
arte un hombre fabricara por casualidad una obra bella, no le serviria
para aumentar el hdbito artistico, pues no posela hibito productivo
alguno y por ello su acto no se puede considerar como propio de la
facultad productora (en cuyo caso todo aclo tendria que redundar
forzosamente en el perfeccionamiento del hibito). Del mismo modo, un
acto acertado que se realiza sin prudencia no pertenece al dominio de la
virtud,

La prudencia confiere, por tanto, el orden racional a los actos que
forman las virtudes. Por esta victud se mide si un acto es bueno o malo v,
consecuentemerile, si contribuye a la generacion de habitos en uno y otro
sentido. Tiene mucho que ver, entonces, con la especificacion mas
primordial de los habitos —si son buenas o malas disposiciones— por
cuanto «no versa sobre lo producido, que existe fuera del hombre, sino
sobre el bien y el mal del hombre mismon.23

No se trata de afirmar que la prudencia constituye materialmente
todo acto virtuoso, pues ya expliqué como los hdbitos se especifican por

sus objetos ¥ que la actividad humana se dirige de hecho hacia muchos

M2 Cfr. Octavio NicoLAs Derisl, op. cit, p. 469, «Sin ella [la prudencia]. el acto
virtuoso, el ejercicio de la vinud, carece de orden racional, de justa medida, y deja,
por uso mismo, de ser bueno, virtuoson.

23 [n. VI Eth., lect. 4, n. 1116
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de ellos, pero tampoco «se podria subrayar demasiado la importancia de
esta virtud en el orden moral —dice Derisi citando los Principes de
morale, de Lottin—, Ella no define a cada virtud en si misma, y es, por
este titulo, para cada una de ellas una forma extrinseca; pero impregna a
todas las virtudes, no siendo la virtud moral més que la impresion de la
sana razon en el apetito:? las tendencias del hombre se moralizan en la
medida en que ellas se impregnan de racionalidady 23

Una vez constituida la virtud —que encuentra y elige el término
medio— podemos hablar de las consecuencias operativas que tiene en
cuanto modificacion habitual: el hombre virtuoso se conduce, respecto
de las acciones y pasiones, de modo recto, wpronta y sin duda y
deleitablemente sin dificultady 2% Es importante destacar que el virtuoso
elige, respecto de los bienes sensibles por gjemplo, el justo medio, pero
sin tristeza ni violencia de sus apetitos,”’ pues estain modificados

habitualmente, es decir, con la fuerza de una segunda naturaleza.

4.4.2 Virtud versus automatismo

Intento recalcar que la adquisicion de habitos para inclinar los actos con

mayor firmeza y facilidad hacia sus fines no se convierte en un

24 Cfr, Cuesticn disputada sobre las virtudes en comrin, gin,, a. 12, 16um. ¢..la
virtud moral ne es otra cosa que cierta panicipacion de la razdn en [0 parte apetitivan,

233 Dcravio NicoLAs DEriss, op, cit, p. 470,

236 Cuestidn disputada Acerca de las viriudes en comiin, g.in., a, 9, 13um

237 Un hombre que no posee la virtud perfecta, puede comportarse viruosimente,
pero sdlo en cuanto que el acto que realiza es formalinente virluoso. No se comporta
virtuosamente en cuanto al modo, pues fo hace con tristeza y violencia de sus
apetitos, y po con la prontitud y deleitabilidad de quien posee la virtud. Cir, ldem
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automatismo que determina fataimente la actividad humana, sino que
mas bien la potencia y le da al agente el autodominio necesario para la
madurez ética. 2

El pensador francés Ravaisson, adelantindose al vitalismo
bergsoniano, afirmd que los habitos constituyen una degradacidn de la
espontaneidad del espiritu y de la libertad, que desciende hasta
entregarse en la pasividad e inercia de la naturaleza.®® Esta postura se
debate sin salida entre el idealismo y el materialismo, separando
inconciliablemente (kantianamente) los reinos de lo condicionado y lo
incondicionado. Su error principal consiste, bajo mi punto de vista, en la
identificacion total del binomio “espiritu-libertad” con el binomio

“indeterminacidon-espontaneidad”, v en la ereccion del segundo como fin

238 Cfr, ¢l libro Lax virtudes fundamentales, de Joser PIErER, en el que el autor se
refiere a la prudencia como la quintaesencia de la mayoria de edad dtica, v como el
fundamento de la emancipacion moral. La primacfa de la prudencia en In educacion
geonstituye en lo mds ntimo de su estructura la refutscion de todo conato moralista o
cosuista de construir v tutelar, en contra de las exigencias del ser, las decisiones del
hombres. {(Rialp, Madrid, 1980, p. 71-72)

Hector ZagaL, en su artfculo “Antonio Gomez Robledo: lector de Aristoteles™,
alude 1ambién o esie sentido tergiversado de o ética, lrente al cordcter eminentementc
posilive de lo virtud: «La ética de inspimcion aristolélica tenia o cucstas una larga
teodicidn de moralistas (con todo un fardo de casufstica interminable) vy, ademas, los
cargos lanzados desde la filosofla kantiana {e! eudsimonismo aristotélico como ctica
heterdnoma ¥, por tanto, indebida), Tanto 1o casufstica como el formalismo kantiono
habian penctrado insensiblemente en la mente de los filosofos morales de inspiracion
aristotélica (ncovscolasticos). Tales influencias hicieron peeder a lu ética aristolélica
su cardicter positivo: ser ético no es evitar ucciones malos, sino lograr lu excelencin
(aretd) v la plenitod humanas (Dignoda, ato XL, 1994, n. 40, p. 326).

239 Cfr. Ravaisson, B hdbito, Aguilar, Buenos Aires, 1960, Ravaisson (1813
1900} pertencee, jusnto con V. Cousin, H. Bergson, Lachelier. a la corriente llosofica
que se conoce como positivismo idealista. Publicd, en 1834, su mas importante lexto:
D I'harbituide.



del primero. Cualguier determinacion que desarrolle el hombre (v, gr.,
las disposiciones habituales) significa la cafda de su espiritu,
eminentemente activo ¢ indeterminado, en los condicionamientos y
determinismos de la naturaleza fisica.2% El espiritu debera tender, por el
contrario, a la superacion de todo condicionamiento, y la libertad a una
completa indeterminacion.

La dificultad epistemoldgica para unificar en un mismo ser el
espiritu ¥ la corporeidad conduce a Ravaisson a un idealismo
insostenible: un hombre perfecto por la indeterminacion absoluta de su
espiritu equivale a un hombre informe e inmovil (el espiritualismo de
Ravaisson culmina en lo mismo que todos los idealismos: en un hombre
inexistente).

En la filosofia de cufio aristotélico —y la de T::miils. de Aquino lo
es—, los habitos buenos son una fuerza afiadida, un apoyo para dirigir
con mds eficacia las potencias hacia los bienes de su naturaleza, El
hdbito negativo, por supuesto, constituye una degradacion, una
disminucion en los poderes de una naturaleza para alcanzar sus bienes,
La virtud no constituye disminucion alguna —si bien si es una particular
determinacion—, sino, por el contrario, constituye una cualificacion y

fortalecimiento de las potencias.2#

M0 wle pussage de la volonté & l'habitude représente donc, selon le mot de
Ravaisson, “le retour de la Liberté i la Nature"s, NicOLAS GRiMALDY, “Pour une
omtologic du temps”, p. 204. Clr. RAVAISSON, op. eil., p. 72: «La historia del Habito
representa el retomo de la Libertad a la Nuturaleza o, con mis exactitud, la invasion
del dominlo de la libertad por la espontaneidad naturals.

41 Slo los malos habitos, decia ya Hegel, hacen perder al hombre su libertad.
Sin duda, también los buenos imponen a la vida conciente un cierto determinismo.
Todo arte impone al artista un mddulo determinado, unas vias ciertas de ejecutar la
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La siguiente comparacion con el arte puede ayudar a entender la
verdadera dimension, libre v creativa, del hibito virtuoso: el artista, que
domina su técnica y que gracias al hdbito del are cuenta
antecedentemente con la capacidad de encontrar el equilibrio de las
formas, no se ve mermado en su capacidad creativa por el hecho de
dominar ampliamente ciertos automatismos del pincel o de la pluma,
sino que disfruta de ellos para potenciar su capacidad de materializar la
idea germinal, y estd libre de ellos en la medida en que su genialidad se
lo permite. Es asi que el habito bueno, la virtud, no es nunca un
impedimento, sino, como sefiala Nicolds Grimaldi haciendo énfasis en la
incardinacion del habito como un concepto de temporalidad, es «nne
réserve de possibles, une nowvelle spontanéité créatrice, un surcroit
d'inventivité, de novation, de futurition» 2

Antes de poner punto final a este Ultimo capitulo, quiero resaltar
que la insistencia puesta sobre la subordinacion de todas las potencias
humanas respecto de la razén —en especial esa suerte de
espiritualizacion de los apetitos por la participacion de la inteligencia ¥
la voluntad (cierta transformacion de las facultades apetitivas por su
conformidad habitual con la razon}—no tiene el sentido estoico de
purificacidn y eliminacién de las pasiones (para los pensadores de la stoa
todo movimiento de la vida pasional es una afeccion perturbadora e
indigna). En el pensamiento de Tomds de Aquino, este hincapié se

orienta mids bien —en palabras de Teéfilo Urdinoz— «a realizar la

aceion (.. w. TEOFILO URDANOEZ, “La teorda de los habitos en la filosofia moderma™, p.
|08
242 NjcoLAs GrIMALDI, art, cit., p. 202
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verdadera educacion cristiana de las pasiones y afectos, que es armonia y
equilibrion. 21

Las virtudes no son eliminacion o purificacion de las pasiones, ni
tampoco batalla prusiana de la razon en contra de las tendencias. No
consiste la virtud, por tanto, en el cumplimiento del deber por el deber
mismo en el que Kant la cifré, «Las virtudes son disposiciones no solo
para actuar de maneras particulares, sino para sentir de maneras
particulares, Actuar virtuosamente no es, como Kant pensaria mis tarde,
actuar contra la inclinacién; es actuar desde una inclinacion formada por
el cultivo de las virtudes. La eduacion moral es una “éducation
sentimentale’n 24

Para culminar, deseo volver sobre el cardcter arduo y creativo de
la virtud, que encuentra y elige el justo medio entre dos extremos
infinitos. La buena disposicion habitual adquirida va determinando, en
efecto, la “mira" de la potencia, la va precisando. Esta determinacion no
es una degradacion de la naturaleza libre en la medida en que dicha
naturaleza se ordena, no a la pura indeterminacion de sus facultades, no a
la apertura infinita, sino a “dar con tino en el blanco”, a alcanzar los
bienes que “pide” su esencia. La libertad, quiero decir, no es un fin en s
mismo, sino una capacidad propia del hombre par alcanzar sus fines:
determinacion no equivale a degradacion o disminucion,

Pues si en el dmbito artistico la belleza se halla en lo mas

determinado, en el equilibrio resplandeciente entre el todo y sus partes,

243 Te6FILO URDANDZ, Introduccidn al iratado de los hdbitos y virtudes, p. 178
249 ALASDAIR MCINTYRE, op. cit,, p. 189
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también en el orden moral el bien se encuentra en una perfeccion y
equilibrio dificiles de ejecutar:

#...de muchas maneras puede uno errar, pues el mal, como se lo
representaban los pitagoricos, pertenece a lo infinito, y el biena lo finito,
y de una sola manera es el acierto, Por lo cual lo uno es ficil, lo otro
dificil: facil el fallar la mira, dificil el dar en ellan 24

Mis dificil adn que componer una magnifica sinfonia es la obra de
ser virtuoso, porque la vida buena se compone y ejecuta en el transcurso
de toda la existencia. Por ello dice Aristateles que «ser virtuoso es toda
una obra. Alcanzar el término medio en cada caso es una faena, como

“determinar el centro del circulo no es de la competencia de cualquiera
sino del que saben, 46

Jamds ha sido facil, ni de la compeltencia de cualquiera, alcanzar la
perfeccion en el arte, y por eso apreciamos la obra del genio como
valiosisima. Pues mds ardua todavia, v mas perfecta y valiosa, s la obra
de una vida que, ante el infinito posible en que alterna el error, acierta en
el bien. «Y asi —concluyo con tres luminosos adjetivos aristotélicos—
el bien es raro, loable y bellos,2¥?

HSE, NI, 6 (11060 29-34) Cir. In 11 Eth. leet. 7: «La razdn de esto puede jomarse
de 1o que dice Dionisio en el libro De los nombres divines, porgue el bien ncontece
por una causa sola ¢ integra; el mal, en cambio, por cada uno de los defectos, como se
ve claro en el bien y el mal corporales. Pues la fealdad, que ¢s un mal de la forma
corporal, acontece por cualguier miembro que se tenga inarmdnicamente. Pero la
belleza no aconlece si todos los miembros no estin bien proporcionados y
coloreadosy,

M6 E.N. 1.9 (11092 25-27)

247 whidnep T €D kot omdviov xod Ereaverov ked xekdve, BN 1L 9 (1109
29-30)
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CONCLUSIONES

(Qué clase de modificacion es un hibito para la persona humana?
¢Cudles son las condiciones de posibilidad que permiten que un
remanente de la actividad se derrame sobre el agente? ;Cudl es el
proceso de formacidn de los hibitos? ;Cuidl es la base ontologica de la
distincién principalisima de los habitos en buenos y malos?
¢Constituyen los habitos una degradacidn de las posibilidades libres del
ser humano? Una respuesta detallada a estas cuestiones debe hallarse en
el cuerpo de esta investigacion, mientras que aqui recojo de forma
sintética las conclusiones y algunos cabos sueltos en torno al tema de los
hédbitos en general.

Para Tomds de Aquino hdbito se entiende en dos sentidos
principales: uno por el que se dice que el hombre posee alguna cosa, v
otro por el que se posee a si mismo (se haber). El habito o posesian,
considerado como una categoria en el marco de la clasificacion
aristotélica, conviene al primer modo de tener. En cambio, el habito por
el cual el hombre se posee a si mismo significa un tenerse al modo como
un ser posee cierta disposicién. No se trata de la disposicion originaria
que constituye la esencia o perfeccion primera de todos los entes. Se
trata de una disposicion sobreafiadida a ciertas facultades o poderes
derivados de la esencia de los seres vivos, indispensable para su
operacion perfecta. Si hubiera que ubicar esta disposicién a su vez en

alguno de los géneros supremos, se corresponderia necesariamente con



la cualidad, el accidente que por definicidn es modificativo y diferencial
respecto de la sustancia.

El hdbito es una cualidad (v en esa medida una forma, una
determinacidn) indispensable para que cierto tipo de potencias naturales
se dirijan hacia su actualizacion respectiva. Porque algunas potencias
estdn determinadas necesariamente a actuar en un sentido, pero existe
otro tipo de potencias, en cambio, que no estin determinadas a su acto
como hacia un solo objeto (ad unum), y que han de desarrollar una nueva
formalidad para disponerse en algln sentido respecto de la multiplicidad
de objetos que se le presentan. Dicha formalidad es una cualidad de la
potencia, que la dispone bien o mal respecto de si misma y de su
actividad, El hébito es actualidad o determinacion respecto de la facultad
{una formalidad sobreafindida a su naturaleza) v potencia o poder
respecto de la actividad a la que se orienta dicha facultad (una
potencialidad real incrementada a la potencia natural).

La imbricacién de esta cualidad en la natraleza de la facultad la
convierte en una disposicion estable y, consecuentemente, en una
inclinacidn dificil de remover. Por ello, no toda disposicién es
propiamente un habito. Por su definicién, debemos excluir las
disposiciones pasajeras o inestables que no suponen una modificacion en
la tendencia en cuanto no constituyen verdaderamente una segunda
naturaleza de la facultad.

Naturaleza primera significa una forma que tiende hacia una sola
cosa (s la esencia considerada como principio de operaciones y de ella

se siguen las inclinaciones propias de su modo de ser: tiende hacia una
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sola cosa). La disposicion habitual es como una nueva configuracion de
la potencia, que la determina y dirige hacia algo une, por lo que se dice
que los habitos son coimo una segunda naturaleza,

Todo lo anterior contribuye a la comprensién del tipo de realidad
que constituye el habito ¢n el alma, en cuanto es «cierta disposicion en
orden a la naturaleza de a cosa y a su operacion o fin, en virtud del cual
algo queda bien o mal dispuesto respecto a estas cosas».? No obstante,
respecto de la cuestion sobre la esencia de los hibitos, reafirmo lo que
apunté en las primeras paginas de esta investigacion: que su
comprension cabal solo se alcanza a través del conjunto de conclusiones
acerca del sujeto capaz de adquirir hibitos, de la manera particular en
que cstas disposiciones se arraigan en €l, y de las especies de hdbitos que
es capaz de desarrollar. Renuncio, pues, tanto a un esencialismo sin
sujeto, que nos llevaria a perder la riqueza y pluralidad de las realidades
habiluales, como a un empirismo craso incapaz de unificar y encuadrar
estas disposiciones en el plano general de la antropologia y la entologia.

En el pensamiento de Tomas de Aquino cabe que estas
disposiciones, ordenadas a la naturaleza de los seres y a su operacion, se
deriven de tres causas diversas, en virtud de las cuales podemos hablar
de una triple especificacion respecto del origen: habitos naturales,
adquiridos e infusos, Los hdbitos infusos solo son posibles en la medida
en que el alma humana participa de un reino sobrenatural y, aunque no
fueron objeto de este trabajo, en la doctrina tomisla encajan

perfectamente como cualidades que disponen al ser respecto de su

2488, Th., I-l,q. 49, 8.4, c.
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naturaleza y sus actividades. Por lo demds, no es aqui el lugar apropiado
para hacer mayores aclaraciones sobre los habitos infusos.

La naturaleza, por su parte, puede ser causa de disposiciones
habituales en dos sentidos: segin la especie, si por exigencias de ella
misma alguna facultad requiere determinarse en cierto sentido (como en
el caso del habito de los primeros principios, indispensable para las
operaciones de la facultad intelectiva), y segin el individuo (como las
mejores o peores disposiciones naturales que una persona puede tener
para desenvolverse, v.g., en el arte musical, o como las disposiciones de
temperamento por las que decimos que alguien es manso o iracundo por
naturaleza), Sin embargo, de ninguno de estos modos la naturaleza es
causa total de habitos en el hombre: respecto de los primeros principios,
por ejemplo, se llama natural la facilidad con que la especie provee a los
individuos para propiciar el habito casi inmediatamente (con la
mediacion de las especies inteligibles y, por ende, de la fantasia y los
sentidos externos); respecto de los hdbitos causados por la naturaleza
individual, es evidente que las personas poseen ciertas disposiciones
innatas, las cuales, reforzadas por la actividad, pueden ficilmente
constituir habitos (son, en efecto, principio de hibitos, pues son cierta
disposicion),

En general, yo sostengo que, del mismo modo que aunque la
sustancia puede ser considerada per se o absolutamente y sin embargo en
la realidad no se da sin accidentes, asi también las facultades pueden
considerarse per se aunque en los individuos siempre se presentan segin

una cierta disposicion, es decir: no hay un estado neutro de las facultades
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a partir del cual se comienzan a disponer en un sentido o en otro. En todo
caso, la ordenacion de las partes (que eso es una disposicion) apropiada
para cierta naturaleza, y por ello favorable a sus operaciones, se
encamina ya hacia el habito en cuanto progresivamente deviene estable.
Finalmente, creo que no es del todo apropiado preguntarnos por la
naturaleza como causa total de los hdbitos, puesto que en el despliegue
de las actividades vitales las disposiciones se consolidan o se revierten,
con lo cual estariamos hablando siempre de hibitos parcialmente
naturales (en cuanto las disposiciones se acaban de constituir a través de
la actividad) y parcialmente adquiridos (en cuanto nunca se parte de
cero, sino de cierta disposicion anterior).

Estos dltimos, los hibitos adquiridos y su proceso de gestacion,
son los que mas dOtiles nos resultan para entender la esencia de unas
disposiciones que los seres vivos van desarrollando hasta estabilizarse
tanto que les Hamamos habitos. El principio por el cual la actividad de
los seres vivos se derrama sobre su propio ser y redunda en
disposiciones habituales o nuevas configuraciones ontoldgicas
(cualitativas, no especificas), se conoce como inmanencia: in manere,
permanecer dentro, Los procesos de adaptacion de las células y los
organismos vivientes son la forma mds primitiva de este fendmeno por el
cual la actividad de los seres ﬁn se derrama completamente sobre el
exterior sino que permanece en el agente v lo modifica.

La condicidn de receptividad expresada en el principio de que
“todo lo que es pasivo y movido por otro recibe una disposicion por la

actividad del agente”, se cumple de un modo muy particular en los seres
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vivos, pues son agentes de si mismos (vida es sindnimo de
automovimiento). Cada vez que un ser vivo se dirige, se mueve hacia
algo uno, hacia ello mismo se dispone; cada acto, entonces, dispone para
to mismo porque la facultad recibe una medificacion por la actividad del
agente. El desarrollo de los habitos a través de la propia actividad se
parece al rio cuyo cauce aumenta por la fuerza misma del tomente,

Pero no de todos los seres vivos podemos decir que las
disposiciones adquiridas de esta manera equivalgan al se habet, al
tenerse 2 si mismo que los habitos constituyen para el hombre. Esta
diferencia es fruto de la indeterminacidn o libertad que guarda el hombre
respecto de sus actos: el hombre se autoposee por medio del
conocimniento y del albedrio sobre sus tendencias naturales; es por ello
que el fruto inmanente de los actos de los que es duedo constituye la
autoposesion eminentemente considerada, el hibito propiamente dicho,
el sentido mas pleno de tener,

Es imposible determinar una diferencia relevante entre los hdbitos
de los demds seres vivos v los hibitos del hombre, si no se fundamenta
sobre la capacidad humana de autodeterminacion. Entre los muchos
modos de poseer, destaca uno que no consiste en la posesion de cosas:
ipual que antiguamente el seffor tenia como en posesion a sus vasallos, el
ser humano ejerce un sefiorio sobre si mismo y en ese sentido se posee.
El ejercicio de su sefiorio sobre sus actos redunda para el hombre en
cualidades tenidas (algo tenido = habito). Si materialmente el proceso de
adquisicion de los hdbitos es similar en todos los seres vivos (el agente

conserva para si mismo una disposicion debida a su propia actividad),
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formalmente lo habido es distinto: para el hombre el hibito es
autopusesion.

Ahora bien, si todo habito es una modificacion que dispone bien o
mal al individuo respecto de su naturaleza y su actividad, en el caso del
hombre ¢l caricter indeterminado de su actividad comunica una nueva
dimension a las palabras bien y mal respecto de las disposiciones
adquiridas. Se traia de la dimension moral de los habitos y del problema
sobre si su especificacion mas radical en buenos y malos, vicios y
virtudes, puede fundamentarse ontologicamente, o si es frulo del
consenso, 0 de la diversidad cultural, o en Oltimo término de la decision,

Tomas de Aquino dice que la perfeccion de un ser se da de tres
maneras: de un primer modo la perfeccion de una cosa consiste en su
propia forma (esencia, perfeccién primera o modo especifico de ser); en
segundo lugar, por sobreafiadirse a ella ciertos accidentes necesarios para
su operacion perfecta; y en tercero, la perfeccion de un ser consiste en su
operacion, por la que cada cosa alcanza su fin¥ La posibilidad de
fundamentar ontolégicamente la especificacion de los habitos en buenos
y malos se juega en que podamos tender un puente entre la primera y la
tercera perfecciones mencionadas. 8i de la primera podemos deducir
racionalmente una valoracién sobre la tercera, entonces la especificacion
de los hibitos en vicios y virtudes no es arbitraria, es decir: si en la
esencia se descubre una orientacion de la actividad hacia determinados
fines (teleologia: de la forma se sigue el fin), entonces las virtudes son

aquellas disposiciones que potencian la actividad en favor de la

249 Cfr. 5. Th.l,q-6,a. 3, e. v, q. 21,02, c
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consecucion de dichos fines, y por lo tanto se llaman buenas
disposiciones por su conveniencia con la naturaleza del ser.

Es asi que el tema de la especificacion de los habitos en vicios y
virtudes desemboca en una de las cuestiones centrales de la filosofia
moderna; la fundamentacion de la ética. Después de Kant, no esta claro
si ese puente que tendemos entre la forma y el fin es producto de
nuestras categorias a priori de la razén practica. El regiomontano pone
en duda la posibilidad de enraizar los juicios éticos de valor en una
naturaleza que se nos manifiesta irrevocablemente a través de la
subjetividad. El hecho es que, si tales juicios no son posibles, el propio
ser del hombre queda fuera de toda inteligibilidad, insusceptible de
verdad objetiva, y todo margen de discusion racional acerca de los fines
y la ética desaparece.

Por otra parte, la insistencia moderna —también de origen
kantiano— en la autonomia como tnico criterio a salvo para la
valoracion moral, ha generado la cuestion acerca de si los hdbitos
conslituyen una degradacion respecto de la libertad, en la medida en que
determinan y favorecen la definicidn de patrones de conducta. En el
fondo, el problema es similar al anterior: la filosofia contempordnea
(espiritualismo y existencialismo sobre todo) ha insistido en que la
esencia del hombre es libertad y pura libertad, y se ha cerrado las puertas
(por motivos epistemoldgicos) a considerar este poder del hombre como
libertad-para. Es asi porque hablar de libertad-para implica inquirir
racionalmente sobre los fines, inquisicion que no puede buscarse en otra

cosa que en la naturaleza de los seres cuyos fines intentamos iluminar.
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“Habito" se malentiende como automatizacion, como disminucion
de la libertad completa que es prerrogativa fundamental de los
individuos. Esto seria cierto si el objetivo tnico de la existencia fuera la
indeterminacion absoluta, la carencia de lazos, la libertad pura. Pero esa
libertad pura, en primer lugar, es una utopia, pues el hombre cuenta con
alpo irrefutablemente dado, su propio ser, y con el caracter libre de su
actividad para dirigir las capacidades de su ser hacia los bienes que
considere mas altos. En segundo lugar —y mas importante alin—, el
objetivo de la libertad no es el vacio, la indeterminacion, sino el bien, En
vste sentido los habitos se tornan todo lo contrario de la disminucion:
son armas que aumentan la capacidad del hombre para la verdad y el
bien, Me permito sacar la frase de contexto v recordar que Aristoteles
dijo, respecto del hexis categorial, que consiste en “estar calzado, estar
armado”. Estar armado, en efecto, es cierta determinacion: impide la
libertad de andar desnudo por el campo de batalla —que cada general
elija lo que prefiere para sus ejéreitos.

Los malos hdbitos si constituyen, en cambio, una verdadera
degradacion; son un lastre para la libertad del hombre en la medida en
que dificultan los movimientos de la naturaleza hacia sus fines, No esta
lo degradante en la determinacion, sino en la mala determinacion.

El hibito no constituye una calda a menos que «el pensamiento y
la voluntad abdiquen de su poder de recreacicn, de iniciativa y esfuerzo
constante, entregandose a los mecanismos habituales formados, los que

convierten pronto el obrar humano en simple reproduccion de gestos
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pasados y en verdadero automatismo vacio de sentidon.2® El hébilo
virtuoso no es una cualidad, una vez adquirida, estatica, terminada, por
lo que, en la formacién de hébitos, el hombre de came y hueso emplea
constantemente su libertad en la disyuntiva del aumento o la
disminucion de la virtud. Pues, en efecto, se puede claudicar en el
automatismo maquinal del vicio, 0 se puede apuntar —en un céleulo
siempre diticil, siempre nuevo— hacia el genio de la virtud.

Frente al espiritualismo francés, la conciencia griega aparece
como profundamente naturalista: cuando, en la tarep de educar, los
priegos trataban de sembrar la nobleza en el futuro “caballero de la
virtud", no se detenian a preguntarse si, por desventura, estarian
estrechando la espontaneidad de su libre albedrio. La posibilidad de
iluminar los fines de la naturaleza, de ver en la forma la causa final, erige
a la naturaleza misma en fin. El espiritualismo, en camhbio, pone el
acento sobre la indeterminacion y la espontaneidad de la operacion:
apertura e indeterminacion frente a (versus) la tendencia univoca de la
naturaleza.

En el contexto espiritualista, el habito es retorno (jretroceso?) a la
naturaleza. «El limite inferior es la necesidad, el Destino, si se quiere, en
la espontaneidad de la naturaleza; el limite superior, la libertad del
entendimiento, El habito desciende de una a otran.2*! Del otro lado, para
los griepns |a naturaleza es fin (telealagia), v la virtud es avance hacia la

naturaleza.

250 TeoriLo UrnAnoz, “La teorla de los hibitos en la filosofia moderna™, p. 111
251 gavalsson, F., El hdbito, ed. cit., p. 63 (Jas cursivas son mias),
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He sefialado que, en virtud del giro de la filosofia moderna sobre
el sujeto, el problema que se alza es de corte epistemologico: en el
conocer se debate en gran medida el futuro de la ciencia del ser. Con
estas disquisiciones he desembocado en un problema mas general y mas
fundamental. Es tarea de los filosofos darle solucion, pero no es
competencia de esta investigacion sobre los habitos. Con todo, teniendo
presente que la disputa requiere salidas epistemoldgicas, no quisiera
dejar de citar un esbozo de una de las que me han parecido mejor
encaminadas: «El esencialismo que hoy empieza a mantenerse de nuevo
—especialmente en la filosofia analitica del lenguaje— tiene una indole
realista. Lo cual equivale a decir, por una parte, que sostiene las esencias
o modos fundamentales del ser. Mas, por otra, tal realismo también
implica gue esas esencias no son esencias puras (..). Esas manemas
fundamentales de ser existen como estructuras ontoldgicas de individuos
variados y variables».? Alpo aproximado intenté al preguntarme por la
esencia de los habitos,

Tras este breve ex cursus que no resisti la tentacién de recorrer,
quiero cerrar esta investigacion en forma circular, o sea, por el inicio.
“Entre ¢l mismo que soy y el otro que seré, solo hay una cosa; el liempo;
y en el tiempo, el hdbito”. Para la sociedad y para el individuo el hdbito
se cierne como lo que queda de la actividad, la huella de la Historia y de

la historia,2®

152 ALEsaNDRO LLaNo, La nueva sensibilidad, Espasa Calpe, Madrid, 1988, p, 221
153 .., slendo los habitos las determinaciones reales de una noturaleza libre ¥
temporal, constituyen, en el cuadro clisico de las categorias, el estatuto ontoldgico de
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Parafraseando a Nicolds Grimaldi, el habito es un producto de la
tenacidad del ser consigo mismo, de su perseverancia in-vertida.
Logrado a fuerza de ejercicio y empeflo, el hdbito es trabajo del
tiempa.2%

Pero el tiempo no se rompe ni se quiebra, pues el hibito llena el
espacio entre el mismo y el otro que el hombre es en el tiempo. A la
larga, solo el hdbito hace distincidn entre la semilla y el fruto: acertd
Borges al no llamar al otro “distinto”, sino un mismo Borges del que no
es posible escapar; acertd Paz al declarar la autenticidad de la médscara:
«Estamos condenados a inventarnos ung mdscara vy, después, a descubrir

que esa mascara es nuestro verdadero rostro», 2%

la historicidads, JacinTo CHOZA, “Habito y espirim objetivo. Estudio sobre la
historicidod en Santo Tomds y en Dilthey™, p. 32

234 El habito es wun tafent qu'on s'est & sol-méme donné, a force d'exercises,
d'efforts, de persévérance, ¢t de ténacitd, c'est-d-dire & force de travail ef de tempan,
MicoLAs GRIMALDL, “Pour une ontologie du temps™, p. 201

135 QoTAvIO PAz, Postdata, FCE, México, 1993, p. 236
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