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PROLOGO

El temns del intelecto mgents o8 un toma extreordinarismente aporético. Han
transcurrido nie de veinte eigles desds oue Arlstfiteles postulara por primera
ved lo necapidad ds slge en scto en ¢] hombre, que obrande acbre les fentnamas
hiciase poaible el conoclsiento, y odn sigus dando de gqué hablar.

Cuapda por priners ver comencéd o columbror ol problema que me ha llevads a
la elaboracién del presente trabajo, no sabla qué canino epa menos largod
si tratar de Justificar su exlotenclin ante tantos Fildsofos que no han hecho
mén gque negarlo, o bien tratar de desentraflar su verdaders naturalezs, una vez
ndnitids su oxistencia. Actuslments, pionso que ee trata de dos problomas soli
dorios, de los que agul trataremos en mayor pedida acepce del segunds, por con
sidarar que de la respussta satiafectorie que se dé o la cusstibn de su naturn
leza, dependard en gran oarte lo soluclén a su existencis; ya que cssl siempre
reaulta que cunndo logs Fildeofos niegan la existencis de alpgo, ollo se dobe &
qua, o bien no lo conocen, o lo conocen auperficlalmente.

En efecto, 8l no mon pocos los que se han ocupado de negar la existencla
del 'sentide coaln' o la 'estimativa', inpuleados quizfe por el demeo de unm
clertn "scononia do las [ocultades" do patents inepiracidn ockhaniana, ello ae
debe en gran medida a gue no slempre han llegado 8 comprender la urdinbre bajo
1a cual ae tels &l complejo entramado de la teorfa des las facultades, que en
Ariptfitoles posse una inpportencia capital,

Y algo parecido he sucedido con el 'intelecto agente' (1}, El descubrimien=
to 48 le pelcologla experimental (2), basads en un eatudioc pursmente empirico
de los fendmencs palouilcom, es decir, de aguellos gue son acceslhles directa o
indirectemente & los sentidos, y @ los lnatrumentos de observecibn y medida,

{1} Se suepntan entre los gue han negado ebiertamente la existencis del inte
lecto agente los siguientes nutores mencionadss & titule ilustrative: medleva-
les, DURANDO DE SAN PORCIANG, GUILLERMO DE OCKHAM, GABRIEL BIEL, ENRIQUE DE
GANTE, GREGORIO DE RIMINI, JUAN DE BACHOH, GODOFREDD DE FONTAIMES; modernamen-
te, OVIEDD, PALMIEAI, y todos los certesiancs. Contemporfénesmente, "realistas
eriticos' (o 'tomiemo trascendental') como BERNARD LONERGAN, de quien poco ha
gncontramcs 8u obra: Insight, A study of Human Understondf [Mew  York,
gesbury Press., 1957), de la cusl se ofrece unn excelente ponorénice en; PEREZ
VARELA, Josk Eduarde, Filosofis y método an Bernard Lonergan S.J., Jus, Méxice
1962, 431 p. (Coleccidn de Esturdics Filosdflcocs).

{2} La noclén de 'peicologia experimental', como clencla autnoma de los fe
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ha logrode desplazer peulatinemente ol Interés por el cultivo de la 'pelcolo=
pin Tllosdflea o enpeculatlve’, gue desde Apintdteles se ha ccupads del exaren
de lo mituralezn, facultedes y proplededes del nlma como principlo vital.

En estas coordenadse, puade decirse que la presents tesis no constituye Gni
carente una Juskificacién de lo validez y necesidad de un Intelecto agents,
cono aléemonto fundamental pars una explicoeidn realista del conoclnients, sino
fue, cenecrmitantemente, se¢ pone con ¢lla de relieve les vigencls del néteds, ob
Jeto y principlon de la 'pelcolopia fllosbfica' miema, eobre LA baes de que al
lado de una 'peicologis experimental', hay lugar a reconocer el valer verita-
tlvo de loe conclusiones satablecidss por aquillo, ¥ viceverss: toda ver mque
para poder definir satisfactoriomente la naturaleza del elme {peykhé}, se ho
de comenzap por el estudie de los fenbfmenos pelcolégicos, considersdes en ef
niam!a ¥ ¢n bus objetos, segin ol métods de las clenclas eopeculativas (3).

Mngra blen, sobre el titulo de la presents debe declpse que, en stencidn al
contenlde de lo que aqui expondremos; & su emtrocha relacifn con otros autorea
y 8 1s afinidad que mantiens lo misme con otras soluciones dadas el provlema

de efmp conogemon, ésta tesls blon pude llasmarse "el lumen intellectivuen segln

Tonfie de Aguino", o aimplemente "acerco de la funcidn que ajerce la luz en el
ecto de conocer'; de modo que originerisnente hublésemos nueride dedicarnos
miis al tratasiente de un problema, que al de un problema en un autor especifi-
co cong Tomfe de Aquine.

5Sin emhergo, en rnzdn de la Lrevedad, y de la Imponente lshor que hubleae
requeride plstemotizar y contextuslizar un temn ten rico ¥ poco explorade, de-
gldimos finolmrente circunscriblr nuestros esfusrzoe o la deterninacifn de
lag lincas meestras gue orientan el peneemiento de Tomfe 2o Aquino {en quien
convergen loa principales sutores qua hon heblado sobre el tens antee qus &1,
¥ o quitnes nes referimos scmecasente) con relacidn a lp naturslezs ¥ cusstio-
nes guo suscita =l intelecto apente.

Acarca del métode seguide para ello por nosoktros, es convenfente hacer &nfa

nfmenos pefquices, es relativemente reclents. Hbcesela <Zatar crdinaclamente
desde Christian WOLFF (Paychologls empirics, 1732): SIWEK, Poulus, Faychologio
Motephyslcs, editio septima pucta at enmendata, epud sedes Universitatls Grego
rianae, Romaa, 1965, p. 5

{3) ofr. TOMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, III, 46; Idem, De verltate
g. X, u. 8, ad 5Sm,
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sis en un punto importante. Para quienes se ocupoan de enfocar sus estudios ha-
cia la exfgesis de cunlnuier suter, quizés sea mEa comprensible eato que voy o
decir: y es que el tema o cuys investigacién se dedica el contenido de estas
phginas, no es, & pesar de sus mparlencles, un estudlo puranente histérico, My
cho #¢ he eriticedo la existencia de un intelecto ogente ¥, 8ln embarge, el
platonismo y el carteslanismo, que de algin modo han defendido la interaccibn
activa en el hombra de dos sustancies completas, también han tenids que encon-
trar dificultndes, no solemente aerlass, sinoc heate insupersbles, en la explica
eltn deo la ghnasis de nuestras ldens. El innatismc, como una deficlente solu-
clén o este probloma, he pueste &l descublerts en pus consecusncles, la
patente lneetabilidad de aus premigas. Por tento, sl con un modesto, pero or-
denado trabajo histérico, alguien logrese dar mejor respuesta que la qua dle-
ron 8 nuestro problema dichas corrlentes, al eafuerze lnvertldo en dicho traba
Jo seris altmmente inoprecisble, pues no hay un solo trabajo histbrlco que no
tanga alpgo de especulstivo, ni uno especulative gue no tenge &l menosa algo de
histérica, ¥ &l nuestro nfortunodanents creemos que redne ambos aspectos, tal
cono noe lo hemos propuesto. Ademés, &l hecho de que Tomés de Aquino heys lo--
grado a julclo nuestro, sistematizar e incrementar el depdsito flloadflca y --
culturalmente multisecular de la entlgua OGrecla y el medievo, justifics le o =
lacolén de nuestro nutor, ¥ de que sea proclsamente a 8w megisterio al
que scudanos en busca de unn soluclén.

Por lo gque tocs o los lugares en que nuestro autor exaninm lo concerniente
al intalecto agents, la enmpresa results, nuevanente, nada monos gue ardua;
puss sungque la mente del Santo Doctor con relecifn s aquél, nos ea deda de un
modo relativamente didéctico en olgunas de sus obras y oplsculod; o8 Imposible
acalayar la tarem de roconstrulr su pensamiento de un modo paciente y légico,
a trovés da los nOltiples pasajes, alusicnes, y aun reticenclos en que el nis-
mo dejn asomor mis o mencs directemente su parecer en el conjunto de sus Au-
choa eascritos {4),

Es por ello que para ol estudio especifico del intellectus agens, hemos pro

{4) Valge sefialar, tnicamente, que en ol inpresionsnte {ndice electrinico
de voces que integran el corpus thomisticum, realizado por Roberts BUSA, en co
laboreelfin con la IBM, lp palabra *lIntelecte' sparece en alrededor de 16 200
lugares, distribuidos en 118 obres del Anglico. De ellos, 2000 son pars el in
teleeto agente {Thomme Aquinatis Opers Omnim, cum hypertextibus in CD-ROM, Edl
tariale Elettronica Editel, Milano, 1992).
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cursde restringir el tema a squello que nos permits una comprensidén més cabal
¥ redonds de lo que dijo en sus obras més Importentes acerca del particuler, ¥
da lo que lnmedistamente so deduce do lo que hays dicho en estos Gltimas.

Lo snterdor significa dos cosas, Primera, gue en el desarrollo de nuestre
tenn, se insistird en la exposicidn sucinta de loa hechos que configursn el eg
tntuto operetive del intelecto sgente, mde que con la explicaclén exhaustiva
de eadn uno de osos hechos. Creaesnos que las particularidodes son interesan=
tea; pero sblo examinedns B la luz del sistema general de pensamiente tomista
adquiersn su verdadero sontido ¥y alcence. Segunde, que le opinidn que otroa
nutores han sustontado acerca del intelecto agenta, antes ¥ despuds de nuastro
auter, serd abordade, o bien porque ésmte la menclona, o blen porgue mantiens
relacifn con lo que dljo respectivemente {incluyendo s sus comentedores); pero
como talem, ne son objeto directo de nuestro estudic, Tampoco lo serfn -segln
se entlendo- aquellss otras Tacultades que guardan mis o mence relecidn con el
intelecto agente, y sobre lao cualea, sl bien esumo lo que Tomés da Aquine ¥
la tredicidn cléaica hen dicho de ellas, no eerfn tratedes aqui explicitaman-
te; toda vez que estudios acerca de las mismas, en parte ys 8¢ han hechs, ¥ en
parte podrian eer objeto de postoricres Lnvestigaclones de nuestra parte (5).

Tanbién es precisg afirmar -sunque parezea redundante- que ol tema do nuoe=
tre eatudic es proaplamente flloefflicoe en cuanto & su materla, & aue consecuen-
ciag, ¥ a loa problemas que lo acompefien. Por su materis, porque en torno o la
daterminacién de su paturaleza, se hallan de por medio cuestiones de paleolo-
gia, gneseologln, ontologla, entropologle, ¥ aun de mistica. Por eus consocuen
clan, porque onra TomAs de Aquino, esl como para Aristiteles, la espirituali-
dad humans se sxplica debids al concelmlents intelectual; el concelslents inte
lectual se ordena o le quidided de loa entes mensiblee; y o la quidided de &&=
ton sflo ee 1lega por medio de la mbetraccifn, que es una operacitn humana en
la que ol intelecto agente desenpefla un papel de primera importancia, ¥ por
sus problemas, porque son muchos ¥ muy variados los que deaplertn la admisién
de un intelocto sgente Al nodo en aque lo conclbe Tomfs de Aquine, Unoca se re-

{5) En eate punto, la bibliografia que aparece al final de este trebajo, ¥
que abarca las fuentes que hen sido ompleadas directesente para su elobora-
cifn, resultard de gran utilidad; principelmenta en lo que ss refiare a una
conalderacifn més atenta de la Intelecaidn en general ¥ la fantasia, por ser -
el Intalecto posible ¥y la imogineclién, las facultades nfa intrinsecamente rela
clonadas con el intelecto opente.
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fleren o lo que es, y son loa que conformen su egtotute ontoldgleo, Otros se
refieren a Lo que hace, es declr, a pus lunclonesw, ¥ son les quo integran Bu
eatatuto que mqui heros llamado gnossalépieo, 8 cuya determinacidn obadece en
mayor msdida al objeto csntral de ente trabajo.

Parn el cunplinlente de este Gltimo ocbjetive, he considerade convanienta,
realizar antes unn fnquisiclfn diresta en los textoe de Tomfis, pacando una
rpids revistn a clertoo comentodores arlstotblicos, sin olvidar una revisibn
critice do loe conceptos vertidos en le manualfstica fllosffice, con relacidn
al lugar que ocupa el Intslecto agente en el contexto general de la teorfa
dal cenocinlento, ¥ de su artliculmeifn con al lptelscto posible.

hcerca de 1o textos de que nos hemos servido, qulzfa serls logleo pensar
gue 8l en su filosofla del conocimlento Tomfs de Agquino debe gran perte de su
inepirsglén & AristStelea [que no todal, :al texto mia importante acerca ds lo
que constituye verdaderanente sl Intelecto agente pora aquél vendria a ser
su In IIT libros De snlma Aristotells expositio. Creo gue esto no o8 absoluta-

mente correcto. Pues dado aue Tomfs da Aquino no se abstuve nunca de preclsar,
de profundizer y ds completer ol penasamients del de Estanglra, las propins expo
siclones de sus sacrites teolbglcos de Tomfs de Aquino son ordinariamentes més
avanzadas ¥y mis rices gue sus puros conentsrion. Es por elle aque en lo
nus slgus, hencs preferido tomar, como base de nuestro estudio, ademfs de di-
cha obra, sue exposlciones & las "sumas", les oplecules, y sobrs todo, los
‘eueptionea dispuksdas' [(principalmente la cuestidn dlsputada schre el alme ¥
sobre la verdad), cuyn treducciin ha corride & cargo de nosotrom misncs.
Finalmante depapmes advertir gue en todo estudic sobre el intelecto sgente,
yi neB de su noturaless o de sus funcionee, se corrs un riesgo que agui hemos
asumldo guatosamente; qus no es obtro gue el de introducires en un tenn de tal
naturaleza sbstruss, que paradbjicanente, ea vez de sleanzer clerta luz acerca
de lo que ea esa 'luz Intelectuol' gue hace posible ol conocimiento, Bumpntan
las tiniehlns o medida gua Ba evsnin en pom de ella; 8n cuyo casoc no quedn co-
mo consuele Bing recordar las eigulentes palabras: "no ha sxistide, qulzfa, en
filosofin, uno cuestifn mis diffcil ni nés combatide, que la cueatlbn sobre al
arigen de laa idems, en torno & la cual heyan sido escrites, por antiguos y mo
dernos, volimsnes entercs; llenos de argueentociones tan sutiles, que su galu-

elén slenpre conserva alge de mistariceo e Impenetrabtle" (G}.
e G

{8} LIDERATORE, Mateo, Delln cognoscenza intelletusle trattats, vol. 2¢ Pap
te dottrinale teorica di S5. Tommapoo, Stabilimento Tipografico del Cav. Fran-
canes Glanninl, Napoll, terza sdizione, 1879, p. 260 (trad. David Téllez).

S e R L e AT T LT

— i, Wy 3



et e Bl e i At e T i i A4

Fratmasr

T gl Ay

= S

Caplrtule 1
El Intalecto mgente sepln el trotado Sobre ol almas de AristSteles

1.1. Introduscidn

La nocifn de intelecto agente en Tonds de Aquine forma parte de lo que en
palcologin aristotélica conatituye el conocimiento racional o la vida intelec-
tiva; surglende de lo gque muchos han dedo en llemer nolls poletihds, =&l atrl-
bulr esta Gltima expreslén n AristStales (1),

En efecte, lo que para Tomde de Aquino os el intellectus agens, no colncide
exactaments con lo que represents para Arietfteles el nolls poietikés; de modo
que no podemcs mostener que ests (ltimo ses un correlste idéntico de aenquél.
Esta afirmacibn no sble ao basa en el hecho histérico del distinto deatino gua
corrieron onbes expresiones axclusivamente. Se basa e¢n el hecho fllolégleo
de qua p_n_LaEE ¥ BEEre no san equivalentes, lo cual nos lleva A une primera a=
flrnocién en torno al tema que nos ocups. Y @8 ln de que, en relecifn con el
intelecto ogente, lo que comenzéd siendo unn controversin filoe&fica acerca de
qué debfs entenderse por ess luz intelectusl quo actfias sobre las Imégenea, ha
degenerado hasts nuestros dias en une controvarsis filolégien no menos intora-
gante y apasionada que la primera.

En otres palabras, a partir de lam diversas lnterprotacliones qus se han rea
lizado acerca de mquel memorable texto en que Aristéieles consigns ln existen-
cis de un nols poletikés (2) distinto de un nols pathetikés, se tiene gque el

(1) Sobre esta expresifn, hay que sefialer doo cossa: unn, que tal exprealln
no apareca on ARISTOTELES en ningln lugar; y otra, que aun suponiendo que per=
tempezen a dete, lo gue conocemos como 'lntelects agente’ no ea precleamente la

major traducclén de nols polstikbs.
En efecto, sobre lo primers debe decirse que en rigor, la expreslin esples-

de por ARISTOTELES pora designar al Lntelegto posible es nofs t8 pénts glines—
thal (430a, 14}, y para el Iintelecto mpente dice nolls pénts polefn (4308, 15),

Con tods, dade qua al intelecto posible tembifn se Le llame por ARISTOTE-
LES misno nofls E;tmtikﬂu {4308, 24}, no hay razén para rechazar ls contraria

de polls poietikée para designar al intelecto agente, slendo sproplads o inofen
slva.

A lo segunde hay que docir que, aunqua ls mejor traduccién de nols Ebiltiw
kés Bea la de 'rezbn creadora’, segdn dice GUTHRIE (Historis de la Filosofis
ﬁ!ﬂg. vol, VI, Gredos, Madrid, 1893, p. 327), con todo, pese a Au exceslva -
resonancle medisval, la mayeria slgue prefiriends ‘intalecto agente'.

{2} Vida ARISTOTELEE, De anima, II1I, 4, 429 10 - 4296 10,
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tena dol intelecto agente es un problesa Fllosbflco y flleléglco a la vez; an
el que no o8 extrafio que las soluclones dadas s cada une de ellos heyan corri-
do suerte diversa. Mas cusndo as{ no sea, serf preciso -para evitar gue las
concluslones puramente Filoséfices se hegan incompatibles, o al =menos insoll-
dariss con lo que efirman por su parte los exégetos y hermeneutns del corpus
aristotelicun- tomar en consideracién todos los elementos lingliistices gue pue
dan arrojer un poco da luz & la dilucidacién de la cusstifn Tiloséfica,

¥ & un afbn parecido obedece el que para una conslderacién mis atenta de La
interpretacién que posterliormente hard Tonde de Agquino de les cuestliones que
Aristételes dejé sin resolver, y de la problepbticas que aquél heradd de las o-
piniones postaristotélican, tengames que hecer une breve relacién de la doctri
na existents incluso hoy, ncerca del nols poletikés, & la luz del pemasmiento
ariptotélice ¥y poptaristotélico, sin pasar por alto algunas de los opiniones
modernas mis inportantes gue se han propussto en nuestro slglo, con el fin de
elucider la funclén y naturaleza de lo que aquil designaremos -como acebenca de

apuntar— nofls poletikda.

1.2. Naturaleza de la inteleccidn.

El tratedo Scbre el alme de Aristételes, uno de los textos fllos&ficos néa
discutidos ¥ comentedos a lo largo de los siglos (3}, cometituye sl esfuerzo
més notsble de la entigliadad, por tratar de desentraflar, desde un punto de wvip
ta pursmente especulative, el principio de movimients, ser y operacliones del
honbre considerado en cuanto viviente; y que o partir de una dimenslén somti-
ca -caractérizeds por aguellss opersclones que forman parte de ou acontacer of
ginico y finiolégico-, posando por aquella dipensién pslquica =-en lo que los
sentidoa y apetitos la permiten ¢l conocimiente & un nivel elemental-, encuen-
tra en ¢l polls (inteligencia) y en au oparacibn llaseda intelecclién (podeis),
ol épice de su actividod cognoscitiva, y el fundanento de eu vida esplri-

{3) Desda TEOFRASTOD hasta DURING, pesando entre otros por TENISTIO, SIMPLI-
€10, ESTRATON DE LAMPSACO, PLOTINO, ALEJANDRO DE AFRODISIA, AVICENA, AVERROES,
ALBERTO MAGNO, TOMAS DE MUINQ TABARELLA, SUAREZ, TRENDELENBURG, BRENTANO, HA
MELIN, BARBOTIN, RODIER, DE WHTE HICKS, ROSS, JAEGER, NUYENS, OUTHRIE, TM“F
TURA, y otros.

fe manor importancia resultan ser: PLETON, OEMNADIO, OAZA, TREDISONDA,
BARBARD, BESSARION, VERNIA, NIFO, ACHILLINWI, ZIMARA, CESALPINO, PORZIO, CREMO-
NINI, HAMUS, ZELLER, GOMPERZ, MELER, PRANTL, ctedtera.
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La noturaleza dal w o facultad intelsetive (td nootikdn), es enelizads
de menerp especisl en los eapitules IV y V del libro III, aunque o8 en
otros lugnres antericres a dichos cepitulos, desde donde Ariecételes combenza
A preparar el terrens en el que tratarf directsmente acerca del nofs, ye redac
tando alguno alntesis de 1o activided intelectusl, ya hoclondo conatontes alu=
nlones a au oxisteéncla, a sum funciones, o & la naturaleza de Bu actun-
cidn (5]).

¥ en uno de los lugares mis importantes que sperecen on el corpus aristots-
licun acerca del nols, Aristdteles expone do ranera megistral uné caracterliza-
cibn de la fecultad intelectusl, on cuya formulacibn cobro vida la ontigua in-
tulcibn de Anaxégoras, al tlemps que Aristételes pearece aentirae auficlentenan
ke Libre como pera utilizar elementos platdnices en ou especulacibn sobre el
intelecta.

tios referimos ol principlo deol capitulo 4 del libro III {G), on gue yn des-
de la primera linea del texto, aparece un esbozo de definicldén del nofis, como
“la parte del mlaa con ls que fsts conoce y plense" (7). El intelecto =8, por
tente, le faculted del alma con la que pensanca,

Para sxponer la actividad del nofa, AristSteles bace treo coses!

{4)SCHMIDT, Ciro E., "El 'De onimn' de Aristételes”, en Sapientin [Revists
de Filoseffa, Universldad Cetbllea de Busnes Adres], wvol, ALVII, Him. 158,
Busnos Alres (Argantina), 1%92, pp. 257-270. En oete articulo, =se expone
una vialbn eeguemécica del O anfma, hecléndose un Lreve rpesumen de ls
obra, ¥ de las tesis que en sus principales cepftulos se hallan.

{5)Come por ejemplo, al distipguir la sensocién del penasmiento, on funcibn de
sus respectivos objetos: "“la sensacldn actual es de lo singular, mientras
que 1o clencin es de los universales, loa cuales de encuentran en &l alma
de elerta modo. For esto estd en monca del hombre el pensnr (nofesl) cusndo
guiere} no asi ¢l sentir, nue requiere |e existencis de algin sensibla® (A-
RISTOTELES, De andma, II, 5, 417b, 22-25).

Tarbifn &l seAnlar 1 intermitenscie de la facultead intelectual humana, a pro
phalte de la wvejez: “la inteleceibn (neefn) ¥ la especulacién {theoretn]
decean por corromperas algdn Srgpeno internc; perce el intelecto en 8f mls-
mo es impasible" (Idea, I, 4, 4086, 18-19).

0 vlan, 8l comparar sl nols eon ol ecl, que no se epaga en al mismo, aino
que en ocaslones se colipss debido & la intervencién de diverses olaccio-
neg nuestrps: “porque algunsse vecem ©e lc¢ ocbacuroce a loa honbrea el inte-
leeto (nols) por la pasién, la enfermedad o el suefio" (Idom, 429a, 7-8).
{B}ARISTOTELES, De anims, III, 4, 420 10 - 4296 10 led. hrché, Buenos Alres,
1979, p. 304},

{7} Ibider.
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1. Plantea ol problema: Es decir, que ya aea que el intelecto sem algo sepa
rado renlments, o hien alge no separable risl..cnrnentc pere al idealments, podmo
o8 que B¢ produce la inteleccién? (B).

2. Expone la naturoleza del Intelecto: Para lo ceal aflrma que, en rigor,
el intelecto es impaeible, ea decir, no debe padecer noda, s&ino ten sdlo reci-
bir lo forma y ser en potencle de esta nlpma, pero no Gata (9). Por consiguian
te, ol Intelecto, en cunnto plensa tedo, eotd exento de cualquier mezela, como
dice expressmante AnaxSporas que debe ser el intelecto para que pueda conocer,
pues en caso de aparscer eén &l uno forma diversa de la suys, este dltima mctus
ria cono un cbatéculo y uwn impedimento para conocer (10).

Lo anterior significa que el intelecto no puede tener ninguna otra naturala
za que no sen preclssmente ol estar en potencia {11). Ee necesario que el intg
lecto tenga clerta pasividad paro que pusda recibir lo especie intellgible que
esth en acto, De modo que el el intelseto, con relsslén a su objeto, eatuviese
en acto, ya estaria actunlizado ¥ no podria conocer (12).

3, Compara el intelacte con los sentidos: Despuée de afirmar que ol nols no
es en acto ninguns de las realidsdes existentss ontes de inteligir (¥ por esta
razdn es Inpenspble sostensr que el nols estd mezelado con el cuerpo, porque
con elle sdquiriris inmediotomente uno clerta cuslidad, o tendris que tener
clerto Srgono como lo tiene la fasultad sensitiva), AristSteles sostiene que
hay difsrencilas de impasibilidad entre Lo facultsd sensitiva y lo foculted in-
telective (13),

¥ sef, dice que el sentide no pusde sentir despufe de los senmibles demasin
do intensos: coms por ajemplo, un sonldo despufs de loa sonideos fuertes, o el
ver ¥ oler degpubs de los colores demeslade lumincsce y los oleres demsaisdo
fuartes. En camblo, cuando el intelscto piensa un pensanionto gque oo halla en
al nivel més alto de lo pansable; no por eso tlene menor capacidad de pensar
en los cosno de menor importancis, sino que antes blen tlene mayor capacidad.

{8} Idem, 42%9a 11-13 {ed. citsds, p. 394).

{9) Idem, 429a 15-17 (ed. citada, p. 394).

{10} Iden, 42%a 18-20 (ed. citada, p. 394).

(11} Idem, 429a 21-28.{ed. eitada, p. 394).

{12} Ibidem.

{13) Tdem, 429n 25 = 429b 9 Ted. citeds, p. 407).
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Porque mientras 1A facultad sensitiva no puede existir sin el cuerpo, el in
telecto estl separado de &ete. ¥ cuando el intelecto me convierte de oste modo
an todas las cosas (y de equl la ides de que ol hombra es en clerto modo todas
éstea), “como sucede en agquel que se llema sablo, entonces el intelecto estd
en clerto modo en potencia, sunque no del mismo modo on que @6 hallaba antes
de haber aprendide y de haber demcubierto: y entonces puede tombién entenderse
& af mismo™ (14).

Pare no es sino hasta més adelante, cuando Aristbteles comenzf o explicar
el conocimiente intelestuml, en funcidn de las gque pars muchos constituyen las
dos categoriems motaflsices més importentes, presentes en el pensaniento aristo
thlico: la potencls ¥ el acto. En efecto, la inteligencia es por s nisma ‘po-
tencia® de conocer las formas pupas, como ya quedd eatablecido 1lness arriba,
A Bu voz, las formos estfn contenides en potencin en lom sensaciones ¥ en las
imégenes de la fantas{n. De maners que o8 necesarin, por tanto, alguna cosa
gqua traduzca en 'mcto' esta doble potencialidad, a fin de gque el intelecto se
actunlice al mprehender en acto la forma, y lan forma contenida en las imBgenses
llegue & ser concepto eprehendido ¥ poseldo en mcto.

1.3, Nepesidad de un noflle poletikés
Y sl llegemos &l fin &l capitulo 5 del libpo III, copslderado unfénimamente
como &) texto mée polémico, quizfs de tede el corpus sristotelicum, por cuanto

que en i1 surpld por prisera vez, la famosns distincidn, convertids sucesivamon
te on fuents de Ipnumerebles problemas y discusionce, tanto en la entigledsd
como en el medievo, entre intelecto posible (pols pathetikbs) e intelecto agen
te (nols poletikés, que como yn dijimos al conlenzo de ente copltule, sl blen
gsta expresifn no aparece en el texto aristotélico, sintetino adecundaments la
deseripcién aristotélica) (15), tal como se les conoce téenicamente.

Les diecisfias lineas del originel griege que han provocado tal cantidad de
conentarios, que por sl mismas constituyon un importante apartade en la histo-
ria da la [ilosofia, son lus aigulentest

{14) Idom, 429a 29 - 425%h 9 (ed. cit., p. 407},
{15) Vvid., mupra, nota 1, p. &
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“Puesto que en toda la neturaleza existe la materism pa-
ra cada ginero {(la que esth en potencis de todas las -
cogps) y tembifn existe otra coss quo es la causa y el
sgente, en cuanto hace todes les cosas -de lo que noo
sirve como ejemplo ls relacién del arte con la mate --
ria=-, a4 necesario que en el almo Be encuentren cetas
diferencles.

Se distingue por une partes el intelecto que llega B —-
ser todos lom inteligibles y por otre el intelecto que
los produce todos y que ea como un hibito, al modo de
la luz, porque on alguna manera la luz hace en acko a
los colores que estén en potencin.

Y ea este intelecto qus esth separado & impeaible y --
ain mezels, &l que ga por esencia mcto. Porque es nde
digno lo agente que lo peciente, y el principlo que la
mateéria (la ciencla en acto es lo miesmo que la obra, -
mienktras que la que es en potencla &s anterior on al -
tlempo en el individuo, pero en abacluto ni slquiers -
en el tlenpo es enterior; ¥y no o pucde decir que el -
intelecto unas vecea plensa y otras no), Sin embargo ,
paparade ea sblo lo que o8 esencialmente, y sdlo esto
ag inmortal (ne nos recordenos, sin énbargo, porque &a
te es inpasible y el Intelecto posibls corruptible) ¥
#in eate intelecto nada piensa® (16),

En oete demso pérrafo, en el que apersco un resumen compacto de las caracte
ristlons del intelecto mgente, compueato de notes breves proyectadas sobre le
base do sorvir de complenento a lag idems expucstas eon el cepitule 4 acarca
daol LI.‘.I.., hristdteles encare por fin el problema mia Importante & que e diri-

{16) ARISTOTELES, De snima, III, %, 430a 10-23 {(Versién do Clro E. Schmidk,
pobire el texto griego de la odicidn de ROBS), Clt., Pos., SCHMIDT, Clro
Esy Mrt. Cit., pp. 269-270. Pars un comenterio schre dicho texto, nos homos ba
apdo de cerca en: SCHMIDT, Ciro E., "El intelecto en ol 'De anima' de Ariotdte
les: comentario & los capitules IV y V del 1libre III", en Seplentia, wvol.
XXXVII, N9 145, Buenos Alres (Argentina), 1982, pp. 201-216,

Parn explicar el excepclonal interés -moatrado 8 travée de diversos comenta
rioo= que ha despertado durante diversas fpoces ¥y entre pensadores tan distin=
toa este pArpafo, se han propusstc slgunas hipStesis como éstar "Creo gque elle
g2 dobe a un conjunto de factores de diversa {ndole. De un lade, porgue repre-
pentan la culminscién de ie peicologla aristotélica; y de otro, por ser ol mis
perio intento de develar el funcionamiento de 1o ments humene en una noftica
radicalmente nueva. Pero tamblén por lss deriveciones metaflasico-tecléglcas
{v.f. 18 rolacién entre el intelecto y la divinldad, la inmortalidad del nols
desde la perapectiva del viviente, 1n individualidad o no del intelecto, ste,]
¥ por el peculiar estilo litersrio, ms perecido a un guldén conceptual para
uso proplo, que B ung elshoradas oxposicién doctrinel., La permanente seduccién
especulativa que ojerce este toxto quizfn compense, en clerto mode, su tiplca
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Ee la totalidad de au doctrina acerca del alma; y que como veremos, apunta al
deatino eacatolbéplico que le corresponds a &ata, troa la muerte del hombre.

El piirrafe se divide en doa partes; de las que aqul trataremos acbre la pri
mera, ¥ en el slguionte incleo sobro la segunda.

Frn la primera (17), Arietlteles postula ab inltio la necesidad de la exle-
tencia del nols peietikds, partiends de la ley universal -ya Tamiliar en la FL
slca y 1a Metarfsico aristotélica- do que todo acto de cambio exige no abls
una materia con la potencialldad de cambilor, nino tomblén un apente externo
que cause el camblo, ea deeir, gue ponga en movimiento la potencialidsd laten-
te; pars lo cual es preciso que el agente posesa en acto la forma gue el sujeto
dal eamblo estd on proceso de conseguir (18).

Y ya ses sblo & modo de recordatorio (19), o blen porque &s consclente de
la dificultad del tema gue estd tratando (20), Arlstdteles recurre a la analo=
gla con el arte para syudarnos a comprender la naturoleza del intelecto agen—
te {21). El arte as respecto de la materis, lo gque el intelscto agente e res-
pecto del intelscto posible. Por consigulente, asl como el ortifice crea un
proyacto en ou mente, que luego realizarh en la materia, as{ tombibn el inte-
lecto agente (22) “proyecta” y pone on marcha la sctividod mental en el Linta=
lecto poslble,

Coen ella, no habria ningln impedimento para sceptar el que, asl como un ar-
tesano puede poseer a manera de héblto todas las fornas contenidas en su arte,
& peaar de gue eblo esté Inprimlendo una de ellaa en ls materia, assl también
"ol intelecto agonte puede, de algunn maners, tener todas las [ormas aunque en
un momento dedo sblo esté actunlizando una dao elles en el intelects posi-
ble" (23).

dificultad hermendutica, Algunca intérpretes se quejon de lo obscurldsd del pa
B0} otros han perdido toda oeperanza de unm cosprenalén™; GOMEZ ROGALES, 3.,
Préloge al Comentérle de Averrces 8l 'De anima' de Aristdteles, Ed. Unlversi-
dad Naclonal da Educeclon a Distancla, Madeld, 10 ed., 1887, p. 56 (Coleccifn
hula Ablerta, NE 28).

{17) Idem, 430 10-17 (ed, Arché, Busnos Aires, 1879, p, 421).

{18) "Todas lae cosan padecen y 8e mueven por el influjo de alge qua puede
obrar y existe aoctualmente": ARISTOTELES, De anlsa, 11, &, 417a 17-18.

{19) GUTHRIE, W. K, Op. Cit., p. 331.

{20} GOMEZ NOGALES, 5., Up. Cit., p. 57.

(21) ARISTOTELES, ldem, 1IT, 5, 430m 12-13.

{22) 0 'intelecto creative', con que se comprende mejor la analogla clitada,

(23) OWENS, Joseph, "ELl problems de la causacifn del intelecto agente en el
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El problens surge, mde bien, cusndo se trata de determiner qué clese de cau
snlidod le correspendo al intelecto agente seglin la analogim nue mentiens con
el artesano, Pues dote es causn eflclente de su obra, pero no perece qua puedn
decires lo mismo del 1:1‘l:a1m:tu sgente segln OWENS, quien se ha visto en la na-
cesidad da Ecstener qua "no aparace en &l texto de Arlstbteles un esluerzo con
selonte hacle la Lnoclusién de lo ceuwealided eflclonte en el funclonamiento de
eate intelecto" (24).

En efecto, la palabra que AriotOteles emplea psra “hacer' (poiein) con res-
pocto @ 1a causalided del intelecto sgente, &8 al mismo términe técnico que
regularmente usa para dealgner ls causallded aficlents en el mundo Cisico, Bin
enbargo, cono ya ha dicho Aristételes, “el scto del 8gente ¥y del motor
caté en el paclente” (25}, Pero la mctuslidad del Intelecto agents es su Bar
mismo. Noda de &1 puede estar fuera, Pare Aristételes la forma es finita: estd
confinada en s{ nisea. Contrarismente s un ser infinito, no puade ser todo lo

demfis ¥ al mleno tlempo pernenecer ella misma. Por lo tante, no parece posible

' hablar de causslidad eficlente en un ser perfecto aristotélico como el inteleg

to sgente, o el Primer Moter misno [26]).

Ea por ello que muchos han preferido valerss de la otra anelopils da la que
s slrve Arintételes para poder explicar la funcifn da este nols poletikée. Me
refiero al quplu’ do la luz (27), que & diferencia del arts, constltuye algo
esthtico que no comunico la mocifn do hacer en la lines de la covasclén efl-
ciente, La luz estd shi, ¥ cuando esth ah! mon vinmibles los diversom colores.

Sin embsrgo, la "metffora" de la luz (28), como le llama CARDEIL, tiene sus
veantajas, pers tamblén sus inconvenlentes. Pues, por un lede, con ella me ssca
felizmente provecho de la necesidad de un pripciplo actlvo distinto del obje=

'"De anima', III, 5, de Arletbtelss™, en Revists de Filosoria, Uslversidad Ibe-
roamaricans (México), WY 69, aflo XXIII, septiembre-diclesbre, 1%00, p, 413

(24) Ibidem.

{25) Da anima, III, 2, 42Ca 2-3.

(26) Por su parte, la causacién material por parte del Intalecty agente es
descartads aln mis ¢laramente. Por su ser miamo, el Intelecto agents s actum—
lidad; mientraa que la materis es alpo potencial. De modo similar, también ae
excluye la ecausalidad formal, pues el carficter simple del intelecto agente no
adnites ningfin tipo de composicifn segln nuestre autor, La cauwsslidad ejemplar
puede ser sugerida por ol intelecto agente por su comparacifn con el arte, oun
que segln 81, lo mis préximo & la verdad es mcoptar que el miamo es causa Fi-
nal de tods la inteleccidn humanat OWENS, J., Art. Clt., p. 416

{27) ARISTOTELES, De anima, III, 6, 430 a 16-17.

{28) De probable origen platénico, soegln GOMEZ WOGALES, Op. Cit., p. 57
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to, quo haga posible la intslecclfin, y suglere tamblén clertos carsctereas de
la actividad de sate principlot "la no-colerocidn de Lo luz evoca la ausenclo
dn determinoelén formal del intelecto sgente, su espirituslidad relativa, y la
copiritualidad efectiva de la actividad de esta facultad" (29}, Pero, por o=
tro, con dicha analogia no se ve blen cmo el intelecto poolble va & ser actua
do &1 mismo, y adends eatd wo orlentado haclo ls concepcifin falsa de un inte-
ligible existents [rents a la lntellgencln como un objeto a contemplar, cunndo
en realldnd no se puede hablar de inteligible en ncto sinc en la facultad re-
¢optora miema" (30).

Temblén GUTHRIE apoya a GARDEIL en este punto: “la mnalogia de la luz 8s in
preclsa, porque la luz no es lo que poses ds suyo la forma quo los colores es-
thn en trence de conseguic® (31},

1.4, Hnturalesn del nols poletikbe

En la eegunda parte del texto, ArigtSteles atribuye al intelecto agente,
dos de lam tres caracteriskticas que antes habia atribuide ml inteolecto sin mfs
tLﬂl]r enpocilicando con ello, que tales caracterfistices sfle son aplicables
al intelecto agenta, mas no al intelecto poslble, Es deelr, que 8l blen es
elarto que el intelecto posibls estd en potencia (32}, aélo el intelecto agen-
te e lmpasible y exento de cualquier mezela.

Y antes de shondar en la explicaeifn de &otes y otras propledades del into-
locto agents arlstotélico, ez preclso cubrayar una Gltima afirmacién relativae
a Bu exiatencla. Me refierc & la hecha por Aristiteles, do que ol intelocto a-
gonktm esth en el alma, A través de ella, quedsn eliminadas las Interpretacio-
nes sostenidas ya por los sntiguos [llfeofos (33), segln las cuales el intelec
to sgonte es Dies, el cual, como versmos en su debldo momento, tlene caracte-
roe irreconciliables con los del intelecto agente.

Ea clerto que Aristhteles afirma en su tratedo Sobre la generscifn y la oo-
rmgnlfm que "gquads la posibllidad da que gflo ol intelscte vengas de fuera y

{29} GARDEIL, H. D., Iniciscifn s la filesoffs de Ssnto Tomés de Agquino,

vol. 3: Peicologia, Trediclin, MWéxleco, 1974, p. 110,
{30} ldem, p. 111
(31) GUTHRIE, W. K., Dp. CLlt., p. 332
(32) ARISTOTELES, De anlma, III, 4, 420a 21-28
{33) Entre ellos, ANAXAGORAS.
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e8blo 61 mea divino” (34); mlentras que las facultades inferiores del alma es=
thn ya en potencis en el semen mapculing, y & trevés de éste pesan al nuevo or
ganismo que se Torme en el seno materno. Pero es tamblén verdad que, fun proce
disndo "del exterier", el intelectc permansce en el nlme durante toda la vida
del hombre. Asf, "que el intelecto 'proceds del exterior' significa, pues, su
trascendencia en ol sentido de dilerencia de naturaleza; ea decir, eignifica
la proclamacién de la dimensién metaempirice, supresensible y espiritusl que
hey en nosotros®, como afirms AEALE (35).

Poro sl ol intelecto sgente no es Dios, qué dude cabs que reflejo los carac
tores de lo divino, ontre los cuales debemos mencionar los sigulentes:

o) Impasibilidad (36). Sobre lo que esto significa, escribe textualmonte A=
ristételes; "En cuanto al Intelecto, parece que he aldo engendrado a la manera
de una pustancla especial ¥ que no perece. 51 persciera, Lnlluiria principal-
mente en au depbruccidn la extenuaclén propla de la vejez, y en estos condiclo
nes gugederfa sin duda lo que acontece con los &rgancs eensoriales: al el an-
clano recuperase un oje Integro wverfa de le misme manera que el joven. De don=
de e sigue que la vejez oa debe a una afeccién, no del alme, slno del ser en
#l quo Bnta se halla encerrada, como cebe comprobar en los entados de embris-
guez y de enfermedad, Tanto la actividad teorécica come la especulativa pler-
den wigor cuando otra parte del cverpo, en ol interior, empleze a deafallecer;
pera el intelecto es ispasible por ! mlemo, El meditar y el amar o el odiar,
no son afeccliones suyes, sing del sujoto que tiene intelecto, en cuanto lo po-
gea, Por esa razén, sl persce el sujeto, el intelecto no recuerds ni amo; por-
que lo que ha perecido no era suye, sino del compussto; y ol intelecto ea asin
dude algo mhu divino e impasible™ (37), dirlamos posotros, slgo immodificable,

{34) ARISTOTELES, De generatione et corruptione, II, 3, 736h, 27 as., Oit.

Pom,, GUTHRIE, W. K., Op. CLt., p. 329 _
{35) Intreducelén a Aristbteles, Herder, Barcelonam, 1985, p. 94. En gontras

te con diche opinién, oe halla la tesis de GUTHRIE, quien estd convenclde de
que ol intelecto sgente ariatotélico corresponde al Nols Supremo que se contem
pla @ &{ misme de Metophysica, XII. Para &1, la prueba de ello es el estrecho
peralelismo en &1 entre todo el munde de la paturaleza y el alma. Por tanto,
al afirmar ARISTOTELES el inicio de 430s 10 que "Fusste que en ls naturaleza
{eo.) tomblén en el alma", indica que la Causa Primers em la responeable de
lo8 movimientos del mundo Fisico, y tembién de los del mlma, como la intelec=
cibng GUTHRIE, Bp. Cit., p. 338

{36} ARISTOTELEZ, De anima, III, 5, 430a 17-18.

{37) ldem, 1, 4, 408b 1B-29,
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b} Simplicidad, es declr, carencia de mezcla (38), 1Y qué quiere declr e-
xactamente Arlotdtelen ol declr 'ain mezcln'? Seglin Tomés de Aquine, con ello
quiso decir "sin mozcla de materia", lo cusl garantiza la independencis dal es
piritu respecto del cuerpo (39), ¥ 8l es negesario, la supervivencia de algo
dal hombre al morir Gete.

Egta Interpretocidn, que parece confirmada por sguello que Arlecbrceles afip
md al heblar del intelecto sin més (40), cusndo afirséd que ol Intelecto carece
do &rgane corporal, es rechazodo por SAMARANCH, nquien prefiere ontender "sin
nezcle gon lea realidades Intelipibles" gque el intelecto conoce (41),

¢) En mcto por su eeencin (42), pues el agente ¢s siempreé Buperior ol pa-
clente, ¥ ¢l princlpio es superior & la materia. En realidad, lo exproecidn ord
ginal o5 ousfa &n enfrgeia, que ha side traducide por OUTHRIE como "en su pro-
pin asencie sctivided" (43), pars moetrar el parslelisne ssombroso que mentie-
ne dicha expresidn, con ln descripeidn del Primer Motor Inmdvil; pues &1 esth
convencido de que dicha caracteristica que aparece como pertensciente al pods
poletikba en el 'De anima', &8 igual & la descripeidn que de Dics hace Aristé-
toles on lo 'Motafisica' {(44).

Sin embargo, personalmente croemos que dicho texto no va més nllé de querer
asfialar que el intelecto agente carece de todn potenclalidad y materla, y que
minga defa de estar on acto; mientras que el intelecto posible, que es el qua
propiaments intelige, e8 en potencis todos los Inteligibles,

Ahore blen, gue el Intelecto posible es ol que propiosente entiende, no de-
be 1lavarncs n pensar como & elgunce (45), gue el intolocto pesible es Bupo-
rlor sl agents. Por sllo es importonte lo que Aristdteles afirma (46), de que
sbaolutaments hablando, ol acto es aslompre anterior a la potencla, la clencla
en acto anterior & la clencls en potencia, ¥y el intelecto sgente anterlor al
intelecto pesible.

(38) vid. supra, nota 38,

{38) In IIT De enlma, lecc, X, n. 732 (ed, Arché, B, A., 1979, p. 423),

{40) Concretamente, en 42% 25 oa.

{41) ARISTOTELES, Obrms, trad,, prefmbuloe ¥ notae por F. dé P. Samaranch,
Aguilar, Madrld, 1864, p. 198, Acusa o ls escolfstica de toreer a Arlethteles.

(42) ARISTOTELES, Do anima, III, 5, 430a 18-20

{43) QUTHRIE, Ibidem.

{44) Libro XII, cop. &, 101¥b 20.

{#45) Principalmente suareciancs! vide infra, 4.5.1,

{46) De anima, III, 5, 4308 20-22

L e T R e

i

e e A R ST R T P I T R Sy

(TR oy




= g et e ey |l i g T g R T S 0 i i B i e 8 AT T g

o s M L

17

d) Separade (47): LEn qué mentide puede decirse quo ez scparade el intelec-
to agente oriletotélico? iSclomente como uwna potencia esplritusl multiplicada
segin loe individucs y subsistente en code uno de ellos (soluciém tamiaka)? L0
no serin mén bien come un princlpio trascondente y auténomo, Gnico porn todos
loe individuns {aolucién =8 comin)?

Le respueata no as fAcll, pues ls expreaifn (jorieton] ea diffeil. Por lo
pronto, dice BALLOS que "parn Aristdteles, tanto el intelects agente como al
intalecto poeible existen separados del cuerpo en el preéciso sentide de que
Bul Bctos no son Botes de un Grgenc corporal. Pero no estédn separados Bn euan=
to aon potencios del alma, que a su vezr as formo del cuecpo®™ (48),

En otras palebras, el alma, al ser la forms o actuslidad del cuerpo, mo pus
te puintir moparedes de él. Poroc Aristiteles admite que puede heber algo on ol
alna, que pedris exlstlr ssperadomente, y ello es ol intelecto en general. Aho
ra blen, algunos comentadoras de Arlstftoles como Avlcens, plemsan que al afip
mar que el iptelecto om separado, lo que Aristdtelss qulso realmente decir ea
que oflo el intelecto agente astobn separado, ¥ gque dicho intelects ee sopora-
do como un ente o suatancla seperadas fislcomente del Intelecto poslble y del
almn,

Parc como dice Tonfis de .ﬁ.quLn;u, tal como tendremos ocasién de analizar mis
adalanie, "eg apombroso que en alge tan fhcil se hayen equivecado, poPgue in-
terprotaron quo el intelecto on separadn come un ente gue tlene Llntelecto
pientrea gque &1 llema separado al intelecto porque no tlene frganc como el sen
tide" (43). Esto occurre porgue "ol Blma, en razdn de Bu nobleza trosclende lo
caparidad da Yn materin rorporal, Al puntn da quae mr puerde arr compenntrada ko
talpente ocor ella, De ehi lo csbe slguna operacidn en la que no 8e comunlque
con la materia corporal (...}, ¥ aei es como debe decirme que &l intelecto =8
peparado® (50]), i

8) Inmortsl y eterno (51): También se podris suponer, gomo lo hacen Zabare-
1ln ¥ Hicka {S52), que el intelecto sgente estd realmente separado del intelec-

{47) Idem, 430a 23; asl como 430a 17,

(48} Introduccelén sl opleculo 'De unitete lntellectus centra averrolstes, -
apud 8. TCMAS, Opbsculos fileadficos selectos, S.E.F., Méxice, 1V ed.1986, 134

[49) TOMAS DE AQUINC, In IIT De anima, lecc. VII, n. 699 {ed. clt., p.408]).

(50} Ibidem.

{51) ARISTOTELES, De anims, I1I, 5, 430a 22-25,
{32} clt, Pos., SAMARANCH, Op. Cit., p. 203

_ JTEFCSENAE

N N e

P e e B e e el B L e el . T



L]

to posible, perque con ello buscabe Ariatfteles mssgurar le inmortslidad del
nlma humone. Peroc como dice Semaranch [53) ells no pareca realrenta congruente
een el conjunto del pensamiento aristotélico. Ademés, no hay que olvidar que,
como dice Tomés de Aquino (54), por algo AristSteles he definido el inteloc ==
to come equells per lo gue ol alma entiende, indicanda con ello que el intelac
to agente eéstd en el alma y no fuera de ella, tal como hemos explicade al ha=
blar de su separabllidad.

Por lo que toce & la eternldad del intelecto agente, data quedard mis pusa=
ta do manifiesto sl afirmar Aristdteles que "el intelecto posible entd sujeto
n corrupcién” (58). En efecto, dice Tomle de Aguine que "algulen podrin creer
que, debido s gqua la parte intelectiva del slms es incorruptible, la clencia
perpanace deepude de le muerte en la perte incorruptible, y que noa podomos A=
cordar de lo que vivimos. Pere esto es un error, puse la inteleccitn del inta-
lecto posible se corrompe con la corrupcldn dol todo, ¥ uma vez corrupto el
cuerpo ¢l alma no ama ni recuerda: y dado que el ipntelecto poeible esté sujeto
o corrupclén, sin &1 nada se puede entender, pero peosds continuores entendizn-
do despuée de la muerte de otro modo que por ahora no ee mi intenclén discu-
tir" (B8],

Por tanto, os verdad que tanto el intelecto agente, como el intelecto posl-
ble son separables respecto del cuerpo. Pero, dade quo el intelocto posible
parsce al perecer gl cuesrpe, eflo el intelecto agente o8 eternc o innortal; ha
cho gue como veremos mée adelante, jugarf un papel decielve en torno & la defi
niclén del intelecto egente coro mlgo distinto realmente {y no idealmente) del
intelecto poaible.

Al final del texto comentade agqui por nosotros, AristSteles, a juzgar por
lo que dicen alguncs (57), forruls wne note en lo que explica por qub es lmpo-
osible la andmnesis platbnica en su nobtleca, ahi donde dice: "nos nos recorda-
mos, sln embarge, porgue £ste (58) es impasible y el intelecto poaible corrup-

[53) Ibidem.

(54} In 111 De enima, lecc. VII, n. 698 led. Arché, B.A., 1979, p, 405).

(55) 430n 25.

(86) In 111 De anima, lecc. X, n. 745 {ed. Arch#, B.A,, 1978, p. 428].

(57) GOMEZ NOGALES, 3., I:IE. Cit., p. 58; GUTHRIE, W. K., Op. Clt., p. 333

{58) El intalecto apente, Sobre su impasibllided ver incisce anterlores, --
concretamente ol incise a), ecite nim, 37 y 38,
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tible" (58), pues Begln estas palabras, Aristételes gulere indicar oue luogo
de la muerte, no conservamos ningdn recusrdo de nuestrs vida passda, tal como
lo soptenia la teorla platénica antes menclonsds.

RO35 lo explica ssl: "la memoria no sobrevive a la muerts, y el Intelecto
ngente ss impasible, com lo que no puede retener ninguna ispresiSn de noda, ¥
el intelecto posible, que 8l es pasible y pueds reclbir y conservar impresio-
nes de la vide dal Individuo, muera con éste” (6O},

5in enbargo, HAMELIN cree (61) gque al heblar de ello, Aristételes no estaba
pensando en Platbn, aine que la frase spuntads por &1 se reflere al olvide or-
dinario (cosa que también parsce fectible). Zea lo que [luere, la cuestién no
deja de ssr un tento bizantine, pues 8l fin y al cabo s8 trata de sflo un pa-
rénteals o digresibn.

Pero la frase que clierre el cepltulo, tonto per la auvsencia de sustantive
8l cual se refiera, osl como por la extrena simplicided gromatical con que ea-
th construlda, entrafa una grave dificulted de comprenaidn, y por tanto de tra
ducclén: "y ain émte noda plenso™ (62).

Estn vacim literalidad del texto griege ha provocado cuatro traducelones
distintss, con base en los posibles sujetos s loe que puede estar dirigida:

1% ¥ ain ¢l intelecto sgente nada plensa, es decir, ningdn pensaniento as
poeible.

20 ¥ pin el intelecto agente, el intelecto posible nada plensa.

3 ¥ sin el intelecto posible nada plenas,

40 ¥ gin el intelecto posible, el intolecto agente nada piensn.

Pero 81 se considera detenidemente, se llegerd & la conclusién de gue por
razones filolégicas (pues el contexto literaric eeth referide al intelecto a-
gente}, hepmenfuticos (la frese sirve da conclusifn final do todo el cepituls)
¥ filoséficas (la coherencim interna de 1B nodtica aristotélical, sble
les dos primeras son susceptibles de sostenerse. Principalments 1a primera,
aunque la segunda es admisible porque tedricsmente es cohersnte con el marco
peneral de la psicologis aristotélica, gue o8 lo que pisnas la mayorla de los

{59) 4308 24,

(60) Cit. Poa., SAMARANCH, op. Cit., p. 203.

{61) HAMELIN, 0., Le thforie de 1'intellect d'sprés Aristote et sea Commen-
tateurs (Ouvrage publié avec une introduction par Edmond BARBOTIN), Libralre
Fhilosophique J, Vrin, Paris, 1983, pp. 26-26 (Bibliothégque D'Hietolre de la
Philosophie),

(62} 430m 25,
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comentedores modernos da Aristitelea.

Sin embargo, no han falteds quienes como BARBOTIN, se hen inclinedo por la
tercera expresidn (63}, o por la cusrta, como CASSIRER (64), en cuyo caso ten=-
drismes que reslgnarnos con estolelsmo s esa ldea, ten difundida desgraciada-
nente entre algunos autores como Temba CALVO (65), do gue la cbocurldad de la
teorfa aristotélica del intelecto es alge patente, y que hay clerta arrogancis
en tratar de dilucidar lo que desds slempre he sido un enlgma; lo que & més de
un explorador de las reglones mba nebulosas de la noftice aristotélica ha ace-
bado por perder,

En efecto, si hubieso que seguir el perecer de BARBOTIN o CASSIRER, "tendri
anon quc rénunclar s tods esperanza da comprensién, no eblo de la explicecién
srigtotélica de la intelecelén, sino tembién de toda filosofin. Seris Impoal-
ble ¥y abaurdo; seris unn negacifn do sus principlos ms querides el que Arlstd
teles dijers que lo que es 'scto por esencla', no pudlers ejfercer eam actuali-
dad ®in lo que es potencia, haciendo que el pcto se subordinare & 1o potencie-
lidad y dependiera de ella™ (&66).

Ademés, haya o no arrogancia en tratar de explorer 8 fonde lo inextricable,
seris una arrogancis todavis mayor, como dice OWENS (87), mencepreciar o desds
fear como Bl fuera una jergn Ininteligible, un texto filoséfico gue nunce ha ce
sado de avocar respuesten fructiferas ¥ vitales. Ells equivaldris a une claudi
cecién de ls Inteligencia.

Por tanto, eresmce due alpune luz puede arrojarse, no sblo sobre esta dlti-
ma frese del texto que aqul hemos comentedo, @ino sobre la totalidad del texte
miemo. ¥ al elegir una u otra opcifn de modo razonado, pensamos que hegenos

algo mejor gua neo aleglr ninguna.

1.6, Comentaria final
De este modo, bterming el capitulo V del libro III Sobre &l alma., ¥ como ve=-
renos, la rescclién no se hard esperar. Al igual que en la Metaphysica,

(63) BAHBOTIN, Edmond, La théorie erlstoteliclenne de 1'intellect d'mpris
Theophraste, Leuvein Publications Unlversitalres, Paris, Libraire Philoscphl-

qua J, Vein, 1964, pp. 166-187 (Aristote traductions et &tudes, Collection Pu=
blide par 1'inatitut supsrieur de philosophie da 1'université de Louvain].

{64) CASSIRER, Ernet, Arlstotle's Bchrift "Von der Seele”, p. 178, Cit.Fos.
OUTHRIE, W.K., Op. Clt., p. 334.

{65} En #u traduceién al texte que shora comentemos: ARTSTOTELES, Acerca
del alma, Oredos, Madrid, 1978, pp., 234-2356; "pervive obacuridad en el texto".

iEE} GUTHRIE, W. K., Op. Clt., P 334

{67) OWER3, J., Art. Cit., p. 417
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Arlstfteles no ha podido resolver en De enlma, las numerosas aporins que trajo
consigo 1a pomtuleeidn del concepto de DMos, con los carocteres de separabili-
ded, winplicided, eternidad, ipmortslided, nctwalidad e impasibilidad que ha
stribulde al intelscto agente miomo.

45on reolrente dos intelectos? Y el el agente no puede dejar de ¢otar on ag
to, ien qué sentido puede decirse gue es una potencia? LEL intelecto agente o8
individupl? ,Chmo puede proceder "del exterlor" estendo o la vez en el alma?
{qud relmclfn guapda con nuestra personalided y con nuestro yo? JQué relacifn
tlene con nuestra conducta moral? pOué sentlido tlems que sobreviva al cuerpo
&l no he de mersesr pena ni gloria en su cternidad? LEa sujeto de hbbitea?...

Aristtteles ha dejndo en Guspensc estos interropgentes gque, por obra
porto, esstaban destinados a no tener respueata en gl contexto setructural del
discurse sristotélico) tods vez que el hacemos caso a Jooger o Dlring, Aristé-
talen abandoné la componente mitico-religiosa platénica, aceptada por &1 en
sus primsron escritos, manteniéndose como buen naturalista hasto el Cinal.

Pero lo més inportonte, y aquells por lo que ol plan de Aristételss se dis-
tingue notablemente de Tomfe de Aquino -y de la suceslva especulpelén pestaris
totélice= ostd dodo por el hecho de que el primero nunca logré alcanzar une
doctrine de la unidad persanal, 1o que & mi moda de ver eignifica una cosa:
que Aristbtsles no conoce la perscna, alpo 8lo el esplritu.

En efecto, lo que llamamos espiritu, estd Llibre de msteria y de la sujecifn
8 las leyes de la naturaleza. NHo mblo no es &l mismo un troze del munde mate-
rial, sino que tsmpoco estd unido a la materis con aquells unién Intrinsecs de
aar, coma la qus al atrlbulmos al alma senaitive o vegetativa. Eatam no tienen
ninguna operacifn completamsnte desligede de la materia, ningin sentide inme-
nente que trasclenda las necssldedes vitales. En cambio sl espiritu puede *os-
tar on ¢l hombre ‘adheride' a la meteris, pero poese un cbrar y un ser propio.

Por au parte, sl ser personal significn la subsistencia del aer dotado da
sepiritu, Sar subsistente no eflo quiere decir que ne exlste como parte de al-
go, sino que es sustancia completa, indlvidual, qus se distingus de todo ents,
y de 1m cusl se pradicen eus operaciones {5, Th., I, 9. ¥AIX, s. 3},

La perscna e¢ da cono unided, como totalidad, y es por ello gque sblo se da
#n el honbre completo. No llamamos persona & un animal, precisemente porque no
posee espirituj ni a los procesos intelectuales, porgue lss falta el ser uube-
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tancial proplo; ni al almo cono sola formo, porgue os sustancim Incompleta,

Por lo tanto, & la luz de esta dletinoilfn entre personan ¥y eaplrltu,
cabe decir que aupgque Aristbteles vio mucho mie agudaments que Platén la uni-
dad natural que forma el alma y el cuerpo, con todo, no pudo introducir del tg
do en esa unidad del ser humano lo espiritual en eatricto sentide: pues el in-
telecto agente, aunque interlor segln elguncn, sigulé slendo nlge que intervig
ne en la vida interna del honbre como un elemento entrefio, desde fuera, tal co
me afirna un estudicso (68 : "el alma intelective es, para Aristételss, la forma
pubstanclal de la unidad substanciel que es el hombra, Pero todo esto no lo po
demes afirmar con plenitud en Aristételos, qulen slempre mentiene la tensifn
entpe eaplritu ¥ materin, no logrando conformer el todo en la perscna humana®.

lo anterlor se explica por el hecho de que 8l ponsamlento griego es orlenta
unilateralnente hacia lo unlversal y necesario, que es lo que aparece como dni
co shjete digno de cenccimlente verdadero y clerta. Con elle, el singuler con-
creto se desvalorizeo ¢omo objeto da reflexlén, ¥y con ello ol per personal ¢ i=-
rropetible, que no entra explicitanente en ol campo del filosofar,

Mo fue alpe heeta ol advenimiento del pensaniente cristisno, en qua se puso
el mconte en la persona, en el valor y dignided de la persena singular, y de
un modo come no lo hubo en la Filosefia griegn. Asl, "la formemcidn del concep=
to de persona con lo que inplica de unided, de pesesién de el mliemo, y de subs
tancin singuler completa, *tota et in se', se debld principelmente a la teolo-
fila cristisna ¥ no sl pensamientos filesélico, pun cusndo ne haya podide impo-
nerse cebalmente en la Edad Media" (69].

Esta da, paimlemo, una ides del valor que tienen los comentarice de Tomés
da Aquino a Ariatételes. Pues lo mismo que la especulacién priega no formo un
todo con la especulacién medicval, como comlnmente se cree entre lod que 88 ra
fieren & la filessfia cultivada durante smbos perledos bajo la demcminacibn de
filosoffn cléeica, ool tempoco ea poaible afirmer que lo opindén de Tombe de A
quino no o8 otra que la de Arlstdteles con leves varlantes.

{(6B] SCHMIDT Andrade, Cire E., “Sento Tomds ¥ ol 'De enima' ", en Anslogia
Fllosbfica [Revists de Lnvestipocién y difusién fllosdfica del Centro de Emtu-
Ules de la Provincio do Sentiogo de Méxice, de la Orden de Prodicadores), vol.
VIIL, W, 1, enero-junio, L1994, México, p. 135,

[63) TURNER, Welter, "St. Thomas exposltion of Arlstotle: a rejoinder",
gn Tho Hew Scholosticism [Americen Cathelic Philesophieal GQuarterly], vel,

YAXV, L36L, N® 2, Hay-fug,
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Capltuls 2
Lo polémice postarlstotélica del intelecto agents: de Teofrsste a Averroes

2.1, Diversas lineas (nterpretativas dospués de Aristhtelos

Ea diffeil tratar de medir ln aaplitud y variedad de los esfuerzos de refle
xifn suseitndos por la nofitica peripatética. ¥ la tares emprendide por el pri-
ner coloborador y sucesor de Aristételes al frente del Liceo, o8 decir, Teo-
fraste de Epess, hizo posible continuar la discusidn abierta por su maestro.
Por su parte, los restos de las sporfas aristotélicas sobre sl intelecto agen-
te, conservedas por Temistio, Simplicio y Prisciono de Lidia, sanifiestan un
gran interéa por la exégesle de los textos del Estagirits, ¥ por la historis
de sus interprotaciones posteriores.

Pero la secularizacisn que tuve lugar en el Liceo eon rospocto a las inves-
tigaciones peleolfgicas dejd al problems en auspenso por un tlemps. ¥ como a-
firma Barbotin, no fue aino heets loo prineros eigles de la ern cristlana,
cuando el renncimiento del aristotelismo hizo acto de presencia en La historis
del poneaniento oceldental, hasts lograr aleanzar un enorne opogeo, a lo largo
de lam grendes controversiss mediavalos (1).

Cultivadas con sume interds, lo nobtico del Fllésofe no dejd a nedie fusra
do la contienda: pues ere una problems tan vive, que a todos concernis en cler
to mode. Asi, Alejendro de Afrodisia la repensd de una manern original; Ploti-
no ¥ el neoplatonisme la recoplercn para inspirarge; Temistlo, Juan de
Filoponoe, la eacuela de Atonas {entres ellos Plutarco y Proclo} y Simpllcio la
interpretaren en diverscs sentidos., De Alejondro de Afrodisis, los textos aris
totdlicos pasaron & los comentadores mirlod, que o su vez los trangaitieron al
runde drabe.

¥ en eae procesc de aeimlilacidn del pensamionto del Estagiritn, los pensndg
res susyleanes dispenseron ung espealal atencibn a la teoris del intelecto, ¥
por sxtenalén, o le del Intolecto agente, entre nuienca destaca por haber sacs
do el mejor partide de dicha problemédtica, el sietema de Averroes, que para al

{1} Introduction a: HAMELIN, 0., La théorie de 1'intellect d'apréds Aristote
¢t ges Coomentateurs (Ouvrapge publid avec une Introduction par Edmond BARBO-
TIN}, Libraire Philosophique J. Vrin, Paris, 1953, pp. VIII-IX (Bibliothéque
D'Histoire de la Philosophie}.
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gunos historisdores como Saresnyana (2), vienc & ser el major comentarists ds
Arietételes.

Greaclas o loe &rebes de Meurlitanis y de Espafa, tento el pepssmlenta Judfas,
coma cdespuda la Escolistics latine de los siglos XIT ¥ XIII, se viercon sumsmen
te foverecidos con la recepcién del legsdo peripatétice. ¥ de entonces date el
enarme interés nue despartd la teorfa del Intelecto agente, hesta lograr hacaer
e unn cuestidn eatrictamente poicolégice en suw origen, una esoeculacifn pro-
plamente teolégica, cuyas conclustones fueron incerporadss por el tomlama, al
patrimenio Intelectual de la criatinnded (3).

Mas el debakte sobra al Intelecto agente, que arranch en el Lices, gue cre-
clé como bola de nieve al pasoc de la Edad Media, y aque acaebd por dilulrae o
transfornarse blen entrada la Edad Moderna, no estuve al margen de las dispu-
taa do eecuela. Por ello miemo, es conveniente esnalizar bravemente, cufiles fug
ron las principeles novedades tedricas surgides & partlr de la posicidn origl-
naria eristotélicn,

En primer lugar, e advierte en todos estos pensadores, una creclente com-
plejidad do la Wodilen (4), derivada tanto del intento de seluclonar las apo-
rias gue encerraba el libro III Scbre el alma de Aristételes, como del hecho

indiecuktible de que toda diecusldn posterior toms como punto de partida la teo
ris psicoléglcs levantedn con esfuerzo por AristSteles, ¥ que no tenfa nada
de simpla.

Ael, no es de extrafinr qus Teofrasto haya ofiedido un tercer Intelecto al
gque 1lemé nofe energeis o ‘intelecto an acte'. En la misma lines, Alejandro de
AMrodisla fue quien introdujo la expresifn nols poletikés (5], identificéndolo

{2} SAHANYANA, Josep-Ignael, sC08mo Be hace la historia do la filosoffs me-
dioval?, Conforencis dictada sn ol suls de profescres de la Universidad Faname
ricana {Méxice), el 3 ds cctubre de 1994, Su afirmecién s spoys en loam comen-
terics "verbo pro verbo” realizados por AVERRCES al De snime ¥y otram obras,

{3) En realldsd, la singularidad de la espsculacibn cristians scbre el inte
lecto agente procede de la necesidad de hacer compatible une rigurcsa doctrina
teoldgloo-dognéticn (en especinl la inmertalided individual del nlma) con la
libre teorim peicolégica de Arlatfiteles: Ofr. BARBOTIN, E., Op. Clk., p. IX

{4) Por Nofitica entendemos agui la clencla que abreze el eatudic del enten-
dimlento humano o m, que como pedrd entenderse, constituye una parts de la
Peicologls eristotélica; por no decir la parte mie importants, ya que le compe
te @l estudic de todo lo relative a la intelescifin (nofais), la Ffacultad inte-
lective (t3 noetikdn), el concepto (nbema), y los objetos Inteligibles
(td nosté).

18) Recubpdese lo diche en le nots 1, cep. 1, scbre estas expresidn.
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con dios (el dios del libro XII de ls Metmphysies), nl tlempa gque distinguld
un 'intelecto en hébito! (pols kath'exin), que loa latinoe llamaron intellec-
bus adventitius o intellectus sscundum habitum, y &l intelects en potenclm lo

gallfich do 'intelecto material® (nofa ylikéa) (6],

For su parte, Temistio vinculs el nofs pothetikfs al cusrpo, mlentras suhra
ya nue el intelecto humano (pofs) estd formade por un intelecto en potencio
inels dynfimel) y por un intelecto agente. Y Simplicic dividlb el intelecto pe-
sible en intelecto materiol e intelects en hiblte, en ejercicio o adquiride
inols kath'exin),

De esta nanera, podemcs sefalar tres grondes Lineas interpretativas acerca
del intelecto agente en estoe pensadores:

1# Inmenentista: Defendids por Teofrasto de Ereso, Temistio y Simplicio, pa
ra qulenes al intelecto agente radice en el alms humana (7).

20 Materialista: Forrulads por Estrathn de Lémpasco, sucesor de Teolrasto
en la direccifn del Liceo, segin el cual no sfle no hay diferencin esencial en
tre sensacidn ¥ pensamiento, sino que el inbtelocto agente estf vinculado al
cuerpo.

3V Trascendentalista: Propusste por Alejandro de Afrodisin, y apoyada des-
pudn por Plotine, sepln lm cual el Intelecto mgente se fdentifica con DiecalB),

Como puade aprecinrae, el materinllemo de Eatratén y el espiritualismo de
Flotino, representan loa puntoa extrenos de estan interprotaciones, 5l
el primero, llamado "el neturallsta" se eproxina al atomiemo de Leuclipe, y nie
ga toda clase de inmortalldad, el aegunde pe dlatancia de Arlstitelea haota
llegar & concebir el alma como sustoncia trascendente, incorpbrea e inmortal.
For su parte, Alejandro significa uwn momento do rupturs en la tradicién peripa

" bética, Como dice un especialinta, "a pesar de sus diferepcies respecte & la

filogoflia de Platbn, en l& noftlca de Alejandro vemos el platonismo lograr au
rehabilitaclén dentro del Peripato" (9).

{6) Sobre eate intelecto advierte TOMAS DE AQUIND contra aquelloa que afir-
nabin que el alma ootd compussta de nateria (como ESTRATON DE LAMPSACO), quo
Mgl intelecte hilics, sa decir, material, o8 nombrado por elgunos (ALEJAMORO)
inteletts poaible, no por ser una forme materlal, eino porque tlene senajanza
con la materin, en cuanto que asth en potencis de las formas Inkteligibles, co-
no la materia estd en potencin de las formas sensibles: Queestio disputata de

o 0y 6, od 1lm (Marlettl, Romae-Tauwrini, 1949, vel. II, p. 303).

] Posicibn seguida mie tarde por TOMAS DE AQUINO y Franz BRENTANO.
(8) Posicidn seguida mba tarde por AVERRODEG, OUTHRIE y Elizabeth ANSCOMEE .
(9) IGAL, Jesda, "Aristbteles y la evoluclén de la aptropologla de Plotl-
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2.2. Aporios sobro el Intelecto agente no resueltos por Aristdtoles

2.2,1+ tporfo sobre la irmmanencia

Ya henos seflalodo que la teorfs arlstotélica del intelecto agente dio lugar
n fuchos interrogentes, de los cusles el mda diffeil versa sobre el Tameose di-
loma de la lnmenencis o trascendencls del intelecto agente, que podemos expre-
sar en los sigulentes términom: gee identifies el Intelecto ogente con
al dios aristotéllco del libro XIT do ln Metophyeica, sl punto qua podemos &-
firmer que ol intelecto agente no es otro que el intelects divine, a por el
contrario, el intelecto ogente forma parte del alma husana?

Pare responderlo, el brithnico GUTHRIE, nasstra de muches genernciones de
halenlatas, defendld durente toda su vida, la tesls de Alejondro de Afrodisin
sagln la cual el intelecto agente Bl que se refirid Ariscbteles en De onima,
III, 5, 430a 10-25, no obedece sing o un intelecto divino ¥y trascendente al
honbre miomo, pues asi como en la naturaleza la Gltina couss motriz es ol Pri-
mer Motor Inmdvil, externc & las cosas fisices pero causa del movimientso de e-
lleg, asf tomblén la couss eficlente en los codas psfquicas es alge trasconden
te, es decir, el Nola, eternsmente sctive en sl misma (l01.

Algo semejante sucede con Alejandre de Afrodisin, para quieon ¢l intelecto a
gante (pofle poietikbs) =e halle ceperads de lo naturslozs hunana, el modo de u
ne sustancia puramente espiritusl o raclonal, que no e obra cosa que ol pri-
mtr fundaments de todos las cosas, oe decir, la inteligencia divine miemas, =
diferencla del Intelecto material (nofs ylikda), gque se halle en estrechs rels
clbn con le composiclén de los elementos del cuerpo humano, y perece junte con
el cuerpe (11},

Para Alejandra, el Intelecto material (nols ylikés} ee conmpera con une plza
rra vacia de eseritura, con uns mers diepeslcién o mptitud, une potencis purn
¥ Bimple, Este &8 come un primer grado del intelecto en potencin (polls pathe-
El-lt_-&.!:l de ArimstStelea, El segundo grado del miemo, sucede cuando agqudl (el in-
telocto material) es elevado medionte el conoclmiento y recepcldn de las for-

no", en Pensaniento [Revista de Filesofias, de lu Congefia de Jesis de Madrid],
vol, XXiV, aflo 1979, N9 53, Madrid (Espafla), p. 316

{10} Historis de la Filosofis Oriegn, wvol. VI: Introduccién a Ariatdtelos,
Gredos, Madrid, 1993, p. 325 (Versidn espuaflola de Alberto Medina Conzllez, de
la 10 ed., inglesa: Cambridge University Press, 1981).

{11) HAMELIN, O., Op. Cit., p. 20 y sa.
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mas intellgibles, hasta Llegor a un intelecto adquiride o en ejorcicio de su
octo, denominedo por Alejandro 'intelecto en hibite' (nofle kath'exin),

Por ello, Alejandre dice del Intelecto en h&bito que &ate no parece ser o=
tro cosn que "ol conjunto de pensamientos, formas ¢ consideraclonos deposita=
das y mcumuladas, durante el ncte de la inteleccién® (12},

Pere sl intelecto material (pols ylik&e] mo pueds por s! misme pasar al sc-
to. Ello sfilo se produce mediante el concurso del intelecto agente. Y sl inte-
lecto agente, como ya dijimos, no es ofra cosa que un Intelecto actuml por e-
sencla. Se dirls que es precleamente lo que Arlatdteles Lllamd la ecousa prime-
ra. Cuando el intelecto divino encusntra un Instrumente prople s sf, por medlo
del cual pueda sctuar a través de la materia, es decir, un cuerpo anlmado en
el que reside un intelecto an potencla, que ha elde preparado por la phontasis
para reclbir la scclén del intelects divine {13), entonces el Intelecto divino
Be apodera de cse inetrumento, plensa en &1, ¥y deviene en &1, Mas cubndo el
inatrumento perece (es decir, cunndo el hombre muers y el cuerpe se disuslve),
el intelecto divine no se retira de &1, pues estd en todes partes, y simplemep
te se halla como un obrero gue ha perdide su lnstrumento, es decir, cesa de
pctunr 8 trevés de la materia, pero su actuacién imnmaterial subsiste, exenta
de todo camblo o altaraclén (14}.

De eate modo, Alejandro se vio obligade -al lgusl que OGUTHRIE- a recurrir
nfie sbiertanente s Dios para explicar el conocimiento intelectuasl, Lntroduclen
doe en la filosofia griega esa linea sspiritualists de pensamiento, opuesta al
naturalisno de Arlstételes, gque Incldid podercmemente en el misticiemo religio
oo de los primeros slglos de la Edad Medin, que se prolongh con Agustin y Bueg
aventura, y culminarlias con el pensemisntc frsbe de Averroes.

El primere en arrojer la pledra contra este mode de concebir el intelecto a

{12) "Intellectus in habltu nihil fepe Bliud esse widetur, gquem deposltae
illae coscervatae st quiescentes consideratlones™: ALEJANDRI APHRODISEI, A=
rratio de anima...interprete Hysronims Donato patritic Veneto (traduce. del 11
bro I de Perl Peychis de Alejandro, del griego nl latinl, Cit. Pos., HAMELIN,
0., Op. Cit., p. 34

{13} TAKATURA, Ando, Aristotle's theory of practical cognition, Martinus
Hijhoff, The Hogue {N'-ul'thurhrldﬂj. 3 ed,, 1971 il' ed., Kyoto, 1958}, p. 15

{14) Ibidem. Da lecturp emplismente recomendada, esta obra redoge on Bus ==

primeras pigines, un magnifico resumen de lms principales concepolones poste-
rietotélicas del Intelocto agente.
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gente fue Temistio, guien al igual que Teofrasmto (15}, consideraba que el inte
lecto agente tenla su sede en ol nlmé humana, S5in embargo, Temistls distingue
entre intelecto paciente (nols pathetikfe) unido al euerpo, e intelecte en po-
tencia (pos dynfmei) que es impasible y obeolutasente extrafio al cusrpo: oter
gando asi, cierts inmaterialidad a la dimenaién potencial del intelecto. Algo
inmponsable para el que leyera por primera vez al De Bnima de Arist&teles.

Asimimmo, las razones expuestas per Outhrie no convencen a muchos, porque
la mayorfa eatf de scuerdo en que lo gue hizo Aristételes en De opima, III, 5,
4308, 10-25, fue emplear la enelogia entre materin y cause eficlents en la
physis, y materia ¥ causa eficlente en sl nols, para Justificar su teoria do
lon dos intolectos; mas no para afirmar que a lo que se referis Aristbteles es
a ls mente divina,

El argunento min especulativo de Cuthrie es, que asl como los sentidos son
puestos en sctlivided por los objetos externcs perclibidos, aef nuestro nols, cu
yoB objetos eatdn dentro de &1, es 8sctivado directemente por sl suprsmo ¥ su=-
pracésmice Nofls o Inteligencia Divina (16).

En nuestra opinién, el nolas, & diferencie de la sensmcién, es méa construc-
tivo gue receptive, y desarrolla eu actividad por el silemo, impulsade por al
intelecto agente. La divinldad que sueve al clelo (no por contacts f(isico, si-
ne 8l ser objeto do desec), tendria shora gque activar, segfin Guthrie, la mente
humans. Pero io clerto es qus, ni esa divinidad se asemejarfa yn al dios arie=-
totélico del libro XII, que vive Tellz, autosuficlents, mislado en su abmcluta
autoconciencia como nfesis nobéseos, nl el nols poletikds necesita, por propla
definicién, de un principio causal exterlor y superlor a &1,

Creemos que ni Dios creador, nl un Dloe providente, ni un Dioe activador de
la razbn humana, tienon cabida en la teclogla de Aristételes. ¥ 8l no ae
hubiese intsntado fundir el Os anima de Arlstételes, con el Libro XIT de Bu Me
taphysica, diffeilmente ss hubienme llegado a esé interpretncifén trascendenta-
liut; del intelecto agente.

{15) Sabre la nobtica de TEOFRASTO, puede verse el cap. IV de DARBOTIN, E.,
Ls théorie arintoteliclenne ds 1'intellect d'spris Theofraste, Louvaln Publica
tions Univeraitaires, Paris, Libraire Philosophique J. V¥Yrin, 1954, pp. 1%53=
172 (Aristote treductions et études, Collection Publife par 1'inetitut supe-
rieur de philosophie da 1'univeraité de Louvsin).

{16) OUTHRIE, ¥. K., Op. Cit., p. 327
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¥ el alguno quisiera pecurrir a 1o autoridad de Jeeger o Nuyens para defen-
der dicha interpretacidn, dificilmente hallario sostén en estos autores. En e-
fecto, cono es blen sablds, Huyens prosupons que para desentraflar el verdadero
significado de la teorfa aristotélica del Intelscto agente, es preciso determi
rar on qué etapa de la evolucidn dol ponsamiento del Estagirits fue sscrito al
Da anlsa. ¥ puesto que Eeto pertenece al perlodo de lam Gltimes obras sscritas
por el Filésofo, ea un hecho que la ldea do una Inteligencis humana separads
tuve origen en Flatén, y prevalecls séle durante los primerca trabajos
de Aristbtelan.

Sin embargo, como dice Tekatura, sun si la teoris del intelecto agente sapa
rado da cada individuo, perteneciera histdricamente al perfodo platénico-mets-
fisieo de su desarrolle intelectusl, no podemce basar nusstrs ocpinlén a un pro
blena filoeéfico, sblo en lam conclusiones procedentos de un método filolégi-
ee (17}, como lo hize Huyens. Ademés de que &ste no llegh exactamente a pro=-
pugnar nl la tesls lmmanentists, ni la trascendentalista. De la primero dice:

“Ho existe un solo motivo para afirmar ol eotos elenen-
kos portenecen & les propledades o potencias del al --
ma («.s). La cuestién de ssber si, por ejemplo, este &
lemento actualizador (el intelecto agente) es una cosa
intrinseca o extrinseca sl alma, no se encuentra ni ee
admite ni so resuslve por Arlstételes on ningdn lu --
gar" (18).

Pero & decir verdad, Nuyons tampoco propugne la tesls trascendentalista da
Averrces, puesa al igual que Ross, afirma:

"hriatdteles no hizo una mencidn explicits de Dios en -
gu pasaje De anima {(III, 5}, y nunque la actividad pu-
ra & incesante del pensonionto en parecidn a agquella -
que atribuye a Dios en la Metaphysica, probablemente A
rigtételes no identifica la una con la otra. Ez nds -=
proboble que Gl creyers en la existencla de una jJerar-
quia gue se aleva de una manera continua deade los an-
tes inferiores, pesando por la materia, ¢l hombre, loa
cuerpos celestes, y las inteligenciaa, hasta culni -—
nar con Dios; ¥y el intelecto activo en el hombre, cons

(17) TAKATURA, Ando, Aristotle's theory of practical cognition, Mortinus
HLjhoff, The Hague (Heetherlands), 39 ed., 1971 (1% ed., Kyote, 1988), p. 12
(18) ELORDUY, Elsuterio, "Le evolucidn de le peicologla da Aristételes se-

gin Nuyens", en Pensaniento [Revista de Filoscfia de lp Conpafils de Jeads de
Wadrid], vel. VI, aflo 1950, N® 24, oct-dic, Madrid (Espafla), p. 474

(R PERTESRRERECE AL W RS T T o B R R e T

Ao

e



0

tituye uno de los mienbroa mba elevados do esta jerar -
quia, en cuanto que reallza su operpcibn sl lado de o=
tras potencies cxiatontes on el hombre, ¥ no existe mo-
lamente en Dios, tal como lo suglere una Interpretacién
del De _anims, bosada en la doctrinm puramente deista de

la Metaphysica" (19],

Kuyens mis bien concluye que el Intelesto ogente humeno, munque se trota de
olgo externo & nosotros mlemos, no obstante, nlega con fuerza que Bea la menkte
divina, Por lo que, a la pregunta de en qué lugsr habris que encajarlo en el
engquena aristotélico, acaba por sefalar que ingcluso eataba fuers de la capaci-
dod de Arlstételes explicor cémo se podria haber constitulds el intelecto en o
caalin para el conocimlento, y trescender al miemo tiempe al pensador indivi-
dual (20).

¥ o6 por ello que la interpratecién inmanentists del intelecto agente, &l
margen de lo que afirman los fll8logos, gans poslelones entre los estudioson
contempordness; al punto que podemos aflrmer con rozonable seguridad, que para
Aristétoles ol intalecto agente no es sl dios chemico del libro XII, sine una
perta del alme humana, pero & la vaz e3 divino (thefon) en cuants que constltu
ye lo méa excelente del hombre: concepolén esta Gltima que sl suscriblé a lo
largo de su vida, como lo podré constatar equel quo lea las slgulentes linems
tonadas del Protréptico: “Para los hombres no hay, pues, neda de divino y blen
aventurado & excepcién de aguella Gnica cosa quo mersce nuestro esfusrzo, a Ba
ber, cuanto hay en nosotros de inteligencia y de capacidad de la mente. Do to-
do squello que es nuestro, sblo esto parece ipncorruptible, sblo esto divino
{+:.). Grocine o nuestra posibllidad de participar de estn facultad, nusstra
vida, sunque miserable y pencea por natursleze, estd tan megnificaments ordena
da, que el hombre, en comparacién con los otros @eres wivos, porece sar un
dios (...}, Pues juatsmente dicen los poetas que ‘el nolls es el dige en noso~
tros' " (21).

(19) Idem, pp. 474-475,

{20) Ibidem.

[21) Fmtrietlua VIII, 48, 9 sa. (JAMBLICO) = Prntﬁgtjuu. fr. 10 C (ROSS)
= Proteéptico, H108-8110 (DURIND): spud REALE, G., Introduccién a AristStales,
Herder, Darcelona, 1985, p. 24 (Versién castellana de Victor Bazterrica, de la
1% gd. italiana: ed, Laterza, Roma, 1982),Véase la diferencia con las sigulen-
to idea de un dios interior en Séneca: “En cualquier hombre bueno habits Dica;
qué Dics, ea incierto® [como el la divinidad ss hallase para uno en el nols, ~
¥ para otro fuése cosa de la boulla): SEMECA, Cartos Morales m Lucillo, SEP, ~
HWéxieo, 1v ed,, 1985, p. 118 {traduc. por J. M. Gallegos Rocafull el espefiol).
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2,2.2, La aporls sobre 1a inmortalidad y unicidad

En estrocha conexlén con la aporfa anterior, perc con menct grado de probls
maticided, se halla la segunda do les aporias sobre el intelecto agente arimto
télico, que podemos enunciar en los siguientes téroipoar dada lo perfeccibn
del alma humena y el cardcter diving del nols, shay lugar para afirear la in-
nortalidad del alea en Aristbteles?

En su primer planteanients diresto del tema, Aristdteles de un paso trascen
dental al afirmar:

“Paro oi, sdeomés, subsiste o no algo pesterlormanta, ha
bré que invesatigarle; pues en algunas cosas, nada lo -
implde, por ejemplo, si el alma es tal; pero no toda -
entera, #8ino el entendimiento, pues gue subsista ente-
ra 88 impesible sin duda alguna" (22).

Sin embargo, serd al final del polémico texto del De anima, en que preclsa-
ré mis su posicilén, al indicar gque:

"Solamente &l intelecto seperade dal compuesto es inmor
tal (athanaten) y eterno (oldiocon)...,mientras que el
intelecto paciente {pathetikba] es corruptible" (23),

Queda claro, por tante, gque la dnice Llnmortalided que admite Arlstdtelen eam
1a del intelecto agente, ¥ que s&lo &1 sobrevive a la disolucién del ser huma=
no tres lo muerte.

Paro eato nos lleva directamente & plantearncs upa tercera aporia acerca de
su noturaleza: puesto que el inteleoto ngente sabrevive al perecer el compuos-
to, sea dnico para todos los honbres o es individusl? (24).

Y puesto que ArietSteles no es demasimdo clarc en este punto, tampoco
podremss sspirar a serlo nosotros.

En afecta, de ser el intelects agente algo proplo de cads hombra, deberin
durar mientras dura el compuesto. Perc yo ssbemoa que incluso desaparacido el
viviente humono, aquél subaslete. Como ha escrito Ross™aungue el nofla poleti-
ks esth en el alma, va mfs allf dol lndividuso. Podriemcs suponer justamentse

{22) ARISTOTELES, Metmphysica, XII, 3, 1070, 24-26 (Veraidn castellana del
gricgo por V. GARCIA YEBRAi Gredos, Madrid, 29 ed., 1982, p. 60G). i

{23} ldem, Do anima, III, 5, 430a, 22-25 (Versifn castellena del griego por
F. do SAMARANCH: Aguilar, Madrid, 18986, p. 203).

{24) Ea decir que sgul el hombre ya no es, como &n el ceso de la trascenden
cia del mismo, 8l eatd fuers o dentro del hombre, sino més bien 8l hay uno por
cada hombre exlistente. Lo importante de no confundir ambos problomes es que la
salucién al primere, pusde llevernos a une satiafactoris del sepundo.
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que Aristiteles quiere decir que es idéntico en todos los Individusce" (25). AL
go asi como i el intelects agente gozara de una ublcaclén transitoris en el
alme, pero descenoccibeemos an detelle la forma de ser de esa ubleacidn.

Podriamos resumir asf ou respusata a la tercers aporfm: "S5i bien cada ser
humano tiene au razén o facultad intelectiva propla gue unlflca & las demds fa
cultades del alma mientras &sta se halla unide al cusrpo formends asi el com=
pussto, ain embargo, el princlplo Intelectual que Impulsa el procesoc cognoscl-
tlvo oa comlin a toda la humenided, y exterlor al hombre individusl. ¥ por slle
le sebrevive. Mientras permanece el viviente, el intelecto mgente setd en #1;
pertenece a su alma, pero no como algo permenente ¥ primitive, sino come alge
tranaltorle y comin a la especie humana™ (28).

Y able a la luz de estes conclusiones sblertemente contrerims a todss ague-
1lns pretensiones que han tratado de reducir o una mers creencis la poalbili-
dad de gque subaistes slgo en el hombre, el genlo de Aristdteles {con tode su
naturalisme] pude ser adeptado por un conjunto de ponsadores firsbes, que llega
rian a der motivo de polémica durante la Bajs Edad Media, en su intento por
dar una explicacién razonable a la docktrina palcoligica de Aristbteles., Sobre
dos de ellos, es preciso que noa reflramos a continumcidn.

2.3, La filosofis Arabe ante la peicologin aristotélics

2.3,1. El caao da Avicena

En la histeria del mundo occcidental, doo sen los pericdos en que a nadie es
licite decir que no hubo filosofis realmente, Elloe som: el algle IV a.C.,
cuando Platén y Arlstitelss mleanzarocn al punto mis elevado del desarrcllo de
la Filoaofia griega -ol eatablecer la relaciin entre lo material y lo eaplri-
tual, en una sintesis aceptable pera al mundo clésles-, ¥y el wsiglo XIII, en
que Tomés de Agquino regslé ml hombre medieval una explicaclén eatisfactoris a-
ceroa de le econtinuidad existente entre lo natural y lo sobrenatural, lo reclo
nel ¥ lo mistico.

¥ exceptuands la ingeniosa noeién de Apustin de Hiponm, acerca de la crea-
eifn en ol tiempo, ¥ ou doetrinn de la lluminecién -comin 8 verlos pensadores
del medieve-, durante la Alta Edad Medis y los afios posterlores al proplo ai-

(25) cit. Pos., OOMEZ WOOALES, 5., Prélogo al comentario de Averroes sl 'Da
anims' de Aristfteles, Ed. Unlversidad Neclomal de Educacifn a Distancia, Ma=-
drid, 1V ed., 1887, p. 87 {Coleccién Aula Ablerta, N¥ 26).

{268} Ibidem.
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glo de Agusting, ee manifiesta un pequefo decremento en el ndmero de genlos fi-
loefficos durante loa primeros trece sigles de pensaniento medleval (destacan=
do mfs los groméitices, poligrofos, historiadores, concnistas, juristas, y otra
clese de intelectualen). Desde la clausura de la Academis de Platbn y el Liceo
de Ariatételes por el emperador Justinbano en el slgle VI d.C., heata el adve-
nimlento de Tomds de Asulna en el sigle XIII, los grandee sistemas filos&ficos
son prhécticangnte desconocidos.

Tampoco fueron muchos los progrescs reales en cleonclas. SBolamente sl Tinmeo
de Platén, ¥ porclones de la 1lSgica de Aristételes, fueron objeto de atenclén

en lon universidades. S6lo con 1o recepcidn de los oseritos aristotblicos (la

Physica, Metaphysica, y «1 De anima) procedentes de oriente em el sigle XIT y
XIII, se evidencif nuevamante un progress filsedfica.

Misntros teds este courrln en seccidente, el ponsarlento griogo hebla sido
periamente preasrvade ¥ cultivads per loa filbscfos f&rabes en  orlente,
donda loa primclpalea trabejoo de AristSteles lueron traducides ml siriaco, ¥
ol frabe » partir de versiones sirlmces. Y no fue sino hasta la pemotrecidn en
Eppafia de los musulmanes on el sigle VIII, cusndo Arlstiteles fue re-lntroducl
do en Europs en frabe, de cuyes obras fueron hechns traducclones al hsbreo ¥
al latin sblc por los eacolésticos del sigle XII y XIII.

Los Arabes hablan conslderads e filosofim de Arlstbtaeles como un aigtena a
eabado, ¥ por sao, al igunl gque los escolieticos cristiencs, se dedicoron o la
produccién de culdadoscs comenterios & sus obres, con los riesges que ello im-
plica., Puss no eblo no pudioron oviter que el pensamiente de Arlstiteles eotu-
viera distoraionado en el proceso de tantae traducclones anterlores, sino gue
ademfs el elenento humano del Cilasofar creative, produje diverass significa-
dos & cada una de dichas Interpretaclones.

Asl, por ejenplo, influenciedos por la teologin del Corén, los frabes se a-
partaron de 1 setricta porapective biolbgicn y Fisico de Aristbteles (27), ¥
trotaron de mostrar cémo B través de la filescffs, el individuo puedo aleanzar
la unibn con Dios. El Primer Motor arletotélice no fue pura y completa Actusll

{27) Con todo, la perspectiva naturalista del De snims, encuentra en AVE-
AROES unn Faverable acoglde. Ho en vano el gran pensador cordobés sigue una
parmansnte tradicién de la cultura islémicn, que Supo unir de modo originel la
pasifn por la theorfa, con la investigaclin empirica de la physica; pues nao
hay gque olvidar que AVERROES, ademfis de filbsofo y teblogo, fue un gron médi-
eo {munque, obviaments, la prefunds sintonfa entre ARISTOTELES y AVEHROES no
oxcluye diferenciss en el snfilinis de clertas cusstiones, ¥ nuevos enfogques.
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dad, ni mero Hola o Intellectus, que nada conoce fuera de &1 mismo, sino gua
para los spologismtom drabes se trotd de un intelecto que me conoce a 8l mismo,
¥ adenlis otros cosam, No lue maro ndesls nofseoa. Digamos que se trataba de un
priser motor menoe matoafislco y mis iploo-telirlico.

Como diee Reyna: "la flleosoffa drebe se caracterizd por su Intento de ser-
wir de puente entre Dies como purn sctuslldad, y la materia come pure potencils
lidad. Esta conslderacién puede decirae que ha slde la base de Ll Lnnumern=
bles concepciones frabes sobre la eternldad, al cardcter dol mundo ¥ de Dios;
#llo ca lo que ha dado forma & las nociones eplstemoligicas Arsbes, esl cono
sl setablecimiento de las funclones ¥ relaclén entre lom Intelectos Active ¥
Paglvo, y al slgnificado gque poeeen de care & la salvoelén persenal" (28].

Scbre este punto, cabe decir gue al Mecplatonismo, con su doctrine de la &=
manaclén, abrls la brechs antre los extremos de Dios y la materin, interpolan-
do como en ol caso de Al-Hindi, custro tipos de intelectoa (28), y establecien
do una doetrina de la jerarquism de Intelectos, como sucedid con Al-Ferabl ¥
Avlieana (30). Ello fus lo qua precipitdé la hiastdrica disputa entrs Averroes
{por madio de Sigerioc de Brabanta) y Tomds de Aquine, en torno s la interprats
elfn del intelests agente humaro ¥ el intalecto agente de Dios: disputa de la
que aqui no nos ocuparemos.

For shora, hey gque decir que los primercs pensadorss Arabes adoptaron la in
terpretacitn de que el Inktelectn agente es Impersonal, separado [islcamente de
cada individuo, ¥ no como parte de &1; mantenlendose en la poalclén de
un Intelecto comin a todos los hombres, que =8 el Intelecto Agente de Dios.

Este fue el caso de Avicena, quien al lgual gue Alejandro de Afrodisias, ssu
mib la tesis de que an el hombre se halla Gnicamente un intelecto potenciaml
(nofs dyndmei = intellectus materialis), que se hace todas los coses, pues el
intelocto por el quo fste se hace todas las coses -e8 docir, el intelecto agen
te- s8 sobrehumano {31).

A través del Intelecto materlal, cuyo sujeto ss el plma en vezr del cuerps,

{28) REYMA, Ruth, "On the Spul: a philoeophical exploration of the active
intellect in Averroes, Aristotla, and Aquines®, en The Thomist [A speculative
quartsrly roview: edited by thoe Dominicen Fathers], vel. XXXVI, 1972, The The-
nist Press, Providence of St. Jossph, Washlngten D.C., 20017, p. 133.

{29) 19 El intelecto divine, 29 el alma del mundo, 3% la neturaleza, ¥y
4% gl universo fisico.

(30) "De Diom mismo smona el unlverao en una serie de tres cosas (menta, al
ma ¥ cuerpo}, ceda una de las cualea se identifica con una esfora celeste. Di-
cho proceso termina con ol 'intelecto agente' eristotélico: intelecto inferior
del pletema, gque poblerna directomente bajo la luna y trensmite a todas laa
cosas sus formes apropladas®: REYHWA, R., Ark. Clt., p. 135, nota 6.

{31) Cfr, TCMAS DE AQUIND, Quasstio dieputatn de anima, g. dnies, a. 15, e.
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¢l honhre aprehende formes racionales procedentes de une sustencin puromente
aspiritusl, axterns e independlente de los seres humanos, eoncargada de hecer
que dichkes formas penetren a nuestra mente para qus as{ podansce conocer, llama
da Intelecte Agonte.

¥ ael, tods lo que la phantasia puede hacer es habilitar al intelecto mate-
rinl para reciblr la cmanecién del intelecto agents (32). El intelecto mate-
rial puede ser ilupinado por el intelecte egente, y aloanza un gonocimiento u=-
niverasl oflo a través de la phantasis, Perp dichss idees no son conservadas
en el intelecto material, Dichas {deas deben flulr nuevemente del intelecto A=
gente hecie el intelecto material ceda vezr gue conozeamoe (33), al grado da
que podence decir que parn Avicena sl concclmiento no es elne la adouisicidn
de un completo hablitus de coopernr con el intelecto agenta, en orden A
la adoulsiclén de formes raclenales.

No pueds habor un texto mis elocuents pera expresar la realidad del intelec
ke agente avicenians, que ol sigulente: "Debemcs admitir, pues, que hay una oo
pa oxtrinseca a nuestra eustencis, en la cual e hellan lae formas inteligl-
bles mismse, poprque &8 una suatancia intelesctual en sckto de tal Indole, qua,
cyando #& produce una clerta unifn entrs nuestres almas ¥ ella, se imprimsn en
nuestres almas las formas intelectuales mpropiadas, por eas preparacifn parti-
cular {...). ¥ cusndo 2l alma se alejn de ssa sustancia intelectusl (pera vol-
verse) hacin la queé le mcerca al mundo corporal, o hacla otra forma, &8 borrs
la semejanza gque tenisn en un princlplo, come sl 8l sspejo por el cunl el alma
niraba hacia el lade do osta santidad la hubless desviado hacis el lado de los
penticdos o hacis algunm otra cosm santa, Y eso no partenscerf da nueve al al-
ma, sino cuendo sdquisre ol ‘hébito’ de la unidn" (34).

Asf, pues, dichs unién tiene por causm una facultad lejana: el intelecto

(32) AVICEMA, Liber Naturae, VI, p. 5, . 5; Cit. Poa., TAKATURA, Ando, A-
ristotle's theory of Er:nti:al cognition, Martinua N1jheff, The Hague (Neether
lands), 3% ed,, 1971 (10 ed., Kyots, 1958), p. 15,

(33) La razén do ello la de BRENTAND: “Lam formas sensibles pueden per alms
cenadas en la Imsginacifn y le memorim: la imeginecisn para el casc del oentl-
do comin, ¥ la menoria para ¢l cess de la estimative. En combio, no hay ningdn
lugar pars &l gage del intelecto meteriml, porque las formas inteligibles no
ge imprimen eon alge corporal”™t Dis Paychologie -des Arigtoteles inbeecnders
selne Lohre yom NOYS POIHTIKOS, nebst einsr Beilage Uber dee Wirken des Arieto
teliachen Goktes, Wissenschaftlicha Buchgesellachaft, Oarmstadt, 1967, p. 12
{Unverdnderter reprografischer Nachdruck der Ausgabe Malnz em RAhelin, 1867},

{34) AVICENA, Libro de loa teoremas y los avisce, p. 320, nt. 3; p. 330,
nt. 1 {ed. GOICHON, Paris, 1951}, apud FERNANDEZ, Clemente, Los filSeafoa me-
dievalsa, ed. BAC, Madrid, 1% ed,, 1979, pp. 621-622.
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materisly una facultad que adquiere: la Inteligencin habikus; y una facultad
completaments preparcada, a la cual pertensce orientar al olma, cusnde lo de-
sen, hacla el lede de la Lluminacidn por una disposicién eélidamente estable-

clda: intelecto agente.

2:3.2. Concepcidn del intelectp sgente segin Averraes

Pero la doctrine de todoe los comentadores eristotélicos, contrs la cual a-
rremeterd Alberto Magno y Tomfs de Aquino con mayor wirulencis, es la que pro=
cede del averrofsmo, que por su concepoifin no sblo de un intelecto agente sepa
rodo como Avicens, sino ademfs por la de un intelocto posible separado, compro
meterla mis que nadie lo inmortalidod del mlma (3%).

En efecto, Avarrces no sélo abraza la teais de la unided del intelecto agen
te, sino ndemfis la de que ol intelecto posible ora une sustancla esenclialmenta
aspiritusl, finica pera todos los hombras, ¥ por ende ssparads de ellos (1lpma-
da intellectus materinlis).

Esto eignifica qua para el cordobés, el conoolmients espiritusl no es inna-
tz al hombre, ¥ que el hombre no se distingue por su especie, do loa animales
irracionales, porgue la diferencia del hombre con reepecto a ollos no es lo es
piritual, sino une facultad sensitiva, que fus llamada por Aristételes pols
pathatikés o intellectus passibilis. Ests estd asentado en las células centro-
les del cersbro, y B travée de este facultsd podemos distinguir les imfgenes
individualea. En cambio, el onimal tiene, en vez de dicho intellectus passibi-
1lis, sélo un clerte julcio procedsnte ds su imstinto notural {virtus aestime-
tiva neturalis) en virtud de la cunl el cordero, por ejemplo, 'eatima’ gque el
lobo es su enemigo. E1l hombreo se diferente de los dem&s animales en el hecho
de que &1 tiene une dispoaicién pars el conceimiento espiritunl. El hombre ad-

guiere un conocimiento habitual al operar conjuntamente su intellestus paasl-

bilin con ou imaginacifn y memoria. ¥ el sujeto de dicho conocimiento no sa el
eaplritu, sino el miemo intsllectus passibilis.

Por otro lado, el conocimiento espiritual y sctual se encuentra sclanente
en una fecultad espiritual, y lo alcanza al operar conjuntemente el intellec—
tus materinlis y ol intellectus ngens. El intsllsctus materislis (36) es llama

(35) Cfr. TOMAS DE AQUINOD, Quaestlo disputats do mninma, q. unies, a. 5, c.
{ed, Marlietti, Romae-Taurini, 8% ed,, 1943, vol. II, pp. 208-209).

{36) Véase como AVERROES distingue incluso intellectus passibilis del inte-
llactus moterinlis, ¥ declera gque el segundo es eepiritual: De enima, III,
e, 20, 171a, Cit. Pos., TAKATURA, A, Op. Cit., p. 17.
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ea llamads material porque mantlene una relacidn de potencialidad con respecto
o las formas inteligibles, mientros que el intellectus agens ee llamado aaf,
porque convierte loa Imfgensa sensciblee que hay en el honbre =-loe cusles son
inteligibles en potencin (ee decir, los fantasmas)- en inteligibles en mcto, ¥
de eate modo mueve al Intelescto materiml. El intellectus materislia recibes de
la imaginmcidn las formas inteligibles actualizades por sl intelecto agente,

pues sate intelecto agente no las plensa por si sole.

Tanto el intellectus matsrialis, como el intellectus agens son una sola sus
tancis, ¥y no estd dividida en muchas por la multiplicidad de las perscnas que
gongcen, Ello son lo dnieo eterno para el hombre, en tante gue otres partes de
este Gltimo perecen al perecer el cuerpo {ee ol caso del intellectus pasuibi-
lin). De eote modo, tenemos en resumen que, la facultad de conocecimlents sensi-
tivo del intellectus passibllis, combineda con la imaginacidn y la memoria, ha
ce o las imbgenes aptos para el acto del intellectus agens. Y cuando el inte-
liectus agens actin wobre dichas imAgenes {37), el intellectus materialia recl

be de dichas imfgenes el concepto Inteligible, o lae formes de lae coses senal
bles, Por las imfgenss, el intellectus meterimlis estd unlds a nosctros (38),

Ests es la doctrina de Averross segin la comin interpretacitn medisval, la
cunl gozd de un inmensoc prestigio, no wblo en el munde lelémico, ®ime tamblén
en la Europs Cristiana (38), a pesar de leas menifesteciones de misticlsmo ¥ 8O
fistieacidn que exhibid,

Parc decimos que eota es Lo comin interpretacidn, y temblén la que tradicio
nalmente se ha considerado que suscribld Averroes, porgue Ao faltan autores
que, en defenss del pensemiento islémico (sun mspafioles), ¥ movidos por clerta
animadveraidn expresa hacle la doctrina de Tomés de Aguino, no sbls han recha-
zado las criticas que este Gltimo dirigld centra Averroes en su oplsculo De u-
nitate intellectus contra averrcistas (1270}, sino que, adenfis, consideran que

{37) El acto dal intellectus pgens precede al del intellectus materielis.

(28] ¥ como dice BHENTANO: "Aungue cada hombre conozea medlante upe y el
mtamo intellectus materislis, no es sigue necesariemente gque cada hombre conoz
ca une ¥ la misma sustancla; porgue coda uno reclbe las formas correspendien-
tes m sus proplos fantasmas: Die Payehelogie des Aristoteles imbepofdere soine
Lehre vom WOYS POIHTIKOS, nebet einer Beflage Uber das Wirken des Aristotelis-
chen Oottsa, Wissenschaftliche Buchgesellascheft, Darmstedt, 1367, p. 33 (Unver
Enderter reprografischer Nachdruck der Ausgabe Mainz aa Rhein, 1867).

{30) Plénacse, por ejemplo, en sgquelloa [ilésofos cristlancs que llegeron &
1s miema tesis do AVERROES, & partir de la interpretacidn del Evangelic de San
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@8 prociso ahandonar el modo tradieional de comprender la doctrina del intelec
to agents sverroista, como la hemoo expuesato. Sebre eata interprotacifn erabis

ta de la ilinl:tr‘.l!ll de Averroes debemos referirnos sungue sea brevements,

2,3.3, Interpretaciones srablstes del intelecto agente averroleta

Mahmud Kassem -connotado profasor de filesefia de la Univeraidad del Calra-
publicé hace gquince afiee uno obra, en 1n que afronta principalments -ounque no
exclusivamente- ol erucial problema de la autenticidad del 'monopalguisre’ da
Averroes, y sobro todo, la validez de lm eritica del Aquinate a Averroas (40).

Do un modo muy sintético, se puede decir gue el razonamiento del profr. Ka-
Baem, ge Tunda en los slgulentes puntos:

1% Averroes no he sostenido nunca la unlcided del alme humena, ni la wnicl-
dad del intelecto posible, ni tempeco la dal intelecto agente, aino gue &L
c¢reln en la existencia de un alms racional humana y singular, gque presentabn
como sus “aspectos” un intelecto posible ¥y uno ngento.

2% Log sverrolstss letince gue han esatenido el monopsiguisme {es desip, u-
na mlome slea y un migso intelecto pars todos|! @on, por le anterlor, faleos
discipuloas de Averrocas.

3% Las teorims verdaderss de Averroen sobre el intelecto individual, y el
process cognoecitive, se lsa apropid Tomdas da Aquinoj y en cambio éete stribu-
yh a Avarroes lms falsas teorfas, entre lea cusles flguran la docktrina de la
unicidad ¥ sepacncibn, teénto del intelecto poslble como del sgente. Este error
de atpibuctén fue trensmitido por los orientales, & clertos occldentales como
Renan y Munk.

4% E1 mediador de que se slrvih Tomée de Aquino para bener la posibilidnd
de conocer la verdadara doctrina nodtica de Averroes, Tue Reimundo Martin O.P.
Este, sra un fraile gue pertenecia al igual que Tomds de Aguine, o la Opden de

Predicadorea, y era uno de los ccho mendicantes dominilcos que mejor conpcla el

Juan I, 9: "Dios e& la luz verdedera, la que iluminn a todo hombre gque wiene a
eBte pundo", entre los cuales figuraben: GUILLERAMO DE ALVERNIA {en De univerao
II, 1), ROGER BACON (en su COpun Majus, II, 5} y otroe agustinisnce: WULF, Hau-
rice de, Historis de ls Filoaofis Mediewel, wvel. II: el siglo XIII, Jus, Méxl-
ca, 1% ed,, 1045, p, 74, 234 (troduceibn del francés por Jes(s Toral Moreno).

{40) KASSEM, Mohmud, Théorie de la connelsssnce d'nprds Averrods ot son in-
terprotation chez Thomas d Aquin |Palerma, 19729), Cit. Pos., LUCHETTA, Frances
ca, "Sulla critica tomistics alla noetica di Averrod™, en Riviats di Filosofliam

Hes=scolastica (Publicezient trirestrale dell'Universitd Cattolica del Sacro
Cuora, Mileno), anno LXXIII, Juglio=Settembre, 1981, N 3, p. 596.
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frabs en ese momento, toda ver gue dicha erdem le hebim encomendeds el
oatudio de la lengum frabe con chjeto de exsminar (y en sy case refutsr) las 1
deas filosdficas del arabismo que Lnvadis la culturs ¥ las unlversidades en
ese momento.

5% Por conmiguients, TomBa da Agulno combatid =pegin Enmsen= un falso ave-
rrofemo (el latino, que no el Arabe), e decir, un averrofeno que no ers al
fruto de la ments del filfsofo cordobés, sino de aquel "ceos intelectual®™ que
era ol averrolano dal sigle XIII, en que se confundion leg ldeas de Averross
con las de ctros fildaocfos Arabes,

En resumen, para dicho profesor, Averroes fue "confupdido™ y “mal interpra
tado" en al medieve latino. ¥ se trateria de una burda manipulscifn ds les i-
dams pelcolSgicen de Averroes, hechs por Tomée de Aguino, en la qua el falsa
averralsmo era atacable, mientras que sl outéntico averrolsma pasabn  por
tonieme (1],

LQué podemos declir acerca de esta interprataclén? Que su invercmimilitud es
directamente proporcienal al escéndalo, y a los ribetes de ideologin con oue
han eldo pressntadas dichas conclusiones.

¥ para no entretensrnos bastante con esta solucifn, guisiframos spuntar
tnlcemente dos comss en defenma del de Aquinot

1, Por un lado, es evidente que en gaso de ser verdad lo que afirms el pro=
fesor Kassen, estariemos ants uno da los casce mbe gravea do pleglo que la his
toris ds loe ideas ha protagonizedo (el se toms en cuents gque el pensamiento
del Angflico ca scporte y bastién de la fllosoffa tradicional de occldants),
pgompafigdo de una mala fe notable por parts de Tombfe de Aquino, en cumnto que
eats Gltimo engln Kassem, no se habria limitado (nicamente a aproplarse del co
rezdn d¢ la teoria paicoldgica y noética de Averrces, [inglends Ignorar de
quidn procedia dicha doctrina, sine que ndenfis habria tratade de prasentar en
todas sus obres o un Averrcas dealigurado, deformade y adulterado; come sl To=
més de Aquino se hublese inventads un adversario.

2, Por otro lado, snalizends ya la coherencin interna del discurms de Ha-
esen, podrismos advertir las cecllaciones y contradicciones gue enclerra,

A vecen ocusa & Tomds de Aguino de haber side -m sablendas- el primers en
desfigurar o Averross. Pero otras veces, parecs admitir que ya en Etiempos ds
Tomim de Aquing circulsban versionea deformpdas de la doctrinn psicolégieos de
Avarroes, por obra deo los considerados “averroistas latinoa". Por lo que no ea
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seguro que Tomfs de Aquino haya sldo el primero en hacer eac que Hassem adju-
diea n Tomhe de Aquinc [41).

2.4, Comentario final

Ho gquisiéramos entretenernce demsalado con la pestura de Averroes. Solamen=
te deasamos expresar nue de una lectura atents de su oplecule De unitate Inte-
llectus contra averrolstas, Tomia de Agquino demuestra que la teorfo cognesciti
va de Averroes socava loa mismos fundamontos de la responsabilidad humana;
pues 81 sl entendimients no fuera una potencla del alma, tampoco podria serlo
18 voluntnd que os inseparsble del entendimiento, ¥ base de toda responsabili-

dad. Do suerte gue el hombre defjarfs de aser dueflo de sus actos.

{41} Con mucha pena tenemos que reconccer que los improparics que ha sufri-
do Tomfa de Aquino por su actitud hecle Averrces, no eflo proceden de Egipto;
glno tamblén de Espafa, y concretamepnte de Andalucis., Y ea que le mcusmacibn
que con mayor guiso deo verdad ee presents contra el mutor del oplsculo Do uni-
tate intellectus contra averroiatas (1270), es la que reslizada por el arabls
tm oepanol Miguel CARUZ HERNANDEZ, quien de modo més téonice y menos desapasio-
nedo que KASSEM, ha dessprobado el modo tradicionsl en que ha alde comprendide
la doctrina averroeista del intelecto agente, fundamentalmente por DUNS ESCOTO,
ALBERTO MAGNO y TOMAS DE AQUINO.

La tesls del espafiol es que & partir de las criticas de ALBEATO y TOMAS a
ciertos averroistas lstinos, como SIGERID DE BRABANTE (1250-1284), se ha acusa
do & Averroes de lo que en todo case hebris que imputar sl everrolsmoj distin-
cién ésta -entre la doctrine de Averroes y la de los averrofstas- que también
defenderin otro eximio arabista: Salvador COMEZ NOGALES (EI deatino del hombre
8 la luz do ls HoBtlen de Averrces (Louvain-Bruxelles, 1988), Cit. Poa,, LUCHE
TTA, ¥., "Sulla eritics tonistice alla noetica di Averrod", en Rivieta 41 Fi-
losofia Neo-scolastica [Publicazicni trimestrale dell'Universitd Cattellea del
Sacre Cuors, Milana], anno LXXIII, Juglio-Settembre, 1981, N¢ 3, p. 536.

En efecto, @& ha acussdo 8 lca averroletas de scetener tesls conelderadas
como malas interpretaciones de Aristdteles, errores {ilesdficcs, herejlos teo-
légless, peligroscs principlos ticos, y de estar condenadas 'expliciter' por
la Iglesis. Entre Estas figuran las slgulentes:

1. El intelects es uno, tanto el agente como el material; por tanto, no e-
ziste inmortalidad personal.

2, 51 &l intelecto es en clerto modo comin a todos loa hembres, no cahe una
rasponsabilidad moral individual.

3. Al ser la clencla universal y el orden universal comunes, el hombre no
poses libre slbedrio.

Para sl andaluz, ESTEBAN TEMPIER, ALBERTD MAOND y TOMAS DE AQUING, creen
gue de la unidad del intelscte se deriva la negacibn de la inmortalidad, de la
moralidad y de la libertnd. Perc eén su opinifn, AVERACES jamis negh ninguna de
los trea: por el contrario, afirmé las tres en su Expositio in Ethicam Nicho-

machaeam de ARISTOTELES, y en ou Expositio in Republicam de PLATON. Por eamo,
cuando AVERRCES afirmn que el intelecto (sgente y ponible) es uno sols, megln
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Dice TOMAS DE AQUINO: "Por conslgulente, o8 evidente que nl el entepdimlien-
to agente al que Aristdteles oe refiere os uno, &1 cunl Llunina; nl tampoco es
ung el intelecto poeible nque es iluninado, sino ous es verdad que el principio
de ls iluminacién es uno [dnice), es dacir, algena sustancis scperada, = aa-
ber, Dics segln lem catdlicoa, o la intaligencias Gltime oegOn Avicena" [42),

Ademdia, es de notarse que el tono en que ol sento ae ocpone & Averross, ha
oido expussto por &1 mismo el inicio de dicho opfisculo: "Aqui nos proponemos
dercatrar que la menclionada poelcién de loe averrofetas es tan contracia a loe
prineiplos de la filosolin; como lo em contra los testimonice de ia fo. Sin
enbargo, puesto que en rateria de fe no ee da ningin veler o les palabres de
loa latinoa, ¥ gque los perktidarios de Averroes se proclaman seguildoros
da los paripatéticos (ouyos emcritos desgonocen por completo en eatn moterls,
o excapcifn de log de Aristételes, que fue el creador de lao escusle peripaté=
tica), tratarercs de dermocstrsr gue la mencicnode posicidn contradice rotunda-
mante tento las palabrae coro el Bentido de las Bentencias y dootrina de Arie-

thtelea” (43),

CAUZ HERNWANDEZ, sblo aquerrim decip que "la mente de todos los hombree tiene
que funcicnar del miemec medo, y que las estructuras palecolbgices de todom Ben
corunes” [Hintorim del pensamliente en el mundo islémieco, wol. II: Desde el Ie-
lpm andeluz al socialismo Arabm, Allenze Editorianl, Madeid, 1981, p.193).

Mientras exloktan hombres, quiere decir AVERROES, tendrlen que penser del —-
niame modo, tendcfn un mismo punto da contacto con lea verdad objetiva, pues
“g8 cierto que mi perspective de la verdad -grande o pequefia, clentifica o wul
gar= morirk conmigo, con mia &rgenoz de los sentidos, con nl nistema nervicso)
pero la verdad que hays en ella perd etecna™ [p. 194]).

A &lio heros de decir que, clertarente, creemog que serioe wna audecla inte-
lectual y uno encrAe injusticle para con Averroes, creer que BuB magletrales
gomentarion o Arlstdteles -concretanmente ol Do enime ¥ ¢ 1 Metnphysica=-
son 2l producto de une mola interprataclén del filfsofo griego, Para defender
1ns interpretaciones aristotélices de Tomfbs de Aguing, no e preclee afllrear
que las deo Avorroes mon inexsctes, ni que las da Tomée son més fleles o lam de
Arigtételea, Por el contrario, sl hemos de hacer ceso a Chenuw, Gilsen, Grab-
nann, Schmidt, Saranyana, y otros cosentodorea modernoa de Tormés de Aguino,
parla iléglec y aventurado creer que la mejor y mis Tlel interpretaclén de A=
ristételas ea patrimonio de un latino y crilatiano come Tomds de Aquino, en vez
de uno griego ¥ laies (come Alejandro de Afrodieia, Dexipo, Tenbstio, Sispli-
clo, Miguel de Efess, o Sofonins). Ademba, sl como es sabido, Tomés da Aquine
no realizd propianente ‘comentarios' sino 'expositiones', mientras que Ave=-
rroea, por el contrario, 1legd incluso o renlizar verdaderas pepdfrasis 'verbo
pro verhe', la interprotacién averrolste de Ariothteles ea Tldelisime a éate.

5in embargo, al igual gue RASSEM, CRUZ HERNWANDEZ es otro cuaso en gue el cli
ché ialénlco de oripen cordnico, ha empujade o clertos autores a enderezar ata
ques sontre la teolopia catélica oceldental, y el pensamiento eristienc en ge-
neral: con lo que se comprueba la enorme Influencia que los movimientos idBol§
gleos, y los prejulcios nacionalistam, pueden tener sobre la wvolider de uns
interpretecién iloabfica.
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Y pare refutar la sentencla de les averroletas, no ha dudado en recurrir a
otroa filbéeofos peripatéticos griegos, pera llegar o conclusiones cono las que
shora mencionaremos 8 modo de corclario, ¥ que & lo largo del reatante trobajo
explicaremos 'In extenso';

1% El entondimiento no eblo es parte del alms humana, ®ino que el alma huma
na, qué implicea sl entendiniento, es forma del compusato humano, y por consdi-
gulente, el entendimients eakf unido por el alma al cuerpo.

2% Cuande se parte de la teorla del conocimiento de Averroes, no cabe decir
que 'este hosbre entlende'; pues segin aquél, sl hombre entenderis por clarta
prolongeciin del intelecto poeible, oue existiris meparsdo y serin fmico paras
todos los hembrea, Y e8l, el intelecto peslble entrarfm en contacte con nués-
troa fantesmas comunicéndonos la espacie inteligible, en un procesc sn que al
hoabre eflo pone loa fantasmas, y en el gque el hombre posee especles inteligi-
'bl.“‘:-n ol, pero no entiende propismente hablondo, porque carece de potencia
lntelectiva propia,

3% Es lpadmisible un solo intelecte poeible para todoa los hombres, pordque
habris una miena operacién intelectual y una cola accién numérica, si todos
los hombres entendieran juntos. Ademés, de Ber psi, nl serviria de neda el in-
telecto agente ideado por Aristbteles para convertir en inteligibles en acto
los inteligibles en potencia; nl &l intelecto poeible seris como une 'tabula
rapa' en lo que nade se ha escrltoj ni estaria en condiciones de aprender el
héblto de la clepncia {lm ciencle no seria un hiibito permanents): condiclones
todas, que AristSteles (44) adjudica come esenclales al Intslecto poaible.

Woe gulsiéramos corrar sste capitule sin reconoccer ol mence algo a favor da
Averross! n saber, la vuelta p AristSteles llevada & cabo por &1, cipcuenta
aflce antes de Tomlie, ¥ que hoy contemplamoe casl sin dorle Importancia, como
el fruto obligado de una opelbn filesbflca, En afecto, purgar el arlstotelismo
tranemitido por la tredicidn grece-frabe de tode la ganga neoplaténlca, y re-
conatrulr con noteble fldelided el peneamiento del Estegirita, debieron supo=
ner en plena Edad Media wna enorme labor; fruto de un excepclonal telento hor-
mendukico, ¥ de una singular afinidad intelectual.

Do su aristotellsmo, en el que sbrevd Sigerio de Brabante, ¥ contra el cual
tuvo que disputar Tomés de Agquino (proporciondindole o &ate motive de polémica

{42) 5. TOMAS, Opleculoas filogéficos selectos, "De unitate intellectus con-
tra sverrolotaa', SEP, México, 10 ed,, 1986, p, 191 (tradusocién: M, Beuchot).

(43) Idem, p. 139

(44) De animm, 11T, 4, 4308 1-2,
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pera afinar el contenido de mus escritos, hehrla que sceptar su rechazo de lag
idess platénicas, de lo motenpsicosls, de la animmesis, ¥ en especisl, su ro-
tunda oposicidn a todo Intents de fupdir platonismo y aristotelismo: cosa fra-
cugnte entre la filosolis &rabe.

Aungue Averroes recurriers no pocas ocaslones al emplec del mismo lenguaje
filopbfice, y de les mismas proposiclones oristotélicas textuales, empleadas
por Tembs de Aquine para expressp eus concluslones, ea preciso seflalar gque de
leg dos eacuelang de pensamiento "los averroistas sg aproximsron mée al sentide
original de Arietiteles, comanzande como dste lo hacla, por una explicacién na
tural de las mctividades naturnles dal hombre" (4%).

Sin embargo, "en eu affn per resslver diches problemas natursles mediante
una interpretacion eriginal del texto de Aristbteles, cometieron el serioc a-
rror de sustancializer la doctrina funcional do Aristételes, haciende del pe-
fquefio prinoipio intelectual, una papte existents por el mlema" (48).

¥ yn tendrencs ocaslén de ver que para Tomés de Aquino, el intento averrols
ta de interpretaciém literal, envolvia adomés dificultodes inadmisibles, y con
trarias al esplritu ¥ a la letra del dogma cristiano: difisultades que sfle po
dian ser resusltas haclendo que el pensamiento aristotélleco en relacidn con la
doctrina del Intelecto an general, fuese enteramente compatible con lo doetri-
na eristlena de ln cresolén y la escatologia catdlica, ante las gque Tonfs de
Aquine no persanecld jambés indlfersnta.

En efecto, seria ingenuo creer gque Tonds de Aguino se aveed & reallzar uwna
interpretacién puromente naturalists de las focultsedes humsnns; de modo que no
dudemos {y &n esto pesambs nuestres palabres) que el contenido de las vardades
de fe, cra la bose sobre la cual esteblecld muchaps de sua conclusiones eplate-
molégleas y peicoligicas,

Con tode, no fus ese el Onico motivo por el fue se gulf pues las tesls ave
rroleteas no sélo contradec{an las verdades de e, sino los problemss [ilosbri-
cos nismos (como ya dijo el Agulnete al iniclo de su oplsculo scbre la unidad
del intelecto), pues la multiplicidad e irmanencia del intelecto agente, obede
cla en 61 & un affin de otorger al hombre mayor dignidad de concoimlento, por
la que el hombre pomee en el eu prople princlplo de conocimiento, sln tener
gque recurric a Dios cono causs eficiente del mismo al mode de Averroes, ¥y o=
tros tantos autores, de los que la hieterla fileséfica da riel teatimonio.

{45} REYHA, Ruth, "On the Soul: a ohilosophical exploration of the mctive
Intellect in Averroes, Aristotle and Aquinos"™, Art. Cit., p. 148
(46) Ibidem. e
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Capltule 3

Eatudio histSrico del contenido de lo obre des Tomda de Anuine
acercs del intelecto agente

4.1, La fiuninacién agustiniena ¥ ol {ntelacto ageonte tomimta

Lo misno aue Averrces rosume la escoldetlca &rabe, ss! tenmbién hemos 1laga=
do ol autor con gulen hemcs dea encarar el srdus problena que nos ocupa, ¥ &n
quien la escelfistica latina ha encontrade su més olta expreslén: Sento Tonfs
da Aguina.

Dropubs de haber emprendido en los capitulos anteriores el anflisis concor=
niente & lo que para los sntiguce constituyd la postulaclén de un nafla polati-
ks en el alma humana, sal como lae diversas interpretaciones e inpliceciones
cognoscitivas que trajo conelpe, segin la opinidn de los mds ilustres comenta-
doreas de Arietétales, toca el turne ds exsmlnar lo que los sscelfsticos tlenen
que decir sl respetto, y lo que o una inmensa porcibén de ellos ha suscitedo la
necesidad de poner un intelects agents como condicién de posibilidad de la in=-
toleccibn, con vietas a ia dilucidacién de clartos problames (cuyes consecuan—
cies se extienden hasta la fllosoffm mederns) que ven desde los puramante gno-
neclégicon (como el hébito de les primeros principica) y ontoclépicos (come la
prioridad del mcto sobre la potencim) hasta lom eacatolégicom (geme la lnmor-
talidad y la resurrsccién} y antropolégicos (como la individuscidn ¥ la digni-
dad peraoneles).

¥ puesto que la escolfstica medieval no es la miama ontes de Tomés de Aquli-
no quo después da él, &a preciso tocar a las pusrtas de su penssmiento, gula=
dos bajo la ldea da oue en el portentoso clmulo de diflcultades, respusstss ¥
argunentos que 8e plantad nuestre deoctor, ¥ mediante log cuales busca defander
la exlotencia de uwna luz natursl como la del intelecto apente, se sintetizan
les aportacionss de sus predecesores ¥ contempordinecs, entre los cuales ocupa
un luger de primera linea, la perscna y dectrina de Aguatin de Hipone, que jun
to con San Pablo y Arlatiteles, forman las tres mds grandes fuentes del pensa-
miento de Tomfs de Aguino.

En ol caso ds la lluminacién, la influencia de la iluminacitn spustinisna
no he sido poca mobre la del (ntelecto agente en Tomée de Aquine, Y a demos-

trerle noe ayocaremos a continuwmcln.
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Dice una autoridad en lo exbgesis de Agustin (1): “para uncs la luz es ln
nisma slma, para otren o8 diveren del alme, pero creadaj otros, finalments, di
oen que &8 la luz Increada® [2), y segin &1, para Agustipn eblo le Gltima opi-
nién es sencillamente la clerta. En otros palabras, ﬁuu Dice es la luz que Llu
mina &8 patente, ¥ lo dice con toda claridad el de Hipona (3); perc que Dios
nos ilumina o neeotros para que entendomos las cosas intellgibles, o Llumine
8 lpa cosas, ya para hacerlas inteliglbles, yo pars que las snbtendamos, es al=-
go mhs diffcil de detorminar. Esta supuests dificultad gqueda disipada cuando
efirma categbricamente nuestrs autoridsd, que ssbre el problesma propueato por
Aguetin de el Dios noa Llumine o posobros para que ontendames los coman lnte-
ligibles, o las Llumines & ellea para que nosotros las sntendsmos, hay que pro=-
munclarse por la primera alternativa. Es decir, ea Dios qulen ilumina las men-
tan para gue entlendan.

S5in embargo, no han faltedo importantes sgustindlogos, que hen efirmedo que
todos los bextos en favor de la tesis anterlior de GONZALEZ-QUEVEDO, tratan do
la Lluminacién sobrenstural, pers no se refleren a la natural (4). De Lo cuml
se deduciria que ml el intelecto sgente del que hablaba AristSteles y despubs
Tomhn de Aquine, le gue preciBaments busca es hacer inteligibles lma comas
{aue no lo ecstdn afn en acto, como tampoco on Aguetin}, la doctrina del inte-
lecto agente tomista ee diferente, pero no excluyente a la doctrina de la ilu-
minaclén en Aguetin. Un culdadeso anflisls comparative de embos filésofom, nos
ha llovado m adritir la existencin de clertas pemejanzan entre al. Aal, por e-
Jemple, tenemos gque tento para el Aquinate, como para el de Hipona, esntendar

s ver con la mente {5). ¢(Cufl es, pues, la diferencia entre ambos? Muy tenus,
pare oa fsta: para Aguatin, vemom las cosma inteligibles gracles al concurds =

{1) CONZALEZ-QUEVEDD, Jesds, "Le iluminacifén spustiniana®, en Pansamiento
[Revista trimestral de investigecifn e informacifn Ciloséfica, publicads por
lae facultades de filosofis de la Compafile de Jesfia], ofic 1955, vol. 11, nim.
41, Madrid, p. 5-28.

(2) Idem, p. 8

(3) Para ello se spoys en: 5. AOUSTIN, Soliloquies, I, 5, 11 (PL 32, 975},

{4) De ner esato clerto, tendrismce que entre los dos sutores o corrientes
aue mqui son objeto de comparacién (5. Tomds y S. Agustin), habria fuertes co-
incidencian, por lo gue toca & la teorfa del conocimlento de cada uno.

{5) Al afirmarlo, nos hemos basedo asi en:TOMAS DE AQUIND, Summa Theologias
II-I1Iae, 6. 1, &. 5, o. (ed. BAC latim, wol. III, Madrid, 1068, p. a7,
para gquien omnia acita sunt visa. For otro ent AGUSTIN DE HIPOWA, De Trinitate
XV, €. 27, n. 49 (PL 42, 1096); ldem, Solilequics I, coc, 4-8 (PL 32, B74).
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de dos elementos: por lm unlén del alma con ellas, y porque una luz lps 1lumi-
na. 8in embargo, las diforencias sparecerfin ahorat

1% En relscifn con el primer elemento, para Agustin el olns pe une a las co
pas intellgibles porque Dics se lae descubre internamonte, es decir que, como
ya vimos, a8 Dios quisn Llumine nuestras inteligenclas para ogue sntendamon. A=
demfs, recubrdese por cualguier texto de historis de la filosella, que para co
nocer se exige por Agustin que tengamos impresa en el alma la imagen de les co
sas inteligibles, para ous en ells, convenientemente iluminados, las vesncs.

En camblo, pera Tomhs, a8 verdad ous sin Dlos no podrlamcs conocer (como
tompoco exietirc), pero ne es abeolutamente correcto afirmer que en el plono na
tural, Dios ea quien Llumina nuestras inteligencioe para gue conozcamos, ¥y jus
gue un papel ten relevante en al acto cognoscltlvo,

2% En relaclén con el segundo elemento, Tomds nos dice que esa luz graclas
a la cusl podemos conocer las cosss inteliglhles, &8 el intelecto sgente (6).

Con todo, el misro GONZALEZ-QUEVEDO, asi como Charalus BOYER -otro notable
pguetinista- nos sdvierten con justa razén que diez oflos antes de escriblr au
Quagntlo disputata de spirituslibue creaturis, es decir, cuando se hallaba ba-
Jo ol fusrte influjo sgustinisne de la Universidsd de Paris, Tonbs de Aquino -
vacilabs y decim que esa luz era, o la verded eresde, o la verdad increada, in
terprotacién este Gltisze lgusl m la de Agustin (7), pera lo cusl se Cunden en
pguel texto de De veritate, on gue Tomfs afirma:

"hgustin me rofieore a una verdad existente en nuestra -
moante, que s copla de la oxlatento en la mente mia --
mna de Dios, tal como se refleje un restro en el espe -
Joi ¥ muchas eon, como ya se ha diche (en el corous) -
las verdades de este tipe, oue resulten en nuestra al-
ma de una verdad primera (...} y debe decirse quo la =
verdad primere de algln mode pertenece al género del -
slma (tomads el géners en su sentido lato), en cusn =-
to nue todas las cosas intelimibles e incorpbress, ee
dice que pertenscen a un mismo génerc” (8).

Tamblén en Buopaventura se advierte estam wveacilecién, sunque finalmante su

{8) Queestic disputats de spirituslibus ereaturis, q. uniea, a. 10, ¢. led.
Mnriettl, Romae-Taurini, 89 ed., 1949, vel. II, p. 363 e6., trad. David T.M.).

{7) GONZALEZ-QUEVEDD, J., Art. Cit.. p. 20; BOYER, Ch., "La filoeofis agua-
tinlana gignora la abstracclén?', en Essals sur la doctrine de Saint Augustin,
Beauchesne ot ses fils, Porls, 1% ed., 1531, pp. 166-183 (trad. Guillermo Fe-
rrer), Para BOYER, la gnoseclogle deo 8. Aguetin es absolutemente compatible
con la do §. Tomés, dado que en su opinién, sf hay lugar pasra la sbatracelfn
en el do Hipona. Nuostra tesis os gue sunguo Agustin no fuese tomista (perque
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intarpretacién colncide en lo esenclal con la de Apustin (9),

Como lo podrencs demostrar en cuanto podamos exaniner la Quaestio disoutsts
de pnisa, no hay duda que Tomés de Aquino modified este postura, y que le luz
que llumina los fantasnas no es Dios, sino el intelecto mgente croado, Lo quae
afin esth en duda entre los agustinistss es sl en 5. Agustin, la luz que adquig
re (10} el alma al contacto con los sepsibles, es creadn o no; lo cuel resusl-
ve BOYER sn sentido afirmative (en cuyo caso, la dootripe de la iluminacibn en
Agustin, tendria mucho que ver con la de Tomds de Aquine), y GONZALEF-QUEVEDD
on sentido negativo. En efecte, sete Gltimo =-on otro do sus eotudios (11)-
ha aflrmado que st en Aguetin se demcatrars que Dies ss la luz que nos ilumine
para qus entendamos, debemoe conclulr qua Agustin es un suténtico discipula da
Plotine, eegin el cunl, el sepiritu humeno en eu conocimiento superior no pue=
do praseindie de la intsrna iluminecidn divinm; y que su doctring de 1la 1lumg
nacibn, lo mismo que su teoria del conccimiento muy poco o pado tisne que ver
con la ds Aristbteles y Tonds ds Aquino.

Pero come ha seifalado BOYER, esto (ltimo no pudo haber sucedido, puesto que
la dootrine de la iluminecifn en Agustin fus completamante anterior & la in-
fluencin que recibld de Flntlmﬂzhll. sl eg verdad esto que aflrme BOYER, de
qua dicha doctrina nés blen la recibid Agustin del eristianismo que del neopla
tanisme plotinianc, tendrencs gque lae supusstes diferencias *antra Aguatin ¥ To
mie Bon menca evidentas de lo gue parsce, no =8lo en teologla, uino tembidn en
1o que toce & la tecrin del gconocimisnto de embos.

no conocld lo suficlente a Aristételes, més que por no hober conocido o Tombs
de Aquino -coss imposible an el tlempo-), no cabe duda que Temfs de Aquine es
profundamente sguetinians por lo que tocm a nuestro tema.

{B) TOMAS DE AQUIND, Quesstionss disputatee da verltmte, q. I, a. 4, ad Bm
{ed, Marletti, Hoomo=Taurini, BN ed., 1843, voel. I, p. 9, trad. David T. M.).

{8) 5. BUENAVENTURA, In I Sententimrum, d. 17, 8. 1, q. , ad 3ai -".-i-".?".-.l E_E
gelentin Chedatl, q. 4, ad 4n, tonado de: COMZALEZ-QUEVEDD, Art. Cit., o. 20.

Por clerto que pare un estudio de la doetrina de la Lluminnclén en 3. BUEN-
AVENTURA, romitimos al excelente estudio de: HURLEY, M., "Illwmination accor-
ding to S, Bonaventure™, en Oregoriamin [Comentsrics sobre cuestiocnes teolfgl-
eng y filosbficas, oditadas por los prefesgres de le Universldad Gregeriana de
Roms)] , vol. XEXII, 1941, aflo XXXII, Roma (Pimzza della Pilotta), pp. 388- 404

{10)Agustin no es innatista: BOYER, Ch., "La fllesofim agustiniona gignora
la abatraceién?’, en Essals sur la doctrine de Seint Agustin, o. 178

{11)"La interiorided del mundo inteligible segln San Apuetin®, en Miscella-
nea Comillas, ad, Pontificia Universitos Comillensis (Sontander), wol. XVII,
1952, W' 1, pp. 1-686,

{12)cit, Pes., GILBERT, Paul, en Fllosofls cristlarma en sl pensamiento ca=
thlico do lom miglea XIX v XX, vel, 1I: Vuelts a la herencism eacolfstica, ed.

Encuenktro, Madrld, 1 ed, cast., 1994, p, 396 (trad. del mlemén: Eloy Rguez.).
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Lugar sporte ccups ls poeleifn de Jusn Tune Escoto, mobre el cuel las opi-
nionea eatéin divididas. En efecto, en relacién con la nocién de intelscto agen
te propusskta por el 'Doctor Sutil', 5. BELMOND se eafusrza en demostrer que lo
postura mentenida por aqubl en cusstiones de teorim del conocimiento, sn gene-
ral en incompatible con la de Tomfln de Aquine, perc cepmcificemente, traténdo-
ge del intelecto agente, no es totalmente contradictorin cen la de Tomds (13),

Sin enbnrgo, OILSON opina lo contraric, pues dads la univocidad del aer que
Iuns Escoto acepta y toma de Avicena, ol Ser causs de todos los seres, os do-
cir Dios, nos hn dotado de une neturaleze hecha a su semsjenza. Y por ser ima-
Ren de Aquel Ser, nuestre entendiniento no puede concebir nods &in conceblrio
baje las especles do ser (14). La teais de OILSON es confirmada por Juan de ER
CILLA, perm quien no afle ea diferente de la de Tonfis do Aquino la nocifn ea-
cotista de intelecto agente, aino sdemfs lae nociones de intelecto poaible, ob
Jeto, fontasma y especles, per no citar aino lo que inmediataments me relaclio-
ne con &l origen de ias idens (15).

- e e ST

3.2, La iluminacién del intelects sgente segfin Alberto Magne

Pero entre sus contemporénecs, nulen mejor ee aviene sl pensanients de To-
nées de Aquino sin duds es su dlléntu maestro: Alberto Magno, quien concuerda
con Tomda y la escuels del mismo en multitud de puntos, de lom qus, Al menos
lp discusién de uno ds ellos, hebla despertado eonorme polémica durante
el siglo XIII, entre los tablogos de la corriente platénice y loa de la co-
rriente aristotélica, ¥ aun entrads yn la épocn modorna. Neos reforimos al de
la mutus relacién entre el intelecto sgente y el posible, del que aqui
debenos couparnos para hablae de su distincldn real o puresente nominel.

Adnitido por Alberto que el intolecto y lae demfis facultades del alma oo
distinguen realnante de la ssencla del alma (en lo cual coincide también con
Tomén ), pera lo cusl se apoys en &l hecho de que en tods creatura se dlstin-

i i B e e e 8 b st L

{13} BELMOND, S. "L'intellect actlv d'apréa Jean Duns Scot", en Hevue Tho-
niate [peraissant tours les deux mois], 30s annbe N9 1, Janvier-Férrier, 1930,
P&r!a, Marcel Rivisre Bditeur, pp. 31-54,

{14) CILRON, E., El tomimme [intr. & ls filesaffa de Santo Tonfs de Aquing)
EURSA, Pamplona, 19 ed. cast., 1978, p. 117 {1% ed. fr., 1965, Vrin, Parls).

{15} ERCILLA, Josk de, De 1a imegen o la ides [estudio critico del pensa-
niento tmiata], Oredos, Madeid, 1959, p. 69 (Bibl. Hisp. de Fil., e 22},
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guen realmente lae fecultndes de lo creatura, de su esencla -pussto que sdlo
en Dics me ldentifican renlmento esencia y potencims (16)=-, el notoble precep-
tor de Tomfs eo ocupa de demoetrar que el intelacto agente es, ante todo, una
potencia del mlma misme (17), y se distingue realments del intelects posi-
ble (18},

Como es sabldo, la cuestidn de el el intelecte agente o8 © no una potencia
realmente distinte del posible, &s muy antigus ¥ memorable a la luz de la ma=-
nualistica escoléeticn. Empozd con los intérpretee latinos de Aristhteles, Y
como date no porece ser explicito en detersinarla (19}, por ees loa [lléscfos
posteriores que se ocuparon de esta materis, nducen en faver de la opinidn qua
sustentan, textos sacados de lap diversas obras del fundador del Liceo, creyen
de ver on sus palabras una confirmacién de sus respestives deckrinaa.

De lom que se pronuncian por une distineién real -entre los cualss hay que
menclonar s Buenaventura, Tomde de Vio Cayetmno, Domlngo Bhfiez, Juen de BSanto
Tomf#s, Silveatre de Ferrara, ol card. Toledo, Silvestre Mauro, -lua Coimbricen-
ses, Valencim, Antonio Aublo; ¥ entre los modernce a Lerenzelll, Gredt, Urpdbu
riu, Morcier, y por supussto Tomés de Aquino- Alberto Haﬂ:.'m fue el primero en
defender una dletincién real entre anbas potencies, contra equellos que mis
bien plensan gque el Llntelecto agente ¥ ol posible son wuna y la miema cosm
[pusgts que, ndemfs, consideran gue las feeultades del alma ne ee MHebingusn
de la esencla del alma), o bien exiete entre ellos sfls una diferencie virtuel
o da razén, por la gue el Intelecto agente ¥ el posible son una wmols potencia
bautizada con diversoc nonbre segln sus divorsas funciones.

Como es légico concluir, entre los Gltincs se hallan todos loa filésofos &5

(18) Tesie qua an la época de Alberto Magne, se considerabm por los tedlo-
fgos de la antiguws escuels, como contrarim a la sutoridad de Agustin de Hipona,
el teblogo por excelencia.

(17) Summa de Creaturis, pars II, q. LY, &, 4, particula 1, vol. 35, p. 470
ga., Cit. Foo., BROWHE, M., "Circa intellectum et ejus illuminationes apud 6.
Albartun Hapnum", en Angelicum [pericdicum internationale de re philoacphics
ot theologica: orgenum unionis thomisticse, Pont. Institutum Internationals
Angelicum, Rome], N9 &, 1932, vol. O, snnus IX, fmsciculom 2-3, p. 190

(18) Iden, particula 2, p. 471

(19) Segfn mfirmn SAMCHEZ, ', "La distincién entre el entendimients agente
¥ el posible segfn %anto Tonfir*, en Lo Ciencia Temista [publicacién de los do-
minicos espafioles], aflo XXI, tome 30, enerc-junic, 1929, Salananca, p. 207

En cemblo, para SIWEK, P., Aristbteles sf se pronuncid por una diskincidn
real en De anima, III, 5, 430a 10-25: Paychologla Metaphyeica, ed. Universltas
Oregoriens, Romae, 89 ed,, 1965, p. 307
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colésticos, pertenccisntes a cuslesquicra de las incontables corrientes de cor
te escotlsta y nominelista, entre loe cuales valdria la pena menclenar a: Gul-
llermo de Ockham, Osbriel BYsl, Vézquez, el "Abulense", Agustin Nilo, Lossada,
Rogmini, Josephus Mendive, Palmieri, Oviesdo, Arrisga, Izqulierdo, Francieco Al-
fonaa, Ahodes, Juan Malor, y para algunos, quizés Froncisco Sudrez (20).

¥ osl, 8 esta cuestién snte la cual Duns Escoto aplica su femoas distincién
formal, que ni ea real ni aimplemente nominal,uotros ae abstienen de emitir
Jufele alpuno scbre el particular, por ne ver suflcientes razones pera pranup-
glarse por unn & otra parte (21), Alberte Megno pomtuls cuatro argumentos (22)
en favor de la distinclén real entre ambos intelectos, que BROWNE resume bre-
vamante en loa slguientes Lérminos:

18 Porgue el Intelecto mgente ee motor, mientras que el posible es movido.

20 Porque el alma esth en acte por el intelecto agente, pero en potencis
por el intelecto posible.

3¢ Porque el mlma es asgente segln el intelecto agents, pero segln el inte-
lecto posible ee paciente.

4% Porque el alms, sagin al intelecto posible ss aSusceptible de todas las
cosnd, pero segin el intelecte sgente no es susceptible de ninguna (23).

Para Alberto Magno, dichos argumentce ein duda son probatives, y segln su

(20) haf lo afirma URRABURU, Johannes Josephus, Institutiones philosophicae
ques Romae Lin P. Universitate Gregoriona tradiderst, vel. Vi Peichologla, para
gecunda, Valllisollti, typle Joseph Emmanuel a Cuesta, Lutetlse Parlslorum-
Roman, 1896, p. 503 (trad. David T. M.].

(21) "La cuestidén de la distincidn real entrs ombos intalsctes, tiens més
de wutil que de Gtil (1)%: ZIGLIARA, Thomas=Marie, Ouvres philosophigques: De
la lumidre intellsctuelle st de 1'ontologismo, suivent la dockrine de 5. Agus-
tin, de B. Bonaventurs et de 5. Thomas d'Aquin, Vitte et Perrusel, Libraires-
Editeurs, Lyon, premidre volume, 1BB1, p. 356 (trad. Guillerme Ferrer).

{22) Ln concluaidn que se deduce de eatos cuatro argumentbos, fue compulsada
expresamente por nosotros en: SAN ALBERTO MAOMNO, Ratisbonenal eplscopo, ordi-
nles praedicatorum, “"Liber de apprehensions”, a qulbusdam adscriptus: Opere om-
nia, fusau Lecnis XIII P. M. edita, cura et studic frotrum prasdicatorum,
Poma, 1970, p. 593 (Bibl. Coleglum Maximum Christl Regle, GBoclietatis Jesu,
Mixico D.F.). .

(23] "Circa intellectum et ejus Llluminatlonem apud 5. Albertum Magnum",
Angelicum [Inatitutus Internationale Angelicum, Homas], H® 5, 1932, wvol. 8,
snnus IX, fesciculos 2-3, p. 191 (trad. David T. M.).
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suatancin © naturalezs;, el intelecto ngente ae define corpectements como “la
potencia y el princlplo active de los inteligibles, y por eato dice ol Filéso-
fo que e& &l intelecto que hace todas les cosas" (24) (a diferencia del posi-
ble, que es el gque se hace todns las comas).

En cambio, el intelecto posible "ea uwna potencis peaive, al ne toma el
padecer en un sentldo lato, es decir, de acuerda o no com la fledea (...,
pues el intelecto posible es modificedo por otro que o el intelecto agente, y
oy modificacién conaiste on ir de la potencia de entender ol meto de enten-
der* (28},

Estn divisién del intelecto en agente y posible, la cual pertensce & Aristd
toles wogin Alberto, se tome de las que son las partes eesncimles del slma, A=
hora bien, el intelecto ngente eo una clorta luz, debido o que es una clerta 1
nagen ¥ representocidn de la primers ceusa luminosa, es deelr, la luz divina.
¥ la virtuolidad de dicho intelecto conaiete en que hace dopender la inteligi-
bilidad de todas las cosas inteliglibles, de su luz intelactual, por cusnte quo
sbatrae las formes Inteligibles de la sombra y obeeuridad en la que se hallan
ouando ofin estén sujetss a clertas condiciones materialea, doténdolas de una
sxiotoncla simple; segin lo que exiate slempra y en tods lugar, y no oegin o-
xiaten aqui ¥y mhora, es declr, dotfndolas de univernalldad.

En cambio, "el intelecto peaible se sncuentra con respagta a los inteligl-
bles como su lugar, tal como se encuentra un llenze en blance con respecto a
la pintura, &8 decir, como el Lugar en sl de ln pintura, ¥y como lo que hece po
aible la pintura; por eso dice Al-Gazel que el alme intelectual es como un pe-
quefio padazo de papel, en el que han sldoe descritss las especles de tedms las
coaas” (26).

{24) "Potentia ot principiun ackivun intelligibilium, et Ergﬁtur hoe dielk

Philoscphue quod eat intellectus est omnle facere”: Ihidem.
EEEE Ibiden.

{26) "Habat so od intellectn ut locus ot sicut tabula rasa ad plcturam guae
locus est ploturae in Be et solvons pictursm, et idec dicit Al-Oazel quod ani-
ma secundun intellectum et elcut chartuls brevis in gus species smniwm Bunt
doscriptee”: Cit. Pos., BROWNE, M., "Clrea intellnctum et ejus illuninaticnem
apud 5, Albertum Magnum", en Loo. Cit., p. 192, en cuyo eco de esta tesis, =e
hallan resonanclas clorisimas do la tesis aristotélica eegin la cual, el hom-
bre &8 en elerto modo todsa lam cosas (De anims, III, 5, 430a 15).
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Lo interesante surge cunnda Alberto se plantes lo siguienta. El intelec-
to egente durante ol ejerciclo de sus funclopes gentiende? 0 en otres pola-
bras sconoce el intelecto agente de algin modo? Y de una maners bostante apra-
plada, responde diciendo que, asf como no puede decirse que el intelecto posl-
ble conozeca, sing gque mie bien vs ol alma quien entiende a travis da aguél, el
alma en quien entlende mediants su intelecto mgente. 8in eémbargo, advierts que
el intelecte agente nunca se encuentra en estado de separacifn actusl del in-
telecto posible, sino que slempre estd unido a &ste en acto, En efocto, sl se
le supone separado del posible, entonces no entenderia nada; pero sl se la su-
pone unide al posible -y squi estd lo interesante- entonces se hace acto do
los intelipibles, y, como acto de log mismos, se entiende &ctivamente on los
migmos [y entlende a loa mismos en cuanto actusdos por &1). Ea decir que, de
algin noda, "el intelecto sgente Be entiende a af mismo reflexivasonte, pero
improplanente, porque no atribuimoe al intelecto posible o al intelesto mgente
de euyo, la condicién de intelecto perfecta, sino gue mis blen concedemos que
e al alma Intelectiva quien se entiende® (27),

Por otro lade, aquellas cosas que por el intelecto sgente se vuelven intell
gibles medisnte su mctividad iluninativa, mon las cosas particularocs, senalbla
mente conocldas: "decidimos gque ol intelecto agente humano (...} no posss los
intelipgibles, sino que a partic de lom fantesmas se hace de los mismon en ol -
intelecto porible" (28), con lo cusl Alberto Megno se Inscribe en la més purn
tradicién tomista, aue excluye lo opinidn de Avicona y de Slgerio de Braebante,
para loa cusles el intoleckto agente actlia sobre el posible comunleando al mis-
no las especlea lntellgibles de lom cosas, que ya ee encuentren en  agubl. Por
eso afirma nuet "el intelecto agente Abstrae las especliss do los fantasmazs y
las une nl intelecto poeible" (24).

Finalmente, por lo gue tocm a la causalidnd que le compete al intelecto a-
gente, Alberto Magno afirma que respecto de aguellas cosms gue hace gque sean

{27} "Improprie tamen, eo guod non attribuinue aliguem intellectum perfoc-
tum intellectui poseibili vel sgenti per se, sed bene copcedimus animam inte=
llectivam intelligere so": ALBERTO MAGNO, Summs de Creaturis, pars II, q. 55,
a, &, ad Im, vol. 35, p. 476G, col. 1, Cit. Pos., BROWNE, M., Art. CIE., p. 193

{28} "Dicimus intellectun spenten humanum...non hebere intelligibllia, sed
agers ipsa in intellectu posalbili ex phentasmotibust: lbidem.

20} "Intellectus agens specles sbstrahit & phantasmokibus et unit eas in-
tellectul posaibili%: Inidem.
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inteligiblen, ee considera al Intelecto mpente como causs mflclente da la inte
ligibllidad de las miemne (¥ al miemo tiompo se conelders come forma do las
niemas, respecte de la miema inteligibllidad gue poseen) eon cwanto que Gata
g8 congidera como lo oue resulta en les miames por la luz del intelecto agen-
te, tal como el celor resulta en el cuerpo de la terminacibn de Lluz en &1,

En cambio, el intelecto poslble me considerns como recipionte y sujeto de
los Inteligibles, tal como la claridad (perspicuum) es sujeto de la luz [y en
clerto modo los colores) on la nedlds que es el medlo que conduge lne colores
honta 1a facultad vislve: "Proplaments, entender corresponds al alme intelectl
va misma (...}, pero es un mcto del alma sopin el intelecto sgente y poalble,
en el cusl opers &l Intelecto ngente cono causa eficlente y formnl, y el inte=
lacto poslble como reclplente ¥ sujeto de los inteligibles (30),

3.3, La distincifn entre intelecto apente ¥ posible segin Tonda de Asuino

Las raflexiones llevadns o cobo por Alberto Megno, acerca de la distinelén
ranl entre intelecto agentea o intelecto pomible, noa conducen A preguntarnos
ihneta dénde en poeible soatener que el Anulnate compartia absolutamente la 1]
siclén de su mneatro? (Eo corrocto apatener gue pare Tomés como para Alberto
1n distincién entre intelecto sgente y posihle corresponde o la distinclén en=
tre dos Intelectos, ¥ no dos [unolones de un miamo Intelecto?

Clara estd que en estas linens no pretendemoa dilucidar, apelando al Anuine
te, una cueatién sobre la cual no han cetodo de acusrdo loe més grandes genlos
do la escoléetica, ni loa més importantes intérpretes de Tomfs de Aquino, Ade
nfis, convenimos en fque sata cuestlén carsce de importsncia tomada nlslodapon=-
te. Paro relaclonfndala con otrom princlplos sdmitidee por &1, nos poarece dig-
na de atencidn (31).

{30} "Proprie intelligere est ipaius enimae intellectiva [...), sed est mo-
tus_animae socundun intellectun agenten ot possibilom, od quam operatur inbe-
Llectus agena alcut efficlens et forme, Intellectus autem possibilis sicut re-
cipieans et subjectum Entelligibdlium®: Ibidem.

[31) Adenéia, como estudicsos de Tomds, nos agrada que les cpiniones do &1,
ge atribuyan sl mlemo segin los de)S expressdad en Bue obras, ¥ on el mentido
an aue les defendif: ya sesn les oolniones de poca o mucha importancia,
tengan o ne trascendencla, sean Gtiles o no.

En efecto, a muchor lea parccerd cuentldnde poea menta la distincidn peal
entre 'easontin' ¥y ‘actus essendl’, y aln embargo, de esa verdad dependen mu-
ches otras verdades Flloséflcas y teoldgicas, Por ello, sl bien o8 clerto que
dicho asunto no e8 de tants trescendencia en la filesofis de 5. Tomfs; no nor

o e T A B T P TR s s e i e et



54

La polémica més reclente acerca de esta cueatién, fue protngonizada on
1935, entrea doa de los més notables exégetas franceses. Por un lado, Marcel DE
CORTE, ecapecielista en el pensamicnto de Aristbteles, y por otro el H. P, FES=
TUGIERE O, P., especialists en el pensamiente de Tonds do Aguino (32).

Teda comenzt con la afirameién realizeds por W, DE CORTE, de qus "jamls he
hablade Aristitelea de varios intelectos, ni de una distinelén real (tal como
se le conoce) entre.un pols pathetikds y un polls poietikés: tode lo cusl no es
nés que una invencidn de Alejendro de Afrodisis® (33), Para DE CORTE -a quien
FESTUGIERE, as! como ctros tomimtas come Th. PHILIFPE 0.P., han acusado de a-
partarse de 5. Tomfs, y seguilr mfs de corca a Aristételes (acusacién que DE
COATE rechagal= moris un error creer que Aristfteles vie entre el lntelecto a-
gente y el posible, mlgo més que una diversidoed funcicral, para lo cuml aduca
fque el Eatagirita nunca conoccld la diatincién real de las facultadea, en aanti
do riloséfico! pues la miema, em unm conquieta de la escolistica posterior.

Lo mnkerior sugeriris, ademfs, que psra DE CORTE ee prociec interpratar a
Aristételos, no desde el punte de vista de la eacolfstica, sino desde Aristbte
lea mismo; el punto de afirser que mucho menos deberd considerarse a los Pa-
dres de la Iglesia, como intérpretes voliosos del peonsamiento aristotélico:
pues "introducirles en el debate pare aclarar la doctrina de AristSteles scbre
gl Intelecto agente, equivale poco mls o menos & recurrir a M, Brunschvicg pa-
ra aclarar la doctrina de 8. Tombe® (34},

Ho posé mucho tiempo para qua FESTUGIRRE, hablendo scfialede que las oplnlo-
néd da DE CORTE eran contrarias no sdlc a la doctrina de Tomfs de Aquino, sino

B las de Aristétales mismo, emprendid una virulenta contracfensive deatinada a

eso deja de estar relacicnado con clertos principles con los cuales forma un
todde arménice ¥ homogdnec, que es precisamente la tesia propusata por GILSON,
E., El1 filfpofo y la teclogis, Guaderrsma, Medrid, 2% ed., 1862 (1% ed., 1360,
Paris), 287 p.

{32) Low detalles del debate entre ambos, pueden consultarse en: Bulletin
Thomiste, trimestrisl [Orgenc de la Soclété Thomiste] ,XIle annfe, tome IV, HE
6, Avril=Juin, 1935, pp. 178-185; 418-420 (Bibl. Coleg. Maxlmum Christi Regis,
Spoletatia Jasu, México D.F.),

{33) DE CORTE, Marcel, La doctrine do l'intelligence chez Aristote: essaj
d'exégdse, Libraire philosophique J. Vrin, 1934, p. 55 {Bibliothéque d'histol-
ro de la philosophia).

{34) Bullskin thomiste, H® citsde, o. #41B. Al parecer, DE CORTE ee atlens
sobre todo al Comentaric de 5. Temds al 'De anima® de Arlstdteles, cusndo para
conprender adecuadaments a Tomfs, es imperdonsble la lectura ademis de: Sumna
Theologise, I, q. 78, y Cont. Gent,, II, 67-68.

PP S, P

e T s e i b T e P

e

B 3 s i A Ak



. e i i SN - T g,

55

mostrar gue Tomfis da Aquins sigue en todo 1s dootrina de Alberto Magno en este
punto, y que antre lao aporfas més diffciles del Estagirita, de las gque DE COR
1E declaraba hehor resuelto la del intelecto mgente, su interpretacifn resulta
ha ser completanente aventurada y discutible (35).

Por la relevancle de lag idess expuestes por FESTUGIERE, nes permitimoo
trangeribie el elpulente texto de &1, elocusnte por af miemo:

“Cada uno sabe gue el intelecto agents es necessrlio par
dos razanes. Por upa parte, el conoclimlente (sensl —
ble o inteligible) supone la accién del objeto sobre -
el sujeto paclente: el reallsmo del concciniento sd ——
lo pueds elcanzarse a este precio. Por otra parte, los
inteligibles sogin ArlstSteles no estdn completamen —-
te soparados do lo sonsible, ni por tanto inmodistamen
te susceptibles de aprehenalén como en Platdn, sine ip
marsos en lo sensible. Aef, hay una diferencis entrs -
el cbjeto sensible y el objeto Inteligihle, Justo cuan
do en iluminado, el objeto sensible tiene todo lo nece
saric pars obrar ecbre el sentido. Mem el abjeto inte-
ligible no puede obrar mobre el intelecto ponible més
fque b es Lluminado & 6u vez. Edtn luz que hoce pasar-
lo inteligible al acto, no puede venir més que de un A
gente que eatd en acto, ¥ Que no Bea nds que acto, Tal
es 8l origen y tal la funcifn del intelecto apente.
Ahora bien, toda ls antipledsd es unfinine al copalde——
rar o este intelecto sgente como diegtinto del Entelaoc-
to posible. Es distinto porqueé enm puremente acte, y e8
acto en la funcifn misma del comocer, mcto respecto do
lo inteligible. Fs decir que sl el Intelecto posible -
o8 ncto tamhién, no lo es hajo ol mismo punte de vista:
el intelecto poslble es mocto respecto del cuerpo, os =
la forma del cuerpo; pero ecth en potencla respecte o
lo inteligible, y es tel por definicién segpln las le—=
yoB niamas dal conocer, lom cunles no son mia que una
gapecies da la teoris general de la acclén y de la pa--
gifn. Ee decir, un mismo intelecto no puede ger a la -
vez ncto ¥y potencis bejo el mismo punto de vieta.

El intalecto posible, en potencia respectn a lom Inte-
ligibles, no puede ol mismo tiempo, ¥ permeneclendo 1=
dénticanente &l mismo, chrar sobre los inteligibles de
manera que los haga pasar de la potencla al acto. Mém
afin, todos loa entipguwos son unfnimes wohre este punta,
Dos heches lo prushan. Por una porte, estos dos inte—

{3%) "Con upn megurldad que adrirs, ¥ une helle prontitud m condenar velntl
cuatro algloa de exégeele (incluyendo las reclentes investigaclones de ZELLER
y RODIER), elertan razonsa me hacen dificilnente acentable la manern en gque H.
DE CORTE expllca el texts de De onima, IIT, 5, 430a l4-1%": FESTUGIERE, Bulle-
tin Thomiste, N® gitade, p. 418 (trad. Guillermo Ferrer Ortega).
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leatos mon tenidom por dlstintos. Por otra =y este segun
do hecho o8 una consecuencin del primerc- los antiguos =
eatdn de acuerdo en que no se halla de ningdn medo, ine--
rortalidad porsonal an la dectrinoe del Estagirita. Se ha
podide variar sobre la naturaleza del intelecto agente -
cusndo esth separade: se 1e ha podido considerar, ya oo
como Onlco, ya sea como miltlple. Pero permanece el ho--
cho de que, aun en este caso, el intelecto egente separa
do no es personal, porgue, no heblends eldo fores del --
cuerpo, pussto que oo realmente distinto del intelecto -
posible (que ea, &1, forma del cuerpo) desde entonces im
peaible ¥ ain mezcla, no ha sido més el sujeto vivien ==
te y pensante, dotade de memoris, cuya subslstencia des-
pués de la nuerte seris requerida parn constituir wna ip
mortalidad personal.

El intelecto mgente es, en verdad, etorno. En camblo, el
sujete viviente y pensante, es ssencislmente el Intelee-
to poolble. Es este intelecto posible el que, en tante -
que e8 forma del cuerpo, anime 8l yo viviente, Es eate -
milemo Lntelecto ol que es sujeto del poneamiento; es &1
guien aprehende los inteligibles cuando han side [luni--
nados, actualizados por el intelecto agente. Principlo -
de vida, sujeto del pensamiento, no hacen mis que una ==
misma esencia Indiviaible, une misma persona. Pero pre--
clmamente eats perascona, dotada de menorla, s perecede--
ra, S6lo subsiste, porque es acto y no es més que acto ,
el inteleato mgente" (36).

De lo enterior ae desprende que para FESTUGIERE, no hay lugar en Aristite-
lem para creer q;:u el intelecto agente ¥ el posible son 85lo dos funclones de
un miamo lntul,e:E_.d. o que sblo existe un intelecto bajoc dos aspectos, como pen
sgba DE CORTE (37},

fnf, puss, on el contexto de eata controversia, se impops la sigulente pre-
gunta: joufl de ecstos doa autores so sproxima mhs &l penssr de Tomfe do Aqul-
no? (Por cufil de estes dos Interpretaclones en jusge, procedentes de dos auto-
ridedes opuestas, se pronuncieria &1, ¥ con éste, nosotros?

Aunque no heys tratodo oxpresamente esta cusstibn en ninguna de sun obras,
sin embargo, abundan loa Lextos en que 5. Tonfks manifiesta su sentir sobre el

{36} FESTUGIERE, Bulletin Thomiste, N® git., p. 180-181 (trad. G. Ferrer).

{37) Begiin &1: "el intelecto es ora tal -ss decir, anflogo a la materia,
cuando deviens todoe los inteligibles-, ora tal -gs deolr, enflego 8 la cause
active, cusndo hece todoa Llea ipteligibles-": DE CORTE, M. La _doctrine de 1'in
telligonce chez Aristote: essal d'exfpéee, Libraire philosophlque J. Vrin,
1934, p. 55 (BLbliothdque d'histoire de la philosophio).
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particular.
En efecto, leemos en Summa Theoloplae; "Algunoa hablen de cuntro Inkteleoton
8 seber, el intelecto agente, el intelecto posible, ol intelocto habitunl ¥ el
intelecto terminndo; de los cuslss, loe dos primercs son potencias diferentes,
agf{ conoc en todas las comas existe una potencla activa ¥y una pesiva® (38).
Asimisno, Bn In II Bententlarum Magistri Patrli Lombepdi, afirma: "Huevamen-

te digo, que estos dos intelectos; & ssbar, ol Intelecto agente y el intelscto

poalble, no son una soln potencis denominads de diveraso modo sopin_ sus_diver-
Bag_operaciones; pussto gque las operaclones que &e reducen & principlos dife-

rentes, o8 imposible que se reduzcan o uno misme potencim. Y debide o gue reci
bir las especies Lnteligibles -lo cuml es propio del intelecto poalble- ¥ ha-
car inteligiblea lea especies -lo cunl 88 proplo del intelecto sgente- no pue-
den convenir segin lo mismo: pues recibir conviens s algo en cuanto que esté
en potenclia, y hacar conviens & alge en cuanto que entd en ascto, es imposible
que sl intelecto agente y ol intelecto posible no sean potenclas distintas®
(3g).

Y oigue diciendo: "La potencls del intelecto agente ea diferente de la po-
tenclia dal intelecto posible! puesto que, respecte de un mismo objeto, es neca
pario gue un principlo sea potencla mctiva, la cuml hace que al objeto exista
on ascto, y otro principle ses potencia paaiva, la cusl as movida por el objeto
que existe en a.ctn. Y aei, la potencims activa se halla con respecto a su obje-
to, tal como el ente en acto pe halla con respecto al’ ente en potencin; mas la
potencia pasiva se halla con reapecto a sy objeto al revés, es declr, tal como
el ente en potencim se halla con respecto al ente en acto. Ael, pues, troténdo
se del intelecto, ninguna otra distincidn entre potencins puede haber, salve
la distincidn entre intelecto agente & intelecto posibla™ (40).

Lo idea de dos principios aparece clara en la Quaestic disputats de onima:
“pgi, o8 necesdric que haya sn nosotroe un principle formal por el cuml reciba

(30) 1, q. 79, 8. 10, e. (od. DAC latin, Madrid, 3% ed., 1961, p. 584, tra-
duceién de David T. Maqueo).

(39) Distincidén 17, cuestién 2, art. 1, apud SANCHEZ, M. Ark. Clt., p. 200

{40) TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiame, I, g. 79, &, 7, €. (BAC latin, Ma-
drid, 3% ed., 1361, p. 560, trad. David T. M.).

Otroe lugares -sflo de la Summa Theologlae- en que aparece clara dicha dis-
tineibn son: I, q. 54, 6. 1, ad 1mj I, q. 79, &, 4, ad 4n, Papra otrop lugares
puede consultarse: Q. 0. Do Verltate, gq. XVI, @, 1, ad in; Idem, q. XX, 8. 2,
ad Sm; Idem, q. XVIIL, &, 2, c.; §. 0. Oe Animo, g. On,, 8. 13, c., Bd 20n.
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mos loe inteligibles, y otro por el cual los abstralgemos. Y teales principios
sa llamen respectivamente intelecto poslble e intelecto agente™ (41).

Pingase especial atenclfn al subraysde de este Cragmento de unm de Bus Gltl
mas chras, & sabsr, del Compendium Theolopise: "Em necesario que sea algin a-
gents lo gque hece inteligibles en-octo, a las especies existentes en las
potoncias sensitivas. Mas esto no puede hacerlo el intelecto posible {...).
Por coneigulents, es necesarlo poner otro intelecto que hoagn inteligibles en
acto las especies inteligibles on potencia, tal como la luz hace gue los colo-
rea visible on potencia, menn visibles en scto; y & &8te lo llapamos intelscto
agonte® (42),

¥ méa adelante, se reflere a dos potencles: "De donde, la potencla por la
que el alna intelectiva es receptiva de los espocles inteligibles, me llama in
telecto poeible; y la potencis por la que el alma intelectiva abatrae las eapa
cies inteligibles de loa fentasnas 8¢ llema intelecto mgente" (43),

Hi qué decir del texto de In ITI De Anino, ceausa de toda nuestra lnveatiga-

eién: “En toda naturaleza qus algunas veces es en potencis y otrss en acto, es

preciso afirmar alpo que Be comporta ocomo materla, y algo que es como causs G-
gente y eficiente, que se reloclons con les coses qus han de ser producides,
como el arte respecto o la materia. Ahors blen, el elma en la parte intelocti-
va, algunas veces estd en potencla ¥y otras no. Necesario es, puss, que existan

@n &l alma intelectiva estas dos cosas diferentes, s saber, que una sea el in-

telocto en el que puedan hocerse inteliglbles todas las cosas, y &ste es el lp
tolecto posible {...), ¥ otra el intelecto gue pupda hacer inteligibles en Be-
to todas las coBes, que e llema intelecto agente" (44).

En fin, ls lista de textos serim interminable. Pero todos nos manifiestan
con bastante claridad, cufil era el pensamiento del Ang&lico en relacidn con la
progunts lormulada: Temfe de Aquine heble del intelecto agento y ol pooible co
mo de dos princlpios, doa potencisa distintas de nuestra alma; en una palabra:
de dos entendimientos.

Quizda pea verdad, como DE COATE afirnaba, que todos los esfuerzos encamina
des o determinar la existencies de une distincién real expresamente postulada

(41) Queestio unica, a. 5, c. (ed. Marlettl, Romos-Teurini, BY ed., 1949,
vol. II, p. 298, trad. Devid Téllez Magueo).

(42) €. B2 (ed, Rialp, Madrid, 1% ed., 1980, p. 123, tred. J.I. Seoronyana).

[43) ¢, B7 (ediecifn y teadveeifin cltadss, p. 144).

{44) Libro ITI, lece. 10, H® 728 (ed. Fundaclén Archb, Buenss Alres, 1973,
p. 422, traducclin de MY L. Donadfc Magpl de Galndolfi).
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por Aristitales, sea infructucso. Sin duda, ademde, es verdad oque Arlstdtoles
Jomfin hablé de wna ‘distinelén real' entro anbos intelectos, porqua las famo-
gan distinclones nominoles, resles, de rozén, lunclonales, etcétera, [uaron
conquistes da la escolfaticn posterior al macedonlo. De lo que no cabe la me-
nor dudn es que; para Tomds, la distinclén entre anbos intelectos es une dis-
tincifn recl, entitative, es decle, de res a re, ¥ previendo cuslquler duda
que pudlera exiatir sobre ol dicha distincidn es solamente nominal, en cuanto
que unn misna potencia recibiria nombrea diversos, segln aus diversas funcic-
nee u operaciones, he dicho expresamante: "Asimlamo, dige que estos dos Inte-
lectos, a emaber, el inteloctoc agente y el intelecto posible, ne sen una sola
potencia a la que se le llama de dos modos distintos sepln sus diversae opera-
clenes (45), ¥ ofiade: "miontras ol intelecto apente no es susceptible da hébl
tos, el intalacto poaible e lo esa" (46), y que sl el intelecto agents es nlem
pre verdaders y recto, n® es necesaric gque ol intelecto pomible moe siempra
recto, ya que "el intelecto apgenta =e encuentra frente al posible como el mon-
Jje con respecto al abod, ya que al ronje debe llevar vide contemplativa, pero
el abad debe llevar vida contemplative y activa: por lo que hay muchos monjes
buenca que no serion buenos abades" (47),

Por otro lado, es importante seflalar que nungue Torfis de Aquine no hublera
aflrmado expresamente en varios de los lugares squi cltados por nosokros, gque
el Intelecto agente y sl poeible son des potenclas realsente distintae una de
la otra, sun ael seria flcil l1legar a eea conclusidn tomandas eome prinsiple
la doctrine de &1 pisnc acerca de la sepecificacibn y distincidn de las poten=
clas del alma.

En ol sistems temieta, lsa potencles radican todas en el alma, aungque no se
{dentifican oon lm sustancip de dsta, nl tampose ellas entre mf. 0, en otras,
pelabras, un mlamo grinciplo mo puede ser el origen lnmedlato de tentes y ten
diversns operaciones, como la nutriclén, la sensacibn, la inteleccién, etc.

(48) Vide supra, nota 39.
{46) TOMAS DE AQUINO, De werltate, g. XX, a. 2, #d 5n (ed, Mariectl, Romae-
Taurini, BV ed,, 1949, vol. I, p. 364, traducc. David T. Magueo).

{47} Mo encontramos ol passle de Santo Tomfis, El simll -lnaproplade, segfin
nuentro parecer, sélo en cuanto & la supremacia que do a entender del Intelec-
te ponible scbre 2l intelecto agente- eskh tomndo de: LOTTIN, O., Faychologle
gt morale sux XIlo et X1IIe midcles, toms 1, Problémes de peycholegle, deuxie=
ne edition, Duclok S.hA., Bdltesr, Ceabloux [Balgique}, 1987, p, 512 (traducc,
David T, Mequeo).
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Ahorsa blen, es doctrina corriente en pelcclopia tomimts, que "las potencias
88 gspeciflean ¥ distinguen por los actos a los que naturalmente se erdenan, ¥
los actos por sue objetos formales™ (48): o objetos formales diversos,
corrasponden actos diversos; a nctos diversos, potencias distintes; porque la
potencia como tal se ordena al acte, luego, temblén debe distinguirse por el
soto, ¥ esto ea vilido, ya se trate de potenclas netivas -es docle, da las gque
inmutan a su objeto-, o hien de potencias pasivas -es decir, de las que son mo
vides por &1=-,

Por consigulente, sl splicamos este principilo al Intelecto agente y posl ==
ble, podremos determinar si estas potencies se distinguen o no realmente une y
otre. 81 el ecto al cunl se ordena por naturaleza el intelecto egente, es de =
diatinto ospocle de aguel al cual me ordena el poaible (y lo serd sl el objeto
formal del primero es dietinto del ocbjeto forpal del segundo), entonces tendre
nos dos potencims cepecificamente distintas.

Es ps! gque para Tomfs, upo es el acto proplo del intelecto sgente, y otro
el acto preple del [ntelecto posible, como puede desprenderse de inmmerables
textos. Y asl, por esta canino, tambifn se distinguen realmente.

En efecto, leemos en un pasaje del De wverlitate: "El objeto del intelecto po

aihle en el inteligible en acto, que actls sobre aquél, en ls medida quse por
61, asguél paea de la potenclia al pota; en camblo al objeto del Intelecto agen—
te o8 el inteligible en potencia, en la medida gue &ste se wuelve inteliglible
en acto por obre del Lntelecto mgente" {49).

fegimiamo, en la Quaestic disputata de gpivitunlibua creaturis, dice: Wpat,
pues, la accifn del intelecto mgente, gue consiste en aprehender lo universal,
es una accibn de este hombre; 1o mismo que considersr o juigar eobre una natu=
raleza general es socidn del intslecto posible (50).

Finalments, en la Quasstio disputats de snina aparsee que: "A los dos Inte-

lectos, e8 decir, el sgente y el posiblae, corresponden dos aceiones distintas.
Pues lo proplo del intelecto poalble es pecibir loa intallgiblea, mes la ac ——
clfn dal intelecto agente es abatrasrlos" [51).

(48} "Potentia dicitur ad actws, secundum id quod est; unde oportet quod -
par actun definiatur potentim, et secundum diversitatem actuum diversificetur
potentiaa™; TOMAS DE AQUEIHO, Queestio disputata de anima, q. dn., @. 13, c.
{ed. Mariettl, Romse-Turini, BY ed., 1948, wvel. II, p. 329, tr. David T.M.).

(49) Q. XV, a. 2, c. (Quaestiones disputatas, wel. I, ed, eit,, p. 312},

{50) Q. 6n., &, 10, e. (idem, vol. II, p. 382, traduce. David T. M.).

(51) Q. dn., 8. 4, od Bm (ides, vol. II, p. 296, treduce, David T. M.).
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¥ aal, sl formar los cspecies y recibirlas son mcclones ospecificemente dis
tintas, nn vemos ningunn rezdn condn por la cunl puedan etribulrse & unm mioma
potencio. Mucho menoe pora creer gue el iIntolecto posible ss identifica con ol
agente. La dnica objecién que pudlese hscerss contra la distinclén real de am-
boa Intelectas, blen pudlern sar #ata: "el acto de la facultad intelective {in
toellectus]l es la Intaleceifn (intelligerel. Por consipulents, ai hubless dom =
intelectos, = saber, uno sgente y otro posible, o un nismo hambre le eorrempon
derlan dos intelecclones; lo cusl parece seris inconvenlente (53},

La respuestn dads por Tomfis o8 muy simple. De la afirmecién de dos Intolec-
toa no a8 sigue la alirmacién de dos intelecclones, puea tento la scclén do u-
no eomd de otro intelecto, se ordenan a une miema inteleocilng que no es otra
que le del 'intelecto en mcto'. La respussta literal a la objecidn plantemds =
ea la que sigue: “A los des intelectos, es decir, ol agente y el poalble, co-
rrespenden dos acciones distintas. En efecto, el moto dol Intelecto posible es
recibir los intoliglbles; y el acto del intelecte agente es abatrasr de los --
fanteemos. Sin embargo, de ello no se sigue que existe une doble Inteleccién -
an el hombre: puesto qua es necesaric que cads una de dichas mcciones concurra
a una misma inteleccifn” (53]. '

Pars que hublese doe Intelecclones habris que decir gque el intelesto agenta
conooe. Pero cono efirmarencs en ol Gltimo capltulo de sate Erﬁhﬁ_fu?‘nu hay 1y
gar para tal aflrmacldn; como tempoco la hay para que el mismo plerda su :arﬁE
tor de facultad real. ELl intelecto sgente no conoce, perc sln intelecto sgonte
ol alma no concce., Ya volvaremos scbre aste punto. Por ahora, queda a salvo la
validoz do la diatincidn real entrs ambos intelectos desarrollads hasts aquf,

3,4, El Intelecto apente smepln la Quasstio disputata de anine (1272-1273)

La distincifn entre intelecko agents ¥ poeible nos lleva shora a plantear-
noe con nfia serieded, las objeciones que ya desde lo época de Tomfs de Aquino
{y por supuesto, lams plantoadss siete sifloa despufs de Bl) han sido puastas
por diversos filésofos, con objeto de poner en duda la existencia del iptelsc-

(52) Quarstio disputats de_anima, q. On., 8. 4, arg, B (&d. Maristtl, Romas

Taurini, B4 ed,, 1949, vol, II, p. 295, teaduce. David T. M.).

(53} Idem, ad Bm (sd. y trad. cit., p. 206).

{54) Vide &nfre, inciso 4.5, donde se afirma que del que el intelecto agen-
te no conozea, no significa une imperfecclén para &1, ni mayor perfeccifn para
el intelecto posible.
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to ogente. Y entrs allee, ein duda anlguna los idealistas ocupan wn lugar sobre
aaliente.

Cuslquier historiador de la filosoffs serio, podrd comprobar que uno de los
miltiples efectos del Cortesianieme (y tasbién del empirienc baconlano)
con su pretenslbén de funder una filosofln completements nueva, ha sido,
ademén del olvido ¥ desabtencién de la doctrina de Aquine, un absoluto silencic
de la doctrina de émte mobre el intelecto agente.

Dice uno de loa Gltimoe representantes de la (llosoffa de Descartes, de fi-
nes del sigle pesade: “Ningdn sutor me sirve hoy de estm mipresilén un poco bip
bara (intelecto sgente), quo ha sido desterrads justaments dsl lenguaje fiload
fico, porque presentaba une ides falsa, Banto Tomés no #e servia de esllas sino
8 pEBEF Auye, ¥ porque la encontraba en Aristételes, cuys doctrina explicebaj
pero lo reducis a su justo valor, Demostreba que este intellectun agons del fi
l6sofo paganc, no ers mis que un absurdo controrio a la feo catblica, y que es-
tn expronién en caso de emaplearla, no debe entenderse mfs qus de la luz que L=
lumina & toda creatura Inteligente™ (55).

Y o clen afioe de distancia, pareclera que sstas palabras de BONALD (jr.) |‘I‘.
guen resonando en la conciencle de algunoa hosbres, hasta llevarlos & creer
que &l nisnisime 5, Tombs encontraba diffell tensr que justificar una nocidn
tan complejm como la qua nom ocupa.

Puea bien, B demostrar lo co traric dedicaremos las siguientes liness,

3,4,1. :Es necesnarlo poner un intelecto agente?

Diee Ceferino OONZALEZ e¢n respuesta & lo dicho por DONALD: “Serfa curioso
por denfia, y cosa de desear ciertamente, que Mr. Donald hubiera indicade mi-
quiern el pasaje en que Santo Tomfis muestra qus ol intellectus agens de ﬁriubé
teles, no es mis gue un absurde contrario o ls o catdlica. Crec conocer un po
eo lae obras de Sento Tomée, y jamés he tenido ln felicidad de tropezer com la
demoetracifn que indiea ol mentado autor, Precissmente hs hallado tode lo con-
trario en las obras del Santo Doctor; es decir, no uno, elno varics passjes en
que aprusba, confirma, desenvuelve y hoce suya la doctrina del filésofo griege

{55) Mr. BONWALD {(hijo del filésofo (rencés Luis de BONALD), La filosoffas
del verbo, mpud, GONZALEZ y Diaz Tufifn, Ceferino, Estudios sobre la filosofis
ds Santo Tomhs, establecimients tipogréfico del Colegic de Sente Tomls, a car-
g0 de D, Josd Cortada, Manila (Filipinss), 1864, wol. II, p. 72
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sobre el lntelecto agente, constituyendo esta dectrina una de los bases primcl
pales de su magnifica teorfa de las ideas" (34).

Con eates palabras on lengunje declsenfnloo, queremcs dar o entender nues-
tra verdadera poslcién, sobro lo qua Torfa poned del Intelecto ngente: que &l
blen es clerto que a partir de la postulacitn dal intelecto agente, sa ha pues
to en duda su exlatencla, bejo el equivoce de que su acto no noa es tan eviden
te como el de ctras facultodes, creemce gue el (nice medio de evitar todo géne
ro de innatisno o ldealismo al modo de Platén o Descertes, censiste procisamen
te @n creer, al Igual que AristSteles y Tonfia de Aquino, on la necenldad de un
intelecto egenta.

Es por ello que 8 la pregunta de el es necesarlo sdnitir un Intelecto agen-
te, Tomis de Aquine responde con un texto bestente elecuente, del cual facili-
tanos aqui la traduccién integra del cuerpo del articulo:

"Dobe decirae que es necesaric admitir un intelecto agen
ta, Para mejor comprender esto, es preclsoc considerar -
qua, dabldo a quo el intelectoc posible estd an potencia
regpecto de los inteligibles, es necesario que dichos -
Intoligibles muoven al Lntelecto pomible.

Map lo qua no es, no pusde mover nada. Efectivemente, =
lo que es Inteligible por el intelecto poaible (57) ne
ug un algo existonte en la naturalezsa de las cosss, en
gquanto que a8 Inteligible (38), pues nuestro intelec -=
to posiblo entiende lo que es comin en muches y Boeros
de muchos. Pero seto no se halls existiendo en la natu-
raleza de las conas, como lo demuestra Arlstbteles en -
&l libro VII de la Metsphyeica. As{, puee, 8l el inte -
lecto poslble tiene que eer movide per lo intelligible ,
&8 necasario que de eata manera, lo inteligible sea he-
oho par el Intelecto. ¥ cone lo que ea, ne pusde eatar
an potencin de Bquelle que &1 migms ha hecho, so pena -
de dajar de ser lo que e6, es necesaric admitir, sdemfs
del intelecte ponlble, un intelects agente que haga en
acto los Inteligibles gue muaven al intelecto poslble .
Mas lom hace talom por sbatreceldn de le materia y de -
las condielonea materiales que son principle de ifndivi-
dueclén. Pues la naturaleza de la espescle, en lo que se
refiere a lo que de auyos le pertenece, no tiene modo de
existir en muchos (59): sblo 81 loa principlos de indl-
viduaclén vetén fuers de su razén miame, podrd el inte-

{58) Hﬁp p. 73

{57) Se refiere a los unlversales.

{58) El universal no es le forma Informante de la cosa.

[59) L& especie con matoris adn, no puede aer algo uno ¥y comfin a ouchos: pa
ra ello debe carscor da 1o misma,
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lecto recibirla despojeda de toda condlelén Lndividusnte;
y asl serd reclbida como algo uno. Y por la miam razén
al Intelecto se allega el género abstrayéndolo de las di=-
farencias especifices, pare qus ssa algo comdin en muchas

¥ mcoros de muchas especies. Ahora blen, ol lom univsroa=
les existiessan por al migmos en Lla paturaleza de lae co -
pis, tal como afirman los Platbnicos; no habria necesldad
de up intelecto agente; puen las mismas copas inteligl -=-
bles moverfan al intelecto posible. Por lo que, paroces ==
que Aristételes, en virtud de esta pecesldad, fue llevads
a admitir un intslecto agente, porgue no comulgabn la opl
nidn de Platdn acercs de las ldeas, Con todo, en la natu-
ralezn de las coess exists algo que de suyo es inteligl--
ble &n acto, como lam suptenclas inmateriales; pero en to
do caso, el Intelecto peoaible no pusde llogar B gonocer--
lea, sine que llsga de algln otre mode a su conocimiento,
medlante aquallo que abstres de las cosas matsrimlas y ==
sensiblea” (60].

Efectivamente, el razonamiento de Aristételes es ouy aimple, ¥ & la vez muy
conplajo. Simple, porque las razones que lo han llesvade a postuler un Intelec=
to agente Bdemfs del posible, son perfectemente lbgices; y complejo porque las
bases sobra las que ee funds la existencla del mismo, no conwvencen a todos los
qua deseasen que su acto fuess tan evidente como el de otras facultadss.

Aristftales plensa anlt lo que no existe no mueve. Es asi que les universa-
les no existen en la realldnd, luege, no mueven neda ('universalls non mo-
yant'). Perc los inteligibles son universales, luege, les Intellgibles ne mue-
van. Ahora blen, sélo lo que eatd en acto mueve. Es asl que los intsligibles

ne mueven, luego no estlin en acto, slno en potsncla, Pero sl los inteligibles
eotén en potencis, ¥ ol Intolecto tombidn lo estd frente a sllos (pues el inte
leato tlsne que ser movido por los inteligibles, es decir, tlene que reclblir-
loe para qus heys conogimlente), entonces es necesarioc algo gqus haga en Aacto
dichos {nteligibles, es decir, gue los pase de la potencia ol acto. Pero "nado
pasa de la potencie al acto a no sor modlante un ser en scto', luego, lo que
hoce posible la conversidn sl acto de los inteligibles que estln en potencla
de ser conocldos por el intelecto, tlene gque estar en acto: ¥ eceto om precion=
mante ol Intelecto agente.

{00) Quaestio disputatn de nnima, q. On., a. 4, . {Quaestiones disputates,
yol, IT: ed, Marietti, Romag-Taurini, BY ed., 1949, p. 255, trad. Dovid T.N. 1.
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En el segunds pdrrafo de este largo ¢ Importante Cragnonto, Tomde do Aquino
reconoce que AristSteles fue llevado s adnitir un intelecto agents, porque no
conulgaba la opinién de Platén acerca dol origen de las ideas. E1 punto funda=
mental de divergencis entre ambos filSeofos pusde resumirse de este modo:

PLATOM.~ Mo es praciso habler do un intelecto sgente, ¥ ello puede demop —-
trarse porque: 'todn lo que ee recibe, se recibe al modo del reciplente', Es a
el que el Llntelecto ee una facultad inmaterial, luego, ol intelecto reclbe las
formns de modo inmaterlal.

Pero lo inmaterisl eatd en acto, Luego, bantn com que las forman recibldas
per @l intelecte sean inmaterisles para ser inteligibles en acto., Es ael que
le inteligible en acto no es necesaric que sen actualizaedo: luego, no hay neca
sldad de un intelecto agente an acto (6l).

ARISTOTELES-TOMAS DE AQUIND: Las formas de los seres naturales no subsisten
eln materia fuera de ellos. Loe formas Inteligibles no estén en acto por el mg
lo hecho de ser Lnmaterinles. Es declr que:

PM: Las formas ¢e los seres naturales no subalsten separadas de su materia,
#ine en unién con ella,

Fm: ¥ sl las formas que exlaten on la materls no son inteligibles en actoj

Ci Entonces, las formae de los sercs naturales no won intellgibles en acte,

Ahorai

PM: 51 laas formas de los seres noturnles no son Lntellglbles en acto, alno
an potencia de ser concclidam por el Intelecto)

Pnt ¥ 'nada pasa de la potencla al acto a no ser mediente . un ser an ascto' §

Ct Entonces, para que lam formas de los seres naturales se hagan inteligl-
bles &n acto, es precisc admitir en el alma que lae concce, une facultsd que
haga las coess inteligibles en mcto, labor éstm del intelecto agente.

Con lo anterior no ablo demuestra Tomie la necesidad del Intelecto agente.
Tamblén denusstra que sl hublese conslderado la doctrina de Aristbteles sohre

@l intelecto agente, como un absurdo contrario & la fa -tal come &firman: los-

pensadores del sigle XIX que fueron influidee por las corrientes enciclopedis-
tas= jands hublese aceptado diche dostrina.

(61) olt. Pos., TOMAS DC AQUING, Sumna Theologlase, I, q. 79, o. 3, arg, 3
[ed. BAC Llatin, Wadrid, 38 ad., 1901, p. 554, traducc. David T. M.).
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3.4,2, pPor oué no es necesarlo un 'sentido agenta'?

Tembién lom empiristas hen negado lo exiatencia del intelecto agente, adu-
clende parn ello incontables srgumentos. EL primero y més comin es el de lo co
lignoisn (colligatio) eximtente entre les diversas potencias humansas, es de-
elr, la comiin radicscién de les potenciss senaitivas e intelectivas en
8l mismo sujets, aue es preclisamente la poslclén de Jumn Duns Escoto.

Que todas lam potencias dimanen de un miemo sujeto, o8 lo gque oxplice que
lan mismas puedan pedecer entre sf{. Y aal, por ejemplo, & oertir del movimian=-
to producido en la potencla senslitive, me produce una inmutscién en ln imagine
glbn, por la que en fetm gueda retenido 1o gue 8guélla ha captade. Do modo me-
nejante, ndmitido gue el Intelecto poslble radigue en &l alma, junto con les
domfa potencims, se tiene nue lo que se produzes en le ilmsgineciédn -8 partir
de lo que loa sentldon aprehendan- es conocido directa e lnnediatamente qﬁ. el
intolecto posible, ¥ por tanto no o8 necesaric poatular um intelecto agente:
pues allo sblo enuivaldris, de mcuerds con la poatura de Ockham, a multiplicer
entes y facultades ein necesldad; es decir, a crear facultades superfluasa.

Tomés de Aquino no ignora eata coligeclén entre las potenclas, puea de he-
cho sucede que und potencia puede ser epartodn de ou ebjeto o sctividad en el
momento en que ctra potencla opers intonsamente (62). ¥, sin ombargo, el gue
la imeginacién y el intelecto poalhle tengan por lugar comin al mismo sujeto,
no significa que loa fantasmes oresentes en la imepinacién redunden directamen
te sobre el Intelecto posible, porgue las formas de la imeglnocibn, en cusnto
oue mon individualea, no pueden ser causa de las formas Intelipibles, dodo que
faten mon universales; e declr, pertenscen a géneros distintos, Y asf, sungue
loa senaiblea percibidos por los sentidos ai lpmuten directsmente a la imagina
cibn, loa fantasmos presentes en la imaginacién no inmutan directamente sl fn-
tolecto poeible, La relacibn entre los sentidom y la imeginecidn, no es parale
la a lo aue hay entre la Imaginecién y el intslecte posible: los mentidoe pue-
den dejar huella en ls imaginacién por ol mclos, mes la imaglnacidn no oueds
dejar huells en &l intelecto posible nor sf snla.

A tal punto es importante esta dieparidad entre la relacifn sentides-

(62) Quaestin disputetn de snima, g. Gn., & 4, od In (ed. Marletti, Nomos
Taurini, BV ed., 1849, vol. II, m. 295-206, traduce, David T. M.),
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imaginacibn, y la relscién Lmaginaoifn-Llntelecto posible, que ello es lo que
nos explice por qué no hay nocesidad de wn 'sentido sgenta’ (63).

fero pesands por alte dicha disparided, podris equivocadamente afirmarse
quea el intelecto se encuentra con respecto 8 loa inteligibles, como el sentido
8 encuentra con respecto a los sensibles, ¥ puesto que los eentidos slenten
sin el concurso de un sentldo agente, ontonces el intelecte tamblén podris rea
lizar la inteleccifn de los inteligiblee sin el concurao de un intelecto agen-
te (64).

iCimo responde Tomie de Aquino 8 eate planteaniento? Megapdo gua al lntelec
to e hays frente a loe inteligibles como el sentido me haya [rente n loa sen-
sibles., ¥ mal dice:

"Eiendo el senslble algo particular, no deja Impre --
g0 en sl sentido upa eepecle de otro géners, y por e-
1le la especia en el sentido no es eino particular.
En camblo, el intelecto posible reclbe lms especies
de un géneroc distinto al que tienen estando en la ima
glnaciéng ya que ¢l Intelecto posible recibe las espe
gles universales, y la imsginacifn no contiene sino
particulares. ¥ por esto, tratéindose de los inteligl-
blee, tenence necesidad de un intelecto agente; pero
traténdose de los sensibles no pacesitamos otra poten
cia activa, sino que todas las potencies sensltlvas
son potencias pesivaa® (GS5).

Estas opini&n, megin la cusl, asl cono para la senseclén no se requiere de
un sentido agente, asi tempoco se requiers de un intelecto agente para llavar
& caho la inteleceidn, mo ha aido la Gnice ohjeclén contra la existencia del
intelecto mgente, Tembién por el modo del reciplente susle rechazdrsele, que

{83) El modo en que eximten los colores en la materla corporal individuel,
a8 8]l migno que aquel por el que sxisten en la facultad visiva; de ghi que la
facultad visiva no requiera de una facultad wvislva mgente para conocer.

En cambio, 8l mods en que les fantasmas exiaten en los drgencs corpbreca,
a8 diatinto del que poseen sn el intelscts humano (en el intelecto humeno Bon
ropresentacisn do varies individues): Cfr. Sumna Theologise, I, q. 85, 8. 1,

ad Im.
{64) Para un desarrollo més pormenorizado de esta objecidn, remitimos a: 51

WEY, P., Peychologis Metaphysics, ed, Universitas Cregerispa (10 ed., 1900],
Romae, 70 ad., 1965, p. 373 (tred. David T. M.).

(65) Quaestic disputata de mnima, q. Gn., a. 4, ad 5n (ed. Marietti, Romee-
Taurini, B8 ed., 1949, vol, LI, p. 296, traducc. David T. M.).
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ed precissmente el sipulente argumento; auy senejante Al gue ya cltamce en el
inciso enterior, al hablar del mode en ous Platdn rechaza le oxlstencia del in
tolecto agente [6G):

"Ln rosfn de admitir un lntelscto ngente, es para po-

nar en acto loa inteligibles que satén en potencian. Es

asf que algunos Inteligibles s& ponen en nete porque

son abatraldos de su materia y por ser despojedos de

sus condiclonea materiales, Luego, la razbn do ser del

Intelscto agante es, adends, abstraer las especles ln-

teligiblea de au materia.

Paro eato puede hacerse siln necesidsd de un Intelecto

agente, Pues sl el intelecto poslble es lnmaterlal, es

nacesarlo que reclba ipmaterisolmente lo gue recibe, ya

que todo lo reclbido esté en el recipiente al mede de

dara" (67).

Eetn objecidn, bastante precies, edolece de dos inconvenlontes.

1. El prinero, consiete en croor que lo Enmaterial es en acto, sdle por aor
inmaterial (al decir: "algunos Entollgibles se ponen en acto por ser shetral-
dea de su materia”), cusnde éa verdad que todo lo materinl es potenclia, pare
noe toda lo potenclal es material. Pléncese que lmns aloas y los dngeles carecen
de materla, y wln embargo, aunque de suyo son en acto, estln en potencin ree-
pecto de nlgo supsrior a ellos |concretemente, los dngeles estdn en potencin
ragpecto de Dlos, pues ablo &ate es mcto puro).

2. El segundo, y mée lmportonte, ss gue "lo que forma pearte de la condiclbn
del reciplents, no es cambiar de génera & la especie recibida, sino canblar eu
made de ger ain alterar parn nade el género al que pertensce™ (G8).

De chi que eiends la especle universal, de un género aistinto al de la eepe
ole particular, no es sullelente el puro conocimiento por parte del Intelecto
posible, para que las especles particulares gue hay en le imaginecidn, se ha-
gan unlversales al ser conocldas por mouél, slno que se requiers un Intelecto

Bgente gue haga esta.

(66} Vide supre, nota Gl, p. 65. Cfr. TOMAS DE AQUIND, Summn Theologiae, I,
Q. 79, a. 3, arg. 3,

{67) TOWAS DE AQUIND, Dunestlo disputets de anina, q. Gn., 8. 4, arg. 3
(ed. Mariatti, Romae-Taurini, 0% ed., 1949, wvol. II, p. 294-295, tr. David
Téllez Maquea).

[6m) Id_-m q. Gn., m, 4, od 3m [ed.Meriettl, Romee-Taurini, 6% ed., 194%,
vol. II, p. 206, treduccifn citadal.
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3,4.3. Problenns que suscltn Ln unidad y sepnrablilidod del Intelecto agente

Pero unn de les objeclonsa mis importantes contra la existencim del intelec
to agente, ain duda es la que consldera que mientres Dioa pueda reallzar laa
funcienes ous corresponden al intelecte egente, no hay necealdad de un inteleg
to Bgonto:

“La razén de mdnitir un intelecto agente, es para {lu-
minar nuestron fantasmes, asfi como le luz del sol 1lu-
mina los colores, Pero para nueatra {luminacidn es au-
ficiente la lur divine, gus {lumina a todo hombre que
vigne a este mundo. Por tento, no ea neceésario admitir
un intelecto sgente" {63),

Y dado nue enktre loa gue comparten eate oplnlén, no aon pocos lom que craen
que ello so debes o que el Intelecto mgonte no es otra cosa que la Inteligencin
NMivina, ¥ como la Inteligencla Divina es (inica y separads, los smlemos han eido
llevados a creer aue el intelecto sgente ¢o (nico y separado. Por esto, croe-
mes que lo priméro gue hay gue determinar es ei el intelecto agente es Gnico y
separado (o por el contrario, &l es miltiple vy es alpo proplo del hombre) con
el fin de respondar sl se Lldentifica con DNice o no me identifica, y por tanto,
sl no hay necesidad de &1 o 8f la hay, respectivamente.

¥ cemo ya tuvioos ocaaifn de responder a eate Interrogante sl hablar de loa
filbésofos &rabes, Gnicanente diremca, siguiendo & Tomds de Aculno, qua "para
algunoas llbacfoa [_mn Avicena y Averrees (70)], el intelscto sgente -8 dife-
rencia del inteélecto posible, gue forma parte de nuestro alma- es una eustan=
cla separada nue han danominade inteligencia, la cual se comporta regoecto a
nuéstras slmas, ¥ o tods ls esfora de prinelpion actlvea y pasives, come las
uimta.nc]‘.sa superliores sepsradas (que ellos dicen ser inteligenclas) resnecto o
lan almas de los cuerpos colestes (que elloa conslderan como animadoa), y a
los cuerpos celestes mismos. De suerte gue, asl come loa cusrpes superiores re

(69) Idem, q. Gin., 8. 4, arg. 7 (od. elt., trad, eit., p. 205).

{70} Para ambes existe un sele Iintelecto agente pera tods la sapecis huma -
na, que ademéa patd separade de los hombres. La diferencin estd en que AVICENA
cree al menos en un Intelecto posible para cada {ndividuo, y por tanto, &ste -
no a8 fnlco, aino miltiple {(uno para cada hombre), y ademéa no cstli separade

{L,e,, forma parte del hombre), Lo postura de AVICEWA coinclde con la de MAIMO

NIDES.
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ciben do dichas suatanclos separadas el movimionto, ¥ las slmes de lon cuerpos
celestes la perfeccifn d¢e orden Inteliglble, asl tanbién todos los cuerpos in-
feriores reciben del intelecte agente separado sus formes y sus movimientos -
propios, ¥ nuestras almas las perfecclones de orden inteligible. ¥ como lo fe
catélica establece que es Dlos, y no cualquier sustencia noparada, qulen opera
en la naturalezs y en nueatrss almas, por esto clertos catdlicos {71} praten=
diercn que el Intelecto ngente es Dios misno, que es lo 'luz verdadera que Liu
mina a todo hombre que viene & este mundo' (72},

Pere conalderada diligentemante, estn postura {73) no paroce ser convenlen-
te por tres mobtlvom:

1¢ Por la necesided de un intermediarle: En efects, las sustanciss superio-

ros eatén en ralacifn con nuestres almes, como los cuerpos celestes con log —-
cuerpos infericres, Clertemante, asl como las ‘fuerzas' (vlrtutes) de los cuer
pas supericres son clertos principlos potiveoa universales en relscifn con  los
cuerpos inferiores, asi tansbién la "Fueren' divine ¥ las 'fuerzas' de otras
susktancies segundas, si es que elgo influyen acbre nosobros, tlenen relaclén
con nuestras almas como principlos activos universales.

Ahora bien, nosotros constatapon qua adembs de los prinelpios metives uni-
veraales, que son de los cuerpos celestes, eos menester que heya prineiplos ac-
tives particulares, que son las 'fuerzas’ de los cuerpos inferlores, deternina
das & las operaciones proplos de tal o cual cosm, lo que es exiglde prineipal-
meénte en los animales perfectos. En efecto, se encuentran animales lmperfec -

Fn canblo, AVEMROES croe en lo exlatencls de un solo intelecto posible para
todom los hombres: y por tanto, el intelecto pomible =8 Gnlco [eunque no aepa-
rado: pues &1 entiends por intelecto pomible la disposicién de ceds hombro pa-
ra reciblr los inteligibles, y por onde, el intolecto posible es Lonenents al
hanbre) .

Aunque la unlcidad del intelecto agente tisna sus inconvenlentes, wmin dude
en mfis grove la unicldad del intalecto pomible, pues como dice REALE, con éata
e esteblece un serio obetfioulo a lo Inmortalidsd perscnal: REALE, 0. - ANTI-
SERI, D., Hiatoria de) pensamiento filosbfico y elentifico, vel. I: Antigllednd
¥ Edad Medis, Herder, Barcelona, 1% ed., 1088, pp. 463-470

{71} Como ROCER BACOH (Opus Maius, II, 5) Dpus Tertium, e, 23), GUILLERWO
OE ALVERMIA (Do universo, II, 1, ¢. 14, gs.] ¥y otros ogustiniance: WULF, Meuri
ce de, Historia deo I8 Filosaffa Madievel, wol. II+ El slglo XILII, Jums, México,
iv ed., 1945, p, 74, 234 (traducclén del francés por Jesfis Toral Moreno).

(72} Jusn, I, 9.

{73} Que cree que Diow es el Intelecto sgente, ¥y qus éste es imico y seps-
rado.
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toa, peirn cuyn produccién basta lo 'fuerza' de los cuerpos celestes, cooa mani
fieata oo el caso de los animoles engendrados por putrefaccién [74). Pero para
la generaclién de los animales perfectos, se requiere igualments, ademfis do 1o
"Influencia’ celeste, unn "fuerza' particular, que so halla en la simiente,
Pues aal como en todos los cuerpos inferiores, lo que es mie perfecto es la o=
peracibn lntelectual, en nosotros se requiere, ademis de los princlpics acti-
vos universales =gue #son la eficacia del Mos iluminador, o de toda otra sus-—
tancla separadas, un principio aetive proplo, gque nos hsge inteligentes en ac-=-
to., ¥ este o &l intelecto agente.

20 Popgue la felicided consistirfs en la unifn con el intelecto agenta; To=
davia es menester conslderar que sl se pretende que ol intelecto agente es una

suptancia separada distinta de Dios, e llega a una consecyencim contraria a
nueatra fe; & saber, que nuestra dltima perfeccidén y felicidsd conaistirfa en
una clerta unibn de nuestra alme, no ya con Dios -como ensefia la doctrine evan
gélica cusndo dice (Iomnnis, XVII, 3): "En esto consiste la vids etsrns: en
que te conozcan a tl, el verdaders Dics’- sino con alguna otra sustancla sepa-
rada.

En ofecto, o8 manifiesto que la Gltima bienaventuranza o felicidad del hom-
bre, conslute en la més noble de sus oparsciones, que ea la intelecciln, cuya
dltima perfeccifn es lorzoso que se realice cuando nuestro intelecto se halle
unido a au principlo sctivo, pues un principio pesive es totalmente perfecto
euando alesnza gu principle active propie, que es la cawsa de su perfeccidn.

Por eato, aquellos que pretenden que ol intelecto mgente ea una wsustancla
separada de la materdis, afirman con ello que la Gltima felicidad del hombre
coneiste en que fete pusda conccer al Iintelecto agente.

3¢ Por le necesidad de un principio intrineeco: Ademfn, sl penemos aten -——-

¢ifn, constatamon que os imposible que el Intelecte agente Bea una sustancia

(74) B reflere al nocimiento de clertos apimales como les bacteriss, mos-
quitoa o insectos, gue por emanar de la carne podrida, o de otrom alimentos en
desconpoaicién, ARISTOTELES (y TOMAS DE AQUIND) creyeron que surgian por “gene
raclén espontinen”. Hoy wabemos, merced p lom descubrimientos de PASTEUR y HAR
VEY, que todo mer vive proviens de un germen ('omne vivum ex ove'}, ¥y no de al
guna especie de "fuerza® vital procedents de los cuerpos celeates (0, T. M.},

e MU T TR L o
=

e e e L A P

e Tt L




T T o e e P i L BT B T e o R e S e gy

ekt R e e

72

geparada, por la misma razdn que el Intelecto poslble,

En efecto, anl cone la eperacién del intelecte posibleo conaiste en recibir
los inteligibles, 1ln opereclén proplas del Intelecto sgente conslate en abatra-
erlont asl los hace Intelipibles en scto. De una ¥ otra de estns oporacienes
nosatras nlomos tenenos experliencia, porque somos nosotros los que reclbimos
los inteligibles y loa abetracmos.

Ahors hlen, es necesario quo en todo mgente haya uwn prineiplo lermal, por
el cual obre 'foranlnente’. En efocto, es imposible que un agente obre *formal
renta' por un principlo que fuere existencialmente soparado de &l ¥ mun cuan=
do fuera algo seperado lo que serfs princlplo motor de la operacidén, es menes-—
ter 8in ombargo, que haya un principle intrinseco -formo o impresidn recihlda-
por 8l cual pueds operar 'formolmenta’.

Al ca gque debe haber en nosotros un principio formal por el cual recibamos
log inteligibles, y otro por el cual loa abstraigemos, ¥ tales principios me
1lamen intelecto posible e intelecto ogente. Uno ¥ otro tlenen en nosotros al-
go de real. ¥ no bosts parn esto oue ln Acclén del intelecto mpente, que con=
slate en abetraer loa inteligibles, nuhi‘n\ranuu en nosotros por la mediacién de
las misnas imfgenes, Lluminadas an nosotroa por el dicho intelecto: pues todo
lo qua ea cbra no hace sino seguir la accién del artesano, asl que el intelec-
to Bgente se relaclona con las imfganes iluminades ceso con su obra® (75},

Para Tonfin no hey ningdn inconveniente en afirmar la coexistencia en el al-
mA de dos intelectos. Em decir que, en la sola y miema suatencin del alma, pue

" den colneldir upo ¥ otro: o saber, ol intelecto posible que eatdé en potencia

de todos los inteligiblea, ¥ el intelecto agente que loa hace Inteligibles en
Boto.

Para justificar eata efirmacidn, soatlene que "no es imposlble que una mis-
ma cosa esté, baje mapectos diferentes, on potenciam y en acto. Asl es que a&i
conslderames on gu relacidn con ol alma humapa las Imfgencs misman, se verd
que eathn en potencia en cuanto & una coas, es decir, en cuanto no Bon lhitfl!
das de sus condiciones individuantes, aun pudiendo serlo; mas en cuanto a otra
eatén en acto en ralacibn con el almp, es decir, en cuante son les repressnte-

(75) TOMAS DE AQUINO, Quaestio disputatns de anima, q. dn., o. 5, . (ed. Ma

rietti, Taurini-Romaa, BY ed., 1949, vel. I, pp. 257-298, traduccitn del Cran
cka por Salvador Abascal, ppud GARDEIL, H. D., Inicimelén a lo filosofia de
Santo Tonds de Aquinc, veol, III: Peicologla, ed, Tradicibn, México, 1974, pp.
223-220).
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clones de cosas deternlnadas.

Es pwos, necosario, que hayo en nuestra alme une potencialided respecto a
las imdgenes, por cuanto #stas son renresentatives de coses determinodas: y es
to pertenece al intelecto posible, que de suyo eatdé en potencis para todos lom
inteligibles, perc estd deterninado perm éate o pars &ste otro por especies
sbatraidas de les imfigenes. Ademéie, o8 menoster que haya en ol alma una poten-
cla activa ipmaterinl, que sbatralgs las mignap imSgenea de las condiciones mo
terinles, lo cual pertenece al Intelecto apente: de suerte que éate es 'como
una virtud participada de una sustancia superior, a saber, Dios'. Por esto a-
firma Aristételes que al Intelecto sgente es como un hiblto y une luz {De_ani-
ma, III}, ¥ on loo Snlmos oo dice: 'le luz de vuestro rostro, Sefor, nos tlepe
mareados' (IV, 7). ¥ algo parecido sucede en Llos animales gque ven de noche:
sus pupiles estfin en potoncin pera todos los colores, ein temer en acto ningdn
color determinado; pero en virtud de una especie de luz inmanente, de alguna
manera hacen los colores vislbles en pcte" (76).

En este importante fragmento, salten a la viets tres interrogentes que hoa-
bré que dejer en claro. E1 primerc, en el que no podemcs entretenernce por shg
ra, es el de sl el intelecto agente =por ser clerto hibito- se identifice con
@l hibito de los primercs principios, Tanto por este interrogente, cono por el
segundo, de el el intelecto agento o clerta luz (lumen) y qué clape de ells,
tendrencs ocasidn de responderlos nfe adelante (77).

Mag ol tercers, on ol que i dehemos detenernos aqul, es el que aparece im-
plicite en el Gltimo pérrafo cltado de Tonds de Aquino: & saber, shi donde =e
dice que el intelecto agente es como una ‘virtud® participade de uno sustancia
suparior, esto es, de Dlos.

En otras palabras, gqué quiso decir Tonde de Aguino el afirmer que el inte-
lecto agente est gquasl quoedan virtus porticipsta ex aligus substentis supe-
rliori, acllicet, Deo (78)7 gfQué significa decir que ol intelecto agente es unp
'virtus'? jUna fuerza? ;Do qué close? ¥ sl 88 upa fuerza divine, goué papel de
pampaila Dios en reloclén con el intelecte agonte? (73).

(76) Iden, p. 229

{77) Vide infra, cap. IV, =8.

(78] Vide supra, clta de la nota 76,

{79) Con gran satisfneceifin podence decir que fate os uno de los pocos bex-
tos en que Tomés sporece deudor de los estolcoce; especificamente de SENECA, a
quien cosualmente tuvimoe que recurrir, ¥y en quisn aparecen eatas palabras que
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Contra lo que pudisra pensarse, con estas polabres debemcs reconocer gue pa
ro Tomée de Aquine, los que afirmaron que por encims del alma humana hey un en
tendinlento del cual depende su inteleccidn, no estln absolutamente equiveca-
dou, Su equivocacidn conslstid en creer que de dicho entendimiento depends fun
damentalments la intelecoldn,

En efscte, con la afirmacién de que el intelecto sgente depende en clerto
mods de Dios, algunos podrian ver leslonndo su honor, ¥ argumentarien que de
gllo & la explicecién malabrancheana dol conocimiento no hay més qua un paso .
Ademfin, para negérlo, no faltarfan gquienes adujesen aguellos textos en que To-
mén de Aquino afirma que el intelecto agente no recibe neda del extarior.

Y, 8in smbargo, despufs da consultar algunos de los lugares en que Tomfds de
hquing habla de eate punte, concluimos que no existe motivo alguno para dudar
que Olos interviens como principlo metaf{sico (que no como principls ldecgené-
tico): lo cual eignifica més precimsmente -como versmos mén adelante (80)- gue
le luz del intslecto agante dimann da Dics.

En efecto, lo que Tomes de Aquine quiere decir cuando sostiene que el inkte-
lecto sgente no recibe nada del sxterior, ss dnicamante que el intelscto agen-
te no raciba nada de algune cresatura. Valga la siguiente comparacifn: asf como
la voluntad del hombre no puede aer movida en su fuero interno a querer algo
por ninguna creatura, as{ tambifn, el intelecto agonte no puede ser causado
por ninguna creastura; es decir, no puede depender de crestura algune pera rea-
lizar sus funciones,

De ahi gque los argumentos expuestos en Do varitats, modiante los cuales de-
nueatre Tomds de Aguino gue el intelecto agente no recibe nada del exterior,
no son prueba en contra de lo tesis de que el intelscto agents depende en eler
ta medida ds Dios. Veamos cada uno detenidamente.

El primers de dichos argumsntoa estd tomado de la sigulente objecifin:

"PARECE QUE UN ANGEL WO FUEDE ILUMINAR A OTRO ANGEL:

1o scercan notablemente o TOMAS DE AQUINO: Ratio nihil nliud ost, quam in cor=-

pus_humanum pars divinl spiritus merss {la razén no es otra Cosa Que une perte

del esplritu divino inmersa en el cuerpe humano): SEWECA, L. A., Cartas mora=

les & Luciliec, LXVWI, 12 {ed. SEP, Mixlco, 1% ed., 18985, p. 162, traduccibn del

latin por José MY Gellsgos Rocefull).
{B0) Vide infra, 3.6.2. Cfr. De veritate, q. X, a. 6, ¢.] Oe epiritualibus

creaturis, q. Gn., 8. 10, ¢, in fins.
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12, Puen ¢l intelecto do loa Anpgeles oo mée noble que
el intelectn agente de nuestra oloa, Es anl que el In-
telecto apente da muestra alma munca es lluminedo, al=
no aue solomente ilumina. Luego, tampoce el intelecto
efante de loa fppeles ea {luminado" (A1),

Es declr aue, nara probar oue el intelecto agente no reclbe nada del exte-
rior, afirpan owe ol intelecto agente nunca es [luminado. La respusata con gue
Tomfs da Agulno contesta o la objecidén climda es la sigulenta:

"Hinguna cosa, por muy materlal aue sea, recibe algo
seplin lo nue de formal hoy en alla, einc eflo segln lo
Aque de material hay en ln missa; ea{ como nuestra mlma
no reclbe ilumineciém algune en rezdn del intelecto a=
gente, sino en razfn del intelecto posible; como tan-
bién lns cosas corporales no reclben lopresién alpuna
de parte de la forma, sino de parte de la materim; ¥
gin embargoe nuestro Intelecto posible o8 més oimple
fque cualguler forma material, De sste modo, tembién el
intelecto snpblico ea iluminedo seglin lo aous de potsn=
cinlidad hay en #1, aupgue &1 mismo sea afis noble gque
nuaRtro intelecto agente™ (82).

De oste toxto se desprenden dos Ldeas

1, Es inGti]l querer demoatrar que ol lntelecto agente nadn recibs del exte-
rior, arpumentando para ello gue un dngel no puede iluminar a otro dngel. Pues
gl fuess clerto gquo un énpel no puede Lleminar & oktro &ngel, lo dnlco que 8e
seguiris de ello an relsclén con ol intalecto ogente, es que un Intelecto sgen
te no puede Lluminnr A otro intelecto agente (lo cusl es clerto); mas no se ngs
pulris que Dios no pueds (luminar a un intelecto agenta.

2. Igualnente InGtil es querer demostrar que el intelecto spenta nedn recl-
be del exterlor, argumentando que el Intelecto agente de nuestre alma 1lumina
pin ser iluminado, pues megin se desprends de lo gue dice Tombs da Asulno en
suU respueats; lo gue puarda potencialidad pusde ser [luninade. Por eso e gue
el Intelecto angélico puade ser iluminado, pugs aunque cergce de materia, tie=
nn potenc ialidad.

Lo miemo podemos decir del intelecto agente: es decir, éste no es iluminade

(BL) TOMAS DE AQUIND, De wveritmte, o, IX, &, 1, arg. 12 {ed. Mariettl, Roma
Turin, 8% ed., 1948, vel. I, p. 179, traducciSn de David Téllez Hagueo),

{82) Idem, o. I¥, &, 1, ad 12n (ed. Marlettl, Aoma-Turin, 84 pd., 1949,
vol. I, pn, 181-182, traduccidn citaeda).
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en cuanto que no poses materialided; pero segln lo que de pnl:,unchliﬂad hoy en )
&1, ¢l intolecto agente puede ser Lluminade, lo miemo que el intelecto angé- LA
lico, De Dios recibe su luz, pero enda luz es propia de cods hombre {(como el
acto de mer de coda hombre, que no ee lo dis & sl mismo, pero es suyel; algu-
nag brillsn con mie Intensidad, y otras son menos Luminesas (ai hay Jerarquis
on los seren creados, también hay jerarquia en les intelectos humanos creados).

En resumen: aplicendo al Intelecto sgente lo gue dice Tomés scbre el inte-
* lecto angélico, tenemos nue el Intelecto spgblleco es iluninade porgue tieps po
tenciolidad, Es mal oue el Intelecto sgente tlone potencialidad (pues aungue

slempre estd en sete -de lo cual se sigue fue o8 puro acto- no es acto pural, iji
luego, el intelecto sgente puede ser {luminado. "'T'

Otro de loe argumentos con qua se pretende justificar gue el Intelecks agen
te nada recibe del exterlor (y, per tento, que lo luz del intelscto apgente no
dimans de Dlos) estd tomeds de la siguiente respussta m una objecién propuceta
& Tomis de Aquine

e s

"Aungue. el alma ontera ses nfs perfecta gque ol inteles
to agenta, con tode, nlnguna otra potencia dal alma es
miis noble guo el Intelecto agente. Por lo que, sl al
intelecto egente no tlene necesidad de hibito, no es
nacesario nue el Intolecto posible tampocoe tenga neca-
gldad de &1, Pues que el Intelecte agente no tenga ne-
cesidad de hiblto para desarrollar su operscién, se de
be & que el Intelecto agente no reclbe nade de los In-
teligibles, sino gque mis blen es &1 guien se encarga
da conferirles su forma, hacléndolos intallplbles en
acto; en camblo con el intelecto pesible sucede lo con
trarlo" (83),

Por més que buceiramoa en este importantisimo frogmento en el nue se conalig
na de pasadn, que al intelecte sgente le corresponde por neturaleza ser Una po

tencia del alma, y gue ademés no tlene necesidad de hibito, Jjamée llegaremos

T T T T o o ST b s T 5,

o eneontrar motivos pare afirmar que el intelecto agente no recibe su luz de
Dos.
Efsctivamente, con &1 sblo se desea expresar gue, sl se entionde por 'axto-

A

riar® las formos inteliglbles, es clerto gue el Intelecto egente no recibe nA-
de del exterior, pues gulen lo recibe es precieanente ol Intelecto posible lo

T e e bt

(83) TOMAS DE AQUINOD, Da veritate, q. %X, &. 2, &ad Sm {ed, Marletti, Homas-
Tourini, 86 ed,, 1849, vol. I, p. 366, traduccibn de David Téllez Haqueo).
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cual no es Sbhice para soataner & ln vez oue, para que el inktelecto posible pug
da reciblr lan formas inteligiblea, es preclisc obstrocrias antes de lom fantas
man, por medlo del intolecto mgente, y para ollo, no hay Inconveniente en afip
mar fque, n fin de poder llevar o c¢abe dicha Funcifn el intelecto asgents, debe
recibir dicha capacidsd de otra instancio nfs slevada y suporior & #&l: y oea
instencia, como verencs ms mdelante al exominor la Exposltis In III Sententia
rum Petrl Losbardi, es precisaments Dlos.

El tercero y GOltimo argumento es muy parecido al anterior, en ouanto que —-
eon &1 se da @ entender qus sl deciree fue el intelecto agente nada recibe del
exterlor, por exterlor dehe entenderae (nlcanents las especles intellgibles:

"Algunos supusleron gque ol Lntelecto sgente es una sug
tancla separads, una de los otras Inteligencias; y se-
gln eato, slémpre entlendo an acto, como los demBs in-
teligeancias.

Pero otros suponen gue el intelecto agente es una po-
tencls del alma; y Bepln eata oplnifn se dice que el
intelecto sgente a vecea entlends ¥y o vecos no —-_—
porque la causa de gue a vocos entloncdn ¥y a veces na,
no procedes de &1, aino del intelecto peslble, Puee an
todo scto por el gque el hombre entiende, concurrs la o
peracién del intelecto agente y del poslble. Mas el in
telecto agente no reclbe nada del exterlor, sino sble
el Intelecto posible. De donde (...}, por parte del in
telecto agente no hay Inconvenlente en aflrmar que
slempre entendemos (B84), sino sélo (...} por parte del
intalecto posible; porgue éste nunca llevn a cabo sus
funclones o no ser gracles a las especlea Inteligibles
abatraldan de los sentidon" (B5).

Y asl on este texto, on 8l que tangencialmente se aborda la cuestidn de a8l
el intelecto sgente actlia siempre o intormitentemente (B6), Tomés de Aquino de

(B4) Ho vayasmos & croer que con ostss palabras lo que Tomis quiere decir es
que &l intelecto agents entiende o conoce propiamente. Del intelecto del cual
ga pradica que unas voces eatd en potencis y otres on scte es el intelecto po-
slble. En potencia antes de recibir la capecle, y en acto después do recibir-
la; TOMAS DE AQUIND, In III De Anima, lege. X, n. 741 {ed. Fundacifn Arché,
Buenos Alres, 1979, p. 427, traduccifn de M? [, Donndfo Magpl de Gandolfi).

{B85) TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. X, 8. B, ad 1llm (ed. Meriettl, Romac=
Taurini, 8% ed., 1949, vol, I, p. 210, traducclén de David Téllsz Maguea).

{86) Schre este punto, tods parece indlcar gque el lntelecto agente siempra
eath en mcto, mas no slempre actfa, pusate que no slompre estl abstrayends,
ni el intelscto posibla conoclends. El intelecto agente slempre estd en acto,
pero no slempre estf obrando: pues todo lo que sctlia estd slempre en scto, po-
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Ja ver nuevamente que, al declr que 'el intelecto pgente nodn reclbe del exte-
rior, sino eSlo el Intelecto posible', por exterior eetd entendiendo preclesa-
mante lo que e5lo al Intelecto posible reclbe, es declr, las formas Inteligi-
bles, quedando ablerts ls pesibilidad de que esa luz por la que el intelects
agente actis, dimene de slgo exterior a &1, dimanc de Dios.

Este gque asqui hemos ménsjado come posibllided, se convierte al f'in en una
realidad en otro memorable lugesr del ‘corpus themisticum', pero poco frecusnta
do, en el gue Toméa explicitasente ofirma que sobro el alme humena (y por tan-
to sobre el intelecto sgente) hay un entendimiento del cual depende la imtelec
elén [y por tanto, tambifn la lsbor del intelects agents de modo mediato).

Me rafiero 8 un importents lugar de la Quaestio disputsta de epirituslibus

gresturis (B7), en el que Tonds de Aquino defiends que sobre el alma humana e-
xiste un entendimiento del cuml depende su Inteleceidn; lo cual se mantfiestas
sogin &1 por tres razones:

ro no todo lo que estd en octo setis eiempre (el intelecto ogente puede estar
en potencie de sctusr mientrems no Betds, pero respecto deo los inteligiblos
slompro oeté en scto, y por eso puede ser potepcis activn frepke & loa
miamon ) .

De lo que no hay duda es que para qua ol intelecto agente pueda obrar, bas-
ta con ser en acto, em decir, beata con ser lo que es. Diche de otro modo, bas
ta con gue exista en acto, para que en ese nismo momento pucds comenzar 4 rea-
lizar su aceibn (yid. infra, inciee 4,4.). De aqui no ee sigue que el intelec-
to agente (que sleémpre os en poto) se identiflque con el emse honinle, por dos
razanes;

1 Porque por alge dice Tomds de Agquino que el intelecto agente es "aliquid
enimae™, y no que "eat anlna ipsa" (Sumnma Theologlos, I, q. 79, &. 4, c.}.

24 Porque el el intelocto agente se identiflcara con ol alma {principlo de
ger del hombre), las potencins vepetativas y sensltivas tendrisn que inherlr
on el intelecto agente. Adenfie, como el alma humana concca, el intelacto agen-
te conocerfa. Asf, por reduccibn sl absurdo, el intelectoc opente es distinto
del 'ser del hombre'. El eess honinis es mée anplic que aquello que le permite
conocer al hombra.

Otra coss de la que no hay duda es que gl Intelecto agente nunco conoce ni
ontiende. En efecto, ol alma, ¥ ofe especificamente el intelecto posible, es
al sujato dal concocimiento intelestual. Otre cosm em lo csusa principal (for-
mal} dal conocimiento, qua 8 padic mejor que al Intelecto sgente le correspon-
de (vid, infra, 3.7.3., epartado en que e confirma que el posible es princl-
plo total, ¥ el sgente principio primero}. For esto, el ogonte no es proplamen
te intelecto, pero sf es facultad real. Que no es Intelecto en sentlido fuerte
so dejs ver porque, glendo el intelecto agente siempre en acto, &1 fato cono-
clens, glempre conocerla. Y més efn, siendo &1 squelle por lo que el lntelecto
posible e hace todas los conas, siempre conocerlemos todne las cosee con nues
tro Intelecto agente. Cfr. Summa Theologiae, I, A. 79, a. 4, ad 3= In III
De anima, lece. X, n. 730 (ad, Arché, p. 426), e infra, 3,7.3,, nota respecti-
Vi,
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1% Por la participacifn: Porque todo lo que conviene a alguno por participa
cifin, debe existir de antemono sustancisl o esencimlmente en alpdin otro ser
enf como le lgnlcidn de un pedazo de Flerro, supone ln existencia de nlguna co

pn que ses fuepo sep(n su misma sustancis o naturaleza. Es msl que ol slma hu-

mans en intelectusl por participeclén, Luego, es preclso que sobre slla exista
algln ser que sea inteligencia eegin toda su naturolesa, del cual derive la in
telectuslided del alma, y del cual dependa tombifén su inteleccién.

2% Por el movimiento: Fl:lr'quﬁ b necagario que sobre toda coss movible hayo
alge inmdvil, pues todo movimiento tiene su primer oripen en alguna cosa innb-
wil, Es sl que la inteleccifn de nuestra alma se realiza por medio de un movi
mnleato, puosto gue entiende discurriendo o pesando do las couses a los efectoo
y de Bgktos 8 aquélles; de las cosas semejantes a otras semejantes; de lasm cop-
trarioe a otras conktrarias, etodtera. Luego, es precise que mohre nuedtra alma
existe alpuna inteligencia cuys inteleccién sea Tija, inmévil e inmutable, ¥
que carezco de este movimiento eucesivo que se obRerva en nuestro entendimien=
to.

3¢ Por le anteriorided del moto respects de ln potencis: Porque si bien res
pecto de un ente dedo, la potencim es anterior sl acto, sin embargo, en soentl-

do absoluto, el mcto es anterlor a ls potencls, debiendo presxistir eate ackto
en otre ser distinto del que se halla en potenciaj y de la mismea manera, antes
nue cualquier enta imparfecto, es preclec quo exista otro que soa perfocto. Ee
paf que el alma humena al princlplo se halle séls en potencim respocto de los
objetos inteligibles, y la experimentamos imperfecta on su inteleccidn o desa-
rrollo intelectusl, aln que llegue a coneeguir nunca en esta vida toda la ver-
dad inkteligible: luego, debe exiotir sobre nueetra alme aslguna inteligencia
que Be encuentre slempre en acto y totalmente perfecclonada, por medic deo la
inteleccién nctual ¥ completa de lo verdad.

Clero esth que no ee puede decir gque eate entendimiento superior produzea
inmediatamente en nosotroe loa inteligibles en socte, es decir, lea idese inte-
lectusles mediante lme cuales conocenmcs loe objetom y su verdad, sin mediar
pingune 'virtus' o 'fuerza’ por la que nueetra elms perticipa de &1; pues ve-
mos generalmente -sun en las coeas corporalos- que en las cosss inferlores, a-

(87} TOMAS DE AQUING, Quaestic disputatn de epirdtualibue cresturis, q. Gn,
a. 10, c. {ed. Marietti, Romae-Taurini, &% ed., 1849, wol, II, pp. 407-408,
traduccifn de David Téllex Magqueso).
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demfis de las fusrzas o agentes universales, se encuenkran fuerzes partlculares
acktivas pera produclr determineados ofectos (BB).

Luego, siendo ol alma humane lo més perfecto entre lae cosas inferiorss, =8
prociso que adenfs de la virtud o influencia universal de esa inteligencia su-
perior, participe aquélla o reciba de estn inteligencla une 'fuerza' o 'vir-
tun' particular, para preducir por el niema este efecto determinedo, a sabur,
les inteligibles en scto. Y para comprobarlo, hay gue acudir & ls experlencimt
pues obeervamos que un hombre particular -como SScrates o Platdn= hace cunndo
quiers eatos inteliglbles en acte, aprehendiendo o tomendo la razbn universal
de un objeto, separando lo que es condn a todos los individuoe humance, de lo
gque ea pecullar a ceda uno. Por tanto, la mcoldn del intelecto ngente -que ea
sbatraer la idea universal- es scclén que pertensce 8 este hombre, lo mismo
qua la de considerar y juzgar sobre la naturaleza eomdn y universal, que es ac
cifin del Intelecte posible.

¥ como todo agenta que produce una aceidn tiene formolmente on sf mismo la
fuerza qus ez principlc de su mccidn, tendremcs que as{ como es necesaric gue
el Intelecto posible sea wna virtud proplamente interpa o inharents al hombre,
ssl tamblén es preéciso que el Entelecto mgente mea une cosa Interna e lnheren-
te al hombra.

Pero, entonces gquién es ese entendimiento separado, dal cual depende la In
telocclén do nuestra alma, y tembién la luz del intelscto mgente?

Dice Tomfs de Aquino: "Algunoo dijéron que dicho entendimiento eo ln Inteli
gencle infima entre las sustanclas seperadas (o een, la de los éngeles), la
cusl, por medlo de su luz intelectuwal me continuaba o comunlocaba ocon nuastras
almas,

Que enta opinidn repugne & la vepdad de la fa, sa demuestra por tros moti-
vos principalmente:

(BB) Por sjemplo, loe hembres, los perros, los elefantss y obtros manifercs,
no son creadoa directamente por Dles, sine que pars gue ae gensren se requiers
de la virtud particulsr que hay en el semen de sus progenitores, ¥ del cual
ge vala Dioe pera qua ee reproduzcan. Adembe, pars esto se requiere tanbién la
sccifn particular de ln virtud que altere y diepcre a la materia: TOMAS DE A=
QUING, Quasstio disputats de spirituslibue creaturis, q. On., e. 10, o. ([ed.
Moriettl, Aompe-Taurini, BY ad,, 1949, wyeol. II, pp. 407408, traduccién de

David E. Téllez Magueo).
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1% Porquo perteneciends la luz Intelectusl a la naturaleza do nuestra alma,
shlo puede proceder de aquél per quien es cresda nuestrn alma. Ca el que ablo
Dice 8 creador de nuestra alma ¥ no alpuna sustancia separada como el fAngel,
luego, es preciso admitir que la luz del intelecte agente no es causada ni de-
terminadé en nuesktra alma por ninguna otra sustancia Inteligente separada;, ei-
no Inmediatamenta por Dice miamo.

2' Porque la Gltime parfeccibn do cunlquier mgente consiste en que Llegue a
unirge s su primer principio. La dltima perfeccifn o felicided del hombre, Lo
conviene eegln la operacién intelectual: luego, el el primer principle
¥ causa de la Iintelectualidad de los hombres fuers algune auetancia separads,
la Gltima fellicidad del hombre conslstiria on la posesibn de ema sustancia cre
ada, 5in embargo, la fa recta nos ensafie que la Gltima felicided del hombre se
halls eflo on Dics, ¥ que en lo tocante & esta participacién de la felicidad,
loe hombres son iguales a los fngeles. Luego, .diche entendimiento superior del
cusl recibe ou luz el Intelecto agente, no puede ser el entendimianto de un
Angal.

3% Porque sl el honbre particlpara o reciblese de un Sngel la luz intelec=
tual, seguiriase que por esta parte, ol hombre no esteris formade a imagen de
Dios mismo, sino a imegen de los Angeles.

Conclfiyese, por ténkto, quo la lus del intelecto agente de gue habls Aristé-
talea, eatd impresn en nosctros por Dice mismo inmedimtamente; y por nedio de
esta luz discernimes lo verdadero de le falso, lo bueno de lo malo [...). Ton-
bifn resulta ds lo dicho hasta aqui, gue lo que produce on nosotros 1o inteli
gibles en scto, a manera de luz inktelectual participada, es una cosa Interna 8
inmanentes al alme, ¥ se multiplies segin la multiplicacibn de lee almas y los
hombres.

Por el contrario, lo qua hace o produce an nosotres los inteligibles en ac-
to al modo en que ol sol ilumina leos variados objetos, es una cose separada de
nosotros, ¥ esta cosa es Dios. 5e comprenderd, ademéia, que este principlo mepa
rado de nuestro conoeimiento, no es el intelecto agente de que hablé el Fildeo
fo, porque Nice no entra en la naturaleze de nuestra alma: 1o qus Aristételes
llema intelecto agentes es mée bien la luz reclbida de Dios, existente sn nues-
tra alma" (849).

{82) Ibidem, Cfr. inciso 3.6.2.
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Do este nodo, s8¢ confirma gque pero Tomfin de Aquino, los que efirmsben que
la fuerza gue vuslve a los inteligibles en scto ers upa sustoncis separada que
no se multiplics sepln se sultiplican loa hombres, y los que allrmoban que ers
clerta virtud dol alma, ¥ se multiplica segin se multipliquen los hombres, u-
noa y otros estaban en lo correcte en clerto sentide (800,

Tembién he quedado elaro pero &1, que 8l intelecto sgents admitido general-
ménts en lam m#cuelas, y ol mismo qus é1 admite como necesaric pars der conve-
niontes solucidn al tan isportants, cusnto diffcil problema ideolfgleo del ori-
gen ¥ neturaleza del conocimbente intelectusl, “es una fuerza interna e inhe-
rente en nuestre naturaleza, una participacién de lo Inteligencis Suprema, la
cusl, como primer origen y prineiple eflcisnte de eata fuerza Intalesctual con
qus formanos ¥ obstraemos las idéss unlversales, o come dice el Santo Dector,
log inteligibles en wscto, puede llamarse con razbn nuestro Entendimients Agen-
te separade® {91),

Excaptis exciplendls, no hay inconveniente algunc en sostener como lo hace
Ceferino Gonzhlez en ol phrrafo anterier, que Dlos ea el entendimiento
spente separado, porquo causs ¥ produce en nuestrs alsa ls luz y octividad in-
telectual que forma log inteligibles. ¥ el intelecto sgente de Aristbtalos ¥
do 1o fllosofis de Tomds de Agquino, el intelecto sgente del lenguaje [iloméfi-
co, o5 esa misma actividad porticipada y derivada dg Dios, es esa sanejanza de
1a verdsd ineresdn. Ho en vano remats Tomés de Aquino diclendo: "la luz de la

razén, por la que nos eéa posible conocer los principios, ha sido puesta en no-
astros por Dios, como una clerts sepejanza de la verdad increada; por lo que,
no pudiendo ningune doctrina humana tener eficacia, a no ser por virtud de di-
gha luz, permonece firme que sflo Olos es quien ensefla lnterlormente y de mode
prineipal, sl como la naturaleza (y no el médico] es qulen sana” interiormente
y do mode principal (nusstres herides)" (92),

Finelmente, debemos sgregar que efle quien entionda correctomente estas pa-
labros, podrd ssimismo entonder que estn dependencio del intelecto agents y de

{80} "“Guod quiden utrumgue aligualiter eet werun": Ibidem.

{91) GONIALEZ Y DIAZ ‘I!l:laﬁtlr Cefering, Estudies sobre la filesofis de Banto
Tomés de Aquine, Establecimients tipogrifico del Colegle de Santo Tonds, o car
g0 de D, Juan Cortada, Manila (Filipinus), 1864, tomo II, p. B6.

{92) Quaestio disputata de Wagiatro, en Qusestiones dinputatas de Verltate,
q. &I, 8. 1, ©., in fine [ed. Mariotti, Roma=-Turin, 8% ed., 1848, vol.

I, p. 226, traduccifin de David Téllez Maqueo).
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la inteleccidn respecto de Dics, lejon de restarle dignidaed humene al soto del
conocimiento, la sitia en sus justos limites, que no son otros eine los que le
correaponden & la propis condleidn creatural del hoabre. En todo caso, cresmos
que ablo el que la propia facultad de entender estuviese fuera del almra, o el
que st tuviess qua reclbilr las ldems directemente de Dioe, podris restar --
clarts humanided al acto cognoscitive. Pero como ha afde demontrado hesta agqui,
nl una nl otra cosa han sido sustentadas explicita o implicitamente por Tomée

de Aquino.

3.5, El intelescto agents seglin la Expositic in Sententiarum Petri Lombar --
di (1254-1256)

3.5.1. Haturaleza deiforme del intelecto humanc
Una vez expussta de modo sucinto, parte de la doctrina definitiva del inte-

lecto agente en la Quesestio disputsta deanimn, debenos iniclar el estudlo de -
la evolucitn del pensamiento tomists doade la primers obra importante de To ==
mln, qua lo 1lewd a adoptar diferentes posiciones respecto a un misme problema

antes de llegar a conclusiones dafinitivas come las expucstas en dicha cuss ==
tibn disputadn, asl como en la Quaestio disputats de spirituslibus cresturis -
-ambos analizedas en el inciso anterior=-, In IIT De anima, as como en la Su--
mo Thuulggh!. que e8 donde mejor se halla expuesta la doctrine definitiva mg
bre nuestro particular. Mas el estudio del tratemicnto previo a la summa, aber
ca el estudio que el Angélico tributard al tema del Intolecto agente en sug ==

Quasstiones disputatse de vearitats, as! como en gu Expositio in Sententisrum -

Petrl Lombardi, obra con la que debemos ahora enfrentarnca.

481, an perfecta arsonla con les noclones expuestas en el apartade anterior
scerca de la especigl intervencién de Dios en el acte intelective, advertimos
que &n ¢l Comentario o las Sentenclas, Tomfz de Aquino desarrolls una doctrina
-provenlente an sus principios generalem de la sorriesnte neoplatinica- basada
en que la razdn humana esté determinada por su participocidn de la inteligen-
cia divina, La conveniencia de rastresr les huellas de sesta doctrina queds
puesta de manlfieste por el hecho de que la noclén de intelecto agente consti-

tuye la cima que corona aquel sefuerzo: es decir, porque ol intelecto agente
gxprosa al resultado concrete do dicha participacidn.

Un antocedente de esta tendencla ya habla sldo expresado en le Quaessatio dis
utats de anima, shi donde dice Tomfis de Aquino gque: "el intelscte agente no
pa guficiente por sl mismo parn reducir el {ntelecte posible perfectamente a
BU acto, ya que en aquél no ee encusntran los razonsa determinadas de todas
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loa cosna. Y por eso, 6e requlera que para Bu Oltima perfecclédn, el inteleoto
posible se una de alguna monere aquel agente en el gua se hallan las razones
de todss lns cosam, es deelr, que se una & Dica" (83).

También en donde afirma que una voz que el hombre muere, el elma separads
pusde conocer todas lag cosae naturalmente, por cbra da alguna sustencio oupe=
rior: "el lntelecto posible no sblo pusde hacerse en scto de conooer todas lag
copas naturalmente por la luz del intelecto ogente, sino por aljuna sustancia
superior, gque goza an acto del conocimiento de todas las coses naturales. Y ol
olgulen connlders sorrectaments el intsleooto agonte, de confermldod oon lo que
ansefla ol Fildscfo mobre &1, éste no ed activo respecto del intelecto posible
directanante, sino més blen respecto de los fantessas, & los que hace Inteli-
gibles en acto, per los cuamlea el intelecto posible so hace en acto cuando mi=
ro a les cosas Inferleres por sy unifn con el cuerpe, Y por la misme razén,
cuando mirae ; las cosas superiores despuds de ou seperacifn del ecuerpo, me ha-
o& en Bcto en virtud de lee especies inteligibles en acto que hay en las #us-
tanclas separadas, como si dmtap fuesen su Bgents propio®™ (94},

Pero donde Al fin vierts Tomfe exolicita y claramente eu opinifn sobre ln
noturaleza deiforme del intelecto es en el sigulente texto del Conentaric o

las Sentenclas:

"Oa modo memejante, ol intelecto es copnoscitivo da to-
dos los entes, Porque el ente y la verdad, dque mon obje
to del intelecto, mon convertibles,

Mas ninguna oreatura, slendo ente f[inito, puede estar
en mcto de toda entidad; pues esto sflo corresponde a
Dios, que e8 la fuente de todos los entes, ¥ de algln
modo es causa de todos ellom en 8l (...}, ¥ por ello
ninguna crentura puede entender sin un intelecto que
sea potencia paslva® (95).

Este principlo supone gque la verdad y 1o realidad, ea declr, el conccer y
el ser, dependen Intimomente de una misma ceuse primera, que al poseer en Bl
toda sctuslidad inteligible, pusde participar & otro ser {como &l hombral 1a

{83} Quaestic Gnica, a. 5, ad Om (ed. Marietti, Romme~Taurini, 8% ed., 1840
vol, II, p. 300, traduccién de David Téllez Magueo).

(94} Ibidem, q. Gn., 8, 18, ad 11m (ed. cit., p. 350, trod. David T. M.},

(95) TOMAS DE AQUIND, In IIT Sententimrum, d. XIV, g. 1, B. 1, gt 2 (AQUINA
TIS, Sancti Thomae, Scriptus Super llbros Sententiarum Magiotrl Petrdi Lembardi
eplocopl parisiensia, editlo cura R.F. Mandonnet O.F., Lethielleux weditorias,
Parislis, 1929, vel. II, p, 63, traduce. del latin por David Téllez Maquea).
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vordad qua le hace ser, ¥ la verdad que le hace conocer:

"Una ¥ otra verdad, a saber, la del intelecto y la do
la gogn, oo reducen a Dies como su priser prineiple; -
porqus Bu ser &8 causs de todo ssr, y eu inteligir es
caven de tods inteligir® (D6),

Pero he mqui lo importente: que Dios no efle ha dade la existencia a su cra
atura, s8lno que o algunae lae ha hecho & ou semejanza; tan priximas al ser de
Aguél, que ol lgual que El, pueden contener on s8f, el ser de otro, de modo and
logo & como El, ser inflnito, contiens en ef toda entidad creada. Es decir, ha
dispussto la naturaleza cognoecitiva del honbre, no oflo pars una participa-
clén paslva de su ser, sino adembs para une particlpacién actlve:

"4 lo quinto debe decirse que los especlen de las co=
ono tienen eer, primero en lao Intelipgencia divine, que
e8 al Varbo,..segundo, en la Inteligencia angélica...
tarcera, en las cosas" (97).

Es preclsamente en esta perticipacién activa, en la gue autorse come D'Izze
lini colocan la esencin del intelecto agente. Segln &1 "la motéfora de la luz,
tan difundida en la Edad Medis para designsr toda eapecle de principle cognos-
glitive en nsumida por Tomfe de Aquino, y eplicada al mismo ser del hombre qua
particips de Dlos, para oxplicer el modo en que Aste conoce, En el conjunto de
lan sustanclas espiritusles de las gue forme parte el hombre, el [ntelecte a-
gente constituye el punto de contacto entre la razén ¥ el Intelecto (J8); es
el princlplo por el que el hombre particlpa de la naturaleza intelectusl de
Moa, perritibndole discurrir y llegar a conocer la egencia de una cosn, perc
a partir de sus efectom y propledades, que es como le corresponde al hombre
por ser un onte corpfroo® (99),

3.5.2. Un doble mapects en al lntalecto sgenta

Hantn aqui, creemca estar convencidos de no haber ninguna dificultad en e-
ceptar -respecto al conocimlento- que para Tomfa de Aquine, Dioe conatituye su
principlo metarisicoy el Intslecto agente 8u principlo préximo. Lo novedoso
surge porgue para el Anghlico, los Angeles son, adenda, loa intermediarics --

{98) TOMAS DE AQUINO, In I Sententiarum, d. XIX, q. ¥, a. 1 {ed. citeda},
(97) Idem, In II Sententimrum, d. XII, q. I, 8. 3, ad 5a (ed. cltada),

{o8) El intelecto (nols) en al &ngel, lo que le rezén (difinoia) al alma.
{99) "Il principic intallettivo della raglone wumana nelle Opers di 5. Tomma
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del "lumen intellectivum' divino, Ests concepclén -presente también an Alberto
Magno, e importnda segursmente del Proudodionisio- aparece en las primeras o-
bras de Tombs, ¥ de un modo especial en el Comentarin & lss Hentenciss, toda

ver ague on esta obrs se resguards con mayor evidencla la nocidn platénica de
participacifn de 1a luz intelectusl divina (100}, Es verdad nue no se afirsa
que nuestra facultad intelectiva dependa ontoldglcamente de los fngelea, como
8f & partir de éstos noe fuese tranemitido nuestro ser, slno que més bien exig
ts unn dependenzia que podrisncs llemar funoclomnal, por la que la luz intelec-
tual ds nuestre intelscto agentm, se la conclbe como tranamitide s nosotros
per Dios a btravés de loo ngelest

" este es el modo de la dltima jerarquis [angélical,
en la qua exlsten formas particularss y proporcionales
a e8llea, que som recibidas por loe miemoe como
aptas para nuestros intelectos: motive por el cual se
dice nua les Angeles de la tercera jerarquis reciben
la luz divina, segln cenviene 8 nusstra  jerar--
quia" (101},

"4 lo segundo debe decirse que el acto esenclal de leos
brdensn [angélicos] consiste principalsente en la re-
cepcién de la luz divina, y posterlormente en la trane
misién de la misma @ sue inforiores. Fero esto que su=
cade en agusllos que se hallan en eatndo de 'viatorea',
sucede tanbién entre squellos que forman parte de al-
giin orden [angélico]; por lo que al ceser la condiclén
fda ‘viator', no es necesario que cese la distincibn en
tre los Srdenes [angélicog]® (102},

Eats vinoulmcifn ten estrecha entre Dlos y el alma, procadsnta del hecho de
gue nuestro intelecto participa de Dios ¥ de su luz divina por medie del inte-
laato sgente, puede resumirse, como lo afirma D'Izzalini, diclendo que "el in-
telecto agente posee un dobls aspecto: uno, actual, del cual depende la opera-
cibn, ¥ otro metaflsico, del cusl depende el princliplo de le operacidn® (103).

6o o' Aquino", en Analecta Cregoriana, curs P, Unlversitatis Oregorisnee edita,
vol. XXXI serles, Facultas Philosophicame, sectlio B (n. 3), Romae, mpud nedes
Upiversitatis Oregorisnne, 1943, pp, 63-65 (traducc, del L{talieno por D.T.M.).
{100) Aungue parezce desconcertante & los aristotélicos a ultranza, en To-
mba de Aquine tomblén se hallon conceptos platénicos -no aristotélicos- verda-
deros (por algo Tonés oo sintesis de Platén y Aristdteles) merced s los cusles
le doctrina tomisto es profundamente espirituval, segln LITTLE, Arthur, The Pla
tonle Heritage of Thomiam, Golden eagle books [editsd by the Jesuitic Fathors
of the Standard Wouse], Oublin, 1948, pp. 290, en cuyo prefocio se dice que la
doctrine tomipta del ejemplariomo divino e wne nocidn tipicamente platénica.
(101) TOMAS DE AQUIND, In II Sententiarum, d. IX, q. 1, &. 3 (ed. citada).
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Desde sste punto de vistm se comprenderé por qué Tonds de Aguino atribuyé
un Intelecto sgente a los fngelea (104}, pero diverso al nusatro en el sentide
de gqua gl lntelecto agente angélico no puede comstltulr un principic ldecgené-
tico (10%), como lo menifiesta el sigulento texto:

"8 lo cuarto debe declree ous el Intelecto poaible ¥
el agente se hallan en los Angeles lo miemo que en no-
sotros, pero de diverasc modo (diversimode): pussto que
en nopotros el intslects poslble estd en potencle res-
pecto de las especlee tomadae de las cosas, mediante
la luz del intelecto agente que lam hace Intellgibles
an actoj pero en ellos estd en potencis respecto de la
luz que reclben de Dlos. Aaimismo, en nosotros la luz
dol intelecto agente no basta pers btenor un conocimien
to dietinto de las cosms, B8 no ser segin las espocies
reclbldan, a las que informs como la luz & los colo-
res; perc en los &ngeles, s quienss =& concce como in
toligoncias completas, la luz intolectual besta parn
tener un conocimiento distinto de las cosas, pussto
qua la luz es esto mismo por lo que las formae intelec
tuales e multiplican” (104).

(102) Idem, In II Sententierus, d. XI, q. 2, a. 6, ad 2n (edicién citads,
traduccifn de David Téllez). Acorca de la {luminmcifn del hombre por parte dal
fingel, tambidn pusde coneultaree: In I Sententlarum, d. 37, q. 4, a. 1; In IT
Sententisrum, 4. 9, q. 1, m. 2} d. 18, q. 2, a. &, ad 3Im, 4n ¥ 5m.

HEL qué decir de la naturalezs cussisngélica del plma, sl se conaiders que
on la gloria futura, serf olevadn sl mismo orden de los éngeles, loa cunlee
portenscen a diversas jerarquies, segln los diverses grados en gue participan
de la luz divine.

{103) D'IZZALINI, Art, Oit., p. 71 (traduceldn del italiano por David Th-
1lez Magqueo). Por clerto que en lo toconte s un desarrollo méa extenso de la -
dectrina del conscimients raclonal en Toméie de Agquino, el lector encontrard
en esta obra informacién que no puede dejarse do leer, lo mlemo que para encon
trar elementos que noo pormitan determiner qué papel Jusga la gnoseclogia to-
niste en relacién con el problema critico.

(104} Quizé oea inaproplado llamar 'inteleckto egente' ml intelecto del #n-
gel, toda wez que intelscto agente e lo opuesto a intelecto posible, ¥ en el
éngel no hay intelecto posible. Asimismo, porque segln dice Tomfa: "las inteli
genelas intuitivos no requieren de intelecto spente” (Sunma Theologiae, I, d.
54, a. 4, ad imj qQ. 5%, &. 2, o.). Con la expresifn 'intelecto agents anghli-
co' lo que buscamos es designar la luz intslectusl del éngel, que dimens da
Dlos y puede Lluminar o otros intelectos inferiores. El intelecto agente oo
glerta luz, pero la del intelecto sgente humanc ne es la Onlem luz,

[105) Es decir, el principioc gue ea erigen de lea ldesa.

(106} In II Sententlarum, d. 3, q. 3, &, 4, ad 4n (edicién y traducclén ci-
tadas ).
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El intelecto mgente de lom fngelee es comparade por TomBa do Aquine al inte
lecto agente de Loe hombres, en cuanto provenlentes ambos de una instencla su-

perior, como lo deja wer el sigulente texto:

"Perg otros distinguen entre alma y fngel, por eate de
que una ¢ raclonal ¥ otro es intelectual: megln oste=
mo# ante un intelecto que estf en potencla -sélo res-
pacte de una sustancin superler=, que as lo que correan
ponde al &ngel, que recibe Bu iluminacién de alge supg
rler como Diom u otro fngel; o sogln estemos ante un
intelacto que estd en potencla respesto de lo superior
@ Inferlor; que e lo qua corresponde al alma humana,
que también es ilumineds como los Angeles por Dios u g
tro dngel, ¥ oue recibe su conoclnlento de lom fantas-
mag" (107).

Asimismo, sncontrames que para Tomis de Aguino, el intelecte agente del fn-
gel conece de un mede muy peracide al mods on que concce ol alnan separada
{108) {es decir, por especies), segln afirma Tonfs de Aquino con les sigulen-
tes Ipuluhrﬂr

“Por lo que tembién sn el alma separads permanecerd un
hibito de este tipo, es decir, de modo que esterf mis
preparada paro recibir el conoccimiente por influencis
ds uno sustancia superlor, un almhé que en ests mundo
pozd del héibito de la cienocla, gque otram que carecld
del mlamo. Por esto es que a otros parece gue las sapg
cles inteligibles permanecen en el alma despuda de que
deje de inteligir en acto, msi como una mayor aptitud
pars recibirlas del lntelecto agente: y no ablo parme-
necerén ambpa coses an 8l alma separads, sine que po-
drfi sorvirse de ambas cosps al pensar; pero cumndo ao=
th unide al cuerpo se Birve de alles da otro modo, e8
decir, convirtiéndose al fantasma; en casblo, cusndo
seté geparads del cuerpo, conocerf del modo antes di-
cho, o8 decir, sin necesidad de loe fentosmes® (109).

{107} In II Sententimrum, 4. 3, q, 3, a, 4, ad 4n {ibidem).

{108} In IV Sententinrum, d, 50, 9. 1, a. 3 (ed. ¥ trad, citadas).

{109} In IV Sententierum, o, 50, q. 1, 8. 2 {ed, y trad. citades).Que el in
telecto agente sobrevive ml morir el hombre, o alpe Indublteble & juzgar por
gate texto. La pregunta ahora eoi godmo podrd aquél hacer que el alma conezca,
al maprgen de la unidn de &sta con el cuerpo? (Chmo podrf conccer lms especies
ol mlma gin necesidad de fantasmem, 8l ea proplo del intelascts agente abstraer
a parklr de fontnsmas? Hey tres posibles respuestas a este interrogante:

1% 0 8l intelecto apents tiene otra sctividad en la vida del slma separsda;

20 0 gus posibilidades de mccifn se extienden m la vida ultraterrens, mante
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" pore que [el alma] entienda despuds de la separacidn del ocuer-
ro, nD B8 raq.unrlr-ﬁ para entoncss o antes, de clertas Formas toma-
das de lae cosas, elno que entenderd, heblando del conocimlento na
tural, por influencia de las sustanclas supericres, es declr, de
Mes y de los fngeles; y me refiero & unn influencia natural; ¥
asi sucedo osto. Puss nuestro intelecto es medls entrs las sustan-
clas intelipibles y las cosas corporales...por lo que, toda vez
nue nuestra alma en estado de *viajern' se encuentra em un ouerpo
como el acto de éete; con respecto a lam cosas inteligibles no le
queda otra cosa que existir en un cuerpo, ¥ por ello...reclbe ma-
yor Influjo de conocimiento de les sustancias espiritusles..., por
lo que estando eon acto separada del cuerpo, ostard més preparada
pera recibir la influencis de las sustapclas supericres, a naber,
de Dioa o de lom fngeles®™ (110).

"& lo segundc debe declree que un acto no ge especifica por ou tér
mine 'a quo', sino mfis bien por su téeminc 'ad quem'; por lo que
no difiere por su eapecle la acclén de blonquear por la gque slgo
negro ae vualve blence, y Bouells por la que algo rojo se wvualve
blanco. Por lo que también el entender no se especifica por su es-
pecle, por el hecho de que se enklendn &l abatraer loa fanteasas,
o Bl ne abstraerlos, con tal de gua soa de un solo modo lo gue es
inteligldo y aquelle por lo que es intalligido; y debldo a eato el
hébite de la clencla, que se adquiers por les actes del Intelecto
que recibe los fanteanss, Inclina haclo el ascto de Inteligir que
no requiere de los fantasmes. Y por esto, segin epte sstado, nuea-
tra intelecclén es posible segin gue los fantosmas sean iluminados
por la luz dol intelecto agente; de ahi que pertenezca a esta mis-
ma pazén, el conoeinlento del alma saparada, que ea posible gra-
oclea al influjo lumineeo de una sustancia superior, en cuanto & la
misma iluminacibn, perc no en cuanto a los fantasnmas™ (L111).

“Nebe decirse gue, slendo tode conocimiento a travée da formas, ma
diante las cumles al cognoscento e ascmojm & los cosas conocldas,
exintirf un doble modo de conocer: uno mediante las fermas proce-
dentes de las ooses, ¥y otro madiante las formae que son caumas de
las cosas, © que proceden de las ceuvens de les copes, Pero
en este conocelmiento que tlene lugar madiante las formas que son
causas de las coseas, o medisnte sus impreslones, se¢ llega a los
singulares...En conblo ol alma separads se sirve de smbos tipos da
conocimientor no sélo conoce medisnte lpe especles que ha tomado
de loa sentidos, sino ademfs mediante las especles que recibe de
las sustancios supericores, eapecles que son impresicnss de suas cou
gas, es declr, de las razonea idesles que existen en Dioa...Y da
este mode por el que conoce por influencin de una sustopcla aupe-
rior, pusde conocer los singulares por la misma raztn por la que
también los &ngeles los conocen" (112).

niepdo, por ejemplo, en su intaligibilidad actusl a las espesies (postura del
R.P. Ch. HERIZ 0.P., en Bulletin Thomiste, trimestrisl [Organc deo la Soclétd
Thminu], tome VI, 1940-1942, p. 244, Bibl., Coleg. Max. Chris. Reg., 5. E

38 0 no hay modo de saber qué funcién compete al intelecto agente, al no te
ner inteligibles en potencla nué sctumllizar (postura de Me Cormlck, John, "Qua
estiones disputandas®, en The Mew Scholasticlsm [Anerican Catholic Philoasphi-
enl Quarterly], vel. XIII, 1933, We 3, Sep-Dee, pp. 36B8-374, trad. David T. M.
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Todo eato rovela la importancia que on el Comentaric & las Sentencioe tiene
la relacibn entre el &ngel ¥y ol alma, por medlo de la luz intelectusl partici-

pada. 51 el intelecto agente angélico corresponde al mepocto superior de nusg
tro Intelecto; sl el mode de conocer del alma separada es natural & [gual al
da los Angeles "mediante las especies gue son couss de las cosas”, podemos A=
firmar vilidonente que nosotros tenemos en comdn con los Angeles la derivacién
de la luz intelectuel de Dios ¥ de los sustancias superiores, y por alleo pode-
mos tener clerto contncto con las razones gue exleten en Dlas,

En segundo luger, tendrence que el nombre de 'intelecto agente' pude alpni-
fiear originalmente, edenmfie, el influjo de Dios y de las sustanclas ouperiores
en el alma. En el Comentaric & las Sentenclas, los fngeles no abloe reciben es-
te influje, sino que coopeéran como parte activa y superior del mlma humana. En
estreche conexifn con este concepto, y con la falta de una distincién precisa

entre el principio metafisico, y el principlo operativo al gue yo nom hemonm re
forido en eats mismo spartade, la luz netural humens ¥ ls luz intelsctusl angh
lica,; se las conclbe por Tomfs de Aquino como Lguelmente maturales:

“...lel fngel) no podrd inteligir, & no ser que se ha-
g8 en acte por algo recibldo desde fuern; y eskto es la
luz inktelectusl natural que Dics Infunde scbre las mus
tancias Intelectivas...y nqua #e recibo en la mente del
fingsl de modo divislble y mltlple: pues toda potencin
receptiva ea divisible seglin nque no eaté deterninada
ad unun, mediante alglin scto deterninado; y por ello
o8 dice en el libro Sobre las Causas que sl como los
singulares se multiplican en una naturaleza inferior,
ae! tanmbién me multiplican les especies Intellgibles
en las inteligencleas; pues ambas cosas suceden por la
nultiplicabilidad de una potencla: ¥y sel son las espe-
cies por las que conocen los Angeles™ (113).

3.6, El intelecto agents msepdn lme Quoestiones disputates de wveritate
(1256-1258)

3.6:1, Luz inteligible y primercs principlos

El carfcter erfstico con que fue eacrite el De veritate con respecto al Co-
mentario o lss Sentenciss, noa permlte conter con un tratamiento pés concreto

sobre ol intelecto agonte, as! como respusstas mis especificas a preguntas més

. 50, 7. L, &. 1 [ed,, troduce. citadas).

50, g. 1, a. 2, ad 2m (ed., traducec. citadams).
50, Q. 1, &. 3, ¢, {ed., traduce. cltades).

v+ 3, q. 3, 8. 1 {ed, traduce. citadas}.

{110} In IV Sententiarun,
(111) In IV Sententiarus,
IEI:LE] In IV Sententiarum,
113) In 1T EEEantiarun.
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especifican, nue contribuyen a tener un perfll sda completo scbre el mismo.
Aristételes aporece cltndo meyores veces que en el Comentarlo a las Senten-

clas, y mejor conocido: de ahi que gracles al mlamo, Tomfia do Aquine invoqua

sy mutoridad s faver del intelecte agente comno facultad propis del alma,

por primera wvez.

Pero, prineipalamente, as en esta ocbra donde Tomés introduce la consldera-
clén sumamente importante de nue sntre intelects agente ¥ primeros principics,
exlate una clerta rolaclén que ya habla sldo previeta en el Comentario
o _las Bontenciss (114}, aungue agul aparece con mayor cloridsd, al aflrmar que
al lado de la luz intelectual constitutiva de nuestra naturalezs cognoscitiva,
nos encontramod con un conocimlente cuasi-innato de loa primeres principios
aue han sido puostos an acto en nuestra fecultad cognoscltive, mediante upa
participacitn especial de la verdad divina, Asl, tendrismos que el principio
del conceimiento humano soglin Tomds, estd constltuldo sl mismo tismpo por: el
intalecto agente y loa primeros principloa, embea pertenecientes n la vide ra-
cional humana.

h difersncia del Comentaric &8 las Sentenciss -en que dicho principlo doble
llega o nuestre alms & través de loe Angoles- en Do wveritote (lo miemo que an

su Exposicién ml De Trininate y al De divinle nominibus), Tomds de Aquino modi
fied liperanente dicha afirmacién. Por un lado, ol intelecto sgonte forma par-

te de la misma naturaleza del elma (115); por otro, los primercs principlos
#son infundides por Dios, y extrineeccs a la neturaleza del alme, al modo de
las especles inteliglbles en el Angel, de cuyo conccimlento viene a participar
nuestra alma (116). Con esto queremoe indlcar que los priperos principios =--
pertenecen a la neturalezs del alma, pero no provienen de fskta, ¥ que & nadle
la en licito pensar gqua los primerce pripcipics conatituyan un primer princi-
plo operetivo.

81 tuvifsemos gue indlicar mis concretamente lo novedoso del planteamiento
ds Do veritate, preterir sstas dos tesis serla imperdonable:

—_—

{114) In_IV Sententlorun, d. 49, q. 1, &, 3; In I Sententiarum, 4. 18, q. 5
g, 1} In II Sententiarum, d. 3, 9. 3, a, 4, ad 4m; In_III Sententiarum, d. 14,
q. 1, a. 1.

{115) De veritats, q. L, a. 4, ed 2m (ed, Marfattl, Romae-Taurlni, 8% ed,,
1948, vol, I, p. 8, traduec, D. T. M.).

{118} De veritate, gq. 15, a. 1; idam, . 1, a. 4, ad 5n; idem, q. 11, 8. 13
idem, q. 13 8a.
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19 Que los primeros principlos montienen une condiclén Llnetrumental respec-
to del intelscte agenta [117).

29 Que mlentras la elmple aprehensién de la quidided es obra de la luz natu
ral del intelecto agents, de la iluminacién divina depende la operaclén judics
tiva eon la cusl we hallan en estrecha conexién los primeres principles (11B).

Hobre lo primoro, tendremos ceasién de detsnernce on la perte especulativa
de este trabajo (119}, Per shore nos detendremos en lo segundo.

Todos conooemos la teoriam que distingue an &l Inktelecto une doble opera=
clén: la *simple aprahonsién' y el *Jjulecla’; la primora eetd dada por al ceno=
cimiento aimple de 1l quldidad, el segunde por ol conocimiente de la verdad
{120}, Pues blen, resulta que para Tomée de Aquino, & ceda una de estas opera-
clones le corresponde uno de los principilos snunclades hesta aquit la luz del
inteleoto agente para la simple mprehenslén de la quididad desde los fantas-
mos, ¥ los primsros principios peras la afirmecidn del mer de 12 misma, como
thrmino de una verdad susceptlible de enunclacifn, y principio de un rezonsmien
to, @8 decir que, & loa primeros principlos les corresponde el julclo como ope
recibn (121).

Algune podria declr que poleoléglecamente consideradas, la conclencia de lm
guididad es equiparable n 18 de los primeros princlplos (122). Ello es verdad
sblo parelalmente, puss respecto del contanlds, &8 en les primerca princlpios
y en &l julelo donds tenemos la verdad, mientrss que an 1s simple aprehensidn
de la quidided, la wverdad no me da elno sscundario ot per posterius, ¥
sblo se aloanza en tonkto se ordena al juicio del cuasl depends, como se despran
de del siguiente texto:

"Respuesta. Debe decirse que aal como la verdad se ha-
1la en &l intelecto sntes que en las cosas, asil tam=—
bién se hella antes en el moto dal Intslects que compo
ne ¥ divide, que en ol mecto del intalecto que forma la
quididad de las gosas, Puea la razén de verdsd radica
on 18 adecuacién entre la coss y el Iintelecto; mas una
gora no se adecus a &f mismn, sino que la adecuacifin

{117} "Los primerce princlpies de lo demostreolén, como dice el Comentador
en Bu comentario al libro III Scbre el alma, exlsten on nosotros como inetru-
nentos del intelecto agente": AQUIND, Quasstiones disputatme de veritste, gq. X
8. 13, corpus [Meriettl, wol. I, p. 222},

{118) Como versmos, ssta afirmpelén no nlege la induceiln arlstotélica. Pa=-
ra Arietételes, el conocimiento de los primerce principlos tlene por origen
los sentidos -(Metaphysica, I). Para Tomds, los primerces prifciplos dependen de
la sbstracclén opernda sobre los fantasmas por el intclecto agente, pero reco-
nociondo ademfs que la luz natural proceds “exsmplariter” de Dios como princi-

T Gt il v T R P LS 4 i S T S A BT S L

s bk

R AR T T R AR R R e

LN



a3

Be da entre cosas diversas, por lo gue la rozdn de ver
dad se encuentra en el intelecto, cuando ol intelecto
comlionza a poseer alguna cosa como propia [pues no po-
see lo exterlor a ells; sino lo que le correspondes &
sf misma], con la cual puede mantener adecuacién. Aho-
ré blen, el intelocto que forma lma quididades, no po-
sea 8lno la representacibn de lo exterlor sl alma Ev:n-
mo también el sentido en la medida que posss la espe-
gie de la cosa sensible]. Pero cusndo comienza B juz-
gar sobre la coma, sl Juiclo mismo del intelscto es al
go proplo da &ste, y no alpgo exterlor al mimmo (123) -
en la cosa. Poro cuende lo exterlor al mismo (124) en
la cosa se adecua &l mimmo (125), se dice que el Jul-
cio es verdadero. Y entonces el intelecto, juzga do la
cosn apreabendida, cuands dice que algo ea o no es: lo
(Emll’“ proplo del Intelecto que compone y diwvide™
126) .

Le aimple sprehenalén es cosa distinta de la conclencia real de un objeto,
pues eata Gltima implica slempre la afirmocidn o la negacién del ser dal mie=
no, ¥ a8 Blempre resultado de un jJulcio, y de una primitiva compoaicidn con
loa primercs princlploe simples, especialmente con la idem de ente (127), como
ge afirma con estas palabras:

¥ de mode semajante, en nuestro Intelecto exlsten tam
blén clertos conceptoe conocldos por todos como el de
ente, une; husno, ¥ otroe de este tlpo, de loa que, de

plo remsto de todm ectividad: Cfr. De veritate, q. I, a. 4, ad 2n [ed. Marie-
ttl, vol. I, p. H].

(119} Vide infra, opartado 4.3.

{120) De veritate, q. I, a. 3. Ofr. ademBs, In Boethium De Trinltate, a. V¥,
n. 3; ¥y Cont. Oent., I, 59,

(121) "Y ael tenemos que, de algln modo, en la luz de nueatro intelscto a-
gents se encuentra todo conocimiento originalmente, mediante loa conceptoa uni
versales que son conocldos en ssguida por la luz del intelecto mgente, ¥ aln
los cusles no podriemos juzger sobre las demfa cosas medlante los principlos u
niversalss precontenidos en aquélles”: De veritote, g. X, a. 6, o. [Moriettl,
vols I, pp. 201=202].

(122) De veritate, q. I, a. 12, o, [Mariecti, wol. I, pp. 22-29].

(123} El1 intelecto.

(124) Idem.

(125) Tden.

(126) De veritats, q. I, &. 3, c. [ed. eit., p. 6. Cfr. lbidem, q. XV, a.l
corpus.

{127) cfr. De veritate, a. I, 8. 1, c. [ed. cit., pp. 2-3). Cfr. Quodlibe——
tum, VIII, a. 2, B, 4,
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olpin modo, procade al intelects pera conncer la nuidl
dad de cualquiser cosn| procediendo ssl dosde los prin-

clpios evidentes [per s2 notlz) hasta las conclugsic-
nes',

Todo esto ae halla claramente axpuesto en De verltate, 0. X, &,

alms se conoce a ol nisme por su esencis'], dende e mflrma que 8l e conslde-

8 ["si el

ra al conocimlento da une miamo en relecidn con la sisple oprenensidn, la ceen
cla de ung misms no puede ger condcida 8ino a travis do les especles absbral-
dag de loa sentides, siendo nuestro intelecto igual a lo materla prima, que es

conoclda sble por las espectes senaiblea;

"Pero Al e conaidera el eoncclelento que Etenemos de
le naturalezs del alma, en cusnto al Juiclo por el que
sentenciemos cudl o8 squélia, como lo hemos aprehandl-
do en la deduccidn precedente, entonces tenemoe noti-
cla de nuestra alma an cuanto "intuimcs la inviolable
verdad & partir de la cual definimos perfectamente en
cuanto nos ea posihle, no ebne e el alma de code hon-
bro, &ing ¢émo debe ser de acuerde com lae razones e=
ternas’ aoro dlice Aguatin en su 1ibro IX Sobre la Tri-
pidad, cap. 6: puea esta Inviclable verdad noa as cong
clde par la reprementecién que de ells tenemoa impresa
¢n nuestra mente, en cusnto conocenos naturalments al-
gunos principios evidentes a la luz de los cuales exa-
minenos todes las otres cosas, Juzgando de todes con 8
rraplo @ aguéllos® (128).

Que la esencle de nuesatra alare alma =lo mlamo nque la de ogtras cosas que no

caen bajo los sentidos- =e conozce mediante el pure lntelecte, as expllea por-

que le esencla de ollae s2 halle ya en clerto modo en nuostro intelecto, hechs

que Tords do Agquino admite, segln apargce en‘dal slpulente texto:

{128} Dn

"Y ol migmo concepto de carlded que el intelecto forma
del modo antes dicho, no conslste edlo en la represen=
tacion de la caridad tal como 8 epcuentron lae espe-
cles d8 las cosas en loa sentidoe o la lmaginacién:
pueste que los sentides y la  inaplnacléa  nunca
alepnzan el conccimiento de la naturaleza de la cosa,
sino able el de sun mccldentes; ¥ por ello lam espe-
cles que hay en los sentidee ¢ la imaginacldan, no re=
procentan la naturaleza de la cose, sino abdlo ous sccl
dentes; en camblo el intelecto conoce la naturaleza
misma ¥ la sustancla de la cosa. Por lo que ln especle
inteligible &8 la representacidn de la esencia nisma

varitate, g. ¥, o, 8, . [ed, cit., pp. 207-204].
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de la coas, y de algin nodo es la quididad mlems y la
naturaleza de la cosa amegln su ser inteliglble, ¥
ne seghn au gser natural que osth en las comas: y per
allo, todas aguellss cosas que no casn bajo loa senti-
dos o la lmaglnaclén, eino sbélo baje el Intelacto, am
les conoce porque las ssenclas o nuididades de lam mis
mas sa hallan de algln modo ya en el lntelecto, Y este
a8 el modo por el gue la carided es conoclda bajo un
conocinlento primero, tanto por el que poses la cari-
dad, como por el fque no la posse™ (129).

Los primercs principlos condiclonen la verdad del julels, no la operacidn
de juzgar, que reces todo bajo la accién de la luz intelectual del intelecto &
gente ,“quo debe lluminor al fenteoma y desmatariallzerlo para hecerlo uppa:' de
determlnar al Intelecta poslble; asl como por la Lluminaclén deo la luz corpd-
rea loa colores se vuelven vislbles en acte® (130).

La snalegis con la luz corpbrea no podria ser nls perfacta: "la luz natural
ee el madlo por el que vempoa, ¥ sirve & nuestra vista por dos razones! prime=
ra, on cuanto que por ella ee hace vialble en acto lo que era vislble sblo en
potencie; segunda, en cuanto que nuestra misma facultad vislva reclbe de 1a
luz una mayor capacidad de vaer, mayor vigor; per lo cual ee necesaric que la
luz entre sn ls conposiclén del &rgena. Por consigulente, pusde declrse gue la
luz intelectunl es eome mismo vigor, osm miema capacidad del intelecto ds cono-
cor, aaf como tanblén todo aquello por lo que llsgemes & conccer' (131).

He dejs de mer particularmente digno de atenclédn qua cuando Tombe habla en
De veritate esobre la luz del conocimiento, ¥ se reflars a los primeros princl-
plos, o & alguna otra cosa en estracha conexibn con los mismos, usa slempre la
expresidn "lumen ratlonin” o "lumen Intellectusle", como diferente de "inte-
llectus agens". Ello se debe a que, en efecto, son diatintas. Le luz patural
do In razén (lumen rationim) o luz intelectual (lumen intellectunls) comprende
la luz del intelecto agsnte, y &l hébito ds lom primeros principlos. La luz da

1la razén tlene a Dlcs cono Tusnte, segin se aflrma on los doa algulentes tox-

{129) De verltete, q. X, a. 9, c. [pd. eit., pp. 211-21d].

(130) De veritate, g. %, a., 8, c. [#d. clt.,, pp. 207-204]. Cfr. adenfs ibi-
dem, q. X, a. 6, c.

(131} pe verlests, q. I1X, 8. 1, ¢ [ed. clt., p. 184]. Obeérvese que la luz
de la razén pueds deslgnar tento la capacidad del intelecto para conocer (vi=
gor = via = virtus Intellectus) como aquelle por lo cual alge e nos vuelve
conoelde (ld quo aliquid it noble notum). Ello signifiem que pertensce a alla
la condlclén de nuestra potencia intelsctual para recibir las formas inteligl-
bles, i. &., la disposicién del intelecto posible para la recepclén de las mip
mas, ifncluyende la dispoeicién pera ser informeds por la esencia divine misma.
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tasi

" de este modo, la lux de la rozbn (lumen rationis) por la que
nos son conocidos los principlom, ha sido puosta en nosotroe por
Dioa, como clerts representacién (almilitudo) de lo verdad Increa-
de cue hay en noactros" ([132).

"Todo conocimiento elerto nace de la certeza deo los principios:
pues las conoluslones @e concden con certoza cuandd oe reouelven
on los principleoa: y por slla, el gua algo ee conozom com certeza
B8 posible grecles & la luz de la rexbén (lumeén rationis) que por
voluntad divina ha sldo puesta en nuestro interior, y por la qus
Dios habla o (in) nomotros" (133).

Por otre lade, no faltan textos explicitom en los que se manifiesta gque la
luz del intelecto sgents se distingus del conocimiento de los primercs princi-
plosd

"Por conslguiente, el hombre adquiers conccimiento de lo demconoci
do, & través de dos mediont o saber, por madioc de le luz intelec-

tual (lumen intellectusle}, y por medic de los primercs principioa
evidentes (prinam concepticnes per se notas) (134) que se hallan

Es por esto gue Tomis cree necesario gue para ells esté dippuesto pars une nus
vo luz sobrenatural -el lumen plorise de que me hable on Selmos, XXXV, 10- sin
dejar por ello nuestro Intelecto do estar dispuesto, con su luz natural, para
Ins formnm inteligibles sbetraldas de los sentidem. Cfe. De verlitoke, q. VIII,
a, 3, corpus (ed. elt., pp. 225-226).

Gobre la relacibén entre intelecto mgente ¥ 'lunen glorime', wvid, Guedlibe-
tun VII, q. I, &, 3, donde se dice que: "la luz de la gloria no en noceasria
para transformar el intsligible potancial en inteligible actual, Ea la luz del
intelecto agents la que sirve B esta ooeracién, pues ls esencia divina, siendo
totalnente separada de la materie, ¢s intaligible por el misma, independiente-
mentas de tods sbatraccildn, & inclusc estd an la cOspide de toda inteligibili-
dad" (epud ZIGLIARA, Th., Op.Cit., p. 20). Pero como dige ZIGLIARA, "lg luz de
la gloris ea necesaria para confortar un muxllic mcbrenatural o la inteligen-
ela eroada predispaniéndola hnein le vislbn beatifiom, tal como el intelecto a
genta perfecclone nuestro espiritu para la comprensidn de sus objetos conna-
turales": ibiden.

(132) D& veritats, g. %I, &, 1, corpus (Marietti, vol. I, pp. 225-224).

(133) De veritate, g. XI, a. 1, ad 13m (ed. alt., p. 227). Cfr, adendm;
q. ¥I, a. 1, #d 17m, mel como: g. XI, a. 2, corpus. Quizés seos por esto
que pera algunoa, en donde mejor se manificsta la oxistencis del intelecto m-
gents ¥ su labor Lluminativa, sea en la oraclén (comenturio del Dr, Héctor Za-
gel, ds la Universidad Papamaricana, México).

(134} Tomis de Aquine distingus dos clases de primerce principios (prinas
conceptionea): principles simples o inconplexes (v.gr. ente, bien, verdad, et-
ghtera) y principlos compuoaton o dignitates (v.gr. el de no contradleclén, -
cauaelidad, etcétera). Enta distincidn aparece explicita en la Quaestio dispu-
tata de Magistro: "Preexisten de antemanc en nosotros clertns semillams de clen
cla (semipna seclentiarum) llamadas primerss conceptionea (primas conceptlones)
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con respacto & la luz -qua a8 al intelegto agente- como lom !.nutru
mentos con respecto al artesanc, Con respecto a anhos, Dios ss cou
ga_de tode conocimiento de un modo excelentisimo, porque no eélo
he distinguide (insignare} al alma mlame con una luz intelectual,
gine que tamblén ha impresc en olla el conocimiento de loe prime-
ros princlplos, que son come el semillers de todo conocimiento
(quesl gusodam seminarin scientisrum), tal como imprimié en las da
més cosas naturaies las rezenes meminalss de todoe los efectos quo
habrien de producirse en aquéllae" (138),

"La verdad resultn de dos cosen, o seber, do la luz intelectual
{...) y de los primeros principice naturalments conocidos, ys ssan
nloples o complejos. Y nada podemos conocer de la verdad aslno &
través de los primeros princloios y la luz Intelectual, los cusles

no pusdon menifestar la verdad sinc en cusnto que son repressnte-
eltn (similitudo} de la verdsd primera (...). Luego, aiuallu por

lo que cenocemos cono con un instrumento [los principles], es nece
séric gue primerc nos soa conocido, y de este modo conocemos las
zopeluaiones mediante loa prinelples naturalmente conocides [...).
Pero aguello por lo que conocemos como forme del cognoecente [lrl.ta
lecte agents], no es necesario que sea conocldo (...). Asi, pues,
la verdad existente en nuestra ments, que &8 modelo de la verdad
primera, en parte s conoclda por nosotros con necesidad, parn que
an ella sean conccldas las demfs coses, es decir, en cuante a los
principlos mlamecs, ¥ en parte no es conocida con necesldad, es de-
eir, on cuanto a lo misma luz intelectual™ [134).

del intelecto, que son conoolidas en seguide (statim) por el Intelecto agente
por medio de lam sspecies sbetraidas de lo sensible, ya =ean complejan, como
las prineras verdades (dignitates}, o pimples {incomplexa), como la razfn de
ents, do uno, ¥ les demis de este tipo, gue al mismc tlempo aprehends el inte-
lecto. De estos principics universales se siguen todos lesa deméie principlos":
Quapstio disputata de veritate, g. XIi De Maglatro, s, 1, c. (ed. Hardettl, Ro
mee-Taurinl, 89 ed,, 1949, vol. I, p. 225, traducc. David Téllez Maqueo).

Vide infra , inciec 3.7.3., osi cono 4.3,

{135) Do veritats, q. XI, a. 3, corpus (ed. cit., p. 231}. Obsérvese ogul
nuevamente la equipolencis gque Tomés matablece entrs: primerce principlos = ra
zones eternes = razones eeminales, que son une prueba més de la honds impronta
pgustiniana que aln esteba presente en la ments de Tomfs do Aquino a eatas al-
tures de su pensamiento, y de la conalderable distancis s la cual se encuentra
con ollo, de ARISTOTELES.

{1368) Quodlibetum X, 0. 4, a. 7. Cfr. ademfs: In Bodthium D¢ Trinitate ex-
positio, q. 1, a. 1, ad Gm. Dbeérvese que no otra cosa sath aqui diciendo To-
més, Blno fus es posible llegar a conocer loe primercs principios, no asi la
luz del intelecto agente. En otras palabres: la luz del intelecte agente no es
un inteligible (sino lo gue vuelve en acko low inteligibles}. La luz del inte-
lacto agente no ee la conoce por experlencia directa, sipo que se llega & ella
por la via del raciececinio. En fin, la luz del intelecto agente no eo un objete
conooldo, sino al medio de conocerlo.

Para mis sobre la incognoscibilidad de la luz del intelecto asgente, yide
infra, incisoc 4.1.3., los opiniones de FUETSCHER, HUGON y ZIGLIARA.
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3,6.2. Nota final sobre el intelescto agente en el De varitate

Por cuanto ha dicho Tomfis de Aquino en De veritate, se comprenderf que la
nocién de intelecto agente permanece alin vaga & indsterminada. Por una parte,
racoge la doctrina arlstotélica, que hace del mismo el Gnlco principlo actlivo
del conociniento; ¥ por otro, recoge todas les ensefianzes de Agustin de Hipona
relativas al fundamento divino de la verdad y de la certeza, con las consabi=
das diferencias ya apuntadas en su respactive luger (137},

En efecto, ol refrendar el peneanionto de AristStoles, gue pone como princl
plo del conocimients la luz natursl vecia de todo contenide intolective -con
el consiguiente concepte de fluminecidn y sbatracelfn de la materls (138)- San
to Tomfs reconoce junto a diche principlo amctive, la verdad ontoldglca de los
primeros principlos, que operan en nuestro intelecto a través de un contenido
superior, dependiente de una especial Impresifn divina, conforme al pensanien=
to de Agustin.

El Intelecto agente, como principleo, es arlstotélico, mas recibe el comple-
mento necesaric de su actividad, de la noclén de Lluminacién aguetinianm. Esta
armonicsn trabazdn de ambes doocteinag, explica que los textos del De veritate
-en relacifn con nueatro téplco= den lugar a clerta perplejidad,

Con ligeras difersncims -spuntadas al conlenze del inciso anterlor- advertl
mos que @l doble aspecto del principlo intelectivo pussto de relieve por noeo=
troa en el Coméntoario a los Sentencles, adquiere en De veritate una mayor espe
cificaclén, La funcién genética estd reservada a la luz natural del Intelecto
mgente, por cuanto que &ste hace posible palcolégicamente el conocimisnto de
los ‘primeroce principios; la funelén metarfales, en cambio, estd reservada a la
verdad primers, de la que nuestra Facultad participa al modo de la naturaleza
angélicn. Paro que la luz natural del intelecto mgente -que procede ejesplar-
mente de Dica=- amlcance el conoeimiento de la verdad, ea procldée que lo logre
medionte un complemento extrinseco. ¥ & cuents de todo esto es que proceds o=
firnar que parn Tombs de Aquino, Dioe y los fGngeles son consideredos princi-
plos de nuestro intelecto amgonte. El gque laomracifn de éetos ae rolacione con
la del intelecto agente miemo, se explica en razdn de le intima fuslfn gque en-
tre el principlo metafisico ¥ el principio ideogenétice o pslcolégies, arras-
trn ol Do veritats de los Comentarion a las Sentencias: “"Porque, ain dude, la

{137} vide supra, apartade 3.l1.
{138} De veritate, q. X, &, 6, ad ia (Mariettl, vol. I, p. 200}.
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luz del Intelecto agente en el alma resional, procede como de su primer origen
de las sustancias separadas, principalments de Dlos" {138),

Ademéis, a ln ohjecifn que se ls hacia, de querer volver con su concepto da
Lluminaclén, a la teoris avicenlana del intelects agents separado, Tomfa res-
ponde del slgulente modo:

"A lo duodécimo debe decirse que los Angeles, nl crean especies en
nueatra mente, ni iluminan nuestres fenteemnz directementa (imme-
diate), sino que por la continuacién de su luz con la de nueatro
intelecte, nuestro intelecte pusde 1luminar los fantasmps mias efi-
catmanta. ¥ aun cuando aquéllos pudiesen iluminar nuestros fantas-
mag directamente, no aa slgue de ello que la posicién da dichos i
lésofos (140) fuese verdadara, pues sungue pertenezca al intelecto
agente iluminar nuestros fantasmas, la iluminaclén no pertenece ai
no Gnicamante a Dios™ (141),

Por todo esto, nos encontramce con que en De verltate, aun cunndo Tomfs de
Aquino recurrld a Aristételes més que en su Comentario a las Sentenclas =-como
tuvimes ccaslén de sefinlarlo en su momento (142)- adn ee halle tan envuelto en

la concepcidn {luminista de Pasudedionisio, que no 1llega todavia a liberarse

dal platonianc cbservade en eate Gltimo,

Eate, que cresmos es la posiclén més caracteristica del Da_verltate acerca
del intelecto ngente; que desenvuelve y mnaliza con mées claridad la doctrina
del Consnterloc a las Sentencies, ¥ que prepart desde shora, la sinteals que dg
sarrollard en sus summas, nos he sido fitil para reconocer uns feceta importan-
tisina de la doctrina del conocimlento en Tonfs de Aquino. Pere, como veremos

{139) De veritate, q. X, a. 6 (ed. cit., p. 202). Ademés, De spiritualibus
cresturis, q. On., a. 10, corpus, in fipe: "el Intelecto agente, que Arlstéte-
les llama luz, la recibe nuestra alme de Dioa™ [Marietti, wel. IT, p. 408], ¥
De veritnte, q. XI, o, 1, corpus, In fine: "La luz de la razdn, por la qus co-
nocemes los pripciples, he side puesta en nosotros por Dios" (Marietti, wvel. I
p. 226,

(140) Los quo plensan qus al intelecto agente es una evstencim separada,
gomo AVERROES, Ea lugar comin en el pensamlentoc de Tomfés, que pop sustancias
peparadas entienda las intellgencias evperiores al hombre distintes de Dice,
o8 declr, los fngeles; blean que, literalments, Dics sea tembién una sustancia
separada,

{141) De veritate, q. XI, a. 3, ad 12m (ed. Marlstti, Romae-Tacrinl, BV ed.
1949, vol. I, p. 232, traducclén de Dovid Téllez MWagqueo),

(142} vide supra, spartede 3.6.1., in principio. Sobre la existencia probo-
da da conceptos tomiatas platénicos, no aristotélicoa, verdadercs, nos hemos
sarvido de: LITTLE, Arthur, The Platonic Heritege of Thomism, ed. FOOHLA Prin-
ting Co., Ltd., Dublin, 1949, pp. 231-245 (Oolden Eagle Books Limited, Stan-
dard House of the Jesultie Order).
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& continuacitn, este doctrina fue modificads (143) en ous obras posteriores
(144); modificocién que tuve su punto culminonte en 1270, y que se coracterizd
por dos netas eoncomitantes, de les qus la Sumne Theolspime (1266-1273) constl
tuye su nejor ejemplo:! a saber, una notable separaclién del agustiniemo, y una
mayor profundizacidn en el conocimiento de la obra aristotélica,

Por conalgulente; ol orden de la exposicléin histbrles mceres de la doctrina
del intelecto sgents expuests por nosotros hesta aqul, qus comenzé con el ané-
Huole de les fusntes més comunes sobre el particular (nos referinos concrata-
mente a lo Quasatio disputots de enima y & la Quasatio dieputatn de spiritua-
libus creaturis), y fue eegulde por lm doctrine del primer Santo Tomés en au
Comentario & lse Sentenciss ¥ en el Do voriktate (que en caso de oponerse al

contanido de lan dos dimputadss cltades anterliormente, lo seris por contrarie-
dad, ¥ no por contradiccifn) (145), culmine con el tratomlento que a ello dedi
ca Tomés en lee cuesationes de la Summs Theologine consagradas el intelecto a-
gente, ¥ qua en unidn con las dos disputadas con que ebrimos nuesktre exposi-
elén del pensamiento tomista sobre ol miemo, constituye 1o doctrine de mayor
nadurez acerca de npuestro msunkto; que es la gue B eontlnuacién toca el turno
de examinar,

3.7, El intelecto ngente segiin le Summa Theologlae {1255—12?3];

3.7.1, Evoluclién dal pensamisnto de Tombs de Aquino

Tanto coms las investigacionas més reclentes ncerca dol penssmiento de To-
nfs do Aquino lo han permitido, ssbemos que sblo cinco aflos despubs de sy ba-
chillerato, ls produccifin filoe&fica de Tomda era ye sbundante: tenia cscrliton
cuatro libros de Conenterios a lss Sentencles, la totalldad de las Quacstiones

{143} Como creen scbre todo gulenes mdniten la existencia de una evelucién
en ¢l poneaniento de' Santo Tomée. Cfr. v,p. el R.P. HERIZ 0.P., Bullekin Tho-
niste, trimestriel [Orpano de la Soclété Thomistel, tome VI, 1940-1942, p. 244
aal comg: D'IZZALINI, "Il principlo intellettivo della reglope umana nelle Ope
re di 5. Tommaso d'Aquino", on Analecta Gregorlana, curs P. Universitatis Ore=
porisnoe edita, vol. XXKI, sectio B (n. 3), Romme, 1043, p. 08 et paseim. Tam-
bién WEISHEIPL deja ver en clierto modo diche posibilidad (Friar Thomas d'Agqui-
not his life, thought and works, Doubleday and Co,, Garden Clty, [ew York,
1974, p. 11 (traduceibn espaficla de Fronk Hevla, EUHSA, Pamplona, 1094),

{144) §. D, De eplrituslibus creaturis {(1266-1268); In III Do anima (1266);
In XI1 Metaph. Arist. Expos. (1268-1272); QQ. DO. De Malo (1289-1272); Quodli-
betos 1-vI, #11 (1269-1272); Q. D. Oe anima y Cempendlum Theologiae (1272-73).
45) Como la que ae cree hay entre De veritate, 0. X, &, 6, ¢. {(vide supra

apartndo 3.0.2.) y De splrituslibue creaturis, q. dn., =, 10, e, (wide supra,
spartado 3.4.3.).
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disputatas de veritate, cinco Quasstiones Quodlibetales, al menca un Llibro da

la Summa Contrns CGentea, muchos otros trabajes de cardeter escriturfatice y Fi-
loséfico, o lmportantes opfisculea (146). Pero en el sflo do 1259, sucadid algo
inopinado: el Angélico tuvo gua interrumpir sfbitamente su meglatario en Paris

para volver a [talin, pues habia aldo nombrado por ol papa, meestro en el "atu
dium generale® de la corte pontificia (carge que hasta aun hoyen 1996, ha de-
sampefiado un teblogo dominioco ininterrumpldsmente). Primero fue nombrads tal
por Alejandro IV (1261-1264) on Anagni, y despufis on Orviets con Urbano IV
(1261-1264), ea declr, en donde sucesivamente residis la corts pontificis, "a
la que agompafaba fray Tomds como profesor del Estudio General (tan ambulante
ecomo la corte) ¥ como tedlogo consultor del Papa” (147). ¥ as{, lusge de haber
ensefiado por dos afios en el Estudio General da la Ordan de Predicadores, ocarca
de Santa Sabina en Roma [1265-1267), posd nusvamente a le corte pontificia de
Clemante IV (1267-1268) en Viterbo, pars f[inalmente volver a Paris por
un ssgunds periods come profesor (1269-1272),

Lo anterior viens a cuento, porque al cbaervar la lista cronolégleca do sus
obras, notamos rpldamente que el pediodo de su permanencla en ln corts ponti-
fiela, colncide con un periodo de relativo sllencio, el cual ancuentra au &x=-
plicacién histérica y hosta paicolégica -como ceurre con la sctividad produsto
ra da coal todos los genios- en el hecho de gqua el pensamiento de fray Tomids,
insatisfeche por sus primeras elaboraclones, se recluye a ai mismo para prepa-
rar aquells obra que habrf de expresar unitarismente todes sug valores pro-
ploa. En efects, los oflos que siguieron al De verltate, no fueron vaclos & i-
nertes: per el contrario, fusron los aflos an que Tomds anduve madurando su ais
tema, a través de numercsss obran menores, doctrinalea y exegiticas, hasta nue
1legs a concebir una obrs de magnitudes mis ampliss, una suma genoral des su
dectrina, nqua le pernltiese parpetuar el recusrdo de su teals mejor scabadas
¥ logradas.

Fue el como surglé 1a Summa Theologime, concebida originalments como una
labor "para adiestramiento de los prineiplantes" (148). Fero no me plense con
#llo, que ee tratd de up trabejo superficisl. Ya advertis ol cardenal Tomés de
Vie Cayetanc en su comentario a la misma: “Esta obrs se diee qua conviens a

(146) RAMIREZ, Santingo, Introducoién s Tomés de Aquino, Ed. BAC, Madrid,
1975, pp. 93-89 (BAC Minor, NE® 36).

{147) Idem, p. 45

{148) "Ad eruditionem inciplentium®; TOMAS DE AQUINO, Summm Theologise, I,

prélogo.
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low nedfiten, no per razhn de su facilided, ni por razén del cardcter superfi-
clal, epllogal o introductorlo del tratado, sino por razén de sus sbundsntes
opiniones, del adnirable orden que en &1 se mantlens, de modo que an el curso
del miamo es poeible conocer todsa las dificultedes teclbgicas, tratadss por
Bus autorea con admirsble diferenciscidén™ (149),

Lo obro mis importante de este periode de relativa pavea, es sin duda la Su
mea Contrs Oentes, de la que el primer libro debib haber sstado compussto du-
rante su prirera estancia en Paris, y loa otros tres libros on ol pericde que
va de 1261 a 1264 (150),

Pero ni miquiern esta obra, gue recuerds al De veritate y anteceds en algu-

nos puntos a la Summa Theologise, contiene indicaciones més precisss -hechas
por Tonds- sobre la posible evolucidn de su pensamisnto (151), Serd necesaric
rostrear mis de cerca loe textos, exeminando lme exprealones de wna obra con-
creta, compardndolam con sus respectivos lugnres paralelos en obres anterio-
rea (152).

Como es 1lbgico, nos limitaremon o eoxaninar ol pensamionto de Tomés,
exclunivoamants en relocidn con su concepto de intelecto agente, que mgqui hemca
nonejedo sflo comno principleo dal conoeimiento humano, blen que no se limita of
lo a ello.

3.7.2, Lo Summa Theologiee respecte del De veritats

La existencis nada nueva, de la evolucién antes mencicnada, no debe consti-
tuilr un chatdoulo para creer que les ldess fundamentales conaignadea en Ds_ve-
pitate scbre el conocimisnto -incluyendo lo existencia de un elemento divino y
un slemento subjetive en relacién con &l- mdquieren en la Bunma un moyor Vva-
lor. Porque no vemos Inconveniente en aceptar que, en muchos nspectos, la Su-
nma reclana los principice y verdades amplismente definidos en obras enterio-

(143} CAIETANUS DE VIQ, Thomas (Cord.), ©.P., Commentarius in Sunmam Thealo
iecan, pars I, prol. {el texto en que aparece el mismo, es el de la edicién lg
onina de la summa, realizado por mandate de Lebdn XIII entre 1888 y 1883, que
puede oonsultarse en México en la Bibl. F&lix de Jea(s Rouger, acervo de loa
misioneros del Espiritwe Banto, Tlalpan, D.F.l.

(150) Segln leemos en WALZ, A., 0.P., Ughronotaxie vitee et oporum 5. Tho-
mae Agquinatis", en Angelicum [Pontif. Universitas 8. Thomag] , N XVI, 1939 Ro-
mae, pp. 463-473, mpud D'IZZALINI, Art. Cit., p. 177 (treducc. David T. M. ).

{151) Es desir, sGn hay uniformidad temAtica § de contenido entre los Comen
tarios a las Sentenciams, Do veritate, ¥ la Sumne Contra Gentss, y por ello no

Be mdviarte una evolucién, porgue adn no hay contraste con esta Gltima, El con
traste -prueba de dicha evolucibn- llegard definitivamente entre 1266 y 1273

¢on la redacclin de la Sumna Theologlas,
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rea o ella (por alpe constituye una ewemal. Todo radies en ssher distingulir lo
epencial de lo sccemorio; lo adouiride y lo que Tomfs ha Juzgede convenlente
desechar en la Sumna.

Asf, por ejemplo, nos encontramos con gue acerca de mquello que pars &l De
veritate habin constituido el elemsnto formal intelective, a través del cual
el ilntelecto agente puada llevar Al cabo la abetracclén de la especle intell-
fible a partir de los faptasses, y que po es otro que la participacién por par
te del Intelecto humsno de lee “retiones meterpme” (153), Tomhs mantiens una
notorla reticencia en la Sumne Theologlse, consideronde -mis aristotélicanen—
te- gue el lntelecto no tlene necesldad pora conocer, de un determinade conto-
nido intelectivo, cosn qus on ol De veritate (lo mismo que en sl Comentario a
las Sentencloi) era no sblo nds evidsnte, sino que, adesds, constitula una per

feccién extrinseca a la naturnlezs del olna, como mlgo que ae nfiadia a eu esen

cla {aliquid essentlee superadditun) y preexistia a los senaibles, en nada me-

nos qua les primeros principios.

Los primercs principios, que de acusrdo con Tomds de Agquino son parte de o=
e conocimisnto confuso que tenemos de todas les cosas (154}, y en el que =8
halla sontenido en germon todo conocimlento ulterlor, constituyen, pues, ol &=
Jesplo mis patente de la ewolucién a que nos hemos referido lineas arriba
{158} ; evolucién que, tal cono l& moeptsmos, mos llevarin & unm scbrevalora-
clén del elemento divine en les prlowess obres de 3. Tomds, por eoclms de lae
valoraclén del elemento interno y subjetivo, presents en la Summa Theologlee,
¥ marced al cual se expliecm el conceimiento en mayor madida,

{152) Que es ol método que hemoe procurado ssguir en el prosante trabajo.
Estes método de confrontar textos, tenlendo en cuenta la suceslén cronolégica
de los nlemos, ha adquiride enorme valor en el ceso del Aquinate (no digamcs
en 8l caso des ARISTOTELES), toda vez que ha probedo su utillded en el estudlo
de un autégrafo de la Sunma Contra Gentes conservado en la Blhlioteca Vatlca-
na, mediants el cual fus posible mejorar la redocclén definitiva de dicha o-
bra. Ofp, PELZER, A., "L'edition léonine de la Somme contre les Gentils", en
Bavie Neoscolastique de Philosophie, 1920, t. XXII, p. 223-220 (ppud D'IZZALI-
NI, Act. Cit., p. 99, traduccién del itsliano por David Téllez Magueo).

(153 cfr. De voritate, q. XVIII, a, @, ad Im; q. X, . 0, ad 7m.

{154) "Confuss cognitione ceniun'; De veritste, q. XVIII, &, 4, o,

{156) El conocimiento de lom primeros principlos reclamaba directamente ol
conocimiento de los fngelen, que posesn la Intulcidn lnmediata del lnkeligible
purc en las especies Inteligibles, De ello resultaba, si no wna dependencim di
rocta de los Angeles, al menos une relacldn estrecha entre al alma y el #ngel,
gue conatituis el fundamento més seguro de tods conguista ¥ desarrollo poste-
rigr de la razén: vid. supra, spartado 3.5.1.
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Moo encontramos nsil con un 5. Tomfs que aspira & emancliper greduslmente @
ln razén hunana, de todo elemento extrinscco, hasta volverse una facultad, no
mhs humana {(porque ya lo ea), pero s{ mAs autdnoma [156),

3.7.3. El intelecto agente como principio ective del conocimlento

Asl es como llegames al paso eaperado del planteamlento expuests anterior-
mentst &l principio operativo es siempre eaencial al slma. Hesta ogui se admi-
tin un principioc superior que ecetsba presente en la paturaleza, pera no la con
atitufa en su ser. Asinlamo, ee¢ admitin que los primeron prineiploe del conoei
miento, munque dependientes del intelecto mgente, contenian un elemento supe-
rlor directamente infundido por Dice, mediante una particlpacisn al modo en
que conocen loa fngeles. ¥ no &8s sino haeta la Summa Theologise, cuando toda
la doctrina relativa al origen ¥y contenido de los primeros principles, aungue
externamente se conserva ldéntica, adquiere un nusve wsignificado. En efecto,
para hacer que la naturaleza humena resultase cognoscitiva, agquel principio su
perior ha puesto su eer en la nlsea, hacléndols capaz de expressr por si eola
el ser objetivo externo. Con ello ol alma humena es cognoscitiva por su mimma
naturaleza mas no deviens tal, porque contiene on s, &n Bu naturaleza, todo
el principlio active del conocimiento. A esto se refiers Tomis de Aquino con
lae sigulentes palabras:

"Los cognoscentes se distinguen de loe no cognoscentes en el hecho
de qua los no cognoscentes no poseen sino dnicamente eu forma; en
camblo al cognoecente le es dado por naturaleza posear también la
forma de slguna otra cosa, cuando la especie de lo conocido estd
en el cognoscente. De ahl que la naturaleza de la cosa qua no cong
ce egth mAg coartada y limiteda; mas la natureleza de las cosas
que conccen estd ablerta a més cosas. Por ello es que afirmm &l Fi
lésafo on el libro II Sobre el alma, que el alna es en clerto modo
todas laa cosas" (157).

{156) Lae consecuencins de sste hachs poseon un aleance inscepochade on el
terrenc palcalfgles, porque con ello se establoce la poslblilidad real de defen
der con mayores bapes ls exlistencim de un intelacto sagenta como facultad (aun-
que on De weritate ya habfa asentadc ello como una realldad por primers vez:
vide infra, npertads 4.1.3.). El mismo viraje que adopta Agquino en la Summa
Theologias, nos lleva & la concluaifn de que pera detarminar la verdedera cau=
sa de sste hecho, que asigna a 1a naturaleza su verdadero puesto, es necesario
penetrar an la historia misma del pensamients tomista, y sscrutar on las razo-
nes palcolfgicne gqua lo condujeron & ello. No ee éste nusetro proplsito: serfa
tanto como gquerer explicar por qué 5. Tomfs es 5. Tomée. Lo que al podemos a-
firmar o8 que la lucha fque éate realizd contra sl averrolemo de su tiempo, po-
seo una importancia extrasrdinaris on la daterminecién de las condiciones fuo

precipitaron la evelucifn del node de pensar de 5, Toméa.
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"f exlate una diferencla entre spbas clases de ser: puea de nouer-
do con el ser materlal que cath constreifido por la materia, cads
cosa €8 85lo lo fue os, ssf como ests pledrs no ea otra cosR gue
eatn pledra; en cambio segin el ser lnmaterinl, que s mds amplio,
¥ de algln mede Infinito, en cunnto que no estd limitado por la ma
teria, una cosa no es sfle lo que es, slno tambibn es, de algln ng
do, otras. De ahl quo en las sustancins immaterisles suporiores e-
xiatan de nlgln modo todes las coses, como en Bus causas upiversm-
les" (158),

La imagen de la verdad increada -1lémess "minilitude increatas veritatic”,
"Lngﬂnin divini luminis in quo continentur rationes aeternas®, etchtera=- no

o8 que dessperezca de la paturaleza humans, alno oy condicibn de ser extrinse-
ca 8 la naturaleza lo que desaparece; no es ya propla sblo del Intelecto agen-
te (sunque 8f exists en éste de un modo mie porfocto), sino una propiedad nece
garia & Lnherente a la naturalezs humana, segin su grade de participscifn en
el sor divino. ¥ asf, la especial iluninacifn que todos loa agustinisnos de su
bpoca habfen previsto como nacesaris pera posesr la verdad, no fue descartadn
o desacreditads por Tonfs explicitaments en alngln luger del corpus_thomioti=
cum (coro Lo demueatrsn las incontables ocesionss en que Tonds se refiers a lo
doctrina gnoseolégica de 5. Agustin), sino substitulda por unB nueva "wigsio
in rationibua meternis", segln la cusl Aquino retoma cumnto de esencisl habin
#slde dicho por Aguatin, de mcuerdo con lom primitives presupuestos esencinlon
de Platdn (159), indispensables para comprender no eflo su teorim del conoei-

miento, slno cualquiera otra que supongs como la euya, la doctrina del ejenpla
riame creativo, segln afirma Toméa de Aquine con sus proples palebras:

"Fua Platdn quien supusc que les formas de las cosan -a lag quo
llamabe ideas- y por cuyn partleipecifn decia que nuestro intalec-
to conoco todns las cosas, subsistisn por el solas separadee de la
materin, de mode que esl como 18 materia corporml ee hace pledra
por participar de ln ides de pledra, as{ tasbién nuestro intelecto
conoce la pledra por participar de la idea de piedra. Pero wien -=
do 8. Agustin que era njenc o la fe scstensr que les formas de las
coBas Bubelsten sin materin y por ef soles fuern de las comas, tal
como mostenian los Flatbnicos que afirmabsn que la vida 'per sa' y
ln sobldurfa ‘per so' ersn sustancios creadoras {(creatricea), como
dice Dlonislo en el cap, 11 Sobre los nomires divinos, conelderd
que dichee ldeas eximten en la mente de Dios -en quien radican co-
mo ‘rationes meternae’- como ceusa del ser ¥ conocer de lng cosas.
Pero &8 necesarlo entender correctamente eatn doctrina de 8.

{157) Summa Theologiae, I, q. 14, a. 1, c. (BAC latln, Hadrid, 3¢ ed., 196l
vol, I, p. 105, traducc, David Téllez Maqueo).

{168) In II De anima, lecc. 5, n. 283 (ed. Fundacifn Archd, DBuenpe Alres,
1979, p. 1B1s traduce, Wé L. Donadioc Meppl de Gendolfl],

{159) Aunnue, clarc eath, no segln todos ellos. Vide supra, apartada 3.4.1,
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Agustin: nosotros no podencs ver todos las cosas en las ‘rationes
anntornes’ como en un objeto conocldo -aei conocen efle los blena-
vanturndoa en el clelo, que ven directamente a Nioa, y en El todo
lo creado-; nosotros vemos todas log coses en las "razonem eter=
nas' como en su principlo de conocimlento, del mismo modo en que
poremoa decle que vemos on el mcl tode agquelle que e ve graclas a
la luz del sol, Y ae! &8 necesario decir que el alma humene conoce
fodas las coseB en lan rozonoo oternas, por cuya particlipaclsn lo
conogonos kodo. Pues la misms luz intelectual (lumen intellectua-
le]) nue exlete en nosotron, no ¢ obra coma que une clerts simili-
tudo participata luminis increati, In tinentur rationea me-
rnae {...). Come Al (...) por la nlsme oeflal que hay en nomotros
a8 luz divina, se nos pusde mostrar todo. i
Sin embargo, puesto que [para conocer las cones moteriales], ade-
réis de la luz intelectusl que hay en nosotrom, se precisa de las
oapacies inteligibles tomadas de las cosas, no basta por ello la
scle participacién de las razones eternsa para conocer las coBas
materinles" (160).

(160) Summa Theologiae, I, q. 84, a. 5 (BAC latin, MWadrid, 3% od., 1961,
pp. 595=-534). Cfr. adembas, itbidem, I, o. BT, a. 1, corpus,

La dltima idea citada en ol large toxto em fundomental. Pues el hecho de
que sl intelecto agente es aquello por lo gue el alma conoce todas las copas
en Bu principlo, e decir, en los razones eternas, no debe llevarnos a pensar
que el intelecto ogenta posee en sl todes lsas especies inteligibles detarmina-
des (1o cual equivaldrin a docir que sl intelecto afente oe conpara con el
Intelecto posible, como lo wislble en ncto con la fncultad visiva). Para ovi-
tar ello afirmn 5. Tomds que no basta la luz del intelecto agente para conocer
{al menoe para conocer las cosas materiales).

cfr, In III De anima, lecc. X, n. 739 (ed. Fundecion Arché, Buenos Alres,
1978, p. 4255, en que ge aflrma claraments gque es por ello gue el intelescto a-
gente es una potenciam ackiva: pues al el intolecto agente btuviera en 8l la de-
terninacién de todos los inteligibles, el intelects posible '"no noceslitaris de
loa fantasmas, sino que sSlo por el intelects apente me harla en acte todos
loe inteligibles, y de este modo no as conperarim & los iInteligiblea como el
que produce lo producldo {como dice mqui el Fildmofo), sino como aguel en el
quas exipten los inteligibles mimmos, Por tante [al intelocto u.glntu] BB COmMpA=
ra ¢on los inteligibles como mcto, en cuanto cm clerta potencia activa Inmate-
rial, gue pueds hacer todas las coees semejantes a 5l mismo, es decir, inmate-
rialos".

El intelects agente no se {dentifica con &l hébito de los primerce princl-
ploe (vid. supra, 3.8.1., vid. infra, 3.7.3., ¥ 4.3,) =de oer asi, el intelec-
to agente no harin que ol intelects poaible ne hicleme en acte todas les co-
snel &l Intelecks agente preexiate al hébitoc de leos primercs principlos, segin
Queestio disputats de anima, g. dn., o. 5§, c.=, ¥ sin emborge, leos primeros
principlos ¥ las rozones eternms son el resultedo de la presencis del intelec-
to agente en el alma (por &1 conocemns los primerce principios de la elencias
Sumimn Thunlﬂin_n, I, q« 87, a, 1, e.), 88 deeir, no ae explican sin &1 {pero,
relteramos, sin oue el intelecto agente se compare con el ponlble coemo con ou
‘abjeto en acto', sine como el oue hace 'en acto & loa ochjetcs' (feciens obisc
ta in mactun Summa rmulgglai. I, 9. 79, a. 4, ad 3m}, para lo cual se requliers
ds los fantasmas, sdemfn del Intelecto agente.
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Esta doctrine que no & pocos sorprenderd pea sbordada por un teflogo arlsto
télico cono Tomfs de Aquine, supons toda wna doctrina dal sjemplarismo divine,
amplisnente explicada por &1 en ls prima pars, qn. XV y XVI de la Supma Theo=-
loglee: los seres croados no son otre cons que renlizaclencs de las ideas eter
nae de Dlos. Pero en la peturalezs intelectusl del hombre, la participaclén
del ser divino ee halln mds préxima, e incluye en s (161) ~-con més o menos
perfeceibn, segin el grado de intelectualidad de endm hombre- el gentenide in-
telectunl de lesa 'razones eternas’, que en Dlos mon Ldénticas a su ser. Dicha
participacifin del ser en Forma de luz realiza la especial impresidn de la ver-
dad increade, que dn o los fngeles su Acto de conocimiento, y el alsa sy poten
cle para conocer.

En Do veritate, los primeros principlos resultaban ebflo de la 'viesio in
rationibus seternis’. Pero an 18 Summo Theolopgise, oquélles son Gnicamente el

repultado de la presoncies de la luz miems como pertensciente a la naturaleza
hunana; l1a naturaleza humena contiene en al, ademfs de ou 'razén propla’ (o me
jor disho, en su 'razén propia'); las razones de otros seres (162).

¥ al hablar de principlos, no nom referimos squl s los principlos eimples
cono el ente (183); sino principalmente m aguellos principlos evidentes de su=

Finalmente, crommos gue no estd oor demés sefialer que aungue la abstracolfn
ge stribuye sl intelecto agente, como tods operacidn del mismo debe considerar
e como pertenecionte al elmo miema, ¥ no debe dérsele a aguélls un sentido de
'extraccidn', eino mis bien de recxprenifn de alge exterlor al intelecto, como
verenon mis smplismente cusnde hablemes de la funcién abetractiva del intelec-
to agente (vid. infra, 4.2,2.).

(161) Vid. supra, 3.7.3., in principio.

(162) Hay quien afirma que el intelecto sgente no es obra cosa que Los pri-
meron principios: v.g. BAUMOGARTHER, M., Zur thomistischen Lehre wvon den ersten
prinziplen dar Erkenntnis (Frefburg, 1913), p. 14-15 (Bpud, D'IZZALINI, Art.
Cit., p. 120-121 (traduccifn del italiano por David Téllez Magquea).

{163) En efecto, Tomfs de Aquine habla aflrmedo ya en De veritate que, para
poder hablar de verdadera clencis y verdadero conocimiento, era necessrlo apo-
yarse finalsente en un primer principlo, dnice y eovidentisimo, on unién con el
cual fusse posible la formacidn de loce conceptoe en nuecskrn Inteligencia {E
weritate, q. I, 8. 1, c.): tal o6 la primors mocidn de ente, gque en la Summa
'I'hanlgﬁiu en, ademfn, el fundamento de todos loa demfse, sepln e echm de ver
cuando aflrma: "Lo que primero ces bajo le aprehensién es el ente, cuya inte=
leccibn ee incluye en tode aguelleo que alguien sprehende. Y por elle ss trets
de un primer principlo indemostrablo, que no es susceptible de mor afirmade ¥
negade elsulténeanente {,..): y con bree en este principic se funda tods lo de
nfe” (Summa_Theologise, I-IT, q. 94, a. 2, c.).

Expliendo eato, poded entenderae por qué sungque el intelecto agente conver-
ge con el ente en mer principio, no se identifica con fete, ni con ningln otro
primer principio eimple o compuesto: el intelecto apente, siendo principlo, no
es ¢l fundamento de todos los doemfis principlos {edemdés, un principlo gnossolb-
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¥o, que son conocldos una vez que won conocldos sue términos (principlos com-
puestos), ya que el predicado de los mlamos se incluye en la definiclén de ou
sujoto {164).

Ahora blen, 8l ea verdad que en Do veritate, el julcio era producto de &a-
tos prineipios, gque solian contener la verdad por partlicipar de la wverdad in-

creada, allo no puede seguirse manteniendo en la Summa Theologise. Aqul, el fi=
nico principlo por el cual conccemcs y podemos Juzgar scbre lo conocido, e la
luz del lntelecto I]!‘;'I.bl1

"Decimos que en Diee vemos todas lam cosas, y sepdn El miamo juz=
gamos de todo, sn cuanto que conocamos y juzgamos todo por modio
de in luz gque nos partloipe" (165).

"Pero es vardad que el julelo ¥ la eficacla de este conociniento
por el que conoecemce la paturaleza del alme, now es poslble gra-
cies & aguelln luz de nuestro intelecto, que deriva deo la wverdad
divina; [luz] en la cual e hallen contenidasm las razones de todas
laa compea" [166).

"Debe declrse que por lm luz de la verdsd primera lo conocemos y
uz, B8 todo, en cusnto que la luz miema de puestro intelecto
tanto la que o8 connatural a nosotros (esm decir, la del intelecto
agente}, como la que procede de la gracles (es desir, la luz sobre-
natural o 'lumen glorise'}: anbas, modos de participar de la natu=
raleza divina] no ek otra cosa que una clerta huells de la verdad
prinera" (167),

gico no puede ser fundemento de uno ontolbglco, elno al revés): wvide supra,
opartados 3.6.1., 3.7.3., 4.3,

{164) cfr, Summa Theologime, I, q. 17, &, 3, ad 2a; iden, I, q. B5, a. A
In IV Metephysicorum, lecc. 6.

(165) Sunms Thoologiee, I, q. 12, a. 11, ad 3a [BAC latin, Madrid, 30 ed.,
1961, p. B3),

{166) Swnna Theologlae, I, q. 87, a. 1 (ed. olt., pp. 621-622). Serfa inte-
resante confrontar este papeje con su paralelo de: De verltate, g. X, a. B, o,

(167) Summa Theologlae, I, q. 88, n. 3, ad 1lm (BAC latin, Madrid, 30 ad,
1961, pp, G631-632]. Péngnae eepecial atencién a la afinidad que guarda l1a luz
del intelecta agente con la luz de lo gracla en Aquino, y la enorme afinidad
qua guarda la luz del intelecto agente con el de Hipona y no edlo con ol de
Eatagira.

Por clerto nue ls mejor prusba de que Aquino no vertfa toda su filesofin en
#ug commenteria in Ariwtotelem, me halle en el hechs de gque es agui en la Su=-
mmo_Theologlae [y concretsmente en este lugar) donde aquél dejo ver al verdads
ro papel que para &1 desempefia el lntelects mgente, y no en In_III De anise,
¥y H* 739 {ed. Fundaclén Arché, Buenos Alres, p. 426, en donde, por ejfemplo,
sustancias meparadas son para 8l les sustancias celestes -y no los &ngeles, co
mo en-pus denfia obras- sblo porque en eeta obre esth explicando s Aristhie-
les}). Par ello, creence sor verdnd que, proplamente, Aquino renllze expositlo=
nes ¥ no comentarics a Arletételes. En apoyo de esto, se halla l& opinién de
Carlos LLAKO, para qulen, conceptos tomistos Importantes sobre la mbatracelén,

s =

Sl e

= SRR ek

TR

e

o R

e LTRG-S



S L N S ———

AT B A [ e T g,

109

Por esto y mfn, es innegnble la diferencia con respecto sl De wverlitats; a-
qui, podis doclr que lo rozdn superior "tiene por cbjeto las rezones sternos”
{168}, sobre lng cunles se funda la posesifn de la verdad, Por su parte, en la
Summa_Theologine; la razfn Inferior partlcips mediante su luz natural,
de una senejanze con las razones eternas, ¥ edlo por meédio del conocimiento de
#u objeto propio -a saber, la quidided de lea eéntos mensibles- alcanza, final-
monto, ol conocimiento de lo espiritunl -objeto de la rezfn superior-, porgque
"lo invisible de Dlos se conoee por modio do sus cbras" (1€9). El Gnico princl
plo ectivo del conscimiento es un principio interns al hembre, y ese pripeipio
g8 el intelecto agente:

"Pues sxists en cada hosbre, un principio de conocimiento, & sa-
ber, lm luz del intelecto agente, por el que son conoocidos =inne-

diata y naturalmente por dicho principio- los principios universa-
les de toda ciencia" {170].

oLe luz interior del intelecto es la ceuse principal del conoci-
miento® (171).

En fin, la unidad del principio sctive e interno del conocimiento se mani-
fiesta en el hecho de que el intelecto agente proporclona al alma: tanto un co
nocinieanto directs de la 'quidided das lom enten sensibles' como un conocimien=
to de los primeros principlos; y consigulentenents, la posibilidad de deducir
a partir de Getos, toda verdnd poaterior.

.

Con la exposicifn que scbre el intelecto ngente sparece en le Summa Theolo-
glee, concluimoe la parte dedicads al anélisis histérico del papsl gue desempe
Aa sl intelecto agente ean el contexto general de le ogbra y el pensamiento de
Tonfis de Aquina. Pero nueatro objetive no se acaba aqui, Lo onterlor gquedarfa
incomplete ol no noe llevara a profupdizar con sobpado fundamento; on tornoc &
la verdodera naturaleza dsl intelpoto sgente, cuya verdadera urdimbre afilo se
nog herh patants 8l nos ocupamos de mlgunce problemas concretom w que conduce
1a afirmacién de un intelecto sgente, ¥ de la pesible moluclén que demon a ca-
da uno de allos; gque, pago_modo, es lo que & continuacifn nos proponemce rem

ligar en lp segunde parte de nuestro trabaje.

tratados por BOECIO en Do Trinitate, no los emite Tomés de Aquino -por respeto
a BOECIO- en BU ExEnuiciﬁn al Pa Trinitate, sino en gusesticnes disputeatans co-
mo D anima y De Potentis Dei, lo miomo que en la Summa Theologime, que en ab-
goluto puede deciree gue ooupen un luger secundario en su pens&miento.

(168} Do veritate, gq. XV, a. 5, corpus,

(169) Bumma Theologise, I, 4. 79, &. 9, corpus,

(170} Bumna Theologise, I, q- 117, 8. 1, corpus.

(171) Summa Theologime, I, g. 117, &. 1, oad lm. Asimiemo, leemos en I, q.04
a. & "lo mensible no o ceues totml de lo inktelectunl, mino materia de ella®.
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Capltule 4
Estudio especulsative mcerca del intelecto agente

4,1, La "luz intelectunl'(l]

#4.1.1. HNaturaleza

Hasta el momento, nos hemos referido m la luz del intelecto sgente, ¥ 8in
embargo, no hemos explleado con mayor detalle en qué conelete dicha Juz lnte-
lectual.

Al ifusl gue hristét&lu? Tomfe de Aquino onsefla gque ol Intelecto agents og
tia como clerts luz. Mo hace falta ser muy cbservador para descubrir que dicho
vocablo, spllicado ordinariamente 8 una realldad del munds corpbrec como la vi-
glén, susle scarrear lnconvenientes cuande se aplica & una realidad menca tan-
glhle como el conocimionto. Con todo, es un heche gue eon la parte més noble
del nlma, se verifice une {luminecidn de orden superior, que nos dispone al co
noclnlents de realidades que no ceen bajo la aprehenalén da lo senaible.

¥ ea entoncos cusndo surge la pregunta: jde qué clease de llusinaclén esta-
mos hahlando? jLe iluminasclién del intelecto sgente es simplemente mokalbrica,
o Be trata por el contrario de una luz proplamente dicha? A riesge de aAdelan-
tAr une respuestn, debemoa afirmer junto con Tomfs de Aguino gque la luz ae di-
ce da lee realidades esplrituales proplamente: atrlbuclbn data que, como ya es
fracuente en el modo de proceder del Aquinate, es posible graclam & la onalo-
ple, ¥ nos libesra de las enormes dificultades nque conllevarfa unm atribucibn
puramente motaférlca de la luz. A, "ounndo Tomfs de Aouino hables de la inte-
ligencia divine, la intelipencia angélica y la inteligenclia humena, sabsmos
qua as en sentide proplo ¥y analfgleo™{3).

{1} 5i bien sabemos de la existencism del tratedo tomlata 'De natura lumi-
nig', conslderado como un extracto del comentarin de Tomis de Aguino al Do &-
aima {1ibre II, lecc, 14) de Aristételos, ne nos ha aido peosible conaultar di-
rectamente esta obro WEISHEIPL consldern wuténtica (Tomés de Aquine. Vide, o-
brea y docktrina, EUNSA, Pamplona, 1% ed. cast., 1994, p. 459 {traduccisn del
ingléa por Frank Hevia, od. ceatellans ml cuidade de Josep-lgnasi Saranyana).

{2) ARISTOTELES, De anima, III, 5, 430a, 15: "Olon to phds”,

{3) GUILLET, J., "La luniére intellectuslle d'aprda 5. Thomas", en Archives
D'Histoire Doctrinale st Literaire du Moyen Age, Libralre Philosophique J.
Vrin, Parls, Deuxiéme annbs, 1927, vol, LI, p. 7% {traducciin del francée por
fuillermo Ferror Ortspa), Aecomendamos amplisments este excolonte srticule, en
1o que & le relacifn entre la luz intelsctual y el héblto de la ciencia se re-
fiera,
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Fara entendsr de dénde nace la creencia en uno atribucidn metaférica de la
luz intelectual, es necesaric recordar la siguiente obeerveeifin hecha per To-
nfis do Aqulno & Arlstételes: "Cuande Aristfteles heblobe del Intelectso, lo ha-
cia elempre a semejanza del sentlde" (4}, En sfecto, sl hay elgo elaro en ol
penaunionto de Tonds de Aquine es que gracias a la semejanza que -al ijgual que
Aristételes- perciblé entre sl conocimiento sensible y el conccimiento inteles
tual, e8 posible axplicar por qué racurre a la {luminecién flsica, corpbraa y
senaible, sl heblar de s llumlnacidn intelectual (5).

Lo mis importante ss gque dicha semejenza, lejos de ldentificerse con una in
terpretacién metafdrleos de la luz (6), conatltuye el punto de srranque o par-
tir del cual Tomfis de Aquine eatablece que on la intelscciln vemos en el mentl
do proplo de la palabra, como 61 mismo afirma:

"El modo por el que el sentido [de la vista] ve, se da cuando la
especls visible se halla en acto por medio de la luz [corporal];

de donde, transfiriendo el nombra de 'vislén' al intelecto, propia
mente vemom al inteligir, ouando la forma inteligible miema s& ha-

(4] "Arietoteles processit ad copsiderandum de intellectum per aimillitudi-
mn sanoue™; TOMAS DE AQUING, Quesstio disputata de spiritunlibus creaturis,
q« Gn.; & 9, e, {ed. Marlettl, Romac-Taurini, B ed., 1949, vol. II, p. 397).

(5) Ho nos extrafie, por ello, encontrarnce frecuentementas en el lenguaje co
tidisno con expresionss comot vislén intelsctual, s inclusc el ojo del alma,

Tondie de Aguino tarbién trasleds al lenguaje de la Intaleccifin, los voca-
blos eon que Aristdteles explica la wvisibn:

a) Forque alesnzemos el conoclmisnto da los inteligibles a partir de los
senalbles.

b) Porque entre los sentidos, el nés noble y esplritusl ea el da la wista
{cit. Pos., URRABURY, Johennes Jossphus, Institutionos philosophicae, quas Ro-
nas in Pontlficis Universitate Oregorlena trediderat, vol. V, PFaychologine,
pars pecunda, Vallisoletl, typle Joseph Enmanuel a Cucsta, Lutetlae Parlaiorum
~fiomae, 1896, p, 496 (traduceldn de David Thllez Maguec). Bien que esta cbra no
denatague por su fuerzn sspeculativa, o haya procurado Lnotalarse en upa pesl-
clfn intermadia entra Sufrez y 5. Tonds,"son un lengusje preciso y unm estruc-
tura clara, eata obra deja claro que el pensamiento escolfstico e capaz de en
tenderss con otros alatemas Cilosdflcos™: SCHMIDINOER, Heinrich, Filosofia
cristisna en el pensaniento catélice de los miglos XIX y XX, vol. II,...p. 235

(6) En favor de wuna interpretacidn metafdrica de la luz se hallen: SAN
AMBROSIO, PSEUDODIONISIO, y loe que plensan gue Intelecto agente y posible con
atituyen una misma facultad: v.gr. D'IZZALINI, Luigl, "Il principlc intelletti
vo della raglone unana nelle Opere di 5. Tommasc d'Aquino®, Anmlects Oregorle-
nia, vol. XXXI, series Facultatls Philosophleae, sectlo B (n. 35, Homes, apud
pedes P.U,G., 1943, p, 66, Mae contra una interprotacidn metaférica: LIBERATD-
HE, Mateo, ODella copnoscenza intellettuale trattato, wol. I, parte erltlen di
cuatro nodernl aleteni Cllosofici, Btab. Tlpografico del Cav. Francesco Olani-
ni, Hepoll, 3% pdlzions, 1879, p. 225; ZIOLIARA, Thomes M3, Do la lumiére Inte
llectuslle st de l'ontologiemo, suivant ls doctrine de §, fugustln, de S. Hone
venture, ot de 5. Thomes de Aguln, Vitte at Perrusel Libralres-Editeura, Lyon,
deuxiéme wolusa, 1881, p. 11 (Bibl. Misloneri Spirlitus Sancti, Tlalpan, D.F.}.
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1le en nuestro intelecto por medlo de la luz intelectual™ (7).

La afirmacidn mhs explicita hecha por Tomés de Aquino acerca de la inviabi-
lidad de una {nterpretacién metaffrica da la wisién intelectual, apavece nfa
clargmente cuendo exsminamcs: squé ge entiends por el términe 'luz'?

Tomfs de Aquino trata esta cuestifn directamente en tres ocasiones, y slem-
pra ee mantiens en la linea de upa evolucidn en su pensermiento {evolucldn a la
que ya noa referimos en el capitulo anterior), que no desemboca en otra cosa
que un progreeivo enriquecimiento del término en cusstién. Pere la rezdn de
por qué hay que dilucidar sl es pomible un use analéglco del término 'luz', om
que 1a annlogfa supane que alge se halla en otro proplomente, no es{ la metdfo
rai

“Lo qua de suyo eea sensible, no convieng o lom seresn espirituales
salvo metaffricaments, porque sungue lo que es comin & loa @erss
corporales ¥ sopirituales ef puede hallarse analépicaments on es8-
toa dltimos, no asf lo que de suyo es sensible, como sucede en el
cago de ente y calor: pues lo ente no ea de Guyo senalble, ya que
e comsin & anbos peres; en cambioc el calor, que de suyo o8 senel-
bla, no s encuentra en los seres esplrituales, propiamente" (8).

Para Tomfs de Aquino o8 nocesarism una espirdtualizecién de la luz, ei quise-
re afirmar que ella no es puramente metaférica. He agui como arremete tan ar-
dun empresst

1) En ol Comentario a lae Sentenciss: En este lupar, Tomhe de Aquino se he-
1la snte la posibllidad de optar entre la interpretaclén de Mult!ngdo Hipo=

{7} "Modua quo sengus videt est in quantum species wvisibilis in nctuy per
lumon formatur in visu; unde transferendo nomen wisionls od ihtulllctlﬂ. pro=-

prie intelligendo videpus guando per lumen intellectuale ipan forms intellec-
tualie fit in intellecty noetro™: In III Sententiarum, 4. XXIV, q. 1, m. 2
{ed. Plerre Mandonnet O.P., Lethiolleux, Parisiis, 1929, vel. II, p. 114, tra-
ducelén de David TEllez Maqueo).

{8) "Hihil per se senaibile spiritunlibus convenit nisi metashorice, quia
quamvis aliquid commune possit invoniri analopiee in spiritualibug et corpore-

libue, non tamen mliquid per se sensibile, ut patet In_ ente, et calore: ens
onim non est per es sensibile gquod utpigue commune est) calor autesm quad por
se mensibile sst in spirituslibus proprie non invenitur: In II Sententiarum,
d. XIIT, a. 2 {ed. citada, wol. I, p. 239, traduceibn da D. T. M.).

{9) Super Oenesim ad litteram, IV, oc. 28 {PL 34, 315}, apud, TOMAS DE AQUI-
W0, Summa Theologiae, I, q. 67, &« 1, arg. 1 (od. BAC latin, Madrid, 3% ed.,
1961, wol. I, p. 467=-468)1 "Cheistus non sieo dicitur lux quo modo lopis; sed
illud proprie, hoc fimirntlm“‘ [Cristo no pesplandece dal mismo mode que une -
pledra preciosa; pues squél resplandece propismente, mientras fata Figurativa-
mente) .
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na, quien coneldera que lo luz se dice ala verdaderamente de las realldodes oa
pirituales, ¥ la deo Ambrosio de Milén (10), qulen por ol contraric, plensa que
1a 1uz no s# dice do las realidades espiritusles mis que metelSrlcasente.

A primera viata, sste (ltlmo tieno razbn, Puen sl ne considera la luz comd
une cualidad visible por af missn, ¥ como una especle del ghnero de las cuali-
dades sensibles, es evidents gue no pusde Atribuirse 8 los serss seplritusles
mhs que metaffrlcanenta.

Pero ssts opinifn no toma on cuenta que en razén de una aimilitud de propor
elonalidad reductible a la analogia, una realided corporal bien pueds ser tren
ofarida 8 lo sepiritunl: la luz en los entes eeplrituales se manifiestas en la
intelesclén, como la luz corporal me manifiesta en 1o sensacifin. Ahora bien,
tods manifeatacibn mwe dice més proplamente do los seres espiritusles que de
los corporales. Luego, la luz se dice mis propismente de las realidades espird
tuales que de las corporoles, no segin su propls razbn (i.e., no segln la ro-
£hn de luz), sino sogln la rezén de manifostacibn: y por tanto, Agustin do Hi-
pons, segin Tomds de Aquine, tlens razdén scbre Ambrosio (11).

11) En le Summa Theologiae: Unn vez abandonada la conslderaclén de la luz
como cualidad, Tomfe de Aquine no consldara alno ou efecto: id quod faclt mo-
nifestotionem. Para ollo, dietingue {12) entre la luz segln una primera acep-
oién (primem impositionem), y segin el uso comlin que de diche pelabra ss hace

(uoun loguentium],
Sogln la primers acopcifin, la palabra 'luz' se ha institulde para signifi-

car aguello bejo lo cual e menifiesta algo ente el sentido do la vieta. Perc
despubs oo extondis dicha acepclén pare slgnificer absolutamente todo aguelle
bajo lo cual se manifieata cualquior conocimiento (Lo cual abeclutamente co-
rrecto, pues no es mis que sflo la splicecifn simple del buen sentide, asl co-
mo la expresién de una verdad general, o patrimonic de todes lee hombres),

{10} pe fide ad Gretisnum, L. 2, prél, (PL 16, S84), Cit. Pos., LIBERATORE,
Mates, Op, Clt., p. 225 "S. Ambrogio annovers lo voce 'splendore' tra quells
che metaforicamente ol applicenc a Dia".

{11} In II Sententisrum, d. XIII, a. 2 (spud, GUILLET, J., Act. Cit.,
p. B1).

[12) Summs Theologias, I, . &7, . 1, corpus f{ed. BAC latin, Wodrld, 3
ed., 1961, vol. I, p. 468, traduceifin de Devid Téllez Magqueo). Toda luz tieno
por efects proplo la manifestacifn (phaino en griego significa brillar: v.g,
igpifania') de olgo. Por eso decimos con Tombs que el afocto de la luz es pro=
dueir una manifeatscisn (id quod facit monifestatlones: ibidea),
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Por eso, &l sa tome la palabra 'luz' eegin su prinera acepclén, la luz seo
eplica a los meres espiritumles sblo metaféricamente (cone queris Ambrosio).
Mes ol se toma segln el usc que de ella hecen los hablantes, ol aplicerla a
todo agquello que e maniflests & nuestre intelecto mediante ol conocimiento,
entonces la luz se aplica proplsmente a las realidades espirituales (incluidas
Dlea; los fngeles y la razén humana).

1I1) En su Exposicién al Evangelio de San Juant A diferencin de lo qus allr

mabe an su Comenterio a les Sentencias, aqui declars Tomés de Aquino gque no
hay necesidad de “torturerse al sspirity’: "Scbre sste ssunto, no es necesario
hacer grandes cosaas (magna vis faciendm]l, pues cubndo hablamos de la luz, nos
referimog & su manifeotacién, ya sen que Esta se refiera a los inteligibles o
a loa senalbles” [13).

En fin, aplicada a las inteligenciss superiores y & la inteligencis humana,
queda claro que la palabra Tlur tlene un valor annléglco, como la misna palabra
'inteligencia’.

4.1,2, Diverses especies de luz

Habiende aflirmado la existencia de la luz intelectiva, y en qué mentido es
temada esta expreslén por Aquino, debemos examinar més de cerca la naturaleza
de esta misma naturaleza intelectiva. .

Muche tinta ha corrido de la pluma de los filSeofos, a fin de determinar of
la luz de nuestra alma es subjetiva u objetiva, creada o increada, eotcétera.
¥ en favor de uno y otro argumento se han suscitado las més ardientea contro-
verslas, que no es nuestro propleite revivir, sino mbs blen encontrar una via
que nos conduica A un punto ¢n el que los adversarios (principaimente los onto
logistas y loa paicologistas que niegan la intuicién ontolégica) puedan enten-
derse mejor entre ellos.

En uno de loa lugares nfs poco exploradom del pensAmlento de Tomds de Agqui-
no (14), gueriendo éste demostrar la posibilidad y necesldad de una visidn in=-
medintr de lp esencin divine para alcanzar la felicided scbrenatural en la o-

{13) TOMAS DE AQUINO, In Evengelium Icannis, c. I, lecc. 3, cit. pos., OUI-
LLET, J., Art. Cit., p. B (traducei¥n de David Téllez Maqueoi: "In hoc non
eagt m n via facliends, nam de guoo a noman luclis dicatur, ad manifestatio-
nem refertur, ive illa manifestntio sit in inkelligibilibus, sive in sensibi-
Ul
14) Quodlibetws VII (1256), quaestio I, a. 1, cit. pos., ZIGLIARA, Thomas
Mi, De la lumidre intellectuslle at de l‘qntnlmle auivant la doctrine de 8.

ustin, de 5. Donaventure et de 5. Thomaa d'Agquin,...p. 13,
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tra vida, habla de tres medics para cbtenerls, que como versmos, colnclden con
las tres oapeciss de luz Intelectunl a las que deseamos referirnos: un nedio
"sub quo', un medio ‘quo' y un medle 'in qua'.

a) El medioc ‘sub qua', es el que me interpone entre el intelecto y su obje-
to, como el prinelplo o forma que diepone el intelecto para ver lo inteligi-
ble, ¥ que no es otro que la luz del intelecto agente.

b) El medio 'que', que om la idea o la sspecle inteligible, funge no como
el término de la inteleceldn, sino como el wehiculo que permite al Intelecto
walr el cbjeto representado por dicha fdea (15). '

c) El tercer medio, es decir, el medic 'in gquo', es Aquel "objeto conocido,
conalderado como tal en tanto que conduce al espiritu al conccimiento de ague=
1los objetes que guardan relacifn con &1, Como &l afecto, en el cual vemos la
pausa; el signo en el cuBl vemos la cosa slgnificads, o al prinelpic, en al
cual vemes la conclusidn que se deduce de &1,

¥ asungue no todos estén de peusrdo en referirse & b) ¥ ¢) cono elortos ti--
podt de luz intelectual, lo clerto es que, el se coneldera lo diche en al ingi-
8 anterlor, en el sentido do que la 'luz' ha eldo enpleada cominmente (en ol
usg de los hablantes) para designar todo lo qua produce une manifestacibn en
cuslquier especle de conocimlento, con todo rlgor deben ser mirados a) b) ¥y c)
gomo tres luces de nuestro ssplritu.

Ahora bien, debido & que no gueremcs introducir una terminologfa que pueda
ger causa de confusibn {al tener que llamar luz & los inteligibles) cencentré-
monos en les otrae dos luces (L.e,, los medics "sub quo' & 'in quo') a las que
tredicionalmente 8e ha dado el nombre o la prinera, de luz subjetiva -puesteo
que, como hemos dicho sigulendo & Tomés de Aquino, os wna disposiclén del suje
to inteligente- ¥ a la segundn, luz objetiva, puesto que 28 el modo por el que
nuestra inteligencia es llevads a otros conocimientos ebjetivos,

La diferencla qua hay entre eBtes doB luges es considerabla. La luz a.uhjatl
va ne es ohjeto de un conocimiente directo o lnmediato, es declr que no es lo
que Be conoce directaments, slne que en el conocimiento directo ella actla so-
lamente como el medio gue hace conocer ol objote; por lo que Tomés de Aguing
compare le luz subjetiva con las especlies {senalbles o Inteligibles): por e-

(15} "Al miomo inteligible se le llama lumen o lux": Sumas Theologlme, I,
q. 12, 8. 5 {ed, BAC latin, Madrid, 3% ed., 1961, vol. I, p. 7O).
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llas, el objeto es inmediatamente pressntado al intelecto & inmedistamente co-
nocide; pero ni la luz nl las especles mon ol término del conoeimbento mimmo.

A esto ae refiere con las sigulentes palebras:

"por tanto, ol primer medic y sl segundo medic {'sub auc' y *qua’)
ne producen una vialén nedinta [eino inmadiokte de slgo]. En efec-
to, algulen puede conocer una pledra inmediatamente, aungue Be la
ven por nedio de la especie recibida en el ojo y por medic de la
luz: porque el sentido de la vlsta no tlende hacla dichos medlca
ceme sl fueren lo visible, sinc que por medic de dichos medios
tiends hecis lo vislble, gue es extrinseco sl aje" (16).

Por el contrario, la luz objetive (quo) esa la primera gue conoce nuastro
espiritu. Por medio de Eata, se entlende tode Inteliglble que noe conduce al
conccinplento da otrom lnteligibles (17).

En otros términces, la luz objetive em un princlple cbjetive (gléglece?), en
el cual y por el cual vemos la verdad de las concluslones. Pero como e eviden
te, no podencs ver una verdad deducidn, sl entes no vemos el principlo del
eual la verdsd deducida depende intrinsscamente. Por sllo, es necesarlc soste-
ner gqua para poder hablar de luz objetiva, es precisc hablar de primerce prin-
eiplos, gomo el lugar dltimo de donde el sspirlitu parte para llegar & sus con-
cluslones, ¥ & los que nos hemos ya referlde on el apartado 3.6., y nos volve-

rencs a referir en al 4.3,

4,1,3, La intarprotacifn de la luz intelectusl seglin los ontologletas
Cuando tuvimes ccaslén de referirnos a la luz del intelecto agents como una
“similitudo perticipats lumninis increati® (18), scstuvinos que para Tomfa de

Aquino, dicha luz por la cual conocemos loe primeros princlples de la ciencia,
era pomible gracias a que la luz intelectual participabe de la luz divipa.
Mitese bien que Tombs de Aquino no dice que Lo que participa de la luz divi
nn e &l uso nlsmo de nuestra razbn, sino OGnicements la luz de nuestra razén.
Pues blen, la postura de los que afirman con respecto al intelecto agonte, que
1a luz intelectusl no participa de la luz divina, einc que es el sjerclclo de

{18) "Primum ergn modiun et secundun non faciunt mediatem visicnem; immedia
te enin dieftur aliauls videre lapidem, quamvis sum per species ejus in oculo
recaptam et per lunen vident: guis visua non fertur IN haec media tenquam in
vigibilin; sed PER heeo madia fertur in unum viaibile gquod ent sxtra oeulun
TOMAS DE AQUING, Quodlibetum VII, q. I, &. 1 (apud, ZIGLIARA, Op. Cit., p. 16).

{17) "Aens 111!“. per_quen in cognitionem alterius devenimus™: Ibidem E!&d.

ZIGLIARA, Op, Cik., p. 17).
(18) Vids supra, 3.7.3,
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la facultad intelectiva por entero el que depends y doriva de Dics, rocibe el
nombre do ontologlemo.

Segln Siwek (19), el ontologlomo (20) cuenta entre uno de sus mis ilustres
represontantes con Antonio Roemini (21}, gquien afirsa que el conoelmlento de
las quididades univeramles derive de la Intulclén de Dios.

Esto en especlalmente leportante sl se considera que pera Tomée de Agquino,
lae quididades universales se chtlenen, en sanblo, por nedioc de la abstrac-
cibfn. Pera loa entologlates, la lden no es una modificaciéin del alma (peiché],
#lno una ciertn renlidad (td én), distinta del olmo, D nodo que &l canccinlen
to de las guididades no se llegs por medio de lae formas intenclonnles, aino
por una unidn directa del alma con el objeto presente (22),

Y Bl mlguien s= pregunta oull es ese cbieto presante, Roeminl reaponde; “es
Mos miamo, no clertamente en ou 'eosentin', eino en sus atributes, de
los que al més inportente sa el de ente" (23],

Pera he aqui que Rosninl afirma que para que ol objete prosente a nueetro
intalecto pueda ser visto por este dltimo, hace felts una clerta luzr que nes
lo hagas visible:

"Una luz que ademfs de ser parts del alme, hace posible que la en-
tided de lon cosas, contenida proviasente on los sentidos, sen den

vinculoda del earfeter individual que le oingularizeba, hasta cons
titulr una entidad universal™ (24}.

(18) Poychologls Mobtsphysica, ed. Unlversitee Gregerlans, Homoe, 70
ad., 1965, p. 335 (trpducoldn de David T&llaz Maquea).

{20) MWombre inventado por Vicenzo QIOBEATI, en su Introduzions allo studic
dolla filosofia (1B40), segin SIWEK, Op. Cit., p. 337

(21) Par mhs que haya ectorss que nleguen potundomente que ROSMINI sea onkg
loglata, como Frangois EVAN, meglin el cual, ROSMINI rechezd en su Sletema Filo
siifico [1844) toda "intulclbn ldeal" de Dloe [como occurre on ol ontologismal,
¥ en su Nuovo eaggio sull'origine dell'ides (1B30) habla explicndo clmo pueds
refutaree la afirmecifn de que ol ser quae el eaplritu conoce lnmediatanente se
identifica con Dioa": COMETH-PFLIGERSDORFFER-NEIDL, Christliche Philosophlie im
Katholischen Denken des XIX und XX Jahrhunderts: Sous Anslitze im 19 Jahchun-
dert, Styria Verlag, Graz, Viena und Colonia (treduccldén castellans de Eloy Ro

gu#z Movarro, ed. Encuentro, Madrid, 1993, p. 5B6).

{22]) SIWEW, Paulus, Op. Cit., p. 335

{23) Toeosofia...parte LI, ooz, I, cap.I, n. S, 6, tomadc de sus Opare |LBES
vol, ¥III, p. B) por SIWEK, P., Op. Cit., p. 330

{24) Cit. Pos., LIBERATORE, Mateo, Della cognoscenzm intellettunls trattate
vol. I, parte critiea di quatro modern! alsteml filesoficl, Stab. Tipografico
del Cav. Francesco Glannini, Napall, terza odizfions, 1879, p. 234 |traduccifin
del Ltallano por David Téllez Maqueo).
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be lo cual se desprende no sblo que para Rosmini hay lugar para la obatrec-
ciﬁn?ﬁlinu que, al fgual que pars Tomfe de Agquino, diche luz hace posible la
asbatraccifn. ¥ por lo cusl, més de uno pensaria que e poslble setmblecer qua
la luz & gue &8 refjers Rosmini, no 88 aino la luz del intelecto agents tomis-
ta, © que la luz del intelecto agente, no es &ine la idea de ante, que es lo
qua plenean alguncs discipulos de Roamini {26). En efecte, Liberatore clea el
caso de un autor anbnimo que se preguntdr "qud cose eca eata luz innntn que brl
lia de un mede inextinguible, ¥ gque por esencia nos hace inteligentes? Segin
el Angélico, a guien nosotros szguimos, esta luz es el ente comdn® (27).

Paro como dlee Liberatore, dicha luz con la cual nocenca, es declr, la luz
do la reagdn ('lumen rotionis'), ne es megdn Tomie de Agquino el .“.. comnuns
{28). Lo reeminianca, pars llogar & esta conclusifn, procaden del sigulente
modal

(2} Para Tomés de Aguino, la lux de le razin es el Intelecto agente.
{b) Em asl gque parn Tomds de Aquino el Intelecto agente ae el ente condn.
() Luego, para Tomfe de Aquino la luz de la rozén ea el ente comn.

Paro lo clerto ee que ninguna do cstas tres aflrmaciones puede hallar res-
paldo an Tomfs da Agquino.

La prinera (a), porque le luz del Intelecto agente no ee ldentifica con la
luz do la rozén [aunque la luz de la rezdn abarque la luz del intelecto agen-
te, oomo ya dijimnueg}. La prusba de e=llo es gque ¢l ante comin o8 objeto da la

razfn (30}, no asl del intelecto agente.
La segunda (b}, porque para probar loa rosminiancs que el Intelecto
agente a8 el ente comin, recurren al sigulente argumento:

[25) Muy a tono con la tesis citeda de Frangois EVAN, de que ROSMINI no es
un ontologlotn proplamente dicho (nmota 21), y de que ROSMINI sigue a Tonfo de
Aquino mies de lo gqua lo seguirfo un onteloglsta como GIOBERTI o MALEBRANCHE.

{26) Wom referimos al nutor desconocido de un oplsculo llsmado "La luce
dall'sechic corporec e guella dell'inteletto™, citado por LIBERATORE, M., en
Della cognoscenta intellettusle trattato...p. 237

(27) Idem, p. 238

{28) Ibidem.

(20} 'Irlda supra, apartade 3.G.1,

{20} "Iintellectus respicit suum ubjuchlm. senundul copmunen ratlopen en-

15"1 Sunma Theolopging, I §. 79, a. T, BAC latin, Madrld, 3% ed.,
1861, vel. I, p. 560, traducoifin de David 'r!llnz Maguea ),
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YEl ente, segln Banto Tomfis, o8 al primer inteligible para noso-
tros, y sobra &1 se bams ol principic de no contradiccidn, que es
la base de todos los demfs principlos. Pero como hey un texkto en
el que ol Santo Doctor dice que silendo el conocimiento de loa pri-
meros principlos una acclén que necesarlamento ¢ slgue do la eman
cia del hombre, conviens que todos los hombres pogean en &llos a-
guella copaclidad que es principic de ess acoidn, y gque dicha capa-
cidad as el intelecto agente.

El texto dice asl; "Cognoscers prima intelligibilis eet mctls, com
sequens speciem humanam. Undo oportet quod omnes homines communi-

cent In virtute, quae eot principlum hujus actionisj et hasc eat
¥irtus intellectus agentis® .‘!li.

Por tode este, los rosminience Lnflsren gque para Tosfa ds Aquino, el inte-
locto agente os &l ente pomin. Perc es mfa claro pensar lo contrario de oque-
llo que infisren, pues sl &l ente ee sl primer inteligible, y Tomds de Aquine
dies que la capeocldad Intelectusl -comln a todos lom hombres- es ‘al principle,
ge decir, la causa de la accidn por 1o cusl so conocen los pril:umn inteligi-
bles, no es poalble que Be identifique aemejante capacldad con &l ents, & mE-
nos gue se confunds Bl principio con el término.

Lo mismo debe degirse de otros textoe en que Tomfz de Aquino slempre efirma
que madisnte sl intelecto agente se conocen lom primeros princlipios y los pri-
meros inteligibles, sin gue por eso mismo sea &1 un primer inteligible, que o8
lo que necesitan probor los que hen oplnodo qua el intelecto agente es el ente
comin,

Fara probarle, tasblén recurren o un segundo argumento lguslmente evenescen
te, seglin el cual, pars Tomfds de Aquing, la luz del Intelecto agents es 8lsn-
pro una verdsd, Por consigulente, para &) sl intelecto sgente, que es precisa-
nente dicha luz, es una verdad, ¥ una verdad universalisima, cual es la idea
de ento.

LChmo respondemos o esto? Diciendo, en primer luger, que todos los textos
qua loa rosminiancs pudiesen sportar en su defense, no dicen que la luz ssa u-
na verdad, sino més blen una manifestacién de la verdad. 0 mejor aln, que ea

(31) "Conocer los primeros inteligibles es una mecifn que corresponde o la
especie humans. Por lo que todos loe hombres comparten aquella copacidad, que
es principlo de dichs sccldn; y ests es la capacidad del intelecto agenta's
Susma Theologise, I, g, 79, a&. &, ad 3m (BAC latim, vol. I, p. 557). El texto
del pirralo completo estd tomado de: LIBERATORE, M., Op. Cit., p. 241
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uné caphcidad o virtud graciss & la cual se manifiesta la verdsd,

En segunds lugar, concedemcs gue une verdad pusde declrse luz eon respecto
a otra vordsd de la cual deriva, De donde, le ldea de onte puode declrse luz
con respecto al prineiple de no contradicclén (es decir, la idea de ante es la
luz de la cusl deriva el principlo de no contradiceisn), y cl principlo de ne
contradiceldn pusde llamarse luz copn respecte a les otros principlos que de-
rivan d¢ &1. Poro esto no proeba que la i{dea de ente sea el intalocto agento,
porque aungue podris deciree que tanbi®én alla es luz; no o proclsamente ague-
1la luz con la que pecemos, que segln Tomis de Aquino, forma parte del espirl-
tu humano mismo, como una facultad o potencia del misme. ¥ ea por ello gue To=
mia de Anuine, el hablar del Intelecto agente, mo lo llama sflo 'luz', eino
luz colocada (indita) en noectres; luz naturalmento puesta en nosotros {in-di-
ta) {32); mientras que la lden de ente, eegln 81, no es naturalmente innota,
sine que se la abetrac de los fantsames sensibles.

En resumen, contrariaments & las concepclones rosminisnas y ontologistas
del intelacto sgente, debemoa mentar los algulentes principios, gus mejor nos
permiten comprender la naturaleza del intelecto agents:

(32) Al decir gue la luz del intmlecto agente es unn luz qua de posec natu-
ralrente (al igual nuo loa primeros principios), sstamos diclende que es congd
nita ¢ Innata (=que s& nace con ella), porque ha alde puesta en nos desde an=
tes qus naclérancs (indita = puesta dentro por slgulen), ¥ que ademfis, la ilu-
minacién procedente del miamo "no se verifica de una menera consclante o inten
eionadn®, segln Lorenz FUETSCHER (Acte y potencia: Debate critico y mistemiti-
co_con el Meotomiemo, ed, fazén y Fe, Medeld, 1948, p. 238, traduceién del ale
mén per Constantine Rulz Gaprido). Si podeamos saber de ella algo, no es de un
modo directo, sino indirectements y como resultado de unn investigeaclén de las
gpondiclones de posibilidad de la formacién de conceptos.

Aai 1o plensa tembién Eduard HUGON, quien a principlos de este aiglo aflmoma
bai "Hay quienes afirman que si existicee un intelecto agents, ellc @e noa da-
ria a conocer por medio de la conclencia o la experlencim. ¥ como la conclon=
gia ¥y la experiencia no stestiguan su exletencia, concluyen oue el intelecto
sgente no exlate, A esto eflo podemos declr que la existencls del mismo so nos
da @ conocer por un Bcto de conclencls ¥y experlencia indirectanente, es decir,
por nedio del raclocinio, pero no de modo directo, es decir, como objets inme-
diate de la conciencia {Cursup philosophias thomisticas #d Teologiom doctoris
angelici propaedeuticus, vel, 1II, philosophia naturalis, gecunda pars, blolo-
gla et pwnlimlmin. edltlo tertia, Pariaiis, sumptibus P. Lethlelleux editorls
1920, p. 81).

Con poco &xito, pero laudable esfusrzo, deflende ofro tomlsta, Thonps HE
LIGLIARA, la existencia del intelecto agente como hecho de conciencla, cltendo
gl miguiente texte de Sumna Theologlae, I, q. 79, a. 4: "Cuando perclbimos, co
nocemos por axperiencia que nosotros mismos sbetrasmos las [ormes unlversalss
de sus condlcionss pacticulores, lo que eés hecer en acko los Inteliglbles"., ¥
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1, El intelecto agente es un principlo con ol que nacemos [y sdlo eato os
lo que queremos decir cuando decimos con toda olaridad, gque ea un primocipio i-
nnatﬂas'r. Pero para Tomfs de Aquine, no so nace con la lden ente, '
decir, no es infusa, ya que para &1 nilsmo, nuestro intelecto al principlo eaté
en potencle con respecto a cunlquier ideat "el intelecto por el que el alme en
tiende no poses natural o por s{ mlsmo eepecie alguna, sino que al princiclo
esth en potencla con respecto a cualnulier clase de sepecie" (34).

2, Tomée de Aquino, en su comentario al libre III Sobre el alma, slguiendo
pquel lugar en el que Aristételes da al Intelecto el titule de hiblto (35), ad
vierte que algunos,; coyendo on el equivoco al que se presta dicha voz, confun=
disron el intelecto agente con el hibito de los primerce princlplos (36). Paro

aflade nueatro autor: "escuchad con culdado ol lenguaje del vulgo ¥ de los ma=
bios, ¥ veréls que la abatracclén es un hecho de conclencia™ (ZICLIARA, Th, M¥
Oeuvrea philosophiques: Do la lumiére intellectuslle at de 1'ontologliesmo, sui-
vant 1a doctrine de 5. Augustin, de 5. Dopaventure ot de 5, Thomas d'Agquin,
Vitte et Parrussl, Libraires-Editoura, Lyon, deuxiéme volume, LBEL, p. 45
traduction de 1'italien approuvée par 1'Auteur par 1'abbé A, Murge).

Algo importente eobre el innotlsmo es que, ai bien ea clerto que el Intelec
to agente no precontiens en sl forma inteligible slguna, porque de ser aafi;
ne habria nocesidad de fantaemas, ni do senmsibilided, y 8e incurriria proplo-
mente en innatismo, esto no contradica en menera slguna lo que afirma Tomés
da Aquino del '"innatiemo' del intelecto esgente: "el intelecto agente es clierto
noto de todos los inteligiblea, no ciertasente porque contenga en a8l todoa los
intaligibles an acto (,..), slno porgue hace que todss les coses sean Inteli-
glbles en acto" [Quaestiones disputatse de malo, a. ¥VI, o. 12, ad 2m (ed, Leo
nlnn, Paris-Romn, Vrin, 19682, p, 335, treduccién al ecestellans por David Té-
llez Maquaal].

Vid. infra, apartados 4.2,2. y 4.3,

{33} La palabra 'innato’ eatd tomada aqui en el sentido lexicoldglco-grama-
tical del término. 'Innoto’ (del latin innascl = que nace en olguna) es aque-
llo con lo que unc nace. Wuestra ocbeervecién es pertinente, puesto que aguel
que tomese an sentido Clloséfico nuestro término, podria acebar creyendo e-=e
guivocadamente, gque lo gue estance diciendo al decir que el intelecto agente
&8 innato, &s lo qua Platdn y Descortes afirmaban de lps idess innatas.

(34) Sumna Theologime, I, gq. 84, a. 3, c. (ed. BAC latin, Madrid, 1061,
as ed., vol. I, p. 592, traduceidn de Dovid Téllez Maguea).

{3%) Da anima, III, 5, 430a, 15 (ed. Scriptorun Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Oxoni & Typographeo Clarendoniano, 19 ed., 1956, p. 721,

{36} In III libros De anina Aristotelis expesitio, lecc. X, ndm. 729 (ad.
Fundacién Arché, Duencs Alres, 1979, p. 422); "Algunoe afirmaron que el inte--
lecto agents oo el hdblto de los primercs principlos (eble porque Aristbtelea
dijo que sl intelecto agente ara clerto 'hébito')...Emperc, esto no puede ser
{ees)s Hibito mqui se ha de entonder segliin el uss frocuente gue hace el Fild=
sofo al hablar de forme o naturalszs possida, en tanto que hébito se toma como
distinto de privacién y potencia; ¥ eai por esto lo llama hébite para dletin-
guirlo del intelecto poeible que es potencla™.
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#hi sismo dica gue esc no puede admitirse de ningln modo, porque el hébito de
los primeros principion {nofis] supone al previo conocimiento de loa térnince
de loa prineipies, por cuyo conocimiento conocemos los principlos nismos; mien
tres que el intelecto agente hace que todas las covam sean inteligidee en acto
procisemonte porque previamente no conoce nada, Por consigulente, para
Tomfis de Aquine, el intolecto agente e la facultad fque hacs en acto todos los
inteligibles, mientras que al ente com(in es &1 mismo un intsligible, por lo
que para Tomfs de Aquino, el ente comln no puede identificarse con ol intelec—
ko agente.

3. Serls InGtil querer decir que entre todos los Inteligibles & loa qua el
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Intelectn agente hace en acto, la idea de ente es @l Gnico quo socapa o dicha
regla; lo cunl seria tonto como decir que no lloga & conocer la idea de enta
doade la sbatraceiln, ni que em formada por ls mccifn del Intelesto sgents. E-
llo dejaris las puertos abiertas para afirmar que el intelecto angente poses en
ol todos lon inteligibles (ya no sflo la ides de ente), en cuye case "no noce-
sitaria el Intelecte posible de lom fantnmmas, sino que eflo por el intelecto
agente se harion en acto todos loe Inteligibles {lo conocerfmmos todo ml ine-
tants, aiendo el intelecto agente mquello que hace los inteligibles en mcto:
guo est omnia facere) (37). 84lo mal, el intelscto agente merin objoto del
inteleoto posible.

A Tonfis de Aquino no le cabe la menor duda de que los principlos simples
(incomplexa)l como el ente, asf cono lo verdadero ¥y lo bueno, se les obtlens
por lo sbhatraceldnm que el Intelecto agente realiza sobre los Cantasmas (38),

{37) Idem, lece. X, nim. 739 (ed. cit., p. 422).

(38} Loa principlos pimples son, en ente sentldo, causa final respecto del
intelecto mgente (pucs se comparan con el intelecto apgenta como el tépmine con
gu principiel. En canblo, como versmos despufn, son causa instrumental respoc-
to del miemo, en cuanto que 8 partir de ellos, el intelecto sgente obtisne nue
vos primciplos {principilos compuestos), y & partir de les principlos compues-
tos obtlians otros principios (v.g., loe de la economis, 1o polfitica, las
clencias, etchtera).

S6lo an el segundo sentido es que Tombs de Aquine afirma quar "los primeros
pringipios se hallan respecto del intelecto agente como loa instrumentes con
respocto al artesanc”: Quaestio disputnts de magistro, a. 1, corpus (Quasntio-
nag disputates de veritate, q. XI, vol. I: ed, Mariettl, Romes-Taurini, BV ed.
1949, p. 228, traduccidn de David Téllez Maguoo). Cfr. adenfs! Quacstio dispu- ]
tatn de animm, 4. Gn., &8, 4, &8d 6m, pod
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tel como alirma al decir:

“Loe primercs principlos (primes conceptionen) del intelectn, que
wson conocldos on seguida por el intelecto agente por madio de les
eapecies abstraldas de lo sensible..., como la razfn de ente,
¥y otroa de este tipa" (323},

Aal, 8! lo sbetrafble no so Identifica con lo sbetrshente, nl el téraino
con 8au principlo, tompoco la idea de ente IaEu gommune), que e primer princi-
plo, se identifica con el intelecto agente. Finalmente, debe decirse ademés,-=-
que misntras ol intelecto agente es una potencis del alma (40}, lo alsmo que
el intelecto posible, el snte comin no es una potencla del alma como parte de
nuestra esencis, 8ino sblec an cuanto un objeto de gonoalmienta, ¥ por esta ra-
zhn, Eamponn as ldentifiea mon el lntslecks magente.

4.1.4. Explicecién fieloa de la luz corpérea

Otro de los motives por lom que alguncs rosminisnca han oido llevados &
creer que para Tomfs de Aquino, la luz innata (indite) de la rezén no ea eino
la idem do ente, consiste en el abuso que hacen ellos de la semejanza entra 1la
luz corpéres y la luz intelectunl {41) & que hace referencis Aristételes sl de
¢lr quas "el Intelecto agente es en clerto modo luz, porgue la luz hace en cler
ta maners que los colorss en potencla sean colores en acko" (42).

(39)" Ibiden.

(40} “Intollectus agens ost potentis snimoe": Opfeculo XLII, Sobre lns po-
tencies del almo, cit. pos., LIBERATORE, Mateo, Op. Cit., 244. Ademéa, leemcs
en In I1I De mnima Arietotelis expositio, lecc. X, nim. 736 (ed. Fundacidn Ar-
ché, Buenocs Alres, 1979, p. 425}: "Aristbteles...expresanente afirmé que...el
intelecto sgente y el Intelects poalble, exlaten en el alma; por lo qua sxpre-
samante da a entender que son partes del alma o potenciaa®.

(41) Bu rezonomiento o8 el siguiente: La luz Intelectusl es como la luz cor
pérea. Es as! que lo luz corpérea -objeto de la viste- al chocar con loa cuer-
poR, aa conylerte em los diversos colores; luego, la luz intelectusl -objeto
del conocimiento- al chocar con los fantasmas, se convierte en laa ldems, de
las qua la suprema eo la de ente.

Pera contestar a esto, no sélo debe decirae gue 1m luz intelectual no e8 co
no la luz corpbres en dicho punto {gue es lo que haremoa en este apartade), =i
no adends, que para &1, lo luz innata de la razén no es el "priser” objeto de
el conocimiento intelectual, sino una eimple potencia del alma, como lo henos
dicho 8l final del apartade 4.1.3.

{42) De anima, IIT, 5, 430a, 15 (ed. Clarendon Press., Oxford, 1% ed., 1956
p. 72): OION TO PHOOS (clerta luz).
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Pero ies posible afirmer que entre La luz del intelecto agente y la luz cor
pbrea existe unn semejanza sbsoluta (con lo cual se confirmarie que la luz ln-
telectual oo una methfora de la iluminaclén eensible), per la cual, para com-
prender el mods en que oparm la ilusinecifn intelectuml, besterla atender al
wodo &n gue ee produce lo {luminacién de los objetos eensibles? g0, por el cop
trarlo, hay quo decir -en apoyo de la tesie ym demoetradas en el apartoado
4.1.1., sogln la cunl 1a luz intelectunl no es adle un modo metaldrico de ex-
presarse, Bino #e distingue de la luz corpfres realmente-, que sl paralelismo
entre la luz corpbres y la luz del intelecto agents no &8 exacto?

Para responder & este interrogante, Tomém de Aquing nos recusrda dos de las
tearion flaicas sobre la luz, gue kenisp curso en su Epocat

"Algunos enseflaban que la luz corporal es necesarls parm ver, phr-
que &8 lo que de & lom colorea la vismibilidad de la cusl carecen
porr @i miamo. 5in embargo, eate opinién no seria conforme & ln en-
seflanza do Aristbteles, qulen en el libro II Sobre ol alma afirma
que ol color es visible por &f mismo, y no greclas a la luz, ¥ es
por allo que otros afirman de un modo distinte Y MEJOR, que la luz
e8 nocosaria parm ver, porque al sctuar sobre el diéfano, lo vuel-
ve luminoso sn acto (43}, permitiendo que el color sea percibido
por la vista {...): ¥ eato sucede debldo & que lo diéifano, que ro-
dea & s cosm vislble. debe ser iluminodo para que oea recibido la
eospecie vieible, la cual, ademfis, seguird siendo wisible mientras
continde el acto de lam luz guo lo ilumina o lo dififenc, ounque de
carca lo ilumine mfis perfectamente, y de lejos mie d&bilmente™(44).

{43) Para ARISTOTELES; el objeto de lm facultad visiva es el color, que es
visible por af mleno, sble por cusnto que contlene en ml la ceuse por la que
pa visibls (tal como el sujeto es cousa de su propim pesién), Peroc el color no
as vinible por sl misso, en cumnto gqua el color requlere do dos cosas ain las
euales no puede verss nl captor le viete ls especie visible: lo diffons y la
luz.,

Lo dififano es el medio por el gqua podemos ceptar el color (olre, agus, wvi-
dric) ¥ la luz, la que emite ¢l fuego, ¢l sol o un cwerpo caledts. Cuando lo
didfano esth privado de luz, hay tinlebas, y por tanto, el color no es viaslble.
En camblo, cumpdo lo didfanc es Lluninndo por la luz, se dice gque lo dififanc
astd en acto, y por lo nlomo se dice que 1s luz es moks de lo diéfeno en tanto
diéfano’: De snima, II, 7, 418b, 10 (Clarendon Prose., Oxford, 1956, p. 42). A
gf, si lo didfono no se hace &n acto, sine por la luz que lo ilumipa, y lo di.;
fano es el medio gque requlers el color pars sor captada la eopecle vieible, se
tiene que el color no om visible sino en le luz,

{44) Quasatle disputsts de snima, g. Gn., o. 4, od 4m [ed. Marietti, Tauri=
ni-Romae, 80 ed., 1948, vol. II, p. 296, traduce, David Téllez Maquea. Cfr. Su
mnn_Theologioe, I, q. 79, a. 3, ad 2m; In II Do anima, lecc. MIV=XV, nos. 400
ot pagsim.

S A T i b i e S s e P PN (T

ot e w S



e

Y Tk

et

i2s

De aqui se desprende que, al menos con la segunds opinién -que a8 la que ne
Jor expresa lo que ea la luz segln Tomke de Agquino- la comparacifn entre la
luz corporal y la luz intelectusl no es exacta:

a) Porque la luz corporal no es 1a ceusa por la gue el color ea visible,
mientras que la luz del intelecto agente sf es la causa por la que el fantosna
82 hace Iinteligible en acto.

b) Porque el color, que s objeto de la vista es visible por ef mismo {tan
es aal que es mejor decir que el coler ea vielble en la luz y no por la lez).
En decir, por su misma naturaleza, los colores son vislbles en acto (y el did-
fano actlia -digémoalo asl- como une condioién de poaibilidad, como una condi-
clén gue remueve un obatdcule). En cemblo, en el emso de los fantanmas que son
iluminados por el intslecto agente, ellos no son inteligibles por &i mismoa.

En fin, mientras que la luz corpbérea no conflere su vislblilidad actual a
los eolores, ol intelecto agente af vuelve Inteligibles en acto las imdgones
que afin no son Lnteligibles aino potemclalments. Y esto es preciaamente lo que
quiso decir Aristfteles, cuando afirmd que el intelecto agente era luz sdlo an
clerto modo [45),

Faro eata indicacifén no sélo es importante para responder a los rosminie=-
nos. Es importants sobre todo porque nos permitirf comprender mejor la rela-
elfn gue mantiene el intelecto agente con respecto al intelecto posible y o
loa fantasmas, En efecto, en relacién con eeto, y como predmbule al problema
de la csusalidad quo ejerce el intelecto agente en el acto de conocer -que es
el tema del slgulente mpartado- permitesencs dnicaments decir que Tombs de A=
quino, ol afirmar la diferencla notable que existe entre la luz corporal y la
luz del intelecto agenta, corrige las frecuentes comparaciones que suelen ele-
borarse a partir de una lectura superficlal de Aristételes, del estilo de "las
imfigenes son a la inteligencia, lo que loa colorss son a la vista™, o incluso,
que en la inteleceibn, &l intelecto poeible juegn el papel de medlo dléfano,
En el fondo, ninguna de estas manerss de hebler es exacta. Pues ni 1o lmagen
puede determinar al Intelseto posible, como ol color determine a la wiata; ni
la iluminacifn del intelecto agente se ejerce directamente sobre el intelecto

posible;

(45) OION TO PHOOS (Clerta luz): Vide supra, nots 42,
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"%l alguien considera correctamente sl intolecto agente, de confor
nidad cen lo que ansefla ol Filéecfo acerca del misno, llegarh a la
conclusién de que no es activo respecto del intelecto pesible di-
rectamante, sino me blen respecto de los fantasman, n los que ha-=
ce inteligibles en mcto, ¥ en virtud de los cualee &l intelsato
pesible se hace en acto" (46},

4.2, Causalidad que ejerce sl intelecto agente

Hasta ahors hemos dicho que ol intelscto agente es la causa por la que los
fantasnos se vuelven Intellgibles en mcto. Pero jqué clase de causalidad ejer-
ca al intalacts agente con respecto a los miemes? ¥ wviceversm, pqué clase de
ceuealided ajercen los fantasmas respecta del intelecte agenta?

4,2,1. El intelecto agente o8 cousm principal de la especle inteligible

Es pracleo advertir desde shorm, gue ninguna otra cusstlfn he suscitndo ma-
yor disense antre los ostudiosos del pensemlento de fray Temfs, que lm que so
refiers precleanente a la articulscibn da las funcionss que desempafion entre
afl ¥y cada una por Bu lodo: el intelecto sgente, lap imégenes, la especle inte-
ligible y el intelecto poaible; articulmcibn en lo nue ol problema de lB causa
lidad ocupa un lugar de primera Importencla.

En efecto, para Maréchal (47), la Gnica forma precisa que expresa exactamen
te en 8l cuadro dal pensamiente tomismta, ln funcién esencisl del intelocts a-
gente, es que émte fncit intelligibilin In actu (48); ¥ todos los demis lnten-

(46) TOMAS DE AQUINO, Quasstic disputats de mnlma, q. (n., B, 1B, ad lim
{ed. Marlettl, Rcmae=Taurini, B ed., 1949, vel. II, p. 350, traduce. D.T.M.).

[47) Creemss que haata la fecha no ae ha legrads etorgar Au werdadero valar
al ponsanlento de este Tilésofo (plonerc dol tomiemo 'trescendental' de loa
veintes) belgs, que en un Intento originel ¥ creativo, ha elaborade una metaff
sica del conocimiento, que desde Tomfia de Aquino "se alents obligado a liberar
nu pensamiento de la petrificacifn en ln letra, destacando au verdadera dinfml
ca interna, essuniendo lae aportaciones de la Tllesofia moderna (principalmen-
te deo Kant) ¥ dondo lugér a toda un® escucla de pensadores en lengua alemana
(desds 1m desapariclén de la eacuela catdlica de Tublnge del alglo XIX) que al
igual qua Maréchal, se esforzaron por establecer un difdlogo entre la fllosofia
tomints ¥ el idealiamo alemén, tales como Johannes Beptlet LOTZ, Walter BRU-
QOCER, Emerich CORETH y Karl RAHNER (padre de la antropologla-trascendental con
temporfnea), todes diaci{puloa de Horfchal"; CORETH-NEIDL-FFLIGERSDORFFER, Fi-
losofia cristiens en el pensaniento catbélico de lem sigloa XIX y XX, Ediclones
Encuentro, Madrid, 1% ed, cast., 1993, vol, I, p. 540 (traduce. Eloy REusz.).

(48) TOMAS DE AQUINO, BSumma Theclogiae, I, o. 79, =, 3, corpus (BAC
latin, wol. I, p. 554).
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tos oseollisticos que sugleren la idea de wne transformacién flsica, no eatdn
sino lejos del pensamiento verdadero de santo Tomfis, pars lo cual -segin este
autor= no serian responsebles de esto sino precisemente todas aquellas C(drmu-
las medievalen de inepirecifén sguatiniana, que insistan en afirmar que el fan-
teama es tranaformado, elevado, esplritualizado, universslizade, 1luninesdes o
deapojedo de gsua atributos materiales por el intelecto agente, puss todo ello
*no es ms que una descripoifn netaférica, simbélics y Tigurada del conocimien-
to intolectunl"{49).

Ho es ests el lugar indicedo para expresar nuastra divergenclia sobre esto
que Maréchal afirma. Yo hemos apuntedo més atris lom motivos que nos conducen
a pensar qua cusnde Tomfs de Aquino me refiere B la {lurinacisn del intelecto
apente, se refiere a ellem en un Aentide propio, snaldgico y real, ¥y no en sen-
tido motafbrico, smimbélico o puramente comparative, como aquél el que Maréchal
se refiers (50).

Lo que mia nos interesa seflalar de Maréchal es Lo audscia con que gqulers de
moatrar que en el hombre existe una intercomuniceacién vital des las potencias
entre sf (por la que es el hombre todo el que conoce) tal, que mo hay luger a
ereer aino en una distinclén meramente formal entre intelecto agonte y fantas-
mas. Por esta unlded radical de las facultades, todo tipo de causallded que el
intelecto agente ejerza sobre los fantasmss, tlens lugar eSlo ean el orden Ln-
teliglble, mas no en el orden natural (51).

4 este tesla que nlega desde ol principio la posibllidad de wn Lntelacto a-
gente como causa eficlente respescto s los fantasmam, y que los fantasmas se ha
1lan cono causa Inatrumental frente al intelecto agente, ee oponen adquellos
que, por el contrario, consideran que en un mismo “suppositum" se da el concur
a0 del intelecto sgente y del fantasma en la producclén de la especie lntellgl
ble: el primero como cauvea principal y el segundo como causa Instrumental.

{49) MARECHAL, J., El punto de partida de la metafisica, Gredos, Madrld, 20
ed,, 1963, p. 180 (vol. Vi El tomimmo ante 1la filosofiam eritieca, traduccién

del francés por Franmcisce Font).

(50} Vide supra, apartado 4.1.1. Mardchal niega ademfin lo distincién real
entre ocuerpo ¥y alma, lo misme que la de lae potenclas entre si (p. 19%).

{51) Para una refutscién amplia ds la postura de Maréchal, para quien todo
lo que pusda decirse cobre el intelecto pogible es vélido para el Intelscto a-
gente: Cfr. MAQUART, F. X., "La fonctionde 1'intellect-agent et la hiérarchisa
tion des Facultés", en Rovue de Philosophie [parsissant tous les deux mois],
27e annde, NO 6, septenbre-octobre, 19527, Paris, Marcel Riviédre Editeur, pp.
489-518, Para Marfchal, L especle inteliglble no es producto de la accifn efi
ciente del intelecto agente y fantasmas, sino el resultado de una 'aintesis 1=
maginativa' con la quae el intelecto agente guarda una relaclén trascendental.
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Esta ea lo tesla que comparten Gredt (52), Hugbn (53), DUnne (S&) ¥y
Fribbes (55). Bin embargo, no 6 todos parece lielto afirsar que el intelecto
agente es cause eflclente aln mis, Owens (56) considern que en ningin lugar
del sorpus arletotelicum hay lugar pars afirsar que el nofle polatikbn actis co
no cousa efielente, pues "dal mieno mode que Arlstbteles podris aceptar el he=
che del unlverse Fleico on su totalidod sin conclulr una causn active, de mane
ra correepondiente puede coneentir el hecho de la inteligibilided ein Inforen-
cia de une causalidad eficiente adjunto (...). Aristételes pueds reccnocer la
presenclio del mundo visible sln preccupaclonss en lo que regpecta 8 una causa
creative. jPor qué entoncea ne pedrla vor la inteligibilidad como un heche e
tlugtrarls medignte &1 simil de 1o luz, aun cusndc no se infiers une ceuse e-
fielente? El contexto total parsce demandar causacidn allclente, y sin eabar—
g0, la problesfitica aristotélice con la perfocelén de 1o ceusalidad eficionte
localizada fuera, en el 'pasgsum’ y no en el agente, impedirfis eu copsidera-
eién" (57}, De agu!l concluye Owens que "lps gustancina geparadas |inclulde el
nolle poletikbs) epon causes sblo on ol orden de la finalided" (58).

La inteligencio es intelecto agente en tante gue wetla eon la eintesis iragina-
tiva, e intelecto peeivo en tanto que recibe" (MAQUART, Art. Cit,, p. 514,
traduseidn del francés por Oulllermo Ferrer Ortegal.

(52) Elsmenta philesophlss eristotelico-theristless, wvol., It Phllosephina
naturalis, Herdar, B9 ed., 1936, p. 460 [craduccién de Cavid T. Maguso).

{53} Cursus philosophioo themisticas od Teologism doctoris angelicl pro-
posdeuticun, vol. IT (philosophia naturalis), spounda pers, blologia et paycho
logia, editla tertia, Parisils, sumptibue P. Lethielleux editoris, 1920,
p. B3 (trodueclén del latin por David T. Hagueo).

{54) "The production of the Intelligivile species", on The Hew Echolasti-
ni!i [Journal of the American Catholic Philcwcphical Ampecistion], wol, XXVIEL,

hpril, 1853, pp, 192-193 (traducclén del inglés por Devid Téllez Magquea).

(55} Cursus brevior payohologime speculntivee In umum scholBrum, Farisiis
[¥I), sumptibus P, Lethlelleux editoris, 1933, p. 268.

(56} Filémofo necesccliatlco canadiense, nacldo en 1908. Profesor en Tercn=
te, del Pontiflclo Instituto de Estudice Mediovales. Es sacerdote redentoris-
ta, estrecho colasborader de Ignatius Eechamann (0.F,} y de Jaresa Weisheipl
{0.P.}, Oradusds ocon un trabejo sobre AristStales ¥ la Fllosofin medieval. Aun
gue en su epletenclopia ¥ metafisica es fiol a Glleon, ae le puede considerar
un filbsofo destacade y origlnal.

{57} "El problema de la causacidn dsl intelecto agente on "Da anima® (3.5}
de Aristételes", Revists de Fllosofia, Univeraidad Ibarcansricana, México, N
59, allo XXIII, septlembre-diclembre, 1830, p. 414 (traducclén del inglés por
Terese de la Carza).

(56} Idem, p. 415
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En efecto, "en el caso del universe fimlco arintotélico, en el gue el proce
so de conoelmiento ee explica on funclén de lae categoriss de mccibn y pasidn,
¥ en al que los diversca motorss suelen mover adlo por sl hecho de que mon ama
doa y deseados, mas no mediante una causalidad eficlente propla, lo légico me-
ria mfs bion creer en la eficlepcla propls de las potencimas Inferiores (como
los sentidee y la Imaginecifn); en cuyo cmso nuestra ntencién tendrin que enfo
carses més blen a aquellos elemontos del cosmos que mctiian sobra la inteligen-
cla humana para hacerla passr de la pura potenciam al acto™ (59).

Pero en el caso de Tonds de Aquino, la cose es distinta, puse todo mpunta a
que sl la luz del Intelecto agente concurre a poner én acto ol intelecto posi-
ble, en a titulo de csusa principal ¥ por mediscifn de las especles intelligl-
bles eon los cunles estd unldo, aol cemo la luz fisica ootd unide al medis Jif
fano al que vuelve lcido, y como la forma eath unida a la materia que actua-
liza,

Dice Tonds de Aquino:

"Puesto qua los fantmsmas no son suficlentes para inmutar al inte-
lecto posible, sino que os necesario nuo se hagan lnteligiblea en
acto por la accidn del inteslecto agents, no puede soetenaree que
el conozimlento sennlble sea causa perfecta y total del conoocimien
to intelectual, sino que de algfn modo es més bien matoria de la
causa (matoris cousac)" (60).

Es decir que el fantasma e8 materis respecto del Intelecto agents y fate es
forma respecto del fantasma, 5in enbargo, esta relaclén as{ establecida puede
dar lugar a creer qua antré intelecto agente y fantasmas hay una relaclén como
la gue sxiste entrs alma y cuerpo, por virtud de la cual pueds equivocadamonte
entenderse que al intelecto agente depende Intrinsecanents de loe fantasmas, y
tiesne por efecto, no clertamente el inteligible en acto, sino lo eensible. De
shi que prefiramos establecer la relsclén entre intelecto agente ¥ fantasmas,
en los siguientes térmlnos;

"En la recepelbn que hace el intelecto posible, de las especies da
las especles ds las cosas a partir de los fantssmas, éstos fe en-
cuentran como agente instrumental y ‘secundario, mientras que el

intelecto egente as encuentra como egente principal y primero. De
ahi que ol efecto de su meoién permenezca sobre al intelects posi-

{50) COMOAR, M. J., "Le role des images dans l'sbeatraction Intellectuelle
selon Cajetan”, en Revus Thomiste [Ecole de Thiologle Saint-Maximin], 33 année
t. X¥11, nos BE-B7, Novambre 1934-Feveler 1938, p. 243 {trad. Guillermo F.0. )

(60) Summa Theologiss, I, q. B4, a. B, ¢. (BAC latin, Madrid, 3% ed., 1961,
vol., I, p. 598, traduccién de David Téllez Magueo).
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ble pegin lan condicién de ambos® (B1).

Por todo esto, no dejo de ser ilicito atribulr a los fantesmas clerta mate-
rialidad: pues lo clerto ea que la verdaders materie en la owal se produce la
especle Inteligible, es el mismo Lntelecto posible. Efectivemente, "en el sis-
tema aristotélico-tomista, materin y forma son dos principlos sumamente impor-
tantes. La materia es el elasmento indsterminado de las coeas, ¥ la forma e8 ol
elemento dsterminade. Cuando un alfarere fabrica une vaslja de arcilla, la ma-
sa de arcilla informe corresponde & la materia porque sella es potencialmente
spta pera llegar a ser muches coses diferentes, haste que clerts determinacidn
gea pussta an ella por el agente. Moldeando ln masa de arcilla, el alfarero
determina la arcilla para que sea una vasljs, trabajéndols de un modo determi-
nado, Esto es la format lo qua determina que da la masa de arcilla emarja una
vasijs ¥ no un plato. Algo aimiler ocurre con el intelecto pesible, el fentas-
ma y 8l intslecto magente. El intelecto posible es eilo potencimleente active,
en tanto que necesitm estar activado antes de llevar & cabo su primer acto de
conocimiento. Pero o8 pasivo en cuanto & la recepcidn de la especie inteligi-
ble. Por tento, el intelecto poalble pueds ser comparade a la masa de arcillas
que necesltn ser determinada por una forma, antes de poder pasar deo Lo poten-
gla ol acto, El intelecto posible es aquello en lo que ls especis inteligible

(BL)} TOMAS DE AQUIND, De wveritate, q. X, & 6, ad 7n (ed. Mariokttl, Aomae-
Taurinl, BV ed., 1949, wvol. I, p. 202, traduccién de David T, Maqueo). Conser-
var las especies Llnteligibles, cuyo objeto prople es lo universal, es obra del
intolecto posible, Y el conservar lo material y particular depende de la poten
gla sensitiva del almn, tendrencs que ademés de la memorin sensitive, existe
una mamoria intelective que no es propiamente hablande distintm dal intelecto
posible, seghn Summa Theologioe, I, q. 79, a. 7, corpus.

Por olerto que de este Cragmento procedes la cllebre distinelén, elevads por
muchos tomistas a le dignidad de teoris, entro causa eficlente:

a) Pringipel: Es la que obra por su propia fuerza: v.gr. el arqultesto.

b) Inatrumental: Es la que obra, no por su propia fuerza, alno movida por
otra (motor movido): los albafiiles.

Lo lmportente de esta distineidn es que "la mccifn llevada o cebo por el a-
gonte principal por nedie del agente inatrumental es comln 8 ambos, pere por
razones diferentes: cs_toda entern, pere no totalmente, efecto do le causa ina
trumental (v.g. la cosa #8 Luda enters afecto de lan metividad de los albafiiles
pero no lo o@ totalmente, porque el plano de la cbra no es cosa suya). En cam-
bie, la acelén os tods entern y totalments el efecto de la causa principal,
en cuanto Eata determine y dieige toda le sctividad de la causa instrumental®:
JOLIVET, R., Tratade do Filosofla: MWetafisica, wol. II, ed, Carloa Lohlé, Bue-
nog Aires, 5% ed.; 1957, p. 27D
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on formoda. El intelecto sgente permanece en camblo indsterminado, y el fantas
mE no pusde ser tronalormado sin destrulrse y 8in destrulr lo especle contoni-
da en &l. Por consigulente, es necesarlo que el intelecto sea la materia en la
que g0 forma la especle inteligible, For esta razbn, el intelecto posible es
llamade causa material de Ia intolecoién™ (62).

Oigamos al mismo Tom#s confirmar esta poslcién:

"Luego, en la naturaleza Intelectual del alme se encuentra algo
cungi material, que eath en potoncia rospecto o todos los inteligl
blos, que es el intelecto pomlble. En camblo hay alge gue es unpa
cuBsi ceuss eflclente, que oroduce los Inteligibles en acto, y &
lo que llemamos intelecto agente" (63).

D¢ todo eeto, resulta que ol intelecto agonte no o cousa materisl, pero ef
causa final, y sblo respecto de la persons enters &l intelecto agente es ips-
trumento, De menera similar, Be excluye gque sep causa formel intrinseca, pues-
to que el carficter simple del intelects agente no admite ningln tipo de compo-
siclén (64). Tampoco se admite nue sea causa formal extrinsecn (cousa ojen-
plar), pues ea esenclal al ejemplar causar lo conocido. Es ssfl gque ol intelec=
to agente nada conoce (G5), luego, mo e cousa ejempler (66) (el pensndor huna
no ne ve al intelecte sgente para comprender mus objetes, as{ como el Denlurgo
gf conteapla las idoas que lo sirven de causas ejemplares).

{62) DUNNE, Peter, 0.P., "The production of the intelligibile specles™;, en
The Mew Scholasticiem {Journal of the Americon Catholic Philesophical Associa=
ti.n'.-i_l. vol, XNVII, WY 2, April, 1953, p, 187 (tradveclén del Inglés por David
Téllez Mpqueo].

[63) Summn Contra Gentes, IT, 78 (ed, Perrds, HMéxiec, 30 ed,, 1991, p. 238,
traduscifn del latin por Carlos Ignaclo Oonzélez B.J.).

(64) OWENMS, J., Art. Cit., p. 414,

(65) En efecto, &l Intelecto agente no es una potencia cognomelitiva, Aungue
algunos escolfsticos como Alberto Magne, Dunm Escote y Cayetsno, parezcan mdni
tir que el intelecto agente oB una potencla cognoscitiva, lm mayoris de allos
lo niege justamente. Pues un Intelecto cuya asccibn no es la intelscclén, no
pusds ser cognoscltivao, ya gue fuera de la inteleccldn, no se conclbe otra co-
nocimiente intolectunl. ¥ como la mceidn del Intelecto agente no o8 la intelec
cidn, &l intelecto egente no conoce.

La meclén del intelecto agente es la abstrecelén, o la produccién de lm es-
pecie inteligible. Mas la produccién de 1o especle inteligible no equivale o
la Inteleccién, puea pera la Inteleccidn se¢ requlere la rpepreaesntaclén yl:_mg_}‘
¥ presente del objoto, mientrea que lm especie inteligible es Gnicomente re
presentacién del alsno en estedo habitual.

Por consigulente, la feculted cognoscitiva es el intelecto posible (adenfis,
g8l el intalecto agente conoclese, carecerin de sentido la distineidn real en-
tre ambos): "del Intelecto agente sblo podemos declr que le ecorresponde la in-
telecelén causalmente (per cuanto gqua colabora a la misma), pero no formalmen-

te': HUGON, Edusrde, Cursus philosophliae thomisticss ad Teologlam doctoris an-
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For mu parte, tenemce que los fentesmas gon causa lnakrumental respecto del
intelecto agente, ¥ al igual que el intelecto agente, no pusden Ber ceusa for-
mal intrinseca, porque sl intelects sgente do un ser espiritusl e intenclonal
o la sppecle, misntras nue ol fantasse tiene una existepcla meterlal y eenai-
ble [67), En canblo, sl parece correcto atribulr o loa fantasman -sdends de u-
nn cousnlidad lnstrumental- une causalidad fermel extrinmoca, oan virtud de que
lag especies Intellgibles me formen en el intelecto poslble, sigulendo la for-
ma pracontenids en loe fentesnae, Es un heche que lm luz del intelects agente
no canbia al cambier los fantesman. En cambis, los fentsemas do un objeto per-
cibido mon diferentes a loe de otro ohjeto percibldo. Come en el caso de una
pelicula, la luz del proyector es la mlema, lo que comble es el [ils {fontas-
rpa) reflejade en la pantalla (intelecto posible), Pero no cabe dude que lo que
gpareca en la pared s flel ejemplar de las lrégenes contenldas en la &inta,

¥ dmdo que el Fantasma es como clorts materia que dispome al intelscto posi
ble & reclblr clerta clase de forma y no otra, suele decirma que el Tantesmo
gd "mene |ante" a une caupa materinl dispomitiva, perc no verdsdoramente (68).

Lo importente de todo este andlisls ez que al efirmar que los fantasmas de-
panden de la motividad del lntelecto mgente {pues a fin de cusntos, la agklvi-
dad do la causa Instrusental dopende de la causa principsl), se pone da relis-
va la espontaneidad del intelecto sgente Lreu;pm:tn n cualguler forms de paslvi-
ded, groclas & lo cual nos o2 poalble soetencr vAlidamente qua “lon eopecies
intsligitles no las hecen les cuerpos o los sentidoa corpbrece an on intelecto
{eg dealr, no depends dal abjeto gue sl lntelecto poslble sea redugido de la
potenclas al acto], sino gque el intelecto mimme los produce mediants el
intelecto agents y las recibemedisnte el intelecto posible, asl como 8i el o-

jo corporal tuviern luz y estuviese iluminado en scte, harfa a low colores vi-
alblea en mets {,..) come de algin mods suceds en el ojo dal gate™ (69).

gelicl propeedsuticua, wol. III, Philoscphln naturalis, Becunda pars, biologla
ot peychologla, editlo tertls, Parisiis, sumptibue P. Lethiellsux editoris,
1920, p, 96
{66) FRUBBES, Josepho, Cureus brovior peaychologlee epeculativas in usum
gehalarur, Paplmiin {vi), murptibus P. Lethlelleux editoris, 1833, pp. 2068=275
[67] OUMME, Pater, Art. Clt., p, 194 (tradeccién del Inglés por ODuvid T.M.).
[68) Porgue en realidad neo dispone nade en el intelecto posibls, sim que
modirics, a modo e couss moterial, la accifn del intelescto agente:idem, p.191
[60) Quasstiones disputatas de malo, gq. AVI, q. 12, ad 2n (edlclén leonina,
vol, XXI1II, Vein, Parle = Commlslo Lecninm, Aona, 1982, p. 333, traducclén de
David Téllez Macguaec).
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4:;2.,2, Funclones del intelecto mgente seglin la teorfia general de las poten=
clas

81 ponemoa aparts la {luminacidn, tendremos que loe funciones dol intelecto
sgenta se reducen o cuntro (70): alebetraer la sepecle inteligible de loe fan-
tagnae; blhacer ('facers') los.intalipibles en mcto, preduciendo la especie in
teligible; e)Confortar {'perficera’, 'informare’') sl intelecto posible para --
qua conozea; y d)Hacer ('efficers') evidentes lom primercs principice.

Lo tomistns no dudan en reconocer que estas ¥ no otras son las funclonsa -
del intslecto sgente. El disensc comlenza cuando de lo que se trata op de de--
terminer sl todas fstas son numéricmsmente distintas scclones del intelecto a--
gonta, o sl mia blen constituyen diversas explicaciones de una misma accibni =
quizfis unas aberquen o otras, ¥y la frontera entre ollas no sea ton nitida como
quisiéramos (71).

La causa de ello es asignads por Gllson & "la extrems dificultad que experl
montan quienes pretenden representarse exactamente lo que gulere decir Santo -
Tonds® (72). Pero come ol mismo rilésofe francés afirma: "no hay que introdu--
cir ningin mecanismo peicofisiolégico en la descripcién que s nos propone. Es
tamos an otroe orden, gue es el de lo inteligible, y la soluciém al problema —
dol conoclmlento que dafine Santo Tomds, conslste mnte todo en describle lus -
condlclonea requeridas pera que pusdn renlizerdse una operacibén de la quo sabo-
mod que #e llava a cabo" (73).

Efsctivaments, "es tan gr&fica la descripcidn de la idecgénesis hechm por -
Aquino que casi induce a entenderla en un sentido demaslado literal, como unn
sucpelén de escoenng on un teatro. Nnde mis lojos de su verdaders intencifin” --
(74).

Deapufs de explicar la caunalidad que corresponde ml intelecto agento, se -
podré conprender las funclones gue corresponden a &ste sin mayor diflcultad.

{70) URRABURU, Johannes Josephus, Inatituticnes philoscphices, ques Romae
in P; Universitate Gregorisna trediderat, volumen quintum, peychologine, para

secunda, Valllsoletl, typls Joseph Emmanuel a Cuesta, Lutetise Parisiorum = Ao

mas, 1896, p, 496-524 (traduccibén de David Thllez Magqueo).

{71} Sdmmo Theologies, I, q. BS, a. 1, &d 4m,

{72) EL tomismo gntmdum:i&'l o la filoscfin de Sonto Toméis de Aquing), EUN
SA, Pamplona, 1% ed., castellana, 1978, p. 396 sa.

(73]} Idem, p. 357

{74) BRENWAM, Robert Edward, Pslcologis tomista [Anéllels flloséfico de la
naturaleza del hombre], Aguilar, Madrid, 10 ed,, castellana, 1959, p, 207
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1. El intelecto agente ABSTRAE la especie inteligible do los fantsamas: El
intelecto humano ocupa una situacidn intermedia: no es 8l scto de un Grganc
corporal, como &l sentldo, ni ol acte de una sustancla separada como el éngel,
slno el acto de un alme, que es forma de un cusrpo. Por ello, lo proplo de es-
te intelecto es aprehender formas que exiaten individuslmente en upa materla -
corporal, pers no aprehanderless tal como existen on &ata.

Ahera blen, conocer lo que estd en une materim sin tener en cuenta lo mate-
rin en la gue astd, =8 abatreer la forme de lm materis individual que loa Fan-
tasnas reprosantan {75). En efecto, conslderada en su aspecto més simple, esto
sbatraccifn consiste en que el Intelocto agente mprehends en ceda coss mate --
rlal lo que la conatituys onm wu especlie, dajands sparte los prinelplos de indl
viduncidn que pertenecen B wBu Rateria,

Al como podemss considerar aparte el color de un frute 8in tener en cusanta
sus otras propledades, nuestra intelecto puede considerar por seoparado, eon los
fantasman de la i{meginaclén, lo que constituye la esencia del hombre, del cabs
lio o de in pledra, sin tener sn cuentn lo que distingue a tales o cuales lndl
viduos determninados.

Digno de especisl menclén es lo que spunta URRABURU {76): "asts abatracelln
no ha de entenderse on senktido material, es declr, sbastreer las espocies de ==

(75) "Conocer lo gque existe en una mateple individual, pero no on cusnto en
t4 en tal materis, es abstraer''; TOMAS DE AQUIND, Sunmno Theologlee, I, q. 85 ,
g, 1, ¢, (ad, BAC latin, Madrid, 3% od., 1961, vol. I, p. 603, treducclén de -
David Téllez Magueo).

{76) Adelantdndonos a la admiracidn que entre algunos de nueatroa lectores
pudiese auscltar el que mcudamos o la autorided de este filfscfo escolbetico o
quien ee lo ha colocado el rlbete de "suarecisnc®, cresmos ncertade contrastar
dicha opinién con la de otro gran escoléetico, Dn Zaferino GONEZALEZ O.F., paro
quien la filosofis de Sufirez "colnclide con lo escoléetica, o mejor dicho, es =
la filosofia de Santo Tomda, a quien slgue en cada phgina de sus obrea iloafb-
flean, 51 se excepbtian las cuestlones relativas a la distincibn real entre c--
gencie ¥ existsncia, al concclmiento inteleatual de los singulares y al modo -
de explicer el concurso divine en lo sccién de las creaturas, apenas Bo encuen
tron problemas de mlguna importencin en que me aparte de la doctrina de Sante
Tomfis": Historin de ln Filosofis, wel. III, ed. Agustin Jubers, Madrid, 1886 ,
p. 145, ¥ nfiade: "puarscianiemo no ee el sistema filesbfice de Suéres, sino lo
que low discipulos de Subraz han crefdo entender de lo que dijo Sufrez" (ibi--
dam) :

Vid. supra, lo dicho en spartade 4.1.1., notm 5, acercn de las Inatitutio--

neg philosophicae de URAABURU,
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los fantmsmag no e8 como extrasr la mlel de los panales o el jugo de las plan-
tas; no es que las especies mcan trasladades hecle el Intelecto posible (o gue
los fentasmps miemos sean transmutados), ni gque lan espocies se transformen en
algo espiritunl, sino que mblo comprende la acclén on la que, por virtud dal -
intelecto agente, y con el concurso de lom fantesmas, se educe de la potencin
del intelects posible una especie espiritusl que se imprime en el mismo. Ac -
cién que, con justa razén, se denomino abstracelén, porque la forne represents
tiva del fantasma, neturalmente corresponde al objeto gque es iluminado en el -
Tantasma; pero entitativomento es sepiritusl porque ha sido despojadm de la na
terialidad del fantasma, y adomis -on opinidn da Sento Tonds, y de muchos o ==
troa- espiritual represontativanente, porgue ssta close de especlie no puede --
primera ¥ directamente representar &l objets con su singularidad, tsl como —
cuando s encontreba en el fantmsma, sino 6dle la razbn univereal del miama, -
hablends prescindide de las notms individusntes® (77).

2. El intelecto agente hace los inteligibles en mcto, al producir la espe--
cle, Fues ol intolecto sgente no sélo separa lo universmal de lo particulsr, sl
no tanbién produce lo Inteligible.

&Y cufindo se produce la especie? Dice Biwek: "Una vez que loe fantasnén re-
ciben &l influjo dol Intelecto sgente{velvifindoles inteligibles en acto), en =
eoa miemo instante se ejerce mcolén mobre el Intelecto poeible. EL efecto de -
apta acclén o8, on parte semejante al fantesma, ¥y en perte desenejants. Es so=
nojante en cuanto a la forme, a la neturaleza do la smpecie, o lam notan “obje
tivea”, a8 declr, el resultado es unn representacidn del misno objeto gue hay
en #l fantasma; pues "todo sgente hace lo que oo semejants & ai® y en esto To-
mha de Aquino asume a Empédocles (eimilis similibue cognopcuntur). Ee desemg--
Jjante en cuanto nl "modun essendi™, . a&,, & la entided, pues "todo lo que &Ee

(77) URRABURY, J.J., Op. €it., p. 519-520. En cote lugar, cita el texto de-
Agquino en que afirma que: "de la ncclfn del Inktelects agente resulta una cler=
ta somejanza (eimilituds) presente en el {ntelecto posible |por la interven --
elfin (conversione) del intelecto agente sobre loa fantasmng), lo cual en repre
sentativa de aquello que habfa en los fantasmie, s&lo en cuanto s lao neturale-
za de la eppecle, ¥ es de este modo que ge dice qua la sapecie inteligible es
abstraida de los fantasmas: y no que ello conslsta en que une misma forma puné
ricanente hablends, que prismere estuve en los fanteamas, pase al intelecto po-
sible, al modo en que un cuerpo es tomado de un lugar ¥y llevado a otro™:
Theologime, I, q. B5, a. 1, ad 3a (8AC latin, vol. I, p. 60M, traducclén -
David Téllez Magueo).
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recibe, se recibe sl mode del reciplente", y como el intelecto agente es inma-
terial, la entidad que ahora posee la sepecie pecibida por 61 es inmateriol -—-
(78], La foarma o especie inteligible toma su carficter de forna de lom fantas--
mas, pero su carfcter inteligible de la luz del Intelects agente; "la determi-
naclén de lo que la especie representa lo toma del fantasma, pero la inmateris
lidad de la sspscie la toma del intelecto™ ([79).

Le necosidad de volver en acto los inteligibles que se hallsn en potencia -
en los sentides se explica por el hecho de que "todo objeto qua por e nisso
no puede unirse directamonte a la facultad inteleotive sbjetivaments, nl puode
sor apto pars moverla a que gonozea actunlments, no es de suyo inteligible en
sgto, 8ino 8dlo en potencia; ¥ wflo ee vuelve on acto cuando el intelecto mgen
te produce la especie™ (B0).

Pero el intelecto agents actim segln su naturaleza y no por imporic de la
voluntad, Luego, esta actumcifn ocurre slempre y necesarisments, De ahf qua la
luz del Entelesto agente no desaparezes (nl por tanto mu LllumineciSn) despubs
de hacer en acto los inteligibles. Como dica Brennan: "seris una equivocaciédn
panear que las funciones del intelects agente terminan con la formacién de la
especie, El Angélico daba sucha més extensidn a tales funciones. La luminosi-
ded del intelecto agents &8 un signo de la luz divine en el honbre® (B1).

3. El intelecto agente confarta ol intalecto poaible. 5i lom fantessas (us-
gen por sl mlemos inteligibles en mcto, el intelecto posible se hallaria res-
pecto de sllos tal como los colores me hallan con respecto a la vietar ea de-
eir, obrarfan de un modo pasive ¥ directo scbre el intelecto posible (B2).

Pero como ya ha side establecido mfe atrés (B3) cusndo dijimcs que la lus
corporal ne os absolutamonte sessjante a la lus del intelecto agente, los fan-

tasmas no determinan sl intelecto poeible, mientres que el color sl determina

{78) SINEK, P., Peychologis Metaphysica, Universitas Gregorisnn, FRomoe, 78
ed., 1965, p. 369-370 [troduccibn de David Téllez Maguea).

{79) DUNNE, P., Ark. Cik., p. 194 (troducelén del inglés por David T. M.).

(BO) URRABURY, J., J., Institutiones philosophicae,...p. 520

(81} m:ulgg:n tonl.lt-u [Anflisis rllos6fico de 1o noturaleza del hombre],
ed, Aguilar, Madrid, 1V ed,, 1959, p. 207-208

(B2} ¥ por ende, aal como no hay necesidad de un sentido agsnte {porque laa
cosas nensibles uti.'n dotadas de existencis sctual fusra del nantidﬂl. tampoca
hebré necesidad de un intelecto sgente.

(83) vid. supra, 4.1., in fine,
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a la vista. Por tanto, sl los fantasmas no gozen de la aptitud de movar al in=-
tolecto posible A que conozoa, ea porque sllo es labor del intelecto ogente,
como lo deje ver el sigulente texto de Tomfis de Agulno:

“ln efecto de la Juz intelectusl consiste en hacer les inteligi-

bles an acto; el otro efecto conalate en hecer que nuestro intelec

to posible moa apto parn conocer, que o8 lo que hacen les especien

iluminadas per la luz del Intelecto agente” (84).

¥ asl decimos que el intelecto agents cenforta al intelecto posible porque
lo habllita, lo capscite (confortare = dar fuerzes) para conocer, desde que el
inteleats agente (valléndose del {antasma) produce la especie intellglbls,
pues para econocer el intelecto posible tiesne que ser determinado por  8u
objoto. ¥ es preclsanente an virtud de este actuscién pormencnte del intelecto
agente sobre ¢l poalble (es declr, la que no eflo genera en éste Gltimo uwpa
perfeceifn potunl por medic de lae especles iepreses, elno una perfecelén ha-
bituwal, por la que el intaleoto mgente predispone pl Intelocto posibla pars re
cibir conocimientos, Al tencr de De weritate, q. XII, &, 1, c., ¥y Summa_Theo-
logime, II-II, q. 171, a. 2, ¢.) que podemos vélldements afirmar que no sdle
an el acto pravio al conocer, sino en tode el progress cognescltivo interviens
el intelsoto agente,

Mo han faltado autorss que cuentan entre otra de las Tunclones del intelesc-
to sgente, la iluminmclén de las eopecies intoligibles niemas, Iq‘un han
sido producidas como resultade de la lluminocidn. Pero no se ve por donds
puedan tener neceeldad de ilwninacién las especies ya producides. A no Sor que
alguien entiends la Lluminacién de este tipo cemo la presencia de un mayor gra
do de intensidad lumlnosa, gque pueds tener lugnr en les especies ya existentes
debido n la accidn del intolecte agente, el cusl, no cbetante heber producido
las especies, parcce contar entre sus funclones con la de Llr nuevemente al en-
cuentro de diches eepecles, husta hacer que podamos tener un conoclmlento sin=
gular dol objeto al cual pertenscen dichas especies [y no sélo un conccimlento

univeraal), ol cuasl entre loa tomistes sflo ae alcenza mediante la conversio

(B4] TOMAS DE AQUINO, In IIT Sententimrum, d. XIV, sol. 3, git. pos., OUI-
LLET, J., "L& lumlére intellectuelle d'aprds 5, Thomea™, en Archivee D'Histol-
re Dootrinale et Littéraire du Moyen Age, Paris, Libraire Philosophique J.
Vrin, Douxidme wnnde, afio 1927, vel. 2, p. B3: "effectum luels intellectunlis,
cujus esk intelligibilia facere in actu; et aliun effectum, gquod sst perficers
intellectun possibilom ad cognoscendun, guod in nobis faciunt species illumi-

natae lumine intelleckus agentis”. Cfr. Idem, Quodilbetum VII, 8. 1, in line.
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ad phantfsnata (05). Bea como fusse, noda nos autoriza a pensar que es al in-
telecto aganta a qulien corresponde llever a cebo dicha aceldén, alne mfde bien
1o contrario. Pues como dice HUGON: “Al intelecto agente le corresponde la sbe
traccidn de loa fantasmos, pero o6 al intelecto posible sl gue le correasponde
convertiree hacis les fantasmas™ (B6).

4. Finalmente, &l mlamo tlempo que ol intelects posible es informade por
las formas inteligibles, “eprehends de modo no discursive (B87) clertss relaclo

(85) A la que hace referencia TOMAS DE AQUINO con lms siguientee palabrae
"En &l casg de Criaste, no hubo necesidad de que su intelecto pooible recibises
egpecie algunn por obra del intelecto agente, elno que en &1 tuve lugar una
converelén a los eepecioe que habin en su fantasfa, como eucede con egquel que
tiene ol hébito de conccer lo que ee imegine o lo que ve" (In ITT Sontentiarum
dy XIV, q. 1, a, 3, sol. 5, ad 3m). Perc como dice URRABURU: "de sats opinidn
cltads por Sante TOMAS para explicar la cloncim de Nucotro Beflor Jesucrieto,
#e retractd claremente después. AL prineipic, Tomés hebia pensado que en ol cp
s8o de Cristo no cabia la ciencis sdquiride, ni cabfa el que eu intelecto agen
ke obetrajese nuevos especiee, eino edlo cabio hablar de ciencisn y especies in
fusan, Pero esta doctrine la modificd en la Summa Theologiae (III, q. 9, a. 4
III, g. 12, a. 2)1 "En Cristo hubo algunas espocies inteligibles gque fueron pe
cibidae per su intelecto pesible, per obra del intelecto ogente; porque ee pro
cleo qua haya exietido en &1 clencia adguipida, & lo que alguncs llaman expe-
riencia, ¥ asi, aungue en otro lugor sostuvimos lo contrarie, debe deciree gque
en Cristo hubo elencla adguiride eeglin el medo humano, no sblo de parte dsl ou
Jeto recipiente, sino tambifn de parte de la causa agente. Porgue tal cliencia
e8 puesta en Cristo por obra de ou intelocto ngenkte, que os connatural al hom-
bre. En cambio, la clemcis Infuen existe en el alms humena de ocuerde con la
luz que noo 8 infundida desde arriba; que es el modo de conocimiento proporcio
nade a la naturaleza angélica”: Inatitutionee philosophicae,...p. 523

{B&) Cursus philosophise thomieticae ad Teologien doctorie angellici, wvol.
III, Philosophis naturslis, eecunda pars, biologim et paychologin, od. tertis,
Farisiis, sunmptibuas P. Lethielleux editoris, 1920, p. 99

{87) De los primerce principioe, en un eentido ee dice que hay hébito y en
otro no. Declmos que hay hibito de elles "en razdn del poder (virtue] gue dan
8 la facultad intelectiva, de obrar bien, de cumplir una buena sceifn: el cong
cimiente de la verdad” (Summs Theclogise, I-II, q. 57, &. 1, ©., BAC latin,
val, II, p. 352). Y como los prinercs principios nos dieponen a obrar blen,ocon
hébite {en camblo, el vicio dispone ol mal),

Decimos que no es rigurosemente hiibito:

19 Porque el buen ueo de eee podor no depende de la wvoluntad, como sucode
con lae verdaderas virtudes.

29 Porque "el hébito noce de la repeticlén de los actoe miemos (hébite nd-
guiride), mientras que la percepcifn de los primerce principios es Inmediata,
gin discurse ('percipltur stotie ab intellectu'). Y eata percepslin inmediata
que puestra inteligencins ('nols') raslize cuande se percata naturalmente que
gs evidente que "el todo es mayor que la parte" con sflo conocer lo quo es "to
do' y 'parte’ desde la abetracelén inductiva, es obra del Intelecto agente.
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nes neceparies y obvies entre lom cbjetes representadoo. ¥ asl o8 cono [orma
log prinerca prineiplos. Por lo que justanente se dice que el intelecto sgonte
=zpusa do las formas inteligibles- ea adenfie cauwsn de ln evidencla de los pri-

e

neros principios {(gque na preclssmente de lom primeros prineiplos).
Pero emto noa conduce o preguntornos por la verdaders relacidén gua guarda

el Intelecto agente ¥ los primeros principlos, gue es lo cuestlén que s contl-
fiunelén debamce abordar.

4,3, EL Intelecte sgente ¥ el hibito de loas primerce principloe

4,3.1, El intelecto agents no we ldentifica con ol hiblite de los primercs
prineiplos

¥a hamom dicho en otro lugar del presente (B8), lo lnadmislble de eostoner
que el intelecte agente ea el hiblte de loa primeros principles {come en cler-
to modo afirmeban los rossinlanca), ¥ que ¢l equiveco de ¢resrle nos viens dol
hecha de que Aristbteles afirmd que ¢l intelecto agente orn clerte hibite (6~
xig}, cunndo lo clerto es que con esa afirmacibn, Arlstdtelss dnicamente gque-
ris decir que al lntelecto sgents era uns forme o natupalezs poselds por el
hesbre (hibito = habere = posesr). Ademfis, Aristbtelas llanaba al intelecto a=

El intelecto posible eepeculative conoce los primerca principica da modo &=
vidente, gracliae a la espacided connatural e Lngénita ('indite') del intelecto
sgente (Cfr, apartade 4.1.3., nota 32, & inelse 4.3.). ¥ como TOMAS DE
AQUINO cres an la posibilided de hébitoa infuscs (Summs Theologise, I-1I, q.
51, 8. 4), que son los qua disponen al hembre al curplimiento de acclones
gobrenaturales, no serfa insulso pansar que de los primaeros principlos tenemos
un hlibite infuse (perc de orden natural, y no sobronotursl),

Algo mAa: como el Intelecto agente, les primeros principlos aon naturslos a
ia facultad intelectiva, pues éota los posee sin necasidad de eplicorse & lo=
grerloa, Con tods, no son neturales sl por tal cosa Be entlende nue de ninguna
manera lom raclbe. Efsctivamente, lod primerce principlos ne son adquiridos dg
moetrativensnte por el intelscto pesible, y eln embargo, son recibides por &1
en el sontido de quo tlenen por pujeto el Intelecto pooible, ndvienen a éute ¥
gon conocldos por &1, ¥ ne a8 gque al intelecto posible ys nazca con ellos.

Lo idea de pu recepeibn ho oldo eatablecida por TOMAS DE AQUINO en ln primg
ra parte del sigulente phrrafo, alentras que la iden de eu no adguisielén, en
la segunda parte del mismo: "pues en virtud de la rmlsma luz natural dael inte-
lecta sgente, los primercs principios ve hecen conccldos; ¥ no se ﬂdquiurqﬂ
por medio do raciccinios, alno dnleamente por el hacho de que Be conocen Bua
thrninos": In IV Metaphysicorun Aristotelis expositio, lece. 8, n. 539 de ln
odleibn de Cathala (Ci%t, Pos., MILLAN PUELLES, La formacién de s parssnalidad
humena, KIALP. Madrid, 1% ed., 1979, p. 127}.

88} ¥id. supra, spartade 4.1.3,, nots 36,
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gente hébito, para distinguirlo de lo que ee privaclén y potencla. ¥ como el
intelecto posible es potencis, tendremosa que cuando Aristfteles decfs que el
intelecto mgente era hibito, lo heein séle para distinguirls del intelecto po-
Bibla (B4).

El intelecto agente no puade ldentificarse con el hébito de los primoros
principios [indemostrables para nosotroms) "porgque sun los mismes princlpios in
demostrables los conocemos obatrayéndolos de loe ningulares, como ensefia Aris-
titeles en ol libro I de los Analytica Posteriora" (90). Es ael que ls abstrac
cibn desde los eingulares es una funcién del intelecto agente, "por tanko, es
necesario que el intelecto agente preexiota como causa al hibito de los prinei
plos. En cuanto s Sstos, se presentan con relacién sl intelecto agents como
clertos Instrunentos, puesto que es por ellon por losm que hace loe otras
copes inteligibles en acto" (91).

LY o qué ee refiere Tomhs de Aquino con esas otras coses, que par obra del
intelocto agenkte, me vuelven Inteliglbles en ncto en el intelecto pouible? Va=-
1iéndose de los principios simples (como por ejemplo el ente) B los que se ha
llegade por obetraceidn, el intelecto agente obtlens otros principlos, a se-
ber, los principics compusestos, gue Eon los que se conocen al conocerse loa
t&rminon de los mismos {entre los cusles se hallan loe principics de la demos-
traclén), ¥ & partir de estos principios coapuestos (por sjemplo, el de no cen
tradiccibn, cousalidad, etcitera), el intelecto agente sduce para sl intelascto
poalbla los princlplos de todas las clencias (economia, polities, etcétera),
que se hallaban intellgibles en potencla respecto del intelecto posible; ¥ por
obra del intelecto sgento se han vuelto {nteligibles en scto.

A8l &g como m partir del intelecto sgente, el intelecto poslble alecanza sl
conocimiento de todos los demds principios. Y de este modo, lo que se quiore
indicar cusnds se afiraa que lom primerce principlos del conocimlento son los

{89) Esto es lo que afirma TomAs de Aquino en In III Qe anima, lece, 10, n.
729 de Marletti (ed. Arché, Buenos Alres, 1979, p, 422, traduce. Meggl de 0.).

(90) TOMAS OE AQUINO, Quaestio disputats de anima, gq. (n., 8. 5, ¢., in fi=
ne (ed. Mariotti, Romac-Teurini, 8% ed., 1849, vol. II, p. 299, trad. O.T.M.).

{91) Ibldem, El nols es un hébito del intelecto posible. Los primeros prin-
clpios son posteriores al Intelecto agente,
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inetrumentos del intelecto agents, que &l artesanc ea como el Intelecto agenta,
¥ las conclusiones de cada cliencia como la obra que el artesanc realize con di
choe principios, es gue a partir del intelecto agente, el intelecto posible al
canza el conocinlents de todoa los otros principlos, y de todse les otras co-
sae susceptibles de conocerss naturalmente [32).

Esto no eignifica que el Intelecto posible requiera del intelecto agente (=
nicamente para llegar a los primercs principios (pues & los términos da los
primercs principlos se llega por la abatracclén del intelecto egente], nino
que, sunque el intalecto posible tuviese conocimisnto de e¢lles (en cuyo caso
saria més blen 'intelecto en mckto'), ello no seria suficiente para que pudiese
llegar o otros principlos o conscimientes por el molo, que es preclsamente la
que_plensan aquellos que niegan el intelecto sgonte ("para que nuastro intelec
to en potenclia de mlgo se hags en acto, basta el conocimiento de lo que esa
intelecto 8l conoce en mcto, ¥ respecto de lo cual no se halla en potencia. Es
as{ gue el intelecto conoce en acto loa principics, luege, pueds conocer por
ese miemo hacho lae conclusiones, ein nocesidad de un intelecto mnh"gz )
Por ello es que Tomés de Aquino afirma respondiendo:

¥

"ln intelecto posible ya actualizado no basta para causar nuestro
gonogimiento, o no ser que Be presuponge el intelecto agente...Y
asl, el intelects en scto de los principiocs no basta parm reduclr
el intslecto posible da potencia & acto sl no hay un Intelecto e-
gents, que en esta reduccifin se considera como artifice, y los
principios de la demostracién como sus instrumsntos" (94),

Ee a la luz de lo anterior; que eetamos on mejores condiciones de entender
aquello que Tomds de Aquine afirmabas, cusndo decis que "en la luz del inteleg=-
to agente so hallan contenidas las razones eterpss de todas las cosas"
{95}, gqueriendo con ello indicar que es on esta luz -como en su primar origen-
en donde me halla precontenldo todo nuestro conocimiento natural (no sobrena-

fa2) Eveluysndn laa vardadan da fa ¥ los futurss contingentes, gua no pue-
den concluirse desde los priseros principios porque exceden la luz natural del
intelesto egente: Cfr. De veritate, g. 18, a. 13; ¢.} q. 18, a. 4, c.

{93) Quaestio disputatn de mnima, o. On., 6. 4, arg. & (ed. Marietti, Romos
Taurini, 8% ad., 1949, vel. II, p. 295]).

(94) Idem, g. Gn., 8. 4, ad 6n [ed. cit., p. 296).

(95) vid. suprs, 3,7.3., nota 160.
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tural) (98]}, "pues por la luz del intelecto sgente se noo manifiestan de modo
inmediato les primeros principlos, ¥ de modo mediato todes les demés cosms con
tenldns en los principlos™ (97).

4,3.2, El intelecto agents y los hdbitos intelectuales

Ahora, Bl bien es clerto que el intelecto agente no es el hibito de les prl
meros prineipios, con tode, sl podemcs afirmar vélidamente que la lug del Ints
lecto agonts intervione en la formaclén del hibite de los primerce principios,
¥ mée afin, en la de todos los hébitos intelectuales, punto que fue tooado por
Tomée de Aquino con més frecusncis en sua primercs escritos, sunque no estd to
talmente ausente de su tratade de los hédbltos, como sparece en ol siguiente
texto de la prims secundae:

"Siendo la prudencia la recta razbn al actuar, se requiere gue pa-

ra ella el hosbre Be halle blen dispucste para loa principloa de
la recta actuscidn, que son como los flnes a los que ol hosbre

tlende medionte una voluntad recta, asl como los princliplios da lo
gepeculable son los fines & los que el hombre tionde medianta 1a
luz del intelecto agente. ¥ por allo, msl como el sujeto de ln
clencia, entendida como lo recta razfn sl espegular, es el inte=-
lacts especulative en orden al intelecto agente, as{ también el su

Jato de la prudencis es el intelecto préctico en ocden a unm velun
tad recta" (98],

{96) "Lu luz del intelecto agente ea la 'ratio intelligendl' de squello que
8¢ conoce naturalmente y ne por revelacién': Bunma  Theologise, TILI, q.
11, 8. B, ad 3m {BAC latin, Madrid, 3% ed,, 1964, p, l04).

{97) URRABURU, Op. Cik., p. 521. URRABURU clits on apoyo de dicha afirmacitno
un texto en que se dice que: "hey en cada uno de los hombres un principio de
la ciencia, a saber, la luz del Intelecto agente, por cuya virtud clertos prin
ciplica universales da todos loe saberes son conocldoB de una menera Inmediakta
y originaria, Cuando alguien aplica estos principice universales (s reficre a
loa primeres principlos) n cosas parkticulares, de las que tlens sensorialmente
memorla y experiencis, adquiere de manera inventiva le ciencie de lo que no sa
bla, procediende de lo conocide a 1o desconccido” (TOMAS DE AQUING, Sumnn
Theoclogise, I, q. 117, &, 1, apud URRABURU, Inatltutiones philosophicas,...
p. 521 (traducclén de David Téllez Magueo).

(98) TOMAS DE AQUINO, Bumen Theologliee, I-IIae, q. 568, a. 3, ¢. (BAC latin,
Madrid, 38 ed,, 1962, p. 347}y "Cum anim prudentism sit recta ratioc agibilium ,
requiritur ad prudentiem guod homo 8e bene habest ad principla hujus ratlonis
agendorum, guae sunkt fines; ad guos bene so habet hano per rectitudines volun-
tatis, sicut ad principin speculabilium per naturale lumen intellectus agentis
st _ideo, slout subjectum scientise, guas est ratio recta speculabilium, eat in
tellectus speculativue in ordine ad intellectun sgentem, ita subjectus pruden—
tiae est intellectus practicus in ordipe ad voluntatem rectasm".
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En este denmo e importante phrrafo, Tonda de Aquino estd afirmando no otra
coBe qué la sigulente: que el intelscto mgente as el medio (per) por el que al
intelocto posible, en la persons del intelecto especulative {que ee el Bujeto
da los hfbitos Intelsctuales), se hallm bien dispuesto (se beno habest) para
loa principios de la upﬂ-ﬂullui&n?gau decir, para los principiocs do ln clen-
e¢ia, la sabiduria y loe primeros principles (100].

Pero Tomds no vio sato elempra y desde el principio con tode claridad, sino
eblo & medids que su espiritu se emancipaba de la influencia de Alberto Magne,
y eliminaba gradualmente las infiltraciones de la filosofia de Avicena, que
tan frecuentsmente s& encontroban en el Conentario 8 las Sentenclas,

Se conocia la dosctrina de Avicena scbre los hiibitos. Para éste, el hibito
intelectual no era otf's conn que clerta aptitud ('habilitas'} del alma pars ra
cibir la {lunineeién de una intsligencia separada y las especies inteligibles
que de Gete emanaran (101). En razfn de ssta doctrina de un intelecto agente
assparade y de la intermitencim de su acecifn, Avicens no odmite hibitos perme-
nentea: la {luminecibn es Intermitente, y para cada nueve acto intelectual, es
necenario que el intelecto poelble se vuelva hacla el intelecto Bgents separa-
do.

Claro asth que Tonds se opusc & semejante teorim, perc mo min extraer de e-
1la el elemento de verdad, El hébito es mds que una aptitud nreuient.u PArA re=
cibir la iluminascibn mbs bien se bapa en la presencie de las especies intsli-
gibles, que yao forpan parte parmangnte del intelecto posible y o conservan en
&1 (no en valde afirma que ol Entelecto posible cs memcrlm intulictlvumzj hag
ta el punte de que nos habllitan (de aqui el hébito) para realizar cpersclonas
intelectusles munque shora mieme no lae realicenca (v.g. & saber francés aun-
que ahora mismo ne lo hable).

&Y qué es lo que explica #n nosotres lm cxlstencia de esta claose de hibitos
seagin Toméa de Aguino? AL Lgunl gue Avicena, el iIntelecto agente (103); pero

{99) Summa Theologlee, I-ITas, a. 57, a. 2, ad ln (BAC lat., v. 2, p. 353).

(100) Vid. suprs, 4.2.2.

(101) Summa Theologiee, I, q. 79, @. 6, o. (BAC lat., v. I, p. 558).

{102) Ibiden.

(103) "Habitus intellsctivae partis conficitur ex lumine Lnttnwtu. [y
tig]": In IIT Sententiarum, d. 14, q. 1, 8, 1, sel. 2, c., apud OUILLET, J.,
Art. Cik., p. 67
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actuando &ste, no como sustancia separads, slno como potencis del alma,

Per consigulente, nads nos implde afirmar que la luz del intelecto agoente
conatlituye el elemento formal en la constitucldn ¥ en la wida de los hdbitos
intelectuales (1D4).

Le fornalided de la especie inteligible ea lo que 1o da & la misma su carfo
ter parmanente en el intelecto posible (carficter habitusl). La formalidad de
la gspecie es la gque permite que cada cosa sea aprehendida intelectuslmente,
inmaterislmente, eapiritualmente, y ro como resultado de une pura "actitud ain
patizonte" ¥ transitorin (comc la que se do entre el seneible y el sentido).
En fin, la formalidad es lo que pernita la asimilocidn de la cosa de la cual
ea gapocle la llplﬂl*?s'f de toda formalidad en el conocimlento, es cauas prin-
cipal al intelecto mgente.

{104) En ol hAbite de los primeros princlplos, porque 4utos so expresan a -
base de juielos, los julcios ae componen de términce, ¥ o los términcs eblo se
llega por la via de la abatraccién, gue es una funcién del intelecto sgents .

En la clencia, porgue lom principios de todas laos clencias me hallan conte-
nidea orlginarisnente en lom primercs principios, ¥ 8l el intelecto poaible —-
alcanza los primeros a partir de los segundos, ello ae dobe & que ha sido ha=--
bilitado para ello por el intelecto agente,

Finalnmente en le sabldurfa, porque &sta es clerta clencin (Susma Thoologlae
I-Ilan, q. 57, a. 2, ad lm: "Sepientia eat gueedsm sclentis, in quantum habet
id quod est commune omnibus sclentiis, ut scilicet ex principiis conclusiones

demonetret. Sed guia habet aliguid proprium supra oliss scientias, Inguantum
ncilicet de onnibus fudicat; et non solum guantum ad conclusiones, sed etiam

uankum 8d prims principia: ideo hebet rationem perfectioris wvirtutis quam
ncientin), ¥ porgue gracias ol intolecto sgente sdqulere el hébito de remontor
g8 do los efectos o las cnusss pupremss de lag cosas, que 8 lo que correspon-
de a la sablduris,

[105) Hablanos de una formalidad por la que la8 cosas ge smimilean sl inte-
lecto posible, pera distinguirls de la materialidad por la qus el intelecto pg
sible ne asimila a las cosas, pusa pers conccerlse tleme que ser deterninsdo
por la razén formal de cads una, hasta hacerse en acto con cada uno de las for
mas gue conoce. En éste padecer radica la materlalidad del intelecto poaibla.
En ambos aspectos: sl formal y el material radica la naturaleza del conccimien
to habitual.
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4,4, Cardcter actual y activo dal Intelecto agente

4.4.1, El intelecto agente no ee sujeto de héblton

Establecido que el intelecto egente se principle formal de los hébites inte
lectusles, cebria preguntarse oi 61 miemo no es acaso mujeto de hébltos. Fues
el results gue les facultades pueden ser Bujeto de hébitoe, y el lntelecto a-
gonte 28 una facultad, lo légleo es que ella misma sea susceptible de hébitos,

Pero tes el intelecto egente, en realldad, sujeto de hébitos? La respuento
podemos sdelantarlar ¥ es gue, dejando a ealvo su condiclén de facultad, el in
teleato agents no os sujeto de hébltos. Con allo, no quersmos indlcar le inca=
pacidad por parte de las facultadee pora adquirir hfbitos. Bin duda slguns que
forpa parte de la naturslezs de la fecultad ser sujetc de hfbitor, Pero =
= y agul viens lo Importente- ablo do las facultades que pusden ssr potencia =

pasiva, no asf del intelecto ngonts, el cual séle pusde ser y es potencia acti
Vi,

Qus los hibites eflo pueden ser centraldos por una potenclo posiva, es algo
que Tomds de Aquine sostiene con toda clarlided en la primé _secundas (106). Hiy
puselufos agentes gue eblo pueden ser principic activo de eu notor como el fue
go, que pSlo es principlo active de celer. Tal mgente, no pueds controer hibi-

ko alguno por sus actos. Mes exlaten otros agentes gque pueden ser principio ac
tivo y pasivo de sus actoB: como en el caSo de lom actos tumanca. Pues la fa--
cultad apetitiva es potencla pasiva respecto de aquello que deses, es declir, =
respecto del objeto aprehendido por el cuml se musve. Pero despuds la facultad
intelectiva es potencia activa, ya que por las proposiciones evidentss de suyo
{'por se notae'), resuclve las concluslones en aguéllas, que son al principle
activo respecto de fatan., Por lo que, esta close de agentesm, sl puedon contra-
or hfibitos por sus nctos, no en cuante que son potenclas activas, slno en ouan
to que son movides por su objeto (l.e., por ser potencias pasives), El acto -=-
llevado a cebo por el sgente por medlie de la fapulted, va disponlendo a fete -
para aguél, por lo gue de la repeticién multiplicada y eucesiva de dichos 8p--
tos “me genera clerta cuallded en le potencim pasiva movida: s esa cualided la

1lamamon hbbito" (107).

{108) TOMAS DE AQUINO, Sumna Theologine, I-IIae, g. 51, n. 2, c. (BAC latln
vol. II, p. 321).
(107} Ihides,
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¥ aal,"las potencian activan, no pueden ser sujfeto do hfbitos" (10B), A di-
ferencio de las potencias pasivas, que no actian si no son movidas por Bus ob-
Jotos, les potencias activas no nocesitan de bstes para mer principle de les -
mismos., Entre eata clase de potencias actives, Tombs do Aquino distingue tres:
“la potencia divina, el intelecto agente y las potencisse naturales" (109). En-
tre las potencime naturales & que sa refisrs se hallan principalmonte las fa--
cultades vegatativas coma la nutriclén y el crecimiento, tal como se aprecis -

en otro lugor del corpus thomisticun:

"La potencia activa no se distingue de la potencia pasiva por el -
heche de qus las primeras operan ¥ los segundod nol pues de ser a-
si, todag loa potencise del olma serfan potenclas activas, ya gque
todas las potencims del alma, tanto las potives coms laa posivas -
lleven a cabo una operaclidn,

La distineién sntre unes y otras dependes mis blen de Lo distints -
relecién que guardan les potencies con respocto a sus cbhjetos. Ya
que Bl el objeto se ancuentra con reepecto a BU potencin COMO A==
clante ¥ movido, dicha potencia serd una potencia activa. Por el -
contrario, el el objetoc e halla con reapecto 8 au potencia como m
gonte ¥ motor do beta, dicha potencia serd una potencia pesiva. De
ahf que todas las potencias del alma vegetativa sean potencine ao-
tivaa, va que el alimento es modificado por la potencia activa, --
tento en la nutricién como en la generacidn; en cembloc todes las -
potencias sensitivas son pasivas, porque son movidos y ae hacen en
acto en virtud de los objetos senmibles” (110).

Es en el caso de la inteleccibn donde Tomés de Aquino compara lao potencis -
activa del intelecto agente, con la potencia pasiva del intelecto posible:

"En el oaso de la Inteligencia, una e la potencia activa, y otra
la potencia pasiva, debldo a que por medio de un intelecto, que ea
el Intelecto agente, lo Inteligible on potencia se hoce inteligl--
ble en actoj y de este modo, el intelecto egente en potencis moti-
va. Por su parte, el inteligible en scto hace que ol intelecto en
potencin gea {ntelscto en mate, de ahf que &1 intelact prrible -
sea potencia pasiva® (111).

(108) "Potentio nctiva non est alicuis habltus subjectum”: Idem, I-IIae, a.
54, a. 1, ¢. (BAC latin, wol. LI, p. 334).

{109} TOMAS DE AQUINO, Quaestic disputata de virtutibus ln communi, q. Gn.,
. 3, ad 58 (ed, Universidad Iberoemericana, México, 1994, p. 23, traducc.
Héctor Veldzquez F.).

{110) TOMAS DE AQUING, Quaestio dieputota de veritate, g. XVI, a. 1, ad l3m
{ed, Marlietti, Romao-Taurini, BY ed,, 1949, wvel. I, p. 323, traduce. David
Téllez Maquoo) .

{111} Ibidem.
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Fero & continuscidn, se da reapuests a nuestro interrogante;

"Maa no ae considera que el intelecto agenta ses sujeto de hibltos
aino sblo el intelecto posible: por 1o que la fnica que pueds mser
sunceptible de hébito notural, mls blen parece ser la potanciln pa-
siva qus la metiva" (112).

Eata mismn opinidn, expresada en otros tantos lugearss por Tomds (113), ea
confirmada con les sigulentes palabras:

"Aunque el alma entera es mhs perfecta que el AIntelecto agente,
con todo, ninguna otra potencia es mia noble que el Intalecto BREN
te, De donde, no es necesario gue si ol intelecto sgenta carece de
hibitos, también carezea de ellos el intelects posible (precisamen
ke porque el intelecto sgente es superlior al posible). 51 el inte-
lacto agente no tiene nocealdad de hibitos para operar oe deobe a
qua el intelecto agente no recibe nada de loa AInteligibles, aino
qua mha blen le conflere su forea a los mismos, hacléndelos inte-
ligibles en acto; mas con &l intelecto poaible nuceds la contra=-
ria" (114].

4.4,2, iPuode ser do algin modo pasivo el intelecto agonte?

En resumen, el intelecto agente no ee susceptible de hibitos, toda vez que
oflo pueds mer susceptible de hAbitos aquells que da nlgin modo esth on poten-
cin (115). El intelocto posible ceth en potencia de los inteligibles hagta ha-
cerse en acto de ellos; de ahi que no hava dificultad alguna en soatener que
o8 #ujeto de hébitos: pracimamente do los hiéibitos Lntelectunles a loa cumles
hace roferencis Tomés do Aquino al decir que "el Filéeolo coloca la ciencla,
la sablduria ¥ el hidblto de los primeroce prinoipios, en la parte intelectiva
del alma" {116}, por no decir, on el intelecto posiblae.

Pero phay lugear en el pensamiento de Aquino para creer gue el intelscto a-
gente pusde sor de algin nodo paslve? DLClellmente, por po decir que alle ea
impoeible por definicién: "ol intalecto agente ee ol acto de los inteligibles
gue son abstraldoa por los fantasmas® (117). En tanto que el intelecto partici

{112) Ibidem.

({113} Cfr. TOMAS DE AQUINO, In IIT Ssntontiarum, dist. XIV, arg. 1, 9. 2,
n. 2; Iden, dist. XXIII, q. 1, 1, corpus.

{114) TOMAS DE AGUINO, De veritate, q. XX, a. 2, 8d 5n (ed. Marietti, Romaa
Taurini, B¢ ed,, 1949, vol. I, p. 336, traducc. David Téllez Maqueo).

(115) TOMAS DE AQUIND, Summa Thaslogime, I-IIae, g. 50, a. 5, od 2m (ed.BAC
latin, vol. II, p. 317).

(116) Idem, Summa Theologise, I-Iias, q, 50, a. 4, wed contra (ed. BAC In-
tin, wol, II, p. 315).

(117) Idom, Summa Theologise, I, gq. B7, &. 1, ¢. y ad 2m (BAC latin, vol. I
ps 621).
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po de la paaividad, pueds paser do la potencim al acto. Pero el intelecto agen
te, slendo mcto, no puede pasor dal mcto & la potencia ("existe un Intelecto
ponible; conforme &l cual momos 'inteligentos' ora en potencin ¥ ora en acto;

mas el intelecto egente es &l gua noa hece "inteligentea' en uctn"lm

} entre o
trae coEEa porque lo que es en acto, no tlens necemidad de dejar de serlo, La
potencla es aigno de necesldad, no de perfeccifng y por esto, ol intelocto a-
gente nl operar no ee perfagciona a 8l migmo, aino nue perfecclona al fantasma

¥ al intelecto posible.

El intelecto agents no estd en acto como lo eatd el 'Intelecto en scto'., En
efecto, el primero #8 61 misno acto, el segundo estd en acto. E1 intolecto on
moto, que sepldn Tomds “conprends al Intelecto posible y al iIntelecto agente®
{119] eignifica, no vo ol intelecto en una U otra de sus funciones. sino en am
bas, pusetoc que ya no designa una faculted como el intelocto agente, sino su
acko, ey operacién completa, Evidentenente esta opersclén conslate en que el
intelecto posible ha aldo actuado por el Intelecto agente, o8 decir gque leos
doa intervianen en ella para sltuar en ese soto la ldentidad perfecta del cog-
noscente en acto y de lo conccido en acto.

Ento e lo que afirma Marc con les siguientes palabras: "del Intelecto en
acte se dlce oxpresamente que en &1, el cognoscents en actoc es lo sablde en mg
to, ¥ que ese principio no vals para el Intelecto posible. Pero tempoco para
el Intalecto agente sole, porque éste es una faculted, ¥ el intelecto en acte
es una cperacidn, El Intelecto agente em el que proporcliona las condiclones ge
norales de la inteligibllided, pero no lae de un objeto Inteliglble partiou-
ler; de ahl que el término:'intellectus agens', bien pucde traducirse como el
‘intalecto activador' on vez de intelecto agonte, pues es el activador de la
inteligencia, su luz, y el foco de toda su fuerza™ (120).

En el universe entero, o8 un hecho que "nada pesa de le potencis al acto a
no ser por virtud de un ser en ecte” (121), ¥ en el caso del conocimiento inte
lectual, ello no ee la axcepcldn: "nuestro ontendlemiente poaible pasa de la

{118) TOMAS DE AQUINO, Quacstio dimputats de enlea, g. Gn., a. 5, c. (ed.
Marietti, Romae-Tourinli, 8¢ ed,, 1949, vol. II, pp, 297-258).

{119) Idem, g. On., a. 5, ad 4m {ed. cit., p. 299).

{120) HARC, André, Psychologle reflixive, toms 11 La connalsance, Desclée
de Brouwer, Paris, L'editlion unlverselle 5.A., 1948, p. 203 (traduce. Ouiller—
mo Ferrer 0.).

(121) TOMAS DE AQUINO, In IIT De anime, loce. X, n, 740 (ed. Fundacién A=
ché, Buenoa Aires, 1979, p. 427). Ofr. adenfis, Idem, Summa ‘Theologine,
I, 9. 79, &, 3, c.; donde Be alirma la misma idea.
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potencie ml mcto, por efscto de un ser en mcto: y esa ser en acto ea el inte-
lecto sgente™ [122). En efecte, por cuante hise dicho a lo largoe del presente,
tonenos gue al intelecto agente tlene dom resgos notables. Por un lado “hace™
(poiet = facit) los inteliglbles en acto. Por otro "es" sustancialments meto y
luz. Pere, sen cualfusre ln necealdsd del primer aspecto para la formaclén de
nueatro conocimiento, diche espontoneldsd no constituye formelmente el
conocimlento como taml, sin que =tal como gueds msentado sl hablar del intelec-
to agante como caumn l‘urmu]‘.ma- el conocimiento formelmente radica todo entero
en la presencim on Bcto de lo inteligible en el seno del intelecto pesible,
permaneciendo en &1 y perfecclondndole sin dejar de ser &sts tal ([124),
El primer sepecto blen podris ser ldentificeds por elgln 'tonlata trascenden-
tal’ como la aptitud de qua goza el Lntelecto mgente de "conatrulr® el intelli-
glble. Pero sun concedliendo que ello fuers aai, la Moconatruccién™ en cusatidn
no deja de ser nfs que un preliminar respecto del conocimiento proplomente di-
cho, Do ahi la diferencin de esta concopolén con la de Hant. Este he visto per
fectamente al aBpecto de conBtrucciln en el conocimlentn, pero ha dejado eoca=
per el otro mspecto. Alguncs creen ineluse que "es efecto de la miseris de los
tlempos y de los filémcfoa modernss, el heber concebide (...} la accibn de la
inteligencia como una simple ectividad translitiva, productora o fabrloadoras"
{125) y heber olvidede que ante tedo es une accidn Lomenente, "Todo ol esfuer-
zo de la fllosofia modernn del conccimiento en sus corrlentes mée vives, tlen-
de & resstablecer el copocinfento como trebajo productor” (12G),

Con osto sflo querenca indicar qua, &1 nos fuese pernitide distinguir entre
el hocer del intelecto agente y su mer, hobris que decir que oste Oltimo, on
décir osu ACTUALIDAD, ea superior e 8u ACTIVIDAD productors. En efecto,
para producir lom especies, el intelectc egente tiene que operar. Poro para
ser en scto sflo requiere ser lo que es: lntelecto agente. Dicho de otro modo,
pera producir, hey que mer en acto [pues oporatio soguitir ease 127 1, de ahi
gue el intelecto agente produzca los Inteligibles en ecto, porque &1 mismo as

(122} MARC, Andrd, Op. Cit., p. 204

{123) vid. aupra, apartade 4.2,

{124) Que es lo proplo de la 'inmenencia' segln la filosofia clésica: Cfr.
TOMAS DE AQUIND, Sunma Thuulg&iu&. I, q. 18, a. 3, &d 1n; Idem, I-Ilae, q. 3,
B. 2, ad 3In.

1i25! MARITAIN, J., "Aotion et contemplatlon® E-wa Thomists, 1937, t. 43,
pp. 19-20), mpud MARC, A., Op. CEt., p. 205 (traducc, Guillerno Ortega F. ).

{128) TILOHER, Adriano, “Le Travall dans les Moeura ot dans les Doctrines®™,

E“i iﬁ” MARC, A., Ibldem.
TOMAS DE AQUINO, Sunna Theologiee, I, q. 7%, a. 2, c.j &. 3, e.; III,
q. 19, a. 1, ad 3m; III, q. 20, &. 1, ad 2m.
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@eto. ¥ pors aue ol Intelecte agente mem ncto no tlene que producir sus espe--
cies,

A& mis de uno se le ocurrird desaprobar lo anterlor, argumentando, quigds,
que #u Bor (ectualided) y su operncibn [nctividad) no tienen por gqué distin-
gulrse realmente, porgue tal ve: ol intelecto agente en un nlemo ackoe, opora
¥ e8 ¢n acto, lo cual nos conduce a preguntarnos zes el intelecto mgente su o-
peraclén? .5 scelén se ldentiflen con eu sustancia?

Tomfia de Aquino yo hatile previste la respussts a este Interrogente ol afir-
mar -contre los que pensabon nue la inteleccién del Angel se identifica con su
sustancia= quo "es imposible que la secidn del éngel, o de cunlguier atra cras
tura, sea su sustancis™ (128),

¥ ausl, por més que buceenos en Aristételea, jonde llegaremos a lm conclu=-
pibn de gue lo que éste quiso decir cuando sostuvo del Intolocto ogonte que
siempre actie ("por su neturaleze estd en ﬂlagl. ere que 1l sustancia del
intelecto agente s su accldn. Por eso concluye categbricamente Tomhs de Agqul-
no del sigulente modo:

"Cuando se dice gue el intelecto agente es su sccidn, es une prodi
cacién ne por esenclo, eino por consecuencla: es declr que slendo
sl eustoncia en acto, innedimtanente se aljgue su mccién do lo mis-
na de suya. Elle no sucede con el intelecto posible; el cual no po
poe aceclones sino hasta que se hace en acto” {130],

Aol es como llegomos al reconocimiento de la existenclo de une jerarqulis en
el orden de lom meres espiritusles, que wo de mayor o menor perfecolén
en sus operacionos, seplin que su ocelin sea ndas o menca inmanente. En Dios, 8o
hells la inmanencin sbsoluta: sélo en £l su acclén ea pu esencio. EL intelecto
agente es By scelfn sélo por consecusncia |'per concomitantism'), pere no por
gaencin, Flnalmente, el intelecto posible no es su amccidén, nl siguiera por con
secuencia,

Cabe entonces hacerse la sigulente pregunta: jes el [ntelecto agente supa-
rior sl intelecto posible? A su respuesta estd dedicada lo siguients y Qltima
parte del presente trabajo.

{128) Summa Thoologies, I, a. 54, a. 1, ¢, [BAC latin, vol. I, m. 360) .
{129) De anima, IIL, 5, 430a 17 {ed. Fundacién Arché, Buencs Alres, 1979,

pe 421, traducc. MY L. Donadio Moggl de Gandolfi).
{130} Summa Theologiee, I, q. 54, a. 1, ad 1m {BAC lotin, wol, I, p. 381,
traduce, David Téllez Magueo).
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4,5, Supremacia ¥ perfeccién del intelecto agente reapseto del intelecto
poalble

4,5,1, Mayor perfeccién aparente dal intelecto puulhiq
5o deba & Juan de Smnto Temfa, el gue algunos tomistas (131) ¥y suarecia-
noe {132) suclon creer que, on la doctrinA generml tomista, es manifiecsta la
inferioridad del intelesto sgente respecto del Lntelecto posible, por el hecho
de que, todo cuanto hasta aqul homoa diche del intelecto agente, defjaria intac
tm megln eatos autores, la tesis de qua el dnlco entendimiento que conoce es
el intelecto posible; lo cusl, aunado al hecho de que sblo conceden al intelec
to agente una funcibn meramente preparativa y dispositiva del’ intelecto posi -
ble, los hallevade s conclule que eato Gltimo es superior sl intelecto agen-
ke {133). L
Efectivaments, entre loa mdltiples testimonica con que nos heomos encontrado
para la preparacibn dol preosente trabnjo, hemos escogido el sigulente, por ser
doe log mfs alocusntes:
"Eliminodos desde los dlns de sento Tombo los antigues errores fun
damantales sobre la naturaleza de ambos entendimientos, em justa-
mente el entendimiento posible estimade como el nés parfecto de
loa dos; es el entendimiento en toda 1ln plenitud de 1n palsbra®
{134).
Pearo mis mllé del aspecto polémico que todo esto puade y ha podido suscitar
&8 pracied caer on la cuenta de la importancia del problema en cuestifng de cu
ya respuests depende la justificaclén del eafusrzo que hosts mqui hemes inver-
tido para desentrafiar la naturaleza ¥y funslones del intelecto agenta.
Dice Manual Remirez: pCémo suponer que pusds ser mis perfectm una poten-
cia que prepara solamente la acclén mién noble del hombre, que es entender? yNo
es el intelecto mgente un mero instrumento mediante ol cual ol intelecto posi-

{131) Como por ejemplo: MAQUART, F., "De l'amction de 1l'intellect agent", en
Revue de Philosophie [paraiseant tous les deux moim], 27 année, NU &, Julie-
Agosto, 1927, Paris, Marcel Riviere BEditeur, p. 380

(132) FUETSCHER, Lorenz, Acto y Potencia [Debate eritico y slatemético con
el Neotomisma], E4. Razén y Fe, Madrid, 1948, p, 239

{1323) Tesis que histéricemente no fus sdmitida por ningln autor notable an-
tea del alglo XVI.

(134) MUROZ, Jeeds, "pQué piensn Balmes del entendimiento egente?®, en Pen-
saniento [Revista de Filosoffs de la Compaffa de Jeaus an Wadrid] , ofio 1947,
wol. 3, Him. extraordinario {Balmes, eon el primer centenario de au muerte:
1B4B-1948), pp. 1BL.
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ble obtliene las especles lnteligibles? Y mée aln: gMo serf que la verdadera ra
zbn de ser del Lntelecto agonts om suplir el dafecto de Lnteliglbilidad mctusl
de los objetos materialss, mientres nque el intelecto posible dimane naturelmon
te do la sustancie esplritual? En fin, parociera por todo esto que par &l in=
telecto posible ¥ no por ol intelecto egente es que noa asensjemca & Dics ¥ &
lan sustancias espiritusles, y que aun tecléglcomente, cm ol intelecto poasible
el guo tiene capacidad de sor elevado a le vleldn beatifica, en ln que consise-
te la supremn fellcided del hombre® (135).

Tan compleje es cate cuestidn, que la superioridsd del intelecto posible
sobre el intelecto agente guarda eetrechn conexldn con los fllésofos medieva-
les ¥ modernce que niogan la posibilided de una distineidn real entrs osencia
¥ scto de ser. De la negativa a dletinguir estas Gltimas, hon pesade & confun-
dir al scto con le potencis operativa, y el intelecto ngente com &l Intelecto
posible, con lo que la superioridod absolute del acte sobre la potencia guodao-
rin del tedo anulada, acentufindose sal el velor de la esencia en el orden meta
flsico, lo miBmo que en el plano palcoldgleo el valor del intalecto posible.

Con esto, nos hemos formado wna ides de la importancie que tlene el definir
cusstiones que sélo aparentenente son pueriles, & 1a luz de la unidad que guar
dan todes las potoncies entre e en el alme, pore gque implican consecuencieg
y suponen principlos diverses sobre la naturaleza de laa facultaden do que Be
trote (come la plurisecular discusién sebre la supremacia del intelecto mobre
la volunted on el tomismo ¥ el escotiome respectivamentel.

4,5,2, Mayor perfeccién del intelecto sgente sobre el posible segin
ol pensaniento de manto Tonds de Aquino

Una rovieidn del concepto de intelecto agente segin Aquino, cual e ls que
henos roalizado hasta equl, nom ha conducido a la siguiente concluslén, en par
te stisbeda ye cucndo hablamos del carécter mctual del intelecto agente: en la
doctrine genulnaments torlsta es maniflesta la superlopided absolute del Lnte-
lecto agonte on la jerarquia de las facultades humanes, incluyendo al intelec-
to posible, y Bun en el sote de 1a inteleceidn, por més gque el conocimlento se
atribuye al prinera.

(135) RAMIREZ, Manuel, "Valoracibn del intelecte agente en la gnossologla
tomiats", en Estudios Filosfficos [fevieta Cuatrimestral del Instituts Supe-
rlor de Filosofia], Wi 6, 1957, valladolld (Eapafa), p. 98
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A esta copclusién hemos 1legede medlnnte un anfilisis del pepel gue desempe-
fa el intelecto pgente fronte al intelscto poalble;desde el punto de vista hip
thrico, y finalmente con buse en al estudlo positive de loa textos de pusstre
auter, que eo precleamente el orden que aqufl segulremos para trater de dar Tun
domento rpzonable a la tesls que Acoboroe de onunciar.

1. Como es blen eabido en al dmbito de la gnoseclogia tomletn, "el objeto
formal del intelecto humano en este eotodo do unifn con el cuorpo, as la quidi
dad d¢ los enten mensibles" (138}, lo cual qulere decir que al conferiple nues
tro intelecto intaligibilided a los entes materinles, los podemos conocer.Pues
bien, esta razfén yo aupone la mayor perfeccién del intelecto ogente respecto
del posible. Porque sl los seres ratericles carsécen de inteligibilidad actunl
ea por la Inferlorlded que mantienen respecte del intelocte posible y vicevar-
g8, lo actualmente inteligible debe superar plenamente en perfecclén gl inte-
lecta pomible, pura potencla enm el orden de la inteligiblilidad. Mas resulta
que segin Tomfe de Aquine, el intelecto posible es absolutemente inferior an
perfecelfin & Lo eapecie inteligible gque ls metualiza (137). Por tante, al inta
lects agente que do la inteligibilidad actunl a las cowas meteriales, como cau

sa principal de los especiea Inteligibles (138), no pusde ser infericr a ln
facultad actuada, es decir al intelecto poslbla,
81 el intelecto sgente produce, como causo principal, ls especle intellgl-
ble —superior en perfoccldn ol intelecto poalble= ol intelecto ngente debs ou-
perar asimismo en perfeccién al intelecto poaible perfecclonade por la especie
inteligibla.
11, Por etro lado, al asbienta histérico en que escribia Tomés de Aguino,
podrin sugerirnos esta pregunta: ies peslble gque en une bpoca que coneiderabn
el intelecto apgente como trascendontal nl alma humona, identifichndelo algunos
cen Dies {Guillerss ds Alvernia, Moger Dacon, eteétera), o con elguna Buston-
cies separada (Avicens, Averrces) pudiese seér conslderade come inferior sl inte
lecto posibloe?
En efecto, ol recorrer la numercsas objecicnes que contra la inmanencla dael

(135} SIWEK, Paulus, Paychologis Metaphysica, Univerasites Gregoriann, fomoe
70 ad., 19685, p. 326 @8,

{137) Las cosas inteligibles no son por causa de loo intelectos que los en-
tlenden, aino gue nés blen, las cosas Inteligibles son finpes y porfeccionss de
dichos intelscton": Quasstio disputata ds sninm, g. On., a. 16, ad 9m {Maris-
ki, Romae-Taurinl, B4 sd,, 1949, vol. IL, p. 344, traducc. David Téllez M.}.

(138) vid. supra, 4.2.1,, nota &1
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intelecto agente le fuercn planteadas (139) a Tomis de Aquing, cbservemon quo
todes ellns sa fundan en un hechai que grande os la perfeccidn que le concler-
ne 8l intelecto sgente, Y ssl, sin dejor de afirmer la perfecciin que dichos
suteres le otorgeron sl intelecto sgente, Tomds de Aguine no la suprinid, pero
g8l la redujo m algo suficlentemente humano, come para hacerla compatible can
la inmenencin del intelecto agente, y a alge suficientemente trascendente {co-
mo 8¢ echa de ver en sus primerns obras) como pera no negar ou superloridad
respecto de todos las demie fncultedes humanas. Mis adn, sl resolver dichas ob
Jeclonan, jemAs so trasluce en sus respuestas, expresiones que Iindiguen inle-
rioridad del inteleckto agente respecto del posible (expreeiones con les que,
pdends, hubiers podido defender mie ffhcilmente la inmanencia del intelecto &-
gente, que es lo que buscabs ante dichos autores).

Tan erefs el de Agquino en la superioridad del intelecte .ngmta sobre el po-
sible, que entre las tesis gque fusron condenadas per el obleps Esteben Templir
el 7 de mayo de 1277, flguraba la slguiente, o lo cunl s¢ adhirid Tomis de A-
quing por lo que toca, no @ lo de separata, sino a lo de superior:

HELl {ntelecte sgente @8 clerta sustancis separada, superior al In-
telecto ponible® [140).

I11. Sin embargo, n qué mejor testimonio podemon recurric, sl no oe = las
palabran mismas de Tomfs do Aquino, quien no deja de proclamar en diverscs lu-
gares la teals que henos venido propugnando.,

Aol, por ejemplo, on uno de los textos del De veritste citados ya por noso-

troe ol heblar de la lmposibilidad por parte del intelecto agente, de contraep
hdbitos (141), Tonéis de Aguine ha dicho cleramente:

"Aungue el alma entera cs ma perfecta que ol Intelecte agente,
con todo, ninguna otra potencie os més perfocta que el Intelecto
agonta. De dende, no e8 necesario que como el intelecto agente ca-
rece de hébiton, también el intelecto posible carescs de ellos. 81
al intelecte sgents no tiene necesidsd de hibitcs para operar se

(139) OQusestio disputata de spiritualibus creaturis, q. @n., 8. 10 (ed, Ma-
riettl, ya citada, vel. II, pp. 405-407). Por clerkto que recomendanca vivamen-
te la leeturs del extenso corpus completo de sste luger, por ser de gran prove
gho & interéa para comprender la inmanencie del intelecto.

{140} Proposicién 123, Puedo consultarse en: DENIFLE, H. 0.P., Certulario
de le Uni\raﬁ;idad de Paris (Paris, 1889, p. 550}, spud RAMIREZ, Manuel, Art.
Oit., p. 102},

TT[141) TOMAS DE AQUING, De veritate, g. XX, a. 2, ad Sn (ed. cit., wel. I,
Pe 306), E
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debe B que el intelects sgente no reciba nades de los inteligibles,
oino que mis blen le conflere su forma a los mismes, haciéndolos
inteligibles en ncto; mas con el intelecto posible sucede lo contra
ria" (142).

Creo que en eate Cragmonto hay una perfects diafanided. Primero, afirma que
ninguna potencia del alma es mhs perfectas que el intelecte agente. De donde
deduce que, sl el intelecto agente no tiono necesidad de hébitos para obrar,
no 84 slgue que el Intelecto posible no necesite de allos} precisamonte porgue
lo imperfecto e lo que tlens necealdod de hébitos. A mayor simplicidad, mayor
porfeccién, y a mayor perfeccién, menor necesidad de hibitos: ne otra cosa aca
ba de declr Tonda de Aquino en dicho texto.

Sin embargo, podrd algulen objetar segin lo dicho més atrfs (143): zacaso
no 8a verdad que lea potencios Inferiores o las rocioneles como les facultades
vegotativas (nutricién y reproduccién) tembién opersn sin necesidad de hébi-
tos? Sl esto es asi, pareclera que entonced, dichas potencias son tan nobles
como Uios y el intelecto sgente, y ten semsjantes a ambog, Lo cusl resuslve To
méns de Aguino diclendo que ai les potenciams naturales obran ein nocosidad de
hébitos, ello ea porgue estén determipadas & uno sola coso (144).

En una palabra, Dies no necesita hfbltos para obrar, en razdn de sy perfec-
clén y sotualidad suma. El Intelecto agente del hombrs tampoco, por causa de
su perfecclidn, Poro el que las potenclas naturales no necesiten hébitos, no ip
dica parfeccidn, sino incapacidad de hocer diversided da cosns, es deelr, por
su simplicidad, pero simplicidad de imperfeccidn (145},

Un sagundo paseje, por demés claro y preclss, es agquel del Comentsrio a las
Sentencias, con el que responde o la sigulente cbjecidnt en el eatodo de ino-
cencia, los nifios hebrisn pecids perfectos en el conocer, ya que ol actual or-
den parece menoscabodo, porque en &1 sometemos lms potenciss superlores coms
el intelecto, a las inferlorés, do les cusles reciben las especies.

{142} Vid. supra, apartedo 4,4.1,, nota 114,

(143) vid. suprs, spartado 4.4.1., pata 108.

{144) "se habent ad unum": TOMAS DE AQUING, Quaestio disputats de wirtuti-
bus in comnuni, g. @n., a. 1, 2. (ed. Universidad Ibercamericana, México, 1994
p. 5, traducc. Héctor Velfzquez F., Colecc. Cuadernos de Fllosoffam W® 22).

[145) Coms cuando alguien dice: "x mlimento estd aeimple”, pars indicar con
olla que ou Imperfecto.
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A este responde asli

"Del que el Lntelecto posible smea determinade por las especlea pro
veniontes de los fontasmas, no se sigus que en ello haya une degra
declén, teda vez qua diches especies hen sldo iluninades por la
luz del intelecto agente, que o8 una potencla mnfa perfecta que &l
intelecto posible" [146).

Por lo tanto, niega Tomés do Aguino que el intelecto posible gquede sonotido
a potencine inferiores por depender ds lps espacles ¥ del Llntelecto agenta. El
menoscabo o degradacidn del intelecto peaible consliste seplin &1 en que on esta
vida, nuestro intelects poelble quedars sometide a alge Inferior a 1. Pero co
mo &1 miemo dlce, no hay tal degradecifn por depender de la especie inteligi-
ble y del Llntelecto agente, preclsansnte porgue fatos son superiorss al inte-
lecte posible; & date lo elevan, lo perfecclonan, lo confortan.

Adenls, con este pagajs contestn o lae objeciones gque pudiesen surgie, coma
le da gue el intelecto agente es superlor eblo relativemente {'eecundum guid®),
8L el intelecto ngente se consldorase sdlo rﬂlntl;mmnn:a guperior (es decir,
superior ablo en el acto previo al conecer del intelecto peoeible) pero no de
suyo [es decir, quo de suye fuese inferior al intelects posible), entonces la
ranera actual de conocer serim propla de un estedo de castigo, de menoscabo pa
ra el intelecto posible, lo que ya vimos que Tomfo de Aquine rechaza. Le dap\gﬂ
denicia on reclbir las especies producides por une potencis inferlor 'slspliel-
ter', sarin {nexplicable en un estads en ol qus el modo en que conocemos Go SU
pone blen ordenado (147).

Decir que el Intelecto agente ¢s suporior al intelecto posible mblo relati-
vamente, ¥ en cuanto produce la oapecie, nos punde 1levar a creer gue el inte-
lecto mgente es, adomds deo un puro adminfculs al servicio del inktelects posi-
ble, una "nAquina” de hacer sspecies lmpresaa; hecho que adle puede tener cabi
da on la monte da guisnes amiten el sentido da Lluminacidn; de esa luz divina

(146) TOMAS DE AQUING, In II Sententlarum, d. XX, 9. 2, a. 2, sd 2m
Cit. Pos., RAMIREZ, Manuel, "Valoracifn del Iptelssto agents en la gnoseologia
tomista", en Estudics Filoaédficos,...p. 103,

{147} 51 Tomés de Aquine ee refiriese a ung superiorided sblo relativa del
intelecto agente sobre el poslble, por virtud del cual el agente fuese un sisr
vo del posible, y sflo superior al posible en la producelén de la especie (es
docir, sélo superior a la fantaals) tendrle que admitirse que el primer princi
pio dal censelmlonto intolectual son los fantosmas, ¥y aun los sentidos exter-
nos de los que procede el fantaama. Esto no podrismos concederle sino ean un
pantido muy improplo; porque ne es la intenclén de Tomis de Agquino pressptar a
loe sentldes como algo de mayor dignided qus la inteligsncla.
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do la que el intelecto agente partielpa (sln mediecién de sustancia separada
alguna}, como aparcce an el algulente texto de lo Quosatlo disputata de animas

"El hombre requierc de su propla lur Intelectusl; ounque Dics som
la luz primera que 1luming m todos en comin®™ (140).

El Intelecto agente es una realidad tan sublime ¥ svpremn, que ol la capté-
semos nos dorfa a conocer todes las cosas (salve lea uohrunammlnug. porqua
es una luz patural quo nada contiene en Bf de sobrenatural). De ahl que, como
afirna Tomks de Aquine, “si muchos averrcistas han podide aflrmer que el inte=-
lepcto agente es algo separado y dnlco pars todos, lo han diche con més funde-
mento que loe que deflenden estn nispa doctrina reepecto del intelecto posl-
ble", que es lo que ofirea on lo Sunma_contra gontes:

“51 al intelecto posible feese (nlce y eterno, con mayor rezén lo
garia al lptelecto agente” [150]).

A través de la multiplieldad de todas estas citas, podemos notar un funda-
monto comin & cesl todss elles; a ssber, el prineiplo aristotflico de gqua "lo
que esth en mcto es suporior & lo que estd en potencia™; principle que no po-
dla dejer de aplicar Tomfs de Aquine n nuestre problema, en su comentario al
tratado 'Sobre el alma' de Aristhteles:

"El mgonte es mis noble que el poclents y principle astlve de Ln
materia: pero el intelecto agente se compara al posible como el a-
gents o Ln materla (...), lusge, el intelecto sgente ss mAs noble.
Paro @l intelecto posible es separsds, Lnposible y sin  mezclo
{+ss), luego, con mayor razbn el intelecto ngente. De esto me evi-
dencio tambidn gque es eén ncto por su sustancila, porque ol agente
es ms noble que ol paclente procisaments porgue es en acto®(151),

En fin, podrismos extendernos A muchos otros fragmentos (152) de sumo {nte-
rés, no shlo para copprender mejor el intelecto pgente, alno la intelecclén en
general. Pero creemps que los que aqui hemoa clitade, son suflclentements cla-

{148) Cupstldn dnien, a. 4, ad 7m (ed, Mariettl, Nonne-Taurinl, 0¥ ed.,
1949, vol. II, p. 206, traduccién de David Télles Magueo).

(149) Comoe lo que en de fe y lom futurom contingentes. Sobre la relecién en
tre &stom ¥ ol intelecto apente, remitines a: Do varitate, g. XVIII, a. 13, c.

{150} Libro IT, cap. 73 (ed. Porr(a, Méxice, 3% ed,, 1991, p, 223

{151) Expositio in ITI De sninmn, lecc. X, n. 733 {Arché, B.A., 1979, p.424).

[152) Cfr. sobre todo, el gque aparece en ol cplisculo De substantlis separe-
tis, en el gua oo aflcmi que el lntelecto agente es superior al posible, basa-
do en que “lo entendido es mie perfecto que el entendinlento, en cuanto oa For
ma del enteondimients, L.e., en cuanto especis Intellpible": TOMAS DE AQUIND,
Opusculum do substantiis scparatls, o, XVI, n, 135 (ed. AU Llibros, Valencia,
1093, p. 117, traduccidn de Alfoneo Garcia Marqués).
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ro@ ¥ aproplades, en faver de la superioridad sbsoluta, y no sélo reletiva del
intelecto mgente; lo cual supondria que Tomds de Aquino, al heblar expresamen-
te de lo nobleza comparads de ests fecultsd con las demfe, no intentoba hablar
sing en un eentide limitado, sin dor de ello ningune explicasidn (eomo
la que nogotros henoo dado agui) debido, como cesi aismpre sucede con &1, o
que sus términos se ajustan sflo & le cuestidn que intenta resclver en dicho
momento, sin hacer moyores digreslonss.

Esperamos que no ya por los textos onteriormente sducidos, sino por la cong
#ién de ellos con toda la doatring del mismo cexpuestn hesta agul ocerce del
intelecto mgente, quedard sulicientemente afimnzada lo tesls gue hemos oxpuss-~
to on este caplitulo, y eon la cual finalizemos el presente trabajo.
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CONCLUSIOGWES

Al conclulp el presente, nom vienen a la mente ciertas reflexiocnes.

1. En cuanto 8 la interpretacién de Aristiteles. Cono podrd haberse notado
8 lo largo del mimmo, nosm hemos apertado de les interpretaciomes leicas del in
telecto agente, lo cual sélo quiere declr una cosa: que todo cupnto agul hemeos
soentado sobre Aristiteles, miguiendo para elle ol parocer de Tomie de Aquino,

o8 una da la innumrerables oplnieonsm, eebre un problena que aqubl se plonted,
pare que desafortunadamonte no resolvid omplia y satisfactoriements. Ahora es-
tamoe convencldes que para wn auter &jeno como Aristétoles, ajone al cristia-
nisno. la mejor v mis autorizada interpretocifn del pofe poletikés, no es an
abaoluto, la que Tomfa de Aquine realizd, Entro tnntos ¥ tan buenos intérpra-
tes (grisgos, frobes y latinos) del corpus oristotelicum, seria une injusticin

-ademfie de una temeridnd intelectusl- decretar que la verdadera naturaleza del
nole poletikés aristotélico, lo miemo que el descubrimionto do los verdadoroo
motivos que llevarcn al de Estmgiro & plentear l& necepldad de un intelecto
agente, en respuests ml planteamiente gnoseolégico de Platén, =e em:u.antr;n
nejor expusston en Tombs de Aquing gue on los comentaristas griegos de Aristd-
telea, ontre los cusles hebria gue poner en primer término a Alejandro de Afro
digsia, Lo anterlor obedece, por una parta, al hecho velado, pere no per olle
menos clarto ¥ probado, de la existencia de elemontos platfnicos, no aristoté-
licos ¥y verdaderos, presentes en el pensaniente de Tomfs de Aquing como una
constonte (como la nocifn de inmortalidod y de particlpacifn deol intelecto a=-
gente humano por parte de la luz divina). Por otra parte, no vemos cémo la te-
sis de que el intalecto agente ee olgo trascendente al alma hunana =-sentoncla
comunisime B cosl todoe los comentadores griegos do Aristfteles, incluyends a
algunoa latinos como Temistio y Simplicio, y a slgunos medievales como Avicena
y Averroes- no pusda y deba ser la que mejor refleje el penoamleénto de Aristo-
teles, tan dade o afirmar gue el intelecto sgente ea lo mée divino que hay an
nosotrog.

En eskte sentido, sceptariamos gustosamente el reproche de haber optado por
el camino mhg diffcil y tortucec para interpretar fiolmente al fildsofe grie-
gor &l de la inmanencia del intelecto agente. Ferque Al hemoe optado per sunep
glrnon con Aquino, en el 'locus' de una interpretacidn latine (en ver de grie-
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ga) y medievol (en ver de postarlstotélica), no hs side buscando oxclusivamon-
te la fidelidad al magisterlo de Aristbteles, sino schre todo pars hecor deter
minar cimo pusde ser compatible la mdmiaién de un Lntelecto agente con el pon-
sanlento cristienc, 31 la escolfistica no es filosofia, no vemos clmo pueda jus
tifiearss un trebajo como el que plgines atrfés hemos realizado.

El mojor estimulo con que hemos contode para aceptar el riesgoe de emprender
un estudio como el prosente, se enmarca on el hecho de que, qulienes hoy inten—
tagen resuclbor una oplnibn mis autorlizada de lo que Aristbteles dejbd escrito
~como pudiese ger inoluso Averrogs, ademfs do Alejandro- lejom de quitarle la
razén 8 Tomfs de Aquino, 8o la dorfmn: ya que sostener -como fstos lo hicle --
ron= que el intelecto agente de que heblaba Aristbételes ers un Intelecks agen-
te soparsdo y trascendente al alme, es suponer -como lo hlzo Tosds- que el in-
telecko agente es tan noble, que no tiene sentido hablar de &1 como un
purg Lnstrumente al serviclo del intelecto posible, ni como un preparador mis
de la acclbén intelectiva (junto con les Cantsemes}; lo cual no ee slno confe-
rirlo tonts supremacia come la que Tomle de Aquino le confirid, ¥ como lo que
n un servidor lo basté para haber reslizado un estudis como ol presente.

Claro esth que al aceptar la inmanencis del intelecto agente (allrmacidén
que pars Tomfs de Aquino es de una evidemcia irrefutable) aceptanca al mismo
tlempo que el intelecto agente es una facultad del alma, y no una sustoncla
separadn, ELl dnico mode en que sogln ls mente da Toofs se dice que es separado
@8 por cuanto que su actividad mo es orghnica (el igual que la del intelecto
posible); y el el intelecto agente inhlere en 1a esencls del alma es porque
no hoy un solo intelecto agente (ni posible) parn todod loo hombres, sine tan-
tos intelectos agentes (y posibles, ya que al intelecto egente y posible son
correlativoa) cono honbres existentes. Ademés, sl el sujeto es a fin de cuen-
tas quien conoce, lo nds conveniente es gue aquelle por lo qus comoge forme
parte dol mismo.

2. En cuanto & la evolucién en el pensamiento ds sento Tomds. Al decir que
nos hemos opartado de otras intorpretaciones sobre la naturaleza del intelecto
agents (como las de Averroes y Alejandro) no quersmos indicar con ello gque ha=-
ya gue prescindir de lo que otros dijeron sobre el mlsmo, lo cusl nos introdu-
ce en uno de los puntes csonciales sobre los cuales hemos basado nuestra inqui
gicién, La originalidad no ee un valor: los valores poseen necesidad. [escar-
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tes quiso ser original, ¥ no con mucha fortuna, ¥ porque creenos que la origl-
nalidad es mhs lmportante en el arte gue en la fllesefis, decldimos exssinar
en la primera parte de nuestro trabajo, lo que Tonfs de Agquino dijo en
sus primeros obras (encontrdndenss con una veta rica ¥y poco expleradn de su
pensamiento) hosta las obras de madurez, confirmeande con elle la conelusifn
propugnsdn por Welshelpl y #ériz, de gue el jngdlico no siempre pensb ipual du
ronte los distintas etapas de su vida, ¥y nue la evolucién de su pensamiento,
clertamente que ofectd el mods de conslderar ol intelecto apente (cuye mayor

centraste se hallo en ¢l extremo gue ocupan dos obras: el Comentarlo o las

Sentencias y las Cuestiones disputodss sobre sl alme y sobre les crlaturas

espirituales). Asf, de una concepclén del intelecto agente como luz incroada,
nos hallomos com otra del mismo come luz creadn de la pesibllidad que tlenen
los &npeles de poseer Intelecto sgente, o la negaeléin de dicha poeibilidad; de
la ereencin en que las alpos reciben la luz que brota de Dios -slrviéndose pa-
ra ello de otras sustancles- & le mecesidad de que dicha 1lluminaciSn intelec-
tual tengn lugar sin Intervenclén de les naturalezes angélicns como medisdo-
rea} de la pesibllldsd de que el principle humane del conocimiento esté cons-
tituido tanto por el intelecto agente como log primerce principles & le vez, &
1o efirmaclén de qus sl primer principlo del conocimiento intelectusl es exclu
givamente ol intolocto agente. En uns palabrs, de une presencia nfe honda y
tangible del pensemientoc agustinlanc en Tomds de Aquine, a unm mayor profundi-
zacibn en el conocimiento de la obra aristotélica, 8in dejar por ello de sar
pguatiniano en sus cimientos, ¥y sun en sus concluslonear la luz del Intelecto
ggente slempre dimana de Dlos (eunque ls potencla & travée de la cusl se difum
de, se halla formendo parte del hombro); por el intelecto agente conogemos bo-
des lap cpsas en sus 'rationes aeternae'i lo luz del inteleckto agente es cler-
tn virtud participada do otra superior, y otras, son tesis que acompaflarbn al
de Aquino hasta su musrte, flel al Aguetin o qulen nunca contradijo. Aungue no
sea posible sostensr 'nfmine discrepante' que Agustin fue tomista, slempre se-
rf biervenido sostener que Tomés de Aquino fue un buen discipulo do Agustin,
cuya teoclogis adopta, y cuys filoacfia adapta.

3, En cusnto s ls iluminecién y a la luz intelectusl. No scn pocos los to-

nistes que quisieran ver ol pensaniento de Tomfs de Agulne, como un slstema da
pensanients, no sflo dlatinto, sino ademds separado del agustinlenc, en cusnto
sl modo de cenocer so refiers. Pero ello, sélo conduce {en desdore del pensa-
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miento criatienc) & creer =-por parte de los tomistas- que la ilumdnocién oo nb
lo un vostiglo swperndo de lo influepcle gque ejercld Agustin en el primer To-
méa; y -por parte de los sgustinisnco- 8 creer que el Intelecto ogente es una
migquina de hocer especies (1).

51 santo Tom#e de Aquine hublese discrepods de san Agustin, lo hublese man i
foptado ablertaments, sin temor o perder ou chtedrs {que es el metive per ol
que se plonsn -equivocodomente sogln nuestro perecer- gue Tomés de Agquino oni-
ti4 monifestar su desscuerdo respecto al de Hipona): "Tomfa de Aguine conccia
8 Agustin no menos blen que los aguatinlencs, y conccin a Arletbtelea mejor
que la mayorio de los aristotélicos. De donde, si lo que hublese dicho Agustin
setabs correcto, Tomfia habria da decir gue Agustin tenis rezén, y dopde Arlath
teiea tenin rezfn, Tonfns estarls de acusrdo con Ariatételea, Pero en aguellon
casod en loa que ni Aguetin ni Aristbteles hublesen tonldo razén, Tomls alnple
mente les harfs decir ls verdad, es decir, lo que ellos mismoe deberian habor
dlcho pare tener entera razén" (2).

Paro Tonds do Aquino Joamds afirmb, por ejemplo, gque Tuese Innecesaric ho-
blar da uns luz intelectual, o que sélo debla interpretérsela exclusivaments
en sentido metalbrico. Por el contrario, siempre afirmé que le pelabra yz te-
nia un velor anolbgico como la misma pelobre 'Inteligencin'. Y asf coso éste
e aplica en sentldo proplo & les suatencies espirlituales (Dios y loa Engeles)
1o mismo hobré de declrse da le luz intelectusl, que ea luz proplemente dicha,
¥ no en eentldo flgurado. ’

4, En cusnto ol principio del conocimiento:r El intelscto sgente es el prin-
cipile sctivo de donde dimono 1a virtud o viger Intelective, por virtud del
cusl el intelecto poalble edquiere su capacidad de conocer sctualmente (al re=-

cibir la especie) ¥ habitunlments (heblliténdolo pare realizar la funclén de
congpoer, que es ung clerta nctividad v eperacidn del mieme). E& decir que el

"intelecto agente no es edlo principlo active, sino ademds virtud formol que vi

{1) Lo teoria del conocimiento apustinisns, es cospatible con la gnossolo-
gls tomista por dos razonss. Lo primern, porque el sensible en €l &lma, debe
llegar a ser tan lnmaterisl en ol tomiemo como en gl eguatinisms. La segunds,
porque en ninguno de ambos slstemas filoabficoe el eensible es recibido como
inmediatamenta inteligible.

{2) GIL3OM, Etlenne, Wlsdon and Love in Saint Thomes Aquinns, Aquinas Loctu
re, 1951, Milwaukes, Marquette Unlversity Press, 1951 (ed. Asescremiento y Sep
viclos Educotives, Caraces, 1974, p. 61, traducolén de Refsel Tomfs Caldera).
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goriza al intelecto posible. Por eota capacidad contraida por el intelecto po-
gible, pusds declres gua la actividad del intelscto sgente no cesa cop la pro-
duccién de la especile. El intelecto agente no sblo perfecciona el intelecto
poaible en el acto previc al coenocer, alno en tode el decurso dal conocimiento
actual, Cunndo nuestra inteligencis adguiers ol pols, en graciss 8l Intelects
ogente. Cuende adguiere lm clencle, ea graclas al intelecto agente. Cuando co~
note lo verdadero como distinto de lo falsc, es gracias al intelecto agente,
Cunndo we conoce lo buens como diatinto de lo malo, es gracles sl intelecto a~
gente. En una palabra: la luz intelectual de que habla Agustin como necesaria
para conocer, e8 la capacided con gue cuentas 8l intelecto posible de realizar
cualguior operacién intelectual, capacided gue wegln son Agustin -y & diferen~
clia de san Agustin- le viene dada al poeible, por una facultad realmente dis~
tinta a ef: el intelecto agente.

El Lntelecto agente no &8s 8l fnlce principlo del conocimlento; perc sf el
Gnice principlo setive. Asi, por ejemplo, le especie intelectual es el princi-
plo proximo & lpmediato del ecto intelectivo] perc sflo ol Intelecte agente om
el primer prinoipio. La espocie inteligible s mAs perfecta gque el Intelecto
posible, ¥ por eso perfecolonm a éste. Mpa 81 la especle inteligible parfoc-
clopn al intelecto posible, ea porgue la capecie inteligible estd on acto res-
pocto del Intelecto posible que eaté en potencia. ¥ 8i resulta que lo eapecie
intaligible tliene por causa eflclente princlpal al intelecto sgente (y por cau
s8 eficlente lnstrunental & los fantasmas) entonces el intelecto egente es tam
bi&n superior al intelecto poaibls.

Ni slquiera los primercs principics (ssan simples como el ente) o compues-
tos {como el principlo da no contradiceidn y los principics de lp demostra-
c16n) smon anteriores al intalscto sgente. El Intolecto agente es, respacto de
los primeros principios, primerc que &stos por des razones: primers, porgua no
e noce con los principioe, Los primercs principlos no son ingénitos ni inna-
tos, slno que se adquieren & partir de la sensibilided. En camblo se nece con
el intelecto agente. Segunds, porqus los principlos se forpulen a base de jul-
glof, ¥ lon términos de dichos julelos Bon edgquiridos por abstraccifn, gque e=s
una funcién del intelecto sgente. Puasto que los primeros principios son poste
riores ol Intelecto agente, los primerca principios pueden aer, despuds, ins-
trumentos del intelecto agente.
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Por consiguiente, ol intelecto agente no se identifics con el hébito de lom
primeros principios, ni es sujete de hébito mlguno. Sin embarge, el intelecto
agente =8 sl elemento formel eén la constitucibn del hibito da les primeros
prineipies, y do todos loa hibitos intelectusles, incluyendo el hibite de la
eloncin y la sophia. D& la ciencis, porque loe principlos de todos les clen-
cias se hallan contenidon originearismente en los primerca principlos. Ademés,

8l sl intelscto posible cuenta con la capacided de resolver las conclusionea

an los principios es grocles a que he sido confortado pere ello por el Intelsc
to agents, Por 8! solo, el intelecto posible oe holle en potoncin do roslizar
dicha operacién. De la sophia, porque déeta, adenis da ser clerta clencla (me-
ghn afirma Tomia de Aquino en Sunma Theologiss, I-Ilme, gq. %7, a, 2, &d 1m)
8l intelecto posible por sl solo no contarfa con &l hébito de remontarse de
los efectom a las cousas dltises de las cosas, que ¢s lo proplo ds la sophia
o gabidurin.

Todo lo que conocomos intelectualmente, es conocldo gracies & que es {lumi-
nado por la luz del intelecto agente, y recibido en el intelecto posible. B&lo
lo gue no pueds conclulrse desde lom primercs principios excede 1a luz naturael
del intelecto agente, como las verdades de fa y lom futuroes contingentes.

5. En cuanto a la evidencia de la existencis del intelecko agente. Quada au

ficientements demostrada la necesided de un intelecto sgente, nungue ou exis-
toncia no ses evidente para squellos que plensan gque sSlo podamos tener facul-
tad de squello gue posso un sustrato orgénico. Cleorto que le iluminacifn no se
varificn d¢ una manera conclente e intencicnads. Tempoco podence sabar da Bu
exiotoncie de modo directo, es deelr, como un "objeto inmedimte a la consien-
cia", Con todo, la existencia del intelecto ngente oe nos da & conocor indirec
tl!:ulntﬂl n}por medio del raciocinio, del siloglesmo, y como resultado de una in
vaatigacién de loe condiciones de poslbilldad de la formeclén de lom concep-
ton; bipera, sobre todo, por la via do la experiencis interna y personal. Por-
que iacaBo puede negarse razonsblenente la existencia en nosotros de wna vir-
tud abatractiva? E1 examen de loam hochos intsrnos de nueatro espirity, ¥y loa
srgumentos desarrollades en este trabojo, no lo permite. A Ddos ¥ al intelecto
agente se llega por sud afectos. ;

Adamés, toda filoeof{s que no reconoce lo existencia do idesa innatas, nil
admite que el conocimlento tenga lugar en loa términos de EmpEdocles, debe ne-
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cegarianente reconocer, bajo un nombre cualguiera, une actividad, una potencia
una fusrza sctuante en la formacibn de las idess Intelectunlsa. Y como los par
tidarios sbaolutos de lps ldeas innotas son muy poco nuneromos hoy en dla, ae
slgue que ln inmensa meyoria de les rilfeofos debe adaitir ¥ de hecho sigus ad
nitiendo la existencle del intelecto mgente, aunque parg ello se abatengan de
pronunciar este nonbro secolfetico, y lo substituyan por otroa equivalontes.

Ten real coms la potencis y &l acko, asi es la distincién entre Intelecto
posible & intelecto agente. Decir que el intelecto mgente existe realmonte, e-
quivale a declr que no se distingue del intelecto posible pblo bajo una diskin
cibn de razén o meramente funclonal, Segdn esta Gltima, el intelecto ngente ea
#blo una mis do las funciones del intelecto pomible; o dicho en otros térmi
nog, cuando la Inteligencia actfia y opers, esan misma inteligencia recibe el
nombre de intelecto agente, Pero como ha quadado suflclentemsnte descmtrado,
no hay lugar on Tomés de Agquine (lo misme que en Alberto Magno, a quisn en eas-
te punto sigue el primeroc con tanta fidelidad) pars afirmar que el intelecto
agente y el intelecto posible son aflo dos funciones de un mismo intelecto; o
que 8&lo existe un intelecto bajo dos aspoectos (como ef sucede traténdose del
intelecto eapeculative y el intelecte préctico, o el intelecto posible
¥ el 'intelecto en acto'). Quizds haya cilerto fundamento para creer gue ello
es sl en ArietStelem (segin De Corte}} pero no en Tomfe de Aquino, quien slem
pre habla del intelecto agente ¥ el poaible como de dos principlos cognosciti-
vos, doa potencisa realmente distintas de nuestra alma; en una palabra:
de doa inteleotos.

Eato no significa que haya dos “inteligires® o dos intelecciones en el hom-
bre. Uno es el principlo del conocimiento, otro la facultad on potoncia de
conocer. El intelecto posible no se convierte en intelecto agente cumndo cono-
oo aquil. En cambio cuando el Intelecto posible conoco por obra del intelecto
sgente, el intelecto posible deviens on intelecto en acto, que es la operacifn
del Intelecto posible: lnteleoto que propla y realmente conoce actualmente. Al
dejar de conocer actualmente, el intelecto posible funge como menmoria intalec-
tiva (en que se deposita y conserva lo universal pretérito, porqus lo singular
pratérito se conserva en la memoria mensitiva), y por esoc os que el intelecto

posible puade 1legar o ser, ademfs, intelecto en hébito.
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6, Em cunnts & la imposibillded do que el Intelecto sgente conozea.
El hembre no entiends con dos intelectoms: entlende con [Ln) el lntelects posl-
ble, paro por [per) el Intelecto sgente, S&lo eato y no otrm cosa o8 lo que

qulere decir Tomés de Aquino cuando afirma que "homo Iintelligit per utrunque"
(3), es decilr que ambos {utrumque) Lntelectos concurren “ad unum intelligere®
{4). Pero haoy, acostumbrades s la depreclacibn del intelescto ogente, nos BOr-
prende que me deba afirmar que &l honbre no entlende excluslvamente por razén
del Intelecto posible. Pere eo verdad: aungue el Intelecto agente no conoce |
6in el intelecto egente no se conoce.

Para quoe el intelecto mgente no conozca [aquelle por 1o que conocencd na cg
noce), no dice mayor perfeccldn del intelecto powlble respecto del Intelecto
agente, sino todo lo contrerio. Pues la razbn de ello es que el intelscto agan
ts esté en scto, y sl tuviese que ser receptor de especiss intellgibles, ests~
ria en potenczla,

El entendor, por tanto, slempre es una opersclén nobllieisa, sbeclutemente
hablandoj perc el entender recliblendo es algo inferlor & le operacibn flumine-
dnra. del intelecto agente. El entender es operaclén nobllislma; pero en cuanto
emana del intelecto poaible pura potencia en el orden inteligible, supone una
imperfecaidn, une potencie gque necesita ser actuada,

Con esto se aflrma que el Intelecto agente no ea un mero lnmtrumento al ser
viclo del lntelecto poalble del cual se slrve fste para que oaqubl le prepare
sus eapecles inteliglbles. Aungue el intelecto sgente no tuviess més razén de
oor que la de [ermar especlea fnteligibles para concolmiente del intelecto po-
gible, aun asil ssria nis porfecto ol intelecto agente que ol posible, Pues la
ebpecis inteligible, que es mis pepfecta que el Intelecto peoaible, ea efecto
dol Lntelecto agents.

En ofecto, es un principic fundomental en toda la probleméitica dal Inteleo~
to sgente, que lo inteligible es més parfecto que el fntelecte, en cuanto gquae
los inteligibles son los que perfecclonen al Intelecto como sl fueee su propia
forma. Loe inteligibles no son por cauas del Intelecto que los plenea, sine al
ravés: loa lntelectos son por ceusa de loa inteliglblea que los detorminan. De

{3) Quaestio disputata de spirituslibus cresturlis, q. On,, a. 10, sd 15m
{ed, Mariotti, Ronne-Tourini, B% ed., 1949, vol. II, p. 410).
{4) Quaestio disputats de anlma, q. Gr., &. 4, ad 8m (ed, eit., p. 296),
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no admitirse este principio no ss podrd dar razén concluyente de la exlatencle
del intelecto sgents, o por lo menocs de su distincidn real respacte del inte-
lecto pomlble. Do la suprenocis del intelecto agente respecto dol posible, de=
pende s existencls mieme del Intelecto agente como distinto del intelecto po-
sible.

7. En cusnto a la condiclfin ontoléglea del Intelecto ngente como facultad

humana. La psrfeccifn del intelecto posible dice perfeceifn en cuanto as inte-

lecto, no en cuanto posible. Por el contrario, le imperfecoldén del intelecto
agonte est en sor humeng mfs que en ser sctivo o agente. Ahora bien, todo lo
que pertensciendo al hombre cusple en £1 una funclén se denomine facultad (vir
tus). Es sal que el intelecto agente, ademds do pertsnecer ml alma humana, cum
ple en elle una funcién determineds; por consiguilente, el intslseto ageante es
ung fecultad,

Decir que el intelecto agente o8 una facultad humana equivale a decir dos
coeag: la primers, que no es suatancia, i.e,, no @8 parte del ser del
hombre, perque de ser asl ello equivaldria e afirsor que les potencios vegeta-
tives y sensitives inhierer en el intelecto agente. Es decir, serfa como afir-
mar guo 8l intelscto agente se ldentifice con el alme, lo que ea Inadnisible.
¥ la segunde, que no es une sustancie separada del alme humana, al modo en éul
afirnaba Averroes. Ami, el intelecto agente no ea sélo del alma (como lo seris
para Averrses) aino que estd an el alme misna.

Do las facultedes susle daciree que son potsnciss. Las potenclas son les va
rios principios préximos por los qua el nlma opsra (sblo un eer como Dlcs -an
que Bu Ber ¥ ©u operar se ildentifican- cerece de potencims). ¥ sl resultas que
el alme realize su operaclén de conocer con el intslecto posible por el inte-
lecto sgente, tendremos que tento la una como la otra eon potencies.

El problema de creer que el intelecto agente no puede ser potencia humana
por mer slempre en meto, se resuelve al afirmar que potentin no es sélo un
pati (padecer]), que ss lo gue suceds con el Intelecto posible respecto de su
objete: 'intelligers eat pati', sino ademds un poses (podsr). Asl, el intelec-

to mgente es posee, esto es, un poder hacer (posse hacere], perc de ningdn mo-
do puede ser potentis como pati. Decir que el intelecto sgente es una potencim
del mlma, no equivale o decir que estd en potencim con respecto de algo qua es
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th en mcto, sine que cuenta con la potencialidad de actualizar [p los fantes-
mas ¥y al intelects pnﬂihlu]. o8 decir, con la thntin active para ello; y pa-
| ra @@0 hay gque oatar en aocto.

| 4 esta segunda clase de potencim con que se cushtn pora actuallzaer,
!J i.e., para obrar activements se lo llama entre los escoléaticos vis (o vires
; en plural].

i Asf, pues, el intelecto agente es facultad (virtus) como vis (facultad o

i potencia activa), lo miamo que todas aquelles lacultedes que no son Buscepti-
: bles da hibitom [como la vie vegetativa -nutritiva y reproductive- y la vis de
los cuerpos colestes).

i

|

4 ¥ asl, con satm consideracifn, por la que el concepto de facultad es mbs on
| =
j plio que agusl por sl que sble busca identificérsels con aguelles potonclns
1 gue af eatén en potencia antes de operar, que son sctualizades, y que pueden
,’ contraer hébitos, nos reata sfSlo Indicer que mbs de uno podré neger que sl in-
i talecto agente sea "intelecto" proplamente dichs (puss no concce); pero ningu-
" ng qua ad facultad y principio real.
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