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INTRODUDCCION

La razdn primordial que me lleva a elaborar esta tesis fue

el inter&s y el carifico por el Derecho Penal.

El Derccho Penal es una rama del Derecho cn General y ostd
impraegnade de uﬁ minimo de “&Gtica-social”. También ostd conce-
bido por los altos valores que preserva y cuida una organizacicsn
social ¥ amcnaza a todo agufl que no respcte y conslderc a los-
individuos que la integran., El berecho Penal protege nuestra -
vida, nuestra salud, nuestra wida scxual, nuestro patrimonio,el
honor, la moral, las buchas costumbres y nos da la paz y la se-
guridad con la que gozamos de nucstra sociedad. Pero también -
nos proviconc y nos advierte gue la libertad que tenemos para --
disfrutar de estos valores llega a su limite cuande atadamos —-

los valores legales, ffsicos y morales de los demids.

Nosotres "los Abogados", sabemos &sto "mejor gue nadie”, -
g8 maB, s menester defepder los valores de nuestra sociedad, y
no es posible que a sabiendas de conocer las leyes penales, co-

“metamos dolitos o incitemos, provoguemos o manipulemos a alguien-

para realizarlo.

Hasta gué punto, la teorfa y prdctica dominante en nuestro
medio dentro de las disciplinas del Derecho, corresponden en su
formulacién y aplicacifn a las exigencias Penales de nuestros —

dlas, dicho &sto en otras palabras, se "cumple" con limitarse -



a lo permitido por las Leyes en los procedimientes correspon- -
dientes, se cumple con apegarse estrictamente a Derecho en el-
litigio, sabedores todos somes, de que ninguna teorfa y prdcti-
ca dan los resultados Sptimos que se desean, pero permitido no
esti tratar de probar algo inexistente,. o utilizar pricticas --
que retarden el juicio en beneficio propio pero en perjuicio de
la contraparte, ¥ €sto no lo justifica nada, Gsto entra en el-
dmbito del berechoa Penal, fGsto es lo quc podemos consideorar co

mo “conducta procesal indcbida®.

La conducta procesal indcbida, ne es una tictica, no son -
"mafins”, no cs cuestidn de habilidad del Abogado, son un delito,
depende de los Abogados &ticos gque no se queden en ¢l dmbito ci
vil y su proceso, que no queden en el fdmbito laboral y su proce
s0, que ne se lleven a cabo on ningln tipo de procedimicnto le-
gal, pues aungque sc¢ trate de ilfcitos de naturaleza meramente -
procesal, si puecden llegar a formar una simulacidn, falsedades,
delitos cn generals,que pucden llegar a perjudicar a la contra--

parta con el prop6sito de obtener indebidos beneficios.

En algunos juicios, ya cs posible tipificar conductas de--
lictuosas gque han generado costumbre ecn el litigio, por ejemplo:
en los juilcios de Arrendamiento Inmeobiliario,es lo mis comtn --
falpificar documentes gque prueben el pago de mejoras hechas al
inmueble, y per lo tanto, casi siempre se contesta la demanda -
con su correspondiente reconvencién, ésto presume un delito y -

debe de denunciarse; en los juicios laborables, es tan comdn, =~



hacer firmar al trabajador un documento en blance para demos- —
trar posteriormente gue éste firmS su renuncia, de esta manara-~
no lo liquidari legalmente, ¥ fGsto perfectamente encuadra en un

Vfraudn.

En forma generalizada, existen conductas tfIpicas en el li-
tigio, como lo es gque el Abogado adiestre uwnos dfas antes a un
testigo para el desahogo de la correspondiente testimonial, a
sabiendas de que a dicha persona nho le constan, *ni de ofdas",
los hechos o circunstancias que se pretenden probar, preocupan=
do de sobremanera a la contrapartc, gue sabe de lo indebido que
ogtd resultando ol proceso y gue adoemfs sabe, qgue la justicia y

la verdad estdn de su parte, y ostdn siendo menospreciadas.

La funcifSn del jurista os "atribuir a cada uno y a cada cg
sa la condicién jurfdica que le corresponde™, y el Dercecho Pe--
nal es el medie adecuade para poner las cosas en su lugar, debe
mos conocer el Derecho Penal, todos aquellos que litigamos, co
mo si se tratara de la biblia del berecho, no importa la mato--
ria que dominemos y practiguemos, no importa ni siquiera si  1i
tigamos, la socicdad necesita de nuestro apoyo y do nuestros --
consejos, necesitamos hacerlos creer en el Derecho, el presti--
gio de ser Abogado estd minimizado, DEBEMOS MERECERNOS EL HONOR
DE HACERNOS LLAMAR ABOGADOS PERO NUNCA DE QUE NOS SERALEN COMO

PELINCUENTES.

Quisiera que csta tesis, mis que una aportacidn, sirviera-



de reflexidn a todos mis compafercs Abogados. Quec no olviden -
que el significado etimoldgico de Abogado, se cumple en la medi
da que dotemos a la profesifn de cticidad, sentido de justicia-

y capacitacién técnica adecuada,

Es tiempa de denhunciar, en base y con los lincamientos del
Derecho Penal, a todos aquellos Abogades gue no le den “"etici--
dad a la profesi6n“, y desgraciadamente la reforma propuesta ¥y
la solucidn, serf la advertencia de atentar contra su libertad,
sord aumentar la penalidad del artfeulo 231 éelfcﬁdigo Pgnal Fe
deral, y amenazar a quicenes cometan el delito previsto por este

artfcule, que serd el principal objeto de andlisis de este tra-

bajo.

OCTUBRE DEL 88,



CAPITULO I

NOCION DEIL. DELITO ¥ SUS ELEMENTOS



1.1 NOCION DEL DELITO

Es inGtil, buscar una nocién de delito en sf, “"pues halldn
dose la nocidn del delite en Intima conexidn con la vida social
juridica de cada puchblo y cada =siglo, aguella ha de seguir for-
zosamente los cambios de &stos, y por consiquiente es muy posi-
ble gque lo penado aycr como delito se considere hoy como lfcito

y viceversa.

CARRARA sienta un criterio esencial duradero al afirmar --
que el delito ne es un hecho, sino una infraccidn, un ente jurf
dies, ello, es una relacidn de contradiccifin entre el acto dol-
hombre y la Ley, una "disonancia arménica®, segin su clegante -
expresién. La definici6n de CARRARA cs miis filosSfica que dog-
mitica,

GAROFALO considera al delito como "la violacién de los sen
timientos altruistas de probidad y pie&ad, en la medida media -
indispensable para la adaptacidn del individuo a la colectivi--
dad¥., ¢Dc qué nos sirve descubrir que es delito la falta de ru
dimentos scntimentales de piedad, si encontramos que en clertos
pucblos es un acto piadoso el dar muerte al padre valentudina--

rio?

CELESTINO PORTE PETIT clabora tambiln su definicidn: "es -
una conducta tfpica, imputable, antijurfdica, culpable gue re--

quiere a vececs alguna condieidn objetiva de punibilidad y puni-



ble",

Adentridndonos a una definicién formal como la que poas indi
ca el artIculo 6o. del Cddigo Penal analizamos que: NULLUM CRI-
MEN, NULLA POENA SINE LEGE, aforismo que significa que ninguna-
accldn serd considerada como delito ni se aplicard pena alguna,
s8i previamente no ha sido establecida en la Ley, es la idea que
casl como mera consecuencia define al propio delito en el Dere~

cho Penal Mexicano.

El principio referido, es tambifin conocido como principio~-
de legalidad y quedd definitivamente instituido, en la declara-
cidn universal de los derechos del hombre y del eiudadano, en -
1789 coms consecucncia de la Revolucidn Francesa, cstablecidn-—
dosg que, nadiec debfa ser castigado sino a virtud de una Ley an
terior al delito, la cual se aplicaria segfin el procedimiento -

legal y nadie podfa ser acusado, arrestado, ni preso sino en

los casos previstos en las leyes.

Nuestra Constitucidn General de la Repdblica, en su articu
lo 14, tercer pdrrafo, expresa: "en los juicios del orden erimi
nal queda prohibide impener, por simple analogfa y aun por mays
rfa de razSn, pena alguna gque no csté decretada peor uba Ley = -

cxactamente aplicable al delito de que se trata”.

"El €6digo Penal en el articulo

70., define al delito, coma el



acto u omisidn que sancionan -
las leyes Penales; postura to--
talmente criticable porque la -
opinidén dominante os cn el sen-
tido de no definir al delito, =
ya que no sc obticone ninguna --
ventaja sobre el particular.

pecir del delito -expresa Jimé-
nez de Asda- que es el acto pe-
nado por la Ley, como lo dispo=~
ne el cddigo... Mexicano... suU-
pone hacer un juicio a posteric
ri, gque por cso cs exacto, pero

que nada afiade a lo sabido? (1)

Como se pucde apreciar de la anterior transeripcidn, sdlo la
Ley puede definir las ceonductas humanas como delictucsas, pero-
ademés, tambifn, sfle la Ley, es la dnica que pucde determinar-
las penas que deben corresponder a los delitos. De esta suerte,
se puedce proscntar el case en que se defina una conducta como -
delictuosa, pero gue no senale en la misma su pena aplicable, -
originando con elleo que la conducta quede impune en acatamiento
a la mencionada garantfa de la exacta aplicacién de la Ley en -

Materia penal.

(1) La Ley y el delito, pAg. 201. Editorial Sudamericana. Bue--
nos Aires, 1979,



De lo anterior se colice, que s6lo la Ley es la dnica que-
puede crear delitos ¢ imponer penas. Lo que nos lleva al pro-=-
blema relativo a saber, cudl de las Leyes coxistentes dentro de-

un sistema jurfdico, es la encargada de definir a los delites.

Sc puede decir, guec el CSdigo Penal Pederal y los C8digos-
Penales de las entidades federativas, son las Leyes Penales por
antonomasia. Emperoc, ne son las Gnicas fucntes creativas de de
litos, sino que pueden haber leyes y de hecho las hay, gue nhno -~
son propiamente reguladoras de la materia penal, sino que mifs -
bien se ocupan de otras materias muy diversas de €sa, y qua, --
sin embargo, preveen figuras delictivas, estrictamente conside-
radas, pero que desde luego, respecta la garantfa de legalidad -
para no ser inconstitucionales. La existencia de estas leyes,-
las recgula cl propio CéSdiqe Penal Federal, on su articulo 6o. -

que enseguida se transcribe:

"Cuando se comota un delito no-
previsto on esto Cddigo, pero -
si en una Ley especial o en un
tratade internacional de obser-
vancia obligatoria on México, -
sc aplicaran éstos, tomando on-
cuénta las disposicicnes del 1i
bro primero del presente CSdigo
¥y, on su caso, las conducontes-

del libro segundo. Cuando en -



upa misma materin aparezea rogu
lada por diversas disposiciones,
la especial provalecerd sobre -

la gencral.”

podemos inferir de 1a lectura del articule 6a. del CSdigo-
Ponal vigente, que nos da la pauta para la existencia de los --
llamados delitos cspeciales, que sg proevecn en las Leyes cspe--
ciales y, gquc son como lo expresa —RAUL CARRANCA Y TRUJILLO- co
mo dice el c.p. Uruguay, "las que contienen una norma y uha san

cibn". (2).

Dentro de las Leyes especiales existentes en nuestro siste
ma juridico destacan: el C6digo Ponal Militar, el Cddigo Fiscal
de la Federacién, la Loy Federal del Trabajo. la Ley de la - -
Imprenta, la Ley de Quiebras y Suspensidn de Pagos, la Ley de -
Pesca ¥y, la Ley General de TItulos y Operaciones de Crédito, en

tre otras muchas.

Observamos que en el C6digo Penal no se hace roferencia a-
otro tipo de delito,como puede ser el delito de COMISION POR --
OMISION, tan necesario para resolver los problemas que se plan-

tean en esta forma de conducta. Los Cddigos de Coahuila (3), =

(2) Carranc& y Trujillo RaGl. "CSdigo Penal anotado”. Editorial
Antigua Librerfa Robredo, México, 1966. pdg. 31.

(3) Articulo 15.



Guanajuato (4), Michoacdn (5) y Veracruz (6) ya lo reglamentan,
igualmente ¢l proyecto de C&digo Penal tipo para la Rep@blica -
Mexicana de 1963, al disponer que responderd del resultado tipi
ca producido, guien teniendo el deber jurfdico de actuar para -

evitarleo, no lo impide (7).

Necesitamos pues, de un concepto del delito modorno y asf-
lo ha entendido ¥ practicado la iniciativa, de acometer el des-
montaje de ideas y de preceptos archivados por la téenica, y de
fincar, en su lugar, el punto de partida para que en materia Pe
nal se administre, cada vez mds, justicia verdadera y modorna.
“No han de ser las fO6rmulas punitivas una trampa para el hombre
gue delingue o gue sufre los cfoctos de la conducta ilicitar ni
para los hombres, constituidos en sociedad, que aspiran con de
recho a la tutela que represcenta cl sistema Penal; ni para los
aplicadores de 1la Ley, que se hallan en el deher de atender — -
oxactamente a fsta, no obstante que mucho de sus mandamientos -

alejan o cancelan la justicia (8)".

(4} Artfcule 13, pdrrafo final.
{5) Articulo 10, pirrafo final.
(6} Artfculo 10, pdrrafo final.
{7) Articulo 9, pirrafo final. Los anteproyectos de CSdige Pe-~

nal del INACIPE de 1879 {articulo 9 de 1983 -
incluyen la comisién por omisi&n, 'y de (axtieuto 3)

(8) Poncncia del Doetor Sergic Garcfa Ramfrez, Procurader Genc—-
ral de la RepGblica, ante el Pleno de la Cimara de Senadores.



1.2 LA CONDUCTA

La conducta como primer clemento del delito es tambidn co-~
nocida con ¢l nembre de “acei&n" {latu sensu) en sentido amplio.
Se llama de accién lato sensu para diferenciarla de la accién -
en sentido cestricto (strictu sensu) que es una forma de conduc-

ta junteo con la “omisidén®.

De ahi que la conducta tenga dos formas, la accidn y la --

omisién.

De lo anterior se deduce gue solamente las manifestaciones
externas pucden ser delito, os decir los conductas; y las mani-
festaciones internas, ideas, pensamientos, fantasfas, sucho=s, —
descos y soentimicntos no pueden llegar a constituir delito. Co-
gitationis pocnam nemo potitur, (el pensamiento no pucdo ser pe

nado). Ulpiano.

Son dos los elementos fundamentales que la integrans

a}. Elemento psiquico o internoc.

bl. Elemento material o externo.

EL. ELEMENTO PSIQUICO O INTERNO DE LA CONDUCTA, es todo - -
comportamianto humano que impliea una consciente direccifén fina
lista. "El1l gue actda debo sicompre querer algo” y "el gue omitc,

no querer algo®. Do csta manera toda accidn lleva consige, de



acuerdo con su haturaleza (esepncial} un carficter final (9).

EL ELEMENTO EXTERNO O MATERIAL DE LA CONDUCTA , para gue
configure su integracifSn completa, debe reflejarse en hechos ex
ternos; un hacer o un no hacer "algo®™. El clemento material al
cual nos referimos en su especice de accidn, lo son movimientos-
corporales que wvan desde la palabra pronunciada hasta la emi- -
3i6n de complejos aptos. La inactividad, que es un modo de - -
comportarse frente al mundo externo, entra también en ¢ste ele-

mento,
Son pues los elementos de la accibn:

1.~ ACTIVIDAD O MOVIMIENTO CORPORAL.

2.~ VOLUNTAD DEL MOVIMIENTO.

Una accién puede estar compuesta de uno o varios actos, =--
cuando es uno solo el delito es UNISUBSISTENTE y cuando sen va-

rios cl delito e¢s PLURTSUBSISTENTE.

La cmisifin asimismo tiene coma elementos:

1.« INACTIVIDAD CORPORAL.
2.- EL NUE DEBIA LLEVAR A CABO ALGO.

3.- VOLUNTAD DE NO HACER LO QUE SE ESPERABA.

{9) Mezger Edmundo, “Derecho Penal®, Pig. 88.



La omisi6n NO es el efecteo de estar inactivo, sino el ho--
cho de no hacer lo que se esperaba, por eso se ha dicho que la-
omigibn es algo "que no es algo", también incurre en omisiSn --—

quien actfia con forma insuficiente.
1.3 EL RESULTADO

En sentido general, la palabra resultado comprende la ac--
cidén humana, porque también la acci6n es un hecho, ¢ un suceso;
tambi®n hace alusifn a la rcalizaci6n de un heeho, de una situa
eién en relacifn con ¢l principio de causalidad y por ello es -

sindnimo de consccuencia" {(10).

Se debe precisar en no confundir el “resultado" de la con-
ducta con cl dafio ¢ legién al bien jurfdico tutclado por la nor
ma Penal violada, aun cuando l8qgicamente se deduce que, ol que~-
brantamiento de la norma penal ocasiona un dafio consistente en-

la afecectacitn al interds salvaquardado.

El resultado, pues, se encuentra referido exclusivamente a
la consecuencia patural de la canducta y no al efecto inmate- -
rial y &tico-social del delito, que e¢s cosa muy distinta, el re
sultado e¢s efecto ohjetivo de la conducta, pero hay que aclarar
que ¢l comportamiento humano produce en el mundo circundante una

variada cantidad de consecuencias.

(10) Antolisse Francisco, “La accién y el resultado on ¢l deli-
to", Pig. 131.



De todo lo expuesto, concluimos lo siguiente:

1.~ El1 resultado pertencce a la teorfa de la conducta delig
tiva.

2,- Es el resultado la consecuencia o cfecto natural de la
conducta, relevante al Derecho Penal,

3,- El resultado cs de orden ffsico (deterioro, en el deli-
to de danos); fislolfgico (alteraciSn en la salud o mucrte, en -
los delitos de lesiones u homicidio}. El1l resultado s6lo cs psf{--
quiceo, cuando cl tipo Penal reclame precisamente un cfecto de c¢s
ta fndole.

4.~ Existen delitos sin resultado, o sca aguéllos guo se --
consuman con la simple realizaci6n de una conducta, como cl alla

namiento de morada, falsedad, eteftera,

1.4 FL NEXO DL CAUSALIDAD

La causalidad es un problema gque no pertencce al Derecho, -

sino a la filosoffa, es el orden y enlace de algunos aconteci- -
micntos con otros. al Derecho solamente le intercsa en gqué casos
¥ circunstancias se puede considerar que una conducta ha causado

un resultado material,

Por lo anterior sc han elaborado varias teorfas pero anali-

zaremos las mis modernas y mis accptadas:

A.- TEORIA DE LA DOUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES D DE LA --
CONDITICQ SINE CUA NHON.

Para esta teorfa una conducta serd considerada causa de un



resultadeo cuwando suprimiendo mentalmente cl rosultadeo é&ste desa

parece.

CRITICA.- Sc ha criticado mucho esta teorfa porque se dice
que extiende en forma por demis amplia la responsabilidad. Es-

ta critica es infundada porque el afirmar la causalidad desde -
el punto de vista natural no quiere decir que se osté afirmando

la responsabilidad Fenal,

B.— TEORIA DC LA CAUSACION ADECUADA O DE LA ADECUACION DE
LA CAUSA.

Para csta tecoria se considera iniclialmente que la conducta
humana comoe causa <le un resultado material debe ser valorada en
forma diferente de agquellos suceses no humanos que provoca ro--
sultade material. DBe acuerde a esta tecorin se considerard cau-

sa de un resultado la conducta gue reuna dos requisitos;

al. Que sc surtan dos oxtremos de la conditio sine cuanon.
b). Que la conducta sca adecuvada para producir el resulta
Y

yna conducta es adecuada para producir el resultado, cuan~
do el individuo pucde manejar la probabilidad de causacién del

resultado,

El Cddigo Penal no contiene preceptos gue en lo genaral --
traten el tema referente a la causalidad, no obstante los ar- -

ticulos 303 304 y 305 que reglawentan la causalidad dnicamente



en lo que se refiere al delito de homicidio.

Algunos autores opinan que nuestra Ley acepta la TEORIA DE
LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES y otros que sc acepta LA TED

RIA DE LA CAUSACION ADECUADA.

Po acuerdo al artfeculo 303 y 305 se puede decir que la Ley
acepta la Teoria de la Causacién Adecuada ya que en tales pre--
ceptos se establece gque no existe causalidad entre una conducta
y el rosultado de muerte, pese a qgue desde el punto de vista de

la conditio sine cua non, sf existc causalidad.

Es indiscutible la aceptacidn ldgica de la conditio sine -
cua non, que en escheia subraya no poder prescindir in-mente de
la condicién sin que desaparezca el resultado, esta teorfa indu
dabl emente rosuelve cl problema causal en el dmbito materiml, -

fisico

En el problema causal no se investiga pues, una relacién -
eminentemente matcerial, sino que también jurfdica., Sc analiza-
de conformidad con los principios de la conditio sine cua non,-
las conductas productoras del resultado y sSlo aquéllas que pre

gentan relevancia al derecho, integran la causa material y jurf

dica.



CAPITULO IIx

DE LOS DELITOS DE LOS ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES



2.1 DEFINICION

Los delitos que vamos a oxaminar, se encuentran tipificados
en el articulo 231 del Cédigo Penal para el Distrito Federal --
fracciones I y I1, sin hacer referencia a les artfculos 232 y -
233 del mismo precepto legal que también hacen referencia a otros
delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes pero gque no se—-

rdn motivo de investigacidn de oste trabajo.

Para los cfectos de lo anterior, transcribiremos el artfcu
lo 231 y sus fracciones I y II decl C&digo Penal para el Distri-

to Foderal, o indistintamente ¢l Cddigo Penal Federal.

"ARTICULO 23). Sc impondrd sus
pensién de up mes a dos afios y-
multa de cincucnta a guinientos
pesos a las abogados 0 a los patronos
o litigantes gque no sean oston-
siblemeonte patrocinados por abo
gados cuando cometan algunos de
lites siguientes:

I.- Alegar a sabicondas hechos -
falsos o leyes inexistentes o -
derogadas, y,

II.- Pedir términos para pader-
probar lo que notoriamente no -

puade probarse o no ha de apro-



vechar su parte; promover ar--
tfculos o incidentes que moti-
ven la suspensién del juicio o
recursos manifiestamente impro
cedentes, o de cualquiecra otra
mancra procurar dilaciones que

sean hotoriamente ilegales”.

Para que podamos nosotros realizar el estudio degmdtico de
los delitos descritos con el multicitado articulo 231 fraccién I
y 1I del Cédigo Penal para el bistriteo Federal, urge, on primer
lugar, hacer una definicién que nos de una clara idea de lo gue

es, uh Abogado, un Patrono y un Litigante.

ABOGADO: Conforme al Diccionario de Derecho de RAFAEL DE-
PIMA tan consultado y conocido por todos los Abogados, Abogado-
es on forma concreta, ol Profesional del Derecho que cjerce 1la

Abogacfa.

Para el cjercicio de esta P'refesidn os requisite, sine cua
non, tener el Tituleo de Licenciatura en Derecho y obtener la c@

dula correspondiente de la Direccidn General de Profesiones.

La abogacfa es la actividaqd Profesional del Abogado. E1 -
objeto de esta actividad no es diffcil sefialar. Consiste en la
emisién de dictimenes; en la agistencia de las partes en ¢l pro

ceso (civil, penal, administrative, etec.); en cl asesoramicnto-



para la correcta realizacidn de los actos Juridicos por las peg
sonas imperitas en derecho y en la redaeccién de las minutas de
dichos actos cuande hayan de constar por escrito; es docir, es-
una labor de orientacién, de c¢onsejo ¥y de informacién en mate--
ria jurfidica, llevada a cabo, unas vececs, frentce a un conflicto
de intereses, otras con el propdsito de evitarlo. Tiene, por -
lo tanto, esta actividad, naturaleza rigurosamente técniea y el
interfs pablico gue existe en su cjercicio exigo una prudente -
regulacifn gue impide que se dedique a ella quicnes no tengan -

15 preparacidn adecuada, {11]).

PATRONO: Persona quce defiende o da proteccién en favor de
una fersona. cn cspecial. o los Abogados que llevan a cabo  la-
obligacién de asistir Profesionalmente a clientes o personas, -

come los Defensores de Oficio.

LITIGANTE: Persona que tiene un litigio pendiente con otra
u otras personas que litigan. cs pleitear en un procedimiento -
de cualgquier ¢lase de materia de Derecho, el litigio siempre es
td pendiente de una sentencia judicial o bien un acucrdo que ~--
dicte el Juez gue vaya decidiendo la cuestién sobre ella promo-

vido.

{11} be Prina, Rafael, "Dicclonarie de Derecho. Editorial Porrida,
1975, Pig. 15



Pueden existir una pluralidad de personas que litigan con-
juntamente con defensa de un interfs comidn, derivado de la exis-
toencia de un Derecho de esta fndole, entre los cuales existe —-
una determinada relacidn, siendo susceptibles de correr la mis-

ma suerta, como l¢ es un Despacho Juridico.

Tambifin es menester aclarar, que cl litigante no siempre -
es Abogado, es decir, puede © no teoner TIitulo, el litigante pue
de ser un Pasante de Derechoa, una persona que por “coincldencia"
se encucntra on un litigio y ¢l mismo ecliente es un litigante, -

ya que se adectia perfectamente a la definicidn antes mencionada.

Es por eso que el articulo 231 del CSdigo Penal para el -~

Distrito Federal hace la aclaracién:

"LITIGANTES QUE NO SEAN OSTENSIBLEMENTE
PATROCINADOS POR ABOGADOS™

Ya que gomo ahora sabemos, el litigante puede que no conog
ca de Dereche o que scpa muy poco de ¢l, y por lo tanto su acti
vidad en el litigio puede salirsc de las propias reglas que ri-
ge el derecha, y por lo tante necesita alguien gue lo gufe, o =

que lo asesoroe

Por lo demds consideramos, que en la definicién sec encuen-
tran reunidos todos les elementos de carécter Penal, que consti

tuyen probablemente, el tipo del citade delite. Y durante cl =



desarrollo del presente trabajo, habremos de utilizar la defini
cidn antes mencionada, que, ademds nos servirid, como punto de-
partida para analizar sus elcmentos y clasificacidn como a con-

tinuacidn estudiarcmos,

2,2 ELEMENTOS

A). CONDUCTA: El delito que hnos ocupa es un delito de reo--
sultado, es de conducta “lato sensu”, es decir, lo que el maes-
tro Celestine Porte Petit ha denominado hecho, cuyos clementos-
integrantes son la conducta “strictu scnsu®, el resultado ¥y el

nexo de causalidad, (12}

coNpuUcTA “"STRICTU SENSU-: Ha sldo definida por el macstro-
Castellanos Teona como ol comportamiento humano voluntario, posi

tivo o negativo, cncaminado a un propdsite. (12).

Con la anterior definicién de lo quc cs la cbnducta "serictu
sensu" y, eontendiendo gque es c¢l clemento cobjetivo, podemos decir
que en el delito descrito en el articulo 231 del C&Sdigo Penal pa
ra ¢l Distrito Federal, la conducta consiste en alcgar a sabien-
das hechos falsos o leycs inexistentes o derogadas; pedir vérmi-

nos para probar lo gque notoriamente no puede probarse o no ha de

{12) Porte Petit Candaydap. "DProgramas de la parte General del -
Derccho Penal®, México, 1959, Pdg. 160.

{13) Castellanos Tena Fernanda, "Lincamicntos de pPerecho Penal”.
Editorial Porrta, México 1967. Pdg, 141,



aprovechar su partc; promover artfculos o incidepntes que moti--
ven la suspensidn del juicio o recursos manificstamente improce
dentes o de cualquier otra manera procurar dilaciones qgue sean-

notoriamente ilegales.

Usando la terminologfa de Beliqg, ¢l nficleco de los delitos-
guc nos ocupan, s8¢ cncuentran on realizar acevividades que fal--
scen, simulen, npo procedan y retarden el cause del procedimien-
to, complementando con la circunstancia de gue cstas activida--
des scan on perjuicio de la contraparte y en beneficio del gque

pronucve cstas actividadss en el Jjuicio,

B) . L RESULTADO: El maestro Castellanos Tena manifiesta -
gue todo delito es un hecho juridico, en virtud de que en la --
tcoria dencral del Derecho se entiende por hechos jurfdicos -
aqucllos acontecimientos o cventos a les que el propio Derccho,

les atribuye consccuencias jurfdicas, (i4).

Para precisar cudiles son los resultados gque tiencn conse--
cuencias para cl Derecho Penal, los autores han llegado a consi
derar, gue dlichos resultados necesitan cncontrarse mencionados—
en el tipo Penal de refurencia, de donde resulta la propia rele
vancia que el resultado material pueda tener para los efectos -

juridices Penalfisticamente estatuidos.

[14) Castellanos Tena Fernando. Ob-Cit Pigq. 140,



En este orden de ideas. el resultado relevante en los deli
tos que venimos examinande, AUNQUE NO SE ENCUSNTRE DESCRITO O -
MENCIONADO EN EL TIPO PENAL DEL ARTICULO 23! FRACCIONES I ¥ II-—
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, ES EL MAS LOGICO,QUE
EL DE PERJUDICAR A LA CONTRAPARTE Y BENEFICIARSE EL QUE PROMUE-
VE LAS CONDUCTAS ANTES SERALADAS, (sin descartar gue también sc
perjudica el procedimiento judielial y por lo tanto se perjudica

a la Administracién de la Justiciaj,

Asi pucs una vez realizada la conducta, necesario es, para
la integracidn del clemento objetivo del delito, que haya resul
tado material, © sea, una mutacién en ol mundo fenomnenoclSgico,~
que se cncuentre ademdis exprosamente previsto en el tipo de re-
levancia y, que en el delito gue venimos estudiando se traduce-

en el perijuicio ya sea moral, econfSmico o de cualquicr Indole a

la contraparte, ¥ el beneficlio gue pretonde, ¢l gue promucve me-

diantc estas conductas, cn el procedimiento de cualguier tipo de

quicio {en el que eoxiste litigio),

C). EL NEXO DE CAUSALIDAD: Schalados ya los otros dos ele-
mentos integrantes del elemento objetivo del delito, sSlo nos -

resta pasar a estudiar el dltimo de ellos que cs el nexo causal.

Conforme a la teorfa de la equivalencia de las condiciones
o conditio sine cua non, llevada a los delites de los Abogados,
Patronos ¥ Litigantes. especificancnte los que menciona el ar--

ticulo 231 Eraccionés Iy II, se resucelve ol preblema cuando se



dice quo habrd nexo de causalidad entre el Abogado, Patrono y Li
tigante gue “falsca". "simula’, "es improcedente” y "dilata" por
medio de unh escrito o expresamente en ol procedimiento judicial cn-
el cual litiga, en perjuicio de la contraparte ¥y obviamente en -

bencficio de 8@ mismo.

&1 nexo de causalidad pues, es la conducta de alegar a sa--
biendas hechos falsos o leyes ilnexistentes o derogadas, es decir
FALSEAR; pedir tdrminos para probar lo que notoriamchte no pucde
probarse © no ha de aprovechar su parte, a su vez SIMULAR, promo
ver articulos o incidentes gque motiven la suspensidn del juicio-
o recurses mnanifiestamente improcedentes, es decir ACTUAR IMPRO~
CEDENTEMENTE © procurar dilaciones que scan notoriamente ilega--
les, o8 decir DILATAR, por medioc de un cscrito, o cxprosamente -
falegado) en cualquier ctapa del procedimiento, en perjuicio de
la contraparte y de la propia admipistracién de la justicia, en

beneficio del que utiliza las conductas multicitadas anteriormen

te.

Para cntender lo que eos PERJUICIO A LA CONTRAPARTE, ldgica-
mente en el juicio, debemos entender que el perjuicio es la ga--
nancia o beneficio que, se esperaba de una sentencia, en un - =-
tiempo mids o menos especificade por la Ley, y que se ha dejado -

de obtenerse parcialmente o por completo.

¥ dcbhemos entender por beneficio propio del "promovente® --

{Abogado temerario), el bien, provecho, utilidad gue busca el 1li



tigante por medio de un asunto que so le cncomendS, no importan

do los medios y artimafias que utilicen para conseguirlo.

El por qul cl Abogado utiliza estas conductas. es tema de-
andlisis profunde gue en un capftule posterior cuestionaremos,-
tratando sobre todorlos aspectes del perjuicic gque se ocasiona-
a la contraparte y las posibles tficticas que lo motivan a ac- =~

tuar de esa mancra.

2,31 CLASIFICACION

A), EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.-~ Lo& autores clasifican a
los ilfcitos, segdn ecste criterio cn: crfmenes, delitos y fal--
tas o contravenciohes. -S5in cmbargo, tal distincidn, carcce de
importancia para nuestro estudio, pucsto que en la LegislaciSn-
Penal Mexicana s6lo sc habla de delitos eon gaeneral, por le que

el ilfcito que estudiamos, quecda catalogado como delite.

B}, POR SU RESULTADD.: Secgin cl resultade gque arrojan les-
delitos pucden ser formales y materiales., Los delitos formales
s agotan con el simple wmovimicento corporal de la gente, en - -

cambio, en los matcriales se requiere., ademds, un resultado ob-

jetivo.

Consideramos que el delito gue nos ocupa queda comprendido

dontro de los materiales, toda vez que, de ningln modo, el nmero

»



acto de hacer un escrito que sea falso, que simule algo, que seca
improcedente o con ¢l dnimo de dilatar, no agota el tipo penal,-
ya que puede suceder que el suscrito o gque la comparecencia no -
cea presentado al Juzgado, Por otro lado, cuando se expresa la-
conducta delictuosa del Abogado, Patrono y Litlgante, tampoco «-
agota el tipo Pcnal si esa conducta expresa (verbal}l no queda de
bidamente inscrita en el acta que le tome cl Juigade y firmada -

desde luego por el que estd promoviendo.

La simple actividad no integra la tipicidad del hecho, cs -
erréneco tratar de clasificar estos delitos como formales, ya que
os indudable conclulr gue cl tipo penal comentado crea un deliteo

de resultado y no de simple actividad formal.

C), POR EL DARO QUE CAUSA.-- Scglin vste criterio, los deli--
tos sc ¢lasifican en delitos de 1lesién y de peligro, las prime--
ros causan un daho directo, mientras quoe los segundos sSle poneon
en peligro, vilgase la redundancia, los bicnes jurfdicos tutela~

dos.

Los delitos que estamos examinando guedan comprendidos den-
tro de los llamados delites de peligro, con la'inteligcncia de ==
que todos los escritos y dem8s formas cxpresas de intervenir en-
el juicio, se presume cstdn "debidamente fundadeos™. Es induda--
ble, gque la simple presentacidn de un escrito o alegato conforme
al artfculo 231 fracciones I y I1 del C6digo Penal para el Dis--

trite Pederal, no tracen ninguna consccuencia directa lesiva para



el patrimonioc de la contraparte. mdxime quce el "promovente' ---
giempre serd responsable legalmente de ello y la sancifn a la -
cual se haga valer, no constituyen sino un simple “castige® por
su0 actitud notoriamente falsa, simulada, improcecdente o con dni

mo de dilatar el procedimiento.

No puecden ser delitos de lesisn aun mids por légica, ya que
son innumerables los perjuicios que pueda ocasionarse a la con-~
traparte, sin embargo los bienes que se tutelan en un determina
do juicio sf pucden estar en peligro en la medida de que el Abg

gado temerario lo consigna,

D). POR SU DURACION,. Seyln costa clasificacién los delitos
pueden scr instantfncos, instantinecos con efectos pernancntes,-

continuados y permanchtes.

Si entendemos por delitos continuados los que se cjecutan-
por medio de varias acciones, cada una de las cualcs importa --
una forma aniloga de violar la Ley y que el delitec permanente -
es aquél en cl que ia accidn gue lo consuma cgrea  un cstado de-~
lictuoso que se prolonga en el ticmpo mientras subsiste la le--
sitn del bicen jurfdico afectade, cevidente resulta aseverar, gue
el delito descrito en el artfculo 231 fracciones I y 1I del Cd-

digo Penal para el Distrito Federal, revista tal cardcter.

CONTINUADCS: Porgue <l Abogado, Patrono o Litigante pucde-

presentar un sin fin de escritos y alegatos on el procedimiento



que pucdan tipificarse penalmentao.

Es mds, el proplo artfculo 231 fracciones I y II del C4&digo
Penal para el Distrito Federal describe delitos gue pucden ser -

en un orden légico continuades.

PERMANENTES: Cada auto gque dicte el Juez con respecto a --
los oscritos y alegatos y que tipifique delitos que hemas estado
estudiando, erea un estado delictuoso gue se prolonga en el = =-
tiempe y que puede perjudicar a la centraparte mientras G6stos -~

subsisten,

E}. EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.- La doctri--
na, scqgin cate criterio, clasifica lozs delitos en simples y - --
conplejos. Befiniendo a los simples como aguéllos cn los cuales
la lesién jurfdica ecs Gnica y, & los complejos como agquéllos cn-
los cuales la figura delictiva consta de la uynificacitn de dos o
mis infracciones, cuya fusion dan nacimiente a una figura delic-

tiva nueva.

Como se pucde ver, leos delitos que nos ocupan quedan carpren
dides dentro de los denominados dellitos simples, toda vez que, =
para su lntegracidn, es suficlente una sola lesién jurfdica, sin
descartar gue puedc sor compuesto, Ya gue como Vercros mis ade--
lante, estos delitos previstos por el artfculo 231 fracciones I-
y II del c6digo Penal para el Distrito Federal puedan llegar a -

configurar un fraude.



F). POR EL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION TIPICAH.
Segln esta clasificacidn, los delitos se dividen en unisubsisten
tes y plurisubsistentes, los primeros son los que se integran -—-
con un soclo acto, en cambio los scgundos, para su integracidn re

quicre de dos o mds actos,

En los delitos que estamos estudiando, se pucden prescentar—
como unisubsistentes, atendiendo a que el solo hecho de presan—-
tar un escrito o declaracién falsa, que simule algo, que sea - =
improcedente o gue retarde el juicio, presume la existencia de -
un solo acto, mas sin embargo, cs posible que este delito sca -
plurisubsistente, en la inteligencia de que ecl Abogado antes de
probar algo que sca falso, antes de que funde improcedentcemento-
un escrito, cte. necesita preparar lo que pretende, gue presumen
una serie de actos anteriores, a la simple presentacidn de un do

cunento o una declaracidn,

G} .~ POR LA UNIDAD O PLURALIDAD DE SUJETOS QUE INTERVIENEN,
Se¢ clasifican los delitos, segin este criterio, en unisubjetivos
y plurisubjetivos. Delito unisubjetive es aguél en el que basta
para colmar el tipo, la actuacién de un solo sujeto y, plurisub-
jetivo es agquél en el gue la descripcidn tipica requiere de la -

conrurrencia necesaria de dos o mis sujetos para integrar el ti-

po.

Los delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes, pueden-

ser unisubjetivos si tomamos el criterio de que un sole Abogado,



Patrono o Litigante utilice econductas previstas por el artfeulo
231 fracciones I y II del C6digo comentado, pero es mis adecua-
do afirmar que estos delitos son plurisubjetivos, ya que exis--
ten acuerdos proviamente contre el cliente y el Abhogado para co-
ineter algtn ilfcito en el procedimiento, y aun mis, aungue no -
sa cntere el clicente o argumente gue no dio su consaontimiento -
para presentar un escrito o una declaracidén ilfcitos, éste, de-
todas maneras participa, ya que ol mandato judicial que &1 otor
g6, tiene los efectos legales de darle a su Abogado, Patrono o-
Litigante tode su consentimiento para que acttie como 81 fucra -

&1 raismo.

1), POR LA FORMA DE SU PERSECUSION.- Los delitos pueden --

ser perscguibles de oficio, o privados o de gquerella necesaria.

En osta clasificacién, el delito gue estamos examinando --
queda comprendide, obviamente, dentro de los llamados delitos -
parscguibles de oficio. en atencién a que los delites persegui--
bles de querclla, deben tener expresamnente tal mencidn, que no-
cncontrames absolutamente, en ¢l delito que venimos estudiando.

I}. EN FUNCION DE LA MATERIA.- Scglin csta clasificacién --

los delitos pueden sor comunes, federales, oficiales, militares

y politicos.

Los delitos en examen pueden scr comunes y federales, comu

- nes porque estos delitos se encuentran en los Cédigos Penales -



de los Estados, y federales, porque los delitos gue analizamos-
cspecificamente los de este trabajo, estdn previstos por el C&6~
digo Penal para el Distrito Federal el cual es aplicable para-
Territorios Federales en Materia del Fucrc Comdn y para toda la

Reptblica en Materia de Fuero Federal,



CAPITULO II1TX

LA TIPICIDAD ¥ LA ATIPICIDAD



3.1 E L T1IPrOD

Ha sido definido come "la descripeisSn legal de un delito®,
sin embargo, como acertadamente ha hecho notar ¢l maestro Caste
llanos Tena, hay ocasiones ¢ mis bien dicho, la mayorfa de las
veces, en ¢l tipo se describe s8lo la conducta prohibida, &sto
es, ¢l clemento ohjective del delito gque corresponde a una sola

parte del mismo", {(15)

La importancia del tipo lo hace radicar Luis Jiménez de --
Asta, en la vigencia del principic jurfdico penal "nullum cri--
men sine lege", equivalente, a “nullum crimen sine tipo", Prin
cipio dste, que se encuentra positivisado actualmente en el ar-

Efculo 14 Constitucional, pirrafo tercocro. (16)

El tipo de los delitos, se encuentra descrito en el artfeu
lo 231, fracciones I y Il del C8diqgo Penal para el Distrito Fe~
deral como ya lo hemos mencionado en varias ocasiones, y se en~-
cuentra integrado en su totalidad, y asimismo roune todos log -
clementos peonales que el mismo artfculo establece, en la defini

cién que dimos del mismo y que a continuacidn se describe.

{15} Castellanoes ‘'ena, Fernando, Ob-Cit. Ppdg. 170.

{16} Cuello Calén, Eugenio. "Derecho Penal®™ Tomo 1. Editorial -
Barcclona, Espana. 1942, DPSg. 285.



"ARTICULO 231. Se¢ impondrd sus
pensién de un mes a dos ahos-
y multa de cincuenta a qui- -
nientos pesos a los Abagados-
o a los Patronos o Litigantes
que ho éean ostensiblemente -
vatrocinades por Abogados - -
cuando cometan alqunos de los

delitos siquicntes:

I.~ Alegqar a sabiendas hechos
falsos o leyes inexistentes o

derogadas, y

II.~ Pedir términos para pro-
bar lo gque notoriamente no -
puede protarse o no ha de aprove- -
char su parte, promover artfcu
los o incidentes que motiven-
la suspensién del juicio o rg
cursos manifiestamente impro-~
cedentes, o de cualquiera - -
otra menra procurar dilacio-~
nes que scan notoriamente ile

gales",



3.2 LA TIPICIDAD

Sc ha definido como "el cncuadramiento de una conducta con
la descripeifn hecha on la Ley" o, como dice Celestino Porte Pe

tit "la tipicidad es la adecuacitin de la conducta al tipe" (17)

En esa virtud, sc roquierc que las conductas, de FALSEAR,-
es8 doeir, alegar a sabicndas hechos falses o leyes inexistentes
o derogadas; de SIMULAR, es decir, pedir términos para probar -
lo gue notoriamente no pucede probarse o no ha de aprovechar su-
parto, do ACTUAR IMPROCEDLNTEMENTE, es decir, promover artfcu---
los o incidentes que motiven la suspensién del juicio o recur--
sos manifiestamente improcedentes; o DILATAR, es decir, procu--
rar dilaciones que scan notoriamente ilegales, queden perfecta-
mente encuadrados dentro del tiﬁo gue hemos establecido y llene-

todos los perfiles, contorno y matices, gue ¢l mismo cstablece.

3.3 ELEMENTOS TIPICOS DE LOS DELITOS DE LOS ABOGADOS,
PATRONOS Y LITIGANTES.

3.3.1 ELDMENTO PERSONAL: Indudablemente, es importanto --
distinguir, que el artfculo 231 fracciones I y II del C6digo Pe
nal para el Distrito Foderal, si exige una calidad especial a-~
les sujetos activos y pasivos del delito y €Gstos deben ser Abo-
gados, Patronos o Litigantes,

(17) Porte Petit, Celestino. “Importancia de la Dogmdtica Juri-
dico Penal-. Pidg. 37.



3.3.,2 ELEMENTO MATERIAL: (El procedimiento o juicio). El-
objeto material protegido penalmente en los delitos gque nos ocu
pan son precisamente los juicios o procedimientos judiciales en
los cuales los Abogados, Patronos y Litigantes intervienen, - -
pues de no ser asi, nos hallarfamos ante una causa de atipici--
dad, En consecuencia, para que se integre el tipo de los deli-
tos que estamos examinando, es preciso que los Abogados, Patreo
nos y Litigantes act@en en un determinado juicio o procedimien-

to judicial c¢n el cual puedan intervenir ilfcitamente.

Para los efectos de lo anterior, por juicio entendemos el -
proceso promovido y seguido por una o mds partes ante un Juez -
gue lo resuelva, cumpliemdo con las formalidades y requisitos -
que determine el Juez y la Ley hasta la Gltima instancia; y por
procedimiento judicial entendemos, el conjunte de fortnalidades-
o tr&mites a gque csté sujeta la realizacidn de los actos jurfdi
cos, procesales, administratives y legislativo. "Bentro de un =~

proceso © juicio pueden cxistir varios procedimicentos®,

3.3.3 ELEMENTO TEMPORAL: (Durante ¢l juicic o preocedimien-
to judicial)}. Este clemento, es5 muy importantse, on cuante a -
tratar de precisarle, ya que el tiempo exacte en el cual puede-
concluir un procedimiente o un juicio ¢s muy diffcil de especi-~
ficar. Por dsto, nos conformames c¢on gencralizar que el Aboga-
do, Patrono y Litigante estln dentro de términos y plazos ¢n el
juicio o procedimiento en el que intervenga y, los escritos, --

pruebas, alegatos. recursos incidentes, ctc., gue prescnten,eg
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tin condicionados a lo gue el Juez y la Ley les indique. 5i el
Abogado presentd cscritos fuera del término impuesto, existird -
una causa de atipicidad, puesto gue aun cuando scan ilfeitos, -
de todas maneras no hubiesen sido tomados en cuenta, pero sin -
descartar que cl Abeogade, Patrono y Litigante podrsn seguir pre
sontando otros escritos gue sean falsos, que simulen alge, que-
scan improcedentes o gue retarden cl juicio hasta llegar a la -

dltima instancia si asf se los permiten.

3.4 CLASIFICACION DREL DELITO EN EXAMEN EN ORDEN AL 4'1PO.

3.4.1 POR SU COMPOSICION: Por su composicidn, los delitos -
se clasifican on normales y ancrmales. HNormales son aqufllos -
que se limitan a hacer una descripcién del elemento objetivo -
del delito, epn cambio, anormalwes son agudllos, cn los que so =-

deseribe ol elemente que precisan de una valoracidn subjetiva.

Los delitos que describe el artfculo 231 fracciones I y II-
del C8digo Penal para el Distrito Federal son sumamente subjeti
vos, ¥ por lo tante quedan comprendidos, segdn este criterio, =~

dentro de los tipeos anormales.

3.4.2 POR 5U ORDENACION METODOLOGICA: Scgln este criterio,-
los tipos se clasifican en fundamentales o bédsicos, especiales-
y, complementados. Los fundamentales son agqufllos. que vienen a
ser los esenciales de los que se derivan una categorfa. LOs es
pecialeg, son los que se forman agregande nucvos elementos al -

fundamental y, los complementados §on los que se forman parale-



lamente al fundamental,

séondo uno de los puntos fundamentales de este trabajo, el-
crear una verdadera forma csencial en cuanto al tipo descrito -~
en el artfculeo 231, por no considerar que exista dicha esencia,
nos limitaremos a soiialar que ecs un complementacdo, atendiendo el
criterio de que en Gstos sc agrava la penalidad por aparccer de
terminadas circunstancias, vy doto serd motivo de una re-

Forma legislativa como mis adelante sc estudiari.

3.4.3 EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA: Segfin as-
te criterio, los delitos pucden ser autSnomos cuando ticnen wvi-
da por si mismo, y subordinades cuando dependen de otro tipo.
El Delito que nos ocupa cn relacidn al tipo, os de considerarse
gue seca un tipo autdnomo, por no depender de ninglin otro para -
su existeoncia, pero para nosotros. este tipo necesita dependeor-
de otro tivo como puede ser el fraude, mas sin embargo como os-

ti descrito actualmente nos conformaremos con clasificarle asf.

3.4.4. POR SU FORMULACION: Por su formulacidn los tipos --
pueden ser amplics cuando prevecn una hipStesis genérica y abs
tracta y, casufsticos, cuande en el mismo seo preveen varias hi-
pétesis para su configuracién. A su vez, los tipos casuisticos
se subdividen en alternativamente formulados cuando el delito -
se integra con la realizacién de cualquiera de las hipdtesis -«
arevistas en el tipo y, acumulativamente formulados, cuanhdo pa-~

ra la integracién del tipo se reguiere la necesaria concurren--



cla y rcalizacisn de todas las hipStesis que el mismo prevea.

Los delitos gue venimos comentando, guedan comprendidos co
no casulsticos, ya que en el mismo existe varias hipétesis para
su confiquracidn y asimismo en alternativamente formulados,ya -
que existen varias hipdtesis pero con la realizacién de cual- -

quiera de €stas se integra el tipo.

3.5 LA ATIPICIDAD

La atipicidad, cs ol aspecto negativo de la tipicidad y, -
consiste cn la falta de adecuacidn exacta a los elementos cons-
titutivos del ilfcito, que sc encuentra ostensiblexente sefiala-

dos en la descripeitn tipica.

La atipicidad, en el delito gque nos ocupa se puede prescn-—
tar:

a). Por falta del objeto material a quec sc refierc el tipo
&ésto ¢5, "el procedimiento o proceso" eon el que un Abogado, Pa-
trono o Litigante cometa conductas descritas por el articulo --

231 fracciones I y II.°®
b}. Porque un escrito, recurso, prucha, incidente, etc. se

presente fuera del plazo que le indicS el Juez o la Ley. Es -~
obvio que, aun cuando cl Abogado, Patreono o Litjigante presente-
un escrito, si Este esti fuera del plazo el Juez no dard entra

da al mismo y por lo tanto no serfi tomado cn cuenta, seca lfcito

@ no.



c). Por no cometerse el delito; por alguno de los medios -
‘comisivos del mismo, que limitativamonte establoece el tipo de -

referencia



CAPITULO Iv

LA ANTIJURICIPAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIPICACION



4.1 LA ANTIJURICIDAD

Al referirnos sobre este concepto, habremos de hacer aba--
traccifn de las diversas teorfas que han sido formuladas por --
prastigiados maestros, para cefirnos, exclusivamente, a hacer -
una somcra referencia de agufllas, que a nuestro mode de ver, -
consideramos mis modernas y que, desde luego, son las que nos -
habrdn de dar la pauta para tratar este capftulo en el estudio=-

que eatamos emprendiendo,

Al respecto "Franz Von Libzt ha elaborado una doctrina dua
lista de la antijuricidad. El acto serd formalmente antijurfdi
co cuando implique transgresién a uno materialmente antijurfdi-
co en cuanto signifique contradiceifn a los intercses colecti--

vos*, (18).

Por su parte, Cucllo Calén ha manifestado que"hay cn la an
tijuricidad un doble aspecto: La rebeldfa contra la norma jurf-
dica {Antijurieidad formal} y el daifo o perjuicio causado por -

esa rebeldia (Antijuricidad material). (19).

Desde un punto de vista mds positivo el Dr. Celestino Por-

te Petit considera que "al realizarse una conducta adecuada ale

(1B} vonz Libzt. Citado por Castellanos Tena, Fernande, Ob-Cit.
pig. 170.

{13) cuello Caldn, Eugenio. “DPerecho Penal” Tomo I, Editorial -
Barcelona Espana 1942, Pdg. 285.



tipo, se tendrd como antijurfdica en tanto no sc¢ pruebe la exis
tencia de una causa de justificacisn. Hasta hoy dfa,operan los
Cédigos Penales, valiéndose de un procedimiento de excepcién, -
es decir, en forma negativa. Lo que quiere decir gue para la-
existencia de la antijuricidad se requiere una doble condicién:
Positiva una, violacifn de una norma pecnal, exclusidn del injus
to. La conducta por tanto serd antijurfdica si no eatd protegi
da por una de las causas gue cnumeéra el C&digo Penal en su pro-

plo artfculo 15..,." {20}

En este orden de ideas,consideramos que el concepto de la-
antijuricidad es, desde luecgo, unitaric, pere que, sin embarqgo,
proescenta dos facetas, como si se tratara de las dos caras de —-
una moneda. Por una parte, la antijuricidad formal, implica --
siempre infraccifn a una Ley promulgada por ¢l Estado y, por la
otra, la antijuricidad en su faccta material, consistentc en la
transgresifn de los valores que tenga un conglomerade humano, -

en un momento histdrico dado.

En la aplicacién del concepto de los delitos de los Aboga-
dos, Patronos y Litigantes, tomando en cuenta las consideracio-
nes formuladas on el inciso que precede y cscncialmente la co-
rriente gque hemos tildado de positiva, nos puede llevar a la --
conclusidn, "si trasladamos esec concepto general a los delitos-

de Abogados, Patronos y Litigantes que aleguen a sabiendas he--

(20) Porte Petit Candaudap Celestineo. Ob Cit. Pdg. 41,



chos falsos o leyes inexistentes o derogadas, ¢ pida t&rminos -
para probar lo gque notoriamente no puede probarse o na ha de --
aprovechar su parte: que promuecva articulos o incidentes qua mo
tiven la suspensién del juicio; gque promucva recursos manifies-
tamente improcedentes y por filtimo procurar dilaciones notoria-
mente ilegales, constituye un hecho antijurfdico o ilfcito en -
cuanto a que los mismos no se encuentren amparados por uha cau-

sa de justificacifn o de exclusién de la antijuricidad.
4.2 LAS CAUSAS DE JUSTIPICACION

Come hemos sechalado anteriormente, todos les clementos del
dolito tichen un aspecto positivo y otro negative. Referirnos-
al aspocto negativo del elemento denominade Antijuricidad, es -
hablar de las causas de justificacién, que son, precisamente, -
las circunstancias que pueden impedir gue se integre ol mencio-

nado clemento y, por cnde, gue se configure el delito.

Lasg causas de justificacidn, son las dnicas ¢ircunstancias
en las que no caben las llamadas eximientes supra legales, toda
vez que, como hemos dicho anteriormente, una faceta de la anti-
juricidad la constituye la infraccién a una Ley promulgada por
el Estado en tal wvirtud, para que desaparezca eosta importante -
faceta, necesario es gue oxista oxpresamente establecida la eau
sa de justificacisn de gue se trate, en consecuencia, las dni--

cas causas de justificacién valederas serdn estrictamente lega-

les.



Continuvando con la linea directriz que nos hemos trazado,-
referente a concretarnos cexclusivamente al aspecto positive de-
nuestro estudio, las formas especfificas de las causas de justi-
ficacifn, las sefialaremos desde un punto de vista estrictamente

dogmitico positivo.

Las formas cspecificas de las causas de justificacidn, que

los autores se hayan de consuno cn aceptar, son las siguientes:

A). LEGITIMA DEFENSA.- ARTICULO 15 FRACCION III: Repeler -~
el acusado una agresisn real, actual o inminente y sin derccho,
en defensa de bienes jurfdicos propios ajenos, sicmpre que exig
ta necesidad racional de la defensa emplcada u no medie provoca
cifin suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la per-

gona a quien sc defiende.

PRIMERA: Que el agredido provocd la agresidn, dando causa-
inmediata y suficiente para ella:

SEGUNDA: Que previd la agresisn y pudo ficilmente evitarla
por otros medios legales;

TERCERA: Que no hubo necesidad racional del medic cempleado

en la defensa, ¥
CUARTA: Que el dafio queo iba a causar el agresor era fi--
cilmente reparable después por medios legales, o era noteoriamen

ze de poca importancia, comparado con ol gue causd la defensa.

B) . ESTADO DE NECESIDAD.- ARTICULO 15 FRACCION IV: Obrar -



por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico propio o aje-
no, de un peligro real, actual o imminente, no ocasionado inten
cionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y que Gste-
no tuviere el deber jurfdico de afrontar, siempre que no exista

otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance.

C). EJERCICIO DE UN DERECHO U OBEDIENCIA JERARQUICA.- AR--
TICULO 1% FRACCIGN VII: Obedecer a un superior legftimo en el -
orden jerdrquicc, aun cuando su mandato constituye un delito, -
si esta circunstancia no es notoria ni se pruecba que el acusado

la conocia.

D). IMPEDIMENTO LEGITIMO.- ARTICULC 15 FRACCION VII1: Con-
travenir lo dispucsto en una Ley Penal dejando de hacer lo que-

manda, por un impedimento legitimo,

Estas son pucs, todas las causas de justificacién previs—-
tas en el C&8digo Penal, que pucden dar origen a la no integra--

citn del eclemeonto del delito denominado antijuricidad.

A nuestro modo de ver, de las causas de justificacidn an--

tes mencionados, 84lo ticne operancia el costado de necosidad.

Ejemplificando, el cstado de necesidad se puede presentar,
en aguel caso en que alguna persena, que se encuentre cn condi-
cicnes econfmicas de extrema pobreoza, gue estd arrendando un dg

terminado bien inmueble y gue asimismo ha sido demandado para -



la desocupacién del mismo, trate por todos los medios de no ser
lanzado, ya gue podrfa quedarse en la ecalle con su familia. La
necesidad de esta persona scrd inminente, aunque el arrendador-
estf en suw dercche de lanzarla, si la arrendataria tratara de -
falsear, simular, ser improcedente o dilatar el proeedimiento -

en gue Sc encuentre, 1o hard con forma justificada.

En forma generalizada, la necesidad de salvaguardar un =—--
bien que estd siendo posefdo por alguien que lo necesita para -
subsistir, en cualquier juicio en ¢l cual ecsté demandado, serid-
causa de justificacitn si utiliza conductas tipificadas por el-
artfculo 231 fracciones I y Il para tratar de consoervarleo, mien
tras dure ¢l juicio o procedimiento, aunque sca sabedora de que

lo pueda perder.
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CAPITULO v

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD



4.4 LA CULPABILIDAD.

Hemos agotado en su aspecto objetivo, los delitos de los -
Abogados, Patronos y Litlgantes, ésto es, en los capftulos pre-
cedentes, hemos analizado este delito exclusivamente refiridndo
nos al hecho en =sf, para entrar ahora, en el capftulo de la cul
pabilidad, a analizar el mencionade delito en su aspecto subje-~

tivo.

En los anteriores capitulos séleo hicimos refercencia al - -
acontecimiento que se realizaba en el mundo fenomenolégico y, -
Vea pertinente anotar, que los aspectos negativos sefinlados en -
las anteriores capIEulos, tiene eficacia "erga omnes" de suerte
que, cualquigr circunstancia excluyente de responsabllidad que-
so d€ tratindose de los elementos conducta “"lato sensu®, tipici
dad, y, antijuridicad, benefician a cualgquier sujeto, indepen--
dientemente de =us cualidades o calidades. En cambio, el aspec
to negativo del elemento culpabilidad, por ser &ste de conteni-
do subjetive, 85lo benefician a aguel sujeto que reuna 1os re--—

quisitos que se requieren para la operancia de la inculpabili--
dad. Asf pues, el elemento cuyo estudio vamos a emprender aho-
ra, pe refiore a determinadas circunstancias intrinsecas, gue -
un sujetoe deba tener en el momento de la comisisn del ilfcito -

de que se¢ trate.



5.1 FRESUFUESTOS DE LA CULPABILIDAD

Adelantando algunas ideas de la culpabilidad, teéemos que,
€sta conslate cn cl desempefio de las facultades de entender y -
do querer, por lo qua para gue un sujeto pueda ser considerado,
culpable, neocesario os, que, estd en aptitud do ejercitar esas-
facultades. Esa aptitud de ejerecer las facultades de juicio y-
decisidn, son el contenido mismo del concepto imputabilidad, --
que constituye, cvidentemente, un antecedente necesario en rela
cidn légica y jurfdica del clemento culpabilidad. De modo es -
gue, haremos algunas disgresiones en torno al concepto de impu=-
tabilidad, dejando asentado que es un preosupuesto del clemento-

culpabilidad, ¥ no un clemento cn sf mismo.

5.2, LA IMPUTABILIDAD

Serd imputable, de acuerdoc con al Maestro Radl Carrancd vy
Trujillo, "todo aguel que posca, al tiempo de la accifn, las «~-
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente-
por la Ley para poder determinar su desarrolle de conducta so-—
cial; todo cl que sca apto ¢ iddneo juridicamente para observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida en socie-

dad humana®. (21)

Concluye el Maestro Castellanos Tena diciendo que "la - --

imputabilidad es, pues, el conjunto de condicicnes minimag de «

{21) Ob cit. pAg. 222



salud -y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto-

tipico penal, que no capacitan para regponder el mismo®, (22)

Resumiendo las anteriores idecas podemos decir que la imputa
bilidad es "la capacidad dec entender y de querer referida al - -
campe del derecho penal, determinada por el conjunto de condicip
nes minimas de desarrollo y salud mentales en el autor, on el mo
mento de la reatizacién del ilfcito, que lo capacita para rospon
der del mismo”. Tambifin s concreta la imputabilidad bajo la --
f8rmula de: “"facultades de julcio y decisién®, o bien, "calidad-

del sujeto referida al desarrcllo y salud mentales®.

5.2.1 LA IMPUTABILIDAD EN LOS DELITOS DE LOS ABOGADQOS, PA
TRONOS ¥ LITIGANTES.

Mencionadas las ideas que preceden en torno al concepte de
la imputabilidad, ¥ aceptando gue este clemento sc refiere a las
facultades de entender y de guerer, podemos afirmar, gque este ——
elemento tratado en los delitos gue nos ocupan, siguen las re- -
glas generales, a que se ha heche mencifn anteriormente. En es-
te orden de ideas, serd imputable, el Abogado, Patrono o Litigan
te que presente escritos o alegue algo que es falso, simulado, -
improcedente o que retarde el juicio en el cual sea parte, ¥y que
estén aptos plenamente, para ejercer sus facultades de entender-~
y de querer, sea que empleemos csta f8rmula, o bien, las de jui-

cio y decisidn.

(22) Ob Cit. Pag. 204.



5.3 LA INIMPUTABILIDAD

Son valederas nuestras afirmaciones sostenidas con anterio
ridad, en relacifn a los aspectos positives y negativos qno'iﬁ-
taqran el delito. Aungue la inimputabilidad no es propiamente-
un clemento del delito, participa, sin embargo, de las caracte-
risticas de éstos, por lo que se refiere a su andlisis a nues--
tro estudio, ésto es, ticne también el concepto de la inimputa-

bilidad un aspecto positive y otre necgativo.

pe igual manera, como lo tenemos sostenido, admite incluso
aste clemento, las llamadas excluyentes supra legales, reservin

dose exclusivamente las legales para el clemento antijurigidad.

La inimputabilidad es pues, ¢l aspecto negativo de lo que-
hamos denominade presupuesto bisico de la culpabilidad. Las --
causas de inimputabilidad, son aquellas circunstancias que puc-
den anular el desarrolle o la salud de la mente., impidiendo, =--
por lo tanto, la posibilidad de que ¢l sujeto ejercite sus fa--
cultades de entender y de guerer, dando origen con ello a que -

el sujeto no sea apto para delinguir.
5.3.1 FORMAS ESPECIFICAS DE LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Las causas de inimputabilidad aceptadas, casi pudiéramos -~
decir, “Neminé Discrepanti® por los autores son: A). Estados de-

inconciencia, permanentes o transitorios; B)., El miedo grave; =~



C). La sordomudez; D). El caso de los menores de cdad.

Pasaremos phora a referirnos a estas formas especificas de

las causas de inimputabilidad.

A) . ESTADOS DE INCONCIENCIA.- PCRMANENTE.- Regulados en el
articule 15 fraccidn II y por ol articule 67 y 68 del CcSdigo Pe

nal, que a 1a letra dicen:

Artfculo 15 fracclitn II.~ San circunstancias excluyentes -

de rcsponsabilidad Penal:

Padecer el inculpado, al comcter la infraccidn, transtorno
mental o desarrollo intelectual rotardado que le impida compren
der cl cardcter ilfcito del hecho, o conducirse de acuerdo con
esa comprensién, excepto en los casos cn que el propio sujeto -

activo haya provocado esta incapacidad intencional o impruden--

cialmente.

Articulo 67.-~ En ¢l caso de los inimputables, el Juzgador-
impondrd la medida de tratamiontos aplicable en internamiento o

en libertad, previo el procedimiento correspondiente.

51 se trata de internamiento, el sujeto inimputable serd -

internado en la institucifn correspondiente para su tratamiento.

Articulo 6B8.- Las personas inimputables podrin scr entrega



das por la Autoridad Judicial o ejecutora, en su caso, a quie--
nas legalmente corresponda hacerse cargo de cllos, siempre que
8¢ obliguen a tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y
vigilancia, garantizando, por cualgquier medio y a satisfaccidn-
de las mencionadas autoridades, ol cumplimiento de las obliga--

ciones contrafdas.

La autoridad cjecutora podri resolver scbre la modifica~ -
cién o conclusién de la medida, en forma provisional o definitji
va, considerando las necesidades del tratamionto,las gue sc - —
acreditarin mediante rovisiones periddicas, con la frecuencia y

caracteristicas del caso,

Para mayor entendimiento del significado de lo que es el -
inimputable, cntendemos que son los locos, idiotas, imbéciles,-
o los que sufren cualquier otra debilidad, cenfermedad y/o anoma

1fas mentales.

B). ESTADOS DE INCONCIERCIA.- TRANSITORIOS.- Previstos en
el pirrafo tercero del artfculo 67 del C6digo Penal el cual in-

dica:

En caso de que ¢l sentenciade tenga el hibito o la necesi-
dad de consumir estupefacientes o psicotréSpicos, el Juez ordena
ri tambifén el tratamiento que proceda, por parte de la autori--
dad sanitaria competonte © de otro servicio médico bajo la su--

pervisién de aqué&lla, independientemente de la ejecucidn de la-



pena impuesta por el delito comatido.

C). EL MIEDO GRAVE.- Que se haya regulado, conjuntamente -
con el temor fundado, en cl artfeulo 15 fraceifin VII, que en lo

conducente dice:

S5on circunstancias éxcluyentes de responsabilidad Penal:

Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresisti
ple de un mal inminente y grave cn bienes jurfdicos propios o -
ajenos, siempre que no exista otro medie practicable y menos =--

perjudicial al alcance de la gente.

D). LA SORDOMUDEZ.- Dste caso de inimputabilidad actualmen
te, no sc encuchtra ceontemplada en el Cédigo Penal, anteriormen

te estaba prevista en el artficule 67.

E). LOS MENORES DE EDAD.-~ Esta dltima causa de inimputabi-
lidad, muy debatida doctrinariamente, haya su fundamento legal-
en el articulo 119 del, tantas veces citado Cédigo Penal, que a

continuacién se trascribe:

ART. 119.- Los menores de dieciocho afos que cometan in
fracciones de las leyes penales, seriin inter
nados por ol tiempo gque sea necesarie para -

su correccisn educativa.

Estas son pues, las causas de inimputabilidad, que han smi-



do recogidas por el legislador y a que nos hemos referido en su

carficter de positivas.

5.3.2 CAUCAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DELITO EN EXAMEN.

De las causas de inimputabilidad ¢que gen€ricamente establg
ca el legislader y, que hemos transcrito cn el inciso qgque anto-
cede, ea de considerarse que, en los estados de inconciencia --
permanentes y el ser menor de edad, son de upa operancia bastan
te remota, en los delitos de los Abogados, Patronos o Litigan--
tes yYa gue §stos no podrin conocer el Derecho. Gi éstos son dé-
biles mentales o menores de cdad, en la inteligencia de que aun
si estuvieran inmiscuidos en un juicio, éstos sicmpre ostardn re
presentados y adicestrados por un Abogado, Patrone o Litigante -~
que los dirija. En cambio, os perfectamente posible que, una -
persona que sca litigante y que tenga el miedo grave.dn perder-
sy patrimonio o un bicn con un asunto civil o su libertad en un
asunto penal, posiblemente realice conductas delictuosas en el
juicio. De igual manera., si el Abogado, Patrono o Litigante --
que sea Farmacodependiente, obviamente estard cn poéibilidades—
de delinguir, debido a su falsa apreciacién de la realidad y -~

por lo tanto del juicio que lleve a cabo.

De esta guisa, consideramos, que de las causas de inimputa
bilidad, gen&ricamentc ecstablecidas por el legislador, s8lo son
operantes, tratindose del delito que venimos comentando, el mie

do grave y el estado de inconciencia transitorio, dada la espe-



cial naturaleza de las conductas de este delito, en que se re--
quiere, por lo menos, la estabilidad emocional necesaria para -
interponer un escrito y llenar los requisitos para poder ser 1i

tigante en un determinado procedimiento, proceso o juieio.

El Maecstro Villalobos afirma que "la culpabilidad, genéri-
camente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden ju;t—
dico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a consti- -
tuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca --
oposicifn cn el dole, o indirectamente, per indolencia o desa--
tencibn nacidos del desinterts o subcstimacisn del mal ajeno ==

frente a los propios descos, en la culpa". (23}

Por su parte, el Maestro Castellanos Tena considera "a 1la
culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al -

sujeto con su acto". (24}

Consideramos e¢sta (ltima definicifn como la mis apropiada-
para nuestro estudic, en atencién a que dicha definicién se - -
ajusta a 1la tcoria sicologista o sicolfgica de la culpabilidad,
misma al que sc afilia el Cﬁdiéo Penal vigente, del gue hemos -

tomade los dogmas positivos que hemes venido comentando.

{23} villalobos Ignacio. "berecho Penal Mexicano" Editorial Po-
rrGa, S.A. Mdxico, 1960. 2a. Edicidn. Pag. 272.

(24) Castellanos Tena, Fernando. Ob Cit. Pdg. 218,



Desde este momento y por las anteriores razones, Nos pro=--
nunciamos en favor de la teorfa sicologista, que ha sido positi
vizada por el legislador penal en el artfcule 8o, del Cé8digo Pe

nal cuando dieco:

ART. Bo. Los delitos pueden ser:
I.- Intencionales,
I1.- No intencionales o de imprudencia, y

I1X.- Preterintencionales.

De la antarlior transcripeidn sc desprende que, los voca- -
blos intencionales y no intencionales, tienen un contenido intg
lectual que se refiere al psique del individuo, desenvuclto en
los elemontos emocionalos e intelectuales que son la base de --
sustentacién en la comisifn de los delitos, sin olvidar ahora -
que se agrega un nucve aelemento al Cédigo Penal que es la prete
rintencionalidad, en la cual el individuo fue mis alld de lo -~
que quiso ocasionar, cs deecir, imprudentemente causé un resulta

do tipico mayor al guerido o aceptado.

5.5 FORMAS DE CULPABILIDAD

Dos son las formas en que puede presentarse la culpabili--
dad, sedqdn se desprende del artfeulo 8o. del Cddigo Pepal cita-
do y gue puede ser, la forma dolosa referida a los delitos in—-
tencionales y, la forma culposa a que se constrifie los delitos

imprudenciales y preterintencionales,



Pagsaremos a continuacién, a hacer una somera refercncia de

ambas formas en que pueden presentarse la culpabilidad.
5.5.1 EL DOLO

A). Su definicién.- "El dolo consiste, sdegGn Eugenio Cuc--
llo Calén, en la voluntad consistente dirigida a la ejecucisn -~
de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencidén de

¢jecutar un hecho delictuoso". (25)

El Maecstro Castellanos Tena concluye que "El dolo consiste
en el actuar, conciente y voluntario, dirigido a la produccidn-

de un resultado tfpico y antijurfdico. (26}

El dolo encuentra su fundamento positivo en la fracecidn I

del articulo 8o. del C&digo Penal vigente.

ART. 80. los delitos pueden sor:

Fracecién 1.- Intencicnales,...®

B). Sus clementos.- Para el propio Maestro Castellanos Te-
na "egl dolo contiene un clemento Gtico yggtro velitivo o emocio
nal. El elemento 6tico estd constituido por ia conciencia de -
gque se quebranta el deber. El volitivo o sicolégico consiste -

en la veluntad de realizar el acto, en la volicidn.

{25) Eugenio Cuello Cal&n. Ob cit, Pdg. 302.
{246) castellanos Tena, Fernando, Ob Cit. pdg. 22].



Sus especies.~ Cuatro son las especies que reviste ¢l dolo:
segdn la clasificaciéin propuesta por 2l Maestro Castellanos Tena,

a gque nos habremos de referir a continuacidn:

Dolo directo.- El resultado coincide con ¢l prop8sito del -
agente.,

Dolo indirecte.- El agente sc proponce un fin y sabe que se-
guramente surgirin otros resultados delictivos.

holo indeterminado.~ Intencién genérica de delinquir sin ~

proponerse un resultado delictive en espeecial.
bolo eventual.- Se deseca un resultado delictivo, previnien

do la posibilidad de que surjan otros no rgueridos directamente.
5.2.2 LA CULDPA

A). Su definicién.- Segln ¢l Maestro Bugenio Cucllo Calén -
"existe culpa cuando se obra sin intepncidn y sin la diligencia -
debida, ecausando un resul tado dafioso previsible y penado por la

Ley". (27)

Por su parte al Maestro Castellanos Tena consideragque - =-
existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la vo--
iuntad a la producci&h de un resultado tipico, pero este surge a
pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en éucgo, por
negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmen-

te exigldas.

{27) Ob cit. Pig. 325,



Lz culpa haya gu fundamento en las fracciones II y III del

C&digo Penal que a la letra dicen:

ART. Bo.=- Los delitos pueden ser:
1I. No intencionales o de imprudencia.

II11. Preterintencionales.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico in- =
cumpl iendo un deber de cuidade que las circunstancias y condi--

ciones personales le imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tfoi-
co mayor al querido o aceptado, si  aquél se¢ produce por impru-

denecia.
B). Sus eclementos.- Los olementos de la culpa son:

Primero.=- El actuar humano voluntario, positivo o negativo.

Segundo.- Que la conducta ge rcalice con ausencia de las --
precauciones o cautelas cxigidas.

Tercero.- Que la conducta tenga un resultado previsible y -
evitable.

Cuarta.=- Una relacisn de causalidad de la conducta y el ro-

sultado.

C). Sus especies.- Las especies en que se puede presentar -
la culpa son solamente dos: la culpa consciente con previsién-

o con, representacidn, y la culpa inconsciente, sin previsi_ﬁn o sin



representacién.

En la primera, ol agente prevee la posibilidad del resulta
do dafioso, pero no 1o desea, y aun mis, abriga la esperanza de -
gue ese resultado no se presonte. En la segunda, o sea la cul-
pa inconseientae sin previsidn o sin representacidn, el agente -

realiza la conducta sin preveer un resultado previsible,

5.6 APLICACION DEL CONCEPTO DE LA CULPABILIDAD A LOS DELI-
TOS EN ESTUDIO.

Analizando los delitos que venimos estudiando en relacidn-
a la culpa, como formas cspecificas de la culpabilidad, podemos
decir, que os admisible que dichos delitos se cometan intencio-

nalmente, imprudencialmente o preterintencicnalmente.

A titulo de dolo act@ia el Abogado, si se encuentra en los-

supuestos del artfculo 231 fraccidn II gque a la letra dice:

ART. 231. FRACCION II. Pedir términos para probar lo
que notecriamente no puede probarse © no ha
de aprovechar su parte; promover articulos
¢ incidentes que motiven la suspensifén del
juicio o recursos manifiestamente improce-
dentes o de cualguier otra manera procurar

dilaciones que scan notoriamente ilegales.

De oste punto de vista asi lo consideraremos, puesto que -



el Abogado gue pide términos para probar lo que notoriamente no
puede probarse o no ha de aprovechar su parte, estd SIMULANDO, -
Y EL SIMULAR PRESUME QUE EL ABOGADO, PATRONC O LITIGANTE ESTA -
"MAQUINANDO", YA SEA UNA REALIDAD, UNA TESIS O UNA PRUEBA que -
nada tiene que ver con el juicio y que pretende "confundir® al-
Juez y como consecuencia perjudicar a la contraparte, a sabien-

das do que todo lo qgque ha actuado es ficticio.

Igualmente ol promover articulos o inecidentes que motiven-—
la suspensisn del juicio o recursocs manifiestamente improceden-
tes, es tambidn una forma dolosa de actuar, el Abogade, Patrono
o Litigante que utiliza como medio para sus supuestos fines, lo
que la ley les permite, para su “proteccidn” si asf pudiera lla
marse, es un Abogado, Patrono o Litigante que estd “abusando® -
de estos medios, y mds aun, si presume de conocer lo‘quo o8 pro
cedente y lo gque en verdad le pueda ayudar a ganar ol juieio, -

no para utilizarlo,

for (ltinmo y en consccuencia de los anteriores dos supuestos,
el procurar dilaciones que sean notoriamente ilegales, estd pa-
ralelamente ligado a dichas conductas, sin dejar de lado que --

cualguicr escrito en forma doleosa puede retardar el juicio.

Ahora bien, en el andlisis de la fraccifin I del artfculo -
231, pondremos un poco md&s de atehcidn, puesto gue el cohtenido

de la redaccidn os un tanto subjetiva, como a continuacién se -

transcribe;



ART. 231 FRACCION I: Alegar a sabiendas hechos falsos o le-

Yes inexistentes o derogadaBs; ¥ cececerernsenenne

hlegar a sabiendas hecheos falsos, os un supucsto de diffcil
comprobacidn, ya que cl Abogado, Patrono o Litigante sicmpre tra
trard de alegar lo gque es su punto de wista o criterio jurtdice,
ademis de una apreciaci6n de la realidad que puede ser diferente
como lo puede también ser el concepto de lo que es falso o verda
dero, o para cualquier otra persona que sea tan comn y corriente
Yy 'ue no sca Abeogado, Patrono o Litigante. Si tomamos esta for-
m de interpretar cste supuesto legal,vencralmente hallaremos -~-—
que ¢l Abogado actda on forma imprudencial o inclusive proeterin-
tencionalmente, pecro si los hechos falsos son apoyados por el «-
hAbogado., Patrono o Litigante con pruchas que apoyen a dichoes he-
chos, entonces podremos decir gue se estd actuando en forma dolo

sa puecsto que el supuesto sc estd consolidando.

En cuanto a alegar leyes inexistentes o dercgadas, as muy -
posible gque el Abogado, Patrono o Litigante, haya actuado por --
imprevisién, negligencia, impericia, falta de reflexién o de cui
dado, os decin ostd actuando imprudencial o preterintencionalmen
te a los delitos en estudio, lo cual nos da la idea inmediata de
que este supucsto generalmente sg da en forma culposa sin dejar-
a un lado quc la forma dolesa, sf se puede dar, cuando ecxistan -
alementos que asf lo comprueben y sin dejar tambi&n a un lado --
que el Abogado, Patrono o Litigante estd facultado para actuali-

zarse en cuanto a las leyes ¥ asimismo sea su deboer.



Mencicnado lo anterior, s6lo nos resta analizar cufles, deo
las formas espec{ficas de dolo, son aplicables a los delitos que

vanimos comentando.

Juzgamos perfectamente operante la especie de dolo directo,
cuando el Abogado, Patrono o Litigante,a sabiendas de que el jui
cio no ticne posibilidades de triunfar, es decir, que en forma -
l6gica, circunstancial,concatenada y fundada no va a llegar a --
conseguir el fallo a su favor, 4in cmbargo,se estd conduciendo

conforme al artfculo 231 en sus modalidades.

Asimismo cs operante el dolo eventual, cuande el sujoto no
quiere ¢l resultade de su acto, pero sin embargo, prevee la posi

bilidad de que se realice, aceptfindolo en dltima instaneia.

Las otras especies de dolo que mencionamos son de estimar-
sc improgedentes, por cuante a la comisidn de los delitos deo los

Abogados, Patrencs o Litigantes.

5.7 LA INCULPABILIDAD

El aspecto neqativa del clemento culpabilidad, lo gonstitu

ye el concepto de la inculpabilidad.

La inculpabilidad consiste, en el conjunto de causas capa-
ces de impedir que en la conducta del agente, Se presenten los -

elementos intelectuales y volitivo gue integran la culpabilidad.



Las eircunstancias que afecten los elementos intclectual y-—
volitivos, son pues el contenido del precepto de la inculpabild
dad, que, congruenteos con nuestra posicifn de aceptar la teorfa

sicologistas de la culpabilidad, dejamos anotados.

Asl pues, si la culpabilidad ticne por contenido los clemen
tos intelectual y volitivo, vy si €stos no se presenta, nos ha--

llaremos antc una causa de inculpabilidad.

5.8 CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Las causas de inculpabilidad, son pues, el error que afecta
el clemento inteleetual de la culpabilidad, la coaccifn en la -
voluntad que impide que se presente el clemento volitivo y, el-
caso fortuito, en que tambifn se halla ausente el elemento voli

tivo, de la culpabilidad.

Formularemos a continuacifén algqupnas consideracienes en tor-

no a estas causas de inculpabilidad.

5.8.1 Er. ERROR. - El error seq(n cl Haestro Castellanos Tena
es un falso conocimiento de la verdad, un conocimienta incorrec

to; se conoco, pero Bc conoce cquivocadamente. (28)

El error, consideramos, que e8 la falta de adecuacifn entre

el objeto de conocimiento y la imagen que de &1 se forma en --

{28) ob cit. P&g. 237.



la mente del sujeto cognocente.

Para que el error sea una causa de inculpabilidad debe sor
esencial o invencible, ésto es, que recaiga saobre el meollo del

objeto 'y no sobre sus accidentes y, no superable.

5i la ignorancia es8 la ausencia completa del conocimiento,
puede quedar equiparada, para los cfectos d€e la inculpabilidad-

con el error.

5.8.2 LA COMCION EN LA VOLUNTAD.- Conocida tambidn como-
"vis compulsiva" o fucrza moral, recogida on la legislaci6n pe-
nal bajo la connotacién del temor fundado, pesitivisada en la -

fraceidn VI del artfeulo 15 del c6digo Penal.

ART. 15 FRACCION VI.~ Son circunstancias cxecluycntes do -~
responsabitidad penal: el temor fundado e irresis-
tible de un mal inminente y grave en biencs jurfdi
cos propios o ajenos, sicmpre que no exista otro -
medio practicable y menos perjudicial al alcance -

Ar 1a gente. . it ecaererattsansttotsssnsarrnrnaren

5.8.3 EL CAS0O FORTUITO.- (uec impide al igual que el te--
mor fundado, que sc presente el elemento volitivo de la culpabi-

lidad,

El caso fortuito se chcuentra recogido en la fraccién X -~

del tantas veces citado artfculo 15 del C5digo Penal, gue a la-



letra dice:

ART. 15 FRACCION X.-~ Son circunstancias excluyentes dc res
ponsabilidad: causar un dafo por mero accidente, -
sin intoncidn ni imprudencia alguna., cjecutando un

hecho 1fcito con todas las precauciones debidas...®

5.9 LA INCULPABILIDAD APLICADA A LOS DELITOS DE LOS ABOGA
DOS, PATRONOS Y LITIGANTES

Juzgamos que de las tres causas de inculpabilidad menciona
das gn cl nfimero que precede, s6lo tienen relevancia, cn los da-
litos que venimos comentando, el crror ecsencial de hechos inven-

ciable, y, la ceaccifn en la voluntad.

Por lo jguc toca al caso fortuito consideramos que no tiene
ninguna relevancia, por lo que nos abstenemos de hacer mayores-

especulaciones en torno de esta causa de inculpabilidad.

Acerca del errer cscencial, pucden multiplicarse los ejemplos,
tal serfa la situacién de que un Abogado, Patrono o Litigante =
promueva un escrito gue eatd fundado en una Ley que ha sido de-
rogada unos dfas antes de la promocifn, o bien, que los testi--
gos gue iba a presentar no hayan declarado la verdad, que trata-

ban de probar en el juicio.

En estos ejemplos el Abogado, Patrono o Litigante no ha- -

brfa actuado con dole, pucs faltarfa el elemento intelectual --



del mismo, estarfa ausenta
sino la lieitud del mismo,

cidén del eventa,

Tacante a la coaccibn

rra a la culpabilidad, por

no s8lo la representacién del hecho,

y aunque habria voluntad de causa- -

de la voluntad, come elemento que bo

afectar el elemento devolutivo biiste

se pensar en la hip6tesis en que una persona se vea amenazada -

por otra con una arma de fuego y, es compelida a conducirse en-

dleitos quc prevee cl articulo 231 fracciones I y II.



CAPITULO vI

ELEMENTOS NO ESENCIALES EN ESTE DELITO



6.1 LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

L.a punibilidad.- Antes de abordar cl estudio de este tema,
es pertinente dejar asentado, gue no lo consideramos como ele--—
mento esencial del delito, en atencién a cone la controversia re
lativa a que si es, o no, un elemento esencial del delito, ha -
sido ya superada en el campo de la doctrina, en ¢l sentido de -

fue no es un c¢lemento csencial del delito.

"La punibilidad -afirma ¢l Macstro Castellanos Tena- con=--
aiste en el merecimiento de una pena en funcifn de la realiza--
cién de cierta conducta. Un comportamiento o8 punible cuando -
se hace acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la conmi-
nacién legal de aplicacién de esa sancién. Tambifin se utiliza-
la palabra punibilidad, con menos prepiedad, para significar la
imposici6n concreta de la pena a quien ha sido declarado culpa-
ble de 1la comisidn de un delito. En otros t&rminos cs punible-
una conducta cuando por su haturaleza amerita ser penada; sc¢ en
gendra entonces una amonaza cstatal para los infractores de - -
c¢igertas normas jurfdicas (ejercicio del jus puniendil}; igualmen
te ac ontiende por punibhilidad, en forma menos aproplada, la ~--
consecuencia de dicha conminaci&n, es decir, la accién cspec{fi
ca de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas condu
centes. En este Gltimo sentido, la punibilidad se confunde con
la punicién misma, con la imposicidn concreta de las sanciches-—

penales, con el cumplimiento efectivo de la amenaza normativa.



En resumen, punibilidad es: a) Merceimiento de penas; b) -
Amenaza estatal de imposicibn de sanciones si se llenan los pre
supuestos legales; y, €) Aplicacidn fictica de las penas sefiala

das en la Ley.” (29)

Las excusas absolutorias.- Son el aspecto negativo del ele
mento punibilidad del delito, que, como reiteradamente hemos va
nido mencionando, ticnen todos los elementos un aspecto positi-

vo y otro negativeo.

Para el propic Castellancs Tena las excusas absoluterias -
"son aguellas causas que dejando subsistente ol carfcter delic-
tivo de la comducta © hecho, imponen la aplicacién de la pena.-

ta0).

6.1.1 LA PENALIDAD DE LOS DELITUS DE IOS ADOGADCOS, PATRO-
NOS ¥ LITIGANTES.

s6lo someramepte trataremos de mencionar, que existe otro-
artfculo dentro del C&digo Penal que tiene cierta equiparacién-
a los delitos que venimos comentando; para los cfectos de su pu
nicién y que sin cmbargo son diferentes on cuanto a la gravedad
de dicha punicién. Bel delito que hablamos cos el de FALSEDAD -
EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD

QUE TIPIFICA EL ARTICULO 247 gue tiene una penalidad de dos me-

(209) castellanos Tena F, Ob cit. Pig. 249.
(30) Ob Cit. Pig. 253.



ses a dos afos de prisidén y multa de diez a mil pesos.

Mencionando el concepto de punibilidad, técanos mencicnar -
la pena imponible a los delitos en examen gue se encuentran eh—-—

marcados en el articulo 231 fracciones I y II.

"A los delitos de los Abegados, Pa-
tronos y Litigantes se les impondrs
suspensiftn de un mes a dos afos y -
multa de cincuenta a gquinientos pe-

sosa",

Como sc puede cbservar on el pdrrafo que precede, NO EXISTE
MHA GRAVE AMENAZA PARA EL AIOGADO, PATRONOQ O LITIGANTE, inclusi-
ve no s¢ ataca a la libertad de &stos, simplemente sc les sancio
na con suspensidn de derechos, siende esta suspensidén la de ata-
car su ecjercicio de profesién, que en Gltimo de los casos ca mi-
nimo, puesto gue una vez cumpliéa la suspensién, &ste podrfa
guir litigando come si nada hubiera ocurrido, ademis, de que no-

existe un mecanismo para que se cumpla con csa suspensidn on

e¢jorcicic profesional del Abegado.

La pena de suspensifn de derechos estd contemplada en el ar

tfculo 45 del multicitado C6digo Penal Federal gque a la letra di

cot

ART. 45.~ La suspensién de derechos es de dos clases.



I.~ La que por ministerio de la Ley
resulta de una sancifn, como conse-
cuencia necesaria de dsta; y

II.- La que por sentencia formal se

impone como sancibn.

En el primer caso, la suspensién eco
mienza y concluye con la sancién de

que o8 consccuencia.

En ¢l segundo ecaso, si la suspensién
8c¢ impone con otra sancién privati-
va de la libertad, comenzard al ter
minar &sta y su duracibn serd la se

falada en la sentencia.

Obvijamente, en cuanto a la punicidn del artfculo 231 del C&
digo Penal, la suspensién a gue haec referencia este precepto es

la de la fracei6n I del artfculo 45 del C6digo Penal Federal.

En conclusifn de lo antes mencionado, ecs facil afirmar que-
la punibilidad que “castiga' a los delitos de los Abogados, Pa--~
tronos y Litigantes neo es de “cuidado™, nco tiene importancia pa-
ra el sujeto activo que los comete, no amehaza en lo mis mfnhimo-

¥y por lo mismo es objeto de reforma legislativo para los efectos

de huestro estudio.



6.1.2 EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN LOS DELITOS EN ESTUDIO

Ni el Cbdigo Penal,ni norma alquna perteneciente a cual- =-
quier otro ordenamiento jurfdico, consignan ninguna excusa abso-
lutoria en favor de perscona determinada que puedan caer con sy —
actuar, dentro de la hip6tesis legislada en el articulo 231 frac
ciones I y II, por lo que podemos afirmar que no podriin presen—-—

tarse hip&tesis de ausencia de punibilidad®.
6.2 LA PARTICIPACION

Concepto.- La participacidn “consiste segqin ol Macstro Cas-—
tellanos Tena, on la voluntaria cooperacifén d¢ varios individuos
on la realizacibn de un delite, gin que el tipo requiera esa plu

ralidad®. (31}

Por su parte el Macstro Eugenio Cucllo Calfdn, manifieata -~
que para que haya co-~delincucncia se requieren las sigquicentes --

condiclones:

a).— Intencifn de todos los coparticipes para realizar un -
mismo y determinado delito; debe la intencifn estar encaminada a
la consumacidn del delito y no tan s6lo a la realizacidn de al--
gtin otro arado en la ejecucifn; cen los délitos ¢ilposos no cabo-

la co-dellncueﬁcia.

{31) ob cit. Pdg. 265.



b) .~ Todos los coparticipantes deben ecjecutar, por lo menos
un acto encaminado directa o indirectamente a la consumacién del
delito: no es preciso que se realicen los actos propios y carac-
teristicos de &ste, pues basta con que la actividad tienda a la-
ejecucidn del hecho delictuoso; tampoco es preciso gque el delite
llegue a consumarse pues la ca-delincuencia existe no s8lo cuan~
do sc cobtienc la consumacibn sino también en los grados de tenta

tiva y frustracién®. (32}

La fiqura jurfdica penal de la participacidn se haya reogula
da en el artfculo 13 del C&digo Penal Federal que o la letra di-

ce:

ART. 13. Son rosponsables del delito:
1. Los fue acuerden O preoparen su realizacibng
I1. Los que lo realicen por sfi;
II1. Los que lo realicen conjuntamente;
IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de.otro:
V. Los que determinen intencionalmente a otro a cg
meterlo;
VI, Los que intencionalmente presten ayuda o auxi--—
lien a otro para su comigiédn.
VII. Los gque con posterioridad a su cjccucidn auxi--

lien al delincuente, en cumplimiento de una pro

mesa anterior al delito, y

{32} Oob Cit. Pig. 513.



VIII. Los que intervengan con otros en su comisifn,-
aunque no conste quién de ellos produjo el re-

sultada,

Expuesto ¢l concepto de la participacibén, asf como su regu-
lacién cn el Derecho Positivo Mexicano, cdmplenos ahora sehalar,
las hipStesis de participacifn delictuosa gque se pueden presens

tar a propSsito de los delitos que estamos examinando.

A huestro modo de ver, dos son, fundamentalmente, las hipé-
tesis fdicticas, en quec sc¢ pucden presentar las figuras de parti
cipacitn delictuosa cn los delitos que rogula el artfculo 231 -

fraccicnes @ y II.

La primera hip6tesis, que es la mis l6gieca y factible, sc -
reficre a la existencia entre el cliente o clientes, y., abogado
(s}, patrono (s) o litigante {s) y la segunda, es la que se con
figqura entre los propios abogados, patronos o litigantes cnh de-
terminado procedimiento, o bien, la existencia entre perscnas o
familiares con un procedimiento determinado, en el que no existe

litigio.

Por lo que toca a la primera hip6tesis, que es bastante fre
cuente, consideramos que es presumible la participacifin entre -
el cliente (8) y abogado {s}, patrono (s} o litigante (s}, (de~
jando en claro que el cliente también es litigante), desde el =~
mandato judicial que establecen los artfculos 2585 a 2594 del -

Cé8digo Civil; gque lo regula como una modalidad del Centrate Ci-



vil de Mandato, haciendo especial referencia a la Figura del --
mandatario, disponiendo que sea otorgado en escritura pfibliea,
O eh escrito presentado y ratificado por el otorgante ante ol -
Juez de los autos y que su sustitucidn se haga en igqual forma -

fjuc ¢l otorgamicnto.

Por lo anterijor, el mandato <judicial es representaci®n y re
presentacifn es una Institucidn en virtud de la cual una perso
na puede realizar un acto juridico por otra, ocupando su lugar,
por lo que para el Derecho Penal ambos sujetos son actives en -
el delito, op la inteligencia de que el cliente en determinado-
momento del juicio, ineclusive desde su inicio, sabri si su Abo-
gado, Patrono o Litigante estd actuando delictivamente, y si lo
acepta, estard dejando oue se consuman los delitos, estard cn -

el supuesto de la comisién por omisifn o de una simple omisién.

Asf pues, cl Ministerio Piblico posiblemente tendrd como --
primer indicie para encontrar a los responsables de un delito -
prevists por el artfculo 231 fracciones I vy IT, el escrito en -
el cual conste el nombre de los Abogados, Patronos o Litigantes
y asimismo el nombre de la persona a quien estin representando,
personas &stas, que serin presuncionalmente las responsables —-

del delito que sc persique.

En oste caso consideramos que se da la participacién entre-
estas peraonas Conforme a la fraccifn VIII del artfeculo 13 del=-

codigo Penal que a la letra dice:



ART. 13. FRACCION VIII: Los que intervengan con otros en su
comisidn, aungue no conste quién de ellos produjo-

el resultado.

Continuando con csta misma hipStesis, también tenems el su
puesto de que ¢l cliente incite o determine intencionalmente al
Abogado o al Patrono a cometer conductas ilfcitas en el procedi
miento, o viceversa, que el Abogado o Patreno incite o determi-

ne intencionalmente a cometerlo al clicnte.

Considerfindolo asf, la participacién la apoyamos en la frae

cifn V del articulo 13 del CSdiqo Penal que a la letra dice:

ART. 13.- Los quec determinen intencicnalmente a otres a comg

terlo.

Siguiendo con los supuestos que sg pueden dar en los deli--
tos con anilisis, podemos afirmar también que el cliente ayude,-
acutrde o prepare, una prueba o un escrito que son falsos, para

que su Abogado o Patrono la lleve a cabo.

De esta manera la participacidn se¢ dari conforme a las frac
ciones I, IT, ITI ¥ IV, que indiscutibhlemente tambifn se dan en

los supuestos que hemos estado mencionando anteriormente.

Con respecto a la sequnda hip&tesis, que se da cuando no -=-
oxiste el litigio, como puede ser un procedimiento administrati

voe, un procedimiento de patentes ¥y marcas, el grupo de Abogados



a de personas que lo lleven 2 cabo podrin cometer ilfcites que-
marque el artfculo 231 fracciocnes I ¥ II, y cada una de ellas -
serd coparticipe de dicho delito, puesto gue presumimos que va-
no existe una relacibn entre cliente y Abogado, sino de intere-
ses particulares promovidos por propio derecheo, aunque no debe-
mos dejar a un lado que si es posible representar a un cliente-
en un procedimiento donde no exista litigio, pero que tal gitua
cifén gqueda contemplada conforme a los pirrafos que preceden, —--
considerando asimismo que dicha partieipacién se encuadra en —--
las fracciones I, 1, 1II, IV, V y VIII del articulo 13 del CH-

digo Penal.

Los motivos que conducen al Abogado, Patrono o Litigante a
delinquir y a participar en cllos conjunta ¢ intelectualmente a
continuacién ycnel capftule en el que entraremas en estudio, cs
tarsin bajo las hipdtesis mis l8gicas y mis frecuentes cn la - -
prictica del derecho y que por lo mismo son motivo de una obser

vancia especial.

6.3 EJEMPLOS QUE SE PUEDEN DAR EN LAS HIPOTES1IS ANTES EX-

PUESTAS .
Corrasponde ahora ejemplificar en qu& situaciones posibles
se puede dar la participacién con el objeto de dar mayor cnten-

dimiento a las hipsSteris que hemos mencionado.

Es bien sahido por tedos nosotros, gque existen julcios vi-



ciados en cuanto a que se utilizan tfcticas y técnicas malicio-
8as o temerarins, por parte de los Abogados que tienen por cos-
tumbre utilizar dichos medios; y viciados también, porque ni el-
Juez "ni nadie" se¢ ocupa de denunciarlos penalmente, poedemos re

ferirnos entonces, a los juicios de arrendamiento inmobiliario.

En dichos juicios, la falsedad, la improcedencia las pric-
ticas dilatorias y la temeridad son el pan nuecstro de cada dfa,
lag hipStesis se multiplican, el cliente no quiere salirse, el-
Abogado, Patrono o Litigante quiere que so alarque el juicio y-
asf cobrar por el tiempo que lo retarde, cn fin, todos partici-
pan en viciarlos, de tal manera que, el Abogado incita al clien
te o vieeversa, sin descartar que tambifén puede haber plurali--
dad de Abogados en participacién con otra de clientes. En cuan
to a los procedimicntos sin licigios, gue conocemos con el medio
como son los de patentes y marcas, los administratives, las ju-
risdicciones voluntarias, etc., existen circunstancias en las -
cuales los Abogados o Patronos pueden también caer en delitos -
que hemos comentado, o bien, las personas o famillares también-
las cometen, en este (ltimo caso podemos sefialar como lo acredi
ta asi el artfculo 231 del C6diqo Penal, que si no estéin aseso-
rades jurfdicamente u ostensiblemente patrocinados, desde ese -
momento, ya estardin cometicendo un delito, ya que como hemos vis
to anteriormente, la negligencia puede causar imprecadencia, di
lataciones, falsedades o simulaciones, en un procedimiento sin-

litiqio.



CAPITULEO vI1i1I

CAUSAS DE KROS5 ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES QUE LOS
LLEVAN A LA COMISION DE LOS DELITOS PREVISTOS FPOR EL
ARTICULO 231 FRACCIONES I Y YI



El proceso tiene un determinado modo de ser, gque exige de-
los sujetos intervinientes ciertas conductas y prohibe otras, -
para de esa mancra posibilitar la dilueidacién del caso plantea

do conforme a justicia, seguridad jurfdica y derecho pasitivo.

Al margen de los derechos y facultades atribuidos, pesan -
sobre las partes actuantes en el proceso una serie de cargas y-
obligacienes fundados cn la época profesional y en el derecho,-
y al respecto conviene sefalar que mientras los fines de Gste -
son sefialar la justicia y la seguridad, aquélla procura ¢l bien
del profesional a través del cjercicio de su profesién, con lo-
que en caso particular de los Abogados, Patronos y Litigantes,-
sirven &stos, a los fines propios del orden jurfdico cn el mar-

co de la &tica en general.

Estudiaremos sequidamente los diferentes modos que pucde -
asumir la conducta indebida, es decir, los medios de comisién -
que utilizan los Abogados, Patronos y Litigantes y que puedan -
ser objeto de un merecimiento de sancidén, y o continuacién pro-

pondremos a manera de hipStesis 1légicas:

7.1 POR WO TENER EL ABOGADO, PATRONO T LITIGANTE, ELEMEN-—~
TOS SUFICIERTES PARA GANAR EL JUICIO, EN EL QUE ACTUEN.

De manera l&gica y como acertadamente lo afirma Carnclutti,
el deber o carga, que quiere decir, "no poder actuar sin sopor-

tar alguna cosa" (33) es lo que nos motiva a hablar, sobre los-

{33) Francisco Carnelutti, Teorfa General del Derecho. Ed. Re--
vista de Derecho Privado, Madrid, 1941. P&ig., 188.



incumplimientos y las condicicnes y requisitos previas que se de

ben cumplir para concretar un acto procesal debido y pretendido.

Como primer punto podemos soflalar, que la NEGLIGENCIA es —--
uno de los clementas que pucden llevar a la comisidn ‘de un deli-
to que especifica el artfeulo 231 fracciones I & II. La negli--
gencia consiste en no satisfacer exigencias definidas por cl de
recho positivo, y que trac aparejada la frustracifn de actos pro

cesales cuya rcalizacién sc intentaba.

La capacitacién inadecuada o con una ateneidn indebida a la

vaysa cncomendada o8 a4 su voz yna falta de ética.

Las conductas negligentes plantean un triple problema valo-

rable &ticamente:

a}) .~ Se pone en juego la relacién del abogado con su clien-
te que le confiard la defensa procesal de su interés.

b) .~ El Abogado, Patrono o Litigante que carecen de la in--
formacién normativa jurfdica suficiente y que actida en base a ~-
otras tficticas y técpicas, y en un momento dade a habilidades o-

mafias para conseqguir sus fines.

c} .- La relacién del Abogado ceon el Juez encargado de la «-

causa, atento a gue el orden y seriedad del proceso cxige que

los procedimientos respondan a la fundamentacién de hecho y dere

cho aconsejable.

Adviértase pues, que en la conducta neqgligente no se ocasio



na directamente un dafio a la contraparte, sino que la misma se-
agota en el acto cuyo intento de realizacién no llega a concre-
tarse, y ademis tampoco hay propiamente dilacidn del procese, ¥
si eventualmente la reiteracifn de conductas heglitentes pudie-
ra llegar a producir aguflla, tal supucsto tracrfa aparejado --—-
otro tipo de conducta procesal indebida, como pueda ser dilato-

ria o maliciosamente

Otrec medio de comisidn de cestos delitos, es la TEMERIDAD -
que consiste on afrentar una aventura judicial sin haber cohere
tado previamente un anfilisis y valoracifn de sus posibilidades-

y fundamentos fdeticos y jurfdicos.

La conducta temeraria por lo gencral se da de manera culpo
sa y es tambifn la propia "sin razén", gque seqln la opinién que
compartimos equivale a la malicia, por lo que al respecto dare-
mos algunas jurisprudencias para tratar de comprender cl crite-

rio de temeridad ligado con el de la malicia: JURISPRUDENCIA AR

GENTINA.

*Incurre on temeridad y malicia procesal
la parte que en la expresidn de agravios
niega la autenticidad de documentacién -
agregada a otro expediente si precisamen
te esa documentacién fue ofrecida como -
prueba de su parte”,

{cAm.Na.Sif.; Sala E, 19-9-72, Juris.hrg:
T.17, pdq. 84, 1973).



"Es una actitud a la vez maliciosa y teme
raria la de quien se limita a hacer afir-
maciocnes acusatorias sabiendo que no las-
va a probar. Pese & gque una cosa es que-
un hecho ocurra ¥ otra que se pucda pro--
bar, siempre resultari la conducta de ---
quien acciona, aungque sc crea gon razdn,-
sabiendo que no podrd nada, sobre toso si
ni siquiera intenta la prucba" (Cam.Nac.-
Civil, Sala B 2-2-73; Juris, Arg., T.18,~
Pig. 346, 1971).

"8i el deuder alega haber pagado on baso-
a un cheque no abonado por el banco gira-
do, su eonducta es tomeraria y maliciosa®
(Cam. la. Bahia Blanca, 16-~3-73 Juris. --

Arg. T.19, Pig. 627, 1971).

"Debe declararse temeraria y malicisa la-
conducta de los acciconados que retardaren
sin derecho la satisfaccifin del leqitimo-
reclamo del actor, sin poder escudarse en
la duda que en su conciencia no pedfa ca=-
ber”. {Cam. la. Bahfa Blanca 28-6-74, Ju~

ris. arg., T. 26, Pig. 387, 1973).

*Si bien la negativa de la conciliacién -



del inquilino no impidi&, en el caso, la-
prosecusitn del juicio efectivo ni forzé-
a promover otro sumario, ello no obsta la
aplicacisn de una multa fundada en el ca-
ricter malicioso y temerario de la negati
va, de¢ acuerdo con lo dispuesto por el --
cbd. Pprog., art. 34". (Corte Sup. 28-4-72.
Juris. Arg. T. 15. Pag. 178, 1972}).

"Por temeridad o malicia debe entenderse-
la conducta de quien deduce pretensiones-
o defensas cuya falta de fundamento no puce
de ignorarse de acuerdo a pautas minimas-
de razenabilidad y la utilizacifn de las-
facultades procesales con el deliberado -
propdsito de obstruir el desenvolvimiento
del proceso o de retardar su decisi6bn" -~
{cam. Na, Fed. Sala la. Civil y Ccom. 3-9-

71. Juris. Arg. T.12, Pig. 250, 1971).

"Incurre en temeridad y maliecia y, por --
consiguiente, debe ser sancionado, el le-
trado-apoderado cue presenta un escrito -
de agraviecs que ne conticne una verdad, -
tergiversandoe a propdsito y con total - -
irresponsabilidad lo gque sec expresa en la
sentencia y lo que inequivocamente reasul-

ta de la prueba”., {(Cam. Na. Civil, Sala B



22~12-72. Juris. Arqg, T.11, Pdg. 30,1971).

“La obstruccién, temeridad o malicia gue-
en el artfcule 45 del Cbdigo Procesal se-
contempla es la que perjudica de manera -
directa a quien es titular de la accién -
que ponc en marcha el proceso."{Cam. Na.-
Civil, Sala C. 22-4-69 El Berecho. T.29,~
fallo 14. B3g).

"5i la intervenci6n eon ol juicio de quie-
bra ha sido efectuada con una evidente f£i
nalidad dilatoria y eon un inoxplicable -
desconocimiconto de la carencia de faculta
des para ejercer la representacibn atri--
buida, ecsa conducta confligura 15 malicia~
y temeridad con gque sc ha obrado, en los-
términos del articulo 45 del CGdigo Proce
sal por leo que corresponde aplicar al pre
sentante y a su letrado-apoderado una mul
ta a favor de la masa®™ (Cam.MNa.Sala B, =~-
14-2-69, El Derccho. T.26, Pig. 704 fallo

13. 543).

"Corresponde, a pedido de la contraparte,

declarar maliciosa y temeraria la conduc-

ta del actor tﬁllem pﬂcim, -
SALR DE LA BIBLIOTECA



sancionfindolos con multa {(art.45 C&d. Proc).
en forma conjunta y solidaria si 1a deman-
da indemnizatoria se funda en un supuecsto-
accidente de trabajo ocurrido un dia domin
go, que no s¢ trabajsé y cn cuya dpoca el -
reclamante no prestaba servicio nor enfer-
medad (CNTrab. Sala III, El Derecho. T.25,
fallo 12.279).

“$i el demandante sabfa o ha debido saber-
que no ha tenido motive para litigar y su-
proceder implic6é un abuso de jurisdiccién,
con dnimo de perjudicar a su adversario, =-
debe clasificarse de temeraria la conducta
de aquél y aplicdrsele, ch consecucncia, -
una multa pr0ccsal"‘(Cam. Na. Civil. Sala-
B, 14-9-71, Juris. Arg., T. 13, PAg. 300 -

1972} .

"Bl articulo 45 del C&édigo Procesal no - -
tiende a castigar las faltas de respoto en
que pudiera incurrirse al intentar las par
tes hacer valer sus derechos, sino a repri
mir a quien formula defensa o aseveracio--
nes temerarias sabiendo de su falta de ra-
z6n o abusa maliciosamente de los procedi-

mientos creados para garantizar los princi



pios de bilateralidad y defensa en juicio.
{Cdm. Na. Esp. Civ. y Com. Sala 2a. 6-12-=-
74, Juris. Arg. 1976, T. IV. P4g. 808).

“La tameridad procesal se manifiesta por -
¢l hecho de litigar sin motivo cuando axig

te la conciencia de la falta de razén que-
la parte tiene en el momento mismo de pro-
mover la demanda, no exigiendo el articulo
45 del cSdigo procesal como requisito in--
disponsable que la conducta temeraria o ma
liciosa deba ineludiblemente traducirse en
una actuacidn dilateria*. (Cdm. Nac.Com. -

Sala A, 9~5-75., T. 28. Pig. 16G}.

"Exlste temcridad cuando la demanda o la -
resistencia del demandado ademis de care-=
cer de todo sustento fictico y legal cs ar
bitraria, por basarsc en hechos jurfdicos-
absurdos, de manera que es evidente el co-
nocimiento de la sinrazén, la conciencia -
de indiscutibilidad por parte del que liti
ga". (C4m. Nac. Eszp. Civil y Com. Sala la.

24-9-75. Juris Arg. 1976. T.1. Pig. 40).

La temeridad consiste en litigar con plena

conciencia de la sinrazén". {CSm. Nac. Ci-



vil, Sala E. 20-3-75, Juris, Arg. 1975

T. 27, Pig. 74}.

"El vendedor que ha mutiladeo la parte-
superior de un pagart impidiendo ver -
la fecha del vencimiento o intenka pre
valecer en el juicio de cse hecho irre
gular para imputar al comprador mora -
en ¢l cumplimiento de una obligacién,-
incurre en conducta temeraria que el -
Juez debe calificar en el momento de -
dictar sentencia®. {Cim. Nnc. Civil. -
Sala D, 1-2-72, Juris. Arg. 1972 T.15,

Pig. 443},

"s{ el demandado invocéd con plena con-
eicencia un hecho falso para oponersc -
al progreso de la demanda y deducir a-
su turno accifin reconvencional, consti
tuye un caso de tipico abuso de la de-
fensa y de la jurisdiccién y configura
la temeridad que la ley reprime”. (Cim.
Nac. Civil, Sala D. 1-2-72, Juris. Arg.

1972, T. 15, pig. 443).

“Las sanciones contempladas en el articu

lo 551, C6digo Procesal se aplican cuap



do 1a actitud del sancionado puede ser con
siderada temeraria, por haber sido inconsi
derado, imprudente, arrojado a los peli- -
gros ain meditar sobre sus consecucncias,-
carente de fundamento, razén o motivo, y -
tuvo conocimiento de la propia sinrazén: -
provocando una dilacisn innccesaria en el-
desarrolle del proceso®. (Cim. Nac. Civil-
Sala €, 13-6-73, Juris. Arg. 1973 T, 19,-
Pig. 472).

“La temeridad consiste en conocer por anti
cipado que la pretensifn que sc plantea al
tribunal carece de todo andamienteo, que se
litiga sin contar ni remotamente con la me
nor proteccitn del ordenamicento objetivo.-
¥ esta actitud que activamente puede cotrres
ponder al actor, se confiqura tambifn cuan
do la demandada a sabiendas intenta, so ea
pa de defensa, una equivalente burla de la
justicia®. (C&m.-Nac. Com. Sala B, 30-10-~
74. Juris. arg. 1975. T. 25, PAq. 27}).

“Es temerario el litigante inconsiderado,-~
imprudente, arrojado a los peligros sin me
ditar sus consecuencias, carente de funda-
mento, razéh o motivo, s el que tiene con

cieneia de la propia sinrazén”. (Cdm. Nac.



Civil. Sala D. 1-2-72, Juris. Arqg. 1972, -
T, 14. Pig. 430).

Ahora bien, por MALICIA debe entenderse la utilizacisn ar-
bitraria de los actos procesales ¢n 8Bu cohjunto, obstruyendo su
curso y en violacifén de los deberes de lealtad, probidad y bucna
fe, por lo cual, la malicia estd vinculada fundamentalmente con
la dilaecién, afirmando que se manifiesta por la formulacisn de-
peticiones exclusivamente destinadas a obstruir el normal desen

volvimiento del proceseo o retardar su declisisn.

Lha conducta maliciosa so caracteriza por el dolo procesal,
o seca, agquél que sirve concientemente del proceso, utilizando -
los medios gque ol mismo le brinda para ocasionar un dafie en la-
contraparte, y cse perjuicio puede consistir en la prolongacién
innecesaria y desmaedida del proceso, por cso pucde existir una-

dilacién maliciosa.

Tambidén hablaremos de la MENTIRA que cs una de las formas-~
malieiosas que se pueden dar en el proceso, os decir, es la for
ma de decir a negar o afirmar hechos o derechos falsamente, la-
mentira no es mis que la FALSEDAD do que tanto hemos hablado en

esta tesis.

Admitir el recurso de la mentira en el proceso, constituye
una desvergonzada confesién de inmoralidad y una falta de consi

deracifn y respeto a los poderes plblicos, particularmente in--



concebible a los Abogados, Patronos y Litigantes.

En el Diccicnarico Jurfdico de Gonzaleo Ferndndez de Leén, -
lecmos que malicia "es una inclinacién a dafar, pero con habili
dad y finura". (34), y cn el de Rogelio Morcno Rodrfguez es “in

clinacifn o intenci6n maligna, anidloga al dole". (35).

Un proceso construido schre la base de la mentira, sélo =
por casualidad puede dar por frute una resolucisn justa, y es
por ello que estar a favor de la mentira equivale a estar en ~-—

contra de la esencia del derecho.

Al mentir existe una deliberada intencidn de eludir el - -
cumplimiento de una obligacisn u obtener la.convalidacidn de un
derecho, por modio de hechos o normas jurfdicas no verdaderas,
volviendo a reiterar que la contraparte sufre arbitrariamente -

una imposici&n de una carga o la pérdida de lo que le corresapon

. dia.

El Abogado, Patrono o Litigante que proponga la mentira, -
1la falsedad.rnctﬁa de manera ilfcita, delictivamente, mis a lo-
que es lfcito puede uno proceder por vias ilfcitas e inconve- -
nientes al fin propuesto, lo cual pertencce a la astucia, que =

se ejoerce por el fraude y el dolo.

{34} Gonzilaz Fernindez de LeSn, Dicclionario Jurfdice, Edt. Abc,
Buenos Ailres, 1961.

(35) Rogelic Moreno Rodrfguez, Vocabulario de Derecho y Ciencias
Sociales, Edit. Pe Palma, Buenos Alres, 1974.



Corresponde ahora mencicnar la jurisprudencia de los Tribu-
nales Argentinos, on cuanto a la malicia procesal con la clari--

dad y precisifn conceptual que scria descable,

"Importn actitud maliciosa, la conducta de
la compafifa de seguros que litigé sin ra--
z6n valedera y sin causa alguna, incurrien
do en ol incumplimiento injustificado y vo
luntario de una obligacifn, forzando asf -
al acreecdor a seqguir un trdmite judicial -
de mis dc dos afios para lograr la legftima
satisfaceidn de su derecho. Las companfas
de sequros deben actuar coen seriedad y ---
proesteza en el cumplimiento de las aobliga-
ciones con los ascgurados, tanto mis si se
-

trata de un seguro de vida". (Cim. Com. Sa

la €. La Ley. T. 120, pPig. 818).

"Para que se apliguen las sanciones del ar
ticulo 45 Cbdigo Procesal, es necesario =--
que la eonducta del litigante pucda ser ca
lificada de maliciosa y que los planteos -~
revelen un claro propSsito retardatario de
los procedimientos o aduciendo intencional
mente circunstancias que pucdan derivar en
un perjuicio para la otra parte, no debien

do perderse de vista que la humana inclina



cisn a la defensa del propio interds puecde
matizar la conducta procesa con un apasio
namiento que de ninguna manera podria cons
tituir un motivo legftimo para lesionar, -
indirectamente, la garantfa constitucional
de la defensa en juicio". {Cim. Nac. Esp.-
civ. y Com., 5ala 6a. Juris. Arq. 1974. —-
T. 23, Pig. 356}).
]

"La malicia ticne por propdsito erradicar-
del proceso la mala fe, vale decir, todas-
aquellas actitudes que dificultan u ebstru
yen la pronta terminacitén de las causas: -
en otros términos, cuando se utiliza la ag
tividad jurisdiccional como medio de dila-
tar el vumplimiento de las obliqgaciones a-
través de las formas procesales con que en
el régimen de la legalidad, impuesto por -
¢l legislador, protege el derecho a la de-
fensa, con un propésito diverso del prewvis
to”, {Cdm. Nac. Com. Sala B, 30-10-74. Ju-

ris. Arg. 1975. T. 25. Pdg. 27).

“La malicia reside ¢n los propésitos obs--
truccionistas y dilatorios que trasuntan -
las articulaciones rechazadas mientras que

la temeridad finca en el conccimiento qua-



tuve o debis tener el litigante de la Fal-
ta de motivos para resistir la accibn, no-
obstante lo cual prefirié hacerlo abusando
de 1la defensa y de 1la jurisdieceién®. {Cim.-
Nac. civil, Sala D. 1-2-72. Juris. Arg. --
1972. T. 14, Pdg. 430. En el misme sonti-
do: Camara Nacional Paz, Sala 4a. 29-2-72,
Juris, hArg., 1972, T. 15, DPiq. 485; Cém. =
Nac. Civil. Sala F. 310-72; sintesis; fdem
7-6-73, Juris. Arg. 1973. T, 20, Pig. 158)

"Se considera temerarie al que tienc con--
¢iencia de la propia sinrazén y malicioso-
al que litiga por pura perversidad o persi
guiendo un fin determinado como serfa obte
ner una transaccitn; la diferencia entre -~
una y otra figura estd en que la primera -
requiere culpa grave y la scqunda dolo*. -
{Cim. Wac. Civil. Sala E, Juris. Arg. 1975
T.25, Piq. 279).

*peben imponerse sanciones al demandado --
vencido que demers el trimite normal del -
proceso de panera desusada, reteniendo in-
debldamente #en sa poder el expedicnte y --
utilizando otros‘a:bitrios dilatorios pucs

asa conducta reviste el carfcter de mali--



cicsa", (Cfim, la. Mar dc Plata, Sala 2a. -

23-11-73. Juris. Arg. 1974, T. 23, P&ig. 544)

"Debe sancionarse como dilatoria y malicio-
sa la conducta de la parte que hizo uso y -
abuso de cucestiones, incidentes y recursos-
a todas las instancias para mantener una po
sieibn insostenible eternizando un proceso-
ejecutivo que sc alargd injustificadamente-

varjios ahos". (Cim. la. Bahfia Blanca ,12-7-74}

"Configuran malicia, en la conducta proce--
sal. Los propSsitos obstruccionistas y di-
latorios que transuntan las articulaciones-
rechazadas.” (C&m. Naec. Cciwvil, Sala Dp. 2-10
68. El Decrecho. T. 25. Pdg. 673. Fallo - --

12.998) ",

“La auscncia de fundamentos de la excepcidn
hace gue la conducta procesal del demandado
deba considerarse maliciosa." {(Cim. Nac. Sa

la ¢. 10-11-67}).

"La actitud de los demandados al negar la -~
autenticidad de sus firmas en las actuacio-
nes de preparacidn de la via ejecutiva, pa-

ra luego reconocerlas en el juicio ordina--



rio; importa un indtil desgaste de activi-
dad jurisdiccional ¥ una evidente malicia-
cencaminada a demorar el pronunciamiento de
la justicia". (Cd4m. Apel. Rosario. Sala IV,
Cé&m. Civil. 24-8-67, La Ley. T. 132, Pig.-
1049, 18.4%6-5).

“Por aplicacién del articulo 4o. del decre
to-ley 4777/63 procede condenar a intere--
ses del 25% cuando la conducta procesal -~
del deudor evidenclia un propSsito dilato--
rio {en e) caso: interposicidn de excepcio
nes improcedentes que no prospera, recusa-
cidn sin causa del a quo, efrecimiento de-
prucbas que no intenta producir después),
demorando notoriamente las actuaciones ini
ciadas en 1961. (C4m. la. Com. Civil, La -
Plata Sala I11, 27-5-65, El Derecho, T. 11

Pig. 496G, fallo 6058).

"siendo maliciosa la dafensa de falta de —
persencrfa opuesta, procede aplicar la ta-
sa de intereses del articulo 4o. del deere

to-ley 4777/63".

"Es improcedente la exceflitn de falta de -

personeria fundada en gue al invecarse la-



rapresentacisn de la actora se omitidn cl-
aditamento “"sociedad de responsabilidad 1i
mitada®, si en la demanda se invocd el po-
der que se acompafiaba, lo que no pedrfa de
jar dudas acerca de quien cra el que accio
naba." {C&m. MNac. Com. Sala C. 25-8-66, El

Daerccho, T. 15, Pig. 780, fallo B141).

“Corresponde imponer una multa (de DOS MI-
LLONES CIEN MIL PES0S on cl caso} al deu--
dor hipotecario, que al oponer ante la jus
ticia social la excepcibn de incompetencia
de jurisdiccidn fundada en que sc trataba-
de una socledad de responsabilidad limita-
da, hizo una interpretncién totalmentce an-
tojadiza, sofistica y maliciosa, no obstan
te el texto claro del articulo lo. inciso-
a} de la ley 16.732 que establece que los-
jucces civiles conocerfn en los juicios --
por cobro de ecréditos garantizados con hi-
poteca, aungue tales cr&ditos fueren de na
turaleza comercial (en la escritura hipote
caria se habia estipulado expresamente la-
competencia de los tribupales civiles). —-
(Cim. Nac. Civil. Sala C. 9-4-69, E] Dere-

cho, T. 27, Pig. 598, fallo 13.965).



"Debe ger considerada maliciosa y sanciona
da con multa, la conducta de quien recusa-
sin causa a un magistrado que anteriormen-
te se ahbia excusado, y que, ademis, al re
cusar a los otros integrantes de la Sala,-
lo hace sin fundamento alguno en relaciSn-
a la causal invocada, y empleando expresio
nes agraviantes {cn el caso, sec sancions -
con multa de DOS MIL PESOS por cada recusa
cién plantcada, al letrado firmante del eg
erito pertinente". (Cdm. Nac. Civil. Sala
p. 10-5-68, El Derecho. T. 27. Pig. 601, =-
fallo 13.970}.

"Se configura la conducta maliciosa previs
ta en ¢l articuleo d4o. del decreto-ley - =-
4777/63, s8i cl demandado opuso nueve defen
sas, tedas rechazadas y ha demotado, sin -
raz6n valedera, el reconocimiento del dere
cho que asistia al ejecutante*., (Cim. Nac.
com. Sala A. 13-9-67, El Derecho, T. 22. -

pdg. 865, fallo 7.376).

“gi es incuecstionable que desde la fecha -
de la contestacisn de la demanda hasta la-
de la sentencia, la accionada tuvo en exce

so el tiempo necesario para cerciorarse de



la legitimidad del crédito reclamado, esa-
circunstancia autoriza a incrementar la ta
sa de interfés conforme a la sancifn que de
termina el artfeulo 40. del decreto-loy -
4777/63, pues configura una actitud dilate
ria y la consiguiente conducta procesal ma
liciosa, en cuanto exterioriza el &dnimo de
prolongar el juicio y diferir el pago de -
la obligaci6n sin que causas razonables lo
justifiquen en orden al tiempo transcurri-
do". ({Cim. Nac. Fed. Sala Civil ¥y com. -~
5-10-6%, La Loy, T. 129, PAg, 1058, El De-
recho, T. 29, P8g. 371, 16.881-5).

“La temeridad consiste en litigar con ple-
na conciencia de la sinrazén, micntras gue
la malieia implica litigar con ocultamien-
ta,” (Cim. Nac. Civil, Sala E, 20-3-75, Ju
ris, Arg. 1973, T. pig. 74).

"Debe calificarse como maliciosa la condug
ta de la demandada que desconocif el conte
nido y rubro de la factura presentada por-
el accionante, si en un juicio sucesorio -
habfa requerido en forma cxptesa gue se de
clarara de legftimo abono la deuda centraf

da con la agquf actora.” (Cim. Nac. Civ., Sa
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la C. 9~10-68. E} Derecho, T, 29, P&g. 1357

fallo 14,852},

"Confiqura conducta maliciosa gque autoriza
la imposici6n de multa la circunstancia de
invocar desposiciones legales no vigentos-
por quien expresa ser abogado”. (Cim. MNae.
Com. Sala A, 14-2-69 El Derecho, T.27, Pig.

47, fallo 13.646}.

"Debe sancionarsce con multa la conducta --
pracesal maliciosa de quien acompafa roci-
bos de algquier con fecha alterada y niega-
al contestar las posicicnes que le fucron-
dirigidas, hechos que sucedicron con su in
tervencifn o con su conocimicnto". (C4m, -
Nac. Civil, Sala C. 11-10-68, El Decrecho,~

T, 26, fallo 13.218}).

"La alegaci6én infundada de falsedad de fir
ma, atento a la trascendencia de la miama,
denucAtra la exteriorizacidn de malicia --
procesal”. (Cim. Nac. Com. Sala B, G-~11-6B,
El Derecho, T. 29, Pag. 368. 25-592, fallo

12.932) .

"Debe calificarse como maliciosa la condug



ta de la demandada que desconociS ol conte
nido y rubro de la factura prosentada por-
el accionante, si en un juicio sucesorio -
habfa requerido en forma expresa que se de
clarara de leqftimo abone la douda contraf
da con la aquf actora“. (Cim. Nac. Civil,~-
Salma c, 9-10-68, E]l Doerecho, T, 29, Pig. -

37¢, fallo 14.852).

“Evidencion malicia los hechos consisten--
tes en cxpresar dudas acerca de la titula-
ridad del crédito invocado por cl cesiona=
rio, cuando ¢l dcudor cedido -considerado-
verdadero embargado por la Loy lart. 1467,
CSd. Civil)~ ya 1o habfa pagado al cedente
encontrfiindose notif icado de la transfercn-
cia, es decir, incurricende en imprudencia-
grave, sino en conclusién lart. 1462, c&d.
cit.). Esta ocultacidn exhibe caracteres-
mondaces y revela que, cntonces, la doman-
da litigs por el pleito mismo sin prineci--
pios ni claro obrar"”. (Cim. Nac. Com. Sala
B, 14-9-67, La Ley, T. 133, Pig. 925, fa--

llo 19.065~5).

“si el ejecutado desconocid su firma la --

que se probd auténtica mediante pericial -



caligrifica y no concurri a la audiencia-
en la cual deblia absolver posicliones, so ~
le debe aplicar cl doble del interés banca
rio corriente pues litigs sin razén lart.-
40, decreto-ley 4777/63". (C&m. Nac. Paz,-
Sala v, 5-28-85., El1 Dereche, T. 1II, Pig. -

540) .

7.2 POR RETARDAR EL JUICIO Y OCASIONAR PERJUICIOS A LA CON

TRAPARTE .

Cualquier tipo de proceso ticne un cierto ritmo y es8 nece-
sario que su conclusidén resulte aportuna, los Abogados, Patro--
nos o Litigantes hoy on dfa, toman conductas gque alteran cse --
ritmo prolongado del procesc mas Jd¢ lo razonable y atentan con-
tra la seguridad juridica, la sentencia judiecial al definircr - -
cquitativamente los derechos y obligacicones de las partes y ade
mis provoca una justicia tardia que como este trabajo se preten
de, son conductas delictivas ¢ injustas y pueden ser tombién un

delito.

LA CONDUCTA DILATORIA on los procesos, e8 agufélla que aun-
careciendo de intencifn termina postergando mis de la cuenta a

la 1itis y su solucién.

Sus elementos csenciales sont

al.= Afecta ol tiempo de proceso enp una medida significati



va de manera que puedan concluirse que la parte ha ocasicnade -
la dilacifn del mismo.

b) .- La dilatoria provoca un dafio en la contraparte al ver
demorada la definicidén judicial.

) .- La conducta dilatoria carece de la intencién de gene-

rar ¢l resultado gque efectivamente produce.

Muf no se trata de una conducta negligente que se agota -
en la imposibilidad de concretar cierto acto procesal y que no-
alcanza a prolongarse mis de lo razonable, la causa judiegial, -
sino que la conducta dilatoria es8 el resultado de una valora- -
ci6n de la actuacifn de las partes ¥ es agf ¢ue emotiva una es-—

pecifica sancifn incluida en la sentencia definitiva.

La justicia y sequridad que? supone dicha norma jurfdica in
dividual, y ese dafio es correspondiente a que en justicia sca -
reparvada, al margen de que ademis se estableza otras sanclones-
para los Abogados, Patronos o Litigantes seqin las caracterfsti
cas particulares de su proceder, al respecto Santo Tomds de - «
Aquino dice" apelar para suscritar dilaciones ¢ impedir que sc-
proficra contra la senteoncia justa... Y ésto es defenderse ca--—
iumniosamente, lo cual es ilfecito... Si durante el cual fucra-
permitido apelar, permanccerfa siempre en suspenso la certeza -

del juicio y asi 1a otra parte serfa perjudicada. (36).

{36) Santo Tomds de Aquino. Suma Teolégica, Pig. 69.



No podemos negar que la conducta maliciesa también agrega a
su campo a la conducta dilatoria pero a pesar de d8sto preotende--
mos cencuadrar la conducta dilatoria como tinica, siende uno de --
los principales seguimientos que usan los Abogados, Patronos y -

Litigantes en la actualidad.

7.3 POR CONVENIENCTIA ECOHOMICA DEL ABOGADO, PATRONCG O LI-

TIGANTE.

De las conductas antes mencionadas, la negliqente, la teme-
raria, la maliciosa o mentirosa, la convenicencia econémica de -=
los Abogados, Patronos o Litigantes es la mids grave de todas las
que acabamos de mencionar y la que ademis engloba a todas las an

teriores.

Si bien es cicrto que tos fines de los Abogadns, Patronos y
Litigantes es jerdrquico pero necesaric mara llevar a cabo su co
metido, igualmente es necesario que dichos fines scan llevados a

cabo ordenadamente.

En primer lugar debemos sefialar que cl Abogado, Patrono o -
Litigante debe procurar como su principal fin. LA JUSTICIA, des-
pufs 1la eficacia del derccho, ensequida el servicio a la comuni-
dad o a la socicdad de su pafs y por Gltimo el de subsistir en -
esta vida con la ganancia ceconBmica quc ohtenga por promoverse Yy
conducirse conforme a los anteriores fines.

Ahora queda en clare que de lo anterior mencionado, no pue-



de el Abogado, Patrono o Litigante voltear el orden y dejar en-
primer lugar lo econfmico puesto gque a este Abogado, Patrono o=

Litigante lo dltimo que le importarfa serfa la justicia.

Es por cso que el fin del lucro, es una conducta delictuo-
sa, puesto que deja on detrimento a la justicia, la eficacia =~=-

del derecho y el servicio.

La conveniencia econSmica es contraproducente, hace caer -
en los abogados en conductas maliciosas, temerarias, falsas, =--
etc. y podemos sefialar que el Abogado, Patrono o Litigante goza
rd de este lucro temporalmente, dejando de ser menos Abogada, y

por lo tanto nadie acudir8 a que le preste &ste sus servicios.

7.4 POR FPALTA DE ETICA PROFESYONAL DEl. AROGABO, PATRONO O
LITIGANTE.

No podemos negar que la abogacfa constituye un medio de vi
da, y que pasaron varios siglos de cuando el abogade no perci--
birfa rotribucifn alguna por sus servicios, pero corresponde --
scr ajena @ las circunstancias del caso y mandante en cuestién,

debiendo cefiirse a una medida equitativa.

Al Abogado, Patrono o Litigante a quien se le ha confiado-

la defensa o ejercicio de su derecho, judicial o extrajudicial-

mente, cumpla con lealtad su mandato esforzdndose para que ese-—

interés jurfdicamente protegido sea satisfecho, escogiendo, de-
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los medios &ticamente tolerados y posibles, los mis idSneas para
lograr ol objetivﬁ, y dado que en esa cleccidn se juega el alcan
zar © no el fin, por ejemplo ganar el juicio, es importante que-
la realice con habilidad y eficacia, siendo €ste, ol primer obje
tivo de étieca profesional que debe tener cualquier Abogado, Pa--
trono o Litigante apto en cuanto a conocimientos jurfdicos para-

conducirse en cualquier tipo de proceso.

Existen otras inc6gnitas, puntos de vista y contiendas, cen-
cuanto a mencionar si éticamente es procedente o no defonder a -
aquél que merece ser sancionado o condenada, sicndo €sto muy co-
mGn en el derecho penal, mas lo importante cs schalar que cxis--
ten una premicia en derecho que dice que hasta el peor crimi--

nal tiene derccho a su "defensa'.

Pero el problema no queda resyelto con haber coneluido la -
procedencia &tica de la defensa profesional del infractor del de
recho, pues falta quizis lo mis importante y a su vez lo mis di-
ffcil de asumir por cse Abogado, nos refaerimos a la actitud y --
responsabilidad moral que debe acompafar el Abogado, Patrono o -
Litigante en esas actuaciones profesionales, mis alld del expe-
diente judicial y de la relacién especificamente profesional. Mo
ralmente quiz8 les estd vedado a los Abogados, Patronos y Liti--
gantes asumir esos asuntos cn convivencia complaciente con el --
error y al solo efecto de obtener honorarios a ganar el juiclio =

para prestigio personal o ventaja circunstancial del defendido.
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Otro punto fundamental que presume cierta falta de ética -
profesional es que el Abogado, Patrons o Litigante no cuenta --
con un alto nivel de capacitaciéfn técnico-profesional, o sea =~-
que se informe sobre el derecho de fondo y procedimiento, pero-
8in descartar que la técnica cs indiferente al perfeccionamian-
to humano, y €8 que en su implementacidn y en relacién al fin -
que sirve, aparece su valor &tico, los mismos medios pueden po-
nerse en priictica para el bien o el mal. Respecto al Abogado,-
sus conocimicntos especializados pueden emplearsce a Favor de la
perfeccidn o la frustracidn del howbre, aunque resulta indiscu-
tible que si cuenta con dicha informaci6n y capacitacidn téeni-
ca, sus servicios podrin ser mis coficaces y exitosos, y es mis,
la posibilidad de ejercer la Abodacfa s¢ funda en la presuncién
de que se posce la necesaria informacidn sobre el dercecho, sin-

la cual resulta inalcansable cualquier otro objetive profesio--

nal.

Tambidn es indispensable para la €ética profesional de los-
Abogados, Patronos o Litigantes, la preocupacién por la justi--

cia junto a las otras preocupaciones iqualmente vilidas, para -

allo recurrimos a la vieja, clvidada y siempre nueva “prudencia
La prudencia en ol campo ¢tico es puente entre lo permanchte y-
io variable, lo necesario y lo contingente, lo comln y lo parti

cular, es una virtud intelectual cuya nota prineipal la consti-

tuye su dimensidn imperativo u ordenativo.

La prudencia es jurfdica en la medida que orienta al esta-
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blecimiento de una ordenacidn de conductas sociales cn términos
de justicia, la prudencia exige que ese obrar voluntario gue —-
elabora ¢l derecho s¢ arraigque en la realidad a la cual se diri
ge, on su pasado y su presente y oriente en tfrminos de justi--

e¢lia su desarrolloe

En el profesional en cuestién, la prudencia jurfdica es --
nexo entre la cterna y necesaria preccupacién por la justicia'y
las circunstancias concretas en que le toca actuar, y entre &s-
tas, la conducta jurfdica, la norma o principio jurfdice aplica

ble y el inter&s de su clionte &éticamente defendido.

Por (ltimo si nos preguntamos acerca dc las causas porgquli-
nuestra profesibn actualmente se encuentra en tan avanzado des-
prestigio, podrfamos comprobar que una de las principales es la
pérdida, por parte de los Abogados, Patrones y Litigantes, "sin
hablar de excepciones”, de tode sentido ético en el ejereicio -
profesional, nuestro campo de actuacifn preofesional es una ver-
dadera selva, donde las principales victimas son los clientes,-
a diario escuchamos guejas por la deslealtad del colega y del -
cliente; y por las aventuras procesales que afrontap ciertos --

abogados.

Cufintos Abogades son impulsados cotidianamente en el ejer-
cicio profesional, con la conciencla de responsabilidad prafe--
sional que implica el mismo; y si son muchos los Abogados que —

sientan la necesidad de hacer servir, desde su perspectiva, cl-
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derecho y la justicia. Podemos concluir que el perfeccionamien
to del dereche no es tarea exclusiva de los legisladores o los-
jueces, siendo de todos y de modo primordial de los Abogados, -
Patronos y Litigantes este fin ya que juegan una importante fun
cifn que ejerce en el campe juridico y en la creencia de la jus

ticia y el derecho para con su sociedad.

Es precisamente Chiovenda el que sostiene que el deber de-
buena fe entre otras obligaciones implica no sostener a sabicen-

das cosas contrarias a la verdad. (37)

Para Couture el principio de decir la verdad también dcbe-

admitirse sun cuande haya un texto expreso. { 38 )

{37) Giuseppe Chiovenda. Instituciones de Derecho Penal. Ed.Re
wvista de berecho Privado. Madrid, 1940, T. III. Pig. 82.

{38) Eduardo J. Couture, El deber de decir la verdad en el jui-
cio, Rev, La Ley, T.%, Pig. 30.



CAPITULO vVIITI

PROPUESTAS DE ADICIONES Y REFORMAS AL ARTICULO 231

FRACCIONES I Y II DEL CODIGO PENAL FEDERAL.



8.1 PROPUESTAS LEGALES.
A} .= DAR VIGENCIA AL ARTICULO 231 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

La propuesta legal mis l&gica e inmediata que se puede dar
a este trabajo. es precisamente la que se pone a consideracidn en

este tema.

Dar vigencia al artfculo 231 del C6digo Penal Fedaral es el
principal medio para atacar ol avanzado desprestigic de la Profe
8idn de Licenciado cn Derecho, o5 ¢l medio para tratar de lograr
que ¢l Derecho Positivo Mexicano no sca uwtilizado por los Aboga-
dos, Patronos y Litigantes para fines "aventurcros™ o "lucrati--
vas", es el medio que nos sirve para "advertir” a cualquier Abo-
gado, Patrono o Litigante que la temeridad, malicia o falsedad,-
etc. en que pucda y quiera incurrir tendrd como conSecuencla una
sancién "penal”, una sancién que atente contra su libertad, una-
sancién que desgraciadameonte debe de ser “"severa®™ y sin contompla

ciones ni excepciones de ninguna especie.

Es pues esta propuesta la primordial, si no se aplica ol ar
tfculo 231 del Cbdigo Penal Federal, si no se da vigencia a este
artfcula, DE NADA SERVIRAN LAS PROPUESTAS QUE POSTERIORMENTE SE-
PONDRAN A CONSIDERACION, y los sujetos que interviencn en el per
feccionamiento del Derecho y la justicia mexicana como son, los-
Legisladores, Magistrados, Jueces, Secretarios, Ministerjos Pi--

blicos, Abogados o Licenciados en Derecho, Patronos, Litigantes-
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o cualquier tipo de representantes o asesores legales son direc-
tamente los indicados para dar aplicabilidad y vigencia al artfecu

lo en estudio.
B} .- REFPORMAR EL ARTICULO 231 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

A lo largo de este trabajo hemos analizado el artfculo 231-
del COGdigo Penal Federal, también hemos criticade y mencionado -
las deficiencias que muestran los supuestos que &ste sciiala; des
de la poea pepalidad que impone hasta la falta de otros supues--

tos delictivos.

81 bien es cierte que en nucstros dfas no se da viqencia al
artfcule 231 del Cédigo Penal Federal, tambifin es posible que la
consccuencia do osta circunstancia sea lo poco "preocupante” o -
"amenazante" gue resulte para un  Abogado, Patrono o Litigante -
¢l ser denunciado por alguna conducta delictiva relacieonada con-

cl precepto legal que se estudia.

La importancia de reformar el artfculo 231 del C&diqo Penal
Federnl resulta ser, una solucidn inmediata para el beneficlo de
los procedimientos o procesos de nuestro derecho Positivo Mexiea

no y para su propia prontitud y expedicidn.

Mo pucde nombrarse colega a aquel Abogado, Patrono o Liti--
gante, que desperfecciona, que antorpece y desfiqura el procedi-

miento o proceso en el que actda sin causa justificada ni razén-
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para hacerlo, es como decirle colega a un defraudador, asaltan

te o cualesquiera sujeto delincuente.

La solucifn es la reforma del artfculo 231 del C&digo Po-
nal Federal, como lo fue la actual reforma en cuanto a la legf
tima defensa en asalto a mano armada en casa-habitacisén por --
dar un cjemplo, es la solucifn al desprestigio de nuestra pro-
fesifn; la solucifn a la desconfianza que impera en todos aque
llos sujetes gue no son Licenciados en Derccho o representan—-
tes y que lo piensan dos wveces para afrontar un juicio hablen-

do tenido amargas expericncias con Abogados en otros juiclos.

Por lo tante, la reforma debe ser inmediata, especial y -
severa, debe publicarse con tal magnitud que ningin Abagado, -

patronc o Litigante se jacte de no conocer dicha reforma.
8.2 PROPUESTAS ETICAS. *

A} .- INSISTIR EN PERSEGUIR PENALMENTE A LOS ABOGADOS, PA-

TRONOS ¥ LITICANTES.

{Podrfa cambiar l1a mentalidad delietiva de un Abogado, Pa
trono o Litigante si es objeto de una o mids denuncias por sus-
pricticas temerarias, maliciosas, falsas o dilatorias?, la res
pucsta posible es afirmativa y con la posibilidad de que se dé
el cambio y sea un mejor Abogado, Patrona o Litigante. cabrfa

también la posibilidad de que piense en sus cargas y cobligacig
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nes ch ol proceso y a su vez piense en fundarleos en la &tica pro
fesional, sus fines, aparte de ser la justicia y la seguridad,-
tambidn serfa el de procurar el bien profesional a través del -
propio ejercicic de su profesién, es decir, que el Abogada, Pa-
trano o Litigante servirfa a los fines propicos del orden juridi

co en el marco de la &tica en general.

Por eso la insistencia e¢n perseguir &stos delitos es de -
gran importancia, no s86lo con el f£in negativo o perjudicial si-
ne para bien del propio colega, para que al final sca beneficia
do y "cambice” y asimismo lo sea el derccho y la justicia mexien

na.

B) .~ DIFUNDIR UN CONCEPTO ETICO DEL ABOGADO, DPATRCONO O LI

TIGANTE, ASI COMO DE SU CLIENTE.

Siempre pcnsamos que el Abogado, Patrono o Litigante es un
técnico que conoce de derccho y sabe ganar juicios, u afirmamos-
que la tarea jurfdica que realiza es eso y algo mis, precisamen-
te Gato serfa lo que perfecciona a su ¢liente y a la sociedad.
S5i creemes lo auterior} es porque atribufmos carfcter &tico a la

actividad Profesional de Licenciado en bDerecho.

si el Abogado, Patrono o Litigante es un sujeto que actda-
delictivamente en los procesos, contribuye igualmente a que lo -
sea su cliente y a gue tambifn lo sean sus colegas, (&sto es lo-

que estd pasando hoy en dfa en nuestros Tribunales), En la anar
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qufa moral nadie puede ganar, de un modo ﬁ otro siempre se pier-

da, '
El Abogado, Patrono o Litigante como conceptec debe ser:

"AOUELLA PERSOHA FISICA QUE LA SOCIEDAD HA
HABILITADO, LUEGO DE LOGRAR CONOCIMIENTOS-
ESPECIALES SOBRE EL DERECHO PARA NQUE CON -
SUS CONOCIMIENTOS, HABILIDAD Y PRUDENCIA -
JURIDICA ASESORE A LAS PERSONAS FISICAS O
MORALES ACERCA DE SUs DERECHOS Y OBLIGACIOQ
NES, Y RECLAME DE LOS JUECES El RECONOCI--
MIENTO DE SUS PRETENSIONES, RECIBIENDO UN-

PAGO EQUITATIVO POR ESOS SERVICIOS."™ (39)

. B.3 REFORMAS LEGISTATIVAS

A) .~ AUMENTAR LA PENALIDAD DEL ARTICULO 231 DEL CODIGO PE-=-
NAl, FEDERAL.

El valor de esta propuesta de reforma es fundamental para -

la consolidaci6n y aspiraciones que pretende este trabajo.

La amcnaza estatal de imposicién de sanciones para los hbo-

gados, Patronos o Litigantes no cumple ¢on tal propuesta &n la -

{ 39) Btica del Abogado, Rodolfo Luis Vigo, Abeledo-Perrot, S.A.
Buenos Aires Argentina, Editora e Impresora, Plg. 65.



actualidad; y no es gue se pretenda que la reforma se tome como-
hechos por el Tribunal de la Santa Inquisicidn pero s{ como una-
medida urgente y apegada al objeto de contribuir al perfecciona-

miento y ceficacia de nuestro Derccho Penal Mexicano.

Como se ha sefialado a le largo de este trabajo, el Derecho-
Penal Mexicanc es una rama del Derecho en general, contribuye al
perfecelonamiento del Derecho PGblico, Privado y Social y por lo
tanto lo hace también con el Derecho Proccesal. Con esta base nos -
motivamos para emprender nuestras pretendidas reformas y como =--
consecuencia, ¢l mejoramiento de todos los procesos o procedimien

tos que se dan en nuestro Derecho Positivo Mexicano.

Comencemes pucs a eosclarecer nuestras reformas para poste--
riormente convencernos de si es aportuno o ne gue se lleven a ca

bo.

Al legislar sobre la punibilidad del artfcule 231 del Cﬁdi—
go Penal Federal, no sc observd que dicho artfcule puede sSer - -

cquiparable a otro delito gque a continvacidn sehalaremes con su-

respectiva punibilidad.

A) .+~ ARTICULO 247 DEL CODIGO PENAL FERERAL QUE HABLA DE FAL
SEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTO
RIDAD: PENALIDAD DE DOS MESES A DOS AROS Y MULTA DE DIEZ A MIL -

PESOS.

Que acase no es mis grave que un ARbogado, Patrono o Litigan



te actfie con la falsedad o malicia delante de un juez o auteri-
dad cualquiera, a comparacién de un testige-persona, que en Gl-

timo de los casos pudo haber sido "adiestrado".

for lo tanto, ¢s objetivo de este trabajo que la penalidad
de los delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes sea de —-
dos meses a dos afios de prisidn gue a su vez produce la suspen-
5i6n de derechos, en este caso cn el cjercicio de la profesitn-
de Licenciadoe en Derecho, como asf lo marca el articulo 46 del-

C6digo Ponal que a la letra dice:

ARTICULO 46.- La pena de prisi6én producc la suspen-
sién de los derecchos polfticos y los-
de tutela, curatela, ser apoderado, de
fensor, albacea, perito, depositario-
o interventor judiecial, sfndico o in-
terventor on quiebra, drbitro, arbi--
trador o representante de ausentes.
La suspensiSn comenzard desde que cau
se cjecutoria la sentencia respectiva

y durari todo el tiompo de la condena.

Asf pues, la libertad de los Abogades, Patronos y Litigan=-
tes puede ser “amenazada®”, llevando aparejada la suspensidn de-
su ejercicio de profesidn y asi lograr la disminucifn de conduc
tas tipificadas por el artfculo 231 del C6diqo Penal, siendo un

buen comienzo para los cfectos que pretende este trabhajo.



B} .= ADICIONAR UNA FRACCION III AL ARTICULO 231 DEL CODIGO

PENAL FEDERAL QUE HABLA DE LA "SIMULACICN PRCCESAL™.

Para pehetrar en este tema es necesario saber cuil es ol -
criterio que utiliza el C&digo Civil del Distrito Federal que -

al respecto sefala que la simulaciSn es:

ARTICULD 2180.~ Es simualdo el acto en que las partes
declaran o confiesan falsamente lo --
que en realidod no ha pasado o no se-

ha convenido entre cllos™.

De lo antorior sc desprende claramente que cste supuesto -
habla de una simulacién muy simple y sin formalismos, cs decir,
de una simulacidén cn la que los sujetos no se¢ cencuentran dentro
de un procedimiento que es a lo que llames formaliamo o bien de
un proceso judieial, pero sin embargo es afirmative sefalar que
s8i se diera este supuesto de simular en un proceso o procedimien
to,sc ocasicnarfa dilaciones y perjuicios a la contraparte y al
propio proceso o procedimicnto en su administraci{dn de justicia

y es aquf donde entrarfa el Gmbito penal.

El artfeculo 287 fraccifn X pirrafo I, toma en cuenta a la-
"gimulacisn®, pero nho aclara que sc dé &sta en un proceso © pro
cedimiento judicial, por lo que pondremocs la mixima atencifén --
con el cobjeto de adicionar nuestra pretendida fraccién III al -

artfcule 231, misma gque hablard en concreto de una “simulacidn-



procesal” y por lo tanto de vuna configuracifn de fraude.

El legislador debié de una o de otra forma secfialar el frau
de procesal a que estamos haciendo mencién, ya sea en la frac--
cifén X del artfcule 387 o bien en ¢l propio capftulo guc habla-

de los delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes.

La multicitada simulacifin es ¢l resultado do conductas te-
merarias, maliciosas, mentiroesas o falsas en el procedimiento o
proceso judicial osviamcnte; pero on un momento dado y a mancra
de generalizar estas conductas y el resultado que se ocasiona,-
no ecs mis que la del beneficio propilo de la parte gue las occa--

giona y el perjuicio de la contraparte.

Dicho perjuicio en un procedimiento o proceso puede ser --
desde un dano patrimonial hasta elmoral, ya que el objeto de --
una litis o de la promocién o accién que motive un juicio es -~
precisamente la de defender el vatrimonio, la libertad, el pres
tigio, cte., cto., ¥y por lo tanto podemos hablar de gque existe-
un negocio y un monto en dinero que sc pucde especificar median

te el criterio del juez.

Es pues menester de este trabajo que una fraccibdn del ar--
tfculo 231 hable de la simulacidn o fraude procesal con la pena
lidad a gue hace mencifn el articulo 2B6 del Cldigo Penal, mis-
ma gque estd adecuada al salario minimo vigente con respecto al-

valor de lo defraudado, que para los efectos del artfculo 231 -



serfa aplicable al salario minimo en cuanto al valor de las pre
tensicnes en el negocio, sin descartar que el juez es el gue en

Gltimo de los casos mencionari el valor del asunto.

Por lo tante, para el bencficio de nuestro Derecho Positi-
vo Mexicano y en particular de toda la administracién de justi-
cia de nuestro pafs, es necesario que Se agregue la fraccibn ——
III al articulo 231, la cual quedarfa configurada de la siguien

te maneras

FRACCION ITI. Sc cquiparard al fraude y se castiga
ri como tal; a las Abogados, Patro--
nos y Litigantes que simulen eon aceio
nes, excepeiones, actos o0 escritos -
judieiales en ¢l proceso o procedi--
miento en el cual se promucevanh como-~
tales, con perjuicio a la contrapar-
te o para obtener cualquier benefi--

cio indebido".

Al sancionarse la conducta procesal indebida se porsiguen-—
dos objetives: "urgencia de los principlios &ticos y celeridad -
de los trimites”, advirtiendo que mis alld del aspecto moral «-
existe una incompatibilidad entre las conductas temerarias, ma-
liciosas, mentirosa y negligentes; y los procesos fundados en -
razoncs técnicas vinculadas a &Gste®, (40}

{48} Rodolfo Luis Vigo (H). Etica del Abogado, Editorial Abele-
do-Perrot, Pig. 122.



CAPMPITUOLO IX
CONCLUSIONES



1.~

En relacifn a la clasificacién general del delito, este ilf

cito penal es:

a) .- En funcidn de su gravedad: delito.

b} .~ Por su resultado: material.

e} .- Por el dafio que causa: de peligro.

d) .- Por su duracifn: continuado, pudiendo presentarse - -~
también como permanente.

e) .- En funcién de su estructura o compesicibn: simple, sin
descartar que puede ser compuesto.

£) .- Por el ndmero de actos integrantes de la accifn tfpica:
unisubsistentes o plurisubsistente,

g) .= Por la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen:
unisubjetivos, pero por lo general son plurisubjetivos,

h}.= Por la forma de su persccusidén: perscguible de oficio.

i) .= En funcién de la materia: comunes y federales.

El elemento objetivo del delito, queda comprendido dentro -
del término conducta "Latuw Scensu”, scqgin donominocidn pro--
puesta por nosotros, que identifica al hecho segfin la termi

nologfa del Maestro Celestino Porte Petit.

La conducta "Latu Sensu ", se inteqra con los tres siguien-
tes elementos: la conducta "Stricto Sensu" (que consiste en

alegar a sabicndas hechos falsos o leyes inexistentes o de-



rogadas; pedir té&rminos para probar lo que notoriamente po-
puede probarse o no ha de aprovechar su parte, promover ar-
ticulos o incidentes que motiven la suspensién del juicio o
recursos manifiecstamente improccdentes o de cualquier otra-
mancra procurar dilaciones que sean notoriamente ileqales).
El resultado {que se traduce en el perjuicio a la contrapar
te y el beneficio propie) y, el nexo de causalidad (que sa-
presenta cuando, la conducta, consiste cn alegar a sabiepn--
das hechos falsos © leyes inexistentes o deorogadas, es de--
cir, FALSEAR); pedir tférminos para probar lo que notoriamen
te no pucde probarse o no ha de aprovechar su parte guoc se-
traduce en SIMULAR; promover artfcules o incidentes que mo-
tiven 1la suspensifn del juicio o recursos manifiestamente -
improcedentes, cs decir ACTUAR IMPROCERDENTEMENTE, o provo-—-
car dilaciones que scan notorliamente ileqales, es decir DI-
LATAR, por medio de un escrito o verbalmente, en perjuicio-
de la contraparte y de la propia administracién de la justi
cia, on beneficio del gue utiliza las conductas anteriormen

te mencionadas.

En el tipo:

a) .- se exige una calidad especial a los sujetes actives y-
pasivos del delito y fstos deben ser Abogados, Patro--
nos o Litigantes.

b} .- El objeto material protegido es el procedimiento o jui

cio.

c} .- No se establece un requisito de cardcter temporal, pe-



3.~

ro sf establece la condicifin de que las conductas delic
tivas de los Abogados, Patronos y Litigantes sea reali-

zada dentro de un procedimiento o proceso.
El tipo de estos delitos se clasifica en:

a).=- Anormales: por su composicidn.
b} .= Complementada: por su ordenacisn metodoldgica.
c) .-~ AutbSnoma: cn funcidn de su independencia, ¥y,

d) .- casufstico: alternativo, por su formulacifn.

La dnica causa de justificacifn gue se puede presentar para
impedir que se inteqre el elemente antijuricidad de estos -

delitos, es el estado de necesidad.

De todas las causas de inimputabilidad s&le ticnen opera- -
cifén en cstos delitos, es: ¢l miedo grave y los estados de

inconsciencla transitorios.

Este delito, es suscecptible de cometerse en forma culposa y
se presenta tambi&n en forma dolosa, con sus cspecies de do-

lo directo y dolo eventual.

'Como causas de inculpabilidad, funcionan planamente en este



@elito, el error esencial de hecho invencible y, la coac- -

cién de la voluntad.

10.-La pena aplicable a este delito, o8 1la de 1 mes a 2 afos de
suspensisn y multa de cincuenta a quinientos pesos gque es -
la que sefiala ol propio articule 231 del Cédigo Penal Fede-

ral.

11.~ Se puede presentar la figura de la participacién en dos hi
p&tesis, {entre el clicente (s} y Abogado {s), Patrono (s},
o Litigante (8) y la sequnda (entre los nreoplos Abogados, -
Patronos o Litigantes, o bien, la existente entre personasn-
o familiares en un procedimicnto determinado, con el que no-

cxiste litiglo}.

12.- lLas causas dc¢ los Abogados, Patronos y Litigantes que los-
llevan a 1la comisifn de los delitos previstos por el artfcu

1o 231 fracciones I y Il son:

a).- Por no tener ¢l Abogado, Patrono o Litigante, elemen--
tos suficientes para ganar el juicio, en el que actden.

b} .~ Por retrasar el juicio y occasionar perjuicios a la con
traparte.

c¢) .- Por conveniencia econdSmica del Abogado, Patrono o Liti

gante.

d) .- Por falta de #tica profesional del Abogado, Patrono o-



13.~

14 .-

15.-

16.-

Litiganta.

LaB caonductas por las que el Abogado, Patrono o Litigante-

cometn delitos son:

a) ..~ La negligencia.
b).~ La temeridad.
¢} .- La maliecia.

d) .- La falscdad o mentira.

La conducta neligente consiste en no satisfacer exigen« -
cings definidas por el bDerecho Positivo, y que trac aparcja
da 1a frustracifn de actos procesales cuya realizacién so-

intentaba.

La conducta temeraria consiste en afrontar una aventura ju
dicial sin haber concretado previamente un andlisis y valo
racién de sus posibilidades y fundamentos ficticos y jurf-

dicos.

Por malicia debe entenderse la utilizacifn arbitraria de =
los actos procesales en su conjunto, obstruyendo su curso-
y en violacién a los deberes de lealtad, propiedad y buena
fe y por lo cual, la malicia est& vineculada fundamentalmen
te con la violacib6n, afirmando que se manifiesta por la --
formulacién de peticiones exclusivamente destinadas a obs-

truir el normal desenvolvimiento del proceso o retardar su



decisibn.

17,~ La mentira o la falsedad, es una de las formas maliciosas
que se¢ pueden dar en el proceso, es decir, es la forma de

decir a negar o afirmar hechos o derechos falsamente.

18.- El artfeulo 23! del cSdigo Penal Federal deberfa gquedar -~

roedactado de la siguicnte manera:

"ARTICULO 231.~ Sec impondri prisién de dos
"meses a dos afios y multa de diez a mil pe
"sos a los Abogados o a les Patronos o Li-
"tigantes que no sean ostensiblemonte pa--
"trocinados per Abogados euando comctan al

*guno de leos siguicntes delitos:

"I.- Alegar a sablendas hechos falses o le
"yas inexistentes o derongadas.

*II.~- Pedir tfrminos para probar lo que no
"toriamente no pucde probarse o no ha de -
"aprovechar su parte; promover articulos o
*rincidentes que motiven la suspensifin del-
"juiclo o recursos manifiestamente improce
"dentes o de cualquier otra manera procu--
"rar dilaciones que secan notoriamente ile=-
"galeg: ¥

“IIT.- Se equiparar8 al fraude y sc casti-

“gars como tal; a los Abogados, Patronos y
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"Iditigantes que simulen con acciones,
"excepciones, actos o escritos ju-
"diciales en el proceso o procedi-
*miento en el cual se promyevan co
"mo tales, con perjuicio a la con-
"traparte o para obtener cualquier

“beneficio indebido”.
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