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I N T R o D u e e I o N 

La raz6n primordial que me lleva a elaborar esta tesis fue 

el intor6s y el cariño por el Derecho Penal. 

El Derecho Penal es una rama del Derecho en General y ost4 

impregnado do un mínimo de "ieitica-social". Trunbi6n est.1 conce­

bido por los altos valores que preserva y cuida una organizaci6n 

social y amenaza a todo aqu61 que no respete y considere a los­

individuos que la integran. El Derecho Penal protege nuestra -

vida, nuestra salud, nuestra vida sexual, nuestro patrimonio,el 

honor, la moral, las buenas costumbres y nos da la paz y la se­

guridad con la que gozamos do nuestra sociedad. Pero tambi6n -

nos previene y nos advierte que la libertad que tenemos para 

disfrutar de estos valores llega a su l!mite cuando atacamos 

los valores legales, f!sicos y morales de los dem4s. 

Nosotros "los Abogados", sabemos 6sto "mejor que nadie", 

es mas, es menester defender los valores de nuestra sociedad, y 

no es posible que a sabiendas de conocer las leyes penales, co­

. TTCt..·u:os d~litos o incitemos, provoquemos o manipulemos a alguion­

para realizarlo. 

Hasta qué punto, la teoría y práctica dominante en nul?stro 

medio dentro de las disciplinas del Derecho, correspondan en su 

formulaci6n y aplicaci6n a las exigencias Penales de nuestros 

d!as, dicho Gsto l?n otras palabras, se "cumplo" con limitarse -



a lo permitido por las Leyes on los procedimientos corrospon- -

dientes, se cumple con apegarse estrictamente a Derecho en el­

litigio, sabedores todos somos, do que ninguna teor!a y pr~cti­

ca dan los resultados 6ptimos que se desean, pero permitido no 

est& tratar de probar algo inexistente,. o utilizar pr~cticas 

que retarden el juicio en beneficio propio pero en perjuicio de 

la contraparte, y 6sto no lo justifica nada, Osto entra en el­

árnbito del Derecho Penal, ~sto es lo que podemos considerar c2 

mo "conducta procesal indebida". 

L.!! conducta procesal indebida, no es una t&ctica, no son -

"mañas", no es cucsti6n de hnbilidad del Abogado, son un delito, 

depende de los Abogados 6ticos que no se queden en el Srnbito cl 

vil y su proceso, que no queden en el ~mbito l.:iboral y su proc~ 

so, que no se lleven a c.:ibo en ningan tipo de procedimiento le­

gal, pues aunque se trate de il!citos de naturaleza meramente -

procesal, si pueden llegar a formar una simulaci6n, falsedades, 

delitos en general, que pueden llegar a perjudicar a la contra-­

parte con el prop6sito de obtener indebidos beneficios. 

En algunos juicios, ya es posible tipificar conductas de-­

lictuosas que han generado costumbre en el litigio, por ejemplo: 

en los juicios de Arrendamiento Inmobiliario.es lo m.1s coman 

falsificar documentos que prueben el pago de mejoras hechas al 

inmueble, y por lo tanto, casi siempre se contesta la demanda 

con su correspondiente reconvenci6n, dsto presume un delito y 

debe de denunciarse; en los juicios laborables, es tan coman, -



hacer firmar al trabajador un documento en blanco para demos- -

trar posteriormente que 6stc firmd su renuncia, do esta mancra­

no lo liquidará legalmente, y ~sto pcrfectrunentc encuadra en un 

fraude. 

En forma generalizada, existen conductas t!picas en el li­

tigio, corno lo es que el Abogado adiestre unos d!ns antes a un 

testigo para el desahogo do la correspondiente testimonial, a 

sabiondas de que a dicha persona no le constan, "ni de o!das", 

los hechos o circunstancias que se pretenden probar, preocupan­

do de sobremanera a la contra.parto, que sabe de lo indebido que 

está resultando el proceso y que adem5s sabe, que la justicia y 

la verdad cst~n do su parto, y están siendo menospreciadas. 

La funci6n del jurista es "atribuir a cada uno y a cada c2 

sa la condici6n jur!dica que le correspondo", y el Derecho Pe--

nal os el modio ndocuado parn poner las cosas en su lugar, dcbg_ 

mos conocer el De rocho Penal, todos aquellos qua litigamos, º2 

mo si so tratara de ln biblia del Derecho, no importa la mate-­

ria que dominemos y practiquemos, no importa ni siquiera si li 

tigrunos, la sociedad necesita de nuestro apoyo y do nuestros 

consejos, necesitamos hacerlos creer en el Derecho, el prcsti-­

gio do ser Abogndo está minimizado, DEBEMOS MERECERNOS EL HONOR 

DE HACERNOS LLAMAR ABOGADOS PERO NUNCA DE QUE NOS SE~ALEN COMO 

DELINCUENTES. 

Quisiera que esta tesis, rn:is que una aportncidn, sirviera-



de reflcxidn a todos mis compañeros Abogados. Que no olviden -

que el significado etimoldgico de Abogado, so cumple en ln medi 

da que dotemos a la profesi6n de cticidad, sentido de justicia­

y capncitacidn t6cnica adecuada. 

Es tiempo de denunciar, en baso y con los lineamientos del 

Derecho Pcmal, a todos aquellos Abogados que no le den "etici-­

dnd a la profcsi6n", y desgracindamonte la reforma propuesta y 

la solucidn, scr4 ln advertencia de atentar con~ra su libertad, 

sor~ aumentar ln penalidad del artículo 231 del Cddigo Penal F~ 

deral, y amenazar a quienes cometan el delito previsto por aste 

artículo, que ser~ al principal objeto de anSlisis de aste tra-

bajo. 

OCTUBRE DEL se. 



CAP:tTULO I 

NOCION DEL De:LITO Y SUS ELEMENTOS 



1.1 NOCION DEL DELITO 

Es inatil, buscar una nocidn de delito en st, "pues hall4n 

dose la nocidn del delito en tntima conexidn con la vida social 

jurtdica de cada pueblo y cada siglo, aquella ha de seguir for­

zosamente los cambios de 6stos, y por consiquicntc os muy posi­

ble que lo penado ayer como delito so considere hoy como ltcito 

y viceversa. 

CARRARA sienta un criterio esencial duradero al afirmar -­

que al delito no os un hecho, sino una infraccidn, un ente jur! 

dice, olla, es una rclacidn de contradiccidn entre el acto dol­

hombre y la Ley, una "disonancia arm6nictt", scgan su elegante -

expresi6n. La dofinici6n do CARR>\RA es m~s filosdfica que dog­

m:s. ticn. 

GAROFALO considera al delito como "la violaci6n de los sen 

timientos altruistas de probidad y piedad, en la medida media -

indispensable para la adaptacidn del individuo a la colectivi-­

dad". ¿De qui! nos sirve descubrir que es delito ln falta do r~ 

dimentos sentimentales de piedad, si encontramos que en ciertos 

pueblos es un acto piadoso el dar muerte al padre valentudina-­

rio? 

CELESTINO PORTE PETIT elabora tamb!Gn su definición: "es -

una conducta típica, imputable, antijurídica, culpable que re-­

quiere a veces alguna condici6n objetiva de punibilidad y puni-
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ble". 

Adentrándonos a una dofinici6n formal como la que nos ind! 

ca el arttculo 60. del Cddi90 Penal analizamos quo: NULLUM CRI­

MSN, NULLA POENA SINE LEGE, aforismo que significa que ninguna­

acci6n ser~ considerada como delito ni se aplicar~ pena alguna, 

si previamente no ha sido establecida en la Ley, es la idea que 

casi como mera consecuencia define al propio delito en el Dere­

cho Penal Mexicano. 

El principio referido, es tambi6n conocido como principia­

do legalidad y qucd6 definitivamente instituido, en la dcclara­

cidn universal de los derechos del hombre y del ciudadano, en -

1789 como consecuencia de la Revolución Francesa, establecién­

dose que, nadie dcb!a ser castigado sino a virtud de una Ley a~ 

terior al delito, la cual se aplicarta según el procedimiento 

legal y nadie pod!a ser acusado, arrestado, ni preso sino en 

los casos previstos en las leyes, 

Nuestra Constitución General de la Repablica, en su artrc~ 

lo 14, torcer p~rrafo, expresa; "en los juicios del orden crim! 

nal queda prohibido imponer, por simple analog!a y aún por may2 

ría de razdn, pena alguna que no ost~ decretada por una Ley - -

ex.actamente aplicable .al delito do que se trata". 

"El C6diqo l'cnal en el artículo 

7o., define al delito, como el 



3 

acto u omisi6n que sancionan 

las leyes Penales; postura to-­

talmente criticable porque la -

opini6n dominante es en el sen­

tido de no definir al delito, -

ya que no se obtiene ninguna 

ventaja sobre el particular. 

Decir del delito -expresa Jimd­

ncz de Asda- que es el acto pe­

nado por la Ley, como lo dispo­

ne el Cddigo •• , Mexicano ••• su­

pone hacer un juicio a postcri~ 

ri, que por eso es exacto, pero 

que n.:ida añade a lo s.:i.bido~· (1) 

Como se puede apreciar du ln anterior transcripcidn, sdlo la 

Ley puede definir las conductas humanas como dclictuosas, pcro­

adcm4s, tambi~n, s6lo la Ley, es la anica que puede determinar­

las penas que deben corresponder a los delitos. De esta suerte, 

se puede presentar el caso en que se defina una conducta como -

dolictuosa, pero que no señale en la misma su pena aplicable, -

originando con ello que la conducta quede impune en acatamiento 

a la mencionada garant!a de la exacta aplicaci~n de la Ley en -

Materia Penal. 

(1) La Ley y el delito, p.!g. 201. Editorial Sudamericana. Due-­
nos Aires, 1979. 
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'· 
Oc lo anterior so colige, que s6lo 1~ Ley es la dnica quc­

pucdo crear delitos e imponer penas. Lo que nos lleva al pro-­

blcma relativo a saber, cu~l de las Leyes existentes dentro dc­

un sistema jur!dico, es la encargada do definir a los delitos. 

So puede decir, que el C6digo Penal Federal y los C6digos­

Pcnalcs de las entidades federativas, son las Leyes Penales por 

antonomasia. Empero, no son las anicas fuentes creativas de d2 

litas, sino que pueden haber leyes y do hecho las hay, que no 

son propiamente reguladoras de la materia penal, sino que mSs -

bien se ocupan do otras materias muy diversas do 6sa, y que, -­

sin embargo, proveen figuras delictivas, estrictamente conside­

radas, pero que desdo luego, respeta la garantía de legalidad -

para no sor inconstitucionales. La existencia de estas leyes,­

las regula el propio C6digo Penal Federal, en su artículo 60. -

quo enseguida so transcriba: 

"Cu.nodo so cometa un delito no­

previsto en esto C6digo, poro -

si en una Ley especial o en un 

tratado internacional do obser­

vancia obligatoria en M6xico, -

se aplicaran 6stos, tomando en­

cuénta las disposiciones del l! 

bro primero del presente C6digo 

y, en su caso, las conducentes­

dol libro segundo. Cuando en -
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una misma materia aparezca rcg~ 

lada por diversas disposiciones, 

la especial prevalecer~ sobre -

la general." 

Podamos inferir de la lectura del artículo 60. del C6digo­

Ponal vigente, que nos da la pauta para la existencia do los -­

llamados delitos cspccinlos, que se proveen en las Leyes ospc-­

cialos y, que son como lo expresa -RAUL CARRANCA Y TRUJILLO- c2 

mo dice el c.p. Uruguily, "las que contienen una norma y una san 

ci6n". (2). 

Dentro de las Leyes especiales existentes en nuestro sist~ 

ma jurtdico destacan: el C6digo Penal Militar, el C6digo Fiscal 

do la Fcdoraci6n, la Ley Federal del Trabajo, la Ley do la 

Impronta, la Ley do Quiebras y Suspcnsi6n do Pagos, la Ley de -

Pesca y, la Ley General de Títulos y Operaciones do Cr~dito, e~ 

tre otras muchas. 

Observamos que en el C6digo Penal no se hace referencia a­

otro tipo de dclito,como puede ser el delito de COMISION POR 

OMISION, tan necesario para resolver los problemas que so plan­

tean en esta forma de conducta. Los Cddigos de Coahuila (J), -

(2) Carranc.1 y Trujillo Rafil. "Cddigo Penal anotado". Editorial 
Antigua Librcr!a Robredo, Mdxico. 1966, p<'l'g. JI. 

IJJ Art!culo 15. 
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Cuanajuato (4), MichoacSn (5) y Veracruz (6) ya lo reglamentan, 

igualmente el proyecto de C6digo Penal tipo para la RcpGblica -

Mexicana do 1963, al disponer que rcspondcrS del resultado t!pi 

co producido, quien teniendo el deber jur!dico de actuar para -

evitarlo, no lo impido (7). 

Necesitamos pues, de un concepto del delito moderno y as!­

lo ha entendido y practicado la iniciativa, de acometer el des­

montaje de ideas y de preceptos archivados por la t6cnica, y de 

fincar, en su lugar, el punto do partida para que en materia P~ 

nal so administre, cada vez rnSs, justicia verdadera y moderna, 

"No han do ser las f6rmulas punitivas una trampn para ol hombro 

que delinque o que sufre los efectos de la conducta iltcita; ni 

pilra los hombres, constituidos en sociedad, que aspiran con d~ 

recho a la tutela que representa el sistema Penal; ni para los 

aplicadores de la Ley, que se hallan en el deber de atender 

cxnctamcntc a lista, no obstante que mucho de sus mandamientos 

alojan o cancelan la justicia 18)". 

(4) Art!culo 13, plirrnfo final. 
(5) Articulo lo, párrafo final. 
CG) Articulo 10, párrafo final. 

(7) Articulo 9, pSrrafo final. Los anteproyectos de C6digo Pe-­
nal del INACIPE de 1979 {articulo 9) y de 1983 (art!culo 9)­
incluyen la comisión por omisión. 

(9) Ponencia del Doctor Sergio Careta R.:J.m!rez, Procurador Gone-­
ral de la Repablica, ante el Pleno de la C~mara de senadores. 



1. 2 Lit. CONDUCTA 

La conducta como primer elemento del delito es también co­

nocida con el nombre de "acci6n" (lntu sensu) en sentido amplio. 

Se llama de acci6n lato scnsu para diferenciarla de ln acci6n -

en sentido estricto lstrictu scnsu) que es una forma de conduc­

ta junto con la "omisi6n". 

De ah! que la conducta tenga dos formas, la acci6n y la -­

omisión. 

De lo anterior se deduce que solamente las manifestaciones 

externas pueden ser delito, os decir las conductas; y las mani­

festaciones internas, ideas, pensamientos, fantasías, sueños, -

deseos y sentimientos no pueden llegar a constituir delito. Co­

qitationis pocnarn nema potitur, lel pensamiento no puedo ser p~ 

nado). Ulpiano. 

Son dos los elementos fundamentnlcs que la integran: 

a). Elemento psíquico o interno. 

bl. Elemento material o externo. 

EL ELEMENTO PSIQUICO o INTERNO DE LA CONDUCTA, es todo - -

comportamiento humano que implica una consciente dircccidn fin~ 

lista. "El que actaa debe siempre querer algo" y "el que omite, 

no querer algo". Do esta manera toda acci6n lleva consigo, de 
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acuerdo con su naturaleza (esencial) un car::ictcr final (9). 

EL ELEMENTO EXTERNO O MATERIAL DE LA CONDUCTA para que 

configure su intcgraci6n completa, debe reflejarse en hechos e~ 

ternos; un h.:1ccr o un no hnccr "nlgo". El elemento material al 

cual nos referimos en su especie de acci6n, lo son movimicntos­

corporalcs que van desdo la palabra pronunciada hasta la cmi- -

si6n de complejos aptos. r~a inactividad. que es un modo dt? - -

com::>0rtarsc frente al mundo externo, entra tatnbi~n en este ele­

mento. 

Son pues los elementos de la acci6n: 

l. - ACTIVIDAD O MOVIMIEHTO CORPORAi •• 

2.- VOLUNTAD DEL MOVIMIENTO. 

Una acci6n puc>dc- estar rompu<~sta df! uno o var:ios olCtos, -­

cuando es uno solo el delito es UNISUDSJSTENTE y cuando son va­

rios el delito es PLURISUBSIS'I'E:JTE. 

LD. c-misi6n a~imi~.mo ticnr. comn Plc•montofi: 

1. - IUl\CTIVIDAD CORPORAJ .. 

2.- EL ~U~ OEBIA LLEVAR A CABO ALGO. 

3 .- VOI.UNTl\D DE NO 111\CER LO QUE SE ESPERABA. 

(9) Mozqcr Edrnundo, "Derecho Penal", r.ig. 88. 
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La omisi6n NO es el efecto de estar inactivo, sino el he-­

cho de no hacer lo que se esperaba, por eso se ha dicho que la­

omisi6n os algo "que no os algo", tilmbi.Sn incurre en omisi6n --

quien actaa en forma insuficiente. 

1.3 EL RESULTADO 

En sentido general, la palabra resultado comprende la ac--

cidn humana, porque tambi.Sn la acci6n es un hecho, es un succso1 

tambidn hace alusión a la rcalizaci6n de un hecho, de una situ~ 

ci6n en relaci6n con el principio de causalidad y por ello es -

sin6nimo de consecuencia" (10). 

so debo prC?cisar '-'" no confundir el "resultado" do la con-

ducta con el daño ó lesi6n al bien jurfdico tutelado por la noE 

mol Pcnnl violadc'.:I, aun cuando 16qiC'lllllCnt(! sc deduce qur., el que-

brantamicnto de la norma penal ocasiona un dnño consistente en-

ln nfcctación al intcr6s salvaquardado. 

El rcsultndo, pues, se oncuentrn referido cxclusivnmontc il 

ln consecuencia naturnl de la conductn y no al efecto inmate- -

ria! y ~tico-social del delito, que es coPa muy diPtinta, el rg 

sultado es efecto objetivo de la ronducta, paro hay que aclarar 

que c.-1 com¡:ortamiento hum.:tno produce en el mundn c.i rcundante una 

variada cantidad de conPecucncias. 

(IOJ 1\ntolissc.- Francisco, "J.a acci6n y cl resultado en el deli­
to", páq. 131. 
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De todo lo expuesto, concluimos lo siguiente: 

1.- El resultado pertenece a la teoría de la conducta dclig 

tiva. 

2.- Es el resultado la consecuencia o efecto nntural de la 

conducta, relevante al Derecho Penal, 

J.- El resultado es de orden f!sico (deterioro, en el deli­

to de daños); fisioldgico (altcrnci6n en la salud o muerte, en -

los delitos de lesiones u homicidio}. El resultado s6lo es pst-­

quico, cuando el tipo Penal rcclnmc prccisruncntc un efecto de e~ 

ta índole. 

4.- Existen delitos sin rosultado, o sea aqu6llos quo se -­

consuman con la simple rcalizaci6n de una conducta, como el all~ 

namicnto de ~orada. falsedad, ctc6tcra, 

1.4 r.1~ NEXO OC CAUSALIDl\D 

La causalidad es un problema que no pertenece al Derecho, -

sino a ln filosofía, es el orden y enlace de algunos acontcci- -

miontos con otros. al Derecho solmnente le interesa en qué casos 

y circunstancias se puede considerar que una conducta ha causado 

un resultado material. 

Por lo anterior se han elaborado varias teor!as pero anali­

zaremos las m5s nodernas y rnSs aceptadas: 

A.- TEORIA D~ LA LQUIVALENCIA DE LI\S CONDICIONES O DE LA -­

CONDITIO SINE CUA NON. 

Para esta tcor!a una conducta scr5 considerada causa de un 
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resultado cuando suprimiendo mentalmente el resultado 6stc dos~ 

parece, 

CRITICA.- Se ha criticado mucho esta teoría porque se dice 

que extiende en forma por dcmfis amplia la rcsponsllbilidad. Es­

ta crítica es infundada porque el afirmar la causalidad desde -

el punto de vista natural no quiere decir que se cst~ afirmando 

la responsabilidad Fanal, 

n.- ·ri::onIA or:: Ll\ CJ\USl\CION ADI:CU1\DA o DE LA ADECUJ\CION DE 

LA CAUS/\. 

Para esta teoría se considera inicinlincntc que la conducta 

humana como c<1.usa de un resultado material debe ser valorada en 

forma diferente de aquellos sucesos no humanos que provoca rc-­

sultado matC!rial, De acuerdo n esta tcor!a se considcr.:1r.:í cau-

sa de un resultado la conducta que rcuna dos requisitos: 

do. 

a), Que se surtan dos extremos de la conditio sine cuanon. 

b). Que la conducta sea aclecuada p.:1;r.:1; producir el rcsult~ 

' 
una conducta es adecuada para producir el resultado, cuan­

do el individuo puede manejar la probabilid,:i;d de causnci6n del 

resultado. 

El C6digo renal no contiene preceptos que en lo general -­

traten el tema referente a la causalidad, no obstante los ar- -

t!culos 303 304 y 305 que re9lar.•cntan la causalidad anicamentc 
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en lo quo se refiere al delito do homicidio. 

Algunos autores opinan que nuestra Ley acepta la TEORIA DE 

LA. EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES y otros que se acepta LI\ TEQ 

RIA DE LA CAUSACION ADECUADA. 

Oc acuerdo al artículo 303 y JOS se puede decir que la Ley 

acepta la Tcor!a de la Causaci6n Adecuada ya que en tales pre-­

coptos se establece que no existo causalidad entro una conducta 

y el resultado do muerte, pose a que desde el punto do vista de 

lá conditio sine cua non, sí existe causalidad, 

Es indiscutible la accptaci6n 16gica de la conditio sine -

cua non, que en esencia subraya no poder prescindir in-monto de 

la condici6n sin que dosapa=czca el resultado, esta teoría ind~ 

dablcmontc resuelve el problema causal en el ~mbito m.-iterial, -

físico 

En el problema causal no se investiga pues, una relacidn -

eminentemente material, sino que tambi6n jurtdica. Se anali~a­

de conformidad con los principios do la conditio sine cua non,­

las conductas productoras del resultado y s6lo aqu6llas que pr~ 

sentan relevancia al derecho, integran la causa material y jurf 

dica. 



C A P I T U L O I I 

DE LOS DELITOS DE LOS ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES 



2.1 DEFINIC.ION 

Los delitos que vamos a examinar, se encuentran tipificados 

en el artículo 231 del C6digo Penal para el Distrito Federal -­

fracciones I y II, sin hacer referencia a los arttculos 232 y -

233 del mismo prec1?pto legal que tarnbi6n h.iccn referencia a otros 

delitos de los Abogados, Patronos y Litigantl?s pero que no se-­

r~n motivo do investigaci6n de este trabajo. 

Para los efectos de lo anterior, transcribiremos el art!c~ 

lo 231 y sus fracciones I y II del C6digo Penal para el Distri­

to Federal, o indistinta.monte el C6digo Penal Federal. 

"ARTICULO 231. So impondr~ su~ 

pensi6n de un mes a dos años y­

multa de cincuenta a quinientos 

pesos a los abo:¡ados o a lO!J rntronos 

o litigantes que no sean osten­

siblemente patrocinados por ah~ 

gados cunndo cometan algunos d~ 

lites siguientes: 

I.- Alogar a sabiendas hechos 

falsos o leyes inexistentes o 

derogadas, y, 

II.- Pedir t6rminos para podcr­

probar lo que notoriamente no -

puede probarse o no ha de apro-
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vcchar su partor promover ar-­

t!culos o incidentes qua moti­

ven la suspcnsi6n del juicio o 

recursos m<1nificstamcntc Íl!F~ 

ccdcntcs. o de cualquiera otra 

manCra procurar dilaciones que 

sean notoriamente ilegales". 

Para que podamos nosotros realizar el estudio dogn\l[tico de 

los delitos descritos en el multicitado art!culo 231 fracci6n I 

y 11 del Código Penal para el Distrito Federal, urge, en primer 

lugar, hacer una definición que nos de una clara idea de lo que 

es, un Abogado, un Patrono y un Litigante. 

ABOGADO: Conforme al Diccionario de Derecho de RAFAEL OE­

PINA tan consultado y conocido por torios los Ahogados. 1\bogado­

cs en forma concreta, el Profesional del Derecho que ejerce ln 

Abogac!a. 

Para el ejercicio de esta Profcsi6n es requisito, sine cua 

non, tener el Titulo de Licenciatura en Derecho y obtener la c& 

dula correspondiente de la Dirccci6n General de Profesiones. 

La abogacta es la actividad Profesional del Abogado. El -

objeto de esta actividad no es dificil señalar. Consiste en la 

cmisi6n de dictámenes; en la ~sistcncia de las partes en el prQ 

ceso (civil, penal, administrativo, etc,); en el asesoramiento-
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para la correcta rcalizaci6n óc los actos juridicos por las pe~ 

sono.s impcritas en derecho y en la rcdacci6n de las minutns de 

dichos actos cuando hayan de constar por escrito; es decir, cs­

una labor de orientaci6n, de consejo y de informaci6n en mate--

ria jur!dica, llevada a cabo, unas veces, frente a un conflicto 

de intereses, otras con el prop6sito de evitarlo. Tiene, por -

lo tanto, esta actividad, naturaleza rigurosamente t6cnica y el 

intcr~s pOblico que existe en su ejercicio exige una prudente 

rcgulaci6n que impide que se dedique a ella quienes no tengan -

la preparación adecuada. (111, 

PATRONO; rcrsona que defiende o da protccc16n en favor de 

una persona.- en especial. o los Abogados que llevan a cabo la-

obli9<1ci6n de aoistir Profesion<1lmcntc <1 clientes o personas, -

como los Defensores de Oficio. 

LITIGANTE.: Parson.:i. que tiene un litigio pendiente con otra 

u otras personas que litignn. es pleite.:i.r en un procedimiento -

de cualquier clase de materia de Derecho, ul litigio siempre e~ 

t~ pendiente de una sentencia judicinl o bien un acuerdo que 

dicte el Juez que vaya decidiendo la cuestión sobre ella promo-

vido. 

111) De Pina, RJ.facl, "Diccionario de Derecho," Editorial Porraa, 
197S, P.'.ig. 15 
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Pueden existir una pluralidad de personas que litigan con­

juntamente en defensa de un intcr6s comQn, derivado de la exis­

tencia de un Derecho de esta !ndolo, entre los cuales cxiotc -­

una dctcnninada rclaci6n, siendo susceptibles de correr la mis­

ma suerte, como lo es un Despacho Jur!dico. 

Tambi~n es mcncstor aclarar, que el litigante no siempre -

es Abogado, es decir, puede o no tener T!tulo, el litigante pu= 

de ser un Pasante de Derecho, una persona que por ••coincic.lcncia" 

se encuentra en un litigio y el mismo cliente es un litigante, -

ya que se adccaa pcrfcctan1cntc a la dcfinicic5n antes mencionada. 

Es por eso que el art!culo.231 d~l C6digo Penal para el -­

Distrito Federal hace la aclaraci6no 

"LITIGANTJ::S •JUE NO SEAN OSTENSifiI,J.:MENTE 

PJ\TROCINJ\DOG POR ABOGADOS" 

Ya que como ahora sabernos, el litigante puede que no cono~ 

ca de Derecho o que sepa muy poco de .:!l, y por lo tanto su acti 

vidad en el litiqio puede salirse de las propias reglas que ri­

ge el derecho, y por lo tanto necesita alguien que lo guíe, o -

que lo asesore 

Por lo dcm.1s consideramos, que en la definición se encu~n­

tran reunidos todos los elementos de car~ctcr Penal, que const! 

tuyen probablemente_. el tipo del citado delito. 'i durante el -
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dasarrollo del presente trabajo, habremos de utilizar la dcfin! 

ci6n antes mencionada, que, adcrn4s nos scrvir4, como punto de-

partida para analizar sus elementos y clasificaci6n como a con­

tinuacidn estudiaremos. 

2 • 2 f;LHMEtlTOS 

A). CONDUCTA: El delito que nos ocupa es un delito de re--

sultado, es de conducta "lato scnsu", es decir, lo que el macs-

tro Celestino Porte Pctit ha denominado ~echo, cuyos elementos-

integrantes son la conducta "strictu scnsu", el resultado y el 

nexo de causalidad, (12) 

CONDUCT1\ "s•.rn1c·.ru St::NSU'·: !la sido definida por el m<lcstro-

Castellanos Tena como el comportamiento humano voluntario, pos! 

tivo o ncqütivo, encaminado a un prop6sito, I!.:.). 

Con 1.:i anterior ücfinici6n do lo que es la conducta "strictu 

scnsu" y, entendiendo que es el elemento objetivo, podemos decir 

que en el delito descrito en el artículo 231 del C6digo Penal P!!. 

ra el Distrito Federal, la conducta consiste en alegar a sabicn-

das hechos falsos o leyes inexistentes o derogadau 1 pedir t6rmi­

nos para probar lo que notoriamente no puede probarse o no ha de 

(12) Porte Petit Candaudap. "J>rogramas de la parte General del -
Derecho Penal", N6xico, 1959. P.1.g. 160. 

( 13} Castcllanoa Tena Fernando. ·'Lineamientos de Derecho Penal". 
Editorial Porraa, M6xico 1967. P~g. 141, 
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aprovechar su parte; promover artículos o incidentes que moti-­

ven la suspensión del juicio o recursos manifiestamente improc~ 

dentes o de cualquier otrn manera ~recurar dilaciones que scan­

notoriamcnto ilegales. 

Usando la tcrminolog!a de Bclig, ~l nOclco de los dclitos­

quc nos ocupan, se encuentran en realizar actividades que fal-­

sccn, simulen, no procedan y retarden el cause del procedimien­

to, complementando con la circunstancia de que cstns activida-­

dcs sean en perjuicio de ln contraparte y en beneficio del que 

pror.\ucvc estas activid,'l<.'k;; en el juicio. 

ll). CL RESUl,T,!\DO~ I::l 111acstro Castellanos Tcnn manifiesta -

que todo delito es un hecho jurídico, en virtud de que en la 

teoría general del Derecho se entiende por hechos jurídicos 

.:1qucllos acontccimi.:?ntos o eventos a los que el propio Derecho, 

les atribuye consccucncins jurídicas, (14), 

Para precisar cu~lcs son los resultados que tienen consc-­

cucncias para el Derecho Penal, los nutorcs han llegado a cons.! 

dorar, que dichos resultados ncce?sitan encontrarse racncionados­

en el tipo renal de refurencia, de donde resulta la propia rcl~ 

vancia que el resultado material pueda tener para los efcCtos -

jurídicos Penalíst icantt!ntc cstatu!dos, 

(14) Castellanos Tena Fernando, Ob-Cit P:ig. 140. 
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En este orden de ideas.- el resultado relevante en los del! 

tos que venimos examinando, AUNQUE NO SE ENCU~NT.RE DESCRITO O -

:tENCIONAOO EN EL TIPO PENAL DEL ARTICULO 231 FRACCIONES I Y II­

DEL CODIGO PENAL PJ\M EL DISTRITO FEDERAL, ES l::L NAS LOGICO,QUE 

EL DE PERJUDICAR A Ll\ CON'.fMPl1.Rl'I: Y BENEFICIARSE EL QUE PRO~IU!::­

VE LAS CONDUCTAS ANTES SE9ALADA~, (sin descartar que tambi6n se 

perjudica el procedimiento judicial y por lo tanto se perjudica 

a la Administraci6n de la Justicia), 

Ast puco una vez realizada la conducta, necesario es, para 

la intcgraci6n del elemento objetivo del delito, que haya rcsu! 

tado material, o sc.:i, una mutaci6n en el mundo fcno:ucnol6gico,­

quc se encuentre adcrn~s expresamente previsto en el tipo de re­

levancia y, que en el delito que venimos estudiando se traducc­

cn el eeriuicio y~ sea moral, econd~ico o de cualquier fndole a 

la contraparte, y el boncficio que prctondc1 el suc promueve me­

diante estas conductas, en el procedimiento de cualquier tipo de 

juicio (en el que existe litigio), 

C). EL NEXO DE CAUSALIDAD; Señalados ya los otros dos ele­

mentos integrantes del elemento objetivo del delito, s6lo nos -

resta pasar a estudinr el t1ltimo de ellos que es el nexo causal. 

Conforme a la teorra de la equivalencia de las condiciones 

o conditio sine cua non, llevada a los delitos de los Abogados, 

Patronos y Litigantes, espec!ficarncnte los que menciona el ar-­

ttculo 231 fraccion~s I y II 1 se resuelve el problema cuando se 
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dice que habr~ nexo de causalidad entre el Abogado, Patrono y L! 

tigantc que "falsea". "simula'. "es improcedente" y "dilata" por 

medio de un escrito o cxpresam.intc en el procedimiento judicial cn­

cl cual litiga, en perjuicio de la contraparte y obviamente en -

bcncfi cio de él mismo. 

El nexo do causalidad pues, es la conducta de alegar a sa-­

bicndas hechos falsos o leyes inexistentes o derogadas, es decir 

F1iT1SE1iR; pedir tGrminos para probilr lo que notori.:imcntc no puede 

probarse o no ha de aprovechar su parte, a su vez SIMULAR, prom~ 

ver artículos o incidentes que :~otivcn 1<1 suspcnsi6n del juicio­

º recursos manifiestamente improcedentes, es decir ACTUAR IMPRO­

CEDENTEMENTE o procurar dilaciones que sean notoriamente ilega-­

les, es decir DILl\TAR, por modio do un escrito, o expresamente -

(alegado) en cualquier etapa del procedimiento, en perjuicio do 

la contraparte y e.Je la propia administraci6n de la justicia, en 

beneficio del que? utiliz.:t las conductas niulticitadas nnteriorme!!. 

te. 

Para entC?ndcr lo que es PERJUICIO A LI\ CONTRAPARTE, ldgica­

muntc en el juicio, debemos entender que el pC?rjuicio os lil gil-­

nancia o beneficio que, se esperaba de una sentencia, en un 

tiempo mas o menos especificado por la Ley, y que se ha dejado -

de obtenerse parcialmente o por completo. 

y debemos entender por beneficio propio del "proinovente" 

(Abogado te~erario), el bien, provecho, utilidad que busca el l! 
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tigantc por medio do un asunto que se le cnccmcnd6, no importan 

do los medios y artimañas que utilicen para conseguirlo. 

El por quó ul Abogado utiliza estas conductas. es tema dc­

an~lisis profundo que en un cap!tulo posterior cucstionaromos,­

tratando sobre todo.los aspectos del perjuicio que se ocasiona­

ª la contraparte y las posibles t4cticas que lo motivan a ac- -

tuar de osa manera. 

2,l CLJ\SIFICACION 

A), EN FUNCION DE su GRl\VEDAO.- Los autores clasifican a 

los ilfcitos, scgan este criterio en; crfmcncs, delitos y fal-­

tas o contravenciones. ·Sin embargo, tal distinci6n, carece do 

importancia para nuestro estudio, puesto que en la Lcgislaci6n­

Pcnal Mcxicnna s6lo se h..ibla do delitos en general, por lo que 

el iltcito que estudiamos, quecla catalogado como delito. 

B), POR su IU:SULTADO.· ScgGn el resultado que arrojan los­

dclitos pueden ser formales y materiales. Los delitos formales 

se agotan con el sitnple 1novimlento corporal de la gente, en 

cnrnbio, en los materiales se requiere, adcrn.1's, un resultado ob­

jetivo. 

consideramos que el delito que nos ocupa queda comprendido 

dentro de los materiales, toda vez que, de ningGn modo, el mero 
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acto do hacer un escrito que sea falso, que simule algo, que sea 

improcedente o con el rtnimo de dilatar, no agota el tipo pcnal,­

ya que puede suceder que el suscrito o que la comparecencia no -

oca presentado al Juzgado. Por otro lado, cuando se expresa la­

conducta dclictuosa del Abogado. ratrono y Litigante, tampoco 

agota el tipo Penal si esa conducta expresa (verbal) no queda d~ 

bidarncntc inscrita en el acta que lo tome el Juzgado y firmada -

desde luego por el que cst& promoviendo. 

La simple actividad no integra ln tipicidad del hecho, es -

crr6nco triltar de clasificar estos delitos corno formollcs, ~·a que 

es indudable concluir que el tipo penal comentado crea un delito 

de resultado y no de simple actividad formal. 

C), POR l::L DA~O QUE CAUSA,·· SeC]Qn este criterio, los dcli-·· 

tos se clasifican en delitos de lesi6n y de peligro, los prime-­

ros causan un daño directo, mientras que los segundos s6lo ponen 

en peligro, v~lgase la redundancia, los bienes jurídicos tutela­

dos. 

Los delitos que estamos examinando quedan comprendidos den­

tro de los llamados delitos de peligro, en la inteligencia de -­

que todos los escritos y dcm~s formas expresas de intervenir en­

ol juicio, se presume est.in "debidamente fundados", Es induda-·­

ble, que la simple prcscntacidn de un escrito o alegato conforme 

al artículo 231 fracciones I y II del C6digo Penal para el Dis-­

trito Federal, no traen ninguna consecuencia directa lesiva para 
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el patrimonio de la contraparte. mtiximc que el "promovcntc'· --­

siempre ser~ rcGponsablc legalmente de ello y la sanci6n a la -

cual se haga valer, no constituycn sino un simple "castigo'· por 

su actitud notoriamente falsa. simulada, improcedente o con ~n! 

mo du dilatar el procedimiento. 

No pueden ser delitos de lcsi6n aun m~s por ldgica, ya que 

son innumcraUlcs los perjuicios que pueda ocasionarse a la con­

traparte, sin embargo los bienes quo se tutelan en un dctcrmin~ 

do juicio sí pueden estar en peligro en la medida de que el Ab2 

gado temerario lo consigna. 

O), POP.. :;u our..ACION,. ScgGn esta cli1sificaci6n los delitos 

pueden ser instanttincos, 1nstnnt5ncos con efectos pcrm.lncntes,­

continuados y pcnnancntcs. 

Si entendemos por delitos continuados los que se ujecutan­

por medio de varias L1.ccionos, cada una de las cuales importa -­

una forma anliloga t!e viol<1r la Lcy y que el dcli to permanente ·· 

es aqu61 en el que la acci6n que lo consuma crea un estado de­

lictuoso que se prolonga en el tiempo mientras subsiste la le-­

si6n del bien jur!dico afectado, evidente resulta aseverar, que 

el delito descrito on ol artículo 231 fracciones l y II del C6-

digo Penal para ol Distrito Federal, revista tal car~cter. 

CONTINUADOS: Porque el ,\bogado, Patrono o Litignntc pucde­

prcscntar un sin fin de escritos y alegatos en el procedimiento 
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que puedan tipificarso pcnalncnto. 

Es más, el propio articulo 231 fracciones I y II del C6digo 

Penal para el Distrito Federal describe delitos que pueden ser -

en un orden 16gico continuados. 

PERMJ\NENTES: Cada auto que dicte el Juez con respecto a -­

los escritos y alegatos y que tipifique delitos que hemos estado 

estudiando, crea un estado dclictuoso que se prolonga en el -

tiempo y que puede perjudicar a la contraparte mientras 6stos 

subsisten. 

E), EN FUNCION DE SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.- Ln doctri-­

na, scgan este criterio, clasifica los delitos en simples y - -­

cor.1plejos. Definiendo a los simples como aqul!llos en los cuales 

la lcsi6n jur!dica es Qnica y, a los complejos como aqu6llos cn­

los cuales la figura delictiva consta de la unificaci6n de dos o 

rn~s infracciones, cuya fusión dan naci~iento a una figura delic­

tiva nueva. 

Como se puccle ver, los delitos que nos ocu?an quedan ccmpren 
didos dentro de los denominados delitos simples, toda vez que, -

para su inte9raci6n, es suficiente una sola lesi6n jurídica, sin 

descartar que puede ser compuesto, ya que corno veremos rn~s ade-­

lante, estos delitos previstos por ol art!culo 231 fracciones I­

y II del COdigo Penal para el Distrito Federal puedan llegar a -

configurar un fraude, 
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F). POR EL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE LA ACCION TIPICA. 

Sogan esta clnsificacidn, los delitos se dividen en unisubsistc~ 

tos y plurisubsistentcs, los primeros son los que se integran 

con un solo neto, en cambio los segundos, para su intcgrncidn r~ 

quiere do dos o rn~s actos. 

En los delitos que estamos estudiando, se pueden proscntnr­

como unisubsistcntcs, atendiendo a que el solo hecho do prcson-­

tnr un escrito o dcclnracidn falsa, que simulo algo, que sea - -

imprococlontc o que retardo el juicio, presume la existencia de 

un solo neto, mas sin embargo, es posible que esto delito sea 

plurisubsistcntc, en la inteligencia de que el Abogado antes de 

probar algQ que son falso, antes de que fundn ireprocodcntcmcnto­

un escrito, etc. necesita preparar lo que pretenda, que presumen 

una serie de actos anteriores, a la simpl~ prcscntaci6n do un d2 

cu~ento o una declaracidn. 

G).- POR LA UNID~.O O PLURl\LIOl\D DE SUJETOS QUE INTERVIENEN. 

se clasifican los delitos, scgan este criterio, en unisubjetivos 

y plurisubjetivos, Delito unisubjctivo es aqu61 en el que basta 

para colmar el tipo, la actuacidn de un solo sujeto y, plurisub­

jetivo es aqu61 en el que la descripci6n típica requiero de la -

conrurrencia necesaria do dos o rn~s sujetos para integrar el ti­

po. 

Los delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes, pucden­

scr unisubjetivos si tomamos el criterio de que un solo Abogado, 
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Patrono o Litigante utilice conductas previstas por el artículo 

231 fraccionas I y II del C6digo comentado, pero es m.1s adecua­

do afirmar que estos delitos son plurisubjctivos, ya que cxis-­

tcn acuerdos prcviruncntc entre el cliente y el Abogado para co­

inctcr algOn ilícito en el procedimiento, y aun m.'.is, aunque no -

so LJntcrc el cliente o argumente que no dio su consantimicnto -

para presentar un escrito o una declnraci6n il1citos, éste, dc­

todas maneras participa, ya que el mandato judicial que 61 oto~ 

96, tiene los efectos legales de darle a su Abogado, Patrono o­

Litigantc todo su consentimiento para que act~u como si fuera -

61 rdismo. 

11). POR LA. FOIUIJ\ DE su Pl:fl!;t:CUSION.- Los delitos pueden -­

ser pcrscguiblcs de afielo, o privados o de querella necesaria. 

I:n esta clnsificaci6n, el delito que estamos examinando -­

queda comprendido, obviamente, dentro de los llamados delitos -

pcrscguibles de oficiq. en atención a que los delitos persegui-­

blcs de querella. deben tener cxpresar.1cnte tal menci6n, qua no­

encontramos absolutamente, en el delito que venimos estudiando. 

I). LN FUNCION DE LA :>L-\TI:RIA.- Scgan esta clasificaci6n -­

los delitos pueden acr co111unes, federales, oficiales, militares 

y políticos, 

Los delitos en examen pueden ser comunes y federales, com~ 

· nes porque estos delitos se ~ncuentran en los C6digos Penales -
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de los Estados, y federales, porque los delitos quo analizamos­

ospec!ficamentc los do aste trabajo, cst~n previstos por el C6-

digo Penal para el Distrito Federal el cual os aplicable para­

Tcrritorios Focleralos en Materia del Fuero Coman y para toda la 

RopGblica en Materia do Fuero Federal. 



C A P :I T U L O I I I 

LA T:IP:ICIOAD Y LI\. ATIP:IC:IDJ\D 



3.1 BL T J: p O 

Ha sido definido como "la dcscripci6n legal de un delito", 

sin crnbarqo, como acertadamente ha hecho notar el maestro Cast~ 

llanos Tena, hay ocasiones o rn5s bien dicho, la mayoría de las 

veces, en el tipo se describe s6lo la conducta prohibida, ésto 

es, el elemento objetivo del delito que corresponde a una sola 

Jllartc del mismo". (15) 

La importancin del tipo lo hace radicar r.uis Jim6ncz de -­

i\s(ia, en la vigunci.:i del principio jurídico penal "nullum cri--

mcn sine lega", cquiv.!!.lcnte, a "nullum crimen sine tipo". Pri~ 

cipio 6stc, que se encuentra positivisado actualmente en el ar-

t!culo 14 Constitucional, plirrafo tcrccro. (16) 

El tipo de los delitos, se encuentra descrito en el artíc~ 

lo 231, fracciones I y II del C6diqo Penal para ~1 Distrito Fe-

doral como ya lo hemos mencionado en varias ocasiones, y se en-

cucntra integrado en su totalidad, y asimismo reune todos los -

elementos penales que el mismo artículo establece, en la defin! 

ci6n que dimos del mismo y que a continuaci6n se describe. 

(15) Castellanos •rena, Fernando, Ob-Cit. P.1'q. 170, 

(16) Cuello Cal6n, Euqenio, "Derecho !?cnal" Tomo t. Editorial -
Barcelona, España. 1942. Páq. 285, 
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"ARTICULO 231. Se impondr.!S SU.,! 

pcnsi6n de un mes a dos años­

y multa de cincuenta a qui- -

nicntos pesos a los Abogados­

º a los Patronos o Litigantes 

que no sean ostensiblemente -

patrocinados por Abogados 

cuando cometan algunos de los 

delitos si~uicntcs: 

I. - Alcqar a silbiendas hechos 

falsos o leyes inexistentes o 

deroqadas, y 

JI.- Pedir t6rminos para pro­

bar lo que notoriamente no 

p.ieda prchlrsc o no ha de aprove-

ch ar su parte, promover art!c~ 

lo$ o incidentes que rnotivcn­

la suspensi6n del juicio o r~ 

cursos manifiestamente impro­

cedentes, o de cualquiera - -

otra menra procurar dilacio-­

nes qua sean notoriamente JI~ 

gales". 
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J .2 LI\ TIP.IC.IDAD 

So hn definido como 11cl cncuadrarnicnto de una conducta con 

la dcscripci6n hecha en la Ley" o, como dice Celestino Porte P.2_ 

tit "la tiplcidnd es la ndccuaci6n de la conducta al tipo" (17) 

En esa virtud, se requiere que las conductas, de FALSEAR,­

cs decir, alegar a sabiendas hechos falsos o leyes inexistentes 

o dcrogad1Js; de SIMUI.nR, es decir, pedir t6rminos para probar -

lo que notoriamente no puede probarse o no ha de aprovechar au­

parte, de ACTUAR It-tPHOCJ::VCNTDIENTE, es decir, promover artrcu··­

los o incidentes que Motiven la suspcnsi6n del juicio o rccur--

sos m<lnificstamcntc improcedentes; o DILATAR, es decir, procu--

rar dilaciones que sean notoriamente ilegales, queden perfecta-

mente encuadr.::idoLl dentro del tipo que hemos establecido y llene-

todos los perfiles, contorno y matices, que el mismo establece. 

J,) ELEMUfTOS TIPICOS DE LOS DELITOS OC LOS 1\DOGADOS, 

p,'\TROiiOS Y LITIGANTES. 

J.J.1 EJ,DtENTO PERSONAL: Indud.:iblcmentc, es importante 

distinguir, que el artículo 231 fracciones I y II del C6digo P~ 

nal para el Distrito Federal, st exige una calidad especinl a­

las sujetos activos y pasivos del delito y ~stos deben ser Abo­

gados, Patronos o Litigantes, 

117) Porte Petit, Celestino. "Importancia de la Dogmática Jurr­
dico Pcnalh. P~g. 37, 
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3. 3. 2 ELEMENTO MATERIAL: (El procedimiento o juicio). I:l­

objcto material protegido penalmente en los delitos que nos ocy 

pan son precisamente los juicios o procedimientos judiciales en 

los cuales los Abogados, Patronos y Litigantes intervienen, - -

pues de no ser as!, nos hallar!runos ante una causa de atipici-­

dad. En consecuencia. para que se integre el tipo de los deli­

tos que estamos examinando. es preciso que los Abogados, Patr2 

nos y Litigantes actOcn en un determinado juicio o procedimien­

to judicial en el cual puedan intervenir il!citamcntc. 

Para los efectos de lo anterior, por juicio entendemos el -

proceso promovido y seguido por una o m5s partes ante un Juez 

que lo resuelva, cumpliendo con las formalidades y requisitos -

que determine el Juez y la Ley hasta la Gltima instancia; y por 

procedimiento judicial entendemos, el conjunto de fonnalidadcs­

o trámites a que cst6 sujeta la rcalizaci6n de los actos jur!dl 

cos, procesales, administrativos y legislativo, "Dentro de un -

proceso o juicio pueden existir varios procedimientos", 

3.3.3 ELEMEN'rO TErlPORAL: (Durante el juicio o procedimien­

to judicial). Bste elemento, es muy important•.?, en cuanto n -

tratar de precisarlo, ya que el tiempo exacto en el cual pucdo­

concluir un procedimiento o un juicio es muy difícil de espcci-

ficar. Por Csto 1 nos conformamos con 9cncrali~ar que el Aboga-

do, Patrono y Litigante cst~n dentro de t6rminos y plazos en el 

juicio o procedimiento en el que intervenga y, los escritos, 

pruebas, alegatos. recursos incidentes, etc,, que prcsenten,cs 
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t~n condicionados a lo que el Juez y la Ley les indique. Si el 

Abogado prescnt6 escritos fuera del tlirmino impuesto, existirá -

una causa de atipicidad, puesto que aun cuando sean ilícitos, -

de todas maneras no hubiesen sido tomados en cuenta, pero sin -

descartar que el J\bogado, Patrono y Litigante podr4n seguir pr~ 

sentando otros escritos que sean falsos, que simulen algo, que­

sean improcedentes o que retarden el juicio hasta llegar a la -

Oltima instancia si asl se los pcrnitcn. 

3.4 CLJ\SIFICACION DEI. DELITO EN EXAMEN EN ORDEN AL 'l'IPO. 

3.4.1 POR SU COMPOSICION: Por su composici6n, los U.clitoa ·• 

se clasifican en normales y anonnalcs. Normales son aqu6llos -

que se limitan a hacer una dcscripci6n del elemento objetivo 

del delito, en cambio, anorm3lcs son aqu6llos, en los que so 

describe el elC?Jncnto que precisan de una valoración subjetiva. 

Los delitos que describe el art!culo 231 fracciones I y II­

dcl C6digo Penal para el Distrito Federal son suma~cntc subjet! 

vos, y por lo tanto quedan comprendidos. scgan este criterio, -

dentro de los tipos anormales. 

3.4.2 POR su ORDEJIACJON METODOLOGICA: Segan este criterio,­

los tipos se clasifican en fundament~les o básicos, cspccialcs­

y, complementados. Los fu.t'\dmn:!ntalcs t:1on aquéllos. que vienen a 

ser los esenciales de los que se derivan una categoría. Los e~ 

pecialec,son los que se forman agregando nuevos elementos al 

fundamental y, los complementados ~on los qua se forman paralc-
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lamento al fundamental, 

S~ondo uno do los puntos fundamentales de este trabajo, cl­

croar una verdadera forma esencial en cuanto al tipo descrito -

en el arttculo 231, por no considerar que exista dicha esencia, 

nos limitaremos a señalar que es un complcmcntac!o, atendiendo el 

criterio de que en 6stos se agrava la penalidad por aparecer d~ 

terminadas circunstancias, y úoto sera motivo de una ro-

forma lO']iBl<ttiva como m~u adelante se estudiará. 

3,4,3 EN FUNCION DE su AUTONOHIA o IN08PENDENCIA: scgdn es­

te criterio, los delitos pueden ser autónomos cuando tienen vi­

da por sí mismo, y subordinados cuando dependen de otro tipo. 

El Delito que nos ocupa en rclac16n al tipo, os de considerarse 

que sea un tipo aut6nomo, par no depender de ningt1n otro para -

nu existencia. pero para nosotros este tipo necesita dependcr­

de otro tipo como puede ser el fraude, mas sin embargo como cs­

t5 descrito actualmente nos conformaremos con clasificarlo as!. 

J.4.4. POR SU FORMULl\CION: Por su formulaci6n los tipos -­

pueden ser amplios cuando proveen una hip6tesis gen~ricn y nb~ 

trncta y, casu!sticos, cuando en el mismo se proveen varias hi­

pdtosis para su configuraci6n. A su vez, los tipos casu!sticos, 

se subdividen en alternativamente formulndos cuando el delito •· 

se integra con la rcnlizaci6n de cualquiera de las hip6tesis -­

~revistas en el tipo y, acumulativamente formulnd~s, cuando pa­

ra la intcgraci6n del tipo se requiere ln necesaria concurren--
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cia y rcalizaci6n de todas las hipdtcsis que el mismo prevea. 

Les delitos que venimos comentando, quedan co~prcndidos c2 

::io casu!sticos, ya que en el rnismo cxist.:c varias hipótesis para 

:.u configur4ci6n y asimismo en &iltcrnativamcnte formulados, ya 

qua existen varias hipdtcsis pero con la rcalizaci6n de cual­

quiera de 6stns se intc9ra el tipo. 

J,s· LI\ ATIPICIDl\D 

La atipicidad, es el aspecto negativo de la tipicidad y, -

consiste en la falta de adecuación exacta a los elementos cona-

titutivos del il!cito, que se encuentra ostcnsiblc:..cntc scñJ.la­

dos en la dcscripci6n típica. 

J,a atipicidild, en el delito que nos ocupa se puede prcscn-

tilr: 

.1.). Por falta del objeto material a que se refiere el tipo 

6sto es, "el procedimiento o proceso" en el que u~ Abogado, Pa­

trono o Litigante corneta conductas descritas por el artículo --

231 fracciones I l' II, · 

b). Porque un escrito, recurso, prueba, incidente, etc. se 

presente fuera del plazo quo le indic6 el Juez o la Ley. Es 

obvio que, aun cuando el ,\bogado, Patrono o Litigante prcscnte­

un escrito, si Gste ost5 fuera del plazo el Juez no dar& cntr~ 

da al mismo y por lo tanto no será tomado en cuenta, sea !!cito 

o no, 
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e). I'or no cometerse el delito,. por alguno de los medios -

comisivos del mismo, que limitativamcntc establece el tipo de -

referencia 



C A P I T U L O I V 

LA ANTIJURICIJ>AD Y LAS CAUSAS DE JUSTIPICACIOtr 



4.1 LA ANTIJURICXDAD 

Al referirnos sobre este concepto, habremos de hncer abs-­

tracci6n de lns divorsns teor!as que han sido formulndns por --

prestigiados maestros, para ceñirnos, exclusivamente, n hacer 

una somera referencia de aqu6llas, que a nuestro modo de ver, 

consideramos m.'fs modernas y que, desde luego, son las que nos -

hnbr4n de dnr la pauta para tratar este eap!tulo en el cstudio­

quc estamos emprendiendo, 

Al respecto "Frnnz Van Libzt ha cl.::aborado una doctrina du.!!_ 

lista de la antijuricidad. El .::acto ser.1 formalmente antijur!d! 

co cuando implique transgresi6n a uno materialmente antijur!di-

co en cuanto signifique contradicci6n a los intereses colccti--

vos", (lB). 

Por su parte, cuello Cal6n ha manifestado quc"h;:¡y en la ª!! 

tijuricidad un doble aspecto: La rebeldía contra la norma jur!­

dica (Antijuricidad formal} y el daño o perjuicio causado por -

esa rebeldía (Antijuricidad material). (19). 

Desde un punto do vista m4s positivo el Dr. Celestino Por-

to Petit considera que "al realizarse una conducta adecuada al-

(lB) Vonz Libzt. Citado por Castellanos Tena, Fernando, Ob-Cit. 
P.19. 170. 

(19) cuello Caldn, Eugenio. "Derecho Penal" Tomo l. Editorial -
Barcelona España 1942. P4g. 285. 
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tipo, se tcndr~ como antijur!dica en tanto no se pruebe la cxi~ 

tcncia do una causa do justificaci6n. Hasta hoy d!a,oporan los 

C6di9os Penales, vali6ndosc de un procedimiento de cxccpci6n, -

es decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que para la­

cxistcncia de la antijuricidad se requiere una doble condicidn: 

Positiva una, violaci6n de una norma penal, cxclusidn del inju~ 

to. La conducta por tanto scrS antijur!dica si no está protcg! 

da por una de las causas que enumera el C6digo Penal en su pro­

pio art!culo 15 ••• " (20) 

En este orden de idcas,considcramos que el concepto do la­

antijuricidad es, desde luego, unitario, pero que, sin embargo, 

presenta dos facetas, como si se tratara de las dos caras de 

una moneda. Por una parte, la antijuricidad formal, implica 

siempre infracci6n a una Ley promulgada por el Estado y, por la 

otra, la antijuricidad en su faceta material, consistente en la 

transgresi6n de los valores que tenga un conglomerado humano, -

en un momento hist6rico dado. 

En la aplicación del concepto de los delitos de los Aboga­

dos, Patronos y Litigantes, tomando en cuenta las consideracio­

nes formuladas en el inciso que precede y esencialmente la co­

rriente que hemos tildado de positiva, nos puede llevar a la -­

conclusi6n, "si trasladamos ese concepto gcnernl n los dclitos­

de /\bogados, Patronos y Litigantes que aleguen a sabiendas he--

(20) Porte Petit Candaudap Celestino. Ob Cit. Pág. 41, 
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chos falsos o leyes inexistentes o derogadas, o pida t~rminos -

para probar lo que notoriamente no puede probarse o no ha de 

aprovechar su parte; que promueva artículos o incidentes que m2 

tivcn la suspcnsi6n del juicio; que promueva recursos manifies­

tamente improcedentes y por a1timo procurar dilaciones notoria­

mente ilegales, constituye un hecho antijurídico o il!cito en -

cuanto a que los mismos no se encuentren amparados por una cau­

sa de justificaci6n o de cxclusi6n de la antijuricidad. 

4.2 LAS CAUSAS DE JUSTIPICACION 

Como hcnQs señalado anteriormente, todos los elementos del 

delito tienen un aspecto positivo y otro negativo. Rcfcrirnos­

al aspecto negativo del elemento denominado Antijuricidad, es 

hablar de las causas de justificaci6n, que son, precisamente, -

las circunstancias que pueden impedir que se integre el mencio­

nado elemento y, por ende, que se configure el delito. 

Las causas de justificaci6n, son las anicas circunstancias 

en las que no caben las llamadas eximicntcs supra legales, toda 

vez que, como hemos dicho anteriormente, una faceta de la anti­

juricidad la constituye la infraccidn a una Ley promulgada por 

el ~stado en tal virtud, para que desaparezca esta importante -

faceta, necesario es que exista expresamente establecida la ca~ 

sa de justificaci6n de que se trate, en consecuencia, las ani-­

cas causas de justificaci6n vali:.·deras serán estrictamente lega­

les. 
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Continuando con la l!nca directriz que :1os hemos trazado,­

refcrcntc a concretarnos exclusivamente al aspecto positivo do­

nuostro estudio, las formas cspcc!ficas de las causas de justi­

ficaci6n, las señalaremos desde un punto de vista estrictamente 

dogm~tico positivo. 

Las formas específicas de las causas de justificaci6n, que 

los autores se hayan de consuno en <:iccptar, son las siguientes: 

A}. LEGITIMA DEFENSA.- J\RTICUr.o 15 FRACCION III; Repeler -

el acusado una agrcsi6n real, actual o inminente y sin derecho, 

en defensa de bienes jurídicos propios ajenos, siempre que cxi~ 

ta necesidad racional de la defensa empleada u no medie provee~ 

ci6n suficiente e inrncdi<it.i; por parte del ngr"cdido o de la per­

sona a quien se defiende. 

PRIMERA: Que el agredido provoc6 la agresi6n, dando causa­

inmediata y suficiente pa.ra ella; 

SEGUNDA; Que previ6 la a9resi6n y pudo f4cilmentc evitarla 

por otros medios legales; 

TERCERA: Que no hubo necesidad racional del medio empleado 

en la defensa, y 

CUARTA: Que el daño que iba a cauoar el agrcuor era f.1--

cilmcnto reparable despu6s por modios legales, o era notoriamcn 

:.:e de poca importancia, comparado con el que caus6 la defensa. 

B) • ESTADO DE NECESIDAD.- ARTICULO 15 FRACCION IV: Obrar -
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por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio o aje­

no, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado intcn 

cionalmcntc ni por grave imprudencia por el agente, y que 6stc­

no tuviere el deber jurídico do afrontar, siempre que no exista 

otro medio practicable y monos perjudicial a su alcance. 

C). EJERCICIO DE UN DERECHO U OBEDIENCIA JERARQUICA.- 1\R-­

TICULO 15 FIU\CCION VII: Obedecer a un superior legitimo on el 

orden jcr~rquico, aun cuando su mandato constituye un delito, 

si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado 

la conocía. 

O). IMPEDIMENTO LEGITIMO.- ARTICULO 15 FMCCION VIII: Con­

travenir lo dispuesto en una Ley Penal dejando de hacer lo quc­

manda, por un impedimento legitimo. 

Estas son pues, todas las causas de justificacidn previs-­

tas en el C6di90 Penal, que pueden dar origen a la no intcgra-­

ci6n del elemento del delito denominado antijuricidad. 

A nuestro moao de ver, de las causas de justificacidn an-­

tes mencionados, s6lo tiene operancia al estado de necesidad. 

Ejemplificando, el estado de necesidad se puede presentar, 

en aquel caso en que alguna persona, que se encuentre en condi­

ciones econ6micas de extrema pobreza, que está arrendando un d~ 

terminado bien inmueble y que asimismo ha sido demandado para -



la dcsocupaci6n del mismo, trate por todos los medios de no ser 

lanzado, ya quo podría quedarse en la calle con su familia. La 

necesidad de esta persona ser~ inminente, aunque el arrendador­

est~ en su derecho de lanzarla, si la arrendataria tratara de 

falsear, simular, ser improcedente o dilatar el procedimiento 

en que se encuentre. lo har~ en forma justificada. 

En forma generalizada, la necesidad de salvaguardar un 

bien que estS siendo pose!do por alguien que lo necesita para -

subsistir, en cualquier juicio en el cual est~ demandado, ser~­

causa de justificaci6n si utiliza conductas tipificadas por el­

arttculo 231 fracciones I y Il para tratar do conservarlo, mie~ 

tras dure el juicio o procedimiento, aunque sea sabedora do quo 

lo pueda perder. 



CAPITULO V 

LA CULPABILIDAD Y LA :INCULPABILIDAD 



4 • 4 LA CULPABILIDAD. 

Hemos agotado on su aspecto objetivo, los delitos do los -

Abogados, Patronos y Litigantes, dsto es, en los capítulos pre­

cedentes, hemos analizado este delito exclusivamente refiridnd2 

nos al hecho en sí, para entrar ahora, en el capítulo de la cu! 

pabilidad, a analizar el mencionado delito en su aspecto subje­

tivo. 

En los anteriores capítulos s6lo hicirros referencia al -

acontecimiento quo so realizaba en el mundo fonomenol6qico y, 

os pertinente anotar, que los aspectos negativos señalados en -

los anteriores capítulos, tiene eficacia ''erqa omnes .. do suerte 

que, cualquier circunstancia excluyente do responsabilidad que­

so dé' trat.'indosc de los elementos conducta "lato sensu", tiple! 

dad, y, antijuridicad, benefician a cualquier sujeto, indepen-­

dientemontc do sus cualidades o calidades. En cambio, el aspa: 

to negativo del elemento culpabilidad, por ser éste de conteni­

do subjetivo, s6lo benefician a aquel sujeto que reuna los re-­

quisitos que se requieren para la operancia de la inculpabili-­

dad. As! pues, el elemento cuyo estudio vamos a emprender aho­

ra, se refiere a determinadas circunstancias intrínsecas, que 

un sujeto deba tener en el momento de la comisi6n del ilícito 

de qup, so trate. 
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5 .1 PRESUPUESTOS DE !A CULPABILIDAD 

Adelantando algunas ideas de la culpabilidad, tonemos que, 

6sta consiste en el desempeño do las facultades de entender y -

do querer, por lo que para que un sujeto pueda ser considerado, 

culpable, necesario es, que, ost6 en aptitud do ejercitar csas­

facultados. Esa aptitud do ejercer las facultados de juicio y­

docisidn, son el contenido mismo del concepto imputabilidad, 

que constituyo, cvidcntcrnento, un antoccd~ntc necesario en rol~ 

ci6n 16gicn y jur!dica del olcmonto culpabilidad. De modo os -

que, haremos algunas disgrosioncs en torno al concepto do impu­

tabilidad, dojrutdo asentado que es un presupuesto del clcmonto­

culpabilidad, y no un elemento en s! mismo. 

5.2. LA JMPlrrABILIDAD 

Será imputable, de acuerdo con al Maestro Radl Carranc4 y 

Trujillo, "todo aquel que posca, al tiempo de la acci6n, las 

condiciones ps!quicas exigidas, abstracta e indctcrminadamentc­

por la LoY para poder determinar su desarrollo de conducta so-­

cial; todo el que sea apto e id6nco juridicamcnto para observar 

una conducta que responda a las exigencias do la vida en socie­

dad humana". (21) 

Concluyo el naestro Castellanos Tena diciendo que "la 

imputabilidad os, pues, el conjunto do condiciones mtnimas do -

121) Ob Cit. páq. 222 
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salud-y desarrollo mentales en el autor, en ol momento del acto­

ttpico penal, que no capacitan para responder el mismo". (22) 

Resumiendo las anteriores ideas podemos decir que la imput~ 

bilidad es "la capacidad de entender y de querer referida al - -

campo del derecho penal, determinada por el conjunto de condici2 

nos mínimas de desarrollo y salud mentales en el autor, en el rn2 

mento de la roalizaci6n del ilícito, que lo capacita para rcspo~ 

dcr del mismo". Tarnbil$n so concreta la imputabilidad bajo la -­

f6rmula de: "facultados de juicio y dccisi6n", o bien, "calidad­

dol sujeto referida al desarrollo y salud mentales". 

5.2.1 LA IMPUTABILIDAD EN LOS DELITOS DE LOS ABOGADOS, P~ 

TRONOS Y LITIGAH'l'ES. 

Mencionadas las ideas que proceden en torno al concepto do 

la imputabilidad, y aceptando que este elemento se refiere a las 

facultades de entender y de querer, podemos afirmar, que este --

elemento tratado en los delitos que nos ocupan, siguen las re- -

glas generales, a que se ha hecho menci6n anteriormente. En es­

te orden do ideas, scr4 imputable, el Abogado, Patrono o Litigan 

to que presente escritos o alegue algo que es falso, simulado, -

improcedente o que retarde el juicio en el cual sea parte, y que 

est~n aptos plenamente, para ejercer sus facultades de entendcr­

y de querer, sea que empleemos esta f6rmula, o bien, las de jui­

cio y decisi6n. 

(22) Ob Cit. Pág. 204. 
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5.3 LA INIMPln'ABILZDAD 

Son valedoras nuestras afirmaciones sostenidas con antcri2 

ridad, en rolaci6n a los aspectos positivos y negativos que· in­

tegran el delito. Aunque la inimputnbilidad no es propiamcnto­

un elemento del delito, participa, sin embargo, de las caractc­

r!sticas de Gstos, por lo que se refiere a su an4lisis a nucs-­

tro estudio, ésto es, tiono tarnbi6n el concepto de la inimputa­

bilidad un aspecto positivo y otro negativo. 

De igual manera, como lo tenernos sostenido, admito incluso 

esto elemento, l~s llamadas excluyentes supra legales, rcscrv4n 

dosc cxclusivnmcnto las legales para el elemento antijuricidad. 

La inimputabilidad es pues, el aspecto negativo de lo quc­

hcrnos denominado presupuesto básico de la culpabilidad. Las -­

causas de inimputabilidad, son aquellas circunstancias que pue­

den anular el desarrollo o la salud de la mente, impidiendo, -­

por lo tanto, la posibilidad de que el sujeto ejercite sus fa-­

cultades de entender y de querer, dando origen con ello a que -

el sujeto no sea apto para delinquir. 

S.J. l FORNAS ESPb:lP.ICl\S DB LAS CAUSAS DE INIHPU'l"ABILJDJU>. 

Las causas de inimputabilidad aceptadas, casi pudi4ramos -

decir, "Ncminé Discrepanti" por los autor.:?s son: A). Estados de­

inconcicncia, permanentes o transitorios1 B), El miedo grave; -
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C). La sordomudoz; O). El caso de los menores de edad. 

Pasaremos ahora a referirnos a estas formas cspcctficas de 

las causas de inimputabilidad. 

A). ESTADOS DE INCONCIENCIA.- PCW.U\NENTE.- Regulados en el 

arttculo 15 fracci6n II y por el artículo 67 y 68 del Cddigo P~ 

nal, que a la letra dicen: 

Artículo 15 fracci6n 11.- Son circunstancias excluyentes -

do responsabilidad Penal: 

Padecer ol inculpado, al cometer la infracci6n, tranntorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que· le impida compre~ 

dor el car~ctcr ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo con 

esa comprcnsi6n, excepto en los casos en que el propio sujeto -

activo haya provocado esta incapacidad intencional o imprudcn-­

cialmcnto, 

Articulo 67.- En el caso de los inimputables, el Juzgador­

impondr4 la medida de tratamientos aplicable en internamiento o 

en libertad, previo el procedimiento correspondiente. 

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable ser4 -

internado en la instituci6n correspondiente para su tratamiento. 

Articulo 68,- Las personas ininputables podr4n ser entreg~ 
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das por ln Autoridad Judicial o ejecutora, en su caso, n quic-­

nos logalmontc correspondA hacerse cargo do ellos, siempre que 

se obliguen n tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y 

vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfacci6n­

dc las mencionadas autoridades, ol cumplimiento de las obliga-­

cioncs contraídas. 

La autoridad ejecutora podr6 resolver sobro la modifica- -

ci6n o conclusi6n de la medida, on forma provisional o definit! 

va, considerando las necesidades del tratamicnto,lns que se -

ncrcditnr6n mediante rcvisionos pcri6dicns, con la frccuoncin y 

cnrnctcrtsticas del caso. 

Para mayor entendimiento del significado do lo que es el -

inimput<1blc, cntcndcinos que son los locos, idiotas, imbl!cilos,­

o los que sufren cu~lquier otra debilidad, enfermedad y/o nnom~ 

ltns mentales. 

B). ESTADOS DE INCONCIENCIA.- TRANSITORIOS.- Provistos en 

el p~rrafo tercero del art!culo 67 del Código Penal ol cual in­

dica: 

En caso de que el sentenciado tenga ol h~bito o la necesi­

dad de consumir estupefacientes o psicotrópicos, el Juo: orden~ 

r6 tambi6n el tratamiento que proceda, por parte de la autori-­

dad sanitaria compotonto o de otro servicio ml!dico bajo la su-­

pervisión do nqu~lla, independiontcrnonto de la ejecución de la-
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penn impuesta por el delito comotido. 

C). EL MIEDO GRAVE.- Que se haya regulado, conjuntamente -

con el temor fundado, en ol artículo 15 frncci6n VII, que en lo 

conducente dice: 

Son circunstancias excluyentes de responsabilidad Penal: 

Obrar en virtud do miedo gravo o temor fundado e irrosist! 

ble de un mal inminente y grave en bienes jur!dicos propios o -

ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos -­

perjudicial al alcance de la gente. 

O). LA SORDOMUDEZ.- este caso de inimputabilidad actualmcn 

te, no se encuentra contemplada en el C6digo Penal, antcriormen 

te estaba prevista en el artículo 67. 

E). LOS MENORES DE EDAD.- Esta Oltima causa de inimputnLi­

li<lad, muy debatida doctrinarimncntc, haya su fundamento legal­

en el articulo 119 del, tantas veces citado Cddigo Penal, que a 

continuaci6n ee traecribc: 

ART. 119.- Los menores do dieciocho años que cometan in 

fracciones de las leyes penales, scrSn inteE 

nades por el tiempo que sea necesario para -

su correcci6n educativa. 

Estae son pues, las causas de inimputabilidad, que han si-
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do recogidas por el legislador y a que nos hemos referido en su 

car4cter de positivas. 

S.l.2 Cl\.UaAS DE INIMPUTADILIDAD EN RL DELITO BN BXAHEH. 

De las causas de inimputabilidad que 9cn6ricarncntc cstabl~ 

ce el legislador y, que hemos transcrito en el inciso que ante­

cedo, es de considerarse que, on los estados de inconcicncia -­

permanentes y el ser menor do edad, son do una opcrancia bastau 

te remota, en los delitos do los Abogados, Patronos o Litigan-­

tes ya que éstos no podrán conocer el Derecho. ~i 6stos son d6-

bilos mentales o menores de edad, en la inteligencia do que aun 

si estuvieran inmiscuidos en un juicio, éstos siempre estarán r~ 

presentados y adiestrados por un Abogado, Patrono o r.itiganto -

que los dirija. En cambio, os perfectamente posible que, una -

persona que sea litigante y que tenga el miedo grave do pcrdar­

su patrimonio o un bien en un asunto civil o su libertad en un 

asunto penal, posiblemente realice conductas dolictuosas en el 

juicio. De igual manera. si ol Abogado, Patrono o Litigante 

que sea farmacodopendionte, obviamente estar~ en poSibilidadcs­

de delinquir. debido a su falsa apreciación do la realidad y -­

por lo tanto del juicio qua lleve a cabo. 

De esta guisa, consideramos, que de las causas de inimput~ 

bilidad, gen6ricamcntc ostnblccidas por el legislador, s6lo son 

ope.rantos, tratlindoso del delito que venimos comentando, el mi~ 

do grave y el astado de inconcicncia transitorio, dada la espe-
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cial naturaleza do las conductas de este delito, en que se ro-­

quiere, por lo monos, la estabilidad emocional necesaria para -

interponer un escrito y llenar los requisitos para poder sor l! 

tiqantc en un determinado procodimionto, proceso o juicio. 

El Maestro Villalobos afirma que "ln culpabilidad, genéri­

camente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden ju~t­

dico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a consti- -

tuirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca -­

oposici6n en el dolo, o indircctamonto, por indolencia o dosa-­

tonci6n nacidos del dosintor6s o aubcstimaci6n del mal ajeno -­

frente n los propios deseos, en la culpa", (23) 

l'or su parte, el Mncstro Castellanos Tena considera "a ln 

culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga al -

sujeto con su acto". (24) 

Consideramos esta a1tima definici6n como la más npropiada­

parn nuestro estudio, en atenci6n a que dicha dcfinici6n se - -

ajusta a ln teorta sicologista o sicol6gicn de la culpabilidad, 

misma al que se afilia el C6digo Penal vigente, del que hemos 

tomado los dogmas positivos que hemos venido comentando. 

(23) Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexicano" Editorial Po­
rrCia, s.A. M6xico, 1960. 2a. Edici6n. P4g. 272. 

(24) Castellanos Tena, Fernando. Oh Cit. P4g. 218. 
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Desde este momento y por las anteriores razones, nos pro-­

nunciamos en favor de la tcor!a sicologista, que ha sido posit! 

vizadn por el legislador panal en el artículo Bo. del C6digo Ps 
nal cuando dice: 

ART. so. Los delitos pueden ser: 

1.- Intencionales. 

II.- No intencionales o de imprudencia, y 

III.- Prctcrintcncionalcs. 

De la anterior transcripci6n se desprende que, los vocn- -

bles intencionales y no intencionales, tienen un contenido intg 

lcctual que se refiere al psique del individuo, desenvuelto en 

los elementos emocionales e intelectuales que son la base de 

sustcntaci6n en la comisi6n de los delitos, sin olvidar ahora -

que se agrega un nuevo elemento al C6digo Penal que es la prctg 

rintcncionalidad, en la cual el individuo fue m5s all~ de lo -­

que quiso ocasionar, es decir, imprudentemente caus6 un result~ 

do t!pico mayor al querido o ilCeptndo. 

5 .. 5 roRMAs DE CULPADILJMD 

Dos son las formas en que puede presentarse la culpabili-­

dad, segOn se desprende del art!culo So. del c6digo Penal cita­

do y que puede ser, la forma dolosa referida a los delitos in-­

tencionales y, la forma culposa a que se constriñe los delitos 

imprudcncialcs y prctcrintcncionales, 
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Pasaremos a continuaci6n, a hacer una somera referencia de 

ambas formas en que pueden presentarse la culpabilidad. 

s.s.1 EL DOLO 

A). su dcfinici6n.- "El dolo consiste, scgan Eugenio Cuc-­

llo Cal6n, en la voluntad consistente dirigida a la cjccuci6n -

de un hecho que es dolictuoso, o simplemente en la intcnci6n de 

ejecutar un hecho dclictuoso". (25) 

El Maestro Castellanos Tena concluye que "El dolo consiste 

en el actuar, concicntc y voluntario, dirigido a la producci6n­

dc un resultado típico y nntijur!dico. (26} 

El dolo encuentra su fundamento positivo en la fracci6n I 

del articulo Bo. del Cddigo Penal vigente. 

J\RT. So. Los delitos pueden sor: 

Fracci6n I.- Intencionales, ••• " 

B). sus elementos.- Para el propio Maestro Castellanos Te-

" na "ol dolo contiene un elemento 6tico y otro volitivo o omoci2 

nal. El elemento 6tico ost~ constituido por la conciencia de 

que so quebranta el deber. El volitivo o sicológico consisto 

en la voluntad de realizar el acto, en ln volición. 

(25) Eugenio Cuello Cal6n. Ob Cit. P~g. 302. 
(2GJ castellanos Tona, Fernando, Ob Cit. P4g. 223. 
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Sus especies.- cuatro son las especies que reviste el dolo: 

scqdn la clasificaci6n propuesta por el Maestro Castellanos Tena, 

a que nos habremos de r.cferir a continuaci6n: 

Dolo directo.- El resultado coincide con el proo6sito del -

agente. 

Dolo indirecto.- El agente se propone un fin y sabe que se­

guramente surgir&n otros resultados delictivos. 

Dolo indeterminado.- Intcnci6n qcn~rica do delinquir sin -

proponerse un resultado delictivo en c~pccial. 

Dolo eventual.- Se desea un resultado delictivo, prcvinic~ 

do la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente. 

5.2.2 LA CULPA 

A). Su dcfinici6n.- ScgGn el Maestro Eugenio Cu<?llo Cal6n -

"existe culpa cuando se obra sin intcnci6n y sin la diliqcncia -

debida, causando un resultado dañoso previsible y penado por la 

Ley". (27) 

ror su parte ol Maestro castellanos Tena considera"que 

existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar lavo-­

luntad a la producci6n de un resultado típico, pero este surge a 

pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en ~ucqo, por 

negligencia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmen­

te exigidas. 

(27) Ob Cit. P.fg. 325. 
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Le culpa haya su fundamento en las fracciones II y III del 

COdiqo Penal que a la letra dicen: 

ART. So.- Los dolitos pueden ser: 

II. No intencionales o de imprudencia. 

111. Prctcrintcncionalcs. 

Obra imprudcncialmcnte el que realiza el hecho típico in- -

cumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias y condi-­

ciones personales le imponen. 

Obra prctcrintencionalmcntc el que cause un resultado tf?i­

co mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por impru­

dencia. 

B). sus elementos.- Los clcmcntos de la culpa son: 

Primero.- El actuar humano voluntario, positivo o negativo. 

Segundo.- Que la conducta se realice con ausencia de las -­

precauciones o cautelas exigidas. 

Tercero.- oue la condUcta tcnqa un resultado previsible y -

evitable. 

cuarto.- Una rclaci6n de causalidad do la conducta y el re­

sultado. 

e). sus especies.- Las especies en que se puede presentar -

la culpa son solamente dos: la culpa consciente con prcvisi6n­

o cm. rnrrcsent.aci6n. y la culpa inconsciente, sin prcvisi6n o sin 
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rcprcscntaci6n. 

En la primera, el agente preveo la posibilidad del rcsult~ 

do dañoso, poro no lo dcsc."l, y aun más, abrign la esperanza de -

que eso resultado no se prasonto. En la segunda, o sen la cul­

pa inconsciente sin prcvisidn o sin reprcsentacidn, el agente 

realiza la conducta sin proveer un resultado previsible. 

5.6 l\PLICACION DEL CONCEPTO DE LI\ CULPABILIDAD A LOS DELI­

TOS EH ESTUDIO. 

Analizando los delitos que venimos estudiando en rolncidn­

a la culpa, como formas específicas de la culpabilidad, podemos 

decir, que es admisible que dichos delitos se cometan intencio­

nalmente, imprudoncialmentc o prctorintcncionalmcnto. 

A titulo de dolo actGa el Abogado, si se encuentra en los­

supucstos del artículo 231 frncci6n II que a la lotra dico: 

ART. 231. FRACCION II. Pedir términos para probar lo 

que notoriamente no puede probarse o no ha 

do aprovechar su parte; promover artículos 

o incidentes que motiven la suspensi6n del 

juicio o recursos manifiestamente improce­

dentes o do cualquier otra manera procurar 

dilaciones que sean notoriamente ilegales. 

De este punto de vista as! lo consideraremos. puesto que -



56 

el Abogado que pide tdrminos para probar lo que notoriamente no 

puede probarse o no ha do aprovechar su parto, está SIMULANDO,­

y EL SIMULAR PRESUME QUE EL 1\DOGJ\DO, PATRONO O LITIGANTE ESTA 

"MAOUIHANDO", YA SEi\ UNA REALIDAD, UNA TESIS O UNA PRUEBA que 

nada tiene que ver con el juicio y que pretendo "confundir" al­

Jucz y como consecuencia perjudicar n la contraparte, a sabion­

das do que todo lo que ha actuado os ficticio. 

Igualmente el promover nrt!culos o incidentes que motivcn­

la suspcnsi6n del juicio o recursos 11\ilnificstamcntc improceden­

tes, es tambi~n una forma dolosa do actuar, el Abogado, Patrono 

o Litigante que utiliza como medio para sus supuestos fines, lo 

que la ley les permite, para su "protcccil5n" si ns! pudiera 11~ 

marso, es un Abogado, Patrono o Litigante que est& "abusando" -

de estos medios, y m~s aun, si presume de conocer lo que es pr2 

cedente y lo que en verdad le pueda ayudar a ganar el juicio, -

no para utilizarlo. 

Ibr últino y en consecuencia. de! los anteriores dos supuestos, 

el procurar dilaciones que sea.o notoriamente ilegales, cst4 pa­

ralelamente ligado a dichas conductas, sin dejar de lado que 

cualquier escrito en forma dolosa puede rcta.rdar el juicio. 

Ahora bien, en el análisis de la fraccidn I del artículo -

231, pondremos un poco m.1s de atcncidn, puesto que el contenido 

de la rcdacci6n os un tanto subjetiva, como a continuacidn se -

transcribe: 
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ART. 231 FRACCION I: Alegar a sabiendas hechos falsos o le­

yes inexistentes o derogadas; y ••••••••••••••••• 

Alegar a sabiendas hechos falsos, es un supuesto do diftcil 

cornprobaci6n, ya que el Abogado, Patrono o Litigante siempre tr~ 

trar~ de alegar lo que es su punto de vista o criterio jurtdico, 

además de una aprcciaci6n de la realidad que puede sor diferente 

como lo puede también ser el concepto de lo que es falso o vord~ 

dcro,o para cualquier otra persona que sea tan comdn y corriente 

y :uc no sea Abogado, Patrono o Litigante. Si tomamos esta for­

ma de interpretar este supuesto legal, 1·,cncralmentc hallaremos -­

que el Abogado actela en forma impruc~cncial o inclusive proterin­

tcncionalmcntc, pero si los hechos falsos son apoyados por el -­

Abogado. Patrono o Litigante con pruebas que apoyen a dichos he­

chos, entonces podremos decir que so cstc.'i actuando en formol dol2 

sa puesto que el supuesto se est~ consolidando. 

En cuanto a alegar layes inexistentes o derogadas, es muy -

posible que el Abogado, Patrono o Litigante, haya actuado por -­

imprcvisi6n, negligencia, impericia, fnlta de reflcxi6n o de cui 

dado, es decir, ~"?stc.'i actuando imprudencia! o preterintencionalmcn 

te a los delitos en estudio, lo cual nos da la idea inmediata de 

que este supuesto generalmente se da en formol culposa sin dejar­

a un lado que la forma dolosa, s! se puede dar, cuando existan -

elementos que as! lo comprueben y sin dejar también a un lado -­

que el Abogado, Patrono o Litigante cstc.'i facultado para actuali­

zarse en cuanto a las leyes y asimismo sea su deber. 
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Mencionado lo anterior, s6lo nos resta analizar cuáles, do 

las formas específicas de dolo, son aplicables a los delitos quo 

venimos comentando. 

Juzgamos pcrfcctnmcntc operante la especie de dolo directo, 

cuando el Abogado, ratrono o Litigante, a sabiendas do que el ju! 

cio no tiene posibilidades de triunfar, es decir, que en forma -

16gica, circunstancial,concatcnada y fundada no va a llegar a --

conseguir el fallo a su favor, ~in cmbargo,~c cst6 conduciendo 

conforme al articulo 231 en sus modalidades. 

Asimismo es operante el dolo eventual, cuando el sujeto no 

quiere el resultado de su acto, poro sin embargo, provee la pos! 

bilidad de que Se realice, accpt5ndolo en última instancia. 

Las otras C!spccics de dolo qua mencionamos son de estimar­

se improcedentes, por cuanto a la comisi6n de los delitos do los 

Abogados, Patronos o Litigantes. 

5. 7 LA INCUl.PADILlDAD 

El aspecto neqativo del elcn•ento culpabilidad, lo constit~ 

ye el concepto de la inculpabilidad. 

La inculpabilidad consiste, en el conjunto de causas capa­

ces de impedir que en la conducta del agente, se presenten los -

elementos intelectuales y volitivo que integran la culpabilidad. 
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Las circunstancias que afecten los clcmc?ntos intelectual y­

volitivos, son pues el contenido del precepto de la inculpabili 

dad, que, congruentes con nuestra posici6n de aceptar la teor!a 

sicologistas de la culpabilidad, dejamos anotados. 

As! pues, si la culpabilidad tiene por contenido los clamen 

tos intelectual y volitivo, y si ~stos no se presenta, nos ha-­

llarcmos ante una causa de inculpabilidad. 

5.8 CAUSAS DB INCULPADILIDl\D 

Las causas de inculpabilidad, son pues, el error que afecta 

el clcf!1C!nto intelectual de la culpabilidad, la coacci6n en la -

voluntad que impide que se prcsnntc el clcnw?nto volitivo y, al­

ease fortuito, en que tambiGn se halla ausente el elemento voli 

tivo, de la culpabilidad. 

Formularemos a continuaci6n al9unas consideraciones en tor­

no a estas causas de inculpabilid<td. 

S.B.l BL BRROR.- El crror seqGn el liaestro castellanos Tena 

es un falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorre= 

to; se conoce, pero se conoce equivocadamente. (28) 

El error, consideramos, que es la falta de adecuaci6n entre 

el objeto de conocimiento y la imagen que de ~l se forma en --

(28) Ob Cit. P~g. 237. 
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la mente del sujeto cognoccnte. 

Para que el error sea una causa de inculpabilidad debe ser 

escnciaJ. o invencible, ésto es, que recaiga sobre el meollo del 

objeto ·y no sobre sus nccidcntcs y, no superable. 

Si la ignorancia es la ausencia completa del conocimiento, 

puede quedar equiparada, para los efectos de la inculpabilidad­

con C?l error. 

5.8.2 Ll\ COJ\CCION eN LA VOLUNTAD.- Conocida también como­

"vis compulsiva" o fuerza moral, recogida en la lcgislaci6n pe­

nal bajo la connotaci6n del temor fundado, positivisada en la -

f.a.·acci6n VI del artí..:ulo 15 del c6digo Penal. 

ART, 15 FRACCION VI.- Son circunstancias excluyentes de -­

responsabilidad penal: el temor fundado e irresis­

tible de un mal inminente y grave en bienes jurtdi 

cos propios o ajenos, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial al alcance 

de la gente •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• " 

5.8.J Et. Cl\SO FORTUITO.- f}ueo impide al igual que el te-­

mor fundado, que se presente el elcCTcnto volitivo de la culpabi­

lidad, 

El caso fortuito se encuentra recogido en la fraccién X -­

del tantas veces citado artículo 15 del C6digo Penal; que a la-
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letra dice: 

ART. 15 PRACCION X.- Son circunstancias cxcluycntos de re~ 

ponsabilidad: causar un daño por mero accidcntu, -

sin intcncidn ni imprudencia alguna, ejecutando un 

hecho lícito con todas las precauciones dcbidas.,,M 

5.9 LA INCULPABILIDAD APLICADA A LOS DELITOS DB LOS A1JOG! 
DOS, PATRONOS Y LITZGl\NTES 

Juzgamos que de las tres causas de inculpabilidad mcncion! 

das en el número que precede, s6lo tienen rclcvilncia, en los dc­

litoo que venimos comC!ntando, el error esencial de hechos invcn­

ciaUlc, y, la coacci6n en la voluntad. 

Por lo gua toca al caso fortuito consideramos que no tiene 

ninguna relevancia, por lo qui'? nofl abstenemos de hacC!r 1!1ilyorcs­

cspcculacioncs en torno de esta causa de inculpabilidad. 

1\corca dC!l error C?scncial, pueden multiplicarse los ejemplos, 

tal seria la situaci6n de que un Abogado, Patrono o Litigante -

promueva un escrito que est6 fundado en una Ley que ha sido de­

rogada unos d!as antes de la promoci6n, o bien, que los testi-­

gos que iba a presentar no hayan declarado la verdad, que trata­

ban de probar en el juicio. 

En estos ejemplos el Abogado, Patrono o Litigante no ha- -

brin actuado con dolo, pues faltar!a el elemento intelectual --
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del mismo, estaría ausento no s6lo la rcprosontnci6n del hecho, 

sino la licitud del mismo, y aunque habría voluntad de causa- -

ci6n del evento. 

Tocante a la coacci6n de ln voluntad, como elemento que b~ 

rrn a la culpabilidad, por afectar el elemento devolutivo b4st~ 

so pensar en la hip6tcsis en que una persona se ven arnonnzndn -

por otra con una nrmn de fuego y, es compelida n conducirse cn­

dlcitos que preveo el artículo 231 fracciones I y II. 



CAPITULO VI 

B~S NO ESHJICIALES EN ESTE DELITO 



6. 1 Ll\ PUNIBILIDl\D Y IJ\S EXCUSl\S IUJSOLtrl'ORD\S. 

La punibilidad.- Antes de abordar el estudio de este tema, 

es pertinente dejar asentado, que no lo consideramos como ele-­

mento esencial del delito, en atcnci6n a (1•.1e la controversia r2_ 

lativa a que si es, o no, un elemento esencial del delito, ha 

sido ya superada en el campo de la doctrina, en el sentido de -

que no es un elemento esencial del delito. 

"La punibilidad -afirma el Maestro Castellanos TC?na- con-­

siste en el merecimiento de una pena en función de la realiza--

ci6n de cierta conducta, Un comportamiento es punible cuando -

se hace acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la coruni­

nación legal de aplicación de esa sanción. Tambi6n se utiliza­

la palabra punibilidad, con menos propiedad, para significar la 

imposición concreta de la pena a quien ha sido declarado culpa­

ble de la comisión de un delito. En otros términos es punible­

una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se en 

gcndra entonces una amenaza estatal para los infractores de - -

ciertas normas jurídicas (ejercicio del jus puniendi)1 igualmen 

to se entiende por punibilidad, en forma menos apropiada, la -­

consecuencia de dicha conminaci6n, es dC!Cir, la acción espec!fi 

ca de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas cond~ 

cantes. En este Gltimo sentido, la punibilidnd se confunde con 

la punición misma, con la imposición concreta de las sanciones­

pcnales, con el cumplimiento efectivo de la amenaza normativa. 
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En resumen, punibilidad es: a) Merecimiento de penas; b) -

Amenaza estatal de imposicidn de sanciones si se llenan tos pr~ 

supuestos lc9alcs1 y, e) Aplicacidn f4ctica de las penas señal~ 

dns en la Ley." (29) 

Las excusas absolutorias.- Son el aspecto negativo del el~ 

mento punibilidad del delito, que, como reiteradamente hemos vg 

nido mencionando, tienen todos los elementos un aspecto positi­

vo y otro negativo. 

Para el propio Castellanos Tena las excusas absolutorias -

"son aquellas causas que dejando subsistente el car.1ctcr dclic-

tivo de la conducta o hecho, imponen la aplicaci6n de la pcn<i.-

(JO) • 

6.1.1 LA PENALIDAD DE LOS DEr.rros DE J.OS ABOGADOS. PATRO­

NOS Y I.ITIGAH'l'ES • 

s6lo someramente trataremos de mencionar, que existe otro-

artículo dentro del C6digo Penal que tiene cierta cquiparaci6n­

a los delitos que venimos comentando; para los efectos de su p~ 

nici6n y que sin cmbarqo son diferentes en cuanto a la gravedad 

de dicha punici6n. Del delito que hablamos es el de FALSEDAD -

EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD 

QUE TIPIFICA EL ARTICULO 247 que tiene una penalidad de dos me-

(2!l) castellanos Tena F. Ob Cit. Pág. 249. 

130) Ob Cit. Pág. 253. 
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ses a dos años de prisidn y multa do diez a mil pesos. 

Mencionando el concepto de punibilidad, tdcanos mencionar -

la pena imponible a los delitos en examen que so encuentran en-­

marcados en el artículo 231 fracciones I y 11. 

"A los delitos de los Abogados, Pa­

tronos y Litigantes se les impondr& 

suspensi6n do un mes a dos años y -

multa de cincuenta a quinientos po-

sos", 

Como se puede observar en el párrafo que precedo, NO EXISTE 

UNA GRAVE AMENAZA p,'\RA EL J\BOGADO, PATRONO o LITIGANTE, inclusi­

vo no se ataca a la libertad do ~stos, simplemente so les sanci2 

na con suspensión de derechos, siendo esta Ruspcnsión la do ata­

car su ejercicio de profesión, que en Gltimo do los casos os mr­
nimo, puesto que una vez cumplida la suspensión, éste podría se­

guir litigando como si nada hubiera ocurrido, además, de que no­

existc un mecanismo para que se cumpla con esa suspensión en cl­

ejcrcicio profesional del Abogado. 

La pena de suspcnsi6n de derechos est~ contemplada en el ª! 

tículo 45 del multicitado C6digo Penal Federal que a la letra d! 

ce• 

ART. 45.- La suspcnsi6n de derechos es de dos clases. 
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r.- La que por ministerio de la Ley 

resulta de una sanción, como conse­

cuencia necesaria de ~sta1 y 

II.- La que por sentencia formal se 

impone como sanci6n. 

En el priwcr caso, la suspensión e~ 

mienza y concluye con la sanci6n do 

que es consecuencia. 

En el segundo caso, si la suspcnsi6n 

se i~ponc con otra sanc!6n privati­

va de la libertad, comenzar~ al tcE 

minar ésta y su duración scr5 la s2 

ñalada en la sentencia. 

Obviamente, en cuanto a la punición del artículo 231 del e~ 

digo Penal, la suspcnsi6n a que hace rcfcrcn~ia este precepto es 

la de la fracción I del artículo 45 del C6digo Penal Federal. 

En conclusi6n de lo antes mencionado, es fácil afirmar quc­

la punibilidad que "castiga' a los delitos de los Abogados, Pa-­

tronos y Litigantes no es de "cuidado", no tiene importancia pa­

ra el sujeto activo que los comete, no amenaza en lo m~s mínimo­

y por lo mismo es objeto de reforma legislativo para los efectos 

de nuestro estudio. 
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6.1.2 EXCUSAS ABSOLUTORIAS BN LOS DELITOS EH ESTUDIO 

Ni el C6digo Penal.ni norma alguna perteneciente a cual- -­

quier otro ordenamiento jurídico, consignan ninguna excusa abso­

lutoria en favor de persona determinada que puedan caer con su -

actuar, dentro de la hip6tcsis lcqislada en el artículo 231 fraE 

cienes I y II, por lo que podemos afirmar que no podrSn prcscn-­

tarsc hip6tcsis de ausencia de punibilidad". 

6.2 LI\ PARTJCJPACION 

Concepto.- La participaci6n "consiste según el Maestro Cas­

tellanos Tena, en la voluntaria coopcraci6n du varios individuos 

en la rcalizaci6n de un delito, sin que el tipo requiera esa pl2 

ra lidad". (31) 

Por su parte el Maestro Eugenio Cuello Cnl6n, manifiesta 

que para que haya coHdclincucncia se rcquicr~n las siguientes 

condiciones: 

a}.- Intenci6n de todos los copartícipes para realizar un 

mismo y determinado delitoi debe la intenci6n estar encaminada a 

la consumaci6n del dclitn y no tan sólo a la rcalizaci6n de al-­

giln otro grado en la cjccuci6n1 en los delitos cul!>osos no cabe­

la ca-delincuencia. 

(31) Ob Cit. Páq. 265. 
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b).- Todos los coparticipantcs deben ejecutar. por lo menos 

un acto encaminado directa o indirectamente a la ccnsum<1ci6n del 

delito: no es preciso que se realicen los actos propios y carac­

terísticos de 6stc. pues basta con que la actividad tienda a la­

cjccuci6n del hecho dclictuoso; tampoco es preciso que t!l delito 

llegue a consumarse pues la ca-delincuencia existe no s6lo cuan­

do se obtiene la consumaci6n sino tambi~n en los grados de tcnt~ 

ti va y frustraci6n". 132) 

La fiqura jurídica penal de la participaci6n se haya rcgul~ 

da en el artículo 13 del C6digo Penal Federal que a la letra di­

ce: 

f\RT. 13. Son rcf\ponsablcs del delito: 

I. I.os que acuerden o preparen su rcLJ.lizaci6n 1 

II. Los que lo realicen por st; 

III. !.os que lo rc.:t licún con juntarnc-nto; 

IV. Los quo lo lleven a cabo sirvilindosc do otro; 

v. Los que determinen intencionalmente a otro a º2 
materloJ 

VI, Los quo intc-ncionalmcnt~ presten ayuda o auxi-­

licn a otro para su comisión. 

VII, r,of' que con posterioridad a F-U cj<>cuci6n auxi-­

licn al delincuente, en cumplimiento de una pr2 

mesa anterior al dclftci, y 

(32} Ob Cit. P.1g. 513. 
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VIII. Los que intervengan con otros en su comisi6n,­

aunque no conste quian de ellos produjo el re­

sultado. 

Expuesto el concepto de la participaci6n, ast como su rcgu­

laci6n en el Derecho positivo Mexicano, cúmplcnos ahora señalar, 

las hip6tcsis de participaci6n dclictuosa que se pueden presen­

tar a prop6sito de los delitos que estamos examinando. 

A nuestro modo de ver, dos son, fundamentalmente, las hip6-

tesis fScticas, en que se pueden presentar las figuras de part! 

cipaci6n dclictuosa en los delitos que regula el artículo 231 -

fracciones I y II. 

La primera hipótesis, que es la m~s 16gica y factible, se -

refiere a la existencia entre el cliente o clientes, y, aboqado 

(s) , piltrono Is) o litigante (si y la segunda, es la que se co~ 

figura entre los propios aboqados, pntronos o litiqantes en de­

terminado procedimiC!nto, o bien, la eoxistcncia entre personas o 

familiares en un procedimiento determinado, en el que no existe 

litigio. 

Por lo que toca a la pri~ra hip6tPsis, que es bastante fr~ 

cuente, consideramos quP. es presumible la participaci6n entre -

el cliente (s) y abogado (s), patrono (s) o litigante (s), (de­

jando en claro que el cliente tam~ién es litiqante), desde el -

mandato judicial que establecen Jos art!culos 2585 a 2594 del -

C6digo Civil; que lo regula como una rrodalidad del Contrato Ci-
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vil de Mandato, haciendo especial rcfercncin a la figura del -­

mandatario, disponiendo que sea otorgado en escritura pública, 

o en escrito presentado y ratificado por el otorqantc ante el 

Juez de los autos y que su sustituci6n se haqa en igual forma 

que el otorgamiento. 

Por lo anterior, el mandato iudicial es rcprcscntacidn y r~ 

prescntaci6n es una Instituci6n en virtud de la cual una pcrs~ 

na puede realizar un acto jurtdico por otra, ocuP<Jndo su lugar, 

por lo que para el Derecho Penal ambos sujetos son activos en -

el delito, en la inteligencia de que el cliente en dctr.rminado­

momcnto del juicio, inclusive desde su inicio, sabr! si su Abo­

gado, Patrono o Litigante cst& actuando dclictivam~ntc, y si lo 

<iccpt~-i, cst.1 rfi dejando our se c;-onsuman los dc:>l itas, estar.'I" en -

el supuesto de la comisión por omiei6n o de una simple omisi6n. 

1\s! pues, C!l Ministerio Público posiblemente~ tcndrlí como -­

primer indicio para encontrar a loe rC!sponsablcs de un delito 

previsto por el artfculo 2Jl fraccionC!e I y II, el escrito en -

el cual conste el nombre de los Aboqados, Patronos o Litiqantes 

y asimismo el nombre de la persona a quien Cst&n representando, 

personas 6stas; aui:o scr&n presuncionalmcntc las responsables -­

del delito que se pc!'rsique. 

En este caso considerarros que se da la participaci6n entre­

estas pr.rsonas conforfl\C a la fracción VIII del artículo 13 del­

Cc5diqo Penal quP. a la letra dice 1. 
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ART. 13. FRACCION VIII: Los que intervengan con otros en su 

comisi6n, aunque no conste qui6n de ellos produjo­

cl resultado. 

Continuando con cst~ misma hip6tcsis, tambiGn tcncnos el s~ 

puesto de que el cliente incite o determine intencionalmente al 

Abogado o al Patrono a cometer conductas ilícitas en el proced~ 

miento, o viceversa, que el Abogado o Patrono incite o determi­

ne intencionalmente a cometerlo al cliente. 

Considcr&ndolo así, la particiJ)aci6n la apoyamos en la fra~ 

ci6n V del artfculo 13 del C6diqo Penal que a la letra dice: 

ART. 13.- Los que determinen intencionalmente a otro a com2 

ter lo. 

Si9ui12ndo con los supuestos que ª·º pueden dar en tos deli-­

tos en anSlisis, podemos afirmar también que el cliente ayude,­

acucrde o prepare, una prueba o un escrito que son falsos, para 

que su Abogado o Patrono la lleve a cabo. 

De esta manera la participaci6n se dar~ conformo a las fra~ 

cienes I, II, III y IV, que indiscutibleinente tambil?n se dan en 

los supuestos que hemos estado mencionando anteriormente. 

Con respecto a la sequnda hipótesis, que se da cuando no -­

existe el litigio, como puede ser un procedimiento adm!nistrati 

vo, un procedimiento de patentes y marcas, el grupo de Abogados 
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o de personas que lo lleven a cabo podr&n cometer ilícitos quc­

m<lrque el artículo 231 fracciones I y II, y cada una de ellas -

ser& copartícipe de dicho delito, puesto que presumimos que ya­

na existe una rclaci6n entre cliente y Abogado, sino do intere­

ses particulares promovidos por propio derecho, aunque no debe­

mos dejar n un lado que si es posible representar a un clicntc­

cn un procedimiento donde no exista litigio, pero que tal situ~ 

ci6n queda contemplada conforme a los p~rrafos que preceden, 

considerando asimismo que dicha participaci6n se encuadra en 

las fraccionC!s 1, II, III, IV, V y VIII del artículo 13 del c6-

digo Penal. 

Los motivos que conducen al Abogado, Patrono o Litiqantc a 

delinquir y a participar en ellos conjunta e intelectualmente a 

continuaci6n yen ul capítulo en el que entraremos en estudio, e!_ 

tarlin bajo las hipótesis m.'is 16qicas y m~s frecuentes en la - -

prlictica del derecho y que por lo mismo son motivo de una obscr_ 

vancia especial. 

6. 3 FJEMPLOS QUE SE PUEDEN DAR EN Y.l\S llIPOTESIS ANTES EX­

PUESTAS. 

Corresponde ahora ejemplificar en qué situaciones posibles 

se puede dar la participaci6n con el objeto dP. dar IMyor enten­

dimiento a las hip6tcsis que hemos mencionado. 

Es bien sabido por todos nosotros, que existen juicios vi-
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ciados en cuanto a que se utilizan tácticas y t6cnicas malicio­

sas o tc~crarias, por parte de los Abogados que tienen por cos­

tumbre utilizar dichos medios; y viciados tambi6n,porque ni cl­

Juoz "ni nadie" se ocupa de denunciarlos penalmente, podemos r2_ 

ferirnos entonces, a los juicios de arrendamiento inmobiliario. 

En dichos juicios, la falsedad, la improcedencia las prác­

ticas dilatorias y la temeridad son el pan nuestro de cada día, 

las hip6tcsis se multiplican, el cliente no quiere salirse, cl­

Abogado, Patrono o Litiqantc quiere que se alnrquc el juicio y­

así cobrar por el tiempo que lo rct.ordc, en fin, todos partici­

pan en viciarlos, de tal manera que, el Abogado incita al clicn 

te o viceversa, sin descartar que tambi6n puede haber plurali-­

dad de Aboqados en participaci6n con otra de clientes. En cua~ 

to a los procedimientos sin litiqios, que conocemos en el medio, 

como son los de patentes y mnrcas. los administrativos, las ju­

risdicciones voluntarias, c.>tc., existen circunstancias ~n las 

cuales los Abogados o Patronos pueden tall'hi6n caer en delitos -

que hemos comentado, o bien, las personas o familiares tambiGn­

las cometen, en este último caso podemos señalar como lo acred! 

ta as! el artículo 231 del c6diqo Penal, que si no están aseso­

rados jur!dicamcnte u ostensiblcmontc patrocinados. desde ese -

momento, ya estar~n cometiendo un delito, ya que como hemos vi~ 

to anteriormente, la negligencia puede causar improcedencia, d! 

lataciones, falsedades o simulaciones, en un proccdimjento sin-

litigio. 



C A P I T U L O v r r 

CAUSAS OB f.QS ABOGADOS• PATRONOS Y LITIGANTES OUB LOS 

Ll..SVAN A LA COKISION DE LOS DKLITOS PREVISTOS POR BL 

ARTICULO 231 FIU\CClQfBS I Y JI 
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El proceso tiene un determinado modo de ser, que exige de­

los sujetos intervinientes ciertas conductas y prohibe otras, -

para de esa manera posibilitar la dilucidaci6n del caso plante~ 

do conforme a justicia, seguridad jurídica y derecho positivo. 

Al margen de los derechos y facultades atribuidos, pesan -

sobre las partes actuantes en el proceso una serie de cargas y-

obligaciones fundados en la época profesional y en el dcrccho,­

y al respecto conviene señalar que mientras los fines de éste -

son señalar la justicia y la seguridad, aquélla procura el bien 

del profesional a través del ejercicio de su profcsi6n, con la­

que en caso particular de los Abogados, Patronos y Litigantcs,­

sirvcn 6stos, a los fines propios del orden jurídico en el mar­

co de la ética en general. 

Estudiarcrros seguidamente los diferentes rrodos que puede -

asumir la conducta indebida, es decir, los rredios de comisi6n -

que utilizan los Abogados, Patronos y Litigantes y que puedan 

ser objeto de un merecimiento de sanci6n, y a continuaci6n pro­

pondremos a manera de hip6tcsis 16qicas: 

7 .1 POR NO TENER EL ABOGADO• PATROOO T LITIGANTE. ELEMEN-­

TOS SUFICIEH'l'ES PARA GANAR BL JUICIO. EH EL QUE ACTUEff. 

De manera 16qica y como acertadamente lo afirma Carnolutti, 

el deber o carga, qui~ quiere decir, "no poder actuar sin sopor­

tar alquna cosa" 1331 es lo que nos motiva a hablar, sobre los-

1331 Francisco Carnelutti, Teoría General del Derecho. Ed. Re--
vista de Derecho Privado, Madrid, 1941. Pág. 188. 



incumplimientos y las condicionas y requisitos previos que so d2 

ben cumplir para concretar un acto procesal debido y pretendido. 

Corno primer punto podemos señalar, que la NEGLIGENCIA es -­

uno do los elementos que pueden llovar a la comisi6n 'de un deli­

to que ospccifica el artículo 231 fracciones I 6 II. r.a negli-­

gencia consiste en no satisfacer exigencias definidas por el d~ 

rocho positivo, y que trac aparcjada la frustraci6n de actos pr2 

casales cuya realizaci6n se intentaba. 

La oapacitaci6n inadecuada o con una atonci6n indebida a la 

cauoa encomendada es a su voz una falta de ética. 

Las conductas negligentes plantean un triple problema valo­

rable l!ticamente: 

a).- Se pone en juego la re laci6n del abogado con su clien-

te que le con fiará lo defensa procesal de su interés. 

b) .- El Abogado, Patrono o Litigante que carecen de la in--

formaci6n normativa jurídica suficiente y que actúa en base • 
otras tácticas y t~cnicas, y en un momento dado a habilidades a­

mañas para conseguir sus fines. 

c) .- La rclaci6n del Abogado con el Juez encargado do la 

causa, atento a que el orden y seriedad del proceso exige que 

los procedimientos respondan a la fundamentaci6n de hecho y der~ 

cho aconsejable. 

Advi~rtase pues, qua en la conducta ncqligente no se ocas!~ 
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na directamente un daño a la contraparte, sino que la misma sc­

agota en el acto cuyo intento de rcalizaci6n no llega a concre­

tarse, y adcmtis tampoco hay propiamente dilaci6n del proceso, y 

si eventualmente la rcitcraci6n de conductas ncqlitcntcs pudie­

ra llegar a producir aqu~lla, tal supuesto traería aparejado -­

otro tipa de conducta procesal indebida, como pue?da ser dilato­

ria o maliciosamente 

Otro medio de comisi6n de estos delitos, es la TEMERIDAD -

que consisto en afrontar una aventura judicial sin haber concr2 

tado previamente un anfilisis y valoraci6n de sus posibilidadcs­

y fundamentos fScticos y jurídicos. 

La conducta temeraria por lo general so da de manera cutp2 

sa y os también la propia "sin r<1z6n", que scqein la opini6n que 

comparti1t10s equivale a la malicia, por lo que al respecto dare­

mos algunas jurisprudencias para tratar de comprender el crite-

rio de temeridad ligado con el de la malicia: JURISPRUDENCIA AS 

CENTINA. 

"Incurre en temeridad y malicia procesal 

la parte que en la expresi6n de agravios 

niega la autenticidad de documcntaci6n -

agregada a otro expcdiP.ntc si prccisamc~ 

te esa documentaci6n fue ofrecida como -

prueba de su p;irte". 

(CAr.1.Na.Sif.: Sala E. 19-9-72, JUris.Arg; 

T.17, P~g. 84, 1973). 
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"Es una actitud a la vez maliciosa y tcm~ 

raria la de quien se limita a hacer afir­

maciones acusatorias sabiendo que no las-

va a probar. Pese a que una cosa es que-

un hecho ocurra y otra que se pueda pro-­

bar. sicm9rc rcsultar:i la conducta de --­

quien acciona, aunque se crea con raz6n,­

sabicndo que no podr~ nada, sobre toso si 

ni siquiera intenta la prueba" (Cam.Nac.­

Civil, Sala D 2-2-73; Juris, Arq., T.JB,­

Ptiq. 346, 1973), 

"Si el deudor .:ilcqa haber pc.1qado en basc­

a un cheque no abonado por el banco gira­

do, su conductil es tcmc?"aria y m<1liciosa" 

(Cam. la. Bahta Blanca, 16-3-73 Juris. -­

Arq. T, 19, P:ig. 627, 1973). 

"Debe Jcclararsc tE?-mcraria y malicisa la­

conducta de los accionados que retardaren 

sin derecho la satisfacci6n del leqítimo­

reclamo del actor, sin poder escudarse en 

la duda que en su conciencia no pod!a ca­

ber". (Cam. la. Bahía Blanca 28-6-74, Ju­

ris. Arg., 'l'. 26. P:ig. 387, 1975). 

"Si bien la negativa de lil conciliaci6n -
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del inquilino no impldi6, en el caso, la­

prosccusi6n del juicio efectivo ni forz6-

a promover otro sumario, ello no obsta la 

aplicnci6n de una multa fundada en el ca­

rSctcr malicioso y temerario de la ncgat! 

vn, de acuerdo con lo dispuesto por el -­

C6d. Proc., art. 34". (Corte sup. 28-4-72. 

Juris. Arg. T. 1s. PSq. 178, 1972). 

"Por tcmcridnd o malicia debe cntcndcrsc­

la conducta de quien deduce prctcnsioncs­

o defensas cuya falta de fundamento no pu2 

de ignorarse de acuerdo a pautas m{nimas­

dc razonabilidad y la utilizaci6n de las­

facultados procesales con el deliberado -

prop6sito do obstruir el desenvolvimiento 

del proceso o do retardar su de?cisi6n" -­

(CSm. Na, Fcd. Sala la. Civil y Com. 3-9-

71. Juris. Arg. T.12. r.Sg. 250, 1971). 

"Incurre en temeridad y malicia y, por -­

consiguiente, debe ser sancionado, el le­

trado-apoderado que presenta un escrito -

de agravios que no contiene una verdad, -

tergiversando a prop6sito y con total - -

irresponsabilidad lo que se expresa en la 

sentencia y lo qun inequívocamente resul­

ta de la prueba". (C<lm. Ha. Civil, Sala B 
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22-12-72. Juris. Arq. T.11, P.59. J0,1971). 

"La obstrucci6n, temeridad o malicia quc­

cn el art!culo 45 del C6digo Procesal se­

contcmpla es la que porjudic;:a de rtU1ncra -

directa a quien es titular de la acci6n 

que pone en marcha el proccso."(Cam. Na.­

Civil, Sala c. 22-4-69 El Derecho. T.29,­

fallo 14. 838). 

"Si la intcrVC!nCi6n en el juicio de quie-

bra hil sido efectuada con una cvidl'.?ntc f! 

nalidad dilatoria y con un inexplicable -

desconocimiento de la carencia de facult~ 

des ?ara ejercer la representación atri-­

buida. esa condu:::ta conCiqurd la rna.licia­

y temeridad con que se ha obrado, en los­

t6rminos del artículo 45 del c6diqo Proc2 

sal por lo que corresponde aplicar al pr2_ 

scntantc y a su lr.trado-apoderado una mu! 

ta a favor de la m.:isa" (Cam.Na.Sala A, --

14-2-69, El Derecho. T.26, PSq. 704 fallo 

13. 543). 

"Corresponde, a pc:odido de la contraparte, 

declarar maliciosa y temeraria la conduc-

ta del actor tS'fAlc'mlS p"tlfcU• -

SAUR DE LA BIBilDTECA 
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sancionfindolos con multa (art.45 C6d. Proc). 

en forma conjunta y solidaria si ln deman­

da indemnizatorin se funda en un supucsto­

accidcnte de trabajo ocurrido un día domi~ 

90, que no se trabaj6 y en cuya ~poca el -

reclamante no prestaba servicio por enfer­

medad (CNTrab. Sala III, El Derecho. T.25, 

fallo 12.279). 

"Si el demandante sabía o ha debido sabcr­

quc no ha tenido motivo para litigar y su­

proccdcr implic6 un abuso de jurisdicci6n, 

con ánimo de perjudicar a su adversario, -

debe clasificarse de temeraria la conducta 

de aqu61 y aplicársclc, en consecuencia, -

una multa procesal" (Cam. Na. Civil. Sala­

n. 14-9-71 1 .Juris. Arg., •r. 13, P:ig. 300 -

1972). 

"El artículo 45 del c6digo Procesal no - -

tiende a castigar las faltas de respeto en 

que pudiera incurrirse al intentar las pa~ 

tes hacer valer sus derechos, sino a repri 

mir a quien formula defensa o ascveracio-­

nes temerarias sabiendo de su falta de ra­

z6n o abusa maliciosamente de los procedi­

mientos creados para garantizar los princi 
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pios de bil3teralidad y defensa en juicio. 

(C6m. Na. Esp. Civ. y Com. Sala 2a. 6-]2--

74, Juris. Arq. 1976, T. IV. P5g. 808). 

"La temeridad procesal se manifiesta por -

el hecho de litigar sin motivo cuando cxi~ 

te la conciencia de la falta de raz6n quc­

la parte tiene en el momento mismo de pro­

mover la demanda, no exigiendo el artículo 

45 del C6digo procesal como requisito in-­

dispansablc que la conducta temeraria o m~ 

liciosa deba ineludiblemente traducirse en 

una actuaci6n dilatoria". (C.'im. Nnc.Com. -

Snla A, 9-5-75. T. 28. P.'.ig. 166). 

"Existe temeridad cuando la dcnmnda o la -

resistencia del demandado además de carc-­

ccr de todo sustento f5ctico y legal es a~ 

bitraria, por basarse en hechos jur!d.icos­

absurdos, de m.~nera que es evidente el co­

nocimiento de la sinraz6n. la conciencia -

de? indiscutibilidad por parte del que lit! 

ga". (Ctím. Nac. Esp. Civil y Com. Sala la. 

24-9-75. Juris Arg. 1976. T,I. f'tíg. -ID), 

La temeridad consiste en litigar con plena 

conciPncia de la sinraz6n". (Ctím. Nac. Ci-
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vil, Sala E. 20-3-75, Juris. Arg. 1975 

T. 27. P.'ig. 74). 

"El vendedor que ha mutilado la partc­

supcrior de un pagar6 impidiendo ver -

la fecha del vencimiento o intenta pr~ 

valcccr en el juicio de ese hecho irr~ 

gular para imputar al comprador mora -

en el cumplimiento de una obligaci6n,­

incurrc en conducta temeraria que el 

Juez debe calificar en el momento de -

dictar sentencia". (C:im. Nnc. Civil. 

Sala o, 1-2-72, Juris. Arg. 1972 T.15, 

P<íg. 443}. 

"si el demandado invoc6 con plena con­

ciencia un hecho falso para oponerse -

al progreso de la demanda y deducir a­

su turno acci6n rcconvcncional, const! 

tuyc un caso de típico abuso de la de­

fensa y de la jurisdicci6n y configura 

la temeridad que la ley reprime". (C~m. 

Nac. Civil, Sala o. 1-2-72. Juris. Arg. 

1972. T. 15, P.1g. 443). 

"Las sanciones contempladas en el art!c~ 

lo 551, C6digo Procesal se aplican cuarr 
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do la actitud del sancionado puede ser con 

sidcrada temeraria, por haber sido incons! 

dcrado, imprudente, arrojado a los poli- -

gros sin mcditi:1r sobre sus consccucncias,­

carcntc de fundamento, razón o motivo, y 

tuvo conocimiento de la propia sinraz6nL 

provocando una dilaci6n innecesaria en cl­

dcsarrollo del proceso". (C.Sm. Nac. Civil­

Sala C, 13-6-73, Juris. Arg. 1973 T. 19,­

P:ig. 4721. 

"La tC!mcridad consiste en conocer por ant! 

cip.ldo que la prctcnsi6n que se plantC?a al 

tribunal carece de todo andamiento, que se 

litiga sin contar ni remotamente con la "12 

nor protección del ordenamiento objetivo.­

Y esta .:ictitud que activamente puede corre:!, 

pender al actor, se configura tambi~n cuan_ 

do la demandada a so.hiendas intenta, so e~ 

pa de defensa, una equivalente burla de la 

justicia". (C5m, Nac. Com. Sala O, JO-io--

74. Juris, Arg. 1975. T. 25, P.19. 27). 

"Es temerario el litigante inconsidcrado,­

imprudente, arrojado a los peligros sin "'2. 

ditar sus consecuencias, carente de funda­

mento, raz6n o motivo, es el que tiene con 

ciencia de la propia sinraz6n". (Cdm. Nac. 
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Civil. Sala O. 1-2-72, Juris. Arg. 1972. -

T. 14. Plig. 430). 

Ahora bien, por Ml\LICIA debe cntondcrso la utilización nr­

bitraria da los actos procesales en su conjunto, obstruyendo su 

curso y en violación de los deberes de lealtad, probidad y buena 

fe, por lo cual, la m.llicia está vinculada fundamentalmente con 

la dilación, afirm:ando que so manifiesta por la formulación do­

pcticioncs oxclusivamcnto destinadas a obstruir el normal dcscg 

volvimicnto del proceso o retardar su decisión. 

La conducta maliciosa se caracteriza por el dolo procesal, 

o sea, aqu61 que sirve concicntcmontc del proceso, utilizando -

los mcdiog que el mismo le brinda para ocasionar un daño en la­

contrapartc, y eso perjuicio puede consistir en la prolongaci6n 

innecesaria y dosroodida del proceso, por oso puede existir una­

dilaci6n maliciosa. 

Tambidn hablaremos de la MENTIRA que os una de las formas­

mal iciosas que se pueden dar en el proceso, es decir, es la fo! 

ma do decir a negar o afirmar hechos o derechos falsamente, la­

mcntira no es mSs que la FALSEDAD de que tanto hemos hablado en 

esta tesis. 

Admitir el recurso de la mentira en el proceso, constituye 

una desvergonzada confesi6n de inmoralidad y una falta de cons.f. 

deraci6n y respeto a los poderes pablicos, particularmente in--
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concebible a los Abogados, Patronos y Litigantes. 

En el Diccionario Jurídico de Gonzalo Fcrn~ndoz de Le6n, -

loamos que malici.:i "es una inclin¿¡cf6n a dañar, pero con habil!, 

dad y finura". (34), y en el de Rogclio Moreno Rodríguez es "i~ 

clinaci6n o intcnci6n JMligna, anliloga al dolo". (35). 

Un proceso construido sobre la base de la mentira, s6lo -

por casualidad puede dar por fruto una resoluci6n justa, y os 

por ello que estar a favor de la mentira equivale a estar en 

contra de la esencia del derecho, 

Al mentir existe una deliberada intcnci6n de eludir el - -

cumplimiento de una obliqaci6n u obtener la convalidaci6n de un 

derecho, por medio de hechos o normas jurídicas no verdaderas, 

volviendo a reiterar que la contraparte sufre arbitrariamente -

una imposici6n de una carga o la p6rdida de lo que le correspo~ 

día. 

El Abogado, Patrono o Litigante que proponga la mentira, -

la falsedad, actúa de manera ilícita, delictivamentc, m5s a !o­

que es lícito puede uno proceder por vías ilícitaA e inconve­

nientes al fin propuesto, lo cual pertenece a la astucia, que -

se ejerce por el fraude y el dolo. 

(34) Gonzáloz Fcrn5ndcz de León, Diccionario Jurídico, Edt. Abe, 
Buenos Aires, 1961. 

(35) Rogelio Moreno Rodríguez, Vocabulario de Derecho y Ciencias 
Sociales, Edit. Oc Palma, Buenos Aires, 1974. 
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Corresponde ahora mencionar la jurisprudencia de los Tribu­

nales Argentinos, en cuanto a la malicia procesal con la clnri-­

dad y prccisi6n conceptual que sería deseable. 

"Importa actitud maliciosa, la conducta de 

la compañía de seguros que litig6 sin ra-­

z6n valedera y sin causa alguna, incurricu 

do en ol incumplimiento injustificado y '112. 

luntnrio de una obligaci6n, forzando as! -

al acreedor a seguir un tr&mitc judicial -

de mlís de dos años para lograr la legítima 

satisfacci6n de su derecho. Las compañías 

de seguros deben actuar con seriedad y --­

presteza en el cumplimiento de las obliga­

ciones con los asegurados, tanto m5s si se 

trata de un seguro de vida". (C:im. Com. S,!! 

la c. La Ley. T. 120, P5g. 818). 

"Para que se npliqucn lns sanciones del ª.!: 

ttculo 45 C6diqo Proccsnl. es ncccsnrio 

que la conducta del litigante pueda ser C,!! 

lificada de maliciosa y que los plantees -

revelen un claro prop6sito retardatario de 

los procedimientos o aduciendo intcnciona! 

mente circunstancias que puedan derivar en 

un perjuicio para ln otra parte. no dcbieu 

do perderse de vista que la humana inclin~ 
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ci6n a la defensa del propio intcr6s puede 

matizar la conducta procesa con un apasi2 

namicnto que de ninguna manera podría con~ 

tituir un motivo legítimo para lesionar. -

indirectamente, la garantía constitucional 

de la defensa en juicio''. (C5.m. Nac. Esp.­

Civ. y Com., Sala 6n. Juris. Arq. 1974. -­

T. 23, P.1'g. 356), 

"I.a malicia tiene por ·prop6sito crradicnr­

dcl proccao In mala fe, v.:tlc decir, todas­

aqucllas actitudes que dificultan u obstr~ 

yen la pronta tcrminaci6n de las causas; -

en otros t6rminos, cu<1.ndo se utiliza la •"'S: 

tividad jurisdiccional como medio de dila­

tar el vumplimicnto de las obliqacioncs a­

trav6s de las formas pre>ccsalcs con que en 

el r6gimcn de la legalidad, impuesto por -

el legislador, protcqc el dnrccho a la dr?­

fcns¡i, con un prop6sito diverso del prcvi!! 

to". (Cám. Nac. Com. Sala B, 30-10-74. Ju­

ris. Arg. 1975. T. 25. PSg. 27). 

"La malicia reside en los prop6sitos obs-­

truccionistas y dilatorios que trasuntan -

las articulacionPs rccha2adas mientras que 

la temeridad finca en el conocimiento qu~-
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tuvo o dobi6 tener el litigante de la fal­

ta de motivos para resistir la acci6n, no­

obstante lo cual prcflri6 hacerlo abusando 

de la defensa y de la jurisdicci6n". (Cám.­

Nac. civil, Sala o. 1-2-72. Juris. Arg. --

1972. T. 14, Pág. 430. En el mismo senti­

do: Cámara Nacional Paz, Sala 4a. 29-2-72, 

Juris. Arg., 1972. T. 15. Ptiq. 485; Ctim. -

Nac. Civil. Sala F. 310-721 s!ntcsis; !dcm 

7-6-73, Juris. Arq. 1973. T. 20, Pág. 158). 

"Se considera temerario al qua tiene con-­

ciencia de la propia sinrazón y malicioso­

al que litiga por pura perversidad o pcrs! 

guicndo un fin determinado como sería obt~ 

ncr una transacci6n; la diferencia entre -

una y otra figura cstti en que la primera -

requiere culp<:1 grave y la segunda dolo". -

(C&m. Nac. Civil. Sala E. Juris. l\rq. 1975 

T.25, P.1q. 279}. 

"Deben imponerse sanciones nl demandado -­

vencido que demor6 el tr&mite normal del -

proceso de manera desusada, reteniendo in· 

debidamcntr P.n su poder el expediente y -­

utilizando otros arbitrios dilatorios pues 

esa conducta reviste el car&cter de mali--
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ciosa ". (Clim. la. Mar de Plata, Snln 2a. -

23-11-73. Juris. Arg. 1974. T. 23, Plíg. 544) 

"Debe sancionarse como dilatoria y malicio­

sa la conducta de la parte que hizo uso y -

abuso de cuestiones, incidentes y recursos-

a todas las instancias para mantener una P2 

sici6n insostenible eternizando un proceso­

cjccutivo que se alarg~ injustificadamcntc­

varios años". (Ctim, la. Bahía Blanca ,12-7-74) 

"Configur<Jn malicin, en la conductil procc--

sal. I..os propósitos obstruccionistas y di-

latorios que transuntan las nrticulacioncs-

rechazadas." (C5m. N<Jc, Civil, Sala o. 2-10 

68. El Derecho. T, 25. P&g. 673. Fallo 

]2.998) ". 

"La ausencia de fundamcntos de la excepción 

haca que la conducta procesal del dcmnndado 

deba considerarse maliciosa." (Clim. Nac. 5!!_ 

la C. 10-11-67}. 

"La actitud de los demandados al ncqar la -

autenticidad de sus firmas en las actuacio­

nes de preparaci6n de la vía ejecutiva. pa­

ra luego reconocerlas en el juicio ~rdina--
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rio, importa un indtil desgaste de activi­

dad jurisdiccional y una evidente malicia­

oncaminada a demorar el pronunciamiento do 

la justicia". (C6m. Apcl. Rosario. sala IV, 

C6m. Civil. 24-8-67, La Ley. T. 132. PSg,-

1049, 18.496-S). 

"Por aplic;;ici6n del .o.rt!culo 4o. del dccr2_ 

to-ley 4777/63 procede condenar a intorc-­

scs del 25\ cuando la conducta procesal -­

del deudor evidencia un prop6sito dilato-­

ria (en el caso~ intcrposici6n do cxccpci~ 

nos improcedentes que no prospera, rccusa­

ci6n sin causa del a qua, ofrecimiento dc­

prucbas que no intenta producir dospu6s} , 

demorando notoriamente las actuaciones in! 

ciadLJs en 1961. (Cám. la, Com. Civil, La -

Plata Sala III, 27-5-65, El Derecho, T. 11 

Plíq. 496, fallo 6059}. 

"Siendo maliciosa la dofcnsa de falta de -

pcrsoncr!a opuesta, procede aplicar la ta­

sa de intereses del artículo 4o. del dccr~ 

to-ley 4777/63". 

"Es improcedente la exccéi6n de falta de -

personería fundada en que al invocarse la-
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rcprescntaci6n de la actora se omiti6n cl­

aditamcnto "sociedad de responsabilidad li 

mitada", si en la demanda se invoc6 el po­

der que se acompañaba, lo que no podr!a d2 

jar dudas acerca de quien era C?l que acci2 

naba." (Clim. Uac. Com. Sala c. 25-8-66, El 

Derecho, T. 15, Plig, 780, f.!1.llo 8141). 

"Corresponde imponer una multa (de DOS MI­

LLONES CIEN MIL PESOS en el caso) al tlcu-­

dor hipotecario, que al opon<?r ante la ju!!_ 

ticia social la cxccpci6n de incompctcncin 

de jurisdicci6n fundada en que se trataba­

dc una sociedad de responsabilidad limita­

da, hizo una intcrprctaci6n totalmente an­

tojadiza, sofística y maliciosa, no obsta~ 

te el texto claro del artículo lo. inciso­

a) de la ley 16. 732 que establece que los­

jucccs civiles conoccrSn en los juicios -­

por cobro de cr6ditos garantizados con hi­

poteca, aunque tales cr6ditos fueren de n~ 

turalcza comercial len la escritura hipot~ 

caria se habla estipulado expresamente la­

c ompctcncia de los tribunales civiles). -­

(C5m. Nac. Civil. Sala c. 9-4-69, El Dere­

cho, T. 27, PSg. 598, fallo 13.965). 
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"Debe ser considerada maliciosa y sancion.e_ 

da con multa, la conducta de quien rccusa­

sin causa a un magistrado que anteriormen­

te se ahbta excusado, y que, además, al r~ 

cusar a los otros integrantes de la sala.­

lo hace sin fundamento alguno en rclaci6n­

a la causal invocada, y empleando cxprcsi2 

nos agraviantes (en el caso, se sancion6 -

con multa de DOS MIL PESOS por cada rccus2 

ci6n planteada, al letrado firmante del º! 

crito pertinente". (Cti.m. Nac. Civil. Sala 

o. 10-5-68, El Derecho. T. 27. Pág. 601, -

fallo 13.970). 

"Se configura la conducta mnliciosa prcvi!_ 

ta en el art!culo 4o. del decreto-ley - --

4777 /63, si el demandado opuso nueve dcfc~ 

sas, todas rcchnzadas ~· ha dcmotado, sin -

raz6n valedera, el reconocimiento del der~ 

cho que asistía al ejecutante". (Cám. Nac. 

com. Sala 1\. 13-9-67, El Derecho, T, 22. -

Pág. 865. fallo 7. 376), 

"Si es incuestionable que desde la fecha -

do la contcstaci6n de la demanda hasta la­

de la sentencia, la accionada tuvo en exc2 

so el tiempo necesario para cerciorarse de 
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la lagitimidad del cr6dito reclamado, csa­

circunstancia autoriza a incrementar la t~ 

sa de intcr~s conformo a la sanci6n que d~ 

termina el artfculo 4o. del 

4777/63, pues configura una 

decreto-ley -

actitud dilat2_ 

ria y la consiguiente conducta procesal ~ 

liciosa, en cuanto exterioriza el .'.'inimo de 

prolongar el juicio y diferir el p<:1go de -

la obligaci6n sin que causas razonables lo 

justifiquen en orden al tiempo transcurri­

do". (C:im. Ni'lc. Fcd. Sala Civil y com. 

S-10-67, La Ley, T. 129, P.'ig. 1058, El De­

recho, T. 29, Plig. 371, IG.881-s). 

"La temeridad consiste en litigar con plC!­

na conciencia de la sinraz6n, mientras que 

la malicia implica litigar con ocultamien­

to," IC.'.'im. Nac. Civil, Saln E, 20-3-75, .J~ 

ris, Arg. 1975, T. Pá'g. 74). 

"Debe calif icarsc como maliciosa la condus 

ta de la demandada que dcsconoci6 el cent~ 

nido y rubro de la factura presentada ?Or­

cl accionantc, si en un juicio sucesorio -

habfa requerido en forma expresa que se d!! 

clarara de legítimo abono la deuda contra! 

da con la aquí actora." (CS.m. Nac. Civ., 5!!_ 
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In C. 9-10-68. El Derecho, T. 29, Plig. 357 

fallo 14 ,852}. 

"Configura conducta maliciosa que autoriza 

la imposici6n de multa la circunstancia de 

invocar dcsposicioncs legales na viqcntcs­

por quien expresa ser abogado". (C:im. Nac. 

Com. Sala A, 14-2-69 El Derecho, T.27, Plig. 

47, fallo 13.646). 

"DC?bc sancionarse con multa la conducta -­

procesal maliciosa de quien acompa.ña reci­

bos de alquicr con fecha alterada y nicga­

al contestar las posiciones que le fucron­

dirigidas, hechos que sucedieron con su in 
tcrvcnci6n o con su conocimiento". IC:im. -

Nac. Civil, Sala c. 31-10-68, El Dcrecho,­

T, 26, fallo JJ.218). 

"La alcgaci6n infundada de! falsedad de fiE 

ma, atento a la trascendencia de la misma, 

demucfltra la cxtcriorizaci6n de malicia -­

procesal". (Clím. Nac. Com. Sala B, G-11-68, 

El Derecho, T. 29, P&q. 368. 25-592, fallo 

12.932). 

"Deba c-.:1lificarse como mnliciosa la conduE 



ta de la demandada que desconoci6 el cont~ 

nido y rubro de la factura presentada por­

cl accionante, si en un juicio sucesorio -

había requerido en forma expresa que se d~ 

clarara de leqttimo abono la deuda central 

da con la aquf actora ". IC.im, Nac. Civil,­

Sal.ti C, 9-10-68 • El Derecho, T, 29, P.fq, -

370, fallo 14.852). 

"Evidencian malicia los hechos consisten-­

tes en expresar dudas acerca de la titula­

ridad del cr6dito invocado por el cesiona­

rio, cuando el deudor cedido -considerado­

vcrdadero ombarqado por la Ley lart. 1467, 

C6d. Civil)- ya lo h<:1bí~1 p.1q<:1do al cedente, 

encontrándose notificado de lil transferen­

cia, es decir, incurriendo en imprudencia­

qrave, sino en conclusi6n lart. 1462, C6d. 

cit.). Esta ocultaci6n exhibe caractcres­

mcndaccs y revela que, entonces, la deman­

da litiq6 por el pleito mismo sin princi-­

pios ni claro obrar". (Cám. Nac. com. Sala 

B, 14-9-67, La Ley. T. IJJ, Páq. 925, fa-­

lle ]9.065-S). 

"Si el ejecutado dr.sconocit'5 su firm.:i la -­

que se probt'5 aut6ntic<:1 mediante p~ricial -
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caligr&fica y no concurri6 a la audicncia­

cn la cual dcbia absolver posiciones, se -

lo debe aplicar el doblo del intcr6s banc~ 

rio corriente pues litigó sin raz6n (art.-

4o. decreto-lay 4777/GJ". ICñm. Nac. Paz.­

Sala v, 5-28-65. El Derecho, T. II, P."ig. -

540} • 

1.2 POR RETARDAR EL .JUICIO y OCASIONAR PERJUICIOS A LA ca~ 

TRAPARTE. 

cualquier tipo de proceso tiene un cierto ritmo y es nece­

sario que su conclusión resulte oportuna, los Abogados, Patro-­

nos o Litigantes hoy en dta, tom.~n conductas que alteran ese -­

ritmo prolongado del proceso m~s de lo razonable y atentan con­

tr<J. la scguridad ju?"ídica, In sentencia judicial al dC!finir 

equitativamente los derechos y obliqacionos de las partes y ad~ 

m&s provoca una justicia tard!a que como este trabajo se pretcn 

de, son conductas delictivas e injustas y pueden ser tambi6n un 

delito. 

LJ\ CONDUCTA DILATORIA en los procesos, es aqu6lla que aun­

carecicndo de intenci6n termina postergando más de la cuenta a 

la litis y su soluci6n. 

sus elementos esenciales son: 

a).- Afecta el tiempo de proceso en una madida si9nificat! 
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va de rMncra que puedan concluirse que la parte ha ocasionado -

la dilaci6n del mismo. 

b) .- La dilatoria provoca un daño en la contraparte al ver 

demorada la dcfinici6n judicial. 

e).- La conducta dilatoria carece de la intcnci6n de gene­

rar el resultada que efectivamente produce. 

Aquí no se trata de una conducta ncqliqcntc que se agota -

en la imposibilidad de concretar cierto acto procesal y que ne­

a lcanza a prolon')arsc m.'is de lo rilzonablc, la cnus.:i judicial, 

sino que la conducta dilatoria es el resultado de una valora­

ci6n de ln actuaci6n de l.:i.s partes y es as! que cmotiv.i. una es­

pecífica sanci6n incluid,, en la sentencia dcfinitiV<t. 

r..., justicia y scquridad qui1 supone dicha norma jurídiC•"\ i!! 

dividu.:11, y ese d.:tño es correspondiente ;1 que en justici,-¡ se<1 -

rep."lr<1da, nl m..."lrqon do que adom.~s se establl"Zól otrns s<1ncioncs­

p<1ra los Abogados, Patronos o Litiq<1ntes scqún las c<1r.:1cter!st! 

cas pilrticularcs do su proceder, al respecto S.i.nto Tom.'is de 

,\quino dice" apel~"lr para suscritar dilaciones o impedir que sc­

proficra contra la sentencia justa ••. Y ~sto es def~ndcrse ca-­

lumniosamcntc, lo cu<1l es il!cito ... Si durante el cual fucra­

pcrmitido apcl<1r, pcrmnnnccrfa siempre en suspenso ln certeza 

del juicio y as1 la otra parte scr!<1 perjudicada. (JG). 

(Jú) Santo Tom.1s de .i\quino. Suma Tcol6qic<1, P.:lq. G9. 
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NO podemos negar que la conducta maliciosa tambi~n a~rcga a 

su campo a la conducta dilatoria pero a pesar de ~sto pretende-­

mes cncuadr.:ir la conducta dilatoria como única, siendo uno de -­

los principnlcs seguimientos que usan los Abogados. Patronos y -

Litigantes en la actualidad. 

7.3 POR CONVENIEl'ICIA fX:ONOMICA DEL ABOCADO. PATRONO O r.I­

TIGANTE. 

O~ las conductas antes mcncionad.:1s, la ncqli'Jcntc, l.:i teme­

raria, la maliciosa o mentirosa, la conveniencia ccon6mica de -­

los Abogndou, Piltronos o I.itigantcs es l~"l mtis gravo de todas las 

que acabamos de mencionar y la que adcm5s cnqloba a todas las arr 

tcriorcs. 

Si bien es cierto qu.:o tos fines de los Aboqados, Pntronos y 

Litil]antcs es jcr..'irquico pero necesario !1,"lril 1 lcv.:ir a cabo su e~ 

metido, igualmente es necesario que dichos fines sean lll'vados a 

cabo ordenadamente. 

En primer lugar debemos señal<tr que el i\bOg<tdO, Patrono o -

Litigante debe procurar como su principal fin. LA JUSTICIA, dcs­

pu~s la eficacia del derecho, onscquid<t el Sl'rvicio il la comuni­

dad o a la socied<Jd ele su país y por último el de subsistir en -

esta vida con la qanancia ccon6mica qul' obtonqa por promoverse Y 

conducirse conforme a los anteriores finrs. 

Ahor.:i queda en claro que d~ lo antPrior mencionado, no puc-
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do el Abogado, Patrono o Litigante voltear el orden y dejar en­

primer lugar lo econ6mico puesto que a este Abogado, Patrono o­

Litiganto lo último que le importaría sor!a la justicia. 

Es por eso que el fin del lucro, os una conducta dclictua­

sa, puesto que deja en detrimento a la justicia, la eficacia -­

del derecho y el servicio. 

La conveniencia ccon6mica es contraproducente, hace caer -

en los abogados en conductas maliciosas, temerarias, falsas, -­

cte. y podemos señalar que ol ~bogado, Patrono o Litigante goz~ 

r& do esto lucro temporalmente, dejando de ser monos Abogado, y 

por lo tanto nadie acudir5 ll que le preste éste sus servicios. 

7.4 POR PALTA OH E'1'ICJ\ PROFESIONAL DEL APOGAOO, PATRONO O 

LITICAH'l'E. 

No podernos negar que la abogacía constituye un medio do vi 

da, y que pasaron varios siqlos de cuando ol abogado no perci-­

bir!a rotribuci6n alguna por sus servicios, poro corresponde -­

sor ajena a las circunstancias del caso y mandante en cuestión, 

debiendo ceñirse a una medida equitativa. 

Al /\bogado, Patrono o Litigante a quien se le ha confiado­

la defensa o ejercicio do su dorocho, judicial o extrajudicial­

mente, cumpla con lealtad su mandato caforzándosc p~ra que esc­

inter~s jur!dica(ll(?nto protegido sea satisfecho, escogiendo, de-
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los medios éticamente tolerados y posibles, los m5s id6neos para 

lograr ol objetivo, y dado que en esa clccci6n se juega el alcaa 

zar o no el fin, por ejemplo ganar el juicio, es importante quc­

la realice con habilidad y eficacia, siendo éste, el primer obj~ 

tivo de ética profesional que debe tener cualquier Abogado, Pa-­

trono o Litigante apto en cuanto a conocimientos jurídicos para­

conducirsc en cualquier tipo de proceso. 

Existen otras inc6gnitas, puntos de vista y contiendas, cn­

cuanto a mencionar si éticamente es procedente o no defender a -

aquél que merece ser sancionado o condenado, siendo ésto muy co­

mdn en el derecho penal, mas lo importante es señalar que cxis-­

tcn una prcmicia en derecho que dice que hasta el peor crimi-­

nal tiene derecho a su "defensa". 

Pero el problema no queda resuelto con haber concluido la -

procedencia ética de la defensa profesional del infractor del d~ 

rocho. pues falta quizSs lo rn..'is importante y a su vez lo mSs di­

fícil de asumir por ese Abogado. nos referirros a la actitud y -­

responsabilidad moral que debe acompañar el Abogado. Patrono o -

Litigante en esas actuaciones profesionales, mSs all~ del expe­

diente judicial y de la relaci6n específicamente profesional. M2 

rálmcntc quizá les cst~ vedado a los Abogados. Patronos y Liti-­

gantes asumir esos asuntos en convivencia complaciente con el -­

error y al solo efecto de obtener honorarios a ganar el juicio -

para prestigio personal o ventaja circunstancial del defendido. 
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Otro punto fundamental que presume cierta falta de ética -

profesional es que el J\boqado, Patrono o Litigante no cuenta 

con un alto nivel de capacitaci6n técnico-profesional, o sea 

que se informe sobre el derecho de fondo y procedimiento, pcro­

sin descartar que la técnica es indiferente al perfeccionamien­

to humano, y es que en su implcmcntaci6n y en rclaci6n al fin -

que sirve, aparece su valor 6tico, los mismos medios pueden po­

nerse en prSctica para el bien o el m<ll. Respecto al Abogado,­

sus conocimientos especializados pueden emplearse a favor de la 

pcrfccci6n o la frustración del hombre, aunque resulta indiscu­

tible que si cuenta con dicha informaci6n y capacitación técni­

ca, sus servicios podrSn ser rntís cficacns y exitosos, y es m&s, 

la posibilidad de ejercer la Abodacra se funda en la presunci6n 

de que se posee la n~ccsaria inforrnaci6n sobre el derecho, sin­

la cual resulta inalcansablc cualquier otro objetivo profcsio-­

nal. 

Tambidn es indispensable pa;ra la ética profesional de los­

Abogados, Patronos o Litigantes, la preocupaci6n por la justi-­

cia junto a las otras preocupaciones iqualmente v&lidas, para -

ello recurrimos a la vieja, olvidada y siempre nueva "prudencia" 

La prudencia en el campo ético es puente entre lo permanente y­

lo variable, lo necesario y lo continqcnte, lo coman y lo part! 

cular, es una virtud intelectual cuya nota principal la consti­

tuye su dimcnsi6n imperativo u ordenativo. 

La prudencia es jurídica en la medida que orienta al esta-
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blecimicnto de una ordcnaci6n de conductas sociales en t6rminos 

de justicia, la prudencia exige que ese obrar voluntario que -­

elabora el derecho se arraigue en la realidad a la cual se dir! 

ge, en su p.'.l&ado y su presente y oriente en t6rminos de justi-­

cia su desarrollo 

En el profesional en cucsti6n, la prudencia jurídica es -­

nexo entre la eterna y necesaria prcocupaci6n por la justicia y 

las circunstancias concretas en que le toca actuar, y entre 6s­

tas, la conducta jurídica, la norma o principio jurídico aplic~ 

ble y el intcr6s de su cliente 6ticamcntc defendido. 

Por último si nos prcgunto.JTDs acerca de las causas porquG­

nucstra profcsi6n actualmente se encuentra en tan avanzado dcs­

prcstig io, podríamos comprobar que una de las principales es la 

pl1rdida, por parto de los Abogados, Patronos y Litigantes, "sin 

hablar de excepciones", de todo sentido ético en el ejercicio -

profesional, nuestro campo de actuaci6n profesional es una ver­

dadera selva, donde las principales vtctimas son los clientes,­

ª diario escuchamos quejas por la deslealtad del colega y del -

clienteJ y por las aventuras procesales que afrontan ciertos -­

abogados. 

Cufintos Abogados son impulsados cotidianamente en el ejer­

cicio profesional, con la conciencia de responsabilidad profe-­

sional que implica el mismoJ y si son muchos los Abogados que -

sientan la necesidad de hacer servir, desde su perspectiva, el-
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derecho y la justicia. Podemos concluir que el pcrfcccionamieu 

to del derecho no es tarea exclusiva de los legisladores o los­

jucccs, siendo de todos y de nodo primordial de los Abogados, -

Patronos y Litigantes este fin ya que juegan una importante fun 

ci6n que ejerce en el campo jurtdico y en la creencia de la ju~ 

ticia y el derecho para con su sociedad. 

Es precisamente Chiovcnda el que sosticnn que el deber dc­

bucna fe entre otras obligaciones implica no sostener a sabien­

das cosfls contrarias a la verdad. ( 37) 

Para Couturc el principio de decir la verdad tambi6n dcbc-

admitirsc aun cu.:Jndo haya un texto expreso. 38 ) 

(37) Giuscppc Chiovenda. Instituciones de Derecho Penal. Ed.R2 
vista de oorccho Privado. Madrid, 1940, T. III. Pág. 82. 

(38) Eduardo J. Couture, El deber de decir la verdad en el jui­
cio, Rav. La Ley, T.9, P.!i:g. 30. 
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PROPUESTAS DB ADICIONES r REFORMllS AL ARTICUl.O 231 

FRACCIONES I Y II DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 



8. 1 PROPUESTAS Ll!'.GJ\LBS. 

A,.- DAR VIGENCIA AL ARTICULO 231 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 

J,a propuesta legal m5s 16gica e inmediata quo se puede dar 

a este trabajo.es precisamente la que se pone a consideraci6n en 

este tema. 

Dar vigencia al artículo 231 del C6digo Penal Federal es el 

principal medio pnra atacar el avanzado desprestigio de la Prof~ 

sidn de Licenciado en Derecho, es el medio p..,ra tratar de lograr 

que el Derecho Positivo Mexicano no sea utilizado por los Aboga­

dos, Patronos y Litigantes para fines "aventureros" o "lucrati-­

vos", es el medio que nos sirve para "advertir" a cualquier Abo­

gado, Patrono o Litigante que la temeridad, malicia o falsedad,­

etc. en que pueda y quiera incurrir tendr~ como consecuencia una 

sanci6n "penal", una sanci6n que atente contra su libertad, una­

sanci6n que desgraciadamente debe de ser "severa" y sin contcnpl!!, 

clones ni excepciones de ninguna especie. 

Es pues esta propuesta la primordial, si no se aplica el a~ 

tículo 231 del C6digo Penal Federal, si no se da vigencia a este 

artículo, DE NADA SERVIRJ\N LAS PROPUESTAS QUE POSTERIORMENTE SE­

PONDRAN A CONSIDERACION, y los sujetos que intervienen en el per 

feccionamiento del Derecho y la justicia mexicana como son, los­

Legisladores, Magistrados, Jueces, Secretarios, Ministerios PÚ-­

blicos, Abogados o Licenciados en Derecho, Patronos, Litigantes-
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o cualquier tipo de representantes o asesores legales son dircc­

tamcnto los indicados para dar aplicabilidad y vigencia nl artÍC!! 

lo en estudio. 

B}.- REFORMAR EL ARTICULO 231 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. 

A lo largo de este trabajo hemos analizado el nrtfculo 231-

dcl C6digo Penal Federal, también hcm:>s criticado y mencionado -

las deficiencias que muestran los supuestos que 6sto scñaln1 de~ 

de la poca penalidad qu~ impone hasta la falta de otros supucs-­

tos delictivos. 

Si bien es cierto que en nuestros días no se da viqcncia al 

artículo 231 del C6diqo Penal Federal, tambiGn es posible que la 

consecuencia de esta circunstancia sea lo poco "preocupante" o 

"amenazante" que resulte para un Abogado, Patrono o Litigante 

el ser denunciado por alquna conducta delictiva relacionada con­

el precepto leqal qu~ se estudia. 

La importancia de reformar el artículo 231 del C6diqo renal 

Federal resulta ser, una soluci6n inmediata para el bc"neficio de 

los procedimientos o procesos de nuestro derecho Positivo Mcxic~ 

no y para su propia prontitud y expedici6n. 

No puede nombrarse colega a aquel Abogado, Patrono o Liti--

9ante, que desperfccciona, que entorpece y desfigura el procedi­

miento o proceso en el que act~a sin causa justificada ni raz6n-
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para hacerlo, es como decirle colega a un defraudador, asalta~ 

te o cualesquiera sujeto delincuente. 

La soluci6n es la reforma del articulo 231 del C6digo Pe­

nal Federal, como lo fue la actual reforma en cuanto a la lcgf 

tima defensa en asalto a mano armada en casa-habitaci6n por -­

dar un ejemplo, es la soluci6n al desprestigio do nuestra pro­

fcsi6n; la soluci6n a la desconfianza que impera en todos aqu2 

llos sujetos que no son Licenciados en Derecho o representan-­

tes y que lo piensan dos voces para afrontar un juicio habien­

do tenido amargas experiencias con Abogados en otros juicios. 

Por lo tanto, la rcforl'T\41 debo ser inmediata, especial y -

severa, debe publicarse con tal magnitud que ningGn Abogado, -

Patrono o Litigante se jacte de no conocer dicha reforma. 

8.2 PROPUESTAS ETICAS. 

A).- INSISTIR EN PERSEGUIR PENALMENTE A LOS ABOGADOS, PA­

TROUOS Y LITIGANTES. 

¿Podría cambiar la mentalidad delictiva de un Abogado, P2 

trono o Litigante si es objeto de una o ~s denuncias por sus­

prScticas temerarias, maliciosas, falsas o dilatorias?, la re~ 

puesta posible es afirm.:itiva y con la posibilidad de que se d6 

el cambio y sea un mejor Abogado, Patrono o Litigante. cabría 

tambi~n la posibilidad de que piense en sus cargas y obligaci~ 
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ncs en el proceso y a su voz piense en fundarlos en la dtica PIE. 

fcsional, sus fines, aparte de ser la justicia y la scguridad,­

tanbidn scr!a el de procurar el bien profesional a trav~s del -

propio ejercicio de su profcsi6n, es decir, que el Abogado, Pa­

trono o Litigante scrvirfn a los fines propios del orden jur!di 

co en el marco de la ética en general. 

Por eso la insistencia en perseguir 6stos delitos es de -

gran importancia, no s6lo con el fin negativo o perjudicial si­

no para bien del propio colega, para que al final sea bcncfici~ 

do y "cambie" y asimismo lo sea el derecho y l<'l justicia mcxic!!_ 

na. 

0). - DIFUNDIR UN COOCEt>TO E'.rrco DEL ADOG/\00, PATRONO o L.!. 

TIGANTE, /\SI COMO DE SU CLIENTE. 

Siempre pensamos que el Abogado, Patrono o Litigante es un 

técnico que conoce de derecho y sabe ganar juicios, u afirmamos­

que la tarea jurídica que realiza es eso y algo m&s, precisamen­

te 6sto sería lo que perfecciona a su cliente y a la sociedad. 

Si creemos lo anterior·, es porque atribufmos cL1r.1cter ético a la 

actividad Profesional de Licenciado en Derecho. 

Si el Abogado, Patrono o Litigante es un sujeto que actUa­

delictivamcnte en los procesos, contribuye igualmente a que lo -

sea su cliente y a que tambi6n lo sean sus colegas, (éato es !o­

que está pasando hoy en d!a en nuestros ~ribunales) • En la ana~ 
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quía moral nadie puede ganar, de un modo u otro siempre se pier­

do. 

El Abogado, Patrono o Litiqante como concepto debe ser: 

"Al)UELL1\ PERSONA FISICA QUE LA SOCIEDAD 111\ 

111\BILJTADO, LUEGO DE LOGRAR CONOCIMIENTOS­

ESPECIJ\LES SOBRE EL DERECllO PARA QUE COO -

SUS CONOCIMIENTOS, llADILIDJ\D Y PRUDENCIA -

JURIDICA ASESORE 1\ LJ\S PERSONAS FISICAS O 

MORALES ACERCA DE SUS DERECHOS Y OBLIGACIQ 

NES, Y RECL1\ME DE LOS JUECES EL RECONOCI-­

MJENTO DE SUS PRETENSIONES, RECIBIENDO UN­

PAGO EQUITATIVO POR ESOS SERVICIOS." ( 39) 

8. 3 REFORMAS LEGISIJ\TIVAS 

1\).- AU~ENTJ\R LA PENALIDAD DEL ARTICULO 231 DEL CODIGO PE-­

NAL FEOERl\L. 

El valor de esta propuesta de reform.!t es fundamental Para -

la consolidaci6n y aspiraciones que pretende este trabajo. 

La amenaza estatal de imposici6n de sanciones para los Abo-

gados, Patronos o J,i~igantes no cum~le con tal propuesta en la -

( 39) Etica del A.bogado, Rodolfo Luis Viqo, Abeledo-Perrot, S.A. 
Buenos Aires Argentina, Editora e Impresora, P&g. 65. 
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actualidad; y no es que se pretenda que la roforma se tomo como­

hcchos por el Tribunal do la santa Inquisici6n pero sí como una­

rncdida urgente y apegada al objeto de contribuir al perfecciona­

miento y eficacia de nuestro Derecho Penal Mexicano. 

como se ha sofialado a lo largo de este trabajo, el Ocrccho­

Pcnal Mexicano es una ram.:i del Derecho en general, contribuye al 

perfeccionamiento del Derecho Público, Privado y Social y por lo 

l:rulto lo h:1cc Uunbi~n con el Derecho Procesal. Con esta baso nos -

motivamos para emprender nu~stras pretendidas reformas y como -­

consecuencia, el mejoramiento do todos los procesos o proccdimic~ 

tos que se dan en nuestro Derecho Positivo Mexicano. 

Comencemos pues a csclarcc~r nucotras reformas para posta-­

r iormcn tc convencernos de si es oportuno o no que se lleven a c~ 

bo. 

Al legislar sobre la punibilidad del artículo 231 del Cddi­

go Penal Federal, no se obscrv6 que dicho arttculo puede ser 

equiparable a otro delito que a continuaci6n scñalarenos con su­

rcspectiva punibilidad. 

A) • - ARTICULO 24 7 DEL COOICO PDU\L FEDERAL QUE HABLA DE FJ\L 

SEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN INFORMES DADOS A UNA AUT.Q 

RIDAD: PENALIDAD DE DOS MESES A DOS AROS Y MULTA DE DIEZ A MIL -

PESOS. 

Que acaso no es m&s grava quP. un l\bogado, Patrono o Litiga~ 
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te actdc con la falsedad o malicia delante de un juez o autori­

dad cualquiera, a com9<1raci6n de un testigo-persona, que en dl­

timo do los casos pudo haber. sido "adiestrado". 

Por lo tanto, es objetivo de este trabajo que la penalidad 

de los delitos de los Abogados, Patronos y Litigantes sea de -­

dos meses a dos años de prisi6n que a su vez produce la suspen­

sión de derechos, en este caso en el ejercicio de la profcsi6n­

dc Licenciado en Derecho, como ns! lo marca el nrt1'culo 46 dcl­

C6digo Penal que a la letra dice: 

fl.RTICULO 46.- La pena de prioi6n produce la suopcn­

si6n de los derechos políticos y loa­

do tutela, curatcla, ser apoderado, d2 

~. albacea, perito, depositario­

º interventor judicial, síndico o in­

terventor en auiebra, árbitro, arbi-­

trador o representante de ausentes. 

La suspensi6n comenzar~ desde que ca~ 

se ejecutoria la sentencia respectiva 

y durar~ todo el tiempo de la condena. 

Así pues, la libertad de los Abogados, Patronos y Litigan­

tes puede ser "amenazada", llevando apare jada lLl suspensi6n de­

su ejercicio de profesi6n y as! lograr la disminuci6n de condu~ 

tas tipificadas por el artículo 231 del C6diqo Penal, siendo un 

.buen comienzo para loa efectos que pretende este trabajo. 



111 

D} .- ADICIONAR UNA FRACCION III AL ARTICULO 231 DEL CODIGO 

PENAL FEDERAL QUE HABLA DE LA "SIMULl\CION PROCESAL ... 

Para penetrar en este tern.:1 es necesario saber cuSl es el 

criterio que utiliza el C6digo civil del Distrito Federal que 

al respecto señala que la simulaci6n es; 

ARTICULO 2180.- Es simualdo el acto en que las partes 

declaran o confiesan falsamente lo -­

que en realidad no ha pasado o no sc­

ha convenido entre ellos". 

De lo anterior se desprende claramente que este supuesto -

habla de una simulaci6n muy simple y sin formalismos, es d<?cir, 

de una simulaci6n en la que los sujetos no so encuentran dentro 

de un procedimiento que os a lo que llamas formalismo o bien de 

un proceso judicial, pero sin cmbarqo es afirmativo señalar que 

si se diera este supuesto de simular en un proceso o proccdlmiC!!_ 

to,se ocasionaría dilaciones y ?Orjuicios a la contraparte y al 

propio proceso o procedimiento en su administración de justicia 

y es aquí donde entrarfa el &mbito penal. 

El artículo 287 fracción X ~&rra~o I, toma en cuenta a la­

"simulaci6n", pero no aclara que se d6 6sta en un proceso o pro 

ccdimiento judicial, por lo que pondrc;ros la m5xima atención -­

con el objeto de adicionar nuestra pretendida fracción III al -

artículo 231, misma que hablar& en concreto de una "simulación-
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procesal" y por lo tanto de una configuraci6n de fraude. 

El legislador dcbi6 de una o de otra forma señalar el fra~ 

de procesal a que estamos haciendo toonci6n, ya sea en la frac-­

ci6n K del artículo 397 o bien en el propio capítulo que habla­

do los delitos de los Abogados, Patronos y Litiqantcs. 

La multicitada simulaci6n es el resultado de conductas te­

merarias, maliciosas, mentirosas o falsas en el procedimiento o 

proceso judicial obviamente: pero en un momento dado y a m.:tncra 

de generalizar estas conductas y el resultado que se ocasiona,­

no es mSs que la del beneficio propio de la parte que las oca-­

siena y el perjuicio de la contraparte. 

Dicho perjuicio en un procedimiento o nroccso puede ser 

desde un daño patrimonial hastn clmoral, ya que el objeto de 

una J itis o de la promoci6n o acción que motive un juicio es 

precisamente la de defender el !'<"ltrimonio, la libertad. el pre~ 

tigio. etc., etc., y por lo tanto podemos hablar de que cxiste­

un negocio y un monto en dinero que se puede especificar mcdiarr 

te el criterio del juez. 

Es pues mcnc~ter de este trabajo que una fracci6n del ar-­

t!culo 231 hable de la simulaci6n o fraude- procc~al con la pen!!. 

lidad a que hace mcnci6n el artículo 286 dül C5digo Penal. mis­

ma que cat5 adecuada al salario mínimo viqentc con respecto al­

~valor de lo dc>fraudado, que para los cfP.ctos del artículo 231 -



113 

sería aplicable al salario mínimo en cuanto al valor de las pr~ 

tensiones en el negocio, sin descartar que el juez es el que en 

Gltimo de los casos mencionar~ el valor del asunto. 

Por lo tanto, para el beneficio de nuestro Derecho Positi­

vo Mexicano y en particular de toda la administraci6n de justi­

cia de nuestra pa!s, es necesario que se aqrcgue la fracci6n -­

III al artículo 231, la cual quedar!a confiqurada de la siguien 

te manera~ 

FRJ\CCION III. Se equiparar~ al fraude y se castig~ 

rS como tal; a los Abogados, Patro--

nos y Litigantes que simulen CQO accig 

ncs, excepciones, actos o escritos -

judiciales en el proccAo o procedí--

miento en el cual se ~remuevan como-

tales, con púrjuicio a la contrapar-

le o para obtener cualquier benefi-­

cio indebido". 

Al sancionarse la conducta procesal indebida· se pnrsiguen­

dos objetivos: "urqenci<J d<? los principios 6ticos y celeridad -

de los trámites", advirtiendo que máA allá del aspecto moral -­

cxiAte una incompatibilidad <?ntre las conductas temerarias, ma­

liciosas, mentirosa y negligentPs: y los procesos fundados en -

razones técnicas vinculadas a 6stf0'". 140 ) 

(40) Rodolfo Luis Vigo 111). Etica del /\bogado, Editorial Abele­
do-Pcrrot, Pág. IJ2. 



/ 

CAPITULO .IX 

CONCJ,USIONBS 



1.- En relaci6n a la clasificaci6n general del delito, este il! 

cito penal es: 

a).- En funci6n de su gravedad: delito. 

b).- Por su resultado: material. 

e).- Por el daño que causa: de peligro. 

d) .- Por su duraci6n: continuado, pudiendo presentarse - -­

tambi6n como permanente. 

e).- En funci6n de su estructura o composici6n: simple, sin 

descartar que puede ser compuesto. 

f) .- Por el ndmoro de actos integrantes de la acci6n típica: 

unisubsistentcs o plurisubsistentc, 

g) Por la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen: 

unisubjctivos, pero por lo general son plurisubjetivos. 

h).- Por la forma de su pcrsccusi6n: pcrseguible de oficio. 

il .- En funci6n de la materia: comunes y federales. 

2.- El elemento objetivo del delito, queda comprendido dentro -

del término conducta "J,atu Sensu", segGn denominaci6n pro-­

puesta por nosotros, que identifica al hcchci según la termi 

nología del M.:lestro Celestino Porte Petit. 

J,- La conducta "Latu Sensu ", se integra con los tres siguien­

tes elementos: la conducta "Stricto Sen su" (quo consiste en 

alegar a sabir.ndas hechos falsos o leyes inexistentes o de-
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rogadas' pedir t~rminos para probar lo que notoriamente no­

puede probarse o no ha de aprovechar su parte, promover ar­

tículos o incidentes que motiven la suspcnsi6n del juicio o 

recursos manifiestamente improcedentes o de cualquier otra­

mancra procurar dilaciones que sean notoriamente ilcqalcs). 

El resultado (que se traduce en el perjuicio a la contrapa~ 

te y el beneficio propio) y, el nexo de causalidad (que sc­

prcscnta cuando, la conducta, consiste en alcqar a sabicn-­

das hechos falsoR o leyes inexistentes o dnroqadas, as dr.-­

r.ir, FALSEAR); µcdir t~rminos para probar lo que notoriamc~ 

te no puede probarse o no ha de nprovcchar su parte que sc­

traducc en SIMULAR: promover artículos o incidentes que mo­

tiven la suspcnsi6n del juicio o recursos manifiestamente -

improcedentes' es decir ACTUAR IMI>ROCEDENTEMENTE. o prevo-­

car dilaciones que sean notoriamente ile~alen, es decir DI­

LATAR, rior medio de un escrito o verbalmente, en perjuicio­

de la contraparte y de la propia administraci6n de la just! 

cia, en beneficio del auP. utiliza las conductas anteriormcn 

te mencionadas. 

4.- En el tipo: 

a).- Se exige una calidad ORpecial a los sujetos activos y­

pasiv"os del delito y 6stos deben ser Abogados, Patro-­

nos o Litiqantcs. 

b) .- El objr.to m3tcrial protcqido es el procedimiento o ju! 

cio. 

e).- No se establece un requisito de car~ctcr temporal, pe-
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ro st establece la condici6n de qua las conductas delic 

tivas do los Abogados, Patronos y Litigantes sea reali­

zada dentro do un procedimiento o proceso. 

S.- El tipo do estos delitos se clasifica ~nz 

a).- Anormales: por su composici6n. 

b).- Complementado: por su ordenaci6n mctodol6gica. 

e).- Aut6nomot en funci6n de su independencia, y, 

d) .- casuístico: alternativo, por su formulaci6n. 

6.- La anica causa do justificacJ6n que se puede presentar para 

impedir que se intt>qrc el clcmcn~o ant.ijuricidild de estos -

delitos, es el estado de necesidad. 

7.- Oc todas las causas de inimputahilJdad s6lo tienen opera- -

ci6n en estos delitos, es: el miedo grave y los estados do 

inconsciencia transitorios. 

e.- Este d~lito, os susceptible de cometerse en forma culposa y 

so presenta tambi6n en for!M dolosa, en sus especies de do­

lo directo y dolo ovcntual. 

9.-'como causas de inculpabilidad, funcionan planamente en este 
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delito, el orror c11cncial de hecho invencible y, la coac- -

ci6n de la voluntad. 

10.-La pena aplicable a este delito, es la de 1 mes a 2 años de 

suspcnsi6n y multa de cincuenta a quinientos pasos que es -

la que señala el propio artículo 231 del Código Penal Fede­

ral. 

11.- Se puede presentar la fiqura de la particip.~ci6n en dos h! 

p6tcsis, (entre el cliente (s) y A~oqado (s), Patrono (s), 

o Litigante (s) y la scqunda (entre los propios Abogados, -

Patronos o Litigantes, o b.tcn, la existente entre personan­

º familiares en un procedimiento determinado, en el que no­

cxistc litigio). 

12.- L:is causas de los Abogados, Patronos y Litigantes que los­

llcvan a la comisi6n de los delitos previstos por el art!c~ 

lo 231 fracciones I y II son: 

a).- Por no tener el Abogado, Patrono o Litigante, clc~~n-­

tos suficientes para ganar el juicio, en el que actúen. 

b) .- Por retrasar el juicio y oc~sionar perjuicios a la corr 

trapa rte. 

c).- Por conveniencia ccon6mica del Abogado, Patrono o Lit! 

gante. 

d) Por falta de ética profesional d~l Abogado, Patrono o-
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Litigante. 

13.- Las conductas por las que el Abogado, Patrono o Litigantc­

cometa delitos son: 

a).- La negligencia. 

b).- La temeridad. 

e).- La malicia. 

d).- La falsedad o mentira. 

14.- La conducta neligcntc consiste en no satisfacer cxiqcn- -

cias definidas por el Derecho Positivo, y que trae aparcj~ 

da In frustraci6n de actos procesales cuya rcalizac16n sc­

intcntaba. 

15.- La conducta temeraria consiste en afrontar una aventura j~ 

dicial sin haber concretado previamente un an~lisis y val2 

raci6n de sus posibilidades y fundamentos f~cticos y jur!­

d icos. 

16.- Por malicia debe entenderse la utilizaci6n arbitraria de -

los actos procesales en su conjunto, obstruyendo su curso­

y en violaci6n a los deberes de lealtad, propiedad y buena 

fe y por lo cual, la malicia ~stá vinculada fundamcntalmou 

to con la violaci6n, afirm.:indo que se manifiesta por la -­

formulaci6n do peticiones exclusivamente destinadas a obs­

truir el normal desenvolvimiento del proceso o retardar su 
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dec:isi6n. 

17.- La mentira o la falsedad, es una de las formas maliciosas 

que se pueden dar en el proceso, es decir, es la forma de 

decir a negar o afirrMr hechos o derechos falsamente. 

18,- El artículo 231 del C6digo Penal Federal dcbcr!a quedar -

redactado de la siguiente manera: 

"ARTICULO 231.- Se impondr:i prisi~ de dos 

"meses a dos años y multa de dioz a mil P.2 

"sos a los Abogados o a los Patronos o Li­

"tiqantcs que no sean ostensiblemente pa-­

"trocinados por Abogados cuando cometan a! 

"guno de los siguientes delitos: 

"I.- Alegar a sabiendas hechos falsos o l~ 

"yes inexistentes o derogadas, 

"JI.- Pedir t~rminos para probar lo que n~ 

"toriamcntc no puede probarse o no ha de -

"aprovechar su partc1 promover artículos o 

."incidentes que rootiven la suspensi6n del­

"juicio o recursos manifiestamente improc~ 

"dentes o de cualquier otra manera procu-­

"rar dilaciones que sean notoriamente ileo­

"galcs; y 

"III.- Se equiparar<'i al fraude y se casti­

"gar<'i como tal; a Jos Abogados, Patronos y 
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"Litil]<'lntes que simulen con acciones, 

"excepciones, actos o escritos ju­

"diciales en el proceso o proc:cdi­

"micnto en el cual se promuevan c2 

"mo tales, con perjuicio a la con­

"trapartc o para obtener cualquier 

"beneficio indebido". 
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* Constituci6n Política do los Estados Unidos Mexicanos. 
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en Materia de FUero comdn y para toda la RepGblica en Materia 

de Fuero Federal. 

* C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y ~ 

C6digo Federal de Procedimientos Penales. 

• C6digo Civil para el Distrito Federal. 
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