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I. INTRODUCCION

La 1lechugn (Lactuca sativa L) procede de 1ln especie
silvestre (Lactuca scariola L), que estd ampliamente
difundida en 1la Eurcpa Central y del Sur, y en 1la parte

central de la URSS (Guenkov, 1983).

Su  importancin estd determinada por sus caracteristicas
bioldgicas; por su aporte vy contenido de vitaminas vy
sustancies nutritivas; por su contribuciodn  al mejoramiento
del sabor de la comidaj; al aumento de la secresién de las
gléndulas digestivas yy con %toedo ello, a la mejor digestion
y asimilacidn de las demads sustancias nutritivas. Ademés la
produccion de lechuga ocurre durante +todo el afo, 1o cual

hace del cultivo una actividad muy rentable.

En el area metropolitana las necesidades en el consumo de
hortalizas son cada wvez mas grande. £1 gobierno del
Distrito Federal, 0o traves de sus delegaciones politicas v
de instituciones como el IMSS e ISS5TE, y el del Estado de
Méico, por conducto de 1los Departamentos de Fomento vy
Desarrollo Agropecuario en sus municipios en apoyo 1 los
programns desarrollades por el DIF, se hap preocupado por
aumentor 1las cantidades de consumo de hortalizas ‘per-—

capita®, -implementando programas en el caso del IL,F., como



los de huertos familiares, ¥y en el Estado de México como lus
HORTADIF, etc. f'ere wstos programes npo  han tenido el
impacto esperago en 1la poblocidn, atriburendo ésto, en
opinidn personal, a 1a Ffaltn de difusidn efectiva, recursos
humanos calificados y de investignciones mds reales en cada
una de las localidades donde se han desarrollado los

programas mencionados.

Al observar estos problemas, surge 1n inquietud de 1la
realizacidén del presente trabajo, dirigido a la
investigncién en el cultive de 1a lechuga con 1la variedad
White Hostony con el apoyo del Departamento de Fomento y
Desarrollo Agropecunrio del Municipioc de Naucalpan de
Jusdrez, México} del DIF, ubicado en el mismo Municipio, y de
10‘UNAH a traves del Ing., Jaime Murillo Eoites, nsesor del

presente trabajo.

€1 ‘troboJo experimental’ se desarrolld en terreneos del
HORTADIF ubicado en fAivenidn Circuito Ingenieros Y
Periférico Norte, Muniecipio de WNaucalpan, en el periodo del
15 de agosto de 1988 al 20 de febrero de 198%9. Adecudndose
n  las condiciones del terreno se planted el disefo
experimental, distribuyendo 1los tratamientos en bloques.al
azar, con el ob,jeto de evaluar 2 métodos de siembra .a é

distancias entre plantas, | tomando como  pardmetros  de

[



evaluacian el peso de 1la cabeza, dismetro ecuatorial, polar
¥y rendimiento de 1la lechuga parna determinar 1o mejor

distancia y método para su cultivo.

Los conocimientos e informacidn agronédmica y técnica
obtenidos sobre la variedad White Hoston en el wmunicipio de
Naucalpan, serviran para optimizar el cultivo de la lechugn

en huertos familiares.

El presente trabajo es preliminar en la 2zona, cuvos
resultados deben considerarse como bose poara investigaeciones
posteriores, como uMn apoye para los propias programas de
huertos familiares ya establecidosi es decir, que no se
pretende interferir en 1los programas manejados por las
instituciones antes mencionadasy sino . contribuir
positivamente con las conclusiones y recomendaciones a las

que se llegaron en el presente trabajo.



11,

OBJETIVOS E HIFPOTESIS

OBJETIVDS

Generar informacién de cardcier técnico para el mejor
aprovechamiento del cultivo de la lechuga en huertos

familiares.

Evaluar el gfecto de diferentes densidades de siembra en
el rendimiento final del cultivo de 1a lechuga bajo
condicionegs de riego en el Municipio de Naucalpan de

Judrez, México.

leterminar la distancia dptima entre plantas, ¥ el
método de siembra mas adecuado en el cultivo de 1a
lechuga, para condiciones de rieqgqo en huyertos familiares
en el Municipio de Naucalpan de Judrez, México.

Cbservar el comportamiento agrondmico de la wvariedad

White ERoston.

HIFOTESIS

El cultivo de 1la lechuga  presenta variacidn en sus



randimientos bajo diferentes distancias entre plantas.

El1 cultivo de la 1lechuga presentia variacidn en sus

rendimientos bajo diferentes métodos de siembra.

El mejor rendimiento se obtendréd o una distancia de 25

cms. bajo el sistema de doble hilera.
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MARCO TEORICO

Caracterictifas botainicas.

Fertenecen a las compuestas Astericeas, tribu
Chichorincea, género LACTUCA, ¥ o la especie SATIVA,
con R=%?  cTOmMOSOmAaS. Es una plantn anual que contiene
l3tex, de donde le viene el nombre botanica (lac: leche
en 1atin), presentae diversas variedades botdrnicas, pero
las mas conocidas, segiun Railey (1977), son 1las

siguientes cuatro?l
3+1.1 Variedades botédnicas

i, Var. capiteta, L. Conocida comunmente como lechuga
de cabeza arrepolladny por presentar la caracteristica
de formas como el vepolloy cabexzas compactas. Las
ho,jns son redondendas y estaminadas, poco erguidas.

2. Va. lLongifolia, Lam, (Var, romana Gars.) Conocida
comunmente como lechuga de ho,ja alargada, de ore,ja o
romann {en HMéxicos @l términp *romanita® se utilizo
para lns lechugas de ceabezad., Fresenta 1las hojns
erguidas, oblongus de 20 a 30 cm. de largo, con nervio
central muy ancho, formando uno‘ cabecn cbnic& o

cildndrica.



3. Var. Crispa, L. Conocidna comunmente come lechuga
de hojns sueltas, lechuga rizada o crespaj l1las hojas

son muy rizndas y de mérgenes recortodos.

4, Var. fisparagine, Bailey (Lactuca angustana, Vilm. o
Lactuca sativa var, angustana, Irish). Recibe los
nombres comunes de la lechugn esparrago o lechuga
angostas hojas basales muy angostas, en forma de lanza,

largas ¥ sin formar cabeza.

éuenkov (1983), senaln otras dos variedades botanicasg!
Eecalina, Alef. v Acephaln, Alef; pero es muy posible que se
trate de sindnimos de 1las dos ultimas, Fara el caso
concreto de México, 9dlo tienen importancian las primeras

tres; pero sobre todo las primeras dos.
3.1.2 Raiz

Las raices son poco profundas, generalmente de S5-30
cm. s aunque Guenkowv, haciendo referencin a las
investigactones de Weaver y EBrunar (1929, menciona gue
bnjo cendiciones del suelo faverable, la raiz principal
puede alcanzar hnsta 180 cm.j pero en términos

generales, en sus fases temprapas la  lechuga es

exigente en humedoad, debido a su poco desarrollo en el



sistema radicular.

3.1.3 Tallo

El tallo en los primeras etnpas crece lentamente y no
ramificay, formando una roseta de hojas grandes) pero
una wvez rebasada 1a etapa de vernalizacién y de
iluminacién, crece r3pidamente, alcanzando alturas

hasta de mds de un meiro, ramificdndose y produciendo

una inflorescencia.

3.1.4 Hoja

Lns hojas son pecioladas (sésiles), lisas generanlmente
en las variedades capitata y longifolia, vy rizadas en
1la variedad crispn de diferente forma y tama®o, son muy
largas en la variedad asparagine ¢hasta 40 cm. de
longitud), largas en longifolia ¥y cortas en crispa vy

capitata. E1 limbo puede ser entero o dentado.

3,1.5 Flor

Las flores son perfectns, de color  blanco o
amarillento, agrupadas en capitulos, formando corimbos

con 1% a 30 flores, una sola flor es terminal, el resto



son auxiliares. (Witaker y Ryder, 1963).

La polinizacidn se realiza en un breve tiempo, por las
mafonas en que les flores se encuentran abiertas. Las
anterns se desarrollan en la medida en que el estilco
crece, log estigmas emergen del tubito formado por los
estambres yn cubiertus de polen. €1 promedio de
polinizacién cruzada ez del 3% (Guenkov, 1983! Whitaker

¥y Ryder, 1963).
3.4.6 Semillas
Lns semillas son deprimidas, alnrgoadas y puntiagudos en
uno de los extremos. El coloar varie de acuerdo a la
variedad, de blanco plateado hasta coastafo  obscuro,

tas semillas maduran de 12 a 15 dias después de la

floracidn.,

El peso absoluto, segin Guenkov ¢(1283), es de 0.8 a 1.2

gramos {(peso de 100 semillas).

Composicidn quimica.

La lechugn es in hortaliza més importante dentro del



grupo de hoja dulee que se consumen crudas O como
guarniciones de platillos; su cardcter refrescante y su

contenido nutricional 1a hacen atn més importante.
La lechuga es una fuente inngotnble de calecio, hierro ¥
vitamina A, ademds de otros componentes como proteinas,
carbohidratos, tiamine, riboflevinn, niancina, etc.

Requerimientos ambientales.

3.3.1 Temperatura

La temperatura es el principal factor que afecta la

‘produccidn de la lechuga, GuenKov (1983), considern

que la temperatura Optima es de 16~Cy con un rango de
adaptacién de 9 a 23-C, de manera que es uha planta que
se desarrolla bien en climas frescos. Los

requerimientos de temperatura varien de acuerde a la

fuse fenoldgica.

Harndndez (19467), nos mencionn que las temperaturas del
suelo de 18-24-C, son las dpitimus para 1la germinacién.
Durante el desarrollo vegetativo las temperaturas-més

edecundns son de 12 a 24<C, y mads favorablemente de 16

10



21-Cy es decir, en ¢stas se forma mds Facilmentie la
roseta de ho,jas. En el periodo vegetativo son
peligrosas 1las temperaturas mayores de 2U-C3 ya que
éstas favorecen el desarrollec de los tallos florales
prematuramente, sin que se havan formade completamente

los repollos.

En experimentos realizados por el Departemento de
Agricultura de E.U.A, en 1980, encoentraron que para la
fase vegetativa 1ns températuras nocturnas mas
favorables son de 7-10-C3 encontrandose los mas altos
grados de germinacidn y ndmero de brotes a temperaturas

constantes del suelo entre 18 y 24-~C.

Kimball etal C1967), encontraron que para 14
localidades de Esindos Unidos de Norteamérica, las
temperaturas diurnas promedio para la cosecha dptima
fueren de 17.2 a 28,3-Cy ¥ nocturnas de 3 o 12-C,
Cuando la lechuga se destina a la obtencion de semilla,
la temperatura ms8s adecuada para la emisidén de tnllos

florales es de 20-25-C.
El calor afectn la lechugn debido a 1o acumzlacidn de
lateyx amargo en las venas y o una malg formacidn de

cogollos, ciande estas temperaturas sobrepasan los 26-C

11



por varios dias, se acelera el desarrallo del véstago

floral, perdiendo éstan su valor comercial, par lo que

en £l veranae deben seleccionarse variedades adecwsadas

para 1lan épocn gque tienen la propiedad de que en altas

temperatures no emiten tallos

1963 .

florales. {Yhitaker,

3.3+2 Fotoperioda

Edmand {1981), nos dice que la lechuga se clasifica

como una planta de dia largo ¥ noche cortn,

Ray (1977), plantea que la semilla sbdlo germino si es

sembrada en forma superficial donde le alcance algo de

luminousidad de manera que ocelere su  germinacidn, la

luz infrarroja (100~720 microohms) inhibe in

germinatibn, mientras que la 1luz ro.ja (4H70~-450

mi;roohms) promuieve él procesos (Yamaguchi, 1978).

Hall €(1975) y Edmond <(198B1), consideran que durante el

dasarprello vagetativo en presencia de un exceso de luzy

se reduce ) contenido de clarefila en las hojes,

tornandose amarillientas, dando  un  bajo grado  de

absorcién de luz y fotasintesis. Lo anterior también

afecta 1o calidad nutricional, en  la formacidan del



pigmento 1lamado caroteno (provitamina A}, ya que el
mismo se encuentra relacionade con la intensidnd del

color verde en la lechuga,

La dluminacién debe ser en relacidn directa a 1a
temperaturay en dias plenos de soly, de 20 a 22-C y dias

nublados de 15 o 146~C, (Hernidndez, 1267).
3.3.3 Humedad

En cuannto a humedad, 1a lechuga se considera una planta
exnigente, debido ol poco desarrollo de 1la raiz vy ol
elevado ritmo de transpiracidn; ia humedad d&ptima del
suelo para el desarrollo de la lechuga es de &0-70Z de
1la c.c. {capncidad del campol), vy 1la relativa (Hr) no
debe ' rebasar el 704, porque seria un medio propicico
para el desarrollo de organismos pantogenos como hongos
y bacterias que pueden dafar el cultivo. (Andnimo,

19793 Tiscorniay 19797).

3.3.4 Suelo

La lechugn prospera bien en todo +tipo de suelos,
preferentemegnte mign,jones con alto contenido de materia

organica. Este cultive ©#s wmuy sensible a4l eguilibrio

13



dcido alcalino del s0elo (WhitaKer, 1963), cuya
renccidn debe ser de (pH alrededor de 6.0 o 4.8) si
bien no tolera la acidez, soporta bastante bien 1la
alcalinidad (alrededor de 6,400 ppm de caolcio).,

(Richard, 1954).

Factores tecnolégicos

Se cultiva en siembrn directa o estableciendo almdcigos

para trasplante.

3.4.1 Freparacién del terreno.

Antes de depositar 1n semilla [s] 1a plantula, es

necesario realizar un2 buena preparacion del terreno?

barbecho a una profundidad de 25 cm.y, uNO o dos pasos

de rastra, dependiendo de las cendiciones del terreno.

tuego se procede nl emparejamiento o nivelacidn.
Nivelado el terreno, se realiza el surcado. (CAEH,
12770,

3+4.2 Siembra
La siembra directa implica una  mayor cahtided de

14




semilla  por unidad de superficie, dependiendo da su

porcientoc de germinacidn, tipo de suelo, etc.

La densidad de plantas es de aproximadamente 80,000 en
siembra directn, 1o cual se obtine con 1.3 na 2.0 kgs.
de semilla por hectarea (1.5-2.0 grs. por cada 10
metros lineales). La semilla debe colocarse a 1 cm. de
profundidad ¥ aclarear posteriormente, Esto reduce de
10 a 15 dias el periodo o© cosecha en relacidén con 1a

siembra de trasplante (CAER, 1971).
3.4.3 DIensidad de poblacién

Los espaciamientos entre surcos wvarian de atuerdo al
método de siembra! a hilera simple, la distancia se
recomienda de 40 a 90 cm.; ¥y e hilera dobley de 60 a
100 ems., dependiendo de la variedad, fertilidad del
suelo, clima, mcqﬁinuriq disponible, etc. (Whitaker,
1963) .

Lo m#s recomendable es sembrar a doble hileras en

surcos separados a 9?2 cm.

El espacinmiento entre plantas, es quizds el factor mas

importante que influye tanto en el rendimiento como en



la calidad de la lechuga. En tal caso, nos interesa
obtener el mayor nOGmero de cabezas por unidad de

superficie y de buena cnlidad, (CAEB, 1977,

Robles (1962) en Apodaca, N.,L., concluyd que 1las
distancias entre plantas afecta el desarrollio del
cogollo de 1la lechuga,; asi comg Su grado- de
compactacién al probar tres distancians entre plantas en
cuatro variedades de la  lechugni de los tres
espaciamientos (30, S0 y 75 c¢m.) fue en la tercern
donde obtuvo las cnbezas de mayor tamaRo, perc muy poco
consistentes o compactas, poer lo tanto, de mala
calidad., & 30 cm., entre plantas, obtuve lechugas de
buen.tamnﬁo y de buena consistencias, superandoc a los

ptros dos espaciamientos.

Alanis (1982), en Marin, N.L., al evaluar +tres
distqndiomientns entre  plantas y sus efectos sobre el
rendimiento y calidad de cuairo variedades de lechugae
concluyd que, a menor distancia entre plantas, 1los
porcenta jes de plantnas enfermas Yy de reventados a
floracitdn son mencres, Yy que los mejores rendimientos,
tanto para el pese htmedo como para el peso seco, los
obtuvo a. 20 cm. entre plantas con un rendimiento.de

45/7ton/ha,

1é



3.4,4 Fertilizacién

Es una plenta que consume cantidades relotivamente
bajos de nutrientes, pero ésto no significe que se
pueda cultivar en terrenos pobres. Moreno (1977),
probd In dosis! 40-560-00, B80-460+-00, P0-&6£0-00,
encontrando que no existen diferencias significativas,
por lo gue é1 recomienda 1la dosis de menor costo. For
sy parte el INIA, ahora INFAP (Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales y Agropecuarias), ha llegado
a ln conclusidén de qua la cantidad de nitrdgeno gque se
debe apligar varia de 40 a 120 Kgs., vy de fosfato de 40
a BO Kgs. para la zaona del Ba.,jio, Dado que su ciclo
vegetativo ¢g corto, se recomienda depositar todo el
nitrégeno de una wvez, o la mitad ol momento de la

siembra o trasplante y la otra mitad a los 20 dias.

CAEB (1977), reporta que la lechuga responde bien a las
aplicociqnes de nitrégeno, fésforo Yy potasioy Baker
{197%9) en Western, Washington, probdé en la wvariedad
pennlake, diferentes fuentes vy dosis de nitrégeno vy
fdsforoy, nsi como sitios y ¢épocas de aplicacidn del
fertilizante nitrogenado} concluyendo gque una favorable
nutricidn se puede obtener aplicando en bandas de 28 a

S6 Kgs.y N/HA con alrededor de 100 Kgs. de FR05/hn <en

17




suelos bajos en F.od 41 momento del +trasplante.
Faterson (1979) obtuvo que el tratamiento dptimo de
fertilizacidn es deficiente, se desarrollan plantas
raquiticas, pequelas ¥y clordéticas} por el contrarie, si
es excesivae, proveca un r3pido crecimiento, alargadndose
el tallo sin formar cabeza o en todo caso, éstas son

suaves y livianas. (WhitoKer, 1973; CAEB, 1977).

Alvarez ¥y Avila (1280), ol probar diferentes dosis de
fertilizantes en el peso de la cabeza de la lechuga en
el Rancho Almaraz, FES-C, recomienda 1a dosis 40-30-00
con la cual obtuvieron rendimientos promedio de 72,8148

Kg/ha.

3.4.5 Riegos

Tiscornia (19793, U=ziak (1273) vy Sherples (19863,
coinciden en gue durante el cultivo de la lechuga deben
mantenerse hGmedos los primereos 10 cm,2 del suelo, no
importando el rumero de rieqgos, peroc sin eMceso de
humednd para evitar pudriciones en 1las ho,jas de las
plantas. Cuando la plante es pequefin los riegos deben
ser ma&as frecuentes que cuando ya sé ha desarrolladar v

ligevos para evitar incidencia de fungesis.
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Los periodos criticos en cuanto a humedad se mercan al
efectuar el trasplante y cuando las lechugas empiezan a
formar la cabe=q (Garcia, 19467% vy COHER, 197273 . E1
ndmerao de riegos puede variar de acuerde a las
condiciones del c¢lima, suelo, etapa del cultive ¥
presentacidn de 1luvias. Para regiones calurosas con
suelos ligeros, los riegos pueden ser cada 10 diasj
pero en terrenos arcillosos en climas templados se

pueden espaciar cada 20 dias.
3+.4.6 Lobores de cultivo.

Para evitar compaectacidén del terreno, agrietamientos vy
proliferacidén de malezas, se hacen escardas, las que
deben ser superficiales para no dafar las raices. En
el lomo del surco se hacen raspadillas con azedon ¥y las
malezas que se encuentran cerca de la planta se
eliminan manualmente. Las labores de cultivao deben
control quimico de

complementarse con wun adecuado

malezas.

- 3.4.7 Flagas

LLos enemigos perjudicinles que influyen en S

desarrollo 1 limitan =311 prodﬁccibn como  san,

19



3.5

principalmente plagasy enfermedades bacterianns,
fungosas y wvirosas, puaeden consultarse en la literatura

{citnada).

3.4.8 Cosecha

Debe hacerse en dias solendos, a1l mediodinz o en 1la
tarde; ya gue por la mafana las  plantns se encuentran
turgentes por la alta humedad y el rocio nocturno,
haciendo que con el manejo se quiebren facilmente 1as

hojas. (Whitaker, 192463},

FProducciton de lechuga en México.

La producgidn en México se lleva a cabo en 1la mavor

parte de los estados del pais, pero se destacan por su

produccidén los que a’‘continuncién se detalliang




CUADRD 1

FPRINCIPALES ESTADOS PROMUCTORES DE LECHUGA EN 1984

ESTADQ SUFERFICIE FRODUCCION VALOR LIE LA FRODUCCION
Has ., Ton Miles de Fesos

Jalisco 242 23,550 441,091
HeColNs 775 15,903 433,744
S.L.F, 459 2,390 260,160
México 170 4,806 120,306
Sonora 187 3,227 104,345
Puebla 1042 14,250 94,798
Guana juato 439 7,150 P4,647
Sinalon 171 2,698 84,740
Durango 153 3,274 84,872
2acatecas 159 4,263 42,834
Repablica

Mesicana 492460 98,120 1854,418

FUENTE ¢ Oireccidon General de Estudiossy Informacion vy
Estadistica Sectorial.



3.6 Principales regicnes productoras en México.

REGION

CUADRO 2

VARIEDADES

22

C_ICLD YEG. SEMILLA STEMBRA COSECHA
Autlén y El Gru- Great Lakes 653 70-90 dias 1.5-2 (0} 01 Oct 10 Dic
llo, Jal. Great, Lakes 407 0.3-0.4 (1) 31 Ere 20 Abr
Parris Island Dos
La Barca y Oco- Great Lakes 659 90-90 dias 1.5-2 {0) 01 Oct o Ene
tlan, Jal. white Parris Dos 0.4 {T) 15 Mar 15 dul
valle de Mexica-  Vanguar a0 dias 1.5 (0) 01 Oct 3 Mar
1i, B.C.N. Climas 30 Nav 31 Mar
Great Lakes 659
Altiplaw, S.L.P. Great Lakes 659 90-90 dias 2-2.5 (0) 01 Oct 01 Ene
Eiffel Tower Dos 0.5 (T) 31 Mar 15l
Valle de Toluca,  Greal Lakes 407 0.5 {T) 15 Abr 15 Jul
Méx, Great Lakes 659 0-100 dias 1.5 (D) 01 tov 15 Feb
Huatabamo, Gnpai- Great Lakes 659 90-90 dias 1.5 (0) 01 Oct 15 Feb
me, Guaymss, Hermo Parvis Island Dos 0.4 (T) 15 Ere 15 Abr
sillo, Son. Great Lakes 659 81-90 dias 1.1-2 (D) 17 Feb 20 Moy
Great Lakes R-200 0.5 (T) 28 Feb 31 Moy
Atlixco y Tehwa-  Great Lakes 659 90-100 dias 1.5 (D) 01 Oct 15 Feb
can, Pue, Great Lekes 407 0.5 (T) 15 Mar 15 dul
Bajfo éto., Yy Great Lakes 659 80-90 dias 1.4-1.7 (D} 01 Oct 01 Ene
AQerrero Ithica MT 6.4 (1) 31 Mar 15 Jl
Great Lakes 407 :
Mortemar MT
White Poarris Dos
Eiffel Tower Dos
Ramine Lettuce
- Bajfo Dark Green Dos
Silao 76



Valles de Great Lakes R-200
Culiacan Great Lakes 659
White Parris Dos

Parris Island Dos

La Laguna, Dgo. Great Lakes 659
y Coahuila.

Fuerite: Direccién General de Agricultura (SARH)

70-80 dias

80-100 dfas

1.5-2 (D)
0.4 (T)

1.4-1.5 (D)
0.4 (1)

01 Oct
31 Ene

01 Oct.
20 Mov

10 Dic
20 Abr

15 Ene
15 Mar

Anualmente México exporta entre 1,500 a 2,000 tns. de lechuga, destacdndose

como estados exportadores: Baja California Norte, Sonora y Sinaloa
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3.7 Caracteristicas de las principales variedades.

CUADRO 3
CARACTERISTICAS DE LAS PRINCIPALES VARIEDADES DE LECHUGA SEMBRADAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

CIA A BNF. AOAPTICICH

CARCTERISTICAS  TA#MD D HOA  COLOR VERDE DIAS  OONSIST.  CORAZON  TEXTURADE  RESISTEN-  FLORACION  CLIMAS DE
SN >/ - LABSE

VARIEDADES TIPQ ARREPOLLADAS

AR Grande Mod, M. & Bena Grande Buena Mildiuwv ve- Mod. lenta A
Arrug.  Oscura 1losd (Bre-
mia Lacticae)
Q. IMAS Grande Liq.  Mod. & Buena Grande Buena Ninguna Modlenta B1
amy. osaza
GREAT LAKES 118 Grande Lig. Md &8 Buena Gronde Buena Ningra M. lenta A
amug  ascura
GREAT KALES 658 Madiano Liq. Mod. & Bwna Medjana Regular Ningna Lenta C2
amug  oscura
GREAT LAKES 6238  Grande Liq. Mod. 3 Buena Grande Aceptable  Ninguna Mod. lenta
amug.  oscura
MESA 659 Grande Lig.  Mod. 80 Mybuena Mediana Buena Ninguna Latta Bz
. amyg.  oscura
VALVERDE Mod. 3 Lig. Osamo 8 M, fime Grande Aceptable  Mildiuwv ve- Mod.lenta C2
grande amy. 1loso (Bre-
mia_lacticae)
VA Grande Lia. Olivwo 85 Buena Grande Regular Ninguna Mod. lenta
arrug.  opaco .

.2
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Contina Cuadro 3

FLOMCIN  QLIMS EE

CARVCTERISTICAS  TAWD DE  HOJA (LR VEROE  DIAS OONSIST. CORAZIN TD!ILRA DE  RESISTEN-
CABETA BAE  CIAABF. APPTACIN
VARIEQADES TIPD MATEQUILLA
DARK BREEN BUSTIN  Peq. a Cortay Medio 0 Seelta Pecpeio Buena Hinguna Md.
mediano redonda répida
HHITE BOSTON" Med. a Lisa Claro 70 Selta Poqero fuena Ninguna Ripida
pequenio erecta
VARIEDAQES DE HOJA
gun SEEDED Grande Arrug. Claro 45 Seita Pequefia Buena Ninguna Répido
VARIEDADES TIPD DOS O ROMANO
DARK GREEN €05 Grande Peciolo Oscro 0 Cos Pequerio Buena Ningna Rapido
grueso
lia.
amx.
PARIS IS OIS Grade Peciola  Gris 70 Cos Peqeio Buena Nirguna Med. vépida
groeso
liq.
armg.

A Mediterrénea, dla, mod. largo, fresco
8, Semi-drido, dfa corto, terp, muderada
Semi-érido, dia mod. largo. tap. caliente

Semi~drido, dia md. largo, tomp. md. caliente
1 Semij~continental, dia med. largo sod. callete
Cz Semi~continental, dfa med. corto, mod. caliente

*Variedad usada en e} experimento
Fuente: Alanis, (1962)



Iv.

MATERIALES Y METODO
Hateriales

4.1.1 lLocalizacidn. El Municipio de Naucalpan de
Juirez, estd situado en 1o parte Noreste del Estado de
México, se localiza entre los paralelos 19-31’18" y 19—
12/18*' de latitud Norte y los meridianos 99-12/42°% de
longitud Oeste del meridiano de Greenwich. Su
cabecera, lo ciudad de Naucalpan de Judrexz, se ubica a
los 19-28“4%9" de latitud Norte v a los 99~13/45" de
longitud Oeste del meridiano de Greenwich, Sus
coordenndas la ubienn hncia el costado del Poniente,

como se ilustra en la figura (9). (UEMMNJ, 1989).

4.1+2 Limites. Limita al Norte con los municipios de
Atizapédn y Tlalnepantla; @l Sur con e} Municipio de
Huixquilucan; al Este vy Sufeste. con el Distrito
Federal; al Oeste y Noreste con Jilotzingoj vy u}
Sureste con los municipios de Otzoletepec, Xonacatldn y

de Lerma, (UEMMND, 19895,

4:1.3 Extensidn territorinl. El Municipio posee una

extension de 184.44 km,, que equivale el 0.84% de la



superficie del Estado de México. CUEMMNG, 1989).

4.1.4 Clima. Predomina el € (Wo) (w) bid
(clasificacidon de Kopen,. modificada por Enriqueta
Garciady templada sub—-hGmeda, el mads seco de éstos, con
lluvias en verano {(por lo menos 10 veces mayor cantidad
de lluvin en el mes mas htmedo de in mitad caliente del
afio que en el mes mas seco). El régimen de lluvias es
durante los meses de junio, Jjulio, agosto y septiembre.
Los wmeses mds calurosos sont marzo, abril, mayo vy

Junio.

Temperatura del mes mas frio entre 3~-C y 18-C,

temperatura media del mes mds caluroso entre 6.5-C vy

22-C.
4.1.5 Lluvia, Las 1lluvias durapte el veranoc son
abundantes; mientras que el resto del afio  son

generalmente escnsas, €1 porciento de 1lluvia invernal
de 5%, la precipitacion anual es de IS0 mm. CUEMMNJ,

19895,

44146 Viento. La direccidén de los vientos

generalmente es de Norte a Sur y Noreste a Suroestes a

una velocidad praomedio de 0.90 m/seg. CUEMMNJ, 19892,
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441,27 Altitud., El Municipio de Naucalpan de Judrec,
se encuentra a wuna altitud de 2,298 mts., sobre el

nivel del mar. (UEMMNJY, 198%).

4.1.,8 Suelo. £l suelo es del tipo franco, resultado
de une mezcla de varios materiales, preparado con el
fin de proporcionar me,jores condiciones de desarrollo

al cultivor el cual presenta un pH de 6.5.

4.1.9 Utensilios.

3 palas

3 azadones

Manguera

Mochila aspersora

Semilla (Var. White Hoston 40 grs.)

Fertilizantes! granulado, urea y superfosfato
simple foliar en polvo QF.

Insecticida (Malation)

Fungicida manzate

Libreta de campo

Cinta métrica

Rascula




Métodos

4.2.1 Preparacién del Terrena. En la preparacidn del
terreno se realizgd un barbecho y unn nivelacion pars
evitar encharcamientos vy facilitar el riegqo, en forma
manual con palas, azadones Y rastrillos,
postieriarmente, se procedid al surcado de 1las cuatro
parcelas (dos de 2,40 por 16 mis., vy las otras de 2,50
por 14 mts.), distribuidas como se indica en el cuadro

No.

4,2,2 Siembra. La siembra se realizé el 4 de octubre
de 1988, en dos parcelas en hilera sencilla que habian
sido surcadas previamente o una distancia de 40 cm.

entre. surcos.

Las otras dos restantes se sembraron a hilera dobles el
surcado se realizé a una distancia de 80 cm. entre

SUTCOS .,

Ambas siembras se realizaron a chorrillo Y
posteriormente se aclaredé a las diferentes distancias
estnblecidas y de ncuerdo a la distribucidn al azar

designada  por 2l disefe experimental utilizado. La

‘siembra se realizé durante el periodo otolo-invierno de

1988 .




4.,2.3 Riegos. Los riegos se realiz=aron uno durante la

siembrn, pesado con unn Lamina de 20

om.

aproximadamente y posteriormente se dieron once riegqus
de auxilio, ligeros con una  lédmina de 10 em.
aproximadamente, tomando como criterio la humednd
existente en el terrenoc. La mayoria de los riegos
fueron ligeros, mojando sulamente 10 cm,
aproximadamente de 1o profundidad del ‘Lterrenc. El

riego se realizd por gravedad.

4.2.4 Fertilizacidén, Fara 1la fertilizacién del
cultivo se utilizd una formula de 120-80-00, en base a
las recomendaciones o las que ha llegado el INIA vy a
los cuales se mencionan en el despegable No. 88
publicado por el CAEBy aplicada en dos partes, 20 dias
después de la germinacién y 15 dias antes de 1la
cosecha, en bandas de forma manual.

La fuente uytilizada para N fue Urea y para el P
Superfosfato simple, Como existia unn  marcada
disparidad en el tamafo de lus lechugas se decidid
wtilizar wun fertilizonte foliar para btratar de darv
mayor homogeneidad al enltivo, por lo gue se aplicsd GF
can  una formuzina de 20-30-10, vy ademas contiene

microelementos como! Azufre (s), Fierra (Fe), Zinc (23,
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Manganesa (Mn), Calcio (Ca), Magnesio (Mg), Cobre (Cu)d.,
Roro (B), Cobalto {(Co), Molibdeno (Mo), en 1la dosis
recomendada por el fabricante (1/2 Kg«/hn), se hicieron
4 aplicaciones con espacicmientos de 8 dins con mochila

QASPETSOrA.

4.2.5 Labores culturales, En lo que respecta a las
lubores culturales, sa realizaron tres deshierbes

manuales, una escarda para levantar los surcos.

Q4.2.6 Cosecha. Se realizaron 5 cortes, dependiendo
del momento de madurez. En caeda uno se tomaron los
datos de peso de cabezaey di#dmetro ecuatorial y didmetro
polar, comg caracteristicq de interés relevante a los

objetivos del presente trabajo.

4.2+7 Plagas. Se presentd un ataque de pulgones, cuyo
control se efectuéd con malation, no habiendo afectado

dicho ataque el desarrollo del cultivo.

4.2,8 Enfermedades. Se  presentd una enfermedad
fungosay llamada podredumbre (Botrytus cinereal, 1la
que se controld con Manzate, y disminuyendo la cantidad

de agun en 1los riegos, no habiendo efectado el

desarrolleo de la lechuga.
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443 Calendario de Actividades,

CUADRD 4
FECHA ACTIVILAD OBSERUACIONES
15 sep 88 Barbecho Con pala y azaddn
2 gcty 88 Surcado Con pala y azaedoédn
4 oct 88 Siembra HManunl 2 chorrillo
4 oct 8B Riego Fesado, para  gue l1las
semillas tuvieran
buenn humednd vy se
facilitara la
germinacidn,
14 oct 88 Rieqo Ligero
20 oct B8 Riego LLigero
29 oct 88 ta. fertilizacidn Foliavry, con mochila
aspersora pars
homogenazar el tamaio
de las plantas.
30 oct 88 ia, fertilizaecion y Al suelo, mitad de
riego. 120-80-00.,
& nov 88 2n. fertilizacidn Faliar
nov 08 fAclareo” A la distapcia
establecida.
8 nov 88 Riego Ligero.
14 nov 88 3n. fertilizacién Foliar.
1é novraa Riega Ligereo
17 nov BB leshierhe tanual y con azadén.
24 nov 88 Riego Ligero.
28 naov 88 Relevantamienta de Manual vy con azadon.

GUTCD .,
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CONTINUACION, «.

CUADRO 4

FECHA ACTIVIDAD OBSERVACIONES
30 nov 88 Evaluncién de sanidad Muestreo visual v
contea de insectas.
7 dic 88 fAplicacién de Con mochila aspersora,
fingicidas e
insercticidas.
10 dic 88 Riego Ligerao,
13 dic 88 4a. fertilizacion Foliar,
14 dic 88 Riego Fesado.
28 dic 88 KRiego Ligero.
3 ene 89 Evaluacidén de punto Marcoda disparidad de
de cosecha. la madurez,
3 ene 89 2a. fertilizacidén vy Al suelo 2a. parte de
riego. la dosis 120-80-00.
14 ene 8% Riego Ligero.
28 ene 89 ia, cosecha Parcelas (01, B I
30 ene 89 2a, cosecha Farcelns (02, B 11D,
(03, B I), (04, B I,
31 ene 8% 3a, cosecha tarcelas (05, 046, HII)
(03, B II).
1 feb 8% Riego Ligero.
1¢ feb 8% 4n. cosechn Farcelas (07, 08 B IV)
(02, & I), (04, B I).
15 feb 89 Riego Ligero.
17 feb 89 Sa. casecha Farcelas (08, B IV,
n cadn cosecha se (0S5, 06, B III).

tomaron el peso de la
cabeza de lechuga, su
dismetro ecuatorial y
polar.
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4.4

Riegos
CUADRO S

INTERVALO DE RIEGDS EN EL CULTIVO DE LA LECHUGA

RIEGO FECHA INTERVALO bImS DESFUES

EN LiAS DE LA SIEMBRA
e siembra 4 oct 88 [o] [
ier. auxilio 16 oct 88 12 12
20, * 20 oct 88 4 14
Jer. . 8 nov 88 18 35
4., . 14 nov 88 a8 43
So. . 24 nov B8 a8 51
1.3 ’ 10 dic 88 14 &7
70. . 14 dic 88 4 21
Bo. . 28 dic 88 14 85
%0. . 146 ene 8% 19 " 104
100. " 10 feb 8% 23 129
IS 16 feb 69 5 134

e acuerdo n lo anterior podemos decir que se dieron un
gran nimero de riegqos de auxilio, en mayoria ligeros
(10 cm), y uno fuerte de 20 cm. en la siemnra. Euxiste
una gran variabilidad en el intervalo de los dias entre
los riegos, debido & que se presentaron 1luvias, En

algunas ocasiones no fue necesario el riego.
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Anadlisis estadistico

Como aclaracidan cnbe mencionar qgue el disefo
experimental originalmente se habia planteade como el
de un disefo de bloques completos al azar, peroc al
momento de realizar el qndlisis estadisticeo se observd
la inconveniencia de realizarlo por este métodq. por lo
que al existir 1as condiciones estadisticas para un
andlisis en parcelas divididas en bloques el azar se
determiné realizarlio por este métode, haciendo dos
andlisis de varianza dentro del mismo experimento para
dos situaciones diferentes, a los cuales gse les
determind andlisis & (P.Gs 293,5,6+8,9,11, vy 12) vy

andlisis 2 (P.Gs 1+/2,4,5,7y8,10 y 11).

Los resultados e interpretaciones correspondientes, asd
como las conclusiones se hicieron en base el andlisis 2
Eor considerar que es el que proporciond los mejores
resﬁltodos. Como complemento para la evaludacidn se
realizaron graficas y correlaciones con el fin de tener

una mejor ilustracidn de los resultados.



Se usaron 1las siguientes notaciones!

Fara variables Vi - peso de cabeza (gr.>

V2 - didmetro ecuatorial

V3 ~ diadmetro polar {cm.?

V4 — rendimiento Kge«/ha

En parcela chica se

tratamientos (6 distancias

TL -~ a
T2 - a
T3 - o
T4 — a
75 -~ a
Té6 ~ a
€n parcela grand#é se

tratamientos (2 métodos de

nlo,jaron

ios

entre plantas).

{em.)

siguientes

15 cm. entre plantes

20 cm.
20 cm.
30 cm.
35 cm.

40 cm.

slojaron

siembral?

los

H8 ~ hilera sencilla

HD -—- hilera doble

36
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ANALISIS ESTADISTICO 2

ANALISIS ESTADISTICG 3

FIGURA 1

CROQUIS DE DISTRIBUCION EN EL TERRENO EXPERIMENTAL

DISERO DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLOQUES AL AZAR
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V. RESULTADOS

Las tablas de anadlisis de varianza (1,2,3 y 4) nos muestran
que para las cuatro wvariables dependientes V1, V2, U3 y V4,
no se registrd diferencia significativa entre trotamientos
ubicados en parcela grande; métodeos de siembra <hilera
gencilla e hilern doble), e igualmente entre tratamientos
ubicados en parcela chicaj distancina entre plantas (1%, 20,
25, 30, 35 y 40 cm.). Asismismo, no se registré diferencia
significativa para la interaceciédn, con eycepcidn de 1a

variaonte dependiente V3 en la tabla No. 9.

Se hace pertinente aclarar que la conduccion y 'aneJo del
exberimento s2 hicieron correctamente y gue los datos fueron
tomados en forma oportuna y correcta, asi  como el andlisis
estadistico fue el mds aprvopiado, sin embargoe, es necesario
sefalar que la distribucién de los tratamientos en el campo
no dispusieron de superficies iguales parq las
correspondientes wunidades experimentales, par lo cual Tne
necesario efectuar wuna transformacion de los datos con el
6bdeto de que los dotos experimentales de una parcela
grande, fueran comparables con los datos experimentales de
la otra parcela grande. Lo anterier, por el hecho de que se
aprovechoe un terrene demostrative de HORTAIIF y se adapto al

disefo, al modelo vy analisis estadistico empleados.



Lo que se hizo fue correctoy por lo que se descarta este
hecha como 1la causa de que se hayan obtenido diferencias no
significativas. Las censecuencins de estos resultados se
analizaran en los apartados correspondientes, de tal manera
que se hard una interpretacidn discusién y conclusién desde
2l punto de vista agrondmico, apoyados desde luego, en los
resultados estadisticos, considerando que dichos resultados
pueden ser Utiles de acuerdo a los objetivos e hipéiesis
planteados. Finalmente se hace pertinente aclarar qite por
el hecho de haber obtenido resultados no significativos, no
fue necesario ni conveniente efectuar cualquiera de las
pruebas de rango mf&iltiple, apovandose el andlisis en la

revisién de los promedios de tratamientos obtenidos.
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71501 TABLAS DE ANALISIS DE VARIANZA
Modelo Y4jk = M+ BL + (MShg + (S]44 + (T)y, + EdjR

i=1,2,3,4, fel.2 ,

K=1,2,3,4,56

VAR. DEP: V1: Peso de cabeza. TABLA 1
FV GL sC CH FC FT
5% 1%
BLOQUES 3 [197.517/71 | 65,839.23 5.43 NS $.28 29.46
Parcela grande ] 513.52 513.52 0.042 NS 10.13 34.12
Error (a) 3 36.344.25 12,114.75
Parcela chica 5 16,316.89 3,263.37 0,82 NS 2,53 3,70
Interaccién 5 12,273.49 2,454.69 0.62 NS 2.53 3.70
Error (b) 30 118,230.96 3,941.03
Total 47 381,196.82
VAR. DEP: V2:= Diametro Ecuatorial TABLA 2
BLOQUES 3 845.99 281.99 1.27 NS 9.28 29.46
Parcela grande] 1 155.88 155.88 0.70 NS 10.13 34.12
Error (a) 3 666.37 220.45
Parcela chica 1) 388.96 77.79 0.59 NS 2.53 3.70
Interaccion 5 886 .64 117.32 .36 NS 2.53 3.70
Error (b) 30 3,891.28 129.70
Total 47 6,830.12
VAR. DEP: V3: Diametro palar TABLA 3
BLOQUES 3 1,001.11 333.70 ] 3.54 NS 9.28 29.464
E:ela grande 3 0.14 0.14 1 0.0014 NS 10.13 34,12
Error (a) 3 282.62 94.20
Parcela chica 5 132.13 26.42 ] 2.10 NS 2.53 3.70
Interaccién 5 176.81 35.36 | 2.82 * 2.53 3.70
Error(b) 30 375.8 12.53
Total 47 1,968.72
VAR. DEP: V4: Rendimiento Kg/Ha TABLA 4
hLOQUES 3 370,479,700 1123,493,233.3 1.56 NS 9.28 29.46
arcela grande 1 152,515,494 1152,515,499.1 1.92 NS 10.13 34.12
Error (a) 3 §263,302,805.9 | 78,767,601.9
Parcela chica 5 | 396,305.010 | 72,261,002 1.29 NS 2.53 3.70
Interaccibn 5 | 377,469,097 { 75,493,819.1 } 1.23 NS 2.53 3.70
rror(b) 30 {1837,600,677 | 61,253,355.9
Total 47 §3397,672.789

NS No Significativo
Parcela grande - Métodos de siembra

* Signifi

cativo
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Ceeficientes de correlacién de Fearson

CuADKD &

CORRELACION I LAS VARIABLES, FPESO O CABEZA, DIAMETRO
ECUATORIAL Y POLAR, Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

V1 va v3 V4

V1 1 Q.P3745 0.57837 0.36007?
0.,0001 0.0001 0.0001

vz 1 0,60786 0,54519
©.0001 06,0001

V3 1 0.29866
0. 0393

U4 1

En este cuadro se puede observar que existe una
correlacidn positiva entre las cuatro varinbles, el
coeficiente de correimcion mas altoy, se obtuve entre 1a
varinble 1 ¥ 2, que es cnsi 1. Esto nos indica gque al

aumentar el peso de la cabeza de las lechugas, aumenta

tambirén on didmetro ecuatorial.
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5+3 Caracteristicas cbservadas de 1la variedad White ERaston

CuAalRO 7

CARACTERISTICAS DE LA VARIEDAD WHITE HOSTON
MANIFESTADAS EN ELL MUNICIFIO DE NAUCALFAN DE JUAREZ, MEX.
SEMBRALA DURANTE EL CICLO OTORO~-INVIERNO 1988

CARACTERISTICAS

VARIEDAD WHITE BOSTAON

Tama®o de cabez=a

HoJja

Color verde

Dias a cosecha
Consistencia

Corazoén

Tegtu;n de la base
Resistencia o enfermedades

Floracién

Pequefa

lisa - erecta
Claro

120

Sueltan
Pequefa
Keqular
Ninguna

Rapida

a2



VI. DISCUSION

Pe 1los resultados obtenidos en 1la tabln (1,2,3 ¥y 4,

se
infiere que posiblemente sea necesario en  experimentos
posteriores modificar los niveles de los factores

estudiados; es decir, proponer otras distancias de siembra

que nos permitieran detectar diferencians significativas, asi

como madificar las caracteristicns del factor método de

siembra, en cuanto a hilera sencilla e hilera doble. Sin

embargoy trotando de dar una interpretacidn agrondmica, los
promedios obtenidos se han graficado para hacer mas objetivo

el andlisis correspandiente.

Tistancia eptre plantas? las graficas 1,2,3, y A, nos

muestran en general que para las variobles de interés Vi,

V2, V3 y V4, la distancia entre plantas a 25 cm. fue noltoria

su superioridad sobre el resto de las distancias entre

plantns para el método de ‘siembrn doble hilera} mientras que

para hilera sencilla se puede observar inconsistencia en la

distancia entre plantas, observdndose el mejor promedioc para

1la variable VA, el espaciamiento a 20 cm. y como prometedor,

la distancina entre plantas a 35 cms Estos resultados pueden

tomarse come indicador de que 1o distancia entre plantas

es un factor importante, digno de tomarse en

cuenta cuando se trate de buscar  incremente -en el
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rendimiento, resultados que son congruentes con lo citado
por (CAEB,1977), mencionado en 1la revisidn de literatura.
Pero ademds estos resultados desde el punto de vista
agronodmica son importantes como indicadores hacin

experimentos futuros.

Métodos de siembrat ins graficas 5,6,7 y 8, estén
construidas conteniendo todas las distancias de siembra, las
cuales nos mueasiran en genernl gue para las wvariables de
interés V1, V2, U3 y VU4, el método de siembra a deble hilera
2 hilera sencilla, se comportan de una manera seme,jaonte,
aunque los promedios se disparan para la variable V1 con
ligera superioridad parae hilera doblej sin embaorgo para la
variable V4 (rendimiento), la hilera sencilila muestra
consistencia con 1 resto de las variables, y en cambio
hilern doble se manifestd notoriamente superior para Ia
distancia de plantas a 25 cm. aunque se puede observar gque
el resto de las distancias entre siembra son notoriamente
inferior en general a la distancian de 20 cm. en este método
de siembrn de hilera doble. Segurcemento a ésto se debe gque
hilern doble para 1a V4, se maenifieste inferior. Como 1o
variable V4, rendimiento es 1la de mayor interés podemos
decir que agrondémicamente hilera sencilla, manifesto el
mejor comportamientoy conjuntamente con la distancia de 20

cm. comce lo muestran 1las graficas 8 y 4 para hilern
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sencilla (18,041 ton/ha) y para distancia entre plantas de

20 cm. (26.4 ton/bha), respectivamente.

Egtos resultados estadn, sin embargo, muy inferiores a los
obtenidos en plantaciones comerciales, aunque pueden
considerarse buenos para las condiciones de produccidn que
establece el presente trabajo, come es 1la produccioén

doméstica de autoconsumo.

Las c;ructeristicns agronémicas munifestﬁdus por la variedad
White Hoston en las condiciones de estudio, durante el ciclo
Otofo—-Invierno, concuerdan con los citados por
(Alanis,1982), las cuales se presentan en el Cuadro (3),
variando Gnicamente en los dias a cosecha y en la textura de

la base, Cuadro (7).

Estas wvariaciones en las caracteristicas agronémicas - se
pueden atribuir a las fluctuaciones de las temperaturas que

se presentaron durante el desarrollo wvegetativo de 1la

lechuga.



vIiT,

CONCLUSIONES

En base a la discusidn de resultados y bajo las condigiones

en la que se desarrolld este experimento, las conclusiones

son las siguientest?

En el distanciamiento a 20 cm. entre plantas parn
hilera sencilla se obtuvieron los me jores

rendimientos/ha y a 25 cm. para hilera sencilla.

El espaciamiento entre plantus fue el factor gue tuvo
moyor influencia en el rendimiento final, sin embargo,
también tuvo influencia ®]1 método de siembra a hilera

sencilla,

Existe una correlaciédn positiva entre 1los componentes
de rendimiento, peso de cobezar disdmetro ecuatorial vy
diametro polar, ¥ €en general la probabilidad de que

ésto ocurra, es excelente.

Existe wna alta correlacidn casi de uno entre el peso
de-cabeza (V1) v el diémetro ecuatorial (V2) con una
probabilidad de 0.0001.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo,
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be

representan un buen punte de apoyeo para la realizacidn

de trabajos experimentnles futuros.

Paor lo antes expuesto, se sugiere sembrar la lechuge en

huertos faomiliares baJjo condiciones de riego a 20 cm.

enptre plantas v bgjo el método de hilera sencilla con

unn saeparacién de 40 cm. entre surcos,

Se sugiere continpuyar con experimentos, encaminados a

fechas de siembra vy dosis de fertilizacién, tomando

como base la variedad White Kostony el espaciamiento

entre plantas de 20 cm, ¥y el método de hilera seacilla.
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Grafica 1: Prumedics para la variable V1 peso de cabeza en gramos, Grafica 2: Promedios para 1a variable V2, didmetro pasatorial

para cada wo de los 6 trataniemos (distancia entre - en centimetros, para cada uo de los 6 tratamientos
lam,as) en dos métodos de siembra (hilera sencilla e (dnstalclas entre plantas), en dos métodos de siem-
mlera dable) . bra (hilera sencilla e hilera doble).
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Grafica 3: Promedios para la varisble V3 didmetro ecuatorial encenti- trafica 4: Pronedios para la variable V4 rendimiento/ha en

3
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En las sigulentes graficas se ilustran los promedios de las variables (v1, v2, v3, v4), para los dos métodos de
siembra (ililera sencilla e hilera doble).

Grafica 5: yso de Cabeza Grafica 6: Di&gtm Fcuatorial Grafica 7: !‘g&euo folar Gréfica 8: ivédimiem/m
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TABLA DE_DATOS DE LA VARIABLE 1 (V1) PESQ DE CABEZA

METODO DE | TRATA BLOQUES TRATAMIENTOS
-STEMBRA | MIENTO 1 111 IV TOTALES
Hilera 1 275.3 290.0 77.5 110.0 762.8 188.2
2 417.5 200.0 78.3 218.0 913.8 231.9
S i1 3 314.2 352.0 102.2 119.0 887.4 221.8
enclllia 4 312.2 | 231.4 131.5 109.2 { 784.3 196.0
5 299.0 132.5 98.3 90.5 620.3 155.0
i [ 292.5 263.3 50.0 150.6 756.4 189.1
fota e
Parcelas 1910.7 1469.2 537.8 797.3 471.5 198.58
: 1 312.2 288.3 110.0 90.0 800.5 200.1
2 219.2 149.5 102.0 223.1 693.8 173.5
3 335.4 214.6 241.8 218,8 1010.6 252.5
4 119.1 284.0 243.8 100.0 746.9 186.7
5 217.1 217.9 150.0 209.0 794.0 198.5
[ 313.2 223.8 201.1 88.1 826.2 207.6
Total de
arcelas 1516.2 1378.1 1048.7 929.0 | 4872.0 203.1
Total de
Blogues 3426.9 2847.3 1586.5 1726.3 9587.0 200.84
ATORIA
METODO DE } TRATA BLOQUES TRATAMIENTOS
SIEMBRA MIENTO I 11 II1 1V TOTALES MEDIAS
Hilera 1 32.5 32.0 15.7 21.7 101.9 25.47
. 2 34.8 30.0 16.0 28.2 109.0 27.25
Sencilla 3 36.4 32.8 18.5 21.5 109.2 27.0
4 33.3 .23:9 19.6 20.5 97.3 24.32
5 33.8 25.0 17.6 19.8 96.2 24.05
6 32.2 73236 13.3 24.1 102.2 25.55
Total de
Parcelas 203.0 176.3 100.7 135.8 615.8 25.65
-1 30.7 30.1 19.3 16.2 96.3 24.07
Hilera 2 27.4 22.8 16.3 30.6 97.1 24.27
3 23.9 30.0 30.5 29.4 123.8 30.95
Doble 4 19.5 33.2 31.0 18.1 101.8 25.45
5 28.7 29.5 21.6 27.8 107.6 26.90
6 34.0 29.8 28.9 16.7 109.4 27.35
[Total. de
IParcelas 174.2 164.6 144.5 219 702.3 29.26
[Total de
1ogues 377.2 340.9 245.2 354.8 1318.1 2245
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TABLA DE DATOS DE LA VARIABLE 3 (V3)} DIAMETRO POLAR

METODO DE

TRATA BLOQUES TRATAMIENTOS

{_SIEMBRA MIENTO 1 1L 1 1y TOTALES MEDIAS
1 35.7 36.1 21.2 24.4 117.4 29.35

Hilera 2 40.9 36.0 20.8 31.4 129.1 32.27
3 39.0 42.0 25.5 28.1 134.6 33.65
4 39.0 40.5 25.0 25.4 129.9 34.83

Sencilla 5 37.8 34.0 23.5 23.0 118.3 29.57
6 37.7 35.6 16.3 28.5 118.1 29.52

Total de

pParcelas 230.1 224.2 132.3 160.8 747.4 31.53
1 37.9 32.3 23.6 22.0 115.8 28.95

Hilera 2 30.1 26.8 24.2 34.1 115.2 28.8
3 38.0 33.7 34.0 34.9 140.6 35.15

Doble 4 26.8 37.3 35.4 24.3 123.8 30.95
5 31.2 32.7 26.6 32.9 123.4 50.85
6 39.0 34.0 31.2 21.8 126.0 31.50

Total de

Parcelas 203.0 196.8 175 170 749.8 31.05

Total de

iBlogues 433.1 421.0 307.3 330.8 ]1492.2 31.28
TABLA DE DATO0S DE LA VARIABLE 4 (v4) RENDIMIENTO/HA.

METODO DE § TRATA BLOQUES TRATAMIENTOS

SIEMBRA _LMIENTD 1 1l 111 it TOTALES
1 20,875 25,625 | 8,250 5,625 00,375 15,093
Hilera 2 31.625 ] 29,250 ) 8,487 | 36.250 | 105.612 26.403

3 18,487 | 14,500 | 11,000 | 21,875 | 65,852 16,465

Sencilla 4 20,437 22,362 {12,375 10,000 65,174 16,293
5 42,612 { 11,625 {23,487 | 10,450 } 88,174 22,043
6 14,625 14,000 } 10,375 8,800 47.800 11,950

Total de

Parcelas 148,661 {117,362 { 73,974 93,000 432,957 18,041
1 17,562 | 27,031 7,567 2,250 54,410 13,602

Hilera 2 17,812 9,343 1 7,687 } 26,500 } 61,432 15,335
3 23,062 20,125 | 24,187 15,000 82,374 20,593

Doble 4 4,468 )| 17,750 } 13,718 8,125 | 44,0614 10,015
5 9,500 16,3431 9,375 14,375 49,543 12,398
<] 18,375 15,000 { 15,000 5,552 63,927 13,481

ITotal de

Parcela 90,779 1105.,592 177,534 71,802 {345,707 14,404

Total de

Blogues 239.440 222,954 | 151,508§164,802 }778,704 16,193
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FIG.5 PLANO No. 1 UBICACION DEL EXPERIMENTO EN EL MINICIPIO DE NAUCALPARN

8
MNICIPIO DE ATIZAPAN DE
ICIPIO DE
UBICACION DEL
IMENTD.

MNICIPIO DE
JILOTZINGD

DISTRITO FEDERAL

MMNICIPIO DE
OTZOLOTEPEC

MNICIPIO DE
LERWA MNICIPIO DE HUIXQUILUCAN

FUENTE: Departamento de Famento Agropecuario y Forestal del mnicipio de Naucalpan, Estado de M&xico
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