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I. INTRODUCCION 

La lechuga <Lactuca sativa L.> procede de la especie 

silvestre (Lactuca scariola L>, que esté ampliamente 

difundida en la Europa Central y del Sur, y en la parte 

central de la URSS CGuenkov, 1983>. 

Su importancia está determinada por sus carocterlsticas 

biológicas; por su aporte y contenido de vitaminas y 

sustancias nutritivas; por su contribución al mejoramiento 

del sabor de la comida; al aumento de lo secresión de las 

glándulas digestivas y, con todo ello, a la meJor digestión 

y asimilación de las demás sustancias nutritivas. Además la 

producción de lechuga oc•Jrre d1.ira.nt.e todo el a.ño, lo cual 

hace del cultivo una actividad m•JY rentable. 

En el área metropolitana las 

hortalizas son cada vez más 

necesidades en el consumo de 

grtlnde. El gobierno del 

Distrito Federal, a través de su5 dalegQciones políticas y 

de instituciones como el IMSS e ISSSTE 7 y el del Estado de 

México, por conducto de los Departamentos de Fomento y 

[1esorrollo Agropecuario en s•.ls municipios en apoyo •J. los 

proqramas d~sorrolludos por el DIF, se han preocupado por 

aumentar los cantidades de consumo de hortoli:as •per­

capito•, implementando programas en el coso del D.F., como 



los de huertos familiares, y en el E!stado da México como los 

HORTA[1IF, etc .. Pero astes programas no han tenido el 

impocto esperc.1.po en l•J. pobl•:ición, •l1:.rib1Jyendo ésto, en 

opinión personal, a la ~alta de di~usión e~ectiva, recursos 

humanos cali~icados y de investigaciones m~s reales en cada 

una de las localidades donde se han desarrollado los 

programas mencionados. 

Al observar estos problemas, surge la inquietud de la 

realización del presente trabllJo, dirigido la 

investigación en el cultivo de la lechuga con la variedad 

White Bastan, con el apoyo del Departamento de Fomento y 

Desarrollo Agropecuario del Municipio de Naucalpan de 

Juárez, México; del DIF, ubicado en el mismo Municipio, y de 

la UNAM a través del Ing. Jaime Murillo Boitcs, asesor del 

presente trabaJo• 

El trabaJo experimental· se desarrolló en terrenos del 

HORTADIF, ubicado en Avenida Circuito Ingenieros y 

Peri~érico Nor~e, Municipio de Naucolpan, en el periodo del 

15 de agosto de 1988 al 20 de ~ebrero de 1989. Adecuándose 

o. las condiciones del terreno se planteó el diseño 

experimental, distribuyendo los tratamientos en bloques al 

azar, con el obJeto de evaluar 2 métodos de siembra a 6 

dlst.•lnci..:i.s entre plant•l!::i. trJmo.nrlo como pn.rámPtros de 
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eVQluación el peso de la cabeza, diémetro ecua~orial, polar 

y rendimiento de lo lechuga para determinar la meJor 

distancia y método para su cultivo. 

Lo~ conocimientos e información agronómico y técnica 

obtenidos sobre la variedad White ~oston en el municipio de 

Naucalpan, servirán para optimi%ar el culti~o de la lechuga 

en huertos familiares. 

El presente trabaJo es preliminar en la zona, cuyos 

resultados deben considerarse como baso paro investigaciones 

po•teriore~, como un apoyo para los propios programas de 

huertos Tamiliarea Yd establecidos; es decir, que no se 

pretende inter~erir en los proqramas maneJado~ por las 

instituciones antes mencionadas, sino contribuir 

positivamente con la• conclusiones y recomendaciones a las 

que se llegaron en el presente ~rabaJo. 
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II, OBJETIVOS E HIPOTESIS 

OBJETIVOS 

Generar in~ormación de carácter técnico para el meJor 

aprovechamiento del cultivo de la lechuga en huertos 

Familiares. 

Evaluar el eFecto de diFerentes densidades de siembra en 

el rendimiento ~inal del cultivo de la lechuga baJo 

condiciones de riago en el Municipio de Naucalpan de 

~uárez, México. 

Determinar la distancia óptima entre plantas, y el 

método de siembra más ade~uado en el cultivo de la 

lechuga, para condiciones de riego en huertos Tamiliares 

en el Municipio de Naucalpan de ~uárez, Héxico. 

Observar el comportamiento agronómico de la variedad 

White Basten. 

HIPOTESIS 

El cultivo de la lechuga presenta varioción en sus 
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rendimientos baJo diferentus distancias entre plantas. 

El cultivo de la lechuga presento variación en sus 

rendi~ientos baJo diferentes métodos de siembra. 

El meJor rendimiento se obtendrá a una distancia de 25 

cms. bajo el sistema de doble hilera. 



111. MARCO TEORICD 

3.1 Caracteristifas botanicas. 

Pertenecen las compuestas Asteráceas, tribu 

Chichoriacea, género LACTUCA, y a la especie SATIVA, 

con n~9 cromosomas. Es una planta anual que contiene 

látex, de donde le viene el nombre boténica Clac: leche 

en latín>, presenta diversas varied·~des botánicas, pero 

las más conocidas, según Bailey <1977>, son las 

si9uientes cuatro: 

3.1.1 Variedades botánicas 

1. Var. capitata, L. Conocida comunmente como lechuga 

de cabeza arrepollada, por presentar la característica 

de formas como el repollo, cabezas compactas. Las 

hoJas son redondeadas y estaminadas, poco erguidas. 

2. Va. Longifolia, Lam. (Var. romana Gars.> ConocidQ 

comunmente como lechuga de hoja Glargada, de oreJo o 

romano Cen México, ul término •romonita• 5e utili=·~ 

para las lech•1qa~ de cabeza>. Presenta las hoJos 

erguidas, oblongas de 20 a 30 cm. de largo, con nervio 

central muy ancho, 

cilíndrica. 

~ormando uno cabe:a cónica o 
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31 Var. 

de hoJas 

Crispa, L. Conocida comunmente como lechuga 

sueltas, lechuga rizada o crespa; las hojas 

son muy rizadas y de márgenes recortados. 

4. Var. Asparagina, Bailey <Lactuca angustana, Vilm. o 

Lactuca sativa var. angustana, Irish>. Recibe los 

nombres comunes de la lechuga esp~rrago o lechuga 

angosta, hoJas basales muy angostas, en Forma de lanza, 

largas y sin Tormar cabeza. 

Guenkov (1983), señala otras dos variedades botánicas: 

Secalina, AleT. y Acephala, ~le~; pero es muy posible que se 

trate de sinónimos de las dos últimas. Para el caso 

concreto de México, sólo tienen importancia las primeras 

trea~ pero sobre todo las primeras dos. 

3,1,2 Raiz 

Las raíces son poco proTundas, generalmente de 5-30 

cm.; aunque GuenKov, haciendo reTerencia a las 

investigaciones de Weaver y Brunar (1929), menciona que 

boJo condiciones del suelo Tavorable, la raiz principal 

puede alcan:ar hasta 180 cm.; pero en términos 

gene~ales, en sus fases ~empranas la lechuga es 

exigente en humedad, debido a su poco desarrollo en el 
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sistema radicular. 

3.1.3 Tallo 

El tallo en las primeras etQpas crece lentamente y no 

ramifica, formando una roseta de hojas grandes; pero 

una vez rebasado la etapa de vernalización y de 

iluminaciOn, crece rápidamente, alcanzando alturas 

hasta de més de un metro, ramificéndose y produciendo 

una inflorescencia. 

3.1.4 HoJa 

La~ hojas son pecioladas (sésiles), lisns generalmente 

en las variedades capitata y longifolia, y ri~adas en 

la variedad crispo de diferente forma y tamaRo, son m•lY 

largas en lo variedad asparagina (hasta 40 cm. de 

longitud), largas e~ longiVolia y cortos en crispa y 

capitato. El limbo puede ser entero o dentado. 

3,1.5 Flor 

Las flores son de color blanco o 

amarillento, agrupadas en capi~ulos, formando corimbos 

con 15 a 30 ~lores, una sola flor es terminal, el resto 
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son auxiliares. (WitaKer y Ryder, 1963). 

La polinización se realizo en un breve tiempo, por las 

ma~onas en que las flores se encuentran abiertas. Las 

ontera9 se desarrollan en la medida en que el estilo 

crece, los estigmas emergen 

estambre• ya cubiertos de 

del tubito formado por los 

polen. El promedio de 

polinización cruzada es del 3X <GuenKov, 1983: Whitaker 

y Ryder, 1963), 

3,1.6 Semillas 

Las semillas son deprimidos, alargadas y puntiagudas en 

uno de los extremos. El color varia de acuerdo a la 

variedad, de blanco plateado hasta castaño obscuro, 

Las semillo9 maduran de 12 a 15 días después de la 

floración, 

El peso absoluto, según OuenKov (1983), es de o.a a 1.2 

gramos (peso de 100 semillas>. 

3.2 Composición quimica. 

La lechuga es la hortaliza més importante dentro del 



grupo de hoJo dulce que se consumen crudQs o como 

guQrniciones de platillos; su carácter refrescante y su 

contenido nutricional la hacen aún m~s importante. 

LQ lechuga es una ~uente inagotable de calcio, hierro y 

vitamina Ar además de otros componentes como proteínas, 

CQrbohidratos, tiamina, riboTlavinQ, ni11cina, etc. 

3.3 Requerimientos ambientales. 

La temperatura es el principal factor que aFect~ la 

·producción de lo lechuga. Guenkov C1983), considera 

que la temperatura óptimo es de 16-C, con un rango de 

adaptación de 9 a 23-C, de manera que es un11 planta que 

se desarrolla biEin en climas ~rescos. Los 

requerimientos de temp .. eratura varí.o.n de o.c1.ierdo Q lo 

Fose fenológica. 

Hern~ndez (1967), nos mencion~ que las temperat1Jras del 

suelo de 18-24-Cr son los óptimus para la germinación. 

Durante el desarrollo vegetativo los temperatur11s m~s 

Qdecuadas son de 12 a 24-C, y más favorablemente de 16 
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21-c, es decir, en éstas se Forma mas Técilmente la 

roseta de hoJas. En el periodo vegetativo son 

peligrosas las temperaturas mayores de 2S-C; ya que 

éstas favorecen el desarrollo de los tallos Tlorales 

prematuramente, sin que se hayan ~armado completamente 

los repollos. 

En experimentos realizados por el Departamento de 

Agricultura de E.u.A. en 1980, encontraron que para la 

temperaturas nocturna~ más Tase vegetativa los 

~avorables son de 7-10-CJ encontrándose los más altos 

grados de germinación y número de brotes a temperaturas 

constantes del suelo entre 18 y 24-C. 

Kimboll etal 11967), encontraron que para 14 

localidades de Estados Unidos de Norteamérica, las 

temperaturas diurnas promedio para la cosecha óptima 

fueron de 17.2 a 28.3-C, y nocturnas de 3 a 12-C. 

Cuando la lechuga se destina a la obtención de semilla, 

la temperatura més adecuada para la emisión de tallo~ 

florales es de 20-25-C. 

El calor afecta la lechuga debido a la acumulación de 

létex amargo en las venas y a una mala Formación de 

cogollos, cuando estas temperaturas sobrepasan los 26-C 
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por varios dios, se QCelera el desarrollo del vástago 

florQl, perdiendo ésta su vqlor comercial, por lo que 

en el verano deben seleccionarse variedades ad~cuodas 

para lQ épocQ que tien~n la propiedQd de que en altas 

temperQturas no emiten tallos ~lorales. <WhitoKer, 

1963). 

3~3.2 Fotoperiodo 

Edmond (1901), nos dice que lQ lechuga se clüsifi~Q 

como una plantG de diQ l~rqo y noche corto. 

RQy (1977), plantea que la semilla sólo ge~mina si es 

sembrQdQ en ~ormQ super~icial donde le alcance algo de 

luminosidad de manera que aceler~ su germinación, la 

luz in~rarroJa (100-720 mic~oohms) inhíbe la 

germinación, mientras que lQ luz rojo (690-650 

mi~roohms> promueve il proceso. <Yomaguchi, 1978>. 

HQll <1975) y Edmond {1981), consideran que durQnte el 

desarrollo vegetativo en presencia de un exceso de lu=, 

se reduce el contenido de clorofila en las hoJos, 

tornándoso ~m~rillentas, dando un b(lJO gr~do de 

absorción de luz y fotosíntesis. Lo ünt~rior t~mbién 

afecta la calidad n1i~ricional, en la ~ormución del 

12 



pigmento llamado caroteno <provitomino A>, yo ~ue el 

mismo se encuentra relacionado con la intensidad del 

color verde en lo lechuga. 

LQ iluminación debe ser en relación directa o la 

temperatura, en dios plenos de sol, de 20 a 22-C Y días 

nublados de 15 a 16-C. <Hernández, 1967>. 

3.3.3 Humedad 

En cuanto a humedad, la lechuga se considera una planta 

exigente, debido al poco desarrollo de la raíz y al 

elevado ritmo de transpiración; lo humedad Optima del 

suelo para el desarrollo de la lechuga es de 60-70X de 

la e.e. (capacidad del campo>, y la relativa <Hr> no 

debe rebasar el 70~, porque serio un medio propicio 

para el desarrollo de organismos patógenos como hongos 

y bacterias que p~1eden daffar el cultivo. 

1979; Tiscornia, 1979). 

3.3.4 Suelo 

<Anónimo, 

La lechuga prospera bien en todo tipo de suelos, 

pt·e~erentemente migajones con alto contenido de materia 

orgánico. Este cultivo es muy sensible Ql ~4uilibrio 
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écido alcalino del suelo CWhitaKer, 1963>, cuya 

reacción debe ser de <pH alrededor de 6.0 a 6.8) si 

bien no tolera la acide=, soporta bastante bien la 

alcalinidad (alrededor 

(Richard• 1954). 

3.4 Factores tecnológicos 

de 6 1 400 ppm de calcio>. 

Se cultiva en siembro directa o estableciendo almácigos 

para trasplante. 

3.4.1 Preparación del terreno. 

Antes de depositar la semilla o la plántulu, es 

necesario realizar una buena preparación d~l terreno: 

barbecho o una pro~undidad de 25 cm., uno o dos pasos 

de rastra, dependiendo de las condiciones del terreno. 

Luego se procede al emparejamiento o nivelación. 

Nivelado el te1·reno, se reali~a el surcado. (CAEB, 

1977). 

3.4.2 Siembra 

La siembro directa implicu ur1a mayor c~ntidad de 
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semilla por unidad de superFicie, dependiendo de su 

porciento de germinación, tipo de suelo, etc. 

La densidad de plantas es de aprowimadam8nte 80,000 en 

siembra directa, lo cual se obtine con 1.5 a 2.0 kgs. 

de semilla por hectáreQ <1.5-2.0 grs. por cada 10 

metros lineales>. LQ semilla debe colocarse a 1 cm. de 

pro~undidad y aclareQr posteriormente. Esto reduce de 

10 a 15 dias el periodo o cosecha en relación con la 

siembra de trasplante CCAEB, 1971), 

3,4.3 Densidad de población 

Los espaciamientos entre surcos varían de acuerdo al 

m~todo de si~mbra: a hilera simple, la distancia se 

recomienda de 40 a 90 cm.; y a hilera doble, de 60 a 

100 cms., dependiendo de la variedad, ~ertilidad del 

suelo, clima, maquinaria disponible, etc. 

1963>. 

<Whitaker, 

Lo más recomendable es sembrar a doble hilera, en 

surcos separados a 92 cm. 

El espa~iam1ento entre plantas, es quizás el Factor més 

importante que in~luYe tanto en el r~ndimiento como en 
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lo calidad de la lechuga. En tal caso, nos interesa 

obtener el mayor número de cabezas por unidad de 

superficie y de buena calidad. CCAEB,1977>. 

Robles <1962) en Apodaca, N.L., concluyó que las 

distancias entre plantos afecta el desarrollo del 

cogollo de la lechuga, así como su grado de 

compactación al probar tres distancias entre plantas en 

cuatro variedades de lQ lechuga; de los tres 

espaciamientos (30, 50 y 75 cm.) Fue en la tercera 

donde obtuvo las cabezas de mayor tama~o, pero muy poco 

consistentes o compactas, por lo tanto, de mala 

calidad. A 30 cm., entre plantas, obtuvo lechugas de 

buen tamaño y de buena consistencia, superando a los 

otros dos espaciamientos. 

Alanis <198~), en Harin, N.L., al evaluar tres 

distanciamientos ent;e plantas y sus efectos sobre el 

rendimiento y calidad de cuatro variedades de lechuga 

concluyó que, a menor distancia entre plantas, los 

porcentaJes de plantas enfermas y de reventados a 

floración son menores, y que los mejores rendimientos, 

tanto para el peso húmedo como para el peso seco, los 

obtuvo a 20 cm. entre plantas con un rendimiento de 

45/ton/ha. 
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3.4.4 Fertilización 

Es una planta que consume cantidades relativamente 

baJas de nutrientes, pero ésto no significa que se 

pueda 

probo 

cultivar en 

la dosis! 

terrenos pobres. Moreno (1977), 

60-60-00, 80-60-00, 90-60-00, 

encontrando qua no existen di~erencias significativas, 

por lo que él recomienda la dosis de menor costo. Por 

su parte el INIA, ahora INFAP <Instituto Nacional de 

Investigaciones Forestales y Agropecuarias), ha llegado 

a la conclusión de que la cantidad de nitrógeno que se 

debe apli~ar varia de 60 a 120 Kgs., y de FosFa~o de 40 

a 80 Kg~. para la zona del BaJio. Dado que su ciclo 

vegetativo es corto, se recomienda depositar todo el 

nitróQeno de una vez, o la mitad al momento de la 

siembra o trasplante y la otra mitad o los 20 dios. 

CAEB (1977>, reporta que la lechuga responde bien a las 

aplicaci~nes de nitrógeno, fósforo y potasio, Baker 

(1979) en Western, Washington, probó en la variedad 

pennlaKe, diferentes fuentes y dosis de nitrógeno y 

fósforo, así como sitios y épocas de aplicQción del 

fertilizante nitrogenadoi concluyendo que unQ favorable 

nutrición se puede obtener aplicando en bandas de 28 a 

56 Kgs., N/HA can alrededor de 100 kgs. de F'2o5/ha (en 
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suelos baJos en p.) al momento del trasplante. 

Paterson (1979> obtuvo que el tratamiento Optimo de 

~ertilización es dericiente, se desarrollan plantas 

raquíticas, pequeRas y cloróticQs; por el contrario, si 

es excesiva, provoca un répido crecimiento, alargándose 

el tallo sin formar cabeza o en todo caso, éstas son 

suaves y livianas. <WhitaKer, 1973; CAEB, 1977>. 

Alvarez y Avila (1980), al probar diferentes dosis de 

fertilizantes en el peso de la cabeza de la lechuga en 

el Rancho Almaraz, FES-C, recomienda la dosis 40-30-00 

con la cual obtuvieron rendimientos promedio de 72,816 

Kg/hG. 

3.4.S Riegos 

Tiscornia <1979), UziaK (1973) y Sherples (1963), 

coinciden en que durante el cultivo de lo lechuga deben 

mantenerse húmedos los primeros 10 cm. del suelo, no 

importando el número de riegos, pero sin exceso de 

humedad para evitar pudriciones en las hojas de las 

plantas. Cuando la planta es peque~a los riegos deben 

ser més frecuentes que cuando ya se ho desarrollado, y 

ligeros para evitar incidencia de ~ungosis. 
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Los periodos críticos en cuonto a humedo.d se marcan al 

e~ectuor el trasplante y cuando las lechugo.s empie=Qn a 

formQr lo cabe=:Q (García, 1967; y CAEB, 1977>. El 

nómero de riegos puede VQriar de acuerdo Q las 

condiciones del clima, suelo, etapa del cultivo y 

presentación de lluvias. Para regiones calurosas con 

suelos ligeros, los riegos pueden ser cada 10 días; 

pero en terrenos arcillo$OS en climas templados se 

pueden espaciar cada 20 dios. 

3,4.6 Labores de cultivo, 

Para evitar compactación del terreno, agrietamientos y 

proli~eroción de malezas, se hacen escardas, las que 

deben ser srJperi"iciales p•lro no dañar las raíces. En 

el lomo del surco se hacen raspadillos con azadón y las 

11alezas que se encuent1·an cerca de la planto se 

eliminan manualmente. Las labores de cultivo deben 

complementarse con un adecuado control químico de 

malezas. 

Los enemigos perjudiciales que in-Fluyen en SIJ 

desarrollo y limit.an G•J producción como son, 
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principalmente plagas, enTerm~dade$ bacterianos, 

Fungosos y virosas, pueden consultarse en lo literatura 

(citada). 

3.4.8 Cosecha 

Debe hacerse en dios soleados, al mediodía o en la 

tarde; ya que por lo mu~ona las plantas se encuentran 

turgentes por la alta humedad y el rocío nocturno, 

haciendo que con el maneJo se quiebren Tácilmente las 

hoJas. <WhitaKer, 1963>. 

3.5 Producción de lechuga en México. 

La producción en México se lleva a cabo en la maYor 

parte de los estados del pais, pero se destacan por su 

producción los que a"continuación se detallan: 
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CUADRO 

PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE LECHUGA EN 1984 

ESTllDO SUPERFICIE PRODUCCIDN Vf\LDR DE Lll PRDDUCCIDN 
Has. Ton Miles de F'esos 

Jal itJCO 942 23,550 441,091 

Et.c.N. 775 15,903 433,744 

S.L.P, 459 9,390 260, 160 

México 170 4,806 120,306 

Sonora 187 3,227 104,345 

Puebla 1042 14,250 96,998 

GuonflJ•.1oto 439 7,150 94,647 

Si na loa 171 2,698 86,740 

Dura.noo 153 3,274 84,872 

Zacat.ecos 159 4,263 42,.834 

República 
Mexicana 4960 98, 120 1854,418 

FUENTE: Dirección General de Estudio$,. In Tormo.e ión y 

Esta.dístico. Sectorial. 
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CUADRO 2 

3.6 Principales reglones productoras en México. 

REGION VARIEDADES CICLO VEG. SEMILLA SIEMBRA COSECHA 

Autloln y El Gru- Great Lakes 659 70-90 dlas 1.5-2 (D) 01 Oct 10 Die 

llo, Jal. Great Lakes 407 0.3--0.4 (r) 31 Ere 20/lbr 

Parrls Islard Dos 

La Ban:a y Ocn- Great Lakes 659 00-90 dlas 1.5-2 (O} 01 Oct 01 Ere 

tloln, Ja!. hhite Parris D:ls 0.4 (T) 15 !'ar 15 .lJ! 

Valle de l'exlca- Vanguar 9J dlas 1.5 (O) 01 Oct 31 M;r 

li, B.C.N. Clirras 3Hl:lv 31 M;r 

Great Lakes 659 

Altlplaro, S.L.P. Great Lakes 659 90-00 dlas 2-2.5 (O) 01 Oct 01 Ere 

Eiffel Ta.er Dos 0.5 (T) 31 Mor 15 .}JI 

Valle de Toluca, Great Lakes 407 0.5 (T} 15 /lbr 15 ..Ul 

~- Great. Lakes 659 90-100 d!as 1.5 (D) 01 ll:lv 15 Feb 

~.Brpal- Great Lakes 659 90-9J d!as 1.5 (D) 01 O::t 15 Feb 

ne,Q.ia}l1lil5,~ Parrls Islard Dos 0.4 (T) 15 Ere 15 f>br 
s111o, Sen. Great. Lakes 659 8J-9J dlas 1.1-2 (D) 17 Feb 20 M;y 

Great. Lakes R-200 0.5 (T) 2B Feb 31 Mly 

Atlixco y Terua- Great Lakes 659 90-1CO dlas 1.5 (D) 01 Oct 15 Feb 

can, Pue. Great Lakes 407 0.5 (T) 15 Mlr 15 JJ\ 

Bajlo Gto., y Great Lakes 659 00-90 dlas 1.4-1.7 (D) 01 Oct 01 Ene 

G.ierrero lthica Mf 6.4 (T) 31 Mlr 15 J.Jl 

Great Lakes 407 

M:rrt:emr Mf 

h!lite Poarris Dos 

Eiffel Ta.er Dos 

Rara ine Lettuce 

Bajlo Dark Green Dos 
Si!ao 76 
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Valles de Great Lakes R-200 70-ro dlas 1.5-2 (D) 01 oct 10 Die 

Culiacán Great Lakes 659 0.4 (T) 31 Ene 20 Pbr 

lo.hite Parris tos 

Parris Islam lbs 

La l..arpJa. D;p. ~ Lakes 659 ro-100 dlas 1.4-1.5 (D) 01 O::t 15 Ene 

y Coarui!a. 0.4 (T} ro ltN 15 Mir 

Fuente: Dlreccl6n General de Agricultura (SARH) 

Anualmente México exporta entre 1,500 a 2,000 tns. de lechuga, destac~ndose 

como estados exportadores: Baja California Norte, Sonora y Sinaloa 
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3.7 Caracterfsticas de las principales variedades. 

CUADRO 3 

CMACTERISTICAS DE LAS PRINCIPALES VARIEDADES OE LECHUGA SEMBRADAS EN LA REPUBLICA MEXICANA 

CAAJICTERI STICAS TIWflJ rE f{ll\ aI.Ol VEJ« OIAS CIJISIST. CIJWlJI "1"EXl\JlA [E RESISTEN- fUWCl(fl CLIW\.S rE 
CJBEZA ~ CIA A EW. ALW'TfCICJl 

VARIEDADES TIPO ARREPOLLAOAS 

Gl>ll'AA Gran:le lb:l. M:xl. ffi a.e» Gran:le a.m Hi ldilN ve- Mxl. lema A 
Amg. ClsOJra 11059 (!!!:!1:-

mi• Lactlrae) 

CLil!\S Grarde Llq. M:xl. ffi a.e» Gran:le a.m Nirrp13 Mxllenta 81 
am.g. oscura 

~ rnEAT LMES 118 Grarrle Uq. r-txI ffi a.e» Gr.nie a.m Nirrp13 Mxl.lenta A 
am.g oscura 

rnEAT l<.'l.ES 659 1-\!dlaro Liq. r-txl. ID a.e» 1'8llim Regular Ningna l..e1UI S! am.g oscura 

rnEAT LMES 6238 Grilrde Liq. Mxl. ffi a.e» Grilrde keptable Nlrrp13 Mxl.lenta 
am.g. OSOJra 

IES/\ 659 Gr arde liq. f>bj, ID 1'tJy OOena 1'81Iana a.m Nlrrp13 l..e1UI !l.¿ 
am.rJ. oscura 

VALVERl:E Mxl. a Liq. ÜSC\Jr'O 05 M:xl. flnrc Grande /lcept.Jble Mildiw ve- Mxl.lenta ~ gr.me am~. lioso (Ore-
mla lactooie) 

VNM\X Gr.nle Liq. Olivo 85 lluena Grarde Regular Ningna lbd.lenta 
arrug. qurn 

••• 2 



Caltirt.a 0»1ro 3 

CAA!CrollST!CAS Tll'l'ill !:E f{)JA CWR VDVE DJAS cms1sr. WWili TElffiRA [E JlfS!S!Eff.. A.DW:I<l~ Q.JM\S CE 
CN!EIA IA 8A!E CIA A FJf'. ~ 

VARIEDADES TIPO MATEQUILLA 

OAAK OOfEN OOSlUl Peq •• Qrtd y fobl!o 70 ~Ita """1ei'lo am. ffirqm fo\x!. 
171:dlaro m!:nla r.!plda 

14<1TE OOS1CW ll>:J •• Lisa Claro 70 ~!ta """1ei'lo tuna N!rqna R.lplda _.,,,,, era:ta 

VARIEDADES DE HOJA 

llUQ(~ Gr.n!e Am¡g. Claro <IS ~Ita P0:¡.e'la !ISia Nir>p>a R.lpic!o 
Sllf'SCll 

VARIEDADES TIPO DOS O ROMANO 
~ 

"' ll'l1!( rn!IN W5 Q-ande Peciolo OScuro 70 e.os PeqJñ¡ tuna N!f"!µla !lapido 
grueso 
liQ. 
amig. 

PJ!ffi!S lllm ros Grarde Peciolo Q-ls 70 Cos Pe:µro BlsJa Nlrqna M>!. rápido> 
9""50 
liq. 
amig. 

A ""1itm-anea, dla, m:ld. larg>. fresa:> 

~ 
S<mi-~ricb, d!a corto, tetp. m:xlerado> 
S<mi-~ricb, d!a m:ld. larg>, tarp. callerrte 
S<mi-.!rioo, dla llE\'.l. larg>, taip. mxJ. cal!rote 
S<mi-antinental, d!a na!. laf'!J) m::d. calleite 

e,; S<rn!-antinental, d!a rred. corto, mxJ. caliente 

'*Variedad uscda en el ~inelto 

fwite: Alanls, (1002) 



IV, MATERIALES Y HETODO 

Localización. El Municipio de Haucalpan de 

Juárez, está situado en la parte Noreste del Estado de 

México, se localiza entre los paralelos 19-31'18• y 19-

12'18• de latitud Norte y los meridianos 99-12'42• de 

longitud Oeste del meridiano de Greenwich. Su 

cabecera, la ciudad de Naucalpan de Juére=• se ubica a 

los 19-28'49• de latitud Norte y a los 99-13'45• de 

longitud Oeste del meridiano de Greenwich. Sus 

coordenadas la ubican hacia el costado del Poniente, 

como se ilustro. en la f'igura (9). <UEHHNJ, 1989). 

4.1.2 Límii.es. Limita al Norte con los municipios de 

Atizapán y Tlo.lnepantla; al Sur con el Municipio de 

HuiNquilucan; al Es"te y S•.ireste, con el Dist.T"it.o 

Federal; al Oeste y Noreste con Jilotzingo; y ~l 

Sureste con los municipios de Otzoletepec, Xonacatlán y 

de Lerma. <UEHHNJ, 19891, 

Extensión territorial. El Municipio posee una 

extensión de 184.44 km2t, que equivale al 0.84X d~ la 
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superficie del Estado de México. CUEHHNJ, 1989). 

Climci. Predomina el C <Wol (w) b ( i) 

(clasificación de Kopen, modificada por Enriqueto 

Garcio>, temploda sub-hómedo, el más seco de éstos, con 

lluvias en verano (por lo menos 10 veces mayor cantidad 

de lluvia en el mes más húmedo de la mitad caliente del 

año que en el mes més seco>. El régimen de lluvias es 

durante los meses de Junio, Julio, agosto y sep~iembre. 

Los meses més caltJrosos son: marzo, abril, mayo y 

Junio. 

Temperatura del mes més fria entre 3-C y 10-c, 

temperatura media. del mes más caluroso entre 6.5-C y 

22-c. 

Lluvia. LCls lluvias durante el verano son 

abundantes; mientras que el resto del año son 

generalmente escasas, el porciento de lluvia invernal 

de 5X, la precipitación anual es de 550 mm. CUEMMNJ, 

1989), 

Viento. La dirección de los vientos 

generalmente es de Norte a Sur y Noreste a Suroeste, a 

una velocidad promedio de 0.90 m/seg. (UEMMNJ, 1909), 
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4.1 ,7 Al ti i.rJd. 

se enc•Jentra a 

nivel del mar. 

El Municipio de Naucalpan de Juáre=, 

unQ altitud de 2,298 mts., sobre el 

<UEMMNJ, 1989 >. 

4.1.e Suelo. El suelo es del tipo ~ronco, resultado 

de una mezcla de varios materiales, preparado con el 

~in de proporcionar meJores condiciones de desarrollo 

al cultivo, el cual presenta un pH de 6.5. 

4.1.9 Utensilios. 

3 palas 

3 azadones 

Manguera 

Mochila aspersora 

Semilla <Var. White 8oston 40 grs.) 

Fertilizantes: granulado, urea y super~os~ato 

simple laliar en polvo GF. 

Insecticida <Malation> 

Fungicida manzate 

Libreta de ~ampo 

Cinta métrica 

Báscula 
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4.:? Hétodos 

4.2.1 PreparaciOn del Terreno. En la preparación del 

terreno se reali:ó un barbecho y una nivelación para 

evitar enchQrcr.imientos 

manual con palas, 

y facilitar el 

azadones 

riego, en forma 

y rastrillo5, 

posteriormente, se procedió al surcado de las cuatro 

parcelas (dos de 2.40 por 16 mts., y las otras de 2.50 

por 16 mts.>, distribuidas como se indica en el cuadro 

No. 

4.2.2 Siembra. La siembra se realizó el 4 de octubre 

de 1988, en dos parcelas en hilera sencilla que habian 

sido surcada• previamente a una distancia de 40 cm. 

entre surcos. 

La• otras dos restante• se sembraron a hilera doble, el 

surcado se realizó a una distancia de 80 cm. entre 

gurcos. 

Ambas siembras se reQlizaron Q chorri lle y 

posteriormente se aclare6 a las diferentes distancias 

establecidas y de acuerdo a la distribución al azar 

designada por al diseTio expertmentnl utilizado. LQ 

siembra se reQli=ó d~1r~nte el período otoWo-invierno de 

1988. 
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4.2.3 Riegas. Los riegos se reali:aron uno durante l~ 

siembra, peso.do con IJnQ d" 20 cm. 

aproMimadamente y posteriormente se dieron once riegos 

de au:-tilio, ligeros con 1Jnfl lámina de 10 cm. 

aproximadamente, tomando como criterio la humedad 

existente en el terreno. La mayoría de los rieqos 

fueron ligeros, moJando solamente 10 cm. 

aproximadamente de la proi'undidad del terreno. El 

riego se realizó por gravedad. 

Fertilizo.ci6n. Para la ~ertili:aci6n del 

cultivo se utilizó una fórmula de 120-80-00, en base a 

1as recomendaciones a las que ha llegado el INIA y a 

los cuales se mencionan en el despegable No. 88 

publica.do por el CAEB, aplicada en dos partes, 20 dlas 

después de la germinación y 15 días antes de la 

cosecha, en bandas de forma manual. 

La ~uente utilizada para N fue Urea y para el P 

Superf'osf"o::i.to simple. Como e:-:.ist.:í.a un•J. maread a 

disparidad en el tamaNo de las lechugas se decidió 

utilizar un fertilizante foliar para trator de dor 

m~1.yor homogcncid•ld •11 c11ltivo, pcn• lo qlJe se •::iplicó OF 

con 1Jna fórmula de 20-30-10, y ademas contiene 

microelementos como: A::1.1f're <s>, Fierro <Fe>, Zinc <Z>, 
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Manganeso CHn), Calcio CCa), Magnesia CHg>, Cobre CCu>, 

Boro (B), Cobalto <Co>, Molibdeno <Mo>, en la dosis 

recomendada por el fabricante Cl/2 Kg./ha), se hicieron 

4 aplicaciones con espaciamientos de 8 días con mochila 

aspersora. 

En lo que respecta a las 

labores culturales, se realizaron tres deshierbes 

manuales, una escarda para levantar los surcos. 

Cosecha. Se realizaron ~ cortes, dependiendo 

del ~omento de madurez. En cada uno se tomaron los 

datos de peso de cabezar diámetro ecuatorial y diámetro 

polar, como característica de interés relevante a los 

obJetivos del presente trabajo. 

4.2.7 Plaqas. Se presentó un ataque de pulgones, cuyo 

control se e~ectuó con malation, no habiendo afectado 

dicho ataq•Je el desarrollo del cultivo. 

Enfermedades. Se presentó una enfermedad 

fungosa, llamada podredumbre <Botrytus cinerea), la 

que se controló con Hanzate, y disminuyendo la cantidad 

de agua en los riegos, no habiendo e~ectado el 

desarrollo de la l~chuga. 
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4.3 C~lendario de Actividades. 

CUADRO 4 

FECHI\ ACTIVIlll\D 

15 sep ea Bo.T'becho 

2 oct 88 Surcado 

4 oct ªª Siemb r•l 

4 oct 88 Riego 

16 oct 88 Riego 

20 oct 88 Riego 

29 oct 08 la. ~ertilización 

30 oc"\. 88 10. f'e1"t.ilizoe;i6n y 
riego. 

6 nov ªª 2a.. fertilización 

a nov 89 Aclareo 

a nov 88 Riego 

14 nov IJ8 3,,. f'aor"tiliza.ción 

16 "º" ea Riego 

17 nov 88 ru:shieT'be 

24 nov 88 Hiago 

28 nov 88 Relev1:int.o.miento de 
si.treo. 
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OIJSEF<VllCIONES 

Con pala y a2Gdón 

Con palo. y azodOn 

Manual a chorrillo 

Pesado, para que las 
semillo.s tuvieran 
buenu humedad y se 
fati lit.aro la 
germinQci6n. 

Ligel'O 

Liqer-o 

Foli~r, con mo~hil~ 
aspersoro. poT"o. 
homogenizar el t~moño 
de 1<'.ls plo.n't.'l.s. 

Al s•.1elo, mit.•ld de 
120-00-00. 

Foli•:ir 

1\ lo. dist.onci1:i 
esto'J.b lec id•'.l.. 

Ligero. 

Folia.r. 

Ligero 

M•ln•JQl ' con •l=•ldón. 

Ligero .. 

Mon•.Jol y ton 11::•:id6n .. 



FECHI\ 

30 nov 88 

7 die 88 

10 die 88 

13 die 88 

14 die 88 

28 die 88 

3 ene 89 

3 ene 89 

16 ene 89 

28 ene 89 

30 ene 89 

31 ene 89 

f'eb 89 

10 f'eb 89 

15 f'eb 89 

17 t'eb 89 

CONTINUflCION, •• CUADRO 4 

flCTIVIDllD 

Evaluación de sanidad 

Aplictlción de 
f'•lngicid•lS e 
inserct.ic idas. 

Riego 

4a. ~ertilizaciOn 

Riego 

Riego 

Evaluación de punto 
de cosecha. 

2a. Tertilización y 
riego, 

Riego 

la, cosecha 

2a. cosecha 

3a, cosecha 

Riego 

4o.. cosecha 

Riego 

5a. cosech~l 

En cada cosectla se 
tomaron el peso de la 
cabeza de lechuga, su 
diámetro ecuatorial y 
polar. 
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OBSERVACIONES 

Muestreo visual y 
conteo de insectos, 

Con mochila aspersora, 

Ligero, 

Foliar. 

Pesado. 

Ligero. 

Horcada disparidad de 
lo madurez. 

Al suelo 2a. parte de 
la dosis 120-80-00, 

Ligero. 

Parcelas COt, B I) 

Parcelas (02, B II>, 
103, B I>, 104, B II>. 

Parcelas (05, 06, BII> 
103, B II >. 

Ligero, 

Parcelas (07, 08 B IV) 
C 02, B I > , C 04, B I > • 

Ligero. 

Parcelas coa, B IV>, 
(05, 06, B III>. 



4.4 Riegos 

CUADr~o 5 

INTERVALO DE RIEGOS EN EL CULTIVO DE LA LECHUGA 

RIEGO FECHA INTERVALO DIAS DESPUES 
EN I•lAS DE LA SIEMBRA 

De siembra 4 oct. 88 o o 

1er. auxilio 16 oct 88 12 12 

20. 20 oct 88 4 16 

3er. 8 nov 88 18 3S 

40. 16 nov 88 8 43 

So. 24 nov 88 8 Sl 

60. 10 die 88 16 67 

7o. 14 die 88 4 71 

Bo. 28 die 88 J4 as 

9o. 16 ene 89 19 104 

100. 10 f'ob 89 25 129 

110. 16 feb 1'39 s 134 

De acuerdo a lo anterior podemos decir que se dieron un 

gran número de riegos de auxilio, en mQyoría ligeros 

ClO cm>, y •Jno fuerte de 20 cm. en lo. siemora. E:~iste 

una gran variabilidad en el intervalo de los días entre 

los riegos, debido a que se presen~~ron Il11vias. En 

algunos ocasiones no ~ue necesario el ri~go. 
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4.5 Análisis estadístico 

Como aclaración mencionar que el diseño 

experimental originalmente se habia planteado como el 

de un diseño de bloques completos al azar, pero al 

momen~o de realizar el an~lisis estadístico se observó 

la inconveniencia de realizarlo por este método, por lo 

que al existir las condiciones estadísticas para un 

análisis en parcelas divididas en bloques al azar se 

determinó realizarlo por este método, haciendo dos 

análisis de varianza dentro del mismo experimento para 

dos Bituociones diTerentes, a los cuales se les 

determinó análisis 1 <P.G. 2,3,5,6,8,9,11, y 12> y 

análisis 2 <P.a. 1,2,4,s,7,0,10 y 11>. 

Los resultQdos e interpretaciones correspondientes, osi 

como las conclusiones se hicieron en base al análisis 2 

por considerar que es el que proporciono los meJores 

resultados. Como complemento para la evaluación se 

realizaron gráTicas y correlaciones con el Tin de tener 

una meJor ilus~roción de los resultadas. 
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Se usaron las siguientes notaciones: 

Para variables 

En parcela 

V1 - peso de cabeza (gr.> 

V2 - diámetro ecuatorial (cm.) 

V3 - diámetro polar (cm.) 

V4 rendimiento ~g./ha 

chica se alojaron los siguientes 

tratamientos (6 distancias entre plantas>. 

Tl - Q 1:5 cm. entre plantas 

T2 Q 20 cm. 

T3 - Q 2:5 cm. 

T4 Q 30 cm. 

T:S - Q 3:5 cm. 

T6 - " 40 cm. 

En g randf! se a lo.jo.ron los 

tratamientos (2 métodos de siembra>: 

HS - hilera sencilla 

HD - hilera dable 
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V. RESULTADOS 

Las tablos de análisis de varianza c1,2,3 y 4) nos m1Jestron 

que para las cuatro variables dependientes Vl, v2, V3 y V4, 

no se registró di~erencia significativa entre tratamientos 

ubicados en parcela grande; métodos de siembra (hilera 

sencilla e hilera doble>, e igualmente entre tratamientos 

ubicados en parcela chica; distancia entre plantas C15, 20, 

25, 30, 35 y 40 cm.>. Asismismo, no se registró diferencia 

signi9icativa para la interacción, con e>:cepción de la 

variante dependiente V3 en la tabla No. 9. 

Se hace pertinente aclarar que la conducción y manejo del 

experimento se hicieron correctamente y que los datos fueron 

tomados en 'arma oportuna y co1·recta, así como el análisis 

estadistico fue el m~s ap~opiado, sin embargo, es nece~ario 

seRalar que la distribución de los tratamientos en el campo 

no dispusieron de Super~icies iguales para 

correspondientes unidades experimentales, por lo cual ~1Je 

necesario efectuar uno transformación de los datos con el 

obJeto de que los datos experimentales de uno parcelo 

grande, fueron comparables con los datos experimentales de 

lo otra parcela grande. Lo anterior, por el hecho de que se 

aprovechó Yn terreno demostrativo de HORTADIF y se adaptó al 

diseRo, al modelo y anélisis estadistico empleados. 
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Lo que se hizo ~ue correcto, por lo que se descarta este 

hecho como la causa de que se hayan obtenido di~erencias no 

GigniTicativas. Las consecuencias de estos resultados se 

analizar~n en los apartados correspondientes, de tal manera 

que se hará uno interpretación discusión y conclusión desde 

el punto de Vi$ta a9ron6mico, apoyados desde luego, en los 

resultados estadísticos, considerando que dichos resultados 

pueden 5er útiles de acuerdo a los objetivos e hipótesis 

planteados. Finalmente se hace pertinente aclarar que por 

el hecho de haber obtenido re~ultado~ no significativos, no 

fue necesario ni conveniente eTectuor cualquiera de las 

pruebas de rango m6ltiple, apoyandose el analisis en la 

revisión de los promedios de tratamientos obtenidos. 
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-< 5; 1 TABLAS DE ANALISIS DE VARIANZA 
Modelo Y.ijk • M+ s..: + (MSJ s + (S).ij + (1) JK + E.ijk 

.( • 1,2,3,4,, j•1.2 , K,,. 1,2,3,4,5,6 

VAR. DEP: V1: Peso de cabeza. TABLA 1 

FV GL se CM FC FT 
5% 1% -

BLOOUES 3 197 .517/71 65 839.23 5.43 NS 9.2B 29.46 

Parcela orande j 513.52 513.52 0.042 NS 10.13 34.12 

Error lal 3 36 .344 .25 12, 114.75 

Parcela chica 5 16,316.89 3,263.37 0.82 NS 2.53 3.70 
Interacción 5 12 ,273.49 2 454.69 0.62 NS 2.53 3.70 
Error lbl 30 118 230.96 3 941.03 

Total 47 381 196.82 

VAR. DEP: V2:= Dlametro Ecuatorial TABLA 2 
BLOQUES 3 845.99 281.99 1.27 NS 9.28 29.46 
Parcela orande 1 155.88 155.88 0.70 NS 10.13 34.12 
Error (a) 3 666.37 220.45 

Parcela chica 5 388.96 77.79 0.59 NS 2.53 3.70 

Interacción 5 B86 .64 117 .32 1.36 NS 2.53 3.70 

Error (b) 30 3 .891.28 129.70 

¿:ata 1 47 6,830.12 

VAR. DEP: V3: Diametro ociar TABLA 3 

BLOQUES 3 1,001.11 333.70 3.54 NS 9.28 29.46 

Parce! a grande ] 0.14 0.14 0.0014 NS 10.13 34.12 

Error (a) 3 282.62 94.20 

Parcela chica 5 132.13 26.42 2.10 NS 2.53 3.70 

Interacción 5 176.81 35.36 2.82 * 2.53 3.70 
Error(b) 30 375.9 12.53 

Total 47 1,968.72 

VAR. DEP: V4: Rend imlento Ka/Ha TABLA 4 
BLOOUES 3 370 479 700 123 493 233.3 1.56 NS 9.28 29.46 
;>arce 1 a arande 1 152,515.494 152.515,499.1 1.92 NS 10.13 34.12 

"-rror (a) 3 263 ,302.005.9 78. 767 ,601.9 

Parcela chica 5 396. 305.o1 o 72,261,002 1.29 NS 2.53 3.70 

I nteracc l ón 5 377 ,469 ,097 75 ,493 ,819.1 1.23 NS 2.53 3.70 

Error(b) 30 1837 .600 .677 61,253.355.9 

Total 47 3397 .672. 789 

NS No Significativo * Significativ.o 
Parcela grande - Métodos de siembra Parcela chica - Distanciamientro entre plantas 
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5.2 Coe~icientes de correl•1ción da Pearson 

CU/\DRD 6 

CDRREL/\CIDN DE L/\S V/\RI/\BLES, F'ESO [IE C/\BEZ/\, DI/\METF<D 
ECU/\TORI/\L Y POL/\R, Y RENDIMIENTO F'DR HECT/\RE/\ 

Vl V2 V3 V4 

Vl 0.93765 o.57837 0.56009 
0.0001 0.0001 0.0001 

V2 0.60986 o.54519 
0.0001 0.0001 

V3 0.29866 
0.03•73 

V4 

En este cuadro sa puede observar que existe una 

correlación positiva entre las cuatro variables, el 

coericiente de correlación més alto, se obtuvo entre la 

vario.ble 1 y 2r que es casi 1. Esto nos indico q11i;i '11 

aumentar el peso de la cabeza de las le~h•Jgas, aumento 

también GU diametro ecuatoriul. 
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5.3 Características observadas de la vari~dad W/1ite Bastan 

CUM•F<O 7 

CARACTERISTICAS DE LA VARIEDAD WHITE BílSTON 
MANIFESTADAS EN EL MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, HEX, 

SEMBRADA I•Uí,ANTE EL CICLO oyo;;;o-I NVIEHNO 1988 

CARACTEF<ISTICAS VARIEDAD WHITE BOSTON 

HoJ<> Lisa - erecta 

Color verde Claro 

Di.as a cosecha 120 

Consistencia Suelta 

Corazón Peque~a 

Tewtura de la base Regular 

Resistencia a enTermedades 

Floración Rc1pida. 
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VI, DISCUSION 

De los resultados obtenidos en la toblo (1 7 2 7 3 y 4), se 

infiere que posiblemente sea necesario en e>:perimentos 

posteriores modificar los niveles de los factores 

estudiados; es decir, proponer otras distancias de siembro 

que nos permitieran detectar diferencias significativos, asi 

como modificar las característicos del fQctor método de 

siembra, en cuanto a hilera senci11a e hilera doble. Sin 

embargo, tratando de dur una interpretación agronómico, los 

promedios obtenidos se han graficado para hacer más obJetivo 

el análisis correspondiente. 

Distancia entre plantas: las gráficas 1,2,3, y 4, nos 

muestran en general que para las variables de interés Vi, 

V2 7 V3 y V4, la distancia entra plantas a 25 cm. ~ue notoria 

su superioridad sobre el resto de las distancias entre 

plantas para el método de ~iembra doble hilera; mientras que 

para hilera sencill~ se puede observar inconsistencia en la 

distancia entre plantas, observéndose el meJor promedio para 

la v~riable V4, el espaciamiento a 20 cm. y como prometedor, 

la distancia entre plantas a 35 cm. Estos resultQdos pueden 

tomarse como indicador de que la distanci~ entre plontas 

es ~actor importante, digno de tomarse 

cuenta cuando se trate de bttscar incremento en el 
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rendimiento, resultados que san congruentes con lo citado 

por <CAEB,1977>, mencionado en la revisión de literatura. 

Pero además estos resultados desde el plinto de vista 

agronómica son importantes como indicadores hacia 

experimentos futuros. 

Hétodos de siembrai las gráTicas 5,6,7 y 8, están 

construidas conteniendo todas las distancias de siembra, las 

cuales nos mue~tran en general que para las variables de 

interés Vl, V2, V3 y V4, el método de siembra a doble hilera 

e hilera sencilla, se comportan de una manera semeJante, 

aunque los promedios se disparan para la variable Vl con 

ligera superioridad para hilera doble; sin embargo para la 

variable V4 <rendimiento), la hilera sencilla muestra 

consistencia con el resto de las variables, y en cambio 

hilera doble se manifestó notoriamente superior para la 

distancia de plantas a 25 cm. aunque se puede observar que 

el resto de las distancias entre siembra son notoriqmente 

inTerior en general a lo distancia de 25 cm. en este método 

de siembra de hilera doble. Seguramente a ésto se debe que 

hilera doble para la V4, se mani~ieste in~erior. Como lo 

variable V4, rendimiento es la de mayor interés podemos 

decir que agronómicament~ hilera senc1l1u, manifestó el 

meJor comportamiento, conJuntament~ con la distancia de 20 

cm. como lo muestran las gráficos a y 4 para hilera 
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sencillo <18,041 ton/hQ) y para distancia entre plantos de 

20 cm. C26.4 ton/ha), respectivamente. 

Estos resultados est~n. sin emborgo, muy inferiores a los 

obtenidos en plantaciones comerciales, aunque pueden 

considerarse buenos para las condiciones de producción que 

establece el presente 

doméstica de autoconsumo, 

trabaJo, como es la producción 

Las características a9ronómicas mani~estadas por la variedod 

White Boston en las condiciones de estudio, durante el ciclo 

Oto~o-Invierno, concuerdan con los citados por 

(~lanis.1982), las cuales se presentan en el Cuadro C3>, 

variando 6nicamente en los dios a cosecha y en la textura de 

la base. Cuadro (7). 

Estas variaciones en las caracteristicas agronómicas se 

pueden atribuir a los Fluctuaciones de las temperoturas que 

se presentaron durante el desarrollo vegetativo de la 

lechuga. 
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VII, CONCLUSIONES 

En base a la discusión de resultados y baJo las condiciones 

en la que se desarrolló este experimento, las conclusiones 

son las siguientes: 

1. En el distanciamiento a 20 cm. entre plantas para 

hilera sencilla se obtuvieron los meJores 

rendimientos/ha y a 2~ cm. paro hilera sencillo. 

2. El espaciamiento entra plant~s fue el Vector que tuvo 

mayor in~luencia en el rendimiento final, sin embargo, 

también tuvo in~luencia el método de siembra a hilera 

sencilla. 

3, Existe una correlación positiva entre los componentes 

de rendimiento, peso de cabezo, diámetro ecuatorial y 

diámetro polar, y ~n general la probabilidad de que 

ésto ocurra, es excelente. 

4, E;ciste una alta correlación caci de uno entre el peso 

de cabezQ CVI> y el diómetro eci~atorial <V~> con una 

probQbilidQd de 0.0001. 

Los resultQdos obtenidos en el presente trabcJo, 
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~epresentan un buen punto de apoyo para la re•llización 

de ~rabaJOS ewperimentales Futuros. 

6. Por lo antes enpuesto:. se srJgiere sembrar la lechuga en 

huertos ~amiliares baJo condicione$ de riego a 20 cm. 

entre plantas y baJo el método de hilero sencilla con 

uno. seporociOn de 40 cm4 entre surcos. 

74 Se sugiere continuar con eMperimen~os. encaminados a 

fechas de ~iembro y dosis de fertili~oción, tomando 

como base la variedad White Boston; el espaciamiento 

entre plan~a• d• 20 cm, y el método de hil~ra sencilla. 
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Grat'ica 1: Prore:fics para la variable Vt r.eso de cabeza m C)rCITDS. 
p.!ira Ca1d U'll ~ los 6 tratanimtas (dist.n:ia mtre -
plantas). m rtr. ~ ~ siEf!b"'a (hilera SB"Cllla e 
h1 lera d:bleJ. 

Gratka 2: Pn::m!dlos para la variable vz. di.tretro f!Q2t.Orl.al 
01 anUnetros, para cada U"D d! Jos 6 tratanient.os 
(dist.n:las mtre plantas), "' <bs '1étabs oo si.,._ 
tn (hile-a sm:iJla e hiJera ctble). 
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Gr.1fica 3: Prura.1ios para la variable V3 dijrelro e:uatorial encmti­
rretros, pt1ra cada lll) de los prored1os 
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En lds SllJUl1;.•11tc.., 1Jráf1cas se ilustran los promedios de Jas variables (V1. V2. V3, V4). para Jos dos métodos de 
siembra (lliler.i !.encilla e hilerd doble). 
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TABLA DE DATOS DE LA VARIABLE 1 ( V1) PESO DE CABEZA 

METODD DE TRATA BLOOUES TRATAMI NTOS 
·SIEMBRA MIENTO 1 11 111 IV TUfALt, M> IA~ 

Hilera 1 275.3 290.0 77 .5 110.0 762.8 188.2 
2 417.5 200.0 78.3 218.0 913.8 231.9 

Senc!l la 
3 314.2 352.0 102.2 119.0 887 .4 221.8 
4 312.2 231.4 131.5 109.2 784.3 196.0 
5 299.0 132.5 98.3 90.5" 620.3 155.0 

" MO< ?n3.3 50.0 150.6 756.4 189.1 
Total de 1910.7 1469.2 537 .8 797.3 471.5 198.58 Parcelas 

1 312.2 288.3 110.0 90.0 800.5 200.1 
2 219.2 149.5 102.0 223.1 693.8 173.5 
3 335.4 214.6 241.8 218,8 1010.6 252.5 
4 119.1 284.0 243.8 100.0 746.9 186.7 
5 217.1 217.9 150.0 209.0 794.0 198.5 
6 313.2 2?3.8 201.1 88.1 826.2 207.6 

Total de 
oarcelas 1516.2 n7R.1 104R.7 929.0 4R72.íl ?M 1 

Total de 
Blonues 3426.9 2847 .:l 1586.5 1726.3 9587 .o '"".84 

TABLA DE DATOS DE LA VARIABLE 2 IV2l DIAMETRO ECUATORIAL 

METODO DE lRATA . 8' n, "~s IWil 1 ilM •N " 
SIEMBRA "MIOO\i 1 11 111 IV TOTALES MEDIAS 

Hilera 1 32.5 32.0 15.7 21.7 101.9 25.47 
2 34.8 30.0 16.0 28.2 109.0 27.25 

Sencilla 3 36.4 32.8 18.5 21.5 109.2 27.0 
4 33.3 .23,9 19.6 20.5 97.3 24.32 
5 33.B 25.0 17.6 19.8 96.2 24.05 
6 32.2 :32:6 13.3 24.1 102.2 25.55 

Total de 
Parcelas 203.0 176.3 100.7 135.8 615.8 25.65 

1 30. 7 30.1 19.3 16.2 96.3 24.07 
Hilera 2 27 .4 22.8 16.3 30.6 97 .1 24.27 

3 23.9 30.0 30.5 29.4 123.8 30.95 
Doble 4 19.5 33.2 31.0 18.1 101.8 25.45 

5 28.7 29.5 21.6 27.8 107.6 26.90 
6 34.0 29.8 28.9 16.7 109.4 27 .35 

Total. de 
0 arcelas 174.2 164.6 144.5 219 702.3 29.26 

Total de 
RJonues 377.2 340.9 245.2 354.8 131R 1 ?7 4~ 
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TABLA DE DATOS DE LA VARIABLE 3 (V3) DIAMETRO POLAR 

METODO DE TRATA BLOOUES TRATAMT 'NTOS 
qEMBRA """""' 1 IV T TAi FS M•'llA<; 

1 35.7 36.1 21.2 24.4 117.4 29.35 

Hilera 2 40.9 36.0 20.8 31.4 129.1 32.27 
3 39.0 42.0 25.5 28.1 134.6 33.65 
4 39.0 40.5 25.0 25.4 129.9 34.83 

Sencilla 5 37.8 34.0 23.5 23.0 118.3 29.57 
6 37.7 35.6 16.3 28.5 118.1 29.52 

Total de 
Parcelas 230.1 224.2 132.3 160.8 747.4 31.53 

1 37.9 32.3 23.6 22.0 115.8 28.95 
Hilera 2 30.1 26.8 24.2 34.1 115.2 28.8 

3 38.0 33.7 34.0 34.9 140.6 35.15 
Doble 4 26.8 37.3 35.4 24.3 123.8 3().95 

5 31.2 32.7 26.6 32.9 123.4 50.85 
6 39.0 34.0 31.2 21.8 126.0 31.50 

Total de 
Parcelas 203.0 196.8 175 170 749.B 31.05 

Total de 
Bloaues 433.1 421.0 307.3 330.8 1492.2 31.28 

TABLA DE DATOS DE LA VARIABLE 4 (v4) RENDIMIENTO/HA. 

METODO DE lllATA B' nn ice TQATA• ll'NTn<; 
SIE""n •n~= :v " il « '°" 

1 20 ,875 25, 625 8,250 5,625 00,375 15,093 
Hilera 2 31.625 29 ,250 8,487 36.250 105,612 26.403 

3 18,487 14,500 11,000 21,875 65 ,852 16,465 
Senci 1 la 4 20 ,437 22 ,362 12,375 10,000 65, 174 16,293 

5 42,612 11 ,625 23 .487 10,450 88, 174 22,043 
6 14,625 14,000 10,375 8,800 47 .800 11,950 

Total de 
Parcelas 148,661 117 .362 73,974 93,000 432 '997 18,041 

1 17 .562 27,031 7,567 2,250 54,410 13.602 
Hilera 2 17 ,812 9,343 7 ,687 26 ,500 61 ,432 15 ,335 

3 23 ,062 20, 125 24, 187 15,000 82,374 20 ,593 
Doble 4 4,468 17 ,750 13,718 8, 125 44,061 10,015 

5 9 ,500 16,343 9,375 14,375 49 ,543 12,398 
6 18,375 15,000 15,000 5,552 53,927 13,481 

Total de 
Parcela 90 779 105 592 77 534 71 802 345 707 14 404 

Total de 
Bloques 239.440 222.954 151,508 164,802 778. 704 16, 193 
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FIG.5 Pl..MJ ~- 1 l.ll!OCirn OO.. EXPERIM:NTO EN a M..tl!C!PIO DE Nl'IDU'l'N 

M..tl!CIPIO DE 
JILITTZIIGJ 

M..tl!CIPIO DE fUIXQJILlDN 

FUENTE: Depart.illento de FCJll2flto J!gropeaJario y Forestal del lllllicipio de Naucalpan, Estid:J de ~'&leo 
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