
A e /1 - -r- ~ r;; e¡· o 
UNIVERSID-AD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

ACATLAN 

Jj 

.H~ERerscA 

EL GRUPO CONI/AP.ORA: : y LA 
UNIDAD LATI.N.OAMER 

·~ ,) 

T E S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL 

AUTONOMA DE MEXICO PRESENTA EL C. 

ANGEL RAFAEl OTEO OliVARES 

A S E S O R: LIC. HECTO A GUEVARA AAMIREZ 

EDD. DE MEXICO 1989 

t,/1 
¿ 1 ! 

' 
M 
y 
r-1--
,~__:,~ 
Vd 
rJ 
' 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A MI FAMILIA : 

. A LA MEMORIA DE MI PADRE PROFESOR MIGUEL ANGEL OTEO DIAZ, A MI 14ADRE -

SRA. MA. CRISTINA OLIVARES VDA. DE OTEO, A ms IIERMANOS AUTO Y CRIS 

OTEO OLIVARES. 

POR EL APOYO Y A~10R QUE SIEMPRE ME HAN PROPORCIONADO. 



A MI HERNANO NIGUEL ANGEL GONZALEZ OTEO 

A NI TIA MARTHA OTEO OIAZ 

MI ABUELA MATILOE OIAZ VDA. DE OTEO 

m PRH-10 JUAN CARLOS CRUZ OTEO 

A r.HS SOBRINOS 

GRACIAS POR El CARIÑO V BIENESTAR DADO. 



A MI fAMILIA HERtlAtlDEZ JIMENEZ 

A MI fAMILIA AlVAREZ I~ONDRAGON 

GRACIAS Al CARIAD EN rH fORMACIOfl DE ADOLESCENTE Y ESTUDIANTE DE LEYES. 



A LA MEMORIA DEL LIC. JORGE MONTOYA CALETTI 

Al LIC. SERGIO DIAZ HERNArlDEZ 

GRACIAS A EllOS POR SUS CONOCI~UENTOS, EJEMPLO Y EDUCACION EN MI 

f0Rf·1ACION DE ABOGADO. 



A MIS AMIGOS y MAESTROS. 



INTRODUCCION 

CAPITULO I. Nociones preliminares 

1.1 Precedentes históricos de los grupos en lapo
lÍtica. internacional. 

1.2 Antecedentes de conflictos en Centroamérica. 

1.3 Perspectivas políticas internacionales de los 
conflictos en Centroamérica. 

1.4 El GrupD~e Contadora y la Drganizaci6n de Es
tados Americanos. 

CAPITL'~.J II. El conflicto Centroamericano 

:.1 La Revoluci6n Nicaragüense 

:.2 Política exterior de México hacia Centroamerica 
en las administraciones de Luis Echeverría Alv~ 
rez, José L6pez Portillo y Miguel de la Madrid. 

:.3 Posiciones de México y Estados Unidos de Norte 
am~rica reSpecto a Centroam~rica. 

CAPITULO "TI:Il. El Gru~o de Contadora 
1 

3-~ Formación y paÍses integrantes 

3 .1 Grupo de apoyo 

:S. 3 .Ambiente previo 



3.4 Objetivos 

3.5 M'xico y el Grupo de Contadora 

3.6 El Grupo de Contadora y los principales actores 

de la política internacional.' 

CAPITULO IV. El Grupo de ((ontadora y la unidad latinoame
ricana 

4.1 Los problemas de la unidad latinoamericana 

4.2 El Grupo de Contadora como expresi6n de la uni

lad lati~oamericana 

4.3 ?erspectivas del Grupo de Contadora y de la uni
lad latinoamericana 

CONCLUSIONi:"S 

BIBLIOGRAL.\S 



Después de qu1nce años de sacrifi

ClOS consagrados a la l1bertad de 
América, por obtener el sistema de 
garantÍas que, en paz y en guerra, 

sea el escudo de nuestro n.uevo des
tlno, es tlempo ya de que los ·inte~ 

•¡ 

reses y l~s relaciones que une.n en-:-
1 

tre sí a las repúblicas americanasj 
antes colonias españolas, tengan u
na base fundamental que eternice, -

si es posible, la duraci6n de estos 
gobiernos .•. 

SlMON BOLIVAR

l.l BZ4) 



INTRODUCCION 



Este trabajo ha sido moti vado por J.il-crecTente importancia 

que ha adquirido el problema que vive Centroarnérica. Es -

tal dicha importam:~a. qu? ha rebasado el mero ámbito re-
~ional,para convertirse en un asunto de inter&s internaci~ 
nal. La Organizaci6n de l~s Nacianes Unidas, la Comunidad 

Ecori6rnica Europea, el gobi~rno de Estados Unidos. los go-
biernos de los países laiinoamericanos, la comunidad de 

paises socialistas y, en fin, prácticamente todos los paí

ses representativos del orbe,tienen algún inter6s para A

mérica Central. 

Preñada de conflictos, Amerita Latina vive en su zo

na ístmica uno de los mayores problemas de los Últimos a-

ños. 

Este problema obedece a múltiples causas;•una de las 
cuales es que la zona centroamericana, y toda Latinoaméri

ca, ha sido tradicionalmente considerada por Estados Uni
dos corno su "patio trasero", donde siempre regían gobier

nos abiertamente p~oestadounidenses, dispuestos a sacrifi 

car a sus pueblos con tal de agradar al coloso del norte. 

Sin embargo, en 1979 ocurri6 un suceso que rnodific6 

hasta cierto punto esta situaci6n: una revoluci6n derroc6 
al que era el principal aliado de los norteamericanos en 

la regi6n: Anas~asio ~omoza, tercer eslab6n de una dinas

tía que aso16 a Nicar.agu,a durante varias décadas . 

. Al ocurrir este suceso, la correlaci6n de fuerzas -



en la regi6n $e vio alterada:. el ejemplo de Nicaragua - -

aceleró la lucha y :re.fm:z6 el :i'Jilpetu de la insurgencia - -

salvadoreña. Esto dio pie a que los estadounidenses recu 

rrieran a la vieja ''teoría del dominó", según la cual, - -

cuando u·n pa1s "cae en ias garras del comuniSJllo" (en el 

arg(!t de Washington), los vecinos es:tán en "inminente pe

ligro de caer en las mismas garras". 

El cambio en la geopolítica regional y la "teoría 

del dominó" dieron los argume.ntos para que los estadouni

denses desataran una creciente y apenas encubierta inter

vención militar en la región. Se agudizó su presencia en 

Honduras; aUJ(lentó su apoyo al gobierno derechista de El 

-Salvador, y Costa Rica, tradiciorialm:ente neutral en los-

conflictos, toJl).Ó abierto partido por las posiciones de -

la Casa Bl¡mca. A cambiQ_, un_gohi.e.Lno __ d_emn_cr_a_t_a_c_r_i5.t.ía_no ____________ _ 

llegó P?l' la vía democrática al poder en Guatemala, lo 

cual acabó con decenios de dominio militar en el gobierno 

de ese país, 

CE>mo ded~amos, ante los aconteci:mient~s (revoluci6n 

nicaragüense y conflicto consecuente en Centroamerica), -

casi todos los países del mundo tienen una posición, una 

política espe_cHica, y los que no cuentan con ella, se -

disponen a ! adoptarla. México no ha sido la excepción. -

Antes bien,· siguiendo sus habituales principios de políti_ 

ca exterior {no intervención,· autode1terminaci6n y solu -

ci6n pacífica de .las controversias), promovió la constit~ 

ción de un grupo de paises interesados en apoyar una solu 

ci6n'pacífica al problema: el Grupo de Contadora. 



bs nuestro prop6s1to en la presenta tesis hacer una 
breve semb1anza y formular algunas reflexiones básicas so

bre' lo que ha sido el Grupo de Contadora en la nistor~ -
de los esfuerzos por propiciar la un1daa entre los paises 

latinoamericanos. 

~osotroos consideramos que este esfu~rzo, como todo 

esfuerzo, es útil cuando menos por su intención, pero evi
ctehtemente enfienta y enfrentarA grave~ obstáculos que po~ 
drán en riesgo su realización. 

En esencia, el sueño bolivariano de la unidad lati
noamericana es imposible porque cada país, aunque concuer 

de con los demás en su situación de pais dominado y de -
miembro de la región latinoameri"cana,- tiene intereses es

pecíficos distintos. 

No obstante, insistimos, cómo esfuerzo en esa direc
ción, él Grupo de Contadora, con sus altas y sus bajas en 

su accionar en busca de la paz, es sumamente trascendente. 

Para analizar esta cuestión, hemos integrado el pre
sente trabajo con cuatro capítulos, además de la presente 

introducción. 

Hl,primer capítulo, dedicado a precisar algunas no-
' cienes pi1,el iiin"nares, habla brevemente del antecedente de 

los grupo~ en la ·política internacional, de los antecede_g 
tes de conflictos en Centroamérica, ae las perspectivas ~ 

politicas internacionales de los conflictos en Centroamé-
t . . . 

rica y del Grupo d.e Contadora y la u:rganización de Esta-

dos Americanos. No~ referimos al desplazamiento que ha 



vivido este filtimo organismo desde su fundac16n, debido a 

su inutilidad pr&ctica para resolver conflictos y a su so 

metimiento, tácito o implic1to, a los designios de los di 

versos gob1ernos estadounidenses. 

~1 capi"tulo segundo anal1za los orígenes, el· desa-

rrollo y las causas de la revolución nicaragüense, 1nscrl 

ta en el marco de la geopolitica regional. Es de capital 

1mportanc1a este capítulo, porque también habla de c~mo -

ha sido la pol.Ít1ca exterior trad1cional en México y qué 

sesgos ha tenido en las administrac1ones de Luis Echeve-~ 

rria Alvarez, José L6pez Portillo y Miguel de la Madrid. 

Habla también de las posturas que Washington y México man 

t1enen con respecto a Centroamérica. 

Objeto del capitulo tercero es el estudio de los o-
1 

rigenes, causas de su nac1miento y objetivos del Grupo de 

Contadora; del amb1ente en que surge y de cuál ha sido -

su respuesta en el ámbito internacional. 

Finalmente, en el capítulo cuarto llegamos al punto 

noctal del trabajo, al hablar de cuál es la _trascendencia 

del Grupo de Contadora en el proceso histórico de esfuer

zos en pos de la unidad latinoamericana. 

Al terminar el desarrollo de los capítulos1 present~ 

mas una relación de conclusiones que .se derivan de la ex

~osici6n_~echa a lo largo del trabajo, y se consignan las 

fuentes consultadas para su elaboraci6n, 

No queremos conclu1r e~ta 1ntroducci6n sin advertir' 



que>por las condic1ones en qu~ ~e realiza un trabajo de 
grado de licenciatura (limitaci6nes de tiempo, entre o-

tras igualmente adversas), difícilmente pueden hacerse 

aportaci_ones novedo.sas. Sin embargo, nos hemos esforza
do por ser lo más profundos y serios que nos ha sido PQ 
sible. 

Por último, desearnos agradecer al Lic. Héctor Gue
vara Kamírez su disposici6n y valiosa ayuda en la aseso

ría de est.a tesis, Sin ella, aificilrnente habría sido -

pos1ble. 



CAPlTULO I 

NOCIONES PRELIMINARES 



... El. naciona¡ismo que enarbolamos 

como principio de justicia debe ser 

continental. Siglo y med!o de exi~ 
tencia independiente comprueba que 

los caminos nacionales aislados es

tán agotados. Debe abrirse paso a 

la solidaridad del futuro ... 

AL.AjN GARCIA PEREZ 



J.l. Precedentes históricos de los grupos en la política 
internacional 

En la política internacional los grupos de presión surgen

como consecuencia de la creciente inutilidad de los organi~ 
mos mundiales o regionales creados para asegurar la convi -
vencía y solucionar los conflictos. 

El surgimiento de los grupos tiene varias razones: 

al lijercer .v¡ay-or influencia en el seno de una organi 

zaci6n. como ha ocurrido en la ONU. 

b) Ejercer mayor presión sobre un país transgresor 
de las n~rmas internacionales. 

e) Preservar el interés regional (como es el caso de 

la Liga Ar1abe}. 

d) Enfrentar a un enemigo común (en el caso de la 

~iga Arabe; Israel; en el de la Organización de 
la Unidad Africana: Sudáfrica). 

f) Ganar influencia y peso en los negocios interna -
cionales (Por ejemplo, el Sistema Económico La -
tinoa:Jl}ericano) .-

gl Defender los int~reses de un tipo de países que 
tiene~ condicione\s desfavo:rables en el concier -

to internacional [ejemplo~ Grupo de los 77, Mo-

-



vimiento de los Países no Alineados); 

Estas son las principales razones que han dado lugar 

a la creación de grupos de paises. Como precedentes mis -
importantes podemos señalar los siguientes: 

Liga Arabe 

Organización de la Unidad Africana 
Sistema Económico Latinoamericano 

Grupo de Contadora 
G~ de los' ocho (o Grupo de Nueva Delhi) 
:::rupo de los 77 

: .ovimiento de los paí,ses no aliJ\eados 

:rgani:ación de Paises Lxportadcres de Petróleo 

.:rupo de los 24 

Com: en el caso de Contadora, cada uno de estos gru

pos tiene un objetivo de presión específico, y algunos tie
nen varios, como puede verse a continuación: 

Lig~ Ara~e. Esta asociación, fundada en 1945, agr~ 

pa a casi ~odos los paises árabes. Aunque su finalidad ini 
cial era 1.;. cooperación económica y financiera, _el fomento 

del comercfto, las comunicaciones interregionales y la pro
moción y defensa de los valores culturales comunes\ después 
de la apai~ción del Estado de Israel ha sido utilitado como 
foro para run frente común contra el Sionismo. 

Org:anización de la Unidad Africana. Este organismo 

interr~giomal fue creado en 1963, con la participación o~~ 
ginal de 3:2 paises, principalmente e.xcolonjas europeas. f-.

Tiene el d•~ble propósito de estimular la cooperación econ6.
mica y com·c·rcial y defender la identidad· nacional de sus in 

2 



tegrantes. Para el logro de este último propósito, sin em-
bargo, se oponen los fuertes sentimientos tribales que toda

vía existen en algunas de estas "naciones". En los últimos 

afios, la lucha contra el régimen :racista d~ Africa del Sur 
se ha convertido en otro factor de aglutinación para este -

grupo. 

Grupo de los Ocho (o Grupo de Nu.eva pelhi). El prop6-, 
sito fundamental de este grupo es promover ,la paz y el d,esa~ 

me, especialmente.el "desarme atómico~ Aunque ninguno de los 
integrantes de ciste grupo tiene gran influencia internacio-
nal, basa su fuerza en la supuesta integridad moral de sus -
gobiernos. Decimos "supuesta", debido a que la mayoría de -

sus miembros (México, Argentina, Tanzania y Nva.!le\ni) están 
alineados con Estados Unidos o tienen una fuerte dependencia 
económica de esta potencia, y esto les impide actuar libre-
mente en el ámbito internacional. 

Grupo .de los 77. Esta organización, fundf.lda a raíz de 

la conferencia de la UNCTAD de ]964, com~nz6 con la partici
pación de los 77 países subdesarrollados que asistieron a di 
cha conferencia. Posteriormente se han ido integrando otros 

países ep.-._características similares. Su principal objetivo 
es presentar un frente común en las negociaciones económicas 
·de la .UNCTAD, para defender sus ibtereses econ6nlicos de las 

grandes potencias industriales. 

Movimiento de ·los Países ·no· ·Al ilieados. Como su nombre 

lo indica, este grupo tiene como objetivo primordial evitar 
la subordinación política e ideológica hacia alguna de las ~ 

superpotenciasi Estados Unidos y 1~ UR~S. Al no permitir -
que se les utilice como peones del ajedrez mundial, los paí-

3 



ses de este movimiento tratan.de buscar una v!a alterna. de . d 
desarrollo y de relaciones internacionales, que respondan a 
sus propios intereses, y no al de las citadas superpotencias. 

Q_!'.&_anizaci5n de Pa~ores de Petrélleo, Inte
grada por pa1ses cuya principal fuente de divisas son ·los hi 
drocarburos, 'este grupo ha tratado desde su fundación de im-· 

pedir que los pa~ses industrializados sean quienes establez
can los precios de este recurso~ A pesar ·de sus fixitos inicia 

1 -

les, la existencia de esquiroles, c~mo Arabia Saudita y Méxi 
co, asf ctimo los descubrimientos petrolfferos del Mar del 
Norte, han dado como resultado una nueva caída de los pre 
cios, desalentando con ello a algunos de sus integrantes. 

Gr,upo de los 24, Como en el caso del Grupo de los 77, -

en sus relaciones con la' UNCTAD, este grupo tiene como meta 

lograr un acceso a los créditos del FMI y del Banco Mundial 
en mejores condiciones, Su principal mecanismo de presión 

es el "voto unitario". de sus miembros, como lo ha manifesta. 

do su actual presidenie, O,Vicent, de NigeriA, 



'. 2 Antecede-ntes de los conflictos en Centroamérica 

LOS siguientes son apenas algunos de los conflictos que -

han sucedido en América Latina y, concretamente, en Améri 
ca Central: 

En 1981, en el sur del continente, Ecuador y Perú -

entraron en guerra durante una sema~a. Un año después, -
los milita-res argentinos· intentaro_n una vieja reivindica
ción nacional: recuperar la soberanía de las islas Malvi

nas, localizadas en el extremo sur de este hemisferio. -
Tras algunas esc·aramuzas, Gran Bretaña, que ha estado en 

posesión de esas islas, derro_t6 a los argentinos y recupe
ró el control de esos terri~orios. 

En enero de lY84 Ecuador y Perú tuvieron otro breve 
enfrentamiento militar. Perú, Chile y Bolivia mantienen· 
una vieja disputa por el acceso de este último pais al -
mar. Argentina y Chile estaban en pugna por el control 
del.Canal de Beagle, pero la intervención del Papa evitó 
el enfrentamiento armado. 1 

Por lo que se Tefiere a América Cen1:ral, la relatl 
;. 

va paz posterior a la ll;lmada "gueTra .d,e.~..-futbol" fue --
. . '1 

pe-'rtur.bada por la creciente acción guertillera en rh·caTa 
1 . . 

gu¡t Y,El Salvador 1 y en ·menor medida en Guatemala. Fi--

1 .UJmínguez, Joxge I. "Los conflictos internaCionales en ,América La 
tina y la amenaza de guerra.11 Foro ·lntetnaciona.l. Vo--

1 lumen y:¡;y. Julio-septiembre de 1 Y8 4 . Número 97 • El Co
l~gio de };léxico,. p. 1 
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¡.3 ]~erspectivas políticas internacionales de los conflic

tos en Centroamérica. 

¡,a guerrilla en la regi6n centroamericana- era un fen6meno -

con el que al parecer se habían acostumbrado a vivir_ tanto 

los estadounidense~ como los centroamericanos; por tratar

:>e, en el argot militar, de "un conflicto de baja intensi-

'' ~~d. Se consideraba ·una guerra de desgaste en la que los 

i~surgentes s6lo mantenían su presencia en espera de que uh 

.!ebili tamiento súbito del adversario o las condiciones geo

~líticas internacionales les dieran un camino franco a la 

·:-:ctoria. 

Fue la victoria de los ·sandinistas en Nicaragua la 

.:e r.izo que cambiara la concepci6n de la situaci6n militar 

:~ntroamericana, el servilismo de los gobiernos reg~onales 

-:~ia Washington y, por tanto, la importancia internacional 

. ..:1 problema. 

Hasta antes de este viraje, los conflictos existentes 

~ la regÜn parecían destinados a prolongarse indefinida

--:,nte, ya que después del caso de Cuba, Estados Unidos ha

_an reforzado sus "controles" sobre la zona. 

Después del ;viraje mencionado.- las perspectivas de 
. 1 

:::;¡s conflictos camlbiaron ra~licalmente. El ·tema de Centro a 

:irica pas6 a ser prioritario en todos los foros. interna

;;;.onalies •. Se ini-ciaron esfuerzos de. conciliaci6n y pacifi

~ciáll1, y de estos esfuerzos se deriv6 la creaci6n de Con~ 

-:ador--a. Surgido este grupo, las perspectivas :fueron más -

.::.arms: o guerra abierta, ·o conciliaci6n, aunque tortuosa, 

-E;tree todas las par.tes ·involucradas en los conflictos. 

7 



1. 4 El Grupo de Contador.!_I. la O~nizaci6n de Estados 

Americanos 

¿Por.qué, existiendo la Organizaci6n de Estados Americanos, 

surge Contadora? 

En p·rimer lugar,. los organismos internacionales crea

dos para resolyer el tipo de situaciones como el que existe 
en Ce·ntroam6rica, como son la Organizaci6n de las Naciones 
Unidas y la Organizaci6n de Estados Americanos son víctimas 

de sus propios estatutos, se han burocratizado y el tiempo 
los ha hecho e~cler6ticos e inútiles ~ara actuar en una si
tuaci6n ªe .emergencia. Además, no existe la disposici6n en 

muchos ,:PaÍses para actuar conforme al derecho internacional. 
En segundo lugar, el tamaño y los estatutos de la ONU y la 
OEA las hacen actuar con lentitud, a ·destiempo o, simpleme_g 

te no actuar. 

Peor aún, la OEA se convirti6 desde su fundaci6n en un 
organismo sumiso a los designios de Estados Unidos. No se 
sabe de una sola ocasi6n en la que haya actuado en favor de 
un país agredido y en contra de uno agresor. 

El enorme contro·l que lleg6 a ejercer Estados Unidos 
'1 . . 

sobre la ONU puede ~onstatarse si se recuerda que, oficial-
. . 1 

mente, la guerra de Corea (1950-1951) fue unlconflicto en-
tre la ONU y China. Aunque non el paso del tiempo ha dismi
nuído la influencia norteamericana sobre este organismo in
ternacional, su poder de veto y la influencia que todavía 

tiene sobre muchos países ha impedido su intervenci6n en va 
rios conflictos. De los Últimos tiempos, el ·c¡¡¡.so más dramá-· 
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nalment~, en julio de J979 triunfaron Ios insurgentes san

dinistas,y con esto cambiÓ la correlaci6n de fuerzas geo-
políticas en la reg16n centroamericana. Mientras tanto, -

en el Caribe la paz sólo fue 1nterrump1da por un golpe de 
Estado en Granada, que puso en el poder a Maurice Bishop -

en 19791 y unos incidentes de or1gen aparentemente religio
so en Saint Vincent, así como por el ataque de un avión cu 
bano contra un guardacosta de Bahamas que habfa captur;;¡do 
a un grupo de pescadores de La Habana que trabajaban en u
na zona reinvindicada por Bahamas como mar prop1o. ~in 

embargo, el acontecimiento m~s grave fue la invásión nort~ 
americana a Granada y el asesinato de Bishop. Hn esta oca 
~ibn la intervención fue d1sfrazada mediante la alianza --

-
con otros pequeños estados del Car1be1 que veían con desa--
grado la inclinac16n socialista del gobierno granadino. 
Hasta nuestros días, Estados-unidos y sus aliados ae la re 
gión están presentes en la isla invadida, para "reconstru
irla" y "reintegrarla al seno de los países de la región".z 

Fuera de esto, no han ocurr1do otros confl1ctos en 
Cent_roamer1ca1 que no sean la permanente miseria y la con
secuente inconform1dad, que ha dado lugar al establecimie!!_ 

to de guerrillas permanentes en los países del aérea. Es
;o, a su vez1 proporc1on6 argumentos para que Eó'~dos Uni-

dos prom~iera una presenc1a m1litar creciente! e -intensa -

en la zon~. 

zlbídem,_ p. 2 
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ticb fue el de Vietnam, en el que la evidente intervención 

de Estados Unidos nunca pudo ser llevada al Consejo de Se

guridad. 

En el caso de la OEA, la ~egemon!a absoluta de Esta -
dos-Unidos resulta todavía mgs evidente, Cuando en Punta
del Este, Uruguay, los nor-teamericanos decidier-on expulsar 
de este organismo a Cuba, solamente· México y en un princi

p~o Bait~, por r~zones turbias,vot6 en contra. 

Aun cuando la posición de los países latinoamericanos 
se ha venido fortaleciendo posteriormente, esto no impidió 

que Norteamérica realizara la invasi6n de Granada, aducien 
do que los paises del Caribe, agrupados en el CARICOM, se 

lo habián solicitado, 

La reducción de la OEA a un simple cuerpo de edifi -

cios de Washington y no a un organismo vivo, activo, pres
tigiado y participante en la solución de los conflictos in 
t!ernacionales de nuestro continente es la principal razón 
que ju~tifica la creaci5n del Grupo de Contadora. 

La alternativa de dicha situación era la inacción o 
esperar que la votaci~n de países incondicionales de ~as -

hington aprobara, e' el seno de la OEA, la marginación y la 
intervención mili ta·r de Nicaragua y EJ, Salva\'lor, lo cual -. 
trastoca.ria de upa vez por todas la ya de pok· si lesionada 
soberan:l.a de los paJ,ses de nuestro continente, -
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CAPITULO II 

EL CONFLICTO CENTROAMERICANO 



CAPITULO 11 

BL CONFLICTO . NlCARAGUEN.SE 



·El desenlace de la insurrecc16n diri

gida por los sandinistas en Nlcara--
gua, y la d1rección en que se reorga
nizará esa sociedad no hacen sino ro

bustecer la teoría de que el caplta-
lismo se quiebra ahí donde es más dé
bll, .. es decir, en las soc1edades a-
trasadas de la perifer1a del s1stema. 

EDELBERTO TORRES RIVAS 



2.1 La Revoluc:1on Nicarag.uense 

La formación del Frente Sandinista de Liberaci6n Nacional 

(FSLN}~ que fue y es el organismo rector de la Revolución 
Nicaraguense, abarca siete años: 1956 hasta 1963. 

Las condiciones que propiciaron la formación del - -
FSLN fueron varias, ·pero las más importantes son tres: 

1) El legado de S~ndino (una gran tradici5n antimperialis 
ta, guerrillera y antidictatorial); 2) La necesidad de-
establecer un partido cualitativamente diferente a las dos 
fuerzas que durante un siglo y medio monopolizaron la vida 
rolitica de Nicaragua: la liberal y la cohservadora, 3) La 
expanslón y diversificación de la economía. 

Sandino dejó un valioso legado político que el FSLN. 

recogió, reelaboró y recreó, El FSLN heredó, entre otras -
cosas, el realismo político de Sandino, El objetivo cen -

tral del movimiento popular que concibió, fundó y organizó 
_era. arrojar de su patria a· los marines yanquis, que desde 
1909 la ocuparon, 

A esto dedicó todos sus esfuerzos, hasta que logró su 
propósito en 19.33. Se aferró al fin que persegr:.n, y nada 

ni nadie \logr6 que diera marcha atrás. Ni las :inmensas di -
ficultadef que enfrente (con tropas forinadas por ·campesinos 
descalzos', hambrientos y. mal armados combatió a un ejército 

bien a¡iment~do, bien armado y bien-vestido), ni las derro
tas transitorias, ni los intentos de influencia para que se 

1 
desviara de su camino, 

11 



iEl pensamiento político de Sandino era, como él mismo 

lo defini6 en múltiples ocasiones~ fundamentalmente antim
perialista. Veía el imperialismo estadounidense como el e

nemigo principal de Nicaragua y de todos los ptfeblos de Am! 
rica Latina. Busc6 la soliqaridad la,t~noamericana, tanto 
entre los pueblos como entre gobiernos. Sandino considera

ba que para lograr q~e los imperialistas estadounidenses 
respetaran a cada· pais hispanoamericano, era necesario for
mar un frente único contra aquéllos. 

El pensamiento social de Sandino no era tan amplio ni 
tan explÍcito como sus ideas antimper:Í.alistas. Esto. es -

comprensible, ya que estaba absorbido por la lucha contra 

los marines. 

La corriente sandinista su:fri6 un golpe muy duro con 
el asesinato del propio Sandino, el 21 de febrero de 1934. 

Durante más de dos décadas parecía que el sandinismo había 

muertó, pero la historia demostr6 que estaba vivo, y que -
s6lo había interrumpido temporalmente su acci6n. 

En 1956 comien~a a gestarse lo que en futuro será la 
nueva corriente sandinista. Carlos Fonseca* ,relata que en 
1956, un poco antes del 21 de septiembre, lo,gi6 integrar 

1 . • . 

en Le6~ una célula revolucionaria con sus compañeros de i-
deas ma'rxistas •. Trat6· de vincularse con el Partido Socia
lista~* pero éste carecía de experiencia en el movimiento 

estudiantil de Le6n, de manera que el movimiento estu--

----------------~.--- . 
* Principal f1.ll1d¡ador e ide6logo del FSLN. 
** El Partido ~ial~ta de Nicaragua, de orientaci6n Marxista, se fun 

d6 eri 1944. · 
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diani:il ·tuvo una actua·c-J:6n -aut6noma, 

En 1967 se dividió en dos partes: una de ellas se co~ 

virtió en el Partido ComunistG y la otra, que conservó el 

nombre de Part:ido Socialista, se fundió con el FSLN poco -

despues de~ triunfo d~ la Revolución, 

El 21 de septiembre de 1956 el dictador Anastacio So
moza Garcia, autor del ~sesinato de C~sar Augusto Sandino, 
protegido del gobierno estadounidense desde 1936, fue aju~ 
ticiado por el poeta Rigoberto López Pérez, durante una -

fiesta afectuada en la Casa del Obrero de la Ciudad de León. 
Rigoberto López Pérez era un antisomosista que dio su vida 
a cambio de la de_Somoza, porque estaba convencido de que 
la muerte de és~e ocasionaría el derrumbe de la dictadura. 
Mientras Somo:a agonizaba, miles de nicaraguenses fueron de 

tetiidos, vejados y torturados por se} miembros de la oposi
ción. Sin importar el signo de su partido político, fueron 
considerados como "sospechosos"·, y fueron llevados a pri -

sión, 

El país se convirtió en una cárcel; parecía que la op~ 
sición recibía un golpe demoledqr, y se temió que la acción 
del poet~ López Pérez había ~ido inútil. Sin embargo, la as 

ción del poeta contribuyó a ~m~ulsar la lucha sandiriista -
porque, entre otras cosas, fort~leció las acciones ar~adas 
contra la dictadura, Entre.l957 y 1961 se registraronlmás ~ 

de una docena de rebeliones, tanto de izquierdistas como ·ae 

derechis:tas, 

Carlos Fonseca señaló que entre 1950 y 1956 e¡ moví 

l miento popular sufri6 un ref~ujo, debido en parte a lªs 
¡, 
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frustraciones r el desencanto que dejaron las farsas electo
Tale~ de 1947 y de 1950; pero despu~s de 1956 se inició un -
nuevo ascenso, que se expresó fundamentalmente en la forma -
ción de un clima insurrecciona!, Eran los años en que todo -

. munt{o consp:i.raba, Los movimientos estudiantil y juvenil en -
traron en una etapa de auge. En 1960 se formó la Juventud -
Patriótica Nicaraguense (JPN), un organismo que preconizaba 
la necesidad de crear un movimiento político al margen de los 

1 

partidos tradicionales.(!) 

Inmediatamente después de la muerte de Anastacio Somoza 
Garcfa, sus hijos, Luis y Anastacio, tomaron el poder. El -
primero ocupó la presidencia y el_segundo la Jefatura de la 
Guardia ~acional. La vida de am~os no transcurrió plácidame~ 
te, ya que tuvieron que enfrentarse a más"de doce alzamien
~os, a huelgas y protestas de trabajadores y estudiantes y a 
la hostilidad de los conservadores. No obstante, el régimen 
era fuerte, tenia a su lado a la Guardia Nacional y frente 
a ella no habla ningún movimiento organizado que fuera capaz 
de desafictrlo. 

La oposición estaba representada por los conservadores, 
y la gente todavía creía en ellos, aunque un~ parte del pue
blo empezaba a pugnar por una oposiciéln distillta, que en - -

' - aquel t:l,émpo estaba apenas en gestación, · 

Del.movim:l.ento antisomocista brot6 un grupo de j6venes 

que empez6 a estructurar un nuevo movimiento revblucio -

(Jl Manlio T:lr-afo, ·.La Revoluciéln Sandinis ta. 'Ed. Nuestro Ti em 
po, f.i~xico,f--p, \24 
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nario. Ese núcleo juvenil¡ polftico posteriormente se inte
gró con los que habían participado en los movimientos gue

rrilleros, los que militaban én el Partido Socialista y -

los. que tomaron parte. en las jornadas juveniles que se ha-· 
bfan fogueado en la Juventud Patrf6tica Nicaragüense. Es
te organismo adoptaría como guía para su acci6n la doctri
na política dé Sandino, as·Í como otras corrientes revolu-
cionarias. entre ellas la marxista. Se fijaron como prin
cipales objetivos el derrocamiento de la dictadura somocis 

ta y el establecimiento de un r6gimen t:evolucionario. 

En julio de 19~1 se da el ptimer ·paso en el proce!20 

de formac~6n de la nueva colectividad política-milita~: se 
crea el movimiento Nueva Nicaragua, que en 1962 tomaría el 

nombre del Frente de L~beraci6n Naciona.l, para convertirse 
finalmente, en 1963, en el Frente Sandinista de Liberación 

·Nacional. 

En 1962 9 en ~o Patuca~ Honduras, alrededor de 60 -
hombre~ pasa.ron casi un año entrenándose en la selva. Fon
seca, el lÍder de este grupo~ se trasiad6 a Managua para 

establecer un grupo guerrillero urbano, y al mismo tiempo 
fundó el periódico "LA TIÜNCHERA", que circulaba clandes-
tinamente y se imprimía en un ~ime6grafo, el cual estaba 

numerado pero no fechado. 

En el número ~·de la Trinchera se anunciaba. que di
cho periódico era un Órgano del MovÚni,ento Sandinista de 

. 1 

la Revolución (agosto 1962). En el número 3·5 es:te peri6di 
co se convi~ti6 en portavqz oficial d~ F?LN. A princi--
pios de 1963 r~iteraron su voluntad p~·~a der:_o~ar a Somoza. 
''El camino es el levanta.miento popular y no las elecciones" 



En mayo anunciaron que preparaban acciones armad-as. "No 

es hora de hablar, sino de combatir, y nosotros estamos comba 
tiendo¡ estamos en la etapa de trabajo secreto, en que se po

ne a prueba la modestia de sus militantes; estamos en la eta
pa que no debe sonar el nombre propio de los mili tan tes." 

_(TdnchÚa No, 26}, 

Las primeras acciones de los Sandinistas se registraron 
en Managua, y consistieron en la toma de Radio Mundial, para· 

leer una proclama contra la conferencia de presidentes centrQ 
americanos que se efectuaba en San Josl:!, Costa Rica, donde 
asisti6 el mandatario estadounidense John F. Kennedy. En una 

segunda ac.ci8n, asaltaron la sucursal del Banco de América, -
El Carmen, 

A las diez de la noche el locutor Joaquín Absalón Pasto
ra desarrollaba el programa del :t\adioperiódico "La Verdad" 
cuando un grupo de gente joven, vestidos al estílo scout y_con 

pañuelos rojinegros que les cubrían los rostros, entraron em
puñando armas-algunos empleados dicen que una ametralladora y 
pistolas- pidieron el micr6fono y los controles, y se dispu -
sieron ·a difundir una cinta magnetofónica que llevaban graba

da, Sin embargo, la cin.ta no era compatible con la grabadora 

de la estación, y no pudo transmitirs~ el mensaje por los ca
nales de "La Mundial". Ante el ~allido intento, los atacantes 

¡salieron velozmente~ pero une de ellos s' quedó a lanzar al-
1 aire algunas fra.ses contra la conferenci~ de San. José y vivas 

a Sandino y a la revoluci8n, En su huida dejaron abandonada -

una bandera de color negro con tres letras de gran tamaño que 

ded.an: FSLN (Frente de Liberación Nacional). E1 asalto a la 

sucursal el Carmen del.Banco de América se efecruó,el 31 de
mayo, segün la Prensa; participaron· cuatro jóveJes \armados 

' 
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con ametralladoras y revólveres, Se llevaron 35 mil córdo -

bas, Ambas acciones las capitaneé'' Jorge Navarro, uno de los 

fundadores del FSLN, quien moriria meses mis tarde, pelean

do contrá la Guardia Nacional, 

La izquierda nicaragüense desaprobó la,primera jornada 

de los guerrilleros del FSLN, pero éstos contestaron a sus crrticas en 

el número 37 de "La Trinchera", publicada en diciembre de 1963. El pe

riódico Orientación Popular (OP) escribió 'que, el pueblo nicaragüense -

estaba por la via pacifica. Loi sandinistas respondieron: -

"es cierto, el pueblo nicaragüense no es partidario de la -

violencia, pero la realidad obligar& a recurrir a ella, po~ 

que su enemigo se apoya en la violencia; OP confunde el de
seo ;:on la realidad". Según ese periódico -continuaban los 

san.::~TJistas- .. "la seriedad estriba en cruzarse de brazos ante 

la )~;:ha guerrillera y en la renuncia a empufiar el fusil pa

ra c:::1batir a la Guardia Nacional". (2) 

Después de su primer experiencia armada, el FSLN se ha

bla quedado sin bases guerrilleras, pero al mismo tiempo ha

bla adquirido muchas ensefianzas. Ante todo, como sefial6 Car
los ?~nseca, pensaron que faltaba una adecuada org~nización 

revc:~cionaria vinculada con las masas, y en especial con las 

mas:o.5 campesinas. El FSLN, revisó su pon:· ica, reconoció sus 

errores, trató de corregirlos y se disp~~o a reorganizar sus 

fue~:as y a establecer en las montañas nuevos frentes arma -

dos; .tn este proyecto se trabajó tres años, 

Ren! Schick, presidente impuesto por la dinastla, asu -

mió el car~o en 1963, La Guardia Nacional, bajo el mando del 

(2) };ario Ti"l!ado, Idem, Pág 34-35 
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General Anastacio {:>omoza Debayie, mantuvo el orden interno y, . . . 
con ]a presencia de militares del ejército y la fuerza aérea 

norteamericana, mejor6 su equipo y su entrenamiento. Anasta

cio Somoza Debayle despejaba el camino para alcanzar la presl 
dencia. En 1966 el partido liberal lo postu16 par~ ese car

go. Como era de esperarse, el Frente Estudiantil Revolucio-

nari0 (FER), agrupamiento dirigido por el FSL~, organiz6 una 

huel~a de hambre, femenil, en Managua, en uno de los ~difi-

cios. de la Universidad Nacional. 

En a~osto de 1967 se registr6 la segunda experiencia -
gtie:-:-illera del FSLN. Esta experiencia, en relaci6n con la 

pr:-ora, codstituy6 un progreso en cuanto a organizaci6n, p~ 

-ro·: en cuanto a la t~ctica polÍtica militar,. Entre sep-

ti,-:re de 1967 y diciembre de 1974, el FSLN pas6 por un p~ 
rí~-.:> que se llam6 "acumulaci6n de fuerzas e:ri silencio". En 

es:· etapa, el FSLN fue vinculándose a todos los sectores de 

la~blaci6n y a instituciones tan importantes como la Igle

si~ Cat61ica. 

En ese tiempo se estructuraron n~cleos guerrilleros en 

1~ ~ntaña y en ciudades, se abrieron casas de seguridad, se 

e~· :.guieron armas_y se fundaron escuelas de instrucci6n P91Í

~;.-mili tar_. En 1969 se reorganiz6 la direcci6n del FSL~ ,y. 
c&os Fonseca es non'¡brado Secretario General.· Era un pr.o-

gr.ma .antimperialista\,.democr~tico y popular, que perseguía el 
~sito·de sentar las bases para sacar al país del atraso 

prÍtico, econ6mico, sochll y cultural, sobre todo a los más. 

fk.:llO mil peones agrÍ,<iolas ,¡campesinos sin tierra y trabaja

¿~s marginados en las ciudad~s. 
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gaban que la Iglesia a~robaba oficialmente dicha asamblea. 
Cuando e·l Triunvirato tom6 posesi6n de sus car~os, ningún o-

bispo asisti6 a la ceremonia, contra lo acostumbrado en esos 

casos. El Arzobispado hizo póblica una carta pastoral en la 
que criticaban abiertamente la situaci6n del ~aís, y bacía 
un llamado a instaurar un nuevo orden. Las relaciones del ~ 

alto mando de la iglesia y Somoza se deterioraron. En secre 
to, varios sacerdotes comenzaron a inclinarse hacia la iz~
quierda y a compron1eterse con el Sandinismo. El primer clé

rigo que se afili6 al FSLN fue el padre José Arias Caldera. 

La casa cural de Santi Paz se puso al servicio de la· 

actividad clandektina del sandinis·mo. En ella estuvo aloja
da en 1966 la direcci6n del FSLN. Ah!, Carlos Fonseca comen 

z6 a sellar la unf6n de cat6licos y Sandinistas. A la altu

ra de 1974, la dictadura empezaba a aislarse y, por lo tanto 
a debili tars·e. Sin embargo, para deponerla hacía falta un 
levantamiento popular y una vanguardia armada ca~az de 

guiar a los insurgentes. 

En el año de 1974 el FSLN comienza a ver los logros de 

la nueva organizaci6n clandestina. El 27 de septiembre de 
ese año trece sandinis~as asaltaron la casa de José María 
Castillo Quant, "hombre de confianza de Somoza, exministro.de 

Agricultura. Cuando los\guerrilleros pen~traron, en la casa 
de Castillo había una fi~sta de honor del embajador de Esta
dos Unidos en Nicaragua a la que asistieron varios destaca . .:-' . dos políticos y hombres de negocios somocistas. Castillo 
trat6 de oponer . resistencia y fue, abatido por tres Únpactos 

de bala; entonc:es los sandinist~s ~ecuestraron a todos los preseE_ 
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tes en la fiesta y, a cambio de liberarlos, pidieron, entre 
otras cosas, la excarcelaci6n de varios presos políticos, -

entre los que se encontraban Daniel Ortega, futuro coordina 

dor de la Junta de Reconstrucci6n Nacional, quien estaba a
rr~stado d~sde 1S67. 

A excepci6n de las demandas de aumentos de salarios, 

el resto de las peticiones fueron satis·fec.has • lo cual con~ 
tituy6 un triunfo para el FSLN y·una ·hrnnH1aci6nupara Somo

za. A raíz ~e esta acci6n el dictador decret6 el estado de 

sitio, la ley marcial y la censura de prensa,·y deséncaden6 
una ola de terror y represalias. Esto increment6 la oposi

ci6n, la cual estaba \iividida en dos: una se deb{a a la- -

UDEL (Uni6n democrática de Liberaci6n) y la otra el FSLN. 

La UNDEL estaba esencialmente compuesta por la Acci6n 

Nacional Conservadora. Lo.s líderes de esta organizaci6n se . 
proponían derrocar a Somoza mediante la lucha cívica; en ca~ 
bio, el FSLN.pretendía derrocar al dictador mediante la lu

cha armada. No se desestimaba la lucha cívica, s61o que no 
se consideraba la vía fundamental. La batalla cívica, opi
naban, debía subordinarse a la batalla armada. Tanto en el 

interior como en el exterior de Nicaragua se form6 una cam
paña de. denuncia por -violac"iones a los derechos lÍumanos del 

pueblo nicaragÜense. A estas ;presiones se añadieron las del 

presidente Carter, _senadores y· diputados estadounidenses. -
Finalmente Somoza cedi6. y el 19 de septiembre de 1977 le-

vant6 el estado -.des,<l;i tio y la censura de la prensa. 

El FSLN" lanz6 su prim~ra gran o¡fel\siva. El 12 de octu 

bre tom6 el cuartel de San Carlos y fa pt;>blaci6n de C¡'Írdenas 

Otros grupos guerrilleros atacaron e·l cuarun:-de la Guardia 
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Nacional en Masaya y combatieron cerca de Managua. 

Todos pedían la renuncia inmediata de Somoza, pero és
te respondi6 con agresiones y represalias, El FSL~ intensi

fico sus acciones armadas y propici8 en todo el país un cli

ma insurreccional, 

Somoza se nego a renunciar eh 1978, fecha en que el 

FSLN ya arrastraba tras de s~ el movimiento popular en su -
totalidad y lo conducia hacia la lucha decisiva con un alza 

miento general y final, El FSLN ya no era un grupo guerri -
llero, se había convertido en un ejército, y tras de él ma!_ 
chaba el conjunto de organizaciones que formaban el frente 

Patriótico Nacional (FPN), 

Para el ~7 de junio, Somoza estaba aislado internacio
nalmente; México, Costa Rica, Ecuador y Panamá habían roto 
relacic~es con él. 

El 23 de junio Estados Unidos hizo un 'dltimo intento 
para salvar, no a Somoza, pero sí al S_omocismo, El imperio 
yanqui se sum6 al pedimento de la OEA para solicitar la r~ 
nuncia je Somoza, y ·evitar así más derramamiento de sangre 

en Kic -::agua. 

~e entonces algunas ciuda~es comenzaron a liberarse; -
pero t.odav1a. faltaba liberar a 

1 
:Managua, Combati_entes de 

cinco :lh·entes se movllizaron ·hac:i.a la· capital en la que la 
~ . 

Guardim N¡,¡cional se rindi8, Somoza renunci6 el 17 de julio, 

de 1979, 

Aonqve es indudable que las luchas que se dieron en el 

21 



pa:J.s fueron determinantes, es innegable que la solidaridad 

internacional jug6 un papel importante, Sin la ayuda de los 

pueblos de Am<!rica Latina y de Europa, sin la colaboracion 

de los gobiernos de Cuba, Costa Rica, Panam5, ~6xico y Ven~ 

zuela, la guerra emprend~da para derrocar a Somoza hubiera 

sido m~s prolongada y difícil. 

2,1-1 Los Sandinistas en el poder 

La junta ~l:e_-_gobierno de Reconstrucción Nacional (JGRN) se -

integro oficialmente el 20 de julio de 1979 en Managua con -

tres sandinistas: Daniel Ortega, Sergio Ramírez y Moises 

Hassan, y dos representantes de la derecha: Alfonso Robledo 

y Violeta Barrios. Para los sandinistas era muy importante 

1a actitud que adoptaria ante la revolución el gobierno de 

los Estados Unidos, 

Las relaciones con Carter fueron buenas. Envió alimen 

tos y medicinas a Nicaragua por valor de cerca de siete mi 

llenes de d6lares, rncluso Carter recibi6 la visita de tres 

miembros de la JFRN. La entrevista fue breve pero cordial. 
Carter no pretendia fortalecer al sandinismo; pretendía de

bilitaTlo para robustecer a la derecha, No obstante, no co!!_ 

sideraba nece~1rio el uso de la fuerza como recurso básico 

para lograr s,us fines, Esto era positivo para la política 

de Carter, ya que le daba uha buena imagen ante América Lati 

na y el Mundo, 

Para los sandinistas tambi@n era importante la actitud 

que tomaran hacia la revolucian las naciones de Am<hica Latí 
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-na, especia11lHmte }!§x:ico y Yenezue:la. Tambi~n deseaban bu e

nas relaciones con los paises del·pacto Andino, la Europa ca 

pitalista y socialista y la internacional socialista. 

Cuba, .Ml1xico!) Venezuela. y casi toda la Europa prestaron 
solidaridad, de acuerdo con sus. posibilidades, a la naciente 

revoluci6n. La izquierda de América Central le otorg6 su ap~ 

yo; los gobiernos.de Costa Ric~ y Panamá.la respaldaron; pero 

Guatemala la vio. con hostilidad, 'El Salvador y Honduras fue

ron casos apart·e. Honduras miraba· con recelo a los sandinis

tas; los dirigentes de ese pafs se dividieron en dos bandos: 

uno estaba decidido a romper con los sand·inistas y combatir -

los si era necesario, el otro prefería coexistir con el nuevo 

régimen. 

Sin embargo, debido a que un numeroso grupo de exguar -

días somocistas se refugi6 en territorio hondureño, pronto -

empezaron a surgir fricciones entre el gobierno de Honduras 

y lO$ sandinistas, 

El gobierno del Salvador fue derrocado el 15 de octubre 

de 1979, por un golpe militar. Los que ~ncabezaron el golpe 

for~aron un gobierno reformista, el cual entabló buenas rel~ 

ciones con los sandinistas. Antes de ~~!o, gobernaba a El 

'Salyador el General Hun}be:rto R.omel.'o, ·fU!Jigo íntimo del dictador 

So~o:z.a . 

. Las relaciones entre el gobierno sandinista y la admini~ 

traci6n de Carter. en términos generales, fuer-on buenas hasta 

principios de enerc de 1981, pero desmejoraron _poco antes de 

que Ron,ld Reagan tom6 posesi6n de la Presidencia, a causa de 
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Washington acus6 a Nicaragua de servir como puente para intrQ . 

ducir armas procedentes de Cuba con destino a los guerrjlle -

ros Salvadoreftos, Los Sandinistas replicaron que la acusación 

era totalmente falsa, 

La Casa Blanca comenzó a m·odificar su política· hacia Ni

caragua a partir del 10 de enero de 1981. 

La política de Reagan con respecto a Nicaragua represe~ 

tó un cambio bxusco, aunque no sorpresivo, en relación con la 

linea de Carter, Su pol:i.tica no s6lo constituía una amenaza 

de agresi6n armada contra Nicaragua, sino que tambifin implic~ 

b:! la inminente guerra regional. Reagan inició su batalla - -

cc~tra el rfigimen sandinista tres días despufis d~ que tomó -
pc~esi6n de su cargo, El primero de abril de 1981 Kashington 

cc:·tó todos sus créditos a Nicaragua, mediante un comunicado. 

D~~iel Ortega denunció que el comunicado del gobieino de Rea

g~~ us6 como pretexto para justificar esta agresión un supue! 

te trifico de armas de Nicaragua hacia El Salvador. 

La revolución había entrado en su período más difícil y 

c:=pli:ado; todavía tenía que recorrer varios aftos para lograr 
s~. ide:.l. Dos eran los principales escollos que le impedían -

"' ::.n:2.:-: el económico y sus diferencias con el gobierno de E_s 

t~~os Unidos, Su solución requerirá de un largo periodo, ya -

qt:_~ el primero de; por si es bastante complicado, Si para J,n -
1 1 

país que funciona mlis o menos normalmente es difícil salir'- del 

su.J:Jdesarrollo, con mayor razón lo es para Nicaragua, que los -
pa>r:os aftos posteri.ores al tri.unfo de la revolución los ha dedi 

c::nilo a defenderse de agresiones, amenazas y acciones desesta -

b:..:.:tiza:!oras, 
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El principal apoyo político y econ6mico que el régimen 

sandinista recibe en la actualidad es el proveniente de los 

países socialistas. Si éste llegara a faltar, sería muy di

fícil para Nicaragua seguir enfrentando las presiones norte~ 

mericanas. · Es por esa que, al explicar los motivos de su -

viaje por los países socialistas, el presidente Daniel Orte

ga expres6 que "buscaba profundizar la cooperaci6n econ6mica 

con el bloque soviético: para hacer frente a las agresione~ 

políticas, militares, econ6micas y diplomáticas de Estados 

Unidos". 

La Uni6n Soviética ha estado deseipefiando un papel cada 

vez más important~ en el abastecimiento del petr6leo, trigo y 

otras materias primas que Nicaragua requiere con utgencía. 

Los crecientes vínculos econ6micos entre los dos países se re 

flejan en los niveles de comercio de Nicaragua con la Uni6n 

Soviética, los cuales triplicaron en 1984 1 con respecto de --

1983. 

Aunque el apoyo del bloque socialista resulta de suma 

importancia para el régimen sandinista, éste es relativamente 

moderado, tanto porque dichos países enfrentan problemas ecoc 

n6micos graves, como porque p lÍtica y militarmente no pueden 

ni parecen tener la intenci6~ de desafia~ abiertamente a Was

hington. La fi.nalidad del apoyo socialista parece ·disminuir 
1 

·debido a las creci~ntes presiones norteamericanas. 

Esto no es ignorado por el actual gobierno nicaragüense, 

el cual se ha preocupado por asegurar también el aRoyo de los 

pa'_Íses capitalista desarrollados. Además de los beneficios 
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econ6micos que este Último t-rae con¡Sigo, políticamente es im

portante para ei régimen sandinista diversificar sus relacio
nes, ·pues esto le permite escapar al aislamiento internacio

nal. Por este motivo. cuando el Presidente Ortega se enter6 

del decret.o de embargo europeo---en ese momento se encontraba 
en Moscú-, de inmediato hizo gestiones para realizar una visi 
ta oficial a varios de los paises de Europa Occidental. 

El hecho mismo de haber sido recibidopor los jefes de 
gobierno de cinco países europeos indica que para éstos el -

régimen sandinista representa un interlocutor legítimo. Sin 
embargo, en tanto que en los países n6rdicos y en Francia el 
recibimiento fue cordial, en ~spaña e Italia el Presidente 

Ortega obtuvo un apoyo más mesurado. Más aún, algunos go-
biernos europeos, como el español y el portugués, han cambi~ 
do su apoyo inicial al sandini,lmo por una cr.eciente actitud 
crítica, Así, en re¿ientes entrevistas de prensa, el Presi
dente Felipe González declar6 que los sandinistas no habían 
sido muy respuetuosos con el pluralismo democrático y que 

habían xecortado libertades de manera excesiva. El primer 
ministro, Mario Soares, con mayor severidad expresó: "Hace 
mucho que tengo acerca de Nicaragua y de la evoluci6n inter

na de ese país las mayores reservas ... Nicaragua ha entrado 
en el proceso de radicalizaci~n política en el sentido tota
litario cubano." También en Latinoamética, en parte por la 

crisis econ6mica7pero tambien por difetencias tdeol6gicas, 
el apoyo gubernamental al régimen nicaragu~nse se ha visto 
reducido enormemente. Entre Washington y Managua, han evi

denciado que pueden desplazarssu apoyo polítioo en favor -
del primero. Aunque por un lado fue condenado en la 1:euni6n de la 
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"contras", como porque el r€\gi.men sandinista ya no dispone del 

amplio apoyo politico :i,ntel'nacional con que contaba al triunfo 
de la revoluciftn. 

Por otra parte, es claro que, en la coyuntura ~olitica 
actual, el; rumbo que emprenda la revolución sandinista ·va a 
depende~ no sólo de las acciones que tomen los dirigentes -

sandinistas, sino tambi~n del apoyo que éstos reciban del ex 
terior, Es evidente, por ejemplo, que si el apoyo europeo y 
latl,noamericano ~por pequeño que @ste sea~ llega un día a 

faltar, para el régimen sandinista sería imposible enfrentar 
a las grandes presiones norteamericanas sin tener que depen

der por completo de su alianza con el bloque soviético. 

· Para impedir que eso ocurra, es condición indispensable 
que el Grupo Contadora tenga capacidad para enfrentar las acciQ 
nes desestabilizadoras del gobierno norteamericano. En otras 
palabras, es necesario que el grupo mediador logre traducir 

el sentir i.nternacional, favorable a la negociación, en acue!_ 

dos efectivos para desactiva~ las tensiones y conflictos del 

área, 

La revolución sandinista ha sido sometida a varias pru~ 
bas difíciles, que ~on cada vez más duras, y en el curso de 
los rtltimos tres ·años ha salido triunfante; sin embargo, la. 

salida al exterior de varios de sus lidere~, su desesperación 
} 1 

ante los riesgos 1 dlficultades y la continua.injerencia de 
Washington la ha dlspersado y desgastado, tanto política y 
como econ6micamente, De cualquier manera 1 la batalla que e~ 
t~n dando los sandinistas contra el imperialismo, la libran 
en mejores condiciones que otras revoluciones, 
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La polftic~ de Reagan, dirigida a destruir al rfigimen 
sandinista y a los movimientos revolucionarios de El Salva 
dor y Guatemala, convirti6 a Honduras en gendarme de sus v~ 

cinos, por lo cual empieza a convulsionarse y a ser arrastr~ 

da a una guerra que ha venido a pert-urbar su estabilidad y 
tranquilidad, Esto a tr~1do, entre otras cosas, la apari -

ci8n de organ:l,zac:lones poHtico-mUi tares de izquierda, pero 
no el debilitamiento de los sandinistas, ni al FMLN salvado

reno, ni de las fuerzas armadas revolucionarias de Guatemala, 

La pol'ftica que sigue Reagan encuentra cada vez mayor 
oposici8n en su propio pais, principalmente entre legislado
res del partido demócrata, parte de la prensa, el eléctorado, 

la juventud, el n¡ovimiento ~indical y varias organizaciones 
dedicadas a la lucha por la paz, 

Sin embargo,el peligro d
1
e invasión de Estados Unidos no 

ha desaparecido, ya que las agresiones en la frontera norte -
han llegado a ser cotidianas, y ya no las ejecutan pequefias -

bandas~ sino un ej8~cito bien armado, entrenado y coordinado, 
que. pretende lanzar un ataque de mayores proporciones. Cual -
quiera que sea la prueba a que se someta la revolución sandi

nista, ~sta saldrá adelante, porque cuenta con extenso apoyo 

popular, 
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2. 2 LuolHi.ca ext_llior de México hacia Centroamérica en 

las administraciones de Luis Echeverr:ta Alvarezt José 
L8pez Portillo y Miguel de la Madrid Hurtado. 

México conJparte con los pa1,ses de Centro<nné-rica un origen his
t6rico comün, una. m:tsma lengua y baslcamente una misma cul tu 
ra, por el hecho de que todos estos paises fueron parte del 

imperio colonial español, México y los paises de Centroaméri -
ca llegaron a constituir un solo pais durante un corto período 

1 

después de su independencia, mientras que Panamg fue parte de 

Coiombia hasta 1903, Sin embargo, a pesar de todos los lazos -
de identidad entre México y los paises centroamericanos, sus 
relaciones no han sido muy estrechas, La prioridad asignada a 
1~ región por la política exterior mexicana ha sido en reali -

dad muy baja, aunque México siempre ha tenido una gran influen 

cia cultural en la región, 

2,2,1 La administración de Luis Echeverría Alvarez, 

Luis Echeverria Alvarez hered6 una política exterior ca -
racterizada por la firmeza y la cautela, pero añadió a ésta -
el nacionalismo (~n función del interés nacional mexicano), la 
critica a los Estados Unidos y acciones directas, con el obje
tivo de asumi~ un papel mAs r~levante en el orden internació 

nal. 

En 1970, cl1lando asumi6 Luis Echeverrf~ la Presidencia, 
habia ya en México un amplio consenso acerca de que la políti- _ 

ca aislacionista hao~a dado lugar a un enfasis excesivo en la 
relaci5n bilateral con Estados Unidos, particularmente en 

mater:l,á de relq.ciones econ6micas, Tamb:l,l!n_ ~e habfa llegado a 
la conclusión de que una actitud de pasividad internacional, 
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-:i;l.e evitar el i:Q.volucramiento en asuntos internacionales- le 
jos de resultar útil al esfuerzo interno de desarrollo econ6-
mico, había de)ado al país sin voz en los asuntos internacio

nales que afectaban al propio proceso de desarrollo. El pre
sidente Echeverria se encarg6 de presentar a la naci6n esta 

. . 
nueva visi6n, y manifest6 en el año de 1973: "El aislamiento 
de hoy es, más que nunca, doctrina imprácticable". 

"El progreso de cada pueblo depende cada vez en mayor 
medida de la forma como establezca relaciones con las ~emás. 

Debemos cobrar mayor conciencia de que nuestro destino está 

ligado a las transformaciones que ocurren más allá de nues-
, tras fronteras. Abstenernos en participar d~ ellas signifi

caría transferir al exterior la posibilidaq de determinar el 

futuro de la naci6n, y comprometer su perfil de identidad. 
EquivaldrÍffi, tam~ifin, a desplazar el ejercicio de sbberanía 
a centros de poáer ajenos al pa{s. Es poi ello necesario -
multiplicar contactos·con el exterior, hacer la diplomacia 

un medio más apto para la defensa de nuestros principios e in
tereses y salir al mundo para enfrentar los problemas_ que 
nos afectan." 

Los viajes de Echeverr{a al extranjero y los acercamien
tos bilaterales -tuvieron como resultado gran ~antidad de con--, 
venios de tipo com'frcial, finaciero, turístico, ciel!tíf.J.co·, 
tecnol6gicos y cul1l,ural, que para México reportaron'.beneficios 
reales.-

En cuanto a la polÍ~ica exterior, cabe destacar que su 
proyecto m~s imp~ntante, "La\ Carta de Derechos y )1ebere.s E e o
n6micos de los Estados", Jocu~ento elaborado para la defensa 



de la soberanS'.a económica de los pafses en. desarrollo y la 

regu1.;;(c:U}n de las relad.ones econ!5mitas inter:¡1acionales so 

bre bases de mayor justicia y equidad, fue aprobada por la· 

Asamblea de las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1974. 

Esta apl'o"bación se obtuvo s5lo despu€ls de t·res años de lu -

cha en diversos foros inter~acionales, Sin embargo, la - -

Carta no :fue aprobada por unanimidad, sino por mayor la de 

votos; 120 a favor, 10 abstenciones y 6 en contra en la ter 

cera reuni6n de la UNCTAD, 

Las votaciones en contra provinieron de las potencias 

industriales, por lo que la Carta perdió fuerza, aun como 

documento declarativo. Sin embargo, en la historia de la 

diplomacia multilateral las innovacione~ siempre han sido 

lentas y graduales, La importancia de la Carta radica mis 

bien en su fuerza doctrinatoria, que contribuyó a la torna 

de. conciencia de la creciente interdependencia mundial y de 
la necesidad de reordenar las relaciones internacionales so 

·bre bases de mayoi racionalidad, ju~ticia y equidad, 

En junio de 1974 el Presidente de México, siguiendo -
con su política multilateral, expuso la necesidad que los -

paises de América contaran con un organismo propio y perrna-· 

nente de consulta.Inrnediatarnente esta propues~a fue apoyada 

por el Presidente de Venezuela, en octubre.de 1975 y, c"pn

la firm~ del ~onvenio de Panamá, se constituyó e}\ Sistema 

Economi
1
co Latinoamericano (_SELA). 

El SELA és un organismo l'egional, integrado por todos 

los paises de iatinoarnérica, cuyo objetivo es explicitat e 

institucionalizar una realidad· de interdependencia latiyom~ 

ricana, resultante de un largo proceso de basqueda de lla irl,te. 
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graci6n :regional y la defensa de los intereses latinoamerica
nos frente a terceros. La creaci6n del SELA tiene como ante
cedentes el CECLA (Comisión Especial de Coordinaci6n Latinoa

mericana) y como inspiraci6n la Carta de Derechos y Deberes 
Econ6mi~os de los Estados. Por aclamaci6n se eligi6 como se
de del Sistema a Caracas, y se acord6 denominar el convenio 

como el "Convenio de Panamá". 

En la administraci6n de Echeverría se proyect6 la crea

ci6n del Sistema para el desarrollo del Tercer Mundo, una va

riante ampliada del SELA, que nunca lleg6 a realizarse. Otro 
proyecto tercermundista del gobierno de Echeverrí:a fue la Uni 
versidad y el Instituto de Estudios Econ6micos y Sociales del 

T~rcen Mundo, con sede en México, que funcion6 hasta el año 
de 1984, bajo el nombre de Centro de Estudios Econ6micos y S~ 

ciales del Tercer Mundo (CEESTEM), año en que el gobierno fe
deral le retir6 el subsidio, por juzgar que Echeverría lo us~ 
ba más como instrumento político que como instituci6n acadé

mica. 

Fue tan grande el número de iniciativas y acciones que 

emprendi6 el gobierno de Echeverría en materia internacional, 

que pronto suf~i6 la duda sobre la utilidad o servicio que -
podían report~rle el país. En consecuencia, se empez6 a ges

tar un crític~ a su política exterior, :la cual, se decía, era 

s6lo un instrumento para alcanzar la Secretaría General de -
las Naciones Unidas y el Premio Nobel de la Paz. 
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No sabemos si estas criticas estaban fundadas no, pe• 

ro sí podemos asegurar qlre su política exteriot significo 
un cambio importante para el pars, ya que lo sac6 de su ai~ 

lami.ento. No obstante, -continu6 el bilaterismo con Estados 

Unidos, el cual acentuó la dependencia de M~xico con respe~ 
to de la gran potenciri. Respecto a ~entroamérica, hubo po
cos avances durante el gobierno de Echeverría. 

2.2.2 La administración de Jos~~pez Portillo, 

Durante el gobierno del Presidente José Lopez Portillo hubo 
un cambio sustancial en la política exterior mexicana: la a~ 

dopci6n de posiciones que tonllevaron ripsgos y enfrentamien 
tos con Estados Unidos. 

Existía en el gobierno de Lopez Por\illo una clara voM 

luntad política de conducir a México hacia un papel m&s act! 

vo en materia internacional. Por otra parte, su nueva cond! 
ci6n de potenci~ petrolera le había otorgado a México, en m~ 
dio de una crisis mundial de energ~ticos, mejor posici6n inw 
ternacional. S6lo faltaba una coyuntura para afinar esta -~ 
nueva posición, y esta coyuntura se presento con la revolu- .· 
cion de Nicaragua y la crísis política general de Centroamé~ 
rica, que hicieron cobrar conciencia de la importancia polí
tico-estratégica que la región tiene para México. Por otra 
parte, 1~ agresividad de la política norteamerica4a al lle
gar Ronald ~eagan al poder, incremento el clima d~ inseguri" 
dad en la región. Por ~o anterior, México buscaba la nego-
ciaci6n entre las partes, a fin de evitar que los conflictos 
escal~ran hacia una guerra generalizada. Esto no fu~ fdc~l p~ 
ra el gobiern'O de México ,ya que .no tenía experiencia ni '!!¡ra('J:_ 
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cidn en la acci6n politica en el extranjero. A ~esar de ello, 
ante la sorpresa generalizada L6pez Portillo rompi~ relacio

nes con el gobierno de Somoza, en un gesto de apoyo a los san 
dinistas, y con ello dio el primer paso para involucrarse a 
fondo en el conflicto centroamericano. 

Se dice que México se vio empujado a tomar partido en 

el conflicto nicara.guense a rafz- de que cobr5 conciencia de 
la importancia que la estabilidad polftica d~ Centroamerica 
tiene para su propia segur_idad. Antes del rompimiento de Mé
xico con Somoza, la revolucHin nicaragUense solo contaba con 

el apoyo de tres paises latinoamericanos: Costa Rica, Panamá 

y Venezuela. Costa Riéa venía ofreciendo ~poyo moral a la -
revoluci~n nicaraguense. Venezuela proporcionaba apoyo econ~ 
mico a los revolucionarios. Sin embargo, en marzo de 1979 -

Venezuela cambio de mandatario. Como el nuevo presidente e
lecto (Herrera Campins) provenl'a de un partido opositor~ la De 
mocracia Cristiana, decidió suspender la ayuda económica. 

El cambio de gobierno de Venezuela ponía en peligro el 
~xi to de la revoluti6n nicaragiiense. Ante esta si tuacHin, -

existía la posibilidad de pedir apoyo a Cuba, pero esto era 
peligroso, ya que podría motivar la intervenci~n directa de 
los Estados Unidos. 

En e~tas circunstancias, era vital la intervenfi6n de 

México -pais con tradición civili;ta- para. llenar el ~acfo 
político que había dejado Venezuela. 

Al· tiempo que romp.e con Somoza, el gobierno mexicano -
se enlaza con Costa Rica para reclutar a otros países de la~ 

región en eL blo·queo diploml'itico al gobierno de Somoza. Es

to, ·sin embargo, dio luga~ a _que en Washington corriera el -
rumor de que ?-Hrxico ·estaba ·proporci9nando armas a los revolu 



cionarios; pero estos rumores no se comprobaron. México ww. 

tambi~n encabez6 al grupo que bloque5 en la OEA la iniciati 

va de los Estados Unidos, encaminada a constituir una fuer

za.interamericana de paz para restablecer el orden y asegu

rar elecciones democr(ticas en Nicaragua. 

El 19 de julio de 1979 finalmente triunfa la revolu-~ 

ci6n en Nicaragua, y a partir de ese momento la diplomacia 

mexicana dirigirá sus esfuerzos en dos sentidos: trata.r de 
proteger el gobierno revolucionario de Nicaragua de los emw 

bates de la política exterior norteamericana y tratar de mQ 

derar al nuevo gobierno nicaragüense, a fin de conservar el 
carácter pluralista de la revolución. Esta protección de w 

México al nuevo gobierno de Nicaragua se concreto en varias 

acciones: gestoría ante los Estados Unidos, para persuadir

los de no intervenir en Nicaragua; abastecimiento, junto -

con Venezuela, del petróleo que demandaba la economía nica~ 

raguense; garantía ante la banca internacional de la deuda 

nicaragUense; y suministro de ayuda econ6mica y técnica. 

Con el transcurso del tiempo, la po,lítica de Mléxico ti 

hacfa Centroamérica se complicaría, debido a dos eventos 

posteriores al triunfo sandinista; la escalada de la revo~ 

lucH5n eft l\-1 Salvador, a partir de 1980, y el ascenso al PQ 
der en Wdshington de Ronald Reagán, en.enero de i981. El 

esC:enarici de Centroamerica se comtlicaba mas. La ubicación· 

que hace. Estados Unidos del conflictC? centroamericano, como 

caso típico de con~rontacH5n este~oeste, empieza a generar 
problemas a la posición de México. Mfixico, ademls, pierde 
dos aliados importantes: Costa.Rica y Venezuela, que adoptan 

' una postura de crítica del·gobierno de Nicaragua y apoyan al 

de Napole~n Duarte en El Salvador. El_ recrudecimiento de la 
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violenc.ia en Guatemala sirvi6 de pretexto para que el go

bierno de Estados Unidos insistiera en una solución militar 
"para detener el avance del comunismo". 

La insistencia de Estad,os Unidos en una estrategia de 
aniquilamiento de las guerrillas no parecía rendir resulta

dos. La violencia revolucionaria no s6lo no era contenida, 
sino que tendía a incrementarse,· tanto en El Salvador como 
en Guatemala. El peligro de regionalización de la guerra, 
agudizado por la política de Estados Unidos, colocaba a Mé
xico frente a una difícil situación. Si la violencia salva 
doreña y la guatemalteca terminaban integr~ndose en· un solo 
conflicto, habr:ía que responder entonces con una nueva polf 
tica. Esta fue la razón por la cual el gobierno ~exicanc 
buscó el apoyo de Francia para dar a conocei a la opinión 
pública mundial la situación del SalYador. El comunicado 
franco-mexicano procuraba introducir una salida intermedia 
entre el planteamiento guerrillero y el de la junta cívico
militar. En una palabra, procuraba llegar a las elecciones 
para una asamblea constituyente salvadoreña. 

· An.te las acusaciones de Washington a Cuba y l\icaragua, 
de estar alimentando el trlfico de ar~as para las guerrillas, 
la diplomacia mexicana hizo un llama~o a todas las pattes-

\en el conflicto, para un plan de distenci6n en la regi6n. -
~sta propuesta fue hecha por Lopez Portillo el 21 de febre-· 

ro de 1982, poco antes de la elecciones salvadoreñas, dura!! 
te un viaje a Managua para recibir la medalla Aºgusto C€sar 
Sandinot de parte del gobierno nicaragÜense. El 16 de sep
tiernbre:de 1982, ante noticias de una inminente conflagra-



ci6n· armada entre Honduras y Nicaragua, los mandatarios 
de México y Venezuela decidieron enviar cartas idénticas -
a Estados Unidos, Honduras y al coordinador de la junta de' 

reconstrucci6n nacional de Nicaragua, en donde se hacia un 
llamado urgente para fren~r la pr~ocupan1i.e escalada béliea· 
en Centroamérica, y para no desperdiciar las vías de paci-

ficaci6n para la soluci6n de,la crrsis de la regi6n. 

Estados Unidos ignor6 el llamado de los gobernantes y 

convoc6 a un foro para la paz y la democracia, que se llev~ 
ría a cabo en San José Costa Rica el 4 de octubre siguiente, 
el cual excluía a Nicaragua, Guatemala y Cuba. México, ante 

la posici6n tomada por Estados Unidos, no asisti6. En el 
foro se hizo un llamado para poner fin al tr,fico de armas, 
a la exportaci6n de· ·la subversi6n y al retiro de asesores 

militares extranjeros en la regi6n. Ya con anterioridad, len 
mayo de 1981, el gobierno de los Estados Unidos había pro-
puesto una iniciativa parecida a los países de la cuenca del 

Caribe-y, para darle un car,cter colectivo, había invitado 

al Canadá, México y Venezuela a formar p.arte del mismo, como 
donantes. México acept6 la invitaci6n en aquel entonces, -
siempre y cuando no se excluyera a ningún·país de la.regi6n 

·~or razones de orden ideol6gico y político. 

El gobterno mexicaro tenía interés en mantener Ta libe!_ 

tad de aplicar su proyecto 4e desarrollo nacional sin tener 
un:0 foco de tensi6n g~neralizada en su propia frontera, que 
podría convertirse en una real guerr·a subregional. El esta
llido de un conflicto armado generalizado en la regi6n po~w· 

dría forzar al gobierno mexicano a ejercer un control polÍti - -. 
co más rígido en lo interno y_a inc.rementar sü gasto mili"tar. 
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Esta nueva diplomacia mexicana, que alguna vez la ~ 

calificaron de "protectora" • buscaba; p_ersuadir a los Es
tados Unidos de antemperar sus afanes de intervencionalis 

ta, co.nvencer a Cuba de moderar su celo de solidaridad ~ 

internacional revolucionaria, obligar a Nicaragua de no -

radicalizar sus procesos de cambio y ai Salvador a ·desisM 

tir de soluciones militares y avenirse a· la negociaci6n 
políticf}; también buscaba que los otros gobiernos· del á

rea: coadyuvaran en la tarea de estabilizacHin regional. -

La diplomacia mexicana buscaba actuar como un puente de 
comunicaci6n para reducir las tensiones y fomentar el di~ 
lago de las partes del conflicto. 

L6pez Portillo tomo otr-as importantes iniciativas de 
política exterior. Una de ellas fue un proyecto, sometido 

-
a la consideraci6n de las Naciones Unidas en septiembre de 
1979, cuyo objetivo era la racionalizaci6n del ~ercado pe
trolero internacional. El Plan de Energía Mundial hacía 
un llamado, tanto a las_ naciones exportadoras como a las i!!!_ 

portadoras de petroleo. para establecer una base de merca
do estable y racional. 

Otra acción diplom~tica importante del gobierno de 
L6pez Portill~-consisti6 en organizar una junta cumbre de 

'1 

22 jefes de ~st.ado y de gobierno, tan;to de pa'ises en des a-
¡ 

rrollo como industrializados. En est~ reunión, que se --
llevo a cabo en Cancfur ·en octubre de "1981, -se hizo un es
fuerzo por revivir el dHilogo norte-sur sobre relaciones 
internacionales económicas. La inici~tiva resultó exito

sa, ya que :ogr6 la participación de grandes personalida-



des políticas internacionales (la presencia de F.idel Cas·· 

tro Rufz fue vetada por Washington, con la amenaza de no 
asistir); no obstante, no produjo ningdn resultado prlc
tico concreto, a excepción de los intercambios de puntos 
de vista ent~e l!deres internacionales. 

El problema de centroam&rica revivi6 el dilema - -
siempre presente en la política exterior mexicana, en,f:re 
defender sus principios de exigir la .libre determina¿i'tsn · 
de los pueblos y mantener buenas relaciones con Estados 

Unidos. No obstante, cualesquiera que fueran las conse

cuencias, no podía echar marcha atrás, ya que era igual
mente importante mantener la consistencia en asuntos de 
políticá multilateral y continuar tratando de sacar el 
miximo provecho de la bilateralidad con Estados Unidos. 

Las razones d'e la activa participación del gobier
no de L6pez Portillo en los asuntos políticos de la re
gión era no s61o conveniente, sino indispensable, espe
cialmente si recordamos que Venezuela había estado ac.t.!_ 
vamente involucrada en la política de la cuenca desde -
muchos años atrás. México, en su calidad de recién lle 
gado, naturalmente pro~ocaría especulaciones acerca de 
sus verdaderos prop6~itos. Su política exterior, siñ 
embargo, tenía una raz6n muy simple y sencill~.; la .'nece 

sida4 de eliminar un foco de te~sion que pudi~ra ~ege~
~erar en un conflic~o internacional próximo a sus pro- -
:pias fronteras, que tarde o temprano lo llevaría a invo
:tucrarse direct·amente. 
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El Secretario de reaaciones exteriores, Jorge Cas
tafteda, al t!rmino de una entrevista con el Secretario 
de Estado norteamericano, Alexander Haig, en marzo de 
1981, manifestó: "Un. clima de respeto mutuo, pero que= 

ambos gobiernos estab~n conscientes de que sus oposici~ 
nes eran divergentes, aunque no de enfrentamiento". El 
propio Presidente Lopez Portillo explico esta po~iti6óM 

a la opinión pública norteamericana, a fin de atenuar 
las tensiones y evitar perjuicios a las relaciones bil~ 
terales. En una entrevista televisada a todo el terri~ 

torio norteamericano por la cadena CBS., declar5 lo si~ 
guiente: 

"Quisiera, si se me permite la oportunidad, dar a 

cono~er al pueblo de los Estados Unidos· que M~xico no -

es u=: país pendencieto que se opone con arrogancia a - -
las 2utoridades de ~u país; nuestra posición es cues- -
tion de principios~ y nosotros no creemos en el prin• -

cipio de la fuerza, sino en la fuerza de los principios, 
y esa creencia la tenemos firme y· constante. Naturalme~ 

te, r.o queremos tener problemas con nuestro muy poderoso 
veci~o, pero creo que nuestros principios deben ser de
fend:::..dos., si es que creemo_s en ellos," 

Esto no fue i.mpedimen.t~para que el con.g;reso·de 
los Estados Unidos se l~van.t~ra:varias veces acusando a 
México por su·politica exterior "antinorteamericana y 
procamunista". 

En febrero de 1982, L6pez Por~il:l¡o sometió a. la ~ 

cons:3.deraci5n de la comunidad regioñal vna importante i·· 
nici~tiva para enfrentar el conflicto c~nt~oamericano desde 

~o 



una base multilateral. El plan ;propuesto para lograr un cli~ 
ma politice propicio para la paz, la estabilidad, la demacra• 

cia y el desarrollo en Centroamérica era una acci6n acorde -
con la tradici6n política mexicana. 

2.2.3 Administraci6n de Miguel de la Madrid Hurtado 

Miguel de la Madrid adopttS UJla pol1tica intermedia;_ 
ni de izquierda ni de derecha. Sin provoc:ar enfrentamie!!. 
tos con Estados Unidos, busc6 el alin~amient6 con otros -

países latinoamericanos, a fin de lograr mayor efectivi-N. 

dad y menos vulnerabilidafl en Centroam~rica, y mantuvo la 
firmeza, cautela y nacionalismo de sus antecesores. 

En esta administraci~n, la pol'itica exte-rior se mul

tilateriz6. Este cambio comenz6 desde los inicios del -
r~gimen, con la constituci6n del Grupo Contadora, el Con
senso de Cartagena y otros grupos. Cuando D.e la Nadrid -
lleg6 al poder, los conflictos Este~Oeste ya habían crea-

. do en el continente una nueva atm6sfera de guerra fría; -
estos conflictos habían dado lugar a que se importaran a 
la regi6n un sinntlmero de fuerzas políticas, cuya acci6n 
venía a complicar ~ la situaci6n. La creciente presencia 
en la regi6n de fu~rzas y asesore1· militares extranjeros 
agu-dizaba las tensiones y amenaza~a con la internacionali 

zaci6n de los conflictos. Antes d'el gobierno d·e De la -
Madrid, MGxico ya había concertado ciertas acciones con-
juntas con Costa· Rica, Venezuela y, en menor grado, con ·~ 

; . 

Panamá. Esta r~laci6n se enfri6 cuando Mex·á.co, en agos"-



to de 1981, junto con J~ranc:ta eJ9:i:tió el <:QI!Junicado refe -

rido a El Salvador, ya que los presidentes Herrera .(Vene

zuela) y Monge (Costa Rica) apoyaban la junta civicomili -

tar de Napoleón Duarte. 

Miguel de la Madrid añadi6 entonces un J).uevo elemen

to a su intento de moderar al gobierno de Nicaragua con -

el exterior. Esa iniciati~a, que va más allá del plurali~ 

mQ político y de la economía mi~ta, es el principio de no 

alineamiento. En el quincuagésimo aniversario de la muer 

te de César Augusto Sandino el presidente De la Madrid 

envió un mensaje al consejo del E.stad.o de Nicaragua, reu

nido en sesión solemne. Uno de los párrafos de este mensa 

je decía: 

;. 

Con esa misma vocación, México ha man

tenido sin tregua su apoyo a la recon~ 

trucción Nacional de Nicaragua y al -

compromiso sandinista por consolidar -

un régimen nacionalista democrático y 

·no alineado~ que se funde en un siste

ma de economia muta y en ·pluralismo -

político e ideológico (~) 

Dé "la Madrid insistía en el concepto de no alineamiento, 
·¡ 

y en u~a ocasión lo manifestó con todas sus palabras, d.ur~ntc: 

una siguient(!l declaración~ 

"A mf me parece .sano que Nicaragua diversifique sus re-
. . 

laciones políticas, económi_cas y comerciales con varios 

países del mundo. lin la medida en que las diversifi --
• . 

que y no se haga dependiel)1;.e, preponderadamente del-

(;51 Peri6dico El Día, 21 de febrero de 1984. 



bloque socialista. en esa medida disminuye el riesgo 

de confrontaci6n con los Estados Unidos. Y. en esa med_i 
da también obtendrfi mayor apoyo de los demás paises 1! 
tinoamericanos, que no vemos con agrado que haya pa~ses 

latinoamericanos que se afilien, con características 

''d.e dependencia, a los grandes bloques de poder intern_!! 
cional". ( 4) 

La política exterior en esta administraci6n mantuvo 

compromisos básicos e incluso aument6 sus esfuerzos de pac_i 
ficaci6n en Centroam6rica. Esto provoc6 que las discrepan -
cias con l'lashingtón se mantuvieran y, en cierto sentido, que 

aumentaran. El esfuerzo mediad?r de Contadora no s61o deja -
ba fuera a Estados Unidos, sino que rivalizaba con las inicia 
tivas auspiciadas o apoyadas \por Washington. 

Sin embargó, M6xico no estuvo libre ele la acusaci6n de 
\ 

sostener, dentro de Contadora, posiciones y tesis en favor -
de Nicaragua. La posici6n mexicana se fue atemperando con el 

tiempo, en la medida en que Contadora transitaba tambi6n ha
cia una postura mfi~ pragmática y menos ideol6gica. 

Miguel De la Madiid babia declarado desde antes de 11~

gar al poder la necesidad de un mayor pragmatismo en las re
laciones con Guatemala. 

El peligro de que ocurrieran inci~entes graves en la 

frontera sur era una posibi~idad real ~n aquel·entonces. La 
presencia de cerca de 50 mil ref~giados guatemaltecos en cam 

(4) Entrevista con Enrique Loubert, Exc61sior~ 4 \de julio de 
1984. pli[l: 10-A 



pos establecidos a lo largo de la frontera, las acusasiones del 

gb·bierno de Guatemala de que esos campos servian de santuario 

a las guerrillas y varios hechos de sangre ocurridos en estos 

campos, atribuidos a incursiones del ejército.guatemalteco, 

eran las causas concretas de tal preocupación. 

Se añadía la inquietud por la seguridad de los campos pe

troleros, cuya cercanía a la frontera sur los exponía a posi -

bles ataques externos. En una ocasión De la Madrid declaró: 

"Respecto a la frontera sur, .es preciso subrayar e insis

tir en dos cuestiones: en prin1er lugar, en el respeto al 

derecho. de asilo; en segundo lugar, en la vigilancia de 

nuestro territorio, para que no se emprendan acciones 

políticas que_ afecten ;la estabilidad de los paises cen

troamericanos. Con Guatemala queremos esfor.zarnos por 

recobrar y mantener una relación de amistad ( ... ) Las 

relaciones con Guatemala deben ocupar una alta priori -

dad en nuestra política exterior. (5) 

La política multilateral era un hecho importante, porque 

con esto Néxico lograba salir del aislamiento diplom:itico en el 

continente, al que había estado sujeto desde el comunicado fra~ 

<;:o-mexicano. Sin embargo, ese aislamient;_o se había roto en la 

realidad, en las postrimeri~s del gobierpóde López Portillo, 

colll el reencuentro venezolano-mexicano. . 

Otro hecho importante que registró la política exteTior 

de Miguel.De la Madrid fue que México pas6 a desempeñar un p~ 

pel de mediador activo en los conflictos centroamericanos, aba 

donando el- de, simple comunicador que le, habían autoasigna~lo ·el 

(S) Infon~1e de labores 19B2-1983 SecTetaría de Relaciones 



el g.obierno de L6pez Portillo. Pero el cambio no se limitó 

a transitar de comunicador a mediad9r. sino también de partl 

dario a intermediario, ya que las gestiones de L6pez Portillo 

daban la impresi6n de estar más encaminadas a respaldar a 

Nicaragua que a negociar las diferencias entre los. países 

centroamericanos. México se vio-en la necesidad de moderar -

sus puntos de vista favorables a los sandinistas y de atem -

perar su antipatía por los regimenes de· los otros paises. 

Nuestro país se vio en la obligaci6n de desempeñar un papel 

más cercano al de verdadero intermediario, y de guardar una 

posici6n más neutral ·y equidistante entre las partes en con

flicto. Esta parece ser otra de las razones por las que Mé -

xico se adhiri6 a Contadora. 

Debido a que México se había inclinado hacia los Sandinistas, 

eran los gobiernos de Colombia, Panamá y Venezuela quienes -

causaban menos recelos y sospeclhas entre los otros paises ce~ 
troamericanos. Esto_ presionó a México para que cambiara su -

politica exterior. Incluso, algunos llegaron a pronosticar p~ 

sibles sanciones, pues así lo daban a entender los mensajes -

indirectos de Washington. 

Hacia finaleS de 1984, el gobierno de De la Madrid era 

considerado por la comunidad internacional como uno de los 

más eficientes y .responsables_ entre los paises en desarrollo, 

e incluso era_ puesto c..omo ejemplo par\! el Tercer Mundo. 

México incluso se había disciplinado a~ Fondo Monetario In -

iernaGional, con un programa drástico de ·aus.teridad puesto -

en .práctica a mediados de 198_4. Para.la comunidad financie

ra internacional, el caso de J.-léxico· mostraba <fl ·:camino a 

los otros paises deudores. 



El presidente mexicano demostr~ la voluntad politica de 

seguir apoyando su misiJ)a línea de poUtica exterior y los e.2_ 
fuetzos de paz de Cont~dora, aunque la escalada militar fue

ra complicando.aada vez IJ)ás el conflicto, al grado de que la 
gestión del Grupo hab~a alcanzado sus límites. 

Aunque la política exterior mexicana hacia Centroamérica ti~ 

ne como objetivo final 1~ pacificación total de la región, -
también tiene metas parciales, como la distención f. la mode
ración. Contadora y la Conferencia de Manzanillo deben verse; 
junto con otros esfuerzos menos trascendentes, como instru -
mentos para lograr esas otras metas. 

Cabe decir que Jontadora se ganó el apoyo casi univer -
sal de la comunidad internacional; la O.N.U., la O.E.A.,·la 

Comunidad Económica Europea, el Congreso de Estados Unidos y 
1 

los países latinoamericanos, incluyendo a Cuba. También re -
cibió el apoyo de los países socialistas y otros países y 
organizacion_es _del Mundo. 

Es digno de destacarse el hecho de que Contadora logró 
que se sentaran en la misma mesa de negociaciones los seis 
paises de·Centroamérica y Estados Unidos, durante las pláti
cas de Manzanillo. El diálogo entre las partes en conflicto 
significó una forma de distención. 

Varios observ_adores, y adn del propio grupo de Contado 
ra, atribuyeron a este 'diálogo el hab·er logrado evitar una 

conflag:ra.cÜ¡n-- general. Esto, sin embargo, no pudo evi tá.r -
que la lucha militar sigu-iera escalando en el interior de_

los pais·es. 
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En 1984, De la J.iad:rid dec1a;:6 a una revista estadou -

nidense que los logros de l·~l'i;dco en su proceso de recupe -

ración de la crisis y los problemas pol~ticos y sociales -

que afligen al ·país exigen poner un mayor énfasis en los -

nuevos desaf1os del :fut~:ro. Explicó la nueva solidaridad -

con América Latina en ftmci6n de que la "crisis hace impe

rativo que coordinemos nuestras acciones políticas"; Esta 

declaraci~n tenía el propósito de calmar a la c?munidad fi:_ 

nanciera internacional, la cual tein:i.a la formac}.ón Q.e un -

"clulJ regional de d~udores". En 1~ mis'ma ell,.yrev~sta~ el 

mandataTio 1nexicano trunbHn insistió -en la tesis de' Conta

dora, pues faltaba poco para que se venciera el plazo para 

la aprobación del acta revisada para la pacificación de -

Centroamérica. Además hizo un llamado a los Estados Unidos 

y Canadá para que cooperaran en la solución de los proble

mas del continente, junto con los paises latinorunericanos. 

Finalmente, reafirmó su tesis sobre la nueva deJendencia -

internacional, que en el fondo era un llamado a asumir co

lectivamente la parte de responsabilidad que cada país tie 

ne frente a los problemas mundiales. 

"No ·existe ya un pais pequeño, 

No existe ya un país, no ilnporta cuán pequeño, que 

no pueda poner en peiigro el orden internacion~l; 

tampoco existe un país, no importa cuán poderoso, 

que no dfpenda signi:fic~tivamente de sus relacionh 

con otras nacionales". 

Existe un párrafo en dicha revista en el que De la -

Madrid pare~e insinuar la veluntad de México para actuar -

como mediador entre los Estados Unidos y Cuba: 



"Dado que 1-íéxico tiene relaciones amistosas tanto con 

los E.stados Unidos como con Cuba, nosotros veríamos 

con simpatía decisiones que pudieran· contribuiT al -

relajall).iento de tensiones y a un posible estableci ·· 

ll,\Ümto de :relaciones, ba~adas en el respeto_ y en la 

moderación ele las políticas exteriores entre los dos 

países. Esta es una posibilidad que, de llevarse a 

cabo, tendr:ia un gran potencial político". 

E11 resull).en, todo parec:ia indicar al fina.l de 1984. que 
el gobierno de De la Jv1adrid. había ganado experiencia y co_!! 

fianza en sus tratos internacionales, Por otra parte, todo 

pa1·ecía indicar que el Presidente mexicano estaba dispues

to a continuar con una política exterior activa e ind.~pen -

diente, pero dentro de una linea de mayor pragmatismo poli-
.. 

tico y de una diplomacia discreta. 



2. 3 Posicio_!les de México y Estados_ Unidos respecto a 

-~entro~. 

2.3.1 Posici6n de México. 

Como acertadamento lo consignan René Herrera y Mario Oje

d~, Méxicd no carece de razón. al interesarse en Centro-

américa, pues; además de fronteras, comparte con esa región 
un mismo origen histórico, la misma lengua y otros impor

tantes factores. Todos'esos territorios, junto con el de 

México, fueron parte de los dominios españoles durante 
tres siglos._ Por si esto fuera poco, México y Centroaméri 
ca llegaron a constitui-r una sola nación, excepto Panamá, 

la cüal form6 parte de Colombia hasta 1903. En lo polÍti
co y diplomático, sin embargo, "a pesar de· todos estos 1~ 
zos que identifican a los países del área entre sí, las 
relaciones de México con ~llos, a partir de la Segunda 
Guerra Mundial, han sido en general de poca importancia, y 
la prioridad asignada a la regi6n por la polÍtica exterior 
mexicana ha sido -hasta fecha reciente- en realidad muy -

baja. (6) 

En lo multilateral siempre estuvo presente México, -

apoyando reivindicaciones, sobre todo de carácter econ6mi 

co, como lo prueba su det'f.'~-J!linante participación en la 
creación del Sistema Econ:climico Latinoamericano (SELA). 
En lo diplomático, México' se había limitado a _ex 

(6) Herrera, René y Mario Ojeda. La política de México hacia 
Centr9américa. 1979-~982. Jornadas. Número 103. El Cole
gio de México, 1983. p.7 



presar su protesta cada vez que un pueblo del área era 

agredido desde el ex~erior, 

Sus relaciones con sus vecinos del sur eran más 

bien ~agras, debido a varios factores, entre los cuales 
figuran 1~ concentración de los gobiernos mexicanos en 
fortalecer el desarrollo del país, la infl{¡encia intimi 
dadora de los Estados Unidos, que consideran a· todo. el -
continente su "patio trasero", y la dudosa legitimidad -

1 

de la ~ayoría de los gobiernos centroamericanos, origina -
dos en cuartelazos e intervenciones abiertas o veladas 

de listados Unidos,(.Jl 

En el perliodo del presidente Gustavo Díaz O~daz ya 
se había hecho el intento de ampliar y fortalec,.er los 
vínculos con Centroamérica, con fines más bien comercia
les~ diversifickr nuestros .mercados y dU:r lugar a un mer

cado común centroamericano, en el que México sería el 
"he:r~ano ~ay.or", dado su grado de desarrollo. PeTo la 

inten"ción no .J.le,g6 lejos., pues viejos resentimientos his 
tóricos, anidados sobre todo en (J"uateii)ala, hicieron pen ... 

sar que el ánimo mexicano era motivado por ambiciones 
imperialistas. A este fracaso contribuyó la guerra entre 
Honduras y E.l Salvador, con la cual el. istmo se vio poli 
ticamente Jnás_ dividido que nunca. 

Fue hasta 1979 CUdndo México se volvió a interesar. -
en Centroaniérica, atraído por una revolució·n con- la que 

c.n Ibídem, p.n 
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ev~dentemente s~mpat~za por razones histór.icas: el Mov:t

rn~ento Sandinista de L~berac~ón Nacional t~oy institucio-· 

nalizado), que hacía caer, una tras otra, las ciudades ni 

caragUenses. Los medios de comun~caci6n mexicanos, sobre 

todo_los a~ prop~edad estatal, dieron .amplia cobertura al 

avance sandin~sta, lo cual reveló qui M6xico había decid~ 

do romper el aislam~ento y la neutral~dad frente a los a

contecimJ.entos de centroarn6ricana. 

"El redescubr~miento cte Centroarnérica no result6 -

difícil para M6xico. ·El tratamiento del problema nicara~ 

gUense desde el punto de vista del cqmmrnidor. de noticias, 

favoreció la elaboraCJ.Ón de Un consrnso de la opin~Ón pÚ

blica alrededor de !apolítica exterior mexicana ... " (8) 

Así se· iniciaba un periodo -quE\ todavía no conclu

ye- de presencia mexicana en Centroarnérica. 

Al triunfo de la revolución, en julio de J979, Mé

:dco emprendió varias accione~ inusitadas y audaces, dada 

su caercanía con Estados Unidos; frente a los acontecJ.-

rnientos mis graves. Primero rompió relaciones diplomfiti

cas con el gob~erno de Somoza, lueg.o reconocicí' de inrnedi~ 
to al nuevo gobierno. eon ambas acciones·ev~tó que una 

in~ervención de~la Organización de Estados Americanos ~-~. 
lOEA), tradid.o~almente manejada por J:istados'1 Unidos, en-·. 

torpec'iera el triunfo s~ndinista ·Y creara la~ condic"i~nes 
para una intervención arrna.da de los países de la r·egión, 

8 lbídern, p. 15 
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invocando ÁJ.gún trat¡¡do de asistencia mil:~.tar. Mrunco 

tambi!n interv1no para propiciar la renegociaci6n de la 
deuda nicaragUense. Se emprendieron esfuerzos para fre

nar la creciente hostilidad anticomunista frente a Nica
rggua. Fueron otorgados pr~stamos equivaleptes a cas~ 
21\ de la asistencia total que obtuvo N~caragua en aquel 

momento.. Se dijo al entonces Secretario de Defensa est~ 
doun1dense, Alexander Haig -de visita en Méxj,co- que se
ría un grave error hist6rico de su país invadir Nicara-
gua o Cuba. Días despu€s, en una visita a la Habana, L~ 

pez Portillo dijo: "to que hagan a Cuba se lo harán a 
Méxfco." Paralelamente se iniciaron gestiones para pro
piciar una salida negociada al confl~c~o armado de hl -
Salvador,7 pues según Estados unidos, ese país seguía -
en e{. "dominHi". sov1ético. Con sus gest1ones, Néxico -
trataba de restar argumentos a los norteamericanos, que 
aseguraban que se inic1aría una caída tras otra de los 
países centroamericanos "en manos de Moscú," (9) 

El 28 de agosto de 1981 México y Francia suscribi~: 
ron un comun1cado ·en el que reconocían como "fuerzas po
líticas representativas" a los guerrilleros salvadore-
ños, lo cual desató una gran ola de ~ríticas su~tentadas 

en- diversos argumentos, tal~s como que Méx~co hapi"a invi 
taao a una ~otencia extracontinental a Úiterveni~ e-n los 

.asuntos latinoamericanos )y que con el comunicado se daba 
ánimo a los rebeldes para "derrocar a un gobierno legal-

9.Pellicer, Olga. ''l>!éhco en Centroamérica. El defícil ejercicio -
del poder, regional." En: ·centróamé:tká: ·Futuro ·y opél~ 
~· :;el~cdpn de Ulga Pelhcer y Richard Fagen. Fondo 
de Cultuta Ecqnomiea. M~ico, 1983, p. 91!-103. 
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m.ente .constituido". 

México acalló esas críticas señalando que era más 

grave dar armas a una de las partes en conflicto (en 

clara alusi6n a listados Unidosl que reconocer condición 

de· beligerancia (_como hacia México con los guerrille 

ros},lO 

Para ese entonces los precios del petróleo ya es -

taban a la baja y, no obstante eso, 1\iéxico y venezuela -

habían suscrito el llamado acuerdo de San José, por el 

cual se vendería petróleo en condiciones preferenciales 

(_de precio y créditol a los países centromericanos, a 

condición de que no intervinieran en \:tos asuntos de sus 

vecinos ni utilizaran el energético con fines mili 
tares, 

Aunque, como señala atinadamente Mario Ojeda, no 

existen "0 no se conocen- documentos en los que se ex -

pliquen la.s razones del . Céll!)bio de acti.tud de México ha

cia Centroam~rica a partir de 1979, "a la luz de ciertos 

acontecimientos es posible av·enturar la hip6tesis de que. 

}Jéxico se .vio empujado por las circunstancias a tomar 

p~rtido en el conflicto nicaragü.'-ense, y que en este pro• 

ceso .de deeisi6n se cobra conciencia ..de la importancia . -

poÜ~icQ~-estn~tégica que l<t estabilidad que ei área centr2. 

{1)9.e;r i_ca~a tiene pa:ra el pai.s·, Una vez adoptad~- esta de -

ci.s:i:Jin, el' gobierno mexicano se embarcó en una decidida 

10 ·Véase el comunicado de referencia en Uno más Uno del 29 de agos:to 

de 1.981. 



u;ci6n politica con el entusiasmo ~-e su presidente. y , . . 
yado en el recien adquirido status int~rnacional que le ~ 

había dado. el petr6leo". (11) Las consecuencias o posibles 

represalias eran remotas, debido a que se trataba de una -

dictadura. de cuya ilegitimidad nadie dudaba, la cual era -

combatida por un movimiento ·pluralista. Por si fue.ra poco, 

la dictadura tenía escasas simpatías en ei concierto ínter 

nacional. , 

Esa política, sin embargo, se vio notablemente meng~a 

da con el advenimiento de un nuevo gobierno en México, un 

gobierno m~s pragm~tico, proestadounidense y conservador, 

el-cual no sostuvo la misma actitud que su antecesor, ni

a'Ilte Nicaragua, ni ante El Salvador, ni ante Estados Uni -

dos, aunque sí cQntinu6 su activismo en Centroamericá, pero 

ahora con otros objetivo.s. Se hab'ía tomado plena concien -

cia de que la zona natural de influencia mexicana es Centro 
américa y que _la estabilidad política y econ6mica de esta 

región le resulta conveniente a nuestro país. En lo polí!i 

co, porque Estados Unidos se ve menos. tentado a intervenir 

y existen así menos precedentes para que intervenga, asi -

sea veladamente, en los asun_tos mexicanos; y. en lo econ6!!!_i 

co, porque ~uficientes problemas económicos existen en M_é

.::dco como p_á.ra que todavía tenga que albergar a los miles 

Ele refugiad~s centroamericanos que huyen del hambre en sus 

países de origen. Sin ilegar ·a ser u11 factótum regional, -

México si lleg6 a alcanzar cierto llderazgo. 

11 Ojeda, Mario. "La poUtica dé l~ico hacia Centroam~rica en el 
contexto de las relaciones México-Estados Unidos". En: 
Péllicer, Olga. Obra citada. -p. 78 



2.3.2 Po~ici6n de Estados Unidos 

Del mismo modo que la política exterior mexicana ha esta 

do ca.ract.erizada por ciertos principios, la de· Estados !!. 
nidos se ·distingue por algunos· rasgos en los que se en--. 
cuentr~n exactamente los principios ~orales contrarios -

~ lo~ que Mfixico defiende~ Primero fue la Doctrina Non
roe su expresión -hoy apenas disimulada-; después, las ~ 

constantes agresiones contra países latinoamericanost 

hoy,. esas agresiones se extienden a casi todos los conti 
nentes. ·La política estadounidense no respeta ni a ios 
mismos paises desarrollados, en cuyos asuntos ·interviene 

abiertamente por medio de prlesiones económicas y poli'ti
cas. 

Durante su campaBa polílica por la Presidencia de 
la Republica, Ronald Reagan había acusado al entonces -

presidente Carter de ser "demasiado blando" y consecuen·
te ante las amenazas que se cernían sobre la seguridad ·· 

nacional de Estados Unidos. Por todos nosotros es sabi
do· que en los Estados Unidos, al igual que en los gobie_! 

nos soviéticos, siempre ha existido una noción de segur_! 
dad nacional que .parte del supuesto de que cada una de -

lás potencias tiene una zona-de influencia en la que no· 
debe move';rse nada sin·ei consentimien\o del poder regio-

\ 
nal que aquéllas ostentan. Así, Estados Unidos integra 
a su. seguridad nacional ca.si todos los territorios ubicQ_ 

dos entre el Atlántico y el Pacífico, así como a los paf 
ses monlrquicos del Golfo P~rsico y otros. Á su ve~, la 

Uni6n ~OVlfitica consider~ cuestión de seguridad nac1onal 
mantener bajo c1erto control o ÚJ.fluencia lols aqmt.eci-"-
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miento~ que ocurren en parte del Pacífico, Europa Ocd -

dental y Europa Oriental, as:l. como de toda Asia. Esta -

preocupación se ha extendido al Medio Oriente, Africa y 

el caribe en los anos recientes. 

Invocando ese amplio concepto_de seguridad nacio -

nal o "interé.s", como suelen denominarlo los estadouni

denses, Reagan ordenó en 1984 la invasión de Granada, -

para derrocar a un gobierno socialista, y desde su cam

paña electoral criticó el hecho de que el gobierno de -

su pais no hiciera· nada para i.mped:i:T que en Nicaragua 

se establezca un es·tado "prosoviético", "antiestaclouni

dens·e" y "enemigo ele la libertad", calificativos pru -

pios de la retórica reaganista. 

Con base en esas posturas electorales, el mundo -

esperaba que a su llegada al poder Rea~án emprendiera -

medidaS temerarias para "recuperar Nicaragua", pues era 

lo menos que de su retórica s·e podía esperar. Desde en

tonces ese pais: centroamericano. ha_ vivido bajo el asé ~ 
dio estadounidense, asedio que se ñ.a concretado median~ 

te diversas vías: las que la CIA llama acciones encu -

biertas, unidas.· al liloqueo económico, minado de puertos, 

azuzamiento de los vecinos para que miren con recelo a 

Nicliragua, se armen e intriguen medi.ante provocaciones 

frorlterizas.c. E.n ese marco surge. el Grupo de ~ontadora, 
y bajo ·ese as-edio ha peTJnanecido p 0r más de d,cho años 

el gobierno ni.carague.ns.e. En parta, su s.co~tenimiento ·

oliedece a la ayuda econ'6mica que. en. un prin.cipio reci

bió de. pai.s-es- como México, misma que, le fué reti:radá 

por -el gobierno de Miguel "De la Madr:i:d, 'f de. la que lia 



Frente Farahundo Mart1 para la Liberación 

Nacional y del Frente· Democrático Revolu

cionario. 

e}. "lnterr~pción de lps. encuentros de repre
sentan-tes de la Casa B.lanca. y de.l gobier

no sandinista en el ·puerto de Manzanillo, 

México. 

d}nPresión por parte de Wa~hington á sus re

gímenes aliados de Costa Rica, ffonduras, 

lil Salvador y Guatemala, para que se reti 

ren de las gestiones del Grupo de Contado 

ra. 

el "Incremento de las presiones sohre Néxico 

para que modifique su diplomacia hacia 

América Central. (~a última vez, a través 

de un bloqueo fronterizo, justificado con 

el pretexto de comliatir el trafico de dr~ 

gasl. 

f). "Cerrada y activa oposJ.cJ.on a todo crédi

to destinado al régimen de ,Ma~agua •.. 

gl "Intento de reforzar y extender s.u lilo -

que o comerd.al. .• " ll 

Antes se. ded'.a que la poHtica estadounidense ha

cia todo •e.l mundo estaña condicionaqa esencialmente por 

los inier(\ses económicos (de;l;ensa de las transnacionales 

12 "Efect.os del asedio :imperialista en Centroamerica". El Día. 25 de 
febn,ro de 1935.. 
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asentadas en los.países "en riesgo", por ejemplo; hoy, -

a cambio, el dis~ño de tal politica parece obedecer a 

consideraciones más bien geopolíticas. 

Un estudio puhiicada en 19..86. por Carlos Cas·tro se -

ñala que 11 el mantenimiento Y' la reproducción de la domi

nación hegemónica norteamericana en Centroamética impli

ca para el gobierno de Estados Unidos un complejo Y,Per-

.manente proceso de readecuaciones de sus políticas regiQ · 

nales (.económicas, militares, diplomáticas, propagandís

ticasl, así como ele.vados. costos C.múl tiplés, no sólo mo

netariosl que en la actualidad sólo encuentran explica -

ción si se\ati~nde a la importancia concedida a la re -

gi6n." 13 

A juicio del citado autor, 11 la inclusión priori ta

ria de los países del istmo en el diseño global de los 

planes gubernamentales para América ·Latina en los últi -

mos años resppnde, más que a con.sideraciones de tipo eCQ 

nómico (presentes. pero re.lat:i:.vos: el comercio total 

anual con la región no alcan;a el H del comercio exterior 

de Estados Unidosl, a una visión geopolftica en la que -

ocupa un lugar central la seguridad nacional norteameri.-

cana" . 

. CODJO t.,_rad:!.cionafmente lo habí.au. h.ech.o, aunque no -

s.iell)pre lievádo a lil>S; exce.s:os de des·.gaste a los que ñ.a 

llegado e.l actual ,&olJ.ie.rno estadounidense, las autorida-

13 "La guerra norteame;rtcana COII¡tJ:'a. Centroamfuica'' Carta de l?ol~t.i.

ca Exteri.or Mexi.cana. CIPE, M.o wt, :nítrneyo 1, ene.ro-marz.o de -

l!I$6.. p. 22; Las s:i:guientes·1,.tt~ prWtenen de· esta DJiSJJJa .fuen~
te, hasta nueva advertencia .. 



des de· ese pais, '1en especial las admbiistraciones de .Car_ 

ter y· de Reagan, han argumentado insistentemente que la 

cercanía· geográfica de Centroame.rica con su territorio n~ 

cional; la proximidad de la región con el mar Caribe, una 

de las prtnci'pale.s rut·as oceánicas paTa los intercambios 

comerciales· )"para. el ab.as.te.cimiento es·trategico Cfundame!!_ 

talmente petróleo) y para la movilidad militar norteamer!_ 

cana; su tradicional condición de 'patio trasero' que re

produce continuamente la disponibilidad de sus gobiernos 

para alinearse con las políticas· imperiales en los diver-

sos foros internacionales; su potencial capacidad para 

irradiar a los vecinos inmediatos, mediante el llamado -

'efecto dominó', son el conjunto de\elementos que la con-. 

vierten en una región de alta peligrosidad para los interese! 

del país del Norte". 

1 
Lo anterior explica el interés y la qgresividad de 

la pol~tica exterior en el caso de Managua, aunque no se 

justifica desde ningún ·punto de vista, pues transgrede -

to·das las. normas de conducta internacional. Ante esas -

violacion~s, la comunidad de países miembros de la ONU ha 

venido de fracaso en fracaso, ante su impotencia para di

suadir a los agresores. Y si no puede disuadir a un país 

menor, como Turquía, de ·invadir Chipre, ni ha podido fre

nar¡ los ataques de jud!.os. a poblaciones civi
1
les palesti -

nast, mucho menos es de esperarse que desalie~te a la pri-
- \ 

mera potencia mundial. 

Carlos Castro hace un. h.alance de la act:i:..tud de los 

Estados Unidos h.acia los diversos paf.se.s de Centroruberica. 

Con Guatemala gua1·dalia ~nÚ~.ma cerc.anra J\astá antes ~~ ~ue 



cio de los diversos autores,, sirven para explicar esa apa
rente contradicc.ión. La primera de e.llas parecen ser la 

consideraci6n nada remota de que. Nicaragua, sin ser todavía 
miembro de la comunidad socialista, ha sido protegida por uno 

de esos vetos que existen entre las potencias para medir sus 
pasos recíprocamente; en este. caso, el veto provendría, desde 

luego, de Moscd. Esta parece ser una aventurada hip6tesís, -
pero existen diversos indicios que tienden a confirmarla. 

La segunda razón es que entre el propio pueblo estadou
nidense, entre· lo que se suele denominar "opini6n pública", 
no existe un consenso amplio que permita el avance una inteE_ 
venci6n militar directa de E5tados Unidos en Centroam€rica. 
Lo confirman las abundant-es manifestaciones de simpatía que 
tuvieron las iniciativa~ mexicanas en esa regi6n antes de 
1983, y las que después de ese año han tenido las acciones -

del Grupo Contadora entre miembros del Congreso y en algunos 
espacios de los medios de comunitaci6n norteam~ricanos.(l3) 
Por principio, es innegable que esas manifestaciones denotan 

una división interna con respecto a la actuación exterior -
de Reagan y sus acciones en el Istmo. Con una divisi6n co
mo la que esas manifestaciones indican, es imposible lan 
zar se a una aventura de esa magnitud. Centroamérica no es 
Vietnam, ni los tiempos actuales son: l0s de Vietnam. 

El ya citado Carlos Castro hace'notar que "la ínter -
venci6n.dfrecta de tropas norteamericanas en combáte contra 
el ejército sandinista y contra los movimientos insurgentes 
salvadoreños y guatemalteco .•• (_constituirán) un grave error 
poiíticio y militar. La administraci6n Reagan sabe que co -

(13) P¡lli~,er, Oiga. Obra citada. 
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rrer:ta un alto riesgo, y que enfrentaria la oposición activa 

de Amperica Latina. Pero aun así, en ese gobiérno priva la 1~ 

gica de la guerra, y todo su accionar público y militar en el 

área se encamina por la vía del 'conflicto de baja intensi- -

dad'." (_15) 

Por lo demás, informa William M. Leo Grande, de la Escu~ 

la de Gobierno y Administración Pública (_The American Univer

s:ity, Washington, D.C.)., "la amenaza soviética constituye la 

pieza central de la visión qu·e Reagan y sus principales ase

sores tienen del mundo" y, por si fuera poco, "cree en su 

propia ret.6rica", lo cual lo hace más peligroso y ha sido de

terminante en el delineamiento de la política exterior de la 

administración Reagan. (_16) Concretamen~e, esa politica ha t~ 
nido plena expresión en Centroamérica, y fué un factor deter

J!)inante para que surgiera el Grupo Contadora, pues la retóri-
1 

e~ de amenazas anticomunistas de Reagan estaba a punto -se ~-

gún todos los indicios- de llegar a las manos, como se dice -

en el lenguaje popular. 

Importante.contrapeso en esa política ha sido el Con 

greso de los Estados Unidos, que no pocas veces ha simpati -

zado con las gestiones pacificadoras en Centroamérica y con

trarrestado los impulsos guerreros de la Casa Blanca. Par -

ticularmente, la intervenci6n dem6crata ~a frenado diversas 

iniciativas reaganistas que, de haber sido aprobddas~ ya ha 
1 1 

brían ocasi?nado una conflagraci6n en el istmo. (i7) 

(15) "La guerra norteamericana contra·centroamérica" .. Obra citada pp.21-22 
· (16) Leo Grande, l'lilliam M; ''Una nota crítica sobre la polltlca ext€¡Tior de 

Ronald Reagan." En~ Cuadernos S61lestrales. Estados Unidos. Perspeati-
Y. ya Latinoaroe:ricana. CIDE.. Número 9. Primer semestre de j98h 

-pp.l42-143, . ,.. \ 
(_17) Aguil¡g Zínzer. Adolfo, y Carlos F. Paredes. "E.l debate sobre Centro

américa en el Congreso norteamericano y su interrelación con ·· 
el debate en América Latina" En: Q.ladernos Semestrales. Esta
dos Unidos. Perspectiva Latinoamericana. Centro de llwestigadón 
y Docencia E.conómica. Núm.eio· 15. Pr:imer semestré de 1984.p.26-63 
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FinalJl)ente, es de hacer notar que ta)l)bién han operado co

mo frenos y contrapesos las inicia_tlvas de :M~xico, antes de 

198~, y de1 Grupo de Contadora, a partir de enero de ese afio. 

Tal yez sin la oposición del Congreso y sin la existencia de 

Contadox-a y la evidente oposici6n IO.exicana a una interven 

ci6.n norte8Jl)ericana- e.n Nicaragua y E_l Salvador, hoy estaríamos 

presenciando algo Jl)ucho Jl)ás gra_ve que lo que ocurre. La 

polít~ca de ~éxico ha irritado al gobierno de Estados Unidos 

justar!lente porque se constituy6' desde el principio en un fi!-c

tor de índole moral internacionalmente autorizado para emitir 

opiniones que deben ser tenidas en cuenta tratándose de con -

flictos internacionales. 

"La evidencia disponible permite formular una tesis cen

tra): Washington no está conforme con la política mexicana en 

América Central, pero está dividido sobre la importancia de 

esa política y de su propia política frente a ella. Para en -

tender la proposición hay que ir, primero, a la _estructura de 

las relaciones bilaterales;'. (18) 

Como es sabido, ·México es sumamente \'lllnerable a las 

presiones estadounidenses, y el gobierno de Miguel de la Ma

drid ha agudizado, con su política económica, esa vulnerabilJ: 

dad. Las agresiones verbales y la"!' -_intervenciones públicas 

en nuestros asuntos se han sucedido ~na tras otra. Los impuel 

_tos compensatorios, el cierre de 1a frontera, la aplicaci~n 
o el recrudecimiento de la aplicación de normas sobre tra~a 

- 1 

dores migratorios mexicanos en. listados Unidos han· sido recur 

sofl frecuentes para demostrar el desagrado d_e Washington. 

(111') .Aguayo ~ezada, Sergio. "La segul'idad nacional y la soberanía mexi 
entre Estados Unidos y América Central" En: Ojeda, Nario, ( 
pilador). Las relaciones de }}éxico con los países de Améric 
~entral. El Colegio de :Mexico. 1>1€xico, 1985. p. 56. 
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Entre M6xico ~ Estados Unidos existe por tradici6n una 

dependencia del primero hacia el segundo en materia econ6mica, 
la cual no es tan marcada en el aspecto político. Esto siem

pre disgust6 a los vecinos del Norte, acostumbrados como es

tán a tra·tar con: gobi.er.n:os impuestos, financiados o respalda
dos militarmente por ellos. 

De acuerdo con los círculos conservadores de Est~dos Uni

dos, con su polÍtica México favqrece la "caída" del área cen-
troamericana en la influencia soviética y refuerza a quienes en 
Estados Unidos no coinciden con la política exterior de Reagan. 

Sin embargo, esos analistas olvidan que la política de Méxi~o 
en el Istmo o~edece a razones estrictamente pragmáticas: del 
mismo modo que a Estados Unidos, a }4éxico no 1ef conviene de nin 
guna manera la existencia de una Centroam:érica convulsionada. 

En primer lugar\ porque se corre el riesgo de que se siente el 
precedente de que países tan cercanos son invadidos militarmen
te por Estados Unidos, y en segundo lugar, por que las repercu-

ciones econ6micas de la situaci6n centroamericana, como las -
ondas que produce una piedrecilla al caer en una fuente, llegan 
a México y lo afect·an. Esas son apenas dos razones .. En el fon 
do, pues, los mótivos de Estados Unidos y Méxic~ son los mismos: 
quieren una Centroam~rica estable. S6lo difieren de manera-ra
dical sus métQdos. 



CAPITULO III 
EL GRUPO DE CONTADORA 



El principio de la igualdad jurídica 

de los Estado~ es hoy día aceptado en 

su sentido formal por prácticamente 

todos los países del mundo ... Sin emba~ 
go, sabemos qucl la realidad internacio 
nal en que vivimos es distinta ... 

MARIO OJEDA 



.3.1 Forinaci6n_Y- paí~es integrantes 

A partir de 1979 M&xico ha llevado a cabo gestiones en 

favor de la pacificaci6n de Centroamérica. Por entonces, 

su postura era más comprometi~a con Nica~agua, tal vez d~ 
bido a que su •presidente,José L6pez Portillo,habia visto 

en-la Revoluci6n Niraragüense una importante oportunidad 

para contrarrestar la absoluta influencia ystadounidense 
en el continente, además de que seria ocasi6n Útil para 

que México .creara una zona de "influencia porpia y una po

litica exterior grata a la oposici6n interna de izquierda 
~ue aminorara los posibles efectos disolventes de una cri 
sis econ6mica que ya era grave y an nas empezaba. 

En ese marco surgi6,en 1983, la idea entre los go--
l . ~ ~ 

biernos de Mexico, Veenezuela, Colombia y Panama, de reu-

nirse en.la isla Contadora, territorio de este Último -
país, para discutir, al margen de intervencionismo, la crl 
sis centroamericana y proponer soluciones conjunúas. La 
isla Contadora es un paraíso turístico cuyo nombre dio -,-
vuelta al mundo cuando dio albergue al depuesto sha de I
rán, Reza Pavhlevi, en aquel perigrinar que realiz6 por. 
diversos paises para los que secesivamente iba siendo un -

huésped inc6modo. 
l. 

El nombre d.e la isla se debe a que en ella se "con

taban" las riquezas queiiban a atravesar el Atlántico rum
bo a España, en la 6poca de la Colonia. 



Ahora se celebraba en e,sa isla una :reuni6n para 

hacer un recuento de la situaci6n centroamericana, en me

dio de la intransigencia de las partes en conflicto, y de 

la ostensible agresividad estadounidense. 

La primera reuni6n entre los cuatro paises se lle: 

v6 a cabo el 8 de ene-ro de 1983, y al término de ella se 

inform6 que los asistentes hao~an llegado al acuerdo de -

emprender labores diplom~ticas con el fin de encontrar u

na soluci6n negociada al conflicto en el Istmo, en virtud 

de que diversas iniciativas habían fracasado durante 1982, 

entre ellas la de México, para que Estados Unidos y Nica

ragua dialogaran en Ma~zanillo, México, y la de Venezuela, 
para que los representantes de Honduras y Nicaragua se en

trevistaran en Caracas. En esa primera reuni6n los asis

tentes formularon un lla~ado a los países del área para -
que resolvieran pacíficamente sus diferencias, además de 

que estudiaron una serie de acciones compatibles con los 

pi:i:ncipios de autodeterminaci6n y no intervenci6n para bus 

car la paz. 

Los despachos de prensa desde la isla de Contadora, 

que a partir de ese moment-o :mpezaron a hablar de un "Gru 
po Contadora¡' ,no dejaba!J- dudas: Bernardo SepÚlveda, ·se-

cretario de Relaciones Exteriore'~& de México , declaraba 

que "es el descontento regional y no el aventurerismo de 

la URSS y Cuba (como ·seña~aba Estados Unidos) el que ha-

·provocado el malestar político-social en los países del ~

rea centroamericana. 1 

:L ExcélHor. 9 de enero de 1983·. 
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En su comunicado conjunto. los asistentes a la reu
ni6n manifestaron su preocupaci6n por la injerencia extra~ 

jera; directa o indirecta, en los conflictos del área; se 

seña16 que. no sería deseable inscribir dichos conflictos 
en el contexto de la confron~aci6n ·Este-Oeste, y que era -
necesario eliminar los factores externos que los agudiza-

ban. Asimismo, en el documento se dice que los Estados no 
deben recurrir a la amenaza o al abuso·de la fuerza en sus. 
ielaciones internacionales, y que deberán abstenerse de ac 

tos que agraven la si tuac.i6n y generen un conflicto gener~ 

lizado en el área. 

Se inform6 que el ·Grupo C01hadora contribuiría, pa-

ralelamente a su labor de pacificaci6n, a gestionar el for

talecimiento econ6mico de los países centroamericanos y -

del Caribe, a través de iniciativa~ como el programa de -
coop~raci6n energética de NGxico j Venezuela (Pacto de San 
José) y el plan de cooperaci6n financiera alentado por Co
lombia. Luego, el Grupo-contribuiría a disminuir la ten
si6n int:~rnacional·, a lograr mejores acuerdos financieros 
para· los países latinoamericanos. y a hacer que se cumpli~ 
rari los tratados.del Canal de Panamá. Los objetivos eran 
diversos, pero el principal se refería ~ la pacificaci6n 
de Centroamérica.2 

Los m~ ses siguiente~ fueron de adhesiones, o.bs tácu:: ·· 
los y críticas. Las más destaéadas rueron las siguientes: 
Resoluci6n del Consejo de Seguridad de la Organizaci6n de 
las Naciones· Unidas para el apoyo de las gestione~ del Gru 

2 -Excélsior. 10 de enero de 1983. 
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po de Contadora, el 19 de mayo de 1983. a iniciativa de 

ocho paises miembros no alineados~ Nicaragua. Guyana, 

Jordania, Malta, Pakistán, Togo, Zaire y Zimbabwe. Bl 
editorial del diario Uno más uno ha e ía notar que esa res o

luci6n daba un notable impulso y un aval internacional a 

_las gestio11es de Contadora. 3 El 28 de abr ii de ese misJJJO 

afio el presidente de Brasil, Joao Baptista Figueirédo, -

daba su.apoyo al grupo. 4 Felipe González, presidente 

del gobierno,espafiol, hacia lo propio el 28 de mayo.s Ri 

chard Stone, por entonces enviado especial del gobierno 

estadounidense, declaraba: "Queremos paz para esa regi6n, 

y deseamos que la solución la encuentren países latinoam~ 

ricanos" y daba su apoyo a Contadora. 6 Los organismos pg_ 

lítico-militar de la guerrilla salvadoreña elogiaban las 

gestiones clei grup_o. 7 A su vez; el entonces presidente 

de la Organización de Estados Americanos, Alejandro Oxfi -

la, apoyaba al grupo y aseguraba que emprendería cualquier 

gestión que respaldara a las de Contadora.8 El secretario 

general de la Organización de las Nacionas Unidas, Ja~ier 

Pérez de Cuéllar, expresaba su esperanza de que con las 

gestiones del grupo e~pezara cuanto antes un pr~·eso de 

restablecimiento de la paz en Centroamérica. 9 El ·subse 

cretario de Estados para Asuntos Internamericanos, por 

entonces Langhorn,e Notley, se entrevistaba con el .presi-

3 . .Uno Juás uno. 20 -e mayo de 1983. 

~ Excéls:lor. 28 de abril de 1983. · 
Excro:sior. 28 de mayo de 1983. 

6 El Día. . 8 de junio de 1983. 
7 El Día. 10 de j{.¡lio de 1983~ 
8 FiCéiSior. 20 de julio de 1983. 
9 El Universal. 15 de ~eptie¡¡b.i;"e de 1983. 
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dente de Nicaragua, Daniel Ortega Saavedra, y le decía -

que en las gestiones de Contadora estaba la base de una -
·. 10 
paz duradera. El jefe de las Fuerzas Armadas de Hondu-

ras. Gustavo·Alvarez, confiaba en las gestiones del grupo, 
sin embargo, recomendaba que los países centroamerica~s 
se prepararan militarmente, por si dichas gestiones frac~ 
sabab.11 La Asamblea General de la ONU dio su apoyo al 

grupo. 12 

En ese marco de apoyo inicial actuaron los cuatro 

países integrantes de Contadora: Colombia, Venezuela, P~ 

·nam~ yM~xico. Sin embargo, tambiéy llovieron críticas y 
obst~culos, pe.ro no.los mencionaremos aquí por estar fue
ra de los pr.op6sitos de este trabajo. 

10 El Th1iversal. 16 de octubre de 1983. 
11 El Día.· 25 de oCtubre de 1983. 
12_~ de México. 12 de-noviembre de 1983. 



3.2 ·Grupo de apoyo 

En uno de los puntos álgidos del conflicto, cuando pare-

cía que nada podría imped~r que Estados Unidos intervini~ 
ra militar y dire.ctamente en Centroamérica, con lo. cual -

el conflicto se recrudecería y abandonaría todo cauce de 
soluci6n pacífica, los presidentes de Argentina, Raúl Al

fonsín; de Uruguay, Julio María Sanguinetti; de Perú, A-
lan Garc~a Pérez, y de Brasil, José Sarney, acordaron 

constituirse en Grupo de Apoyo del Grupo de Contadora, a 
partir de diciembre de 1985. 

La intenci6n de este grupo era muy clara: \Sin te
ner una participaci6n diretta en la gesti6n pacificadora, 
tenía la inténci6n de ofrecer apoyo moral irrestricto a 
los esfuerzos de Contadora en pro de la paz. Este apoyo 

se expresaría en los principales foros internacionales y 

en cualquier me~a o tribuna donde hubiera ocasi6n de ma
nifestarlo. 

Indirectamente, ese esfuerzo activo, pero indirec
to, a la tarea de Contador~, actuaría como inhibidor de 
las ansias de intervenci6n estadou.nidenses. 

Si el ~esfiterzo y la int enci6n clel Grupo de Apoyo 
fructificaron, bunca se sabrá. Lo Único que puede afir·-· 

marse con certeza e~ que, de alguna manera, todos los fa~ 
tores provenientes del apoyo internacional, y entre ellos 

. la decisi6n de los gobernantes de Argentina, Uruguay, Br~ 
sil y Perú de constituirse en grupo de. apoyo, deben haber. 
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sido determinantes en su conjunt-o. 

Una y otra vez, acciones como esa han retrasado o 

quizá cancelado para siempre la posibilidad de que el go

biev.no estadounidense pueda intervenir militarmente en el. 

Istmo. Centroaméricano. 

Como ya lo dij irnos en;!t-~1 primer capítulo, los gru
pos han·,sido recurso usual 'e1i la soluci6n de controver-

sias y la superaci6n de problemas internacionales en los 

lustros recientes. 

Ello obedece, como también afirmábamos en aquella\ 

parte de este trabajo, a la ineficacia de los organismos 

creados con esos fines por la comunidad internacional. 

Los grupos -y aun los esfuerzos individuales, como fo -· 
prueba el presidente de Costa Rica, Osear Arias-, han -

demostrado ser mfts efectivos que la labor de los organi~ 
mos internacionales, cuyos procedimientos, sistemas de 

voto y veto y otros factores, los vuelven inútiles y bu

rocráticos. 
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De alguna manera, en los apartados anteriores hemos tenido 

que hacer referencia a la situaci6n en que surge Contadora. 

¿Cuál ·es el ambiente previo a')la creaci6n de este -
importante grupo de gesti6n pacificadora en Centroamérica? 
Este ambiente está perfilado pol"'"los :elementos que a conti 

nuaci6n listamos: 

a) Riesgo creciente de aceleraci6n del conflicto 
entre Nicargua, El Salvador y Honduras. 

b) Creciente certeza de que una intervenci6n mili
tar directa del gobierno Reagan en Centroaméri

ca era inminente, dada la ret6rica belicista y 

las constantes y crecientes agresiones de que 
era objeto Nicaragua. 

e) Impotencia de "los organismos internacionales 
para· frenar y resolver el conflictÓ. 

d) Pa,sividad de la. Organizaci6n de Estados Ameri

ca:J?os_. indicada para intervenir, en virtud de 
la·incondicionalidad en quejla ha sumido Was-

~ . 1 
hington prácticamente desde su inicio. 

e) Inquietud-~n México por la posibilidad de una 
agudizaci6n del conflicto, debido a que sus --
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cohsecuencias tocarfan directamente a este 
pa1s. 

f) Preocupación en Venezuela, Panamtr y Colombia -. 
por 1:a posibilidad de que el gobierno. de Mana-·· 
gua se radicalizara y sometiera a la tutela so

vi~tica, en detrimento del "equilibrio de fuer..,
zas regional" y de la orientación predomina~te 
en los gobiernos de la·zona. 

Estos rasgos del ambiente dan el perfil d·e la si--_ 

tuacion en la que surgi6 Contadora. Tales elementos ha

cían inaplazable una iniciativa como la que dio lugar a 
este grup'o de apoyo. 
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~ ~·'; 
·..¡ Lü 

Los primeros tres meses de existencia del Grupo Contadora 

· transcurrieron entre adhesiones que lo acreditaban inter
nacionalnlente y críticas y obst¡lculos, que desde ese tiem 

. ' -
po indicaron que la labor del grupo seria sumamente com.,~ 

plicada. 

Fue hasta el J7 de julio de 1983 cuando, tras reunir• 
se en Canctln lvs· i:r.residÉíntes· ·ae los cuatro países miembros 
del grupo, ·fueron delineados los objetivos y ios compromi
sos que para lograr tales objetivos era preciso promover 

e~ Centroam~rica. 

El comunidado final de la mencionada reunión fija~ ~ 

__ los siguientes objetivos a la gestión de Contadora: 

a) Celebración de acuerdos y compromisos políti-e 
. c_os que ~onduzcan~ en .e~ .limbi to re_gional, a un 
.:;~f~dÚ;~?c~ni:;.;f':,ae- la ~~rf~~a. ~~mamentista. · 

• "'" ... __ .. .?'' . 

b) Eliminación de los asesores extranjeros en la 
regi6n. 

'e) qreaci6n de zonas desmili~arizadas. 
1 

d) Proscripci6n del uso dél ~erri·torio 'de unos Es·, 
':tados ,para desarro'llar .acctones políticas o mi .. 

.. . . :' . . . 
litares de desestabilizaci6n en.otros Estados. 
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e) Erradicaci6n del trasiego y tráfico de armas, -
y la prohibici6n de otras formas de agresi6n o 

injerencia en los asuntos internos de cualquie

ra de los países del área. 17 

Como puede ob~ervarse, esos objetivos eran requisi

tos indispensables para que la paz fuera alcanzada. En -
cuanto a los compromisos cuyo establecimiento se proponía 
r"ograr el Grupo Contadora, el mismo comunicado fina~ de 

la reuni6n de presidentes celebrada en Cancún los precis~ 

ba: 

17 

a) Poner término a toda situaci6n de beligerencia 

prevalenciente. 

b) Congelaci6n en el nivel de armamentos ofensivos 
existentes. 

·e) Iniciaci6n· de negociaciones sobre acuerdos de 
control-y reducci6n en el inventario actual de 

armamentos, con la constituci6n de mecanismos ~ 
deacuados de supervisi6n. 

d) Proscripi6n de la existencia-~e instalaciones 
militares de otros países en su territorio. 

En: 

e) Aviso previo de movimiento de tropas cercano a 

las fronteras, cuando estos contingentes reba--
¡ 

Pq;tít'ca ExteTior de México. 1983. México, 1984. p. 85 



san 1a cuant!a defin~da en el acuerdo: 

f) Efectuar, según el caso, patrullajes fronteriN 
zos conjuntos o supervisiones inte~nacionales; 
de. frontéras por grupos observadores seleccio
nados de común acuerdo por los interesados. 

g) Constituir comisiones mixtas de seguridad, con 
el objeto de prevenir y, en su caso, resolver 
:lncidentes fronterizos. 

h) Establecer mecanismos internos de control para 
impedir \el trasiego de armas desde el ter.rito
rio de cualquier país de la regi6n hacia el te 
rritorio de otro. 

\ 

i) Promover un clima de distensi6n y de confianza 

en el lÍrea, evitando ~eclaraciones y otras ac-
-~~ones que.pongan en peligro el indispensable 
climá'-aé- ~onfiariza polftica que se requiere. 

j) Coordinar sistemas de comunicaci6n directa en~ 

tre los gobiernes, a fin de prever conflictos 
armados y-de generar una atm6sfera ·de confían-

,.·. .. \ 18 za p.ol.s.t1ca rec1proca. 

Por otra_par~~, la declaración, que constituye la 

.presentaci~n de ~bjetivos del Grupo,¡r7conoce implícita
mente que no es posible ·la paz en Centli.oam~rica sin la --

Ibídem. p. 86 
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naTtic:ipaci6n de pa:fse~ que, sin ser parte de esa ·regi6n, 
~f son indirectamente en el ·conflicto que la aqueja. 

D~ inmediato, luego de la reunión de julio, se 

constituyiS el grupo tlknico de Contadora, int_egrado por .

los vi~ecancilleres de los pa1ses miembros. Dicho grupo 

t~cnicv se dio a la tarea-de redactar un texto que fuera 

el sus~ento del proceso de negociación_ que proponfa Cont~, 

dora.· 

~omo resultado de lo anterior, en septiembre de 

19 83 ~ presento y aprobti el denominado DocUinento de Obje

tiv:~ ··que ha cqnstituido, desde entonces, la platªforma 

~-:~iacion, en la medida en que estableci6 los, asuntos 

esT~ ~:cos sobre los cuales los gobiernos centroamerica

no·~ '='- .:ompreomeiílan a alcanzar acuerdos." 

.... ese dor::umento tambi€n .se le conoce como "Documen

'to ~::es }T.eintitin _puntos",. .Y es. _una concreaci5n de vein• 
te ~dones· .que son·-'l,lécesa .. rias:para. ~lcanzar la paz ·en. 

Ce=--·~::~~rica, de acuerdo con las preocupaciones de los 

l . d 1 . . 19 A . ., d -¡:>E.:C~" :mp 1ca os en a cr1s1s. cont1nuac1un repro uN 

e:=. ,~te documento, en el cual ya aparecen de manera ex

pl~:::.'i los Cibjetivos d-el Grupo: 

.. ::ér, Clau~e~ 111-fexico y las _ge.st.io~es de paz del Grupo 

.Contadora.'" El Día. !13·. de juli¿ de. 1984. 
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i 
Documento de veintiún puntos b~sicos ;para· la pacifi.sac:i,_i:in 
de Centroamérica, entregado por.Bernardo Sept:ilveda, Secr~~ 

tario de Relaciones Exteriores de México, en representa

ción del GruEo Contad~ra al SecretaTi~? __ Ge~~l-~E Or~ 
ganfzaci6n de las Naciones Unidas, Javier ·Pérez ;de CUéllar 
el ~ de octubre de 1983, 

Considerando: 

La situaci6n prevaleciente en Centroam~rica, caracteriza

da por un clima ·de tensi6n que amenaza la seguridad y la 

convive~cia pacifica en la regi6n, la cual requiere, pa
ra su soluci6n, la observancia de los principios de Dere
ch0 Internacionar·que norman la actuaci6n de los Estados, 
especialll\ente: 

La libre determinación de los pueblos, 

·La no intervenci6n. 

La igualdad soberana de los Estados. 

La. s·oluci6n pacífica de controversias. 

Ua ábs,enci6n de recurrir a la amena4a o al•uso 
de Ja fuerza. 

El respeto· a ta lntegridad territorial de los ~ 

-Estados. 

El plurali~mo·en sus diversas manifestaciones. 
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La plena·vigencia de las instituciones Jemocr'-

ticas. 

El fomento de la justicia social. 

La cooperaci6n internacional para el desarrollo. 

El respecto y la promoci6n de los derechos huma

nos. 

La proscripci6n del terrorismo y al ~ubversi6n. 

El anhelo de reconstruir la patri~ centroameri

cana mediante la integraci6n progresiva de sus 
instituciones econ6micas, jurídicas y sociales. 

_La necesidad de la cooperaci6n econ6mica entre 
los Estados centroamericanos para contribuir de. 
manera fundamental al desarrollo de sus pueblos y 

al fortalecimientos de su autonomía. 

El compromiso de crear,.fomentar y vig~rizar si~ 

temas democráticas representativos en todos los\ 
países .de la regi6n. 

1 

Las injustas estructuras econ6micas, sociales y 

polÍticas que agudizan los conflictos en Amfrica 
Centnal. 

El impera:tiv.o de poner fin a las tensiones y es
tablecer las bases para el entendimiento y la 
solidaridad entre los países del 'rea. 

\ 



La carrera armamentista y el creciente tr~fico 
de armas en Centroam~rica, que deterioran las q

relaciones polfticas en la regi~n y desv!an re-

cursos econ~micos que podrían ser destinados al 
desarrollo. 

La presencia de as-esores extranjeros y otras for
mas de ipjerencia militar for~nea en la zona. 

Los riesgos de que se utilice el territorio de los 
Estados centroamericanos para la realizaci5n de 
~cciones armadas y políticas dé desestabilizaci~n 

eQ contra de otros. 

La necesidad de la concentraci~n política para -
propiciar el di1Ílogo y el entendimiento en Cen-
troam~rica, conjurar el p~l~gro de la generaliza• 
ción de los conflictos y poner en marcha los mee 

-canismos_que puedan asegurar la convivencia pací" 
-fica. y ·1a seguridad d.e. sus pueblos. 
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3. S M!_iico y e·l Grupo de Contadora 

1 

El 1? de diciembre de. 1982 tom6 posesHín de la Presidencia 

de Ml!!xico 1-figuel· de la Madrid Hurtado. El nuevo presidenM 

te encontriS a.l país agohiado por la situaci6n derivada de 
la caída de los precios del petr~leo en el mercado inter~M 
nacional, . Justamente cuando, con base en los fabulosos -
ingresos por· la exportación _de ese producto, M~xico se ba

bia propuesto du:rant~ el gobierno de Josi3 L6pez Portillo 
a llevar a -cabo una política exterlor m~s independiente, -
ocurría la baja del petr6leo y, aprovechando la circunsta~ 
cias; la administraci5n Reagan agudizaba sus presiones de 
toda índole para mofrificar la postura mexicana ante la si

tuación centroamerácana. 

En teoría, M~xico sigue abanderando durante el pre-
sente gobierno sus tradicionales principios de política e~ 
terior. Sin embargo, aunque las formas no parecen cambiar, 

sí lo hace el fondo. La actitud franca del. gobierno de L~ 
pez J>orti"l~o hacia Nicaragua, expresada en ayuda financie
ra y diplom~tica, en manifestaciones verbales de inusitada 
dureza contra la política norteamericana en el !i.rea centrQ_ 

ame1 ícaua ;;e trocó en ambigua,- uara luego convertirse en 

pragrni:'i tic a. 

Algunos analistas se engafian y siguen considerando '
que l.a pCIHtica mexicana no varió. ·un ~jemplo es el si- -
guiente; "Al iniciarse la gesÜ6~ del presidente Migue'l de . 
lá Madrid, la severa crisis que vivía el país. llevó,en di 
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V€lrsos círculos pacionales y "'xtranj eros. a especular ace.!_ 
ca ele la capacidad .de M~xico para mantener la continuidad 
de su polltica exterior. Inclusive, se lleg6 a afirmar 

que la nueva adiiünistraci6n se vería obligada a ·moderar su 

política hacia Centroa:rilé:rica, en virtu~ de que po:r un lado 
deberÍa concentrarse en afrontar la problem6tica interna y 

de que' por el otro' al estri)char sus vinculaciones econ6-
micas co:n Estados Unidos, difícilmente podría asumi;r posi-

·ciones susceptibles de significar una controversia con di
cho pafs." 20 

El autor de este análisis niega que lo que temía h~ 

ya ocurrid\:>. Sin embargo, como dijimos, la f.{)rma sigui6 
intacta, pero el fondo se modific6 notablemente. Y es -
que es imposible que un gobierno que no ha podido encu- -

brir su excésiva predilecci6n por las clases pudientes, 
logre disociar su fisonomía y dar lugar a una política 
progresista en el exterior. Aun Díaz Ordaz pudo hacerlo, 
lo cual habla de cu6ntos grados a la derecha de gobiernos 

anteriores se encuentran el que inici6 en diciembre de --
198 2. 

Testimonio de esta afirmaci6n son los siguientes· , 

hechos: 

al El condic~onamiento de la extensi6n del benefi

cio del Pacto de San Jos~ (para eJ. abastecimie~l: 

to ·de crudo -en condiciones preferenciales) a Ni-. 
caragua. 

20 Heller, Claude. Obra citada. 
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b) La postura ret6rica Mexicana de culpar por 
las desavenenci~s póllti~as en Centroamé 
rica tanto a Nicaragua como a sus agresores; 

e) El evidente distanciamiento de México con 

respecto al ·gobierno de Managua. 

d) La suspensi6n de créditos a Managua. 

e) La interrupción definitiva de los envíos -
de petr61eo crudo a Nicaragua, so pretexto 
de que peligraba la seguridad de los barcos 
mexicanos en el mar. 

f) Las constantes entrevistas con el gobierno 
de Washington, para tratar el problema cen
troamericanb. 

g) Las referencias mexicanas en los Últimos tiem 
pos a la idea de que la intervenci6n de Méxi
co en apoyo a Nicaragua servirá para evitar 
que el gobierno de este país caiga en el to
talitarismo, dando a este Último término - -
evidente sentido_ de "sovietizaci6n", lo cual 
está a tono con la. ret6rica de Reagan. 

Esos son los hechos mh sobre:;alientes que permi -
ten sostener que 1a posici6n de México en Centroam~rica 
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contradice las tradiciones d~ la polftica exterior mexi
cana, que siempre han inclinado a nuestro pafs a apoyar 

al agredido, y no al agresor. Esta contradicción de ~~ 

nuestros principios tmld-idonales hab:ia ·sido norma en la 
conducta del gobierno en el seno del Grupci de Contadora, 

En julio de 1983 el canciller mexicano salitl al p~ 
so de quienes, en su opinHin, son "autores de cierta es~ 
pecula.cHin, de buena o mala fe, que gi.ro en torno .. a la p.2_ 
sibilidad de cambios en la poHtica ·exterior en M~xico," 
Sepdlveda ·aclaro que "resultaría absurdo suponer la vali 

dez de esas hipótesis mal fundadas, anunciando injusti
ficadamente alteraciones súbitas en una línea política 
bien trazada y qtie responde a un proyecto histórico, a 
una tradición y a -un esquema que no puede ser veleidosa
mente modificado". 21 Esto, decía el canciller, se había 

constatado en los primeros siete meses de la administra
ción delamadridista. Pero los cambios fueron indudables, 
pese a·los empefios del canciller que, por cierto, siem
pre demostr!5 ser miis radical que el Pr.esidente en su sim 
patra por los países agredidos por Estados Unidos en A

mérica Central. 

,"tas declaraciones públicas del gobierno de México 
sigu~eron .siendo congruentes -eon\ las antiguas formas. -Lo 

que ocurrió f)ue que enla pr~ctica se disfraz'6 la pasivi
~ad de la pol~tica,exierior.mexican~ con los ropa--· 

21 "Reflexiones sobre polftlca exterior de México"~ Confe
rencia en El Colegio de Méxiccr. 6 de julio de-1986. Po., 

· lítica Exterio'r de México. '1983. -secretaría de Relacio
nes E*teriores. M~xico, 1984, 

p. 270 
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jes de una timida participaci6n en Contadora. La prueba 

de estci es que, finalmente, la iniciativa de pacificaci6n 
qued6 en manos de un país ajeno al grupo y encabezado 
por un presidente ansioso de palmas: Costa Rica. 

Durante la reuni6n de presidentes de los paises 
miembros del Grupo de Contadora,celebrada en Cancún el-

17 de julio'de 1983, el presidente Miguel de la Madrid

declar6: 

· "Los pa:íses. que integramos el llamado Grupo de -

Contadora hemos venido trabajando perseverantemente, a -

partir de principios de este año de 1983, para contri-
buir al restablecimiento de la paz y, en consecuencia, -

de las condiciones de un desarrollo econ6mico y social, 
en la libertad, democracia y justicia de nuestros her-
manos los pueblos de Centroamérica. 

"Nos ha preocupado en forma constante la permanen
cia del riesgo de guerra, actualizado hasta ahora·s6lo
en~arte, pero que puede crecer y presentar una seria al 
teraci6n de la paz en nuestra regi6n, en el continente y 

en el mundo ... "~:>._ 
'! 

Luego, De 'la Madrid ;informaba sobré la emisi6n de 
. 1 

una declaraci6n de Cancún ·sobre la paz ep. Centroamérica 

y que, en la ejecuci6n inmediata de esta declaraci6n, --

22 En: Política Exterior de l~xico. 1983. Secretaría de Relaciones 
Exteriores. México, 1984. p. 78-79 
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"los presidentrJs del Grupo de Contadora nos d~rigimos hoy .. 
. . ' 

mismo, v!a t6lex, R los presidentes de los gobiernos centr~ 

americanos involucrados directamentE> en el problema, pero -
tambi~n al Presidente Reagan, de.los Estados Unidos de Amé
rica, y ·al comandante Fidel. Castro, invi Uindolos a suma1·se 

a este esfuerzo, con buena fe y de¿isi6n." 

.Detr~s del t~lex a Castro estaba el reconocimiento 
de que, despu~s de todo, Reágan ten1~ razón: Cuba estaba 
detrls del conflicto centroamericano, en el papel de mano 
del gato que sacaba las castañas del fuego para la URSS. ·· 

Este hecho fue el primer signo de alerta para los observa~ 
dores: finalmente México aceptaba que ~lgo del conflicto 
Este-Oeste radicaba. en Centroamerica. 

El 30 de noviembre de 1983 el ca~ciller Sepü1veda 

comparecHi ante la Clmara de Senadores, donde delineó y -
_reiteró los principios tradicionales de la política exte
rior me:l!.icana. Ah~- dijo, con respecto a Centroamerica, ~ 

que "ignorar .el conflictoil ae esa región "sería abandonar 

una responsabilidad histl5rica y renunciar al interés y a 

la seguridad nacional, puesto que una guerra generalizada 
en Centroamérica acarrearfa para México serias consecuen
cias ,políticas, sociales y económicas, "y aclaraba: "A 

1 . • - • 
eso ~e debe ~estra participacil5n en ei Grupo\Contadora, 
la cual .es congruente. con es'a .responsabilidad 1y con la -

tradicii5n mexicana en. política ex:terior ••• 1123 1 

23 
Uno mas ·uno. 1~ de diGiembre de 1983. 
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A la vez que ratificaba nuestros principios tiadi

cionales, Sep61veda admitla el pragmatismo qu~ aleniaba 
al gobierno de Miguel de 1~ Madrid en su participaci6n 

como miel)lbro de Contadora. 



3.6 B.L~~:ª-ora y los· J2Tin.c}pill~.s actores de la 
:e._ol~l!:_ica internacional. 

En este apartado analizaremos. a guisa de ejemplo de lo -~ 
que fueron; las reacciones de las fuerzas internacionales w 

representativas con respecto a las actividades de Contado

ra, la actitud de tres factores sumamente trascendentes en 
nuestros df~s: el Movimiento de lo~ Países No Alineados, -
la Inte.r:nacional Socialista y la Democracia Cristiana. 

3.6.1 Los pa!ses no alineados 

TantoJos No Alineados como los países latinoamericanos 
dierpn siempre su apoyo a las gestiones de Contadora. Sin 
embargo, el apoyo fue tibio o, en el mejor de los casos, -
moral, No se ~rat6 de un apoyo activo. 

En el ~mbito de las relaciones internacionales se -
ha demost!ado que los apoyos morales, si no son activos, 
prlicticos ·y. concretos·~ 'Sirven de muy poco. Con frecuencia 
sirven involuntariamente para encubrir o consentir atrope--

llos. Así, los países agresores, los intervencionistas y 
los militaristas _saben que a lo m~s que se exponen es a su~ 

frir condenas de ).ñdole moral, que no tienen consecuencias 

efectivas. 

As1. fu·e en el caso del apoyo de los países latinoa--
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•ericanoi. pese a tratarse de un conflicto que se desa•• 
rrollaba en su propio continente. 

Por lo que se refiere a los Países No Alineados, " 

la tibie~a de su apoyo tal vez se debitl a su compromiso 
con Nicaragua, que es miembro de ese grupo, Ante tal siu 
tuaci5n, es razonable suponer que los no alineados esta
ban obliga~os a apoyar moralmente a Nicaragua y no a res

paldar una gesti5n -la de Contadora, que vefa a Nicaragua 
como parte igualmente -responsable en la evolucHln del 
conflicto en el lrea centroamericana. 

3.6.2 La Internacional Socialista 

Sabida es la penetraci6n que en lo~ afias recientes han -
tenido en Am!hica Latina la Democracia Cristiana y la -In
ternacional Socialista, dos organismo$ pol1ticos de ori

gen europeo que tienen por objeto el mantenimiento dé --

_las libertades capitalistas, pero no son partidarias de 
los m~todos que con ese fin ha seguido tradicionalmente 
el gobierno estadounidense. Para lograr lo que se propo
nen, los internacional socialistas y_ los democratactisti~ 

nos siguen cami:pos de intenso proselitismo entre parti-- · 

dos afines y goqie!nos indecisos. Su influencia es ere-· 
_ cien te en nueSt.Iio me-dio, y por ello nos ha parecido impor 
tan te resumtr ~a~u1 sl.1s respectivas _postutas eu lo que se-

refiere- al conflicto centroamericano r a las· gestiones -•... 

del Grupo de Contadota. 
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En lo que respecta a la Internacional Socialista, 

cabe decir que hacia finales de ~60 comienzan los es- -

fuerzas de penetración europea en .Amér.ica Latina. Los a 

ftos da la posguerra, con su devastaci6n y cr1S1S, habían 

hecho que Europa confiara la eonducci6n del mundo a los 

Estados Unidos, para ella concentrars~ en la resoluci6n 

de sus propios asuntos. Sin embargo, en 1970, tras la -

guerra de Vietnam, que golpea duramente el prestigio in

ternacional (ya por entonces escaso} de los Estados Uni

dos, Europa vuelve los ojos hacú .América. 

El lÍder alem'n Killy Brandt es el precursor de -

este creciente interés. Sin embargo, éste se observa 

particularmertte"en los paises cuyos gobiernos est~n a 

cargo de partidos miembros de la Internacional Socialis

ta, entre los cuales los m's activos son el Partido So-

cialdem6crata de la RepÚblica Federal del Alemania, el -

Partido Socialista Obrero Español y el Partido Socialis

ta de Francia. 

No es necesario abundar en definir el tipo de "so 
cialismo" que profesan esos partidos. Sé1o interesa a-

quí mencionar su actitud haci _lo que ocurre en Améric& 

t~ntral. Po¿os lazos són tan fuertes como los que urreri 

a los tres partidos arriba mencionados con paises latJ-
.noamericanos.* Sirva como dato de la penetraci6n de la 

IS en América Latina el hecho de que"mientras que en 

1975 tenía tres países miembros en este subcontinente, -

éstos se incrementaron 11 en 1980. Este proceso d<=; ·pen~ 

tr,aci6n se da a sugerencia de Willy Brandt, quien consi . -~ -

VGase:--Muja1-Le6n, Eusebio. "El socialismo europeo y la cns1s 
en CentroB!llérica." En: For~e111acional. Volumen XXIV. 
NÚmero 94. Octubre-diciembre de 1983"~-ElCole~:io de Méxi-
CO. PP• 155-198. e 
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~era que los graneles conflictos en países del Tercer Mundo 
son producto ~en parte- de la incapacidad hist6rica de Es

tados Unidos pata ver sui ~ropios errores de polltica en -

el exterior y para ju:z.gar adecuadamente y tratar.con res-~ 

peto a los países subdesarrollados. Brandt considera que 
esa es una raz6n que deja campo abierto a la IS. 

A la vez, la penetraci6n ele esa organizaci6n sir-
vi6 a muchos paíeses latinoame.ritanos para alejarse ideo-
16gicamente de Washington o para demostrar a sus pueblos 

qu& sus gobiernos eran hasta cierto punto independientes 

de Estados Unidos. 

Es a partir de 1980 cÚando se nota que la IS toma 

partidó por los moviemientos insurgentes en Centroamérica, 
no tanto para ganarlos en favor de su crusa sino, en to-

. dó caso, para evitar que fueran ganados para la "causa s~ 

viética". Es por eso que la !S insiste en que los insur

gentes deben implantar "democracia" en sus respectivos -
países, y cuando la IS habla de democracia,se refiere a 
la que priva en los países capitalistas desarrollados. 

Paralelamente, la !S adopta posic~o~~s claramente 
Por e~ e~plo, se opone 

el con~licto centroa--, 

Contrarias a las norteamericanas. 

a lla inten;enci6n .militar y a que 

mer'icano sea .visto exclusivamente. como "parte. del epf,~en~ 
tamiento Esta-Oeste, y afirma que Contadora es un buen 

' camino para resolverlo.. Incluso 1.lega a proponers.e como 
mediadora ~n 1.a mesa de negociaciones .. El apoyo a Canta 
dora es cl,<tro·~> pero verbal. Nunca hay .titubeos en él. 



Se xeitera cuantas veces ~s necesario, pero a la vez la 

IS busca la forma de participar directamente en el proce
so de pacificaci5n. Lo dnico. que cambia gradualmente e~ 
el apoyo a Nicaragua que se dio en el inicio de los o- -
chenta. 

Tal parece que la propaganda re.aganiana hace su e
fecto y logra convencer a la IS de rme Nicaragua no va 
por la ''senda de la libertad". AÜh antes de este conven~ 
cimiento, muchos partidos miembros modifican a iniciativa 

propia su posici6n hacia Nicaragua y se distancimde ella; 

le retiran los apoy~s ·de toda índole y empiezan a. cri t~-
carla por no adoptar el modelo democrdtico que ellos su-
gieren. Esos son los trazos esenciales de la postura de 
la IS en C~ntroam~ricr y con respecto a Contadora. 

Esta íiltima postura, la que se refiere a Contadora, 
es claramente ;favorable, pero estll matizada por el intew 
r~s particui~r-:q~e .. ,la propia IS tiep.e,._en .participar como 
mediadora ~n e-1 ~onflicto ~entroameri~ano, co~ el fin de 

hacer proselitismo entre los gobiernos y partidos políti-· 
cos principales de la región. 

· 3.6.Y La Dem~craci~ Cristiana· 

Por los mismos mo"l;ivos que lo "nizo la· lnterm1ci.onal Socia
lista, a partir de 1979, y sobre todo-hasta 1982. ·la Demo
cracia Crls.tiana europea empez6 a interesarse en Centroa~ 
merica. Los motivos, como ya io dijlmas, eran obtener 
un espacio ;político en l.as negociaciJme\. Y aunque la DC 
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coincidía con la IS en la necesidad de dar al conflicto 
una salida polhic"a, a diferencia de la segunda ,se iden

tificaba en gran parte con las apreciaciones de Reagan. 

Lo que mis interesaba a.la DC en el ;stmo era la 
lucha de. Napole6n Duarte por la presidencia de El Salva:.· 

dor y el riesgo de perder toda posibilidad de participa
ci6n si Nicaragua pasaba a formar parte de la ·"esfera -
sovi~tica". 

La derrota electoral de Duarte en 1982 (aunque -
despuGs este personaje volvi6 a contender por la presi-

dencia y la gan6) fue el primer rev~s que sufrieron los 

democratacristianos europeos. Esta y otras razones los 
induje ron gradualmente a abandonar ·la zona de conflicto. 
Además, como esta zona no es de inter~s prior·i tario para. 

Europa, la DC no está dispuesta a tener fricciones con 

su socio, Estados Unidos, por lo que su presencia en la 
zona cada día es más limitada. 

La postura de la DC sigue siendo hasta nuestros -
días coincidente con la de Reagan, excepto que aqu~lla 
no ~f'-:;__partidaria de una soluci6n militar al conflicto. 

Actualmente esa corriente ha retirado todo su apoyo ~ 

Nic'aragua Yt presta toda la aiyuda que puede al actual -
gobierno de El Salvador, endabezado por el demócrata-
cristiano Duarte. 
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CAPITULO IV 

EL GRUPO DE CONTADORA Y LA UNIDAD 
LATINOAMERICANA 



La voluntad pol!tic~ de Colombia, Panam§, 

Venuzuela y M~xico se comprometen nueva-~ 

mente. Nuestro compromiso por la paz y el 
desarrollo del lréa es irrevocable. Se
guiremos perseverando en nuestro esfuerzo. 

No o_mitiremos acci!3n alguna, y e~toy cier

to que esta actitud puede determinar la a~ 
tuacion de las partes ~nvolucradas direct~ 
mente en el conflicto-y de las interesadas 
en el desarrollo de los acont~cimientos del 

§rea •• , 

MIGUEL DE LA MADRID HURTADO 
( 1983 ) 



4.1 Los ETob}.emas de la unidad latinoamericana, 

Las naciones latinoamericanas, a diferencia de las colonias 
de origen anglosaj6n instaladas en Norteam~rica, han tendi
do a la dispersi6n desde su independencia, y·esto tiene Vau 
rias causas, que van desde el aislamiento geográfico hasta 

la intervenci6n de fuerzas exteriores. Sin embargo, una de 
las principales razones por las que ~unca se pudo realizar 
el sueño de Bolívar fue la peculiar configuración de sus s~ 
ciedades, heredada de la colonia española, En efecto, desde 
la conquista, la clase gobernante de los virreinatos de A

m~rica adopt6 una concepci5n de propietaria, no administra
dora_ de las colonias. Los distintos puest~s públicos,. ele~ 
de virrey hasta regidor, se vend!an al mejot postor, de m~ 
nera encubierta o descarada, Los dominios territoriales -
también estaban sujeto~ a negociaci.6n, y fue1 asl" como sur

gieron los cacicazgos, muchos de los cuales eran hereda
bles, A este sistema de gobierno se le han dado diferen

tes nombres, pero. el mas apropiado" es el de sistema patri-
. monial. 

Después de la independencia de las colonias, la región 
latinoamericana cambió de propietarios, pero no d~ sistema, 
y así vemos como los distintos caudillos qtte iban adueñan
dese de las reci~n independizadas repúblicas apuntalf;abañ,,i~ 
variabl.emerlte su poder por medio del reparto de. pues'tos y 

cacicazgos. 

De toda América Latina, la parte más afectada por el 

patrimoriialismo fue sin duda Centroamérica, en donde un pu~,1 
ñado de cacfques locales decidie:ron separar ~·stis" ten·i to--4•, 

· ribs de Méxfco, por as! convenir a sus intereses. La forma 
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ción de varias repúblicas en Centroamérica no obedeció a 

:razones raciales, culturales, religiosas o de otra indole, 

sino simple y llanamente a -los: intereses de las distintas 

oligarquías regl:.on.ales, que vetan amenazados sus mezquinos 

int_ereses por ;el poder central. 

Ante este panorama, toda acción unificadora en Cen -

troamérica se es.t•rello contra una tupida red de intereses 

oligárquicos, y ~osteriormente contra los intereses de las 

compañia$ nortea'!Qericanas instaladas en el Istmo. 

La capacidad de manipulación del capital y el gobier. 

no norteamerLéanos quedó demostrada ampliamente en el caso 
de Panamá. l}ste país, como todo mundo sabe, pertenecía a 

Colombia, y su naciJUiento se debió a la necesidad que el 

gobierno norteamericano tenía de un ·canal interoceánico. 

Como el gobierno de Colomo..ia no aceptó las condiciones que 

imponían los n.orteamerican.os para la construcción. de esta 

vta, Washington. s.impleme.n.te. opto por "crear" un país que 

se. plegara a sus intereses·. 

A lo largo del siglo pasado y el presente, la pre 

sencia norteamericana en Amiríca Central ha constituíao 
"\ . 

ur. factor de estancamiento e~onómico y politico. 
Estados Unidos ha llegado a··considerar a esta z.ona como -

su "patio trasero estratégico", y esta es una de las raz.o

nes por las que n.o puéde tolerar la aparición de un regi -

men como el de Nicaragua. 

95 



La unidad latinoamericana lra-s1.ao un viejo anhelo, quf -

surgi6 desde el inicio de la vida independiente de nuestras -

reptíblicas. S¡im6n Boliyar y José Marti pensaron que alg(m día 
serfa posible eliminar las fronteras entre nuestros países, -
para hacer de todo el subcontinente latinoamericano una sola 

naci6n. 

Sin embargo, a juzgar por las perspectivas actuales, va 

ser muy difícil materializar este viejo sueño de· unificaci6n, 

debido principalmente a las siguientes razones: 

a) Heterogeneidad de losobjetivos, intereses y grados 

de desarrollo de los países de la regi6n. 

La\ historia ha demostrado que no s6lo_ en LÍltinoamerica, 

sino en todo el Mundo,. los intentos de u~idad regional entre 

naciones afines o vecinas es muy difícil si son países depe~ 
dientes. ,Ejemplos de esta situaci6n que imposibilita la uni6n 

son la Liga de Países Arabes, en cuyo seno existen naciones que 
son enemigas entre sí, y que no pueden discutir sus desavenel! 
cías en la misma mesa. Se trata de países que tienen la misma 
religi6n, el mismo origen hist6rico, la misma lengua y una es 
tructura social muy similar. Sin embargo, en ocasiones ni si
quiera ma~ienen relaciones dip1om~ticas entre ellos. 

En el caso de los países latinoamericanos, ios d~s-tintos 

grados de desarrpllo social y econ6mico, y aun las diferen -
cías raciales, Itan impedido que los distintos pafses del -
~rea puedan establecer objetivos comunes. Por ejemplo, la pu 
jante ~urguesía_industrial brasilefta, asentada principalmente 

en el estado de Sao Pao~o, de ninguna manera tiene los mismos 
intereses que los terraten·ii.entes sa!-v:adoreños. Los fi~queros 
de las pampas argentinai. pó.,co tienen en común con los peones 
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indígenas de las haciendas guatemaltecas. Tanto entre los países 
latinoamerica-nos como entre las regiones de cada lJnO de ellos se 

. pueden apreciar diferencias abismales de desarrollo e intereses. 

b) Intervenci6n del imperialismo norteamericano. 

Desde que se consolid6 Estados Unidos como potencia· mun -
dial, se ha sentido con derecho de int~rvenir en ios países la
tinoamericanos de la manera que ha creído más conveniente para 

sus intereses. Sus intervenciones han sido desde diplomáticas -
1 

hasta militares. Son pocos los golpes de Estado y asonadas en -
los que no se haya demostrado la participaci6n abierta o encu -
bierta del gobierno norteamericano. La caída de Jacobo Arbenz,

de Guatemala, el surgimiento de los regímenes militares de Arge~ 
tina y Ur~g~ay son s6lo algunos ej~mplos del intervencionismo -
norteamericano. 

Cuand6 por razones estratégicas o de otra Índole, 1vashinK 
ton no puede int.ervenir directamente en algún país latinoameri 
cano -y del Mundo- utiliza su influencia en el Fondo Monetario 
Internacional y en el Banco Mundial para presionarlos financi~ 
ramente, como há ocurrido en los casos de Brasil y México. 

Ante esta permanente amenaza de intervenci6n, los gobier-
• nos latinoamericanos tienen que pensatlo dos veces antes de em 

prender medidas que pudieran lesionar los intereses eCln16mi -
cos o geopolíticos del Coloso del Norte, y esto ha hecno abor
tar más de un proyecto de reformas sociales y econ6micas. 

Ante este panorama, está visto que s6lo cuando la mayoría 
de las naciones latinoamericanas estén en manás de gobiernos -

nacionalistas y progresi~tas se podrá aspirar a la un~ficaci6n 
de latinoamerica, una unlfi¿aci6n por lo menos econ6mica, como 

' la q~e está ocurriendo actualmen~ en Europa Occidental-
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4. 2 El Gtupo de Contadora c"\)mo expres.i6n de la unidad latino· 

americana. 

Pese a los obstáculos y los problemas que enfrenta la unidad 
latinoamericana, pensamos que la creaci6n del Grupo de Conta

dora y los esfuerzos llevados a cabo por esta congregaci6n 

en más de cua1:ro años d.e .existencia son una importante contr_i 
buci6n a que alg6n dia se log~e la unidad latinoamericana~ 

Aun cuando entre los 9bjetivos del Grupo no figura contri 

huir a esa causa, consideramos que está haciendo algo por la ~.· 

unidad latinoamericana·, en la medida en que tiende a resolver 
conflictos entre los vecinos del subcontinente y, por tanto, a 

acercarlos. 

Pensamos que para que tal contribuci6n sea mayor, es ne

cesario que los presidentes de los paises miembros del Grupo 
tomen conciencia de que la unidad latinoamericana está en el 
fondo, o debe estar en el fondo de cualquier empresa como la 
que ellos han emprendido. No existe raz6n para pensar que los 

objetivos del grupo y los de la unidad latinoamericana estén 
reñidos; todo lo contrario, en la medida en que desaparezcan 
las diferencias, crec~rán las afinidades y, por tanto, aument~ 
rán las p~sibilidades de la unidad a que nos referimos. 

Los esfuerzos pacificadore¡s-~el Grupo de Contadora cons 
tituyen un importante precedente, sin duda el más exito~o, en 
favor de la unidad ~atinoamericana. 

4.3 Per~pectivas del~de Contadora y de la Unidad latino

ameri~· 

" \ 

&odd parece indicar que el Grupo de Contadora ha logrado-un -
impottan-.;.e objetivo: evitar la guerra de Centroamérica, _aun-
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cuando no haya conservado la iniciativa en lo que se refiere 
a la soluci6n de los conflictos en el área. Con esta medida 
tiend~ a desaparecer la raz6n original de ser del Grupo y, 
por tanto, se impone la urgente nece~idad de que replantee 
sus objetivos, entre los cuales podría figurar en primerísimo 
lugar lograr la unidad latinoamericana. 

En los meses recientes, ocho presidentes latinoamerica 
nos (los de Colombia, Venezuela, Argentina, Uruguay, Perd, 
Brasil, México y Panamá) se han entrevistado· frecuentemente 
por diversos medios, con miras a un acuerdo de concertaci6n 
regional que ayhde a estos países a afrontar las condicio -
nes políticas y econ6micas internacionaies del mundo actual, 
que les son adversas. 

Por figurar entre .esos 6cho presidentes los de los cua 
tro países del Grupo de Contadora, consideramos que tenemos 
aquí el antecedente más inmedia·to para la unidad a que veni 

mos haciendo referencia. 

De hechcr, e·l acercamiento entre· los ocho presidentes -
de los países arriba mencionados se áeriv6 de las gestiones 
de Contadora, lo cual refuerza nuestr·a afirmaci6n. 

Creemos que las condiciones del mundC' ._actual son, pre~ 

cisamente, las que hacen más viable que rt!Unca la concerta -
ci6n\ en pos de la unidad en nuestro continente, para que los 
países enfrenteli las adversidades comunes y defiendan con -
más éxito sus intereses. Contadora es, sin duda, el más im·
portante esfuerzo que en este s~ntido se ha hecho en los 61 
timos años. i 
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CONCLUSIONES 
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l. Tradicionalmente la región. centroamericana ha 

sido conflictiva, ya sea por la ocurrencia constante de 

conflictos espor&dicos, por las condiciones de atraso en 

que viven sus sociedades, o por la intensa presencia mi

litar, poHtica y e..con6mica ·de los Estados Unidos., que.

considera a ese lstino como una de sus mas cercanas zonas 

de. influencia. 

2.- Hasta antes de la creación del Grupo de Conta -

dora, las condiciones sefialadas en la cotclusión 1 ha -

cían prever un desenlace catastrófico para los conflic -

tos centroamericanos. 

3. Lo dicho en la conclusión 2 era reforzadd por 

la ineficiencia e initulidad de la Organización de Esta

dos Americanos, que desde su creación ha sido un mero 

instrumento de los intereses y la volun.tad norteame1rica

nos en la región. 

4; Al surgir la revolución nicaragÜe!-1-se, y llegar 

al poder en 19.79., el pes::i:mismo referido en cuanto a las 

perspectivas sombrías de los conflictos centroamericanos, 

agudizado por el triunfo de la revolución sandinista, -

hizo pensar que urgía la inteTvención -de una fuena poli 

tic a pacifi cador"a. 

5. La tradicional política exterior mexicana, que 

desde el régimen "de Luis Ec~everria Alvarez se había -

vuelto activa Y' había d·ej aclo su tradicional actitud pasiva, 

se convirtió en un factor de impo~tante influencia para la 
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s0"1uci6n del confU.cto, como r·esul tado de· lo cual se promo

vió la creación del Grupo de Contadora. 

6. Durante el gobierno de José LÓpez Portillo la pos -

tura mexicana en Centroamérica· fue de activismo y abandera

miento en favor de la causa nicaragüense; sin embargo, esta 
actitud fue modificada ·por el régimen de Miguel Dt: la Ma'dd.cl, 

quien abandon6 todo apoyo a Nicaragua y opt6 por un neutra

lismo, según el cual todos los involucrados en el conflicto 

centroamericano son igualmente responsables de su surgimie~ 
to y evoluci6n. ImplÍcitamente, se reconoce que México. par
ticip~ en Contadora no tanto porque le interese beneficiar 

a alguno de los contrincantes, sino por que el estallamien
to violento de las hostilidades le perjudicaría directamen
te y, por tanto, debe tratar de impedirlo por todos 1ás me
dios a su alcance ... 

7. Por su parte, el gobierno de Estados Unidos in~er
viene en el conflicto contra Nicaragua y un poco contra 

Contadora, porque considera que la única ,solución es la mi 
litar, y que el problema centroamericano está inmerso en la 
pugna Este-Oeste. Contadora trata de desmentir y contrarres 
tar este enfoque. 

8. El Grupo de Contadora cuenta con gran prestigio y· 

apoyo en todos los me,dios y foros internacionales, loe cual 

refuerza suJ gestion~s. Pero ese apoyo s6lo es -moral y polJ.. 
tico, no comprometedor para sus otorgantes. 

9 .. Los esfuerzos de Contadora son una importante con-

tribuci6n a lá unidad latinoamericana. Sin embargo, --
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se impone la necesidad de que. los países miemb.ros del 

Grupo acuerden plena y claramente .la transformación de 

sus objetivos anteriores, que sólo se referían al con 

flicto centroqmericano,. por otros, que incluyan con ple

na ·conciencia la basque.da de la unidad latinoamericana: . . 
En el camino de esta labor, si se emprende, se encontra

rán obstáculos que, en nuestra opinión, son atribuíbles 

no a la diferen~ia de culturas u orígenes, que en el caso 

·latinoamericano no existe·, sino a la divergencia entre 

las pos.turas de ·los diferentes .países ante el interven -

cionismo estadounidense. De esta postura divergente se 

deri1ran los grandes prolilemas que afronta y- afrontará la 

unidad latinoamericana hoy ·y en el futuro. 
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