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Cuando se l!studt11 ttl ;>roblc::i,-¡ de la delínc'!e:i::.ia .l.!:.· 

vcnil destlc u:ia perspcct!.v;,. ;>sicol<'>gic11, fi.e obser'.'¡¡ <:;...:" 

existen un11 grnn variednd de o¡::iintones respecto ,1 dicho 

temll, sin que !H! logre un co:is¡,:iso de los difcren:.c.> aut~ 

res. Sin embargo, 111s opiniones emitidas son, sobre codo, 

coi:lplmocntaria9, da<.lo que c.'.ld,1 u:i;i enfntiza de !o=.1 ai!?_­

lada alguno de los factores que intervienen en la confo~­

m11ci6n de ln conducta ant!.soc!..al, ya sea desde ·..::ia ¡:>er1!_ -

pectiva social, emocional, educ;ieiva o psiconeu:.-o:~~!ca. 

Se h11 reconocido que es un problcm.'.I de dlf!cil def!­

nic:ión, en el que se observa un<1 importante falta de nju!. 

te emocion;i! y conducta an:.!~oclal ... incorregi":>le. :!e":>ie2 

do c:onsiderarnc la naturaleza del c:riaien as 1 co:::o la edad 

en que se co~ete (Calhourn, Connley y Solean, 11S~J. Se ha 

considerado como unn for::ia de c:onduet;i des11dapt11da del 

adolescente que proviene de trastornos soc:ioe=o~6=icos, -

psicológicos, neurológicos y e~ocionnles (Zi:ú:-..:s :: Gof; -­

clieb, 197a) , observándose la conduce ... agresiva (Roff y 

Wirt, 1965) como el indicado:: conduccual de ::ia·:or ~:::!lo!: 

tanela de la delincuenci¡¡ y dto la conducta an:io.o::.!.;ü, -­

canco en j6vene~ como adultos. 

Sln embargo, ¡¡ pesa:- de que L1 delincuenc~a j•J.Venil-
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se 1111 lnCt"CID«ntado e:i !"ormn nlarniant.:i il.tl'!tdc l94Cl {Zinkus, 

Cót:t:licb y Z1nku$, 197ílJ existl!n ,1 Li. fecha po<::>s. ese!! 

dios reali:::ados sobre ¡;;;ce t1.«1scorno en correcc!':lnales o-

ir111cicucloncs tutelares (Fine y Fish:nm1, l'i$ii.J, conocié!l· 

dose que lU\ grnn nÚ;:;.;ro Ce dc•litos ju•Jcn!!"s :;io s:>::l 3:::c!!_­

dldos por las aucoridaées y que 101< j6•Jencs ~ue los com!:_­

tcn Bifl ser 11prehel"'ldldos continúan rea!.l;:¡;:-;do cond~ccas 

delictivas de mayor l~yortll!lcla (Calhou::i y cols .• 198~. 

Tocavén 1979). La conduet11 antisocial de no ser ace:idldn-

muestra Wlll gran evolución que, en los c.::tso;; .!H~veros, 

tiende a la cronicidad (OSM Ilt-R 19SaJ, 

Co1:1.o faCt"Ores predisponcntes Be han cgnslderado un<1-

~ran SüS~ de var1n~lcs a las que indlstlnt.a::;ence ge le3 -

atri!:n.1.yc pr:iot:idad .>o~;-¡; las otras, s.:::'1.1lá."ldosc e:i.:r<;!. 

ellas las slgu!ente5> un factor ~eurolOcleo acO~?a5ado de 

bajo estatu:> económico"] agresividad (Ro!! y "'irt:, 1995); 

antecedentes íxniltarcs aunados a eonf!.!.ct:os i::tt:'a?s1qu,!.­

cos del yo para el co:i:rol de los irll?t.:lsos. s!.n exch.:ir -

factores sociales Hlnroht!, Offer ¡ óstro::i 1371) ;desv-!t1ei6n 

del cistándar edue>'lt~·:c- cun pregcnci;:i de di::i:::ut:a="s en -­

el aprendizaje ~eo=?a~adas de una ?obre aec:i.c16n, ~e~eru~ 

tivid:id, baja tolcr,'l."1tia a l:i: frustración e i::i;:iulsiviCad­

(Voorness, 1981J; :ac~orcs gcn~ticos o~teniCo~ en es=~ 

dios ,;:011 ge111clos en lo'< qu~· .se ó:.'!ler-..·a."1 tanta ":"es•Jlt~ 



J -

dos u favor de estas hi¡:>Otesis, co::io cont1"11dictor1os 

(Free<!;nan , Kaplm1 y sa.;::u:i'., 1975). 

Las cortes juveni.lC!s de Estados Unidos reportmi que 

el )'%,; de los nlffos entrl! 10 y 17 afios de edad aparecen en 

ellas (Zinkus y cols., 1979} con una cayor frecuencia de­

ingreso de varones que de :nuj eres (Wallerscein, 1985) o.!?,­

servándose entre los delitos como el más comCin el robo -­

con un 65t, neguido por la vagancia y delitos seltuales, 

con menor frecuencia la fuga del hogar, el asalto y las 

drogas, siendo la eatancia pro:nedio c!e los t:1enores de 4 a 

6 111eses. Aunque se discute la dificultad de establecer un 

diagnóstico (Fine y Fish:nan, 1968), se ha observado que -

los varones sin crata::iiento, a diferencia de las cujeres, 

tienen coeficientes intelectuales más bajos con menor --­

aprovechamiento escolar (Roff y Uirt, 1985) sin que ello­

valide el diagnóstico c!e deficiencia mental O,lsicosis. 

Asi.:aismo, existe la rendencia en el cn::ipo de las 

profesionales de la psicolog!a a utili~ar indiscriminad!­

mente términos como menores infractores, delincuences j)!­

veniles. traiitornos psicopliticos por un lado y, disfu!!_ -­

ci6n cerebral mínima, hiperactividad, problemas de apre!!_­

dizaje por el otro, co:::io si en cada U."'lo de los casos, los 

cérniinos se refirieran a la misma descripción cl1nica. 
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A partir de estos estudios, las clasificaciones pr~ 

vias cuentan ahora con criterios mlis precisos y no:nencla­

turas ~ás cona~uent~s. Los criterios dia3n6stlcos inccr -

nacionalmente ace?tndos contenidos en el Manual Dlagn6st! 

co y 5:stad1stico de los 7rast:ornoa Mentales (OS:·: ¡rr-R, 

1988) incluyen a las ::ianlfestaciones de la delincuencia 

juvenil en dos claslficaclones diferentes1 traJtornos de­

conducta, si son menores de 18 al'\os y trascornos de persa 

nalidad antisocial a sujetos mayores de esa edad, 

Aun cuando en Xéxico oficialmente no se re;iorta un­

incremento significativo de delincuencia en menores, 

siendo esto vAlido para diferentes Estados como el de O~­

x11ca, la incidencia de ln ::iis:na resulta de co:is!-:!c:-11ci6n, 

por lo canto merece ser investigada con el pro?6Sito de 

alcanzar una mayor com?rensi6n del proble~a que ?Ct"::lita 

su adecuad4 prevención, considerando las graves cons~ 

c:uenc:i1t!I de dicho proble1:1a en el 1:1enor :nis:no :1 e:i la S!!. -

ciedad ya que los efectos atañen tant.o a lo ?Si:::ol6g!.co­

como a lo econ6mico, a lo educativo y/o a lo social. 

En México, como en ocras parces del mundo, a?rox!-­

madamente el 50% de los hechos de conducta anti5oc~al de­

aienores corres?onden al gru;io de ofensas de lo ?lltrim,!? -­

nial, es decir, al robo (Tocavén, 1979), ?or=en:aje que-­

puede ser obocrvado en las cstad1sticas del Consc!o de --
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Tutela ?ara Hcnorca de Conducta Antisocial del Estado de 

Oaxaca de 1~~3 a 1986, ast como en las estad1sticas para­

el Distrito Federal, que su encuentran incluidns en el 

apéndice E. 

El sistema legal ::iexicano considera al menor que ce. 

mete hechos de conducta anti~ocial como infr~ctor, en fu~ 

c16n de ser conaidcrado inimpucable legalmente, denomi~An 

dese delincuentes a los sujetos que rebasen los limites -

de edad establecidos en los C~digos Penales Federal y E~­

catales 7 que además cuenten con salud mental. Lo ant!_ 

rior es diferente en otros paises en los que los menores­

son considerados como df:!lincuentcs o bien su ini:n¡iutab!. -

lidad es relativa (Pavón, 1967), 

En el Estado de Daxac:a, 111 Ley de Tutela PO.blica ?!!. 

ra Menores de Conducca A..'lt:isoclal dccret:ada en 1968, d~ 

termina en el articulo ?rimero de la misma que los men2 

res de 16 a~os no son ?enalmente responsables. 

La investigación de los menores infractores es ou7-

limitada en :16xico "J en general los estudios que a ni".•el­

mundial se han re?ort:ado, han sido realizados con ad:Jle.:!_­

c:enLe~, ~~n ~~e ~e reror:en e~t:udlo~ en la literat:ura 

cicnt:ifica con poblaciones de menor edad. 

Se considera que la investigación de esce ;iro'Jle=ia-



- ' -
tiene mayor trascendencia si se realiza con sujetos de ~~ 

nor edad, ya que as! podr1a intentarse dateTI11inar la 4:!_ -

fluencia de variables eS?Cc1!Lcas en la escructuraci~n de 

111. conducta antisocial y obtener, a través de ello, un 

;icrfll que pennlta la inter•Jenci6n m6s eficaz y o;iortuna­

en sujetos de alto rlcsgo o ;iropensos, por sus caracrer1!!_ 

~icas, al desarrollo de una conducta antisocial. 

Por lo anterior, el presente estudio fue realizado­

con sujetos de 10 y 11 a!'los de edad, lo que per:::iite, por­

ocra parte, limitar los efectos desencadenados por el pr2 

ceso propio de la adolescencia y del proceso de :Iladur!!. 

ci6n de los af\os previos. 

As1, el objetivo de la investigac:L6n es u: e~c:.:.dlar 

en una poblacil:in de menores con trastornos de co:iducta, -

la capacidad predictiva de algu:ias variables de orden ne!:! 

rol6gico, emocional, educativo y social en relnci3n a la­

conductn mencionada. 

Por ~ltimo, es conve:iientc se~alar que en la ?r! -­

sente investignci6n nos referimos a los sujetos q-.:.a han -

co:uetido netos <.fo cond1.1ctu .un.!.¡;ocl.il como iu<.:nO:"t!~ !.n!ra.f_ 

torcs o infractores de acuerdo al Código Penal ~c:it!cano o 

co:no menores con trastornos de conducta de acue=6 a lm1-

clasificacioncs del OS~ 111-R (1988). 



l. - TRASTOR.'lOS DE co::ot:cr;.. 

El t~nnino predecesor a trastornos de la co:td•Jc':a 

fue el de "ReacciC.n Anti!iloci.il Agresiva en la Infanci.a" 

lDSH-II); mismo que incluia una multitud de falta!il de co~­

ducta más o menos serias que mostraban Ur'la multitud de -­

sintomas y signos neuropsiquiAcricos relativamente serios, 

cuya descripción sorprendia por su a::ibigUedad. 

La actual denominación de trascomo do conducta ut! 

lizada por la Asociación Americana de PsiGuiatr1a (A.?A) y 

contenida en el Manual Diagnóstico y Estadistico de los 

Tra5tomos Mentales a partir de su tercera edición (1990) 

ha permitido en los campos de la psiquiatria y la ¡:isicole, 

g1a la unificación de una a:;iplia variedad de t~r:ilnos ~ue 

son utilizados para designar a aquella conducta en la 

cual no son respetados los derechos de otros y las nor.nas 

sociales por parte de los niiios y adolescentes, de cal -­

forma que la actual nomenclatura de !:rastoroos de condu.s_­

ta abarca tlirminoa tales co:no: delincuencia juvenil. eorr­

ducta antisocial en menores, conducta delictiva de los n! 

nos (Ajuariaguerra, 1976), e infancia delincuente (C~azal, 

1972) entre otros. 

Sin embargo, aun cuando d!d\a deno::inaci6n !ta sido -

amplia:Dente ;:iccptad::i, su dcscri¡:ici6n c!.t::ic::t y !:t¡:iolo~!a-

- 7 -
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han tenido una constante revisión dado que las diversas -

opiniones de un gran n(lmcro de profcslo:'lale11 han sido CO!!, 

tradlctorias respecto a los criterios que para éstos sa -

hab1an emitido en dicha tercera edlci6n. Las divergencias 

;;iencionadas han sido origin11das canto ?01" el rechazo a -­

los subtipos dLagn6sclcos propuestos, a saber• infrasoci! 

lizado a~rcslvo, i:'lfrasocLallzado no agresivo, soclallz~­

do agresivo, socializado no agresivo, ln1sados en la cap~­

cidad de establecer vinculas sociales 'J en un pacr6n a.nc.f. 

social y agresivo, as1 co:io por considerar un gran nfi::lero 

de investigadores que es de mayor ucltidad una clasific~­

ci6n qua se base en el tipo, variedad y frecuencia de la­

conducta antisocial. Estas limicaciones son incluso rec~­

nocidas en la cdici6n a la que se hace ~efcrencia. 

Est.11 clasificaci6n proviene de lns invcst.igaciones­

de los af'ios cuarent.as, que aporcaban un esfuerzo por cl!­

slficar a los trast.omos de conducta. tnvcst igadores c:;i::i;) 

Jenkins t.ral:aban ya de verificar la e>tist.encia de tres -­

tipos de infract.ores juveniles: socializados, no soc!.a!l­

:ados-agresivos y sobre inhibidos¡ sus juicios iniciales­

no fueron hechos ?Or procesos estadlsticos, sino usand~ -

su juicio clinico guLAndosc por el grado de asoclaci6n ·­

que con su ¡:ierce;ici.6n encone.raba ent:re las variables !~ -

lcccionadas. Los as;iecéos que seleccion6 crnn a veces ---
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descriptivos y a veces conductas manifiestas y la intcI -

pretac:ilm era altamente subjetiva; usando este tipo da ill!, 

pectes él confirmó a su !:oltisfacci6n la cxistenc:in de los 

tipos hipocOtizados de delincuentes; sin embargo es co~ -

veniente descac:&r que la identificsci6n de estos aspectos 

no requiere de experiencia psiquiAtrica; en su clasific,!­

ci6n, es ahora evidente ln ausencia de aspectos cl1nicos­

conc:ret:os con sus correlatos psiquiátricos. Por los aílos-

60's y 70's, los c:ientific:os sociales Utilizaron ya sofi~ 

rtndos métodos estadist:icos pues ya se contaba con el -­

apoyo de las computadoras y llegaron a cacegoriz:aciones -

semejantes a las de Jenkins; sin e111bargo una revisión ctis 

profunda encuentra que la semejanza en las clasificaci2 

nes ea debido a que habian escogido aspectos se::iejantea 

que el anterior y que al igunl que bl, omitieron los fa!:_­

tores neuropsiquiátricos. 

De hecho la clasificaci6n del DS~ III de los tra~ -

cornos. de conducta con sus aubtipos: socializado o no y -

agre:>i vo o no, y su minimizaci6n de los signos y sintomas 

neurop:siquiiltricos es un ~scendi.!ntt! directo de las clasifi 

caciones anteriores; lo cual no resulta extrai'lo Yll que -­

Jenkins fue uno de los principales parti;>antes en la fo,E­

mulae16n de la categorización que se observa en dicho m!!.­

nunl (Sadock y Kaplan, 1985). 
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Lo anterior 111enclo:"lado da lugar a que en la re•J!.si6n 

de DSM-111 efectuada. en 1;:5 (DSM 111-R) se realicen i!:! 

portantes cambios en lo :e:'e:-en:e a la tlpolog1.1 :1 co:;io 

consecuencia en las carac:~:-!.st.lcas del trastorno :1 ¡;n 

las caracterlstlcas asoe!.adas comunmcnte al mismo, co:"I lo 

que dicha claslfl'cacl6n diag:i6!1tica ha sido rnlis a::iplia..,,e!:!_ 

te aceptada en virtud de :;•.:e ;iermlce una apllcac!.6:"1"::iAs -

prlictlca. 

En la presente lnvest!gacl6n, so utiliza como ;iunto­

de partida la descripcl6:i cll:ilca que del trastorno de 

conducta proporciona el :l.SX 111-R. criterios que, COlllO se 

seffala en dicha fuente, pueden no ser lo suflcientemente­

válldos, esperando que a: !!.:ial del presente escud!o ;iu~­

dan aportarse elementos ?ara confiTIUar dicha validez, 

prlncipal111ente en la población mexicana. 

1.1.- Descl:'ipci6n clln!ea. 

Se denomina trasto=o de conducta al patrón ?ersi_! -

tente de conducta en el eual los derechos básicos de los­

otros y las normas y re~las sociales apropiados a la edad 

son violados, presentb."l~bH: tanto en el hogar co::.o f::t la.­

escuela y la co~unldad. E:: este trastorno la agres!6~ !1-

slce es común (Mo:o:ko·.,,!:::o:. Ledingham y Sehuartzman l'i:J!I; 

Baeh-'i-Rlca. Lion y Er·J!::. 1971) i;lendo general::ie:::e el 
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nii'lo o adolescente el que lnlcln el ataque u¡;reslvo, P:!::!. -

dlendo llegar hasta la crueldad con otras personas 1 con­

los animales y, en los de ma1or edad hnsta el rapto 'J el­

homlcldio ( Ba::h-Y-Rita 1 cols., 1971; Tocnvl!n, 19791 Ca! 

hou:n, l984¡ DSM-111-R, 1988). 

Frecuentemente destruyen la propiedad ajena, lncl.!::!­

yendo el incendiarismo (DSM-111-1988) y se involucran en­

robos de diversos tipos (Tocavl!:n, 1979) tales como robos­

encubiertos que van desde el agiotismo, allnnamienco de-­

casas hnsta el robo de aucom6viles, asalto a ctsno ar.nada, 

robos con conftontaci6n de la victima y extorsión, 

La mentirn y la tr~pa en los juego!! 'f trabajo!! e!!.­

colares son comunea, pudiendo observarse holgaznner1a e 

inasiscencia a la escuela asl como fugas del haga~ (Kr~ 

mer, Brien y Katz, 19811 D~~ III-R, 1988). 

1.24- Tipo11 de crnscorno!I de conducen. 

En el DSM-111-R (1988) se con11idernn eres ti?Os de­

trastorno de conducta cuyas caraccerlsticas se hat'I deriv~ 

do de diversos estudios empíricos y dentro de los cuales­

se excluye 1¡1. cxiiitencín de trastornos 111.:i:ntall!S "IUC en ·~ 

caso de estar presente!! pueden modificar el dingnósrit::o. 

a).- De grupo: es et m6s comnn, curncteri:&ndose ~arque-
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la conducta ocurre como un11 actividad de grupo de -

pares, exigiendo le::iltad entre los miembros del gry_ 

po y pudiendo estar o no presente conducta!I de agr~ 

si6n flsica (puede corresponder al tipo sociali:ado 

no agresivo del DSM-I!l). 

b).- Solitario agresivo: en l!stos predomina la conducca­

agreeiv11 inicinda por el sujeto tanto hacia adultos 

como haciu pares, con escasos intentos de conciliar 

su conducta antisocial (Bcrnstein, 1981), con fr!, -

cuencia son aislado~ socialmente (corresponde al t! 

po Lnfrasociali%ado agre!livo del DSH-III). 

e).- Indiferenciado: aquellos casos en que se da una me~ 

cla da las caracterlsticas cllnicas de los tipos de 

gi:upo y solita't"io a<;rcsivo, ?ºr lo que no es pos!, -

ble clasificarlos como alguno de éstos. 

La gravedad del trastorno c!c conducta. se evalO.a de­

acuerdo a tres criterios: 

a), - Leve: si son pocos los problet:1.11s de conducta neces!!. 

rios para establecer el d1agn~stico y si los peE -­

ju1c:1os que causan son .:ienores. 

b). - Moderado: el nCimero de las conductas problemas y --

sus efectos se encuentran entre leve y severo. 
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c), - Sevei-o: pi-esencla de un gi-an nCunero de conductas -­

pt'oblemns i-equerldas pni-a el diagn6stlco y los d!!; -

ilos a los orros son consldet"ables, pudlendo sei- n!_­

cesat"ia la instlruclonallzaclón o t"eclusión del ~!!.­

nor. 

El curso dol tt'ascorno de conducta es variable: las 

formas leves genet"almence se inct"ementan y las severas 

tienden a hacerse crónicas (CalhoU!ll y cola., 1984) y, 

mlentt'BS ll!As temprano sea el inicio mayor pt'obabllidad 

existlt'li de desat"rollar una pet'sonalldad antisocial en la 

adultez, aun cuando en algunos casos pueden llegar 11 tener 

un funclonamiento soclal adecuado pet'slstiendo en la nct! 

vldad llegal y en otros casos, pt'inclpalmente en los ~ -

cipos de grupo, pueden llegar a tenet' ajustes sociales y­

ocupacionales adecuados como adultos (Long y Valllant, 

1984; Roff y Wirt, 1985; Wallet'Steln, 1985). 

l.J.- Ci-ltei:-los para el diasn6stlco de ti-astorno de condur; 

!.!!· 

a).- Un rrasrorno de conducen con d11rnci6n por lo ::ic::::::: • 

de 6 meses, durante el cual por lo menos eres de -­

las slgulencea conductas pt'oblemas han encado ;ir!!. -

sentes: 

- ila rob.aJo sin confrontación de una vtc:tima en más :!e --
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u;ia ocasión. 

- Ho escapado de coso por la noche ;ior lo menos dos veces 

o i:ia vez sin regresar. 

Hient:e a ~en~do. 

Ha escado deliberadament:e involucrado en el incendiar!~ 

mo. 

Es 4 menudo falt:i.st:a o harag!n en la escuela. 

Ha allanado ca.sos, edificios o coches, 

Ha dest:rutc!o deliber11dament:e la pro;iiedad ajen11. 

Ha sido =~s:!..ca:::ient:e cruel con a;ii=ales. 

Ha forzado a alguien a Cener activic!ad sexual con 41. 

Ha usado a=as en mds de una pelea. 

A menudo i:'licia pleitos f!aicoa. 

Ha robadc:t cc:tn confroncaci6n de la v1ct:1111a. 

Ha sido ::~sicB!llenco cruel con las personas. 

b).- Si son c!e 18 af'ios de edad o mayores, correspo:'lden al 

diagn6s:ico de crastornc:ts de ;iersonalidad antia~ 

cia!.. 
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1. l+. - Caracter{sticas nsocindns. 

Generalmente se inician en la puberta'd, principal -

mente el cipo solitario agresivo, siendo la aparici6n en-

6pocas posteriores más frecuente en mujeres que en var2 

nes, estimlindose para Estados Unidos una frecuencia del 

9Z en varones y del 2~ en ~ujeres menores de 18 aftos de 

edad (Wallerstein, 1985; Kalcer ~ Rei~er, 1965). 

Se acompafta frecuente=ente del uso de drogas, in, -­

clutdos el alcohol y al ta·:iaco (Bach-Y-P.ica y cols., 1971; 

Dornbusch y S:liith, Ritter 7 Cross; l985)C inicio temprano 

de 111 actividad sexual (Fine y Fishman, 1966) presentando 

de!linterl!s por los senti::!.entos, deseos y biene!ltar de 

otros, lo que origina una conducta dura e insensible, C_!­

rence de sentimientos de culpa o remordimientos; Lncluso­

tracan de culpar a los otros de lo que ellos mismos han 

hecho o de lo que han reali::ado juntos (Lund y Salary, 

1980), encontrlsndoso a ~enudo en asociaci6n con alg6n su~ 

grupo de lincuence. 

Asimismo ac obser-:a ":la baja autoestima que puede 

estar encubierta por la i:;agen d .. 111alhcchor, pobre Col~ 

ra.."lcia a la frustracl6n, irricabilidad, exabruptos temp~­

ra:nencales, despreocu?ac!.!m provocativa, ansicdod y d!:. 

?resi6n ( Marohn y cols., 1971; Voorhces, l981; Ooum, 
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1983), estos pueden justificar diagnósticos adicionales.­

Por otra parte, se observo un desem?efto escolar bajo (Z1~ 

kur y cols., 1978, 1979; Kopp1tr, 193:1, 1981; Rogers y S,! 

klofske, 1985), 5obre todo en 14 lectura './ toreas verb.!!, -

les que puede justificar el diagnOstico adicional de tra! 

torno espectfico del desarrollo. 

Son co::iunes además las dtficulcodes en la atención, 

la impulsividad y la hiperactividad, en especial en la -­

infancia, s1nto111as que pueden justificar el diagnOsttco 

adicional de déficit de la atenciOn-hiperacttvidad (Zi~ 

kus y cola., 1979¡ Koppitr, 1981; Roff y Wirt, 1985). 

Se han obse?"vado como factores ¡;:edisponentes los 

siguientes: trastornos de déficit de atenciOn-hlperactiV! 

dnd, trastornos oposicionistas desafiantes, familias nu:n~ 

rosas (Calhou:n y cols., 1984; Fisher, 19!14) en laa que s~ 

lo estli. presente uno de los padres (Dornsbuseh y cola., 

1985) o en las que se da sustituc16n de figuras parent~ 

les, rechazo parental (Koppitz, 1981: Wallerscein, 1985), 

m.lnejo inconsistente de lo disctvltna (Importo y Chabor,-

1980), familias en las que e~isten adultos con trastornos 

de conducta antisocial o dependencia al alcohol (Bach-Y-­

Rita y cola., 1971; Voorhcea, 1981). 

El grado de complicacl6n del ::asro:no de conducta 

depende de la gravedad del ~isroo, ?~C~e~do llegar a or= 



- 17 -

ginar la suspensiOn escolar, dificultades legales, :ra! -

tornos mentales ?Or él uso de drogas, embarazos no desc~­

dos, danos f1sicos i:?orrantes por accidentes y peleas, 

tanto al menor mis= .:o:io a otros y aCln conductas s:.::!.ci 

das (Bac:h-Y-Rita. y cols., 1971). 

1.5. Diasn6stico diferencial. 

a).- Conductas antisociales de la infancia y la adalesce~ 

cia. Cuando los actos de conducta antisocial son -­

aislados. 

b). Trastorno o?osic!.on!,sta de:ui.fiante: cuando a ;:iesar :!e 

encontrai:se ~s;;i!>edicncia y oposici6n a las figuras 

de autoi:idad, las i:eglns y normas as1 como los der~ 

chas de los o::.-cs no son violados. 

e).- Ti:astornos !>i?o:a=es en niños y adolescentes: cuando 

se observa !rr:!.:a~ilidad y conducta antisoc!a: en -

epiaodios ::ia.,iacos de breve duración. 

d).- Trastorno de :!l.;!.ci: de otcnci6n-hi;ieracti\ridal!1a~­

que lo fu:i.c!a:::.a~:~l en este ti:astorno es la inca?aci 

dad para ~~=e::e:- la atención y para cscar q:.;:!.e:::is­

en situaciones ~:.:e lo i:cquiercn, es coman ~ue :os 

niños con es:e :rastorno presenten signos o s!nt:~ 

mas comune5 o :os que presentan trastornos c!e .;e:-::, 
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ducta: :a l!::.eratura que versa sobre s~ dificultades es­

conf'.lsa, ;iarticularmente en la ter:::1inolo3ia y se trasla;ia 

ca:nbién c:i:'I los casos anteriormente c::inocidos co1110 probl~ 

::ia¡¡ Ci: a;irE:n:iiz:.aje. En la pr6.ct.Lca e.5 com6n ver nLnos eon 

proble::ias a:iocionales y de conducta G'.le son la consecue!!.­

cia, ;iar~ no la causa· de las dificulcades académicas. Es­

necesar!.o para el diagn6stico dife:encial un anlllLsis ;>r2 

fu:i.do e.e :a conducta de catos nit\os. 

A.,,ter!.ormente, en el DSH-III, este dL:1gn611tico era­

considarado ctr.110 susceptible. de presentarse con o sin ~1.­

perac:.i•1idad: en la revlsi6n del DS:-!-!II, se le cons!.~era 

co::io :ra.scorno ;ior d6ficit: de la acen:::.6n con hiperac:i -

vida:!. 

E:sca entidad paicopatol6gica ha surgido como varias 

otras, ~eS?~61 de que en este siglo la invescigaci6n na -

pe~i-:!.::l::i ::::ia¡or claridad diagn6sc!.ca; a.."'1t:erioTI11enCe e:-li..,_ 

inclu!c!.os bajo el término de disf~e:!.!in cerebral mtn!.::.a,-

a":lora e::. des~so, los nii\os que pre;;e::.-:aban est:e crase:i=:i. 

La :ia."'lera en que esce tErmlno re?rese::.:aba las aprold:! -

clo:tas :;e!irlcas dominantes de una 6;:oea y como fue de;;'::a..2 

cae.o co:t la invest:igaciOn post:erior, ~s presentada e:i ::'~-

s:.:::ie::. ?~r ~aplan y Sadock (198$). 
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trastorno por déficit de atenc!.O:i. con hiperactiv! -

dad, deber!n hacerse por separado sus diagn6sticos­

como adicionales. 

Aunque los criterios diagn6sticoa diferencian ya 

esca entidad di!. otras con las c¡ue generalmente se -

confundta. todavia existen dudas respecto a sus-

causas; de hecho, la neuropsicopatologla del slst~­

ma nenfioso central y de las ll.reaa afectadas, pe=! 

nece deaconocida; existe la ?Osi!Jilidad de qua pr~­

Venga de varios posi!Jles procesos entra los cuales­

est!n: el datlo cerebral, carencia de madurac16n o -

la posible influencia de una disfunción en el slst~ 

ma de loa neurotrasmisores. 

e).- Traatornos especlficos del da1arrollo. Aunque lo f~ 

damental en estos trastornos es el desarrollo in~ -

decuado de habilidades espec!.i':tcas relacionadas c~;i 

e:l lenguaje, la coord:tnaciO:!. :::io:ora y el rendimle~­

to académico, esto pro::iueve un deterioro que inter­

fiere significativa:nence con los logros acad6micos­

o con las actividades de la '."!..:!.a cotidiana. 

Algunos nlf'los con trascorn::>s es?ecificos de ap:i:e:i -

dizaje, presenta."I ta:11!>ién :ras:orno do conducta; 

sin embargo, a:n!Jns ent!:fa~cs ~o se incluyen;; c:i 



- 20 -

todo caso de~e.rán hacerse ambos diagnósticos por separado. 

Coc:io trastornos espectficos del desarrollo Sti enc:.i.en 

tran: trastornos en las habilidades académicas: el trasto! 

no del Cesarr~llo en el cb.lculo aritmético y en el desarr:?. 

llo de la escritura y el de la lectura; trastornos de le~­

guaj e y del ::a:.la co:no1 el trastorno del desarrollo en la­

artlculacl6n, el del lensuaje (tipo e~preslvo o cipo rece~ 

tivo): y los crascornos en las habilidades ::iocoras co::i.o e:. 

del desarrollo en la coordlnacL6n. 

A6n ~~y para la inayorla de los cllnlcos, el cuadro -

de la dis!l.!nc!!in cerebral mtnima que enaloba escas encic!!.­

des con las c!e trastornos de. conduct.a, problemas emocion!­

les e hiperactividad, dificulta la adecuada disti.ncl6n de­

estoa trastornos como entidades diferenciadas por lo que -

se reco::iien:!a la revisi6n detallada de los criterios di'6,­

n6st.Lcos. 

Los criterio~ paro el dlagn6scico y ta clasi!icac!6n 

de los trastornos de conducta, a pesar de las :e!or::l.!lac!2 

ncs ql.!8 ae ha.."l logrado y que se han ::;.oo:!iflcado en :a :e·:~­
s16n del I>SX-!II, adolecen de aparecer con s!ntoCl.l!.s en s~­

gra."\ ::iayo:ia ::!:escri¡>tivos y como lo sef\alan Ka.;ila.."l 7 5,!. -­

doc;.. (1955) "ccr.i c:icerios do juicio sin evide:ic!as ~ i~.­

for:iac!.5:i :ie~::-opsic;uU1trica, no es pos!ble logra:- la ::a!~-
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dad indispensable pnra un diagn6stico, y a lo 5~: s~ :ogr!!_ 

rA para los cllnicos una rápida e inadecuada u~ica:~~:-: de -

los pacientes en un subtipo más bien arbitrario". ';:. :s55). 

En esta investigac:i6n, c:o1110 serll revisado ¡>O$::e:-io!. -

111ent:e, :11e pretenden establecer ele!Dentos del or~:i -;-.é;.::-.2 

psicol6gico asociados a loa t:raat:ornoa de conducta. 



2. - TRASTOR.'iOS :>E CONDUCTA Y SU REU..CIO!I 

CON PRORLE:...,.Jt.S !iEUROPSICOLOGICOS. 

C6sar Lombroso (1535-1939} 7a postula~a una tcor!a­

acerca del delincuente: se;Qn su concepci6n antropol6gica 

-cr~inal, exiscia U."I delincuente verdadero "naco" (homo­

delinquens) al que consideraba una peculiar especie cogn2_ 

ci~le en virtud de deter.::tinadas caracterlsticas corpor~ 

::.es y an1mica1; dentro de su teoria, la naturaleza crea 

al delincuente, pero s6lo la sociedad le s11111ini1tra las 

condiciona• neceaariaa para cometer delitos. 

Loa intentos de Lo:::ibroso, aunque ahora parezcan mu:1 

alejados da lo cientifico, fueron los primeros y bisicos­

para •l desarrollo de la tlcnica de invescigaci6n er.. CD!!,• 

d:.icca delt.ctiva; de hec!:o sw aportaciones con lo rudi:ne:: 

cario da la clcnica da :L"lº."estigac:i6n, reflejo de su époc.a., 

c.:mllevan en esencia la ~!isGueda de c::orrelctos neurol6¡:i­

cos como base de la conducta de los delincuentes, lo cu.a.: 

es :iasta ahora una de las ::i.As prominentes !reas de la i;!_­

vestigaci6n de este fen6::ieno. 

Lo~broso seftala~a ( ~ez~er 1933) co=io caraccerisc~­

cas somáticas de los ~li~cuencesi desviaciones en la =~~ 

:a del cráneo, cerebro :1 oc::-as ;iarces c!el cuerpo, en el -

- 22 
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dcacnvolvlmicnto del cerebro (surcos y circunvoluciones), 

estatura, peso, etc., Como caraccerist.icas de tndole ps!­

quLca: infrasensibilLdad, sobre todo para el dolor, lig.!;_­

reza, crueldad, indolencia, superstición, et.e,, Concebta­

al delincuente como a un salvaje, un retroceso atlivico a­

loa origenes del hombre con sus instintos can1bales, como 

un nifto y su ingenua falca de senci~ientos hacia los d~ -

mAs. Aunque en su concepto general el delincuente, el'!2-

co moral"y otras variaciones, corresponden a disturbios -

del "esp1ricu" ¡ no deja de apreciar la inminente Lnterve!! 

c16n de procesos cerebrales como la ep1lepa1a, a los que­

acribuye algunas manifestaciones col6ricas. 

Sus consideracLonca aobre las causas externas y s2-

ciales del delito incluyen una gran variedad de situaci2-

nes y su concepción sobre la rehabilitaci6n es franc41!1en­

ce desalentadora. 

"El atavismo nos hace comprender la ineficacia de 

la pena frente a loa delincuentes nacos, asi como el h~ 

cho de la constante repet1ci6n nu::iérica y periódica de d~ 

terminados delicos". Lombro110 1899, c!cado en Hezger (p.25). 

Eace abordaje cientlfico de finales del siglo pa11!­

do, tiene concinuidad pues accual::umce existe en la lic~­

ratura cient1fica un gran n!imero- de e11cudios que scftala..,-
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la presencia de signos neurol6gicos con mayor frecuencia­

en nif\os y adolescentes con crascornos de conducta que en 

la poblaciO::. nor:nal de la :niscia edad (Critchley, 1969) y­

que cales C.!::erencias neurol6gicas han podido ser dat:eCt:!, 

das a tra'l."l!!s del t:est de Bender (Voorhees, 1981), Lo ant:~ 

rios habia sido referido desde 1930 por Bender asi cOillo -

por los es:'.Jdios realizados por Cruickshank y Wewetlzer,­

cit:ados por Koppitz (1981). 

Poin::!.'.Js (1987) detecta 1.:1 ;>at:r6n de conduce• e11p!,­

c1fico en el 10'4 a 15'4 de los ;iacientes adolescentes que­

han cocetL~ actos delictivos, y en el 5'4 de los ad~lcos; 

estos suje:;is no son psic6t:icos ni ;isicopll.ticos, ni estln 

deteriorados gravemente de las funciones cognitiv .. , en -

este patr6n los sujetos conocen muy ~Len lo que es el 

bien y el :al, pero en ciertas c!rtu.,srancias, a menudo -

las eaeresa:\tes, no pueden acc'.la!" con la base de este c2-

nocimient:o. Seg6n la autora la causa es una disfunc16n 

cerebral del 16bulo frontal, -que ~cogen6ticamente son 

los m.As tardio• en madurar, 7 co~o consecuencia de esto -

la pre¡ila..,,e.;.ciOn y la capacidad para actuar aparecen al­
terados, :!.e.! a.,do la impresión de :;ue hubiera unll disoc1,!.­

c16n, entre !o que se sabe y la acc!6n, cuando existen s! 

e.unciones es:resantcs e intervie::.e~ procesos de pensa:::i!e~ 

to abstrac::Js y elabor.-.dos co::io l:is :11orales. 
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lcntlllllcnte, no s6lo en In m11duraci6n visomotrl:o; nlno CD.!!! -­

bi~n en su conducta y actitudes, con incapacidad parn 11da~­

t11r11e !Acilmente a situaciones nuevas y para afrontar las -

tl.'nnionell dl.• la vida dlarin, dependiendo la llCVcrldad de -­

<:llo de 1011 j\rn<loH de níeccl6n y de lns oportlll1i<ls1h.111 1lcl -

1ncclh1. 

Kuppl.~~. C'U)'O intcrí•H t•n el cnm110 de 111. nu11ro11:1J,•ol~­

g{a infuntil es llmpli1murntc reconocido, ha cncontrudo en 

au11 inva11ti¡:aclonc11 r¡uc lo>t estudios de muchos nfílo!! con 

cnrnctcr1etic1111 de aíl'ctnciOn neurol6p;ica, no prcscntnhnn 

evidcncin11 de tener le>1l6n cercbri:1l, ni era po>tihlc detO_!; 

tarlnn electrocnccfulonrltficamente, por lo que conclnyl! qul! 

dlchon mcnore11 presentan el 111ndromc de diiJ[uncUin Cl.•rcbrnl 

mtnlmn, al que define como: 

"Diflcultndca de comportamiento de un nlíl.o que 

tienen nl menoH en pnrtc una base orr,!nlcn, --

11un cumulo li1 fnu1tr11C"l6n y los !nctorclJ uocl~ 

leu puoc.l11n h11ber1•L' l'OllVl•rtldo en problema• nc.1~ 

clon11lct1, aecunJnrlo", l!moc1onnle11 y tic nprc!!.­

znj c. Eotc elndromc t!H Jiagnoatlcudo n tre.vl'!s­

dl! unn comlJ1nucl611 di! f11crorca: el deunrrollo­

del nlf'lu, tn hlut11rl11 l!ltnlca y soctnl, el d~-

1w1np1•no l'Hcolnr, uhm•rvuclonou del l:om¡1orr!.1 -­

miento, luntu pnlcol6¡~fcou Y cxámcnl!ll Ol!UrolQ­

gicoe", (l'J81, p. lJfo). 

Ln11 cnusns posilJics son mdltlpl.es, cncontránc.lolJI! en-
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ere ella11 prineipalment:e: t:raunm11 prenot:nle.!J o del nac! 

mient:o, nccldcnt:es o enfermedades, fact:o rr. s gcnf:t icos, C,!­

rencias grave11 y tempranas, falca de cuidado c111oclonal y -

f1sico y ocra11. 

En los protocolos de pruebas de inteligencia de jé, -

venes delincuentes violentos, se han encontrado discrep8!!.­

cia11 significativas entre las eacnlas verbales y las cjcc!:!. 

tivas en las que resultan favorecidos las ejecutivos, que­

han sido interpretadas como producto de una inferioridad -

ha111isférica cerebral izquierda, en relacl6n a la capac!. -­

dad hemisférica derecha, lo cual explicarlo la ?resencia -

de patrones de conducta violento11 de conduce a antiaoc.ial¡ -

Spirico,_ Tarter y col11. (1985), afirtll4n que en los del in. -

cuentea hay una 111ayor incidencia de problemas de lenguaje­

y aprendizaje, pero no existe una asociac:l6n con lll"IB di!. -

funci6n del he111isferio cerebral izquierdo y la violencia. 

Zinkus y cols. (1979) comprobaron que :uchos de los­

nií'los que presentan conducta antisocial c!.enen a..'1oilllalid,!­

des neurol6gicas y defectos percepcuale11 y seña:.an que 

nun cuando dichos crascorno11 no sean severos, tienen pr~ 

fundos efectos en el oprendizaj<= y la ndaptaci6n social, 

siendo estos resultado:i congruentes con los c!el e11tudio 

realizado por llerc::ig y Birch (1968) quienes e~ una r!!. 
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blaclón de adolescences varones con D.C.H. encuentran uno 

lmporCante cendencla al asalto y a la conducta ancls2 

clal, tendencia que esperan encontrar en lndlvlduos con -

un funclon11:11iento cerebral lnodecuado en la infancia, 

quienes desarrollan defenaas peculi.1ares, considerando 

Bach-Y-Ritn. y cols. (1971), que la mayoria de esos men2 

res cenlan u:t a1ndro111e orgl.nico cerebral. 

Por cera parte, T11rnapol (1970), refiere !ria !.ne! -

dencia significativa de slntomas asociados a la D.C.M. en 

los jóvenes delincuentes, los cuales se manifestaron en-­

un 64'i de los casos que estudió y en los que observó ad!!.­

t114s un pobre nivel de lectura en relación a la edad cron2 

lógica. Lo anterior coincide con 1011 resultados de Denhoff 

(cicado en Zinkus, 1979) en cuyos estudios se a;:irecia que 

en los delincuentes hay :n4a traotornos del nprendlzaje o­

retraso motor 7/0 ;:iroblemas Je lt!nguaje o ambos. 

Berman y Seigal (1976) refieren que los fDct»res de 

conducta presencea canco en el car6.cter i111pulsivo como en 

la D.C.M. est!n presentes en la población delincuente. 

Los estud!.os genéticos realizados por Andy. :· por 

Deworw y Adelso, (citados en Bach-Y-Rlto y cola., 1971) 

indican que los factores biológlcos contribuyen al das.! 

rrollo de patrones de conducta delincuente, sugir!.endo --
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que l.t1 perscmtalidad dcli:u:uence puede acr rcsu1.e;1do de 

faetorcs neut'o10glc:os t:rasllllt:ido¡¡ gcnét1e4!!1erot:e. l.~r1a 

(1973) y Pot\tius {1972) scf'ialc:rn ro?lnciones enc:-e la D.C.­

M. y t:r1Jst:orno'll neuro;is!.eol6gtcos que en áreAs f:roncale1>­

del ecrcbro provocan deft.-cienclas en el juicio :• en las 

capacidadca sociales e !.~celcctunlcs, eo~o lo eorraborn 

Voorhcc11 (1981), lo a."lt:Ct"ior puede aroy<1r la existencia 

de lll correlnclón encrc dal'l.o cerebral y violencia (Sach-Y 

-Rita. 'J cols., l.971), 

Pe l~ roviGión de cstudio11 presentada podemos ca~ -

eluir que e1d.ace wia. corrcl11cl6n imporcnru::e que a?unt:u a­

que en los niftos y adolescentes con problruoas de CPnducca 

cKiDCe un suatrato orgánico que funciona cocw una base s2 

bre la cual es posible que se prascnt:e la cortducta ant:Ls2 

c:Lal y que puede favorece:- el desarrollo de un t:rast:omo­

dc conducta. 

La. base org.iniea !ue con11lder;;ii.la anterior:11ence la -

diaíunci.6n cerebral o!nl~a; término de uso ? o~uso o pa~~ 

t:ir de los ai\os óO's: c~n la mayor eapccifi.c.-icitin de cri­

terios di.agnóscicos, en la accualidad dicha en:::idad ha s! 

do suscepcibtc de ~er ~i:erenciada en ~Olt:i;iles diagnóst! 

coB más espcclfico.s ra::.es co:no el trastor.io ;io:: t!flflcit -

de atcnc16n-h:!.pera:::::!.\·!.t!ad, rrastorno'll de co:t~'.l.;ta, cra_!­

tonio oposicionista-desa!ianrc y trastornos especlficos -
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del desarrollo; de cal mnncra que la c!isfunc:i6n c::erebral­

minim11 ha dnj11do de ser el reservorio de múlciples C:U,! -­

dros "diagnósticos" incompletos a los que se ubicaba en -

esa ambigua y muy ll::l?Lia concepción. 

Por otro lado, es posible invc11tigar con mayor pr~­

cis1.6n algunos de Los factores neurol6g:!.cos a través de -

instrumentos psicológicos que hnn probado su sensibilidad 

para detectarlos, lo cual nos serl ;:irovechoso en la t.n_ 

vcstigación que abordaaoa. 



3.-TRASTORNOS ESPECIFICOS DEL DESARPDLLO. 

Varioa autores entre los que dtistaca Koppltz (l9ilO,­

l98l) encuentran evidencias entre dlficultadee neuropsic2. 

lógicas y t:raet:ornos de aprendlznjo. Zinkus y cols. (197':1) 

refieren lae dificultades del aprendizaje de los afcct!. -

dos neurol6gicamente a l.u deficiencias perceptuales y =2 

toras que interfieren en los procesos de la lecto-escrit!:!. 

ra y del cálculo. Ahora bien, segó.n el c:ri.terio de Koppit:z 

(1980)' 

Se consider.:i que un nil\o tiene dificultades di.! -­

aprendizaje si su rendimiento eec:olar está inda do -

un al\o por debajo de su edad mental y si no puede -

adelantar o sacal:' provecho de su concurrencia al -­

grado comOn de la escuela !l posar de contar con un­

pocencial intelectual normal y en ausencia de P1:'2. -

blemas motores groseros". (p. 11). 

Koppitz cita como causas poeiblos de la dificultad 

para el aprendizaje: inmadurez o retraso en el de11arr2-

llo, daí'io neurológico, carencias tempranns severas, dl1,­

funci6n cerebral deter:12inada gen~ticn::iente, perturb.:ición 

emocional eevera y/o disfunción cerebral m!nlma. D1!9cr,!­

be a estos niilos como rioseedores de ?roblc:nas en la ?e.r­

ccpci6n visomocora y a._1ditiva y/o para ordenar secue!!. -­

cias y recordar, inmaduros en la inte;r.:ici6n y con bajo-

Jl 
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rendimiento escolar, considera adcmis que prcacntan alg~­

nas caracter1scicas cspcc1ficas tales co~o:hipcracciv! -­

dad, baja tolerancia a 111 frustración, tendencia a la e~­

p:msividad, ansicd.:id, agresividad, bCisqueda constante de 

accncL6n, rebcldia, problemas somáticos, conducta esqui 

zoidc, y tendencia a :a conducta delin~ucnte, esta CiltLma 

en un lOZ de la población estudiada. 

Kramer y c::>:!.s. (1981), revelan que hay eres facc2 -

res prevalecientes en la población con problemas de aprc!!. 

d!:ajo: fallas en las habilidades cognitivas, en el con. -­

trol 111ocor fino y en la Lnccgrncl6n refleja. Brecn,Carlson, 

Leman (1985) corro=or~~ una debilidad significativa en el 

6rea de desarrollo ~otor fino. Koppitz (1981) considera -

que estos problc:as disminuyen con la edad pero que intcE 

fiaren en el proceso acad!mico. 

Segt'ln Roecrs .,. Saklofke (19!!5) los n1f'los co:i probl.s_ 

mas de aprendii:aje cienen más bajo concepto do sl mismos, 

fuentes da control :::r.19 externas y mtis bajas expeccativas­

de dcsempefto. Varios autores (Bryan y Pcarl, 1979: She! -

Con, 1977: Thomas, 1979} creen que se ;iroducen efectos 

profundos en el desarrollo afl;!ctivo ;ior problemas de 

aprendizaje que :a.1clenen a los nli'los en una prolongad11, -

expo~lc16n a ex?~riencias de fracaso. 

Hurray (1973J :::iuestra que estl:! b .. jo concepto de si-
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mlsmo no se modiflca con lo rehabilitación: los podres -­

de estos nlnoa también ne encuentran con dificultades P!!­

ra procenar La inform:iciOn respecto a sus hijos, moatrll!!,­

do co::io actitudes t1picas para aceptar el diagnóstico las 

siguientes: resistencia, negación y coraje, las que inte!: 

fiercn con la posibilidad de apoyar efectivamente al m~ 

nor (Zwuitzer, 1985). 

Respecto a la concepci6n de los problemas de apre!:!_­

dizaje, opiniones como las de Koppitz fueron las que pr,!!­

valccleron en las dos décnda.s pasadas. Sin embargo, los -

problemas de aprendizaje han sido observado~ y estudlados 

desde el siglo XVII, tales como casos de alexia sin agr~­

fia en los lesionados cerebrales. Es a principios de s!. -

glo cuando los psic61ogos se interesan en el anAlisie del 

f~cionamlento de nifios con estos problemas y cuando se -

descubre la complejidad de los procesos de la lectu:i:"a, de 

las motcmAticns, del lenguaje y de la coordinaci6n motora. 

Es nsi quP s61o ~uy ccrc:in.:i.mcntc a e~tc tiempo, los 

problemas de aprendb:aje han podido ser clnsiflcados y -­

que los criterios porn su clasificación ;iucdcn cstnr ah2-

ra diferenci11dos da los trastornos orgAnicos con los que­

se asociaban unlvocamcnte. En el DSM-III ya aparecen Cl!!;­

sificados como trastornos especlficos del desarrollo de 

la in!ancia y la adolescencio. Entre estos aparecen como-
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trastorno de los hahili.daden ncndt!Clicns: el trastorno del 

desarrollo en el c&lculo aritmético y el erase.orno del d~ 

&arrollo en la lectura nei como el trantomo del desarr2_­

llo de ln escritura; co::no trastornos de lenguaje y dl.ll hn 

bla; el trastorno del desarrollo en la arci.culación, el -

trastorno del desarrollo en el lenguaje, tipo cxpresivo,­

el trastorno del desarrollo en el lenguaje, tipo recept.!­

vo: y como trastorno:; de las habilidades motoras• el tra1!. 

torno del desarrollo en la coordinación. Aunque mucho se­

ha die cut.ido que sean incluí.dos como "trastorno", ya que­

no es un sindrome que ocurra con un grupo bien definido -

de stntomas que aparezca como un patrón de disfunción en­

tados los individuos que lo presenten, la revisión del -­

DSM-III continO.n consi~r~dolos de esta lllU.'lera y la c2 

Qunidad cicnttfica ahora los ha hecho de uso cotidiano. 

J. l. Trastornos espec!ficos del desarrollo y delincuencia. 

La investigación sobre la ctiolog!a de la conducca­

antisocial se habta di~igido a las ramas sociales y por -

un largo periodo los trastornos de aprendizaje prescntcs­

en la población con esas caracter!aticaa fueron ignorados. 

Zinkus y cola. (1979) se explican las fallas en los 12. -­

gros acad~lllicos CO:!IO ¡¡ i fueran una consecuencia de la r~­

bel ión en la escccla y ~ontra las instituciones social~s­

(Zlnkus y Cottlieb, 1:173) lo cual represent.a W"t prejuicio 

co111unmente extendido en el que un bajo aprendizaje era --
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vist:::> ::::ii;io resultado de un trastorno de la personalidad¡ -

es a ;>arci.r de La dúcado de los ocsenta en que se cnfat!­

za la invcscignción sobre loo problemas de aprendizaje y­

su divulgaciOn, confirmándose GUC la relación entre cra~­

tornos de aprendizaje y dcli.ncucnci.n ocurre con mayor fr~ 

cuenc!..a que en otrns poblaci.onen. Walsh y Beycr (19!15) -­

han encontrado evidencias de esta relación en los prococ2. 

los del Wcschlcr de delincuente¡¡ juveniles qui.enes prcse!!. 

tan etscrepanci.as significativas entre verbal y cjcc~ción, 

y pro?onen usar este dato como predictivo de delincuenci.a. 

~uy recientemente Gcrlock (l9B8) ofrece soporte a -

la relación entre descmpci'io académico y dcllncuenci.a -:!e~­

c1u:a:tdo 111 i.mport:.:mci.a de los anti.lisis de reaultad.:os del­

dese::i;ieí'\o de los niílos en la int.e:rvenci6n a su proble::idt!. 

ca, ;n:es encuentra que muchos estudios han dejado de lado 

ta ~:i:ervenci6n al confor:narse con la descripción de los­

p::o~:e::ias en relaci6n con la delincuencia. 

'.'arios estudios han confiri:iacl" retraso en la lect!:!.• 

ra (~arohm y cols., 1971: Porter y Bindler, 1981: ~eiss y 

co:.s., 1975; Voorhee11, 1981). S<1itzer (1985) re¡:iorta ev!_­

de:icias de di.alexia congénita y disgrafia en j6v.,:ies d! -

li:ic·.:entes institucionalizados, con evidencias de que ;n: .. J. 

t~;.:: ;ior debajo en relación a otras poblaciones er'! ?:'U! -

ba.10 ~:-:O!icas y de orientación de:i:echa-i:i:.quierda. Por otro 
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lado Fiqueira-Xc OonouBh (1986) muestra c6mo en adolcscc~ 

tes el dese:?c:~o escolar y la falta de éxito en el mist:10-

estlm 1ntit:1a:::entc v!ncul11dos con la delincuencia y c6mo -

existe una rc::aci6n inversü cntr'1 loE>,roo escol,"lrcs y dclin_ 

cucncia, es :!ceir a !Qayoras logros menos delincuencia. 

Mcltzer ;~ Roditi(l986) revisan en detalle los errQ.­

ll!S en el a¡::irc:-.dizajc de la lcccura, el lenguaje escrtto,­

dictado y ~atc~áticas de adolescentes delincuentes, de -­

adolescentes con ;>roblem.'.111 de aprendizaje y un grupo con.­

trol e inv~s~iga cambi6n algunos aspectos cognitivas en­

la soluci6n c!e problemas de aprendizaje, aunque como grupo 

tiene retrasos e¿ucacionales más severos en todas las 

áreas que el pro~edio de los sujetos que tienen problemas 

de apnindi~!.o cual hace pensar que la delincuencia pu~­

dc ser el res·~lt:ado final de alguna dificultlld espcc.lfica 

de aprendizaje. 

I.os ;:ier::!.les pllrtLcularcs cognocitivos f cducac:Lon_!!; 

les predicen ::i1is adecuadamente los problemas de aprendi:::l 

je que la delincuencia, sin e111bargo, una descripción rnás­

cspccifica de los pcrfile11 put!de 11ervir para la rehabil!.­

taci6n y tal vez para lo prevención de la delincuencia. 

Tarn.a;>o!. (1970), Denhoff (1965), Koppltz (1981) y 

Zinkus y cols. (1979) atribuyen lo anterior a una basa O,! 
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gtl.nica cerebral cuyo posible o:-igc:i está rcl;:icionado con­

ln di11funci6n ccrcbrJl m[:i.i.c.a. 

Conaider4ndo estos ilntece¿e:it:t::> y evidencias es p2-

slbtc afirmar que exiote un.'.!.· evi¿é:i.tc rcl.'.!.ci6n entre: era~ 

torno de cotJducta, delincuencia, t:rasto:-nos e9pec!ficos 

del desarrollo y dificultades ne~:-o:isicol6gica9. 



4. - ASPECTOS EMOCIONAl.ES. 

Existe suficiente evidencia que sostiene que lob d~-

1 incuentes juveniles :n11est rnn una amplia ga::ia de ;is i co;-i!.­

tologln; aunque no hay un acuerdo t.>lltablecido en :-elación 

a un cuadro psicopatol6gico exclusivo d.: la del!n::ul.'nc~a. 

Las investigaciones abordan un aspt.>cto u otro C~ la ;isic2 

patología y bullcan su relación con la conducta Cel~ncUo:'!:!_­

te. De hecho, la revisión de la literatura cicn:~fica r~­

sulta indispensable par4 lograr un entendimiento de loa -

diversos aspectos emocionales de los delincuentes. 

Huct y Date (1977) encuentran que los delincuentes 

son más psicopatol6gicos o menos saludables en rela~i6n a 

la población no delincuente, en las tres pruebas de una 

bater{a en la que se investigan aucoconcepto, aprovech~ 

miento n:nplio y conducta¡ en una ampliación de sus est.l:! 

dios validan su batería y resultados (Hutt, Date, Reíd, 

1977}, Kalter y Col. (1985} mencionan que a las muchachas 

delincuentes se les ha atribuido: prccocid.'.ld sexual, ten­

denci<1 11 fugarse y 11 los 11busos, lo mismo que ;iroblemas -

en ln relación heterosexual y con la autoesti:na, ::iayor i!!_ 

volucraci6n con drogas, mtis alto conflieto con la m:idre y 

eon otros representantes de autoridad. :"laro~:'I :: cols. 

(1971} los presenta como c11rentea de planeaci6:i del fut.!:!­

ro y sin ambiciones. Baeh-V-Rita y cola. (1971) a!:irman -

- 38 -
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que son incapaces de controlar su conducta violenta. Fine 

y Fishman (1968) encuentran en las pruc~as psicológicas -

de muchachas delincuentes, datos Ce :;,·~e son poco coopcr~­

doras, evasivas, apáticas, con signos de inadccuJci6n, i~ 

madurez, inestabilidad, dependencia, inseguridad, rcbc! 

dla, impulsividad y baja capacidad para lograr lnsight. 

En el inventario de Jesness los ad.:ilescentea deli~­

cuenres puntuan alto en: indices asocla~es y mal ajuste 

social, orientación de valores, auri~~;;i 1 agresión mani 

fiesta (Kunce y Hcmphill, 1983). 

Jclllnek y Slovik (1981) inter?reta que las dcsvi!­

eiones a la in6csti6n de drogas en grupo escondan senti 

mlentoa de vergUenza, ansiedad, torpeza, depresión y e~ 

casos limites para controlarse. 

Slavaon, citado por :iaronh 7 cols. (1971) cncontró­

que los jóvenes delincuentes tienden a sentirse atrapados 

en lL, mundo exterior catastrófico 7 caótico y que en su -

psiquismo se expresa una necesidad inconsciente de casti­

Bº y de repetir las actitudes dcnigr .. r;;irias que se han -­

tenido con ellos. 

Koppitz (1976) reporta que los ~!.~os que roban se -

encuentran emocionalmente poco inte;rados. son inestables 

y ansiosos; dirigen su agresión contrs los demás, y sólo-
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indireccn;ncnte contra ellos mismos¡ según su inves::!.i;,2; 

ci6n estos sujetos tienden a sentirse intcleccual=e,,:~ 

inadecuados y cl't;>crimcntan mucha hostilidad, angustia ;: 

culpll por su cond~c:a; sugiere además qu,. sterp;:e,, J .• ~~~!:: 

dad corpornl y tienen un control pobre de ic¡>ulsoL 

Ent.?'e las caracteristicas de personalid,-¡d que s::m -

adjudicadas n los infractores, descacan c11 la litc::a:·..::-.?.­

por su frecuencia: la impulsividad, la a¡p:esiOn, :.:is ¡irQ.­

blemas con el autoconcepto y la pnicopacia, que ar.:n~~e -­

no son aspectos emocionales exclusivos del cuadro ~e::.~ -

cuente, sino que se encuentran en otros cuadros psico~a:2 

l6gicos, describen atinadamente el perfil psicol63:!.:: '=:.:e 

es común encontrar e~ los delincuentes, por lo que se :oa 

sidera conveniente revisarlos con mayor detalle. 

4.l. Impulsividad. 

La impulsividad es una de las caracter1scicas :As 

comunes atribuidas a tos delincuentes juveniles. ?or s·.:. 

efecto en la conduc:a, se le relaciona frecuence=e~=~ =~~ 

la incapacidad ;iara lograr un adecuado control de ::s !.=­

pulsos y con el arre~aco emocional en el que se o:!.-:e~ el 

razonamiento l6gico 7 moral, lo cual pro;iende a la ==-~~"c:S. 

ca o.ntisocial :1 a !.a :!elincuencio.. Varios au:o?"~i. t::-.-::-"­

ellos :in?"ohn y cols. (1971) al investigar este a1r'!<-:-:;: --
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aplicando p::uebos psicológicas, ::eportan alta !.ncide:,Cia­

de impulsividad que correlaciona con un poco ¿o::-.inio del­

cundo exceino, existiendo en su población varios grados 

de conciencia de la im?Ulsividad. Los autores conclu11ton 

que la conciencia interna de su incapacidad intra?stqulca 

para controlar y modular sus impulsos escA blo~ucada y es 

proyectada en el ~undo externo, siendo experL:nentada como 

un sentimiento de impotencia y desesperanza so~:-e el fue~ 

ro. 

Shap iro (1965) sugiere que la impulsividad del d~ -

lincuence se da por la carencia de valores, ~etas o :not!­

vos internos, !\Ut vayan más allá de lo conc<!rniente a sus 

propias vidas; segan el autor existe una correlaci6n eSeE!. 

cial entre la incapacidad para controlar el L:n?"c:lso 'l la­

incapacidad para l;i ;:ilaneaci6n del futuro, por la carC[!. -

cia di! una l!SC: .. Jc:•Jra intl!rna para la dl!mora dr: lo grat!.­

flcante, el control de; impulsos o para canaliza:-los adecu,g_ 

da.:11ence; esca O?ini6n l!S también compartida ?Or Lavik 

(1969). 

4. 2.- A5resiOn. 

La agresión también ha sido atribuida generalmente­

ª los jóvenes delincuentes. Zn su calidad de i:::i?'.llso gua!: 

da estrecha relación con el control o pérdida del ::iLsmo 

en casos de desadapcaci6n. La agresión ftsica, •1er:,a1 o 
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manifiesta en los actos delictivos es frecuente a(m cua!!­

do el hec~o !le realice sL'1 conft"ontaci6n de la v1ccima. 

La capacidad destructiva de la agresión le hace un­

aspect~ considerado lndi,pensa~le para la investigaci6n,­

pues .;us efectos alcanzan ai ?t":l?io individuo y a la S2. 

ciednd. :~oskowitz y cols. <11?5; en su estudio sobre la 

agresión nos se:"lalm que es u:t ind!.cador estable que muc!­

tra que existe 1Jlla pert::r~aci6n no transitoria de desaju!. 

ce y que de acuerdo con La?ouse y ~onk {1959) es 6til P!­

ra predecir en el futuro pr~blemas de adaptaCi6n. Ral! -­

wick y ~:acrides (1975) ucili:.a.'l 1.1 teoria de la fruscr! 

ci6n-agresi6n para explicar c6mo los estimulos mentales 

pueden producir frustración en l;:>s nii'los o adolescencc11 

que puede originar respuestas a~resivas. Reualcando que 

loo hogares muy restrictivos o ::iu;t pennislvou 1 levan a la 

frust:caci6n en unos po~ la re?resi6n parental y en los 

segundos por desconocer las expee:a:ivas de los padres, 

siendo la consecuencia de estos C:.lti:i:100 la agresión como­

una b6squeda de mArgenes y li=ites. 

Loe~er (1982) afi~a la e·:Lc!encia de que 11\0.ltiples­

actos de conducta alca::ien:e ~~rei:!.\•os en la infancia son­

lndlces ?t"edlccivos de CO:'!C'.!::9. ll..,:isocial y criminal ]JO.!, 

cerior::ience. Olwens (193.lJ ::-.·~es:::-a .::;ue ta agresión es :i4s 

escable en los niiios que e:'I 1'15 :ii~as. Por lo ancerior st 
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sugiere que la agresión en los nit'ios no es un dato aisl!!_­

do en el desarrollo que dis:11inuya cQn el tie::r,io, ':! que 

una vez detectado deberb intervenirse en la ;i:-e•Jención de 

un cuadro psicopatológico mayor. Roff ':! Wirt ~!.'385) ª!!. 

cuentran que la agresión e11 el mayor ;ircdicto:' :!e dcli!!, 

cuencia para varones. 

En un estudio po11terior Roff (1986) enc•Jentra que -

la agresión infantil es el primer factor que ;:·..:e::le pred~­

cir problemas de conducta y ea susceptible a §C:" "Jsado -­

co:110 detector de muchachos con alto riesgo a la delincue!!. 

c:!.a. 

Oaum (1983) en su revisión de invest!.~a=:!.ones sobre 

la agresión y delincuencia reporta que {oscos !';a."'I sido as!:!. 

ciados por muchos autores: l!l utilizando los d!.'.:>ujos de -

Ciguras humanos de delincuentes y catorce de los !.tems -­

relacionados con ln n;-:rro;f6n por ntro'I nut".>r~~, e~=·-ientrn 

que sólo uno de ellos, hombros cuadrados, res~~~ª signif! 

catL\·a.::ientt: discriminador de ngre!ii!ln: al :-avisar el reti 

ro afecrivo en esta misma población su Lnvescigac!On val!. 

da los icems de: omisi!ln de rasgos faciales. ~=!s!6n de • 

brazos 7 rasgos faciales di¡¡minuldos. 

:i:;•Jeira-Hc Donou;h (1986) reporca ¡¡ue ·:. 5elf 

orien:a:!.;:, al triunfo de rnllnera agresiva es :..:.-: ~!l:!.!ee pre~ 
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dLctor de delincuencia para j6venee de ambos se~os. 

4. 3. - Autoconcepto. 

De 11111 Lnvestigacione11 referente¡¡ a la delincu11:ncia 

juvenil, 11quell11e que se refieren al autoconcept.o dé :.-::ii;.­

delincuontes, encuentran, en codos los casos, dificulc~ 

des particulares de estos sujetos ante la percepción de 

!11 mismos; aunque las influenciaa del desarrollo, soci!. 

les e internas no ha."l sido esclarecidas t.odavia, se hip~­

t.etizan algunas for:ias en las que est.os individuos llegan 

a adquirir estos concept.os deteriorados de st mismos. 

Respecto al concepto que los j6venes delincuentes 

tienen do st miscos, Zin~us y cols. (1979) atribuyen las­

salidas del caiuino coiuún de los jóvenes infractores, a las 

.frustraciones que e:'lfrentan y que les evitan el reconoc!,­

miento, les presiona."l para que intenten desesperad¡i::¡ente­

lograrlo, y van en Ceeri::iento de las relaciones con s•.!:S -

iuaescros, lo cual disminuye su autocst.i::ia, en un eseuCi~­

anterior Zinkus y Go~tlieb (1978) opinan que lo ant.eri.or­

hnce que también dcea:rollen dificultades con su aucoco:;i­

cepto. Reckless y ~Lnit.z (1967) encuentran una relaciO~ -

inversa entre del1.ncuenct.a. y a.utoconcepto, des::acan¿:i :a­

i:11porcanc1.a del concci't.o de si inlsmo en la socializaeL6:'l. 

Cohen (1955) atri:iu;:c el :iajo autoconec¡>to de los ~e~!.~ 

cuentes a la subcul::::-a de la plcnsa que ¡>:-e•.-ie,,en. 
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Calholl!ll y Morse (1977) definen el autoconccpto como 

la manera en que un individuo se percibe a si i:iis:no y a su 

conducta, y su opinión de c6mo otros lo ven a él, y cons!. 

deran a la autoestima co:no la !lcnsacl.ón de satisfacci6n -

individual con el autoconcepto. Estaa definiciones son t!?_ 

madas como base para otros estudios sobre el bajo conce.e.­

t.o de st mismo y la delincuencia como los estudios de 

Gold, Gold y Hars, Rnthcrs y Slcgel y Hax, citados en la­

revisl6n de Calhourn y col s. {1954). 

Lund y Salary (1980) encuentran con el inventario 

de Tcnnllssce notabllls diferencias en autoconce;:ito entre 

delincuentes y no dclincucntlls. Me. Kinncy y Red, (1978) 

reportan carencia de inte~rac16n pllrsonal, bajo auto-re!­

pcto, baja autoconfianza y gran desadapt.aci6n personal en 

bs delincuentes juveniles. Lund y Salary (1980) opinan 

que a menor integridad de la personalidad. rnds confusión, 

contradicción y conflicto en su autopercepci6n, lo cual-­

ocasionar5 una !alta gcnerdli~dda du la adaptac16n. 

En el grupo de delincuentes h.ly t14s si;¡,nos de defe!:_ 

tos de la personlllidad¡ tis:os tienden a tener ::ilu dificul 

cades para dllSCribir su identidad b6sica, en la perece -­

cl6n de su propia conducta, en experimentar sentillliencos­

de adecuación y para su valorizaciOn co:::io miern!:>ro11 d1; una 

familia¡ en su conducta tienden a sobreafiTillar ~us atrib~ 
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tos positivos como postura defen11Lva. 

4.4. - PsicoDatia. 

La pslcopotla es uno de los factores emoc!.onales Cf!: 

mun::ience asociados a la conducto 1111tlsocial, los trasto~­

nos de conducta, los trastornos de personalidad :r a la -­

delincuencia. 

Para nU\os, en la reacción antisocial-agres:.· .. a que­

se e!lpecificaba en el DSH 11, precursora del diag:;6stico­

de trastorno de conducca, DSH 111, y en la revisión Cilt!.­

ma da l!!ste, incluidos como trastornos perturbad.::-~es. se -

describen sintamos scmej1111te!I a los que en los ad~lcos h~ 

blan sido considerados como personalidades psicopár!cas,­

inclulda11 en los trastornos de personalida.d dcil 05X Ill,­

la psicopatia era considerad.-i ·ahi como una des\•Laci6n en­

la que la personalidad total, sus componentes, calidad o­

expres:!.6n son anormales y en la que el paciente sufre o -

hace sufrir a otros, exiatiendo un efecto adYerso sobre-­

el individuo y la sociedad. Las manlfestacione:; -:-:i::iunes -

de los trastornos mencionados inclu1cn: conducca :!est:pre!! 

siva, no preocupación de los aentimicntos, deseo:;¡ :: ~:!.!, -

nescar de los demás y ausencia de senti::tientos a=!!=-.iados­

de culpa o remordimiento. 

A~nque el término cstl't en desuso en las =:a;¡!.::!c!!_ 
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clones diagn6stlcas, en los (lmbltos clinicos y en la i!!. -

vestigaci6n mantiene una apllcaci6n constante. Bcrnstein­

(1981) por otro lado encuenti:a un componente psicopAcico­

no neur6tico :?n los delincuentes¡ no encontrando dlfere!!_­

clas anti-e delincuentes y no delincuentes en la percepcl6n 

del "s1 mismo". En los delincuentes, el grupo psicopAtico, 

descrito tnmbLC=n por Pecerson "/ Quay citado en Bemstein­

(1981}, es e;l que representa a los mAs desajustados, ya -

que los delincucnt:cs ncur6ticos o aquellos que delino;uen­

por factores subcutcurales, son en los que existen may~ -

res ma?."cos de ajuste. 

Gough citado por Bemscein (1981) considera a la 

psicopat1a como una limltacLOn en la asunción de roles 

que es la base del aucoentendimienco y el control; Bern~­

tein considera que es por esto que el delincuente psic2 -

pfltico es deficiente en la c11pacidad parn identificarse-­

a si mismo como un objetG, de identificar las perspect! 

vas de otros y de anticipar las consecuencias de sus a.s 

tos. 

Jurkovic y Prcntice (1977) encuentran que los d~ -­

lincuentes psicoplitlcos y los delincuentes neuróticos --­

son deficientes en la asunción de roles: siendo los psic2 

pflcicos m~s propenao~ a la delincuencia por sus defi --­

ciencias en pensamiento for.:ial, incapacidad de anticipar-
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las reacciones de loa otroa hacia au propia conducta y e.!_ 

to puede explicar l!l por qul! de la falca de culpa o re:r.or 

dimlentci. 

A ::ianera di! conclusi6n puede resaltarse que los -­

delincuentes presentan en sus evaluaciones p&ic:o16gicns,­

mayor nCimcro de indices y stntomns signit"icncivos de di!! 

cult:ndl!s emocionalea, lo cual se encucnt:ra en relnc16n -­

con su estado de dcsajust:e que poslble::iente emer¡;e di! un­

austrato con fnllas orglinicns para el control. y puede -­

que l!Stas dificulta~es emocionales se produzcan del enfre~ 

t:amient:o de este org1mismo con un medio a::ibicntc poco !!!,­

vorable ancl! sua limicacioncs, siendo ex;n:esado e!lte co~­

flicto en la sincomatolog!a revisada. 



S, • ASPECTOS SOCIALES, 

Desde fines del &Lglo paaado, Lo111broso (clt:ado He!­

ger 1933) • scf\alaba la rclacL6n existente entre delLncuc!!_ 

cia y los aapectos socLalea, considerando que aCin cuondo­

la naturaleza crea al delincu.ent:e, s6lo la aociedad le B!! 

mtnlst.ra laa condLcLones neccsarLas para cometer el del!­

to; d!ndoles en su teorta una gran L111portancla a los fa5-

t.orcs socLales al consLderarloa como fuerzas deaencaden!!.­

doras. 

La delincucncta es para Zobcr (1981) una falla en 

la socializacL6n, donde el delincuente part.Lcipa e:i loa 

proccaos de ct.Lquct.amLent.o y ret.roal1aient.act6n. Hay c&t._!!­

dtos que sugieren que el ret:raso en el dcaarrollo del C!?_­

noctmient:o soetal aumcnt:a el riesgo de psicopatologtn cn­

gcneral (Sel111an y WLas 1976); auoque Bernstein (1981) en_­

cuentra en poblaci6n d(!lincuente un fact:or subcultural 

sin que e)(.i&t.a mayor palcopatologf.a, muest:ra a sujetos 

no neur6t.Lcos nL pslc6tlc:os bien ajustados a un medio d!O.­

lincuentc en l!l que ea evidente una falta de interés s~ -

cial por falta de desarrollo intct"no. 

La influencia del factor social ha sido investigada 

en rclacL6n a la herencia en t>st:udioi> con gemt:los aunque­

con resultados muy contradict:orios (Frecdi:tan y cols., 
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1975). AdemAs existen evidencLas que confir111an la existe~ 

cia de reprobacL6n social hacia quLenea presenta alguna -

dificultad, manifestindoae en poco entendimLento hacLa -­

ellos y resultando ontot"pecLdo todavla mis su desarrollo· 

(Voorhee1, 1981; Lemmp, 1975), esca perpectLva es ta::ibLin 

vllida para aquellos con problemas de aprendizaje, ya que 

Koppitz (1980) loa con1idera con mal pron6atico por la ·­

exclusión soci4l a la que eat&n expuescm que va en sent,!.­

d o opuesto a sus neceaidades de mayor atención. 

Por Ot'Q parte Long y VaLllant (1984) revisan el pr~ 

julcio gene•al que considera a los jóvenes infractores -­

como incorregibles, opinión expuesta entre ot•os por l:.Oe­

pitz (1980): o como sujetos con un pr'oblema irreversi~Le 

da empobreclmiento social, por Lo cual son considerados -

como impreparados psicoL6gic11.."11ence para salir adelante -­

(Auletta, 1982). Si bien es cier!:o r;ue la sociedad da ;i2-

cas oportunidades a los marginados, Long y VaLlla.'I': d~ -­

m uestrnn que a{ln en condLciones de extrema pobreza y con­

una vida familiar caótica si se brindan las oportu:iidades, 

loa niftos con problema¡¡ mCiltiples no perpecCinn Lnevicabl!!_ 

mente sus deaventajna inicialeli, si son incellgi:nees:: -­

cuentllr1 con cierto grado de integración a la escuala que­

lea petmita un movimLento en la escala social / =~~i~~ar 

hacia la independencia. 
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AsL c:omo Slnvsan (191i5). nos i-cficrc que los dclit!.­

cucntes juveniles pei-ciben al mundo como defect,,;o,;;-o, C,2. -

tastr6Cico y dc.!iafon:unado en rell'ci6n ,'.I la flllllili.:i J en­

pnrticular a los padres, I::i?ei-io y Chabot (1960) e:i.c'..le2_ 

ti-an que los delincuentes c>e¡>rcsan rccha::o en 1a ¡iercc2. 

ci6n de sus padres y poca aceptación pues percibe~ qu6 la 

atención de los padres no estli centrada en ellos, cx.i.!!. 

tiendo poca accptaci6n de sus posibilidades y pobre inv2-

lucrac:i611 positiva de a::ibos. Los jóvenes delinc·.,¡ent1:;s ;icr; 

clben a sus padres como posesivos y como personas 'j·.a: 

ejercen el control por la fuer::a o poi- la culpa en for=ia­

hostil, lo cual genera ansiedad: simultli.neamente cc~jid~­

ran que el control de tos ¡indres es laxo con exige~c!as -

inconsistentes de disciplina oscilando entre periodos de 

gran exigencia y de extrema autonom!n. Esta inconsisten. -

cia en la disciplina que es extremadamente restrictiva o­

permisiva ha sido reconocida tWllbi6n por Congei- (1977). 

Bnlswick y Hacrides (1975) y Clements y Rusc (1979) 

encuentran relaci6n entre delincuencia adolescen:; .. , st:nt!. 

miencos de reheldta y experiencias familiares desajust2 -

dan; Flne y Fishmnn (1963) reportan que los jOve:ies d~ -­

lincuentes tienen tambi~n con mayor frecuencia her=iilnos -

delincuentes que lo~ no delincu~nt~s; ellos miscos repOI· 

tnn que en relación a sus ;>adres, los adolesc.:>n::es deli!!.-
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cuentes logran mayor escolaridad, s::reit (1981) nos con. -

firma que la percepción de lo conducto de lo~ ;ia:!res di,!­

crimino entre delincuentes juveniles y no delincuentes y­

que tiene relación con la gravedad 001 hecho :!.el:.c::ivo, -

siendo la relación que perciben los delincuente~ ~enos s~ 

ludnblc. Roff (1986) reporta que los nil'los con ol::o rie.!!_­

go a lo delincuencia se caroct.erlzon por cOnduc::a agres!­

vo, 1"echnzo de los podres, conducto predelincucnt:e y t.ra.l!. 

t.On'IOS familiares como generadores del alto r!.esgo; en. -­

cont1"ando que ent1"e mayores t1"D&tornos fn111ilia1"es, :nay2. -

ros posibilidades do delincuencia, sobre codo si en lo -­

familia hoy antecedentes similores. 

Ahora bien, se ha investigado lo influencia dol C;!!­

mafto de la familia en la predisposición de la del!.:'ICUe!!, -

cio, Colhoum y cols. (1964) ol hacer uno revisión de los­

antecedentos de este aspecto, nos presentan cs-:;·.:.Cios con­

grondes contradicciones en los que por un La::!.,., :::r.:chos in_­

vest.igadores han encontrado que Los delincuen:::es tienden­

ª provenir de familias grandes y desintegradas, ::::.iencros­

que otros estudios contradicen esto. Tal pa1"ec:~ '<ºJ.c el C.!!. 

muflo de lo fomilin es lJ:l factor importarite <!i!?e:"i::!!endo 

del grupo 6cnico o cultural al que percenezcan sus inc~ -

grante11, como lo cvidcnc[a Calhoum en .!IU estud!.::i r::on eres 

poblaciones diferentes. En el mismo estudio 5e :!.:'lvestiga-
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otro aspccco que tiene que ver con 111 delincuencia, con 

la situaci6n familiar y con el faccor culrurnl, la pos!. 

si6n que el individuo ocupa en la familia; pero no parece 

ser un prcdictor directo de delincuencia a menos que se -

considet'e en i-claci6n a otr.:is variables, Fiahcr (1984) I!,! 

tudia el rumano de la familia con estas relaciones resa!­

tnndo la influcnci.11 de la clase social de 111 familia. 

Por Cilcimo ha existido gran intcréii por investigar­

la influencia de la ausencia de un padre en la predispos!_ 

ciOn a la delincuencia. Van llenti'B: (1948) a medindos de -

eiglo, muestra en sus obsorvaciones, como padres dese:u -­

ph!ados por periodo11 :m:iyores de 6 meses y hasta 2 atlas, -

son dcpuescos como figuras de ;:iutoridad y esto pone en -­

peligro de delinquir n los jóvenes de esa familia, de h~­

cho ~ugiere que los muchachos buscan substitutos que d~ -

muestren ser suficientes como protectores. Esta disfl.I!!. 

ci6n del pndre es equiparable parn el nutor a su ause!! 

cia, ya que en ambos cnsos e~iste ineficacia¡ como cons~­

cuencin de 111 nusencia del padre, el padrastro lejos de -

satisfacer a los muchachos y especialmente a las much! -­

chas, provoca una frustración que aceren más a la del!!!. -

cuenc!a. Von lfenting basa lo anterior en un gran nCimero -

de casas de Jóvenes delincuentes que son hijastros o ent~ 

nndos y sef'lnla que lo proporción de padrastros es máa al-
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ta en los delincuentes que en otros. 

Contemporáncamantc encone.ramos que Dornsbush y col, 

(1985) afi.rman que existen aignificaCiVD.lllcntc mayor pr2-­

porcidn de adolescentes desviados en los hogares con un -

solo padre que en loa hogares integrados y que si cxiste­

otro aduleo di.sminuyc el grndo de afectacidn¡ encontrando 

que las mujeres resultan mlin afectados que los hombrea por 

esta circunst:11.ncio, Roff y Wirt (1985} 111uescrnn que la 11.!:!. 

scncia de podres o una boja rclaci.On con ellos rusulca un 

factor pl:'cdisponcntc a la conducto antisocial y que la s~ 

veridad del trastorno familiar afecta más a las mujeres -

que a los varones; los autores seflnlan r¡ue 1.:i agresi6n 

de los niftos que se enfrentan al rechazo de los padres C.!!, 

t.'i ,relacionada signific11tiVlllllcntc con la delincuencia p,!­

ra ambos sexos. 

Cuando la separación ce debido al divorcio, Jcll~ -­

nck y Slovic {1981) reportan t11011s m4e altas de delincuen. 

ci11 que la11 que corresponden a hog11re11 en los que ha Ulue!: 

to alguno de los pfldrcs, Kaltcr y col {1985) rcport..m que 

por el divorcio y la 11ep11ración de uno de los padres se 

produce una alca incidencia de conducen agresiva en los 

nii'los. En su invescigación con mujeres adole11centes, h!_ 

ja11 de U1acrimonios que se han divorciado, cncuencra que 

Ciscas cicnden a estar má11 involucr11d¡¡11 en conflictos con-
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la autoridad y 1116s asociadas a la delincuencia. Ualler1!. 

tein (198S) reporta dSimismo que el 687. de los hijos de 

hogares donde hn habido divorcio se encuentran enganch!!_ 

do11 en la adole11cencia con alguna actividad ilcg11l. 

Existen estudios (Pricu, Prico y Toorney, 1980) que­

consideran los factores antes expuestos co1110 precursores­

ª la desviaciOn, lo que perniite ubicar a algunos sujetos­

como de alto riesgo, para los cuales se sugiere co~o efe~ 

tiva la intervención con programas preventivos m.\s que -­

remediables, siempre y cuando haya una dctecciOn temprann 

del problema, como el programa de trnbajo social "Amigas­

en Acción". Emler, Reicher y Rosi= (1937) ven e:-. un grupo 

de pares de delincuentes, el rol que juegan es fundame!! -

tal y consideran que de hecho no se encuentran sujetos -­

que siempre hayan cometido Los actos antisociales sin co~ 

paflla. 

SegOn Fiqueira-Hc Donough (1986) en relación al am­

biente escolar, 11e encuentra que ocurre delincuencia m6s­

a menudo en un ambiente dominado por la cocpetcncia en 12 

gros escolares, con u:i. manejo rutinario de la disciplina­

y en el que la aupervisiOn es impredecible. Xie:-.tras que­

en un a.."!lbiente de clara definición del !x!.to, con disc!. -

plina ~As especiali~ada y supervisión p~edec!.~le, se pr~­

mueven más beneficios a los estudiant.es :.r c!l.s:::iinuye la -­

delincuencia. 
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La escuela juega un papel cent:ral en relación a la­

conducca desadaptada de los adolescentes, ya que es una -

situación en ln existen actividades aoci·ales relacionadas 

con lo escuela que proporcionan un a111plio rango de oport):! 

nidades ndoptacivaa y d.;isapcocivos. 

De codo lo anterior es posible concluir que el 111~ -­

dio aocial, que incluye: el contexto familiar y escolar,-­

tienc una 111arcada influencia en el desarrollo de la condu!< 

t:a ant:isocf.111, aunque no es el causante directo de la !Di!_­

=· 



6. - PLA.'lTEAHIENTO DEL PROllLEl-'.A. 

En el marco teórico que se ha expuesto, producto de­

la revisión de investigaciones relativas. a la conducta -­

antisoci::il de los ni11os, es pouible l!ncontrar evldencia11-

dc que lo!i sujetos delincuentes presentan ma:;ores tndices 

de problemática ncurop!licol6gien por un lndo, ?Or otro, -

e11:istc evidencia de que en su desarrollo se enfrentnn con 

mlis problemas emocionales que ln poblnción no delincuente. 

En estns condiciones, algun:>s factores de n:ituraleza 

de:no;;ráfica pueden tener influencias en el desarrollo de­

trastornos de conducta y en la emisión de la conducta de­

robo. Entre la!I posibles vqrl.1hlcs que nf-.ctan el de1111rr2 

llo de estos ninos, se han revisado estudios que relaci2-

nan la conducta delincuente y m1pcctos del :nedio cacolar­

tales como dificultades acad~mlcas que conllevan como con 

secuencia la reprobación :; la deserción escolar. Tam~l~n­

se hnn presentado estudios que rel:icionan con la delin -­

cuencia algun:i!I condiciones de la dinámica fa:niliar entre 

las que se encuentran: la ausencia, sustitución :;/o el -­

alcoholismo de los padres, el cama.iio de la fDlllllia y la -

?Osición que ocupan estos sujecot: en esca Ciltima. 

Sin embargo, dichas investlgnciones han aborda.do C!-
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dll unn 11ol:m1ente uno de los [actores mencionados, deja:'ldo 

en la investigaci6n bibliográ[Lca una perspectiva m~s 

bien descriptiva. 

Asimismo, la ma)loria d.;i. estos estudios se hnn ~ea!.i 

Zlldo en poblaciones adolescentes propiamente dichas (lt. a 

17 ai\os), sin que se pueda contratar metodol6glcamente :a 

influencia de los procesos de maduraci6n propios de la 

adolescencia. 

El prop6sito de la presente investignci6n es obt~ -­

ncr un per[il predictivo de conducta antisocial, utiliza~ 

do la inform11ei6n proporc.Lonada por los dlfcrc:'ltes 1n1c~ 

res, buscando la corrclaci~n de los fnctoren estudiados 

con la conducta nntlsoclal de robo, de tal manera que sea 

posible la dececci6n oportuna de sujetos con aleo rLes;o­

y la imple:nentaci6n de medidas preventivas, Por lo cua.l 

la poblaei6n a estudiar est!i comprendida en un rango Ce 

edad de 10 a 11 ai\os, rango en el que la conducta antlsS!_­

cial muestra en un gran nO:mero de casos, sus primeras :::.!!.­

nlfcstaclones, y en ol que la adolesceneia no ha ace:itu~­

do los conflictos del desarrollo. El objetivo de la i!!, -­

vescigaci6n es estudiar en una pobtaci6n de meno-res, a~g~ 

nos con trastornos de conducta, la capacidad predicc:!.ve.-­

de algunas variables de ot'den neurol6gico, e111ociona!., eC_a 

car.ivo y aocial en relaci6n a la conducta menciona:!.a. 
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Laa variablea que se invesrtgaron guardan relación -

por un lado con factores neuropsicolbgicos, por otro, 

con m1pectos cmocion11les y por último se consider1m ns;>e,S 

tos de:nogrlifi<:oB, dentro de los .::untes exi'stcn variables­

rcl11.::ionndns con el descmpel'lo es.::olar, ,-¡dem5.s de vari,!!_ 

bles relacionadas con la dinbmica frunillar. 

En general el presente estudio pretende: delimitar 

el valor predictivo de los factores mencionado~ e~ re:! 

ci6n a la conducta antisocial de robo, con el pro;i6sito 

de proponer estrategias de intervención m~s efectivas y 

encaminadas fundamentalmente a lu prevención de esca COO!_­

ductn. 

Para lo anterior se plantean las siguientes ;ire;u~ 

tas• l Es predecible la conducta de robo a partir de '-".i 

riablcs orginicas, emocionales y demogrb.ficas ? . 

Al intentar responder la pregunta anterior, se ?!a;:!_­

tean las siguientes hipótesis: 

1.- Las variables orr,ánicns, cspeclficn:nente el nivel de­

maduraci6n ncuropsicol6gico, ~edido a trav~s de: 

test gestáltico-visomotor para ninos de Koppitz pre~ 

dice significativamente la conducto de robo. 

2.- Los variables emocionales, medidas a trav~s de los 

indicadores emocionales dctectablei:; en el ces>; de la 

figura hu1m:ina de Koppitz, predicen significoti~·a::ic!!.-
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ce la conducta de robo. 

3.- Varlablcs dcmogr6ficas relacionadas al dcscmpeffo c~-­

colar t:alcs como: reprob<ici6n y dencrción e:icolnr -­

por un lado, '/ ot.ras rclacionadü!I a la din.\m1ca fa:n!. 

liar como: ausencia de ;>adre11, sustitutos pa~crnos,­

el tamaño de la !o11:iilia, la posicl6n en la familia 7 

el alcoholis~o de los padres, predicen signi!Lcati 

vamence 111 conducta de robo. 
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La investigación consisti6 en un estudio correlaci~­

nal en el cual, .1 partir de la!' o;fr,utent<'!' v.1ri,1!:>l,.s· :i.!.­

vel de madurez neurológica, indicadores emocionales, pr2-

blemas de nprendiznj e {reprobación y deserción). sit:.l~ -­

ci6n familiar (ausencia, muerte y alcoholismo de los ?.!!. -

dres, substituto3 paternos), posici6n de la familia :1 t_!!­

mai'!o de la misma, se predijo la existencia de la co:iduc.ta 

antlsoci.::il de robo. 

7.2. Suletos. 

En la pre,;ente investleaci6n p.1rtlclp.1ron 30 mi;:-:ores 

(27 varones y 3 mujeres), que ingresaron al Consejo de T~ 

tela para Menores de Conducta Antisocial del Estado de 

Oaxaca. por haber realizado la conducta de robo en el ?~­

rlodo de 1964 a 1986, cumpliendo codos .,11011, con c:::-!.t~ 

rlos diagnósticos de trastornos de conducta (05:-1 III-R, 

1988), la mayorla de ellos correspond1m a los cipos de ~l"!! 

po e indiferenciados, otros 30 ,;ujetos fueron reclutados 

en una Escuela Primaria Oficial ubicada en los 11ir.i::es de 

la Ciudad de Oaxaca que fueron npareados en sexo :1 :ibero 

con los )0 primeros sujetos sin tener ninguno de estos -­

llltimos antecedentes de conducta ant i!loclal. 
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Por lo anterior, 111 muestra de la presente inve:it.i -

gaci6n estuvo constituida por 60 sujetos, 54 varon~s 7 6-

:n•.Jjercs, con edades entre 10 y ll años '/ ca;incidad int.~ -

lectual nonnal (evnlundn con el test. de Matrices Progres! 

vai. de Raven), provenientes del nivel socio1ocon6:::d.co m~ -

dio ~ajo (ingreso mensual equivalente 111 salario mínimo)­

:1 ~ajo (ingreso mensual menor al salarlo mínimo y todos 

ellos originai:-Los del medio ui:-bano y suburbano del Est!! 

do de Oaxaca. 

Los caract.ei:-íst.Lcas de ambos grupos apai:-ecen conce~­

tradas en 111 tabla l. (Hoja nOm. 63). 

7. 3. Definición dc variablei'I. 

/\, - Variable Criterio: 

El menor ha ingresado al Consejo de Tu::ela por -

haberse comprobado su parcicipaci6n en la condu~ 

ta de robo. 

B.- Variables Predlctoras: 

Nivel de ~adure:. ~eurol6gico: definido a ::ravés­

del test gcst.Altico-visomotor de Bendei:- segón 

las nonaas de Koppic:. (19dl), consideran:io .,1 nf! 

:oero de Lndicodores neurológicos prese:'l::es en su 

ejecuci6n. (Aplmdlce B}. 

Indlcado:es Emocionales ¡,n el p L\)•.!l'J Ce :!.a Figura 

~ seg6n Koppicz, definidos c:o:::o ,.sig::os 03.-



Tabla l. 

10 A.'lJS. 

11 A.'l)S. 

REPROBACIOO: 

I:ESE."CIOI' 

AUSF:ICL\ OC PADRES: 

susrrruros OE LOS P,\DRF.S: 

ALO:::nDLISD DE LOS P~' 

TA"'.\..'O IE t.A FNW.L\: 
CRNIDE: 
:1EDIN1A: 

OIICA: 

fOSICIOl f:'t U. F;.MILL\: 
lNIOJ: 
PRDDG!'!'irro: 
?-:E'Illh'iO: 
XSl)R, 

TOr.U. O:: ERK>i\1:;$ Ell BDiOCll.. 

wr.u. ce Im>Ic.u:oRES D-OCIQ 
W.U:.S (FIC. H\l'WL\): 

- 6) -

!-EnRES :T.i ;:;:w,c­
TORES. 

(N • Y.11 

" 
) 

" 16 

6 

' 

' 
lS 

7 
5 

l 
7 

15 
7 

" 
30 

!1E:JJRES I!IFP..\C 
!ORES. -

Gl .. JO ). 

27 

l9 
ll 

2S 

10 

:!4 

' 
' 

l) 

1' 
6 

o 
l 

23 

' 

105 
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jctivos diferentes a los itcms cvolut ivo.::, no r!O: 

lacionndos con lol i:dold ni con 1"1 mold•iri:ic!~n. :;!­

no que reflejan la:i W1Siedades, pr,.,,ocupolclone!' J 

acticud!lS de los niños" (Koppitz 19711, ;;. j ), 

(Apéndicll C). 

Problemas de aprendiza!e: de acuerdo a Koppitz 

(1980} se consideran como 1"1 dlferenci"1 de más 

de un año entre la edad mental y el rendimiento­

escolar y si no se adelanta a pesar de asis:ir -

al grado común de la escuela contando ~on un ;;2-

tencial incel!lctual normal y en ausencia de pr2-

bleo11s :notares gruesos. Se considerun <!os ::ioC;i:! 

dadcs: 

Presencia o ausencia de reprobación. 

Presencia o aUsllncia de 1foserci6n. 

Situación familiar se consideran las sigu!entes 

caracte rist icas: 

Ausencia de uno o ambos padre:;. 

Muerte de uno o ambos padres. 

Substituto de una o ambas figuras paternas. 

Alcoholismo de uno o ambos pndres. 

Posición en la familia lugar que ocu;;a ~l ni~o­

entre sus hermanos: 

t:nico. 

:-1a::or. 
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Tarnai'\o de la famil in definido por el n\'.lmero de he~-

!nllnos: 

Pcquctia: 1 a J 

Mediana: 4 a 6 

Grande: 7 o mds. 

7.4. Instrumentos' 

Esta investigaci6n se realiz6 con la aplicaci6n de -

un cuestionario y 00 las pruebas que a continuaci.6n se s~-

11alan: 

a).- Cuestionario de Datos Personales: olaborado por los­

invostigadores para el prcsonte estudio, se anexa -­

fonnato en el Ap~ndicc A. 

b). - Tellt de Mntriccs Progresivas para la modida de tn;>!• 

cidnd intoleccual de sujccos de 4 a 11 ai'los, Escala­

Espccial do J. C. Ravon (forma cuadcmo): 

Está constitutdo por 36 problernas presentados en 36-

llimlnas ric dtl>uj0!1 colorc:tdo'l hir'omplctos, al plo 

de cada uno se hallan seis diLujos poquotios de lo¡ 

que sólo uno sirvo para terminar correctamente el d!. 

bujo incompleto, dobiendo elegir el sujl!tO la º2. 
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ción que de los seis considere correcta. Los dibujos 

:1e ?rcsentan en tres series de 12 dibujos cada una, 

ordenados en complejidad creciente. 

Se le co:uidera una prueba del factor g (gencr;ilJ -

de la inteligencia de acuerdo con la tcorta ccl~ct! 

ca de los factores de Sper.nan quien lo define como­

el factor cuantitativo de la intclignncia camón y -

funda~cntal de todas las funciones cognocitivas del 

indiv!.c!uo en quien pennanecc constante. 

En relac16n a la validez de esta prueba se han re!!­

lizado d!.versos análisis que han demoatrado ln vol! 

dez res;ie.:co al factor ¡; obteniendo resultados alt!!,. 

oente satisfactorios como lo señala Vcrnon, cltado­

en Raven (1976). Por otra ?arte, en un estudio cos­

paracivo entre Raven y el Ter.::rnn Merill reali:r.ado -

por Soria.."lo 1 Pla:a, citado ert Raven (1976), ne oE.­

serva una alta equivalencia concluy~ndose que es ?2 

siPle utilizarlos indiscriminad~~ence. 

Esca prueba sólo fue utilizada para determinar la -

ausencia de deficiencia mental o problemas intele.=.­

tUllles c!ive:.-oos. 

e).- Test gestálcico-visomotor para ninos de Koppic:: 

Consiste e:i la presentación Ce 9 figuras presenta 

das u:ia ¡:ior ve: para ser CO?iadas por el sujeto en-
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uno hojo en blanco, utilizando los disei'\os d.:: 1-:er!­

helmer que Bendcr ad.:ipt6 "/ U!lÓ para un :e:;:: ._.!.:;0:::2· 

tor para el cual Koppitz diseñ6 una forc:ia de util~­

:aci6n que permite reflejar el nivel de ~o~uraei~n­

dc 111 integración viso-motriz que resulta ~ti: ?ara 

reflejar la inmadurei: o disfunción perceptual, el-­

posible deterioro neurológico de los nii'\os qu~ lo -

eje cut en, 

En esta investigación se uti!lza con .,1 fin de c~c~ 

ner el nivel de madurez neurológica de ocucr::!o al -

sistema de puntuación que proporciona Ko?pltz ?ara­

niños hosca de 12 años, ¡ que consiste en e! =~=~~­

to de JO ite:1111 en relación a ~u presencia o e,'c:se::_ -

cia, su:nándose til puntaje obto:nldo. En la escla l.!:1-

puntajc alto significa un pobre dese::l?"~º :1a <;'J<: ¡¡e 

co1:1putan tos errores. La esail•J. co::;?renc!e n!ve!e:; dí.< 

maduración neurológica ¡ de la lntegract6:-i ·.•!.so:::oo;~ 

ra en relaci6n al pune.aje obtenido. (.\p/;ndlce B). 

La vall¿cz; de la prueba es muy buc:-ia dado :;·.:ti ca<!a­

ltem fue confrontado para su valldnc~ó:i en ?ri::er ·.­

Segundo l.;Tados dl' escolnri:d'1d con el :-:etro'.'o:!.-:a.-, 

Archlev:nen-; Test de Hildreth "/ Grifflt~ Clí5~) ci­

tado en Ko;>;>it: (1981). 

En rclacl6n a su conflabilldnd se :"la."'1 r(:-a:!.za;;~ ~~-
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versos estudios co:no el de Hiller y cols. (19?2) que 

a:'roja correlaciones significativas para cxa1:1!.'1l~ -

res, y el de Sirgel (1956) citados por Koppit;o:, 

1981. 

Respecto a su efectividad diagnóstica de la in::.aé~ -

rez o 11fcctaci6n neurol6gl.c11, existen diversns !.:ive~ 

t.igaciones que la confii:mnn como las realizadas ?or­

Henderson y cola, {1979), Bravo (1973). 

El Bender pucdu 9er considerado un buen detector t!e­

orgnnicidad (Locks y Starnndt, 1982), con nonMs -:¡ue 

incluyan signos de disfunción org.1nica. La escala -­

de :n.odurac16n y los indicadores neurológicos de K~2-

pitz dist. ingllt!n acertadamente entre niños con ;t s!.:i­

disfunci6n cerebral m!nimo; otros estudios vali¿an -

lo escala de madurez como capaz de distinBuir e.,:re­

suj etos lesionados cerebrales, emocionalmence ?er:·..:.:=_ 

bados y nonnoles (Koppit:o:, 1980). 

Por otro lado es clara la evidencia de que al exi!. 

tir problemas neurológicos se cncuent.run afectar!as 

las funciones percepcuales, misma.a que son sensibl~­

mence decectados por Bcnder. 

El Bendcr indica correctamente los niveles .;le ~:-:.:~ 

graci6n visomocora (spitiro, 1980); al ser co=?a=~ 

do con ceros instru.-ncnto~ confirm.1 su prccis!.!::i. 
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flneberg (1979) encuentra que el Bender es más 

preciso que el tese de 1ntegraci6n visomocora de 

Beery, yo que sus rangos ubicon mds ;::idecuadamence a 

la poblaci6n, nun cuando ambos tienen buenos niv~ 

les de correlación. De Mcrs y coli¡, (1981) corrob2-

ran estos hallazgos, (Koppic::, 1'181). 

Las nor:irns de Koppitz cnmbi6n muescran validez al 

compararse con la revisión del cese de desarrollo 

de la integración visomocora (Breen y cols. 1935) 

y con el test visual-aural de repecici6n de d1.gitos 

(VADS) como lo reporta Koppit:z (1981 b). 

Estudios como el de Locks y Starandc ( 1982) concl!:!.­

yen que el Bender mide odecuodamence a adultos nO.E::­

males, aun utilizando las normas para pequel\os de -

Koppicz:. 

d). - Tese del dibujo de la fi~ura humano ;>or Koppicz: 

En eac;::i prueba !le solicita ol nlfio que dibuje una 

figura humana completa: para su evaluación Koppitz­

con!lf dcr11. que la estructura del dibujo esc.6. d:!cer::h:!!. 

da por la edad '/ lo maduración. Sobre la mls:iia prui 

bo Koppicz desarrollo una invest1gaci6n en la que 

se encuentra algunos signos objetivos, diferentes a 

los itetls evolutivos que no están relocionodos con­

lo odad ni con la maduracL6n, sino que "reflejan --
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sus ansledadcrn, preocupaclones y nctltudes". ;,, es 

tos iilgnoii loii denotiina "indicadores emocicna:es'" 

los cuales tienen validez cltnica y distinguen e~ 

t'CI! los dibujos de la figura humana de niños ::o:i -­

proble:nas ei:iocionnlcll y los de los ni.ñas que no !.~s 

tienen. (A?éndlce C). 

En la p"Cesente inves::igación se utili.::an los ind!.c.! 

dores emocionales, dada que loii niveles de ::iaC"J.:~ -

ción se consideran con el test gestb.ltico vlso::io::or 

pnrn niños de Koppit.::. 

Estos indicadores fueron obtenidos en una po":liación 

de 1856 niños y validados en un l!studio real !.:ado -

por la autora; cumpliendo tres criterios' ser poco­

frecuentes, l!S decir estar presentes en el 15".', o:::~ 

nos de 111 población; no deben estar influenciados -

por los procesoii de maduración orgllnlcn y te:-ie:- ·:_!­

lldc: cltnica. 

Ku¡>pit.<:. ,..,ñala qu.;i a ;:.esa:- de :cncr v.:ilide~ :!.e:;_ -

t!fica, deben interpretarse de manera cltnicn, pue!_ 

to que no es válido un indicador aislado, sino e: 

dibujo total y le combinación de varios signos. 

La valldnci6n clínica la reali:6 Koppit: (195~' con 

76 pares de alumnos equiparados en sexo, edad e !.!!_­

teligencia. Se eliminaron ac;·.rnllos que no c•.=?:i~ -

ron con los requerlmicntoii ::ictodol6glcos "J sO!:. ?C!. 
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manecen en sus crlterios los que se daban signific~ 

tivamente más a menudo en los dibujos de figuras ~~ 

manas realizados por pacientes cllnicos que en los­

alumnos bien adaptados a niveles de .OOl: .05 y 

.Ol resultando validados Ja itcms que demuestran 

ser indicadores emocionales clinica::icntc v~lidos. 

Estos han probado au efectividad en estudios so~rc-

111 rclncl6n con diversas poblaciones tales co::iot -­

niftos agresivos, tlmidos, con ni~os ~ue ?adeccn c~­

fcrmedndcs psicosomáticos y ni:'los que ro~an, entre­

otras. (Kopit:o:, 1976). 

Los indicadores emocionales de KO??itz, a pesa~ de­

tener una validez científica, deben ser inter?ret~­

dos de 1:111ncra escrupulosa con una ::ietodologla clin!. 

ca pues parece haber un acuerdo entre los expertos­

cn la interpretación de dibujos de la figura hu::::ana 

al respecto ~ que no existe una relaci6n directa e 

inequlvoca de un indicador aislado y que debe a.-ial!. 

zarse una intcrprctaci6n del dibujo total y la coa­

binación de varios signos, sin despreciar los dat:os 

del cnt:omo sociocultural :~ los niveles de ::iadu:-.!_ 

ción del dibujante para logn1r una inccrpretac~6n 

adecuada. (Ap~ndlcc C). 

7.5.~ Procedimiento. 
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La aplicaci6n de los instrumentos se re11llz6 de ::ian~ 

ra !..-ic!i'lidunl de acuerdo a las no~n3s regulares pa:-11 !a -­

apllcaci6n de los tests (espacio adecuado, tiempo su:ici"~ 

te, ~uen rnpport, etc.}. A los menores con nnteccc!en'::es Ce 

condac:11 antisocial se les nplicb durante su cscanc~a <:in 

el Consejo de Tutel11 para Menores de Conducta Ancisoeinl 

del Escado de Oa:ic:ncn, obteniendo loa dnt.os peraona:e• ~e 

los expedientes y concl!ntrados l!O el cuestionario diseñado 

para la investigncl6n. 

El re&to de los sujl!tos fue exacinndo l!n las instal!!. 

clones de 111 escuela n la que asist1nn, realb:ándos" c::in -

cnda uno, una entrevii;t11 que permiti6 ln obtenci6n e!~ :os­

datos necesarios para el llen11do del c1.mstionario c!e =atas 

personales y procediendo a la 11pllcaci6n de pruebas ~?~o -

ya se ha señalado. La callficaci6n de lns pruebas se :.-cal!_ 

z6 de acuerdo a los mnnunlcs respectivos. 



:l. - fil:St:LTADOS. 

Un an.5.lisis discr!.:11in,.nte fue realizado, utilizando­

los variables: reprobación, deserción, ausencia de los p~ 

drcis, sustitutos de los ;>adres, alcoholismo do lo:. ?adres, 

tamn~o de lo familia, posi~ión de la familia, el total de 

errores en el Bendcr y el total de indicadores c~ocion~ -

les en las pruebas de dibujo de la figura humana, como -­

predi~torns de ~cmbresta de !os grupos de menores infras­

tores y no infractores. 

Todos los casos C:l-i;".l) fueron ucilizados paro rcnl!.­

zar este análisis. Dich.:> il.."";á!!.s!.s reveló una Chi 2 Jlllrtl 

los variables predictoras de 3~.:; (Chi 2 .. 59.8) con p...::. -

.01 con 9 grados de li';;ert.i.!. 

La función colcula:a Jlüra e~te análisis explica el -

1007. de la varilnza de los dos gr·..i;>os. Como se observa cn­

la fioura l, la funti6ti. d!.scri::1!.na perfectamente a los -­

dos grupos: de menores t:i:rac<;ores y a los menores no i!!­

fr11ctorcs. 

Por otra parte. la ?rinci?al vnriablc paro disti!! -­

guir entre menoro:; in!:r .. ;;';.;;,ro:~ :: :::cnorc~ no infract'e>rP« 

es el total de errores .?:': e!. 3ender, seguida por: el t,2 

tal de indic:11dorea c::io::!.:::-:1les en el dibujo de lo. fiS?,ura­

humana, reprobnclóti.. ausen::!.11 de ?adre!", deserción. sust!. 

cutos de los padres: d.!.c:i..a;; -.:ar!.a';;l!!s estbn positiva., --

- ;>' j -
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4 

F'-1dlin 1.41056 

2 

o 
Funclllll -1.41056 

-2 

-4 

-4 
_, o 2 4 

FiBS"n l. Ccncroidcs de la funci6n para :::;.:!;i. ~i-upo. 
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significativamente correlacionadas con la f~-nc!6n discri­

::iinance. (V6ase tabla 2J. 

Co~o se observa en la tabla 3, existen correlaciones 

st3n:!.ficativas entre los ?red!.ctores. El co:a: ::!e errores 

en el Sendcr cst!i positi·;a :.- s!.r,ntficat:ivamc:-.:;e corrcl_!! -

c;ionado con el total de indicad~rcs emocion:ile: en el di­

bujo de la figura hu:nan;::i (r ... )8); l;::i deserción escolar C!!_ 

tá ?Ositiva y si~nificattvamcnte correlacionado con la 

presencia de· sustitutos paternos (r'". 34); la :-eprobación­

estA. positiva y significativamente correlacionado con el­

alcoholismo de los padres {r-.J))¡ y la ausencia de p~ 

dms esti positiva y siznificativamente correlacionado 

con la ¡>resencia dC sustitutos de los mismoi (:-•.31). Por 

otro lado, se observa una correlación negativa ¡>ero sign!. 

ficaciva entre la posición de la familia y el tamaño de -

ésta (r•. 37). 

Las correlaciones anteriores aparecen en U."I nivel de 

slgnificancia....:: . 01. Además se encuentran a niveles de -

significancia ~ . 05 correlación positiva entre la de11e_! 

ción y el total de indicadores emocionales en el dibujo -

de la figura hu.-nana (r•. 29) ¡ y negativos e:i::re el t:amatlo­

d11 la fa.::iili:i }" el to::al de lndit-11dorP.~ e1:1oc{onale11 f!M el 

dibujo de la figura hUlllana {r•-.28)¡ y entre la r~prob.!! -

c10n y el ta.'llai'lo de la fa:n!.lia (r•-.26). 
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Tabla 2. 

CORREI.ACIO:n:s E!ITRE L\S VARIABLES PREDICTORAS y LA 

FUNCION CANO:IICA DISCRIMINANTE PARA LOS GRt:POS !-IENORES­

INFR.AcrORES Y ME:IORES NO INFRACTORES. 

VarLable' 

Total de errores e~ el Bender 

Total de indicadores emocionales 

Reprobación 

Ausencia de los padres 

Deserción 

Sustitutos de los ?adres 

Posición en la fa::iil1a. 

Tam.ai\o do la fa:::il!.a. 

Alcoholismo do los padres 

Función, 

. 66 

. 63 

.48 

.41 

.J4 

. " 
-.17 

- . ll. 

-.02 

:iota: Las corr~la:io:1CS est6n Ol'denndas ;ior :nagnitud. 



Tobla J. 

Va.rtoble: 

Total de errores en el E81dDr 

Total de indicaibl1!9 CllDCÍ.CC'Ul 
loe en el o. F'.H. -

Rcptt:ibactm 

AU11cncl11 do.• IC>i,i pndi'\•tt 

t••111•rcll\1 

TanafD de la fllllilin 

Alcoholls:no de los podres 

I!. e:: .Ol * 
E. .::::;::....05 -. 

CORRET./\ClON l::tiTR~: 

Tocal de erro Totnl de lndl 
re.a en el Bcii'dDr. cmbres ~ = 

clono lee. 

LO 

.JB' 1.0 

.22 ·º' 

.21 . 11 

,1)11 ,;"•"'* 
• 12 -.117 

.10 .20 

.oo -.28** 

-.02 .06 

T.08 PHr.DICTOllES. 

---·--· ··------· 
Repro Awwnclu Oe1wr Stntl l'o11ld(i11 Tm1111\l Ah.u-
bnci&. dD pn -- L•lón:- tlllo¡j ''" 111 fn d1• ln-IH,.ji, 

dre11:- de• f1{I rnllln. • f11n! - de P!l 
dme:- ltn. dr~. 

1.0 

. \•) l.ll 
~ 

.1111 .l'J 1.11 
~ 

. lh .JI* •. v.11 l.U 

.19 .11 -.10 .16 l.U 

-.26** .11 .04 .09 .37' 

.JJ* -.os .oo .12 .17 1.0 
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Los demiis predlctorc:s no reportan correlaciones sig 

niflcatlvas entre si. 

Postl:!riorm,cnte se hl::o 1.:1 segundo anti.lisis discrla!­

nante, utlliznndo como prcdic~ores, los niveles de mad~ -

raci6n del l al 7 obtunidos i.n la prueba de Bend(!r mismos 

que fueron establecidos agr·;ra:ido las equivalentes de 

edad de la escala de Koppltz en niveles de edad semeja~ -

te (tal como aparece en la cabla A del Apéndice B) y 109-

indicadores emocionales presentes en los dibujos do la -­

figura hutt111na tales como inestabilidad, personalidad poco 

integrada, impulsividad, in:nadurez, ansiedad, pobre aur2-

conccpto, nnp,ustia, inseguri~a~. retraimiento, depresl6n, 

·inadecuacitin, esca110 sen:.:..:!~ =" !:lcntidnd, a¡:?"!Hlividnd e-

inhiblci6n de impulsos, consiCerllndolos todos en relaci6n 

a la mcmbresla de los grupos ;!e !llenores infractores y de-

menores no infractores. 

Todos los casos fueron :ltill7.:ados (N•60) para reali­

zar csr::e segundo anlili11is reporttandose una Chi2•78. 77 con 

20 grados de libertad, que :-esultn significativo a.....:::;;. Ol, 

encont:rtindo:;c que dtchn fi.nci6n explica el 100~ de ta V!!,­

rtanzn i::ntrl:! los dos gru?os, co~o se aprecia en la figura 

z. 

En este segundo nnáli~!.~ discriminante se enconr::r6 

que ln principal variable ;:a:'!!. distinguir entre :nenores 
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Fuic:Un: 2.00553 

Finci6n -2.0CISSJ 

.z o z 4 

Centroldes de la función discriminante pg­
ra cada g:-upo. 

TESIS 
DE LA 
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infrnctores y no lnfrnctores es el nlvel de mnduracl6n 1, 

después en orden decreclence le siguen con v11lores ne~ac.l, 

vos: el indicndor de lnescabllidad, inmadurez, impulsiv!­

dnd, el nivel de maduraci6n 6, el indicador de anguscia,­

el de personalidad poco integrada, el nivel de maduración 

4, el indicador de ansiedad, el de pobre aucoconcepto, el 

de recrai:niento, el nivel de maduración 5, el indicador -

de agresión, luego el nivel de madurez 2 que aparece pos! 

tivo, seguido del nivel de madurez 7 que aparece con sig­

no negativo, lo mismo que el indicador de inseguridad, -­

el nivel de madurez 3 {con signo positivo), y continuan -

con signo negativo los indicadores de inadecuacl6n, esc.!_-

10 sentido de identidad, depresión e lnhiblcl6n de impul­

sos. (Véase tabla 4). 

Co~o se observa en 111 tabla 5, existen correlaclo~es 

significativas entre estos predictores: El nivel de mad:=­

raci6n 1 estll negativamenc1: correlacionado con el nivel -

de maduración 2 (r•-.43) y el nlvel de maduración 3 

(r•-.49). El nivel de maduración 4 ese[¡ negativamente cQ­

rrelacionado con el nivel de maduración 5 {r•-.27}, el -­

nivel de maduración 6 (r•-.36) y la agresividad (r•-.J'J). 

El nivel du maduración 5 está ne8ativamente correlacio~~­

do con el nivel de maduración 6 (r•-.26), y la personali­

dad ¡ioco incegrnda {r••.27). El nivel de m11duraciOn lj e~­

tá positivamente correlacionado con la inestabilidad 
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•1;.:r.;Ai:.:ZZ. :,¡¡;¡::..-.n-\S roR M.\QnTL'!> oc L\ CDRREl.ACICtl IE L\ ru; -­
ero:; O::U.lf~ ;;¡::;tRIXfilA.Vrt ENíRE l"IL~ilAC:i'5RE.S Y HW'.JRES :b -

=· 

:li\'cl de ::iaduración l 
lndi::aC.:.r Ce inestabilidad 
ln~ic:ado: de inmadurez 
lndicador de impulsividad 
Nivel de ::iaduraci6n 6 
Indicador de anguscl.a 
Ind~cndor de personalidad poco integrada 
!H·.1el de ma<!uración 4 
I~d~c'1.d~r dc ansiedad 
I:i.dicador de pobre autoconcepto 
Indicadoi:- de i:-etralmiento 
Nivel de madui:-aclón 5 
I~dicador de agres i:6n 
:avcl de madoraci6n 2 
.'ave! de :Dadoraci6n 7 
1:i.dic'1.dor d.. inseguri<!ad 
!livel de :naduracHin 3 
I:i.dlcador de inadccuaci6n 
Indicador de cSCilSO sentido de identidad 
lndicildor dt: depresi6n 
lndicador de inhiblci6n de i::ipulsos 

FuncHm: 

.32 
- . 31 
- • 30 
-.24 
-.20 
- . 19 
- . l!I 
- . 18 
-.17 
-.15 
-.15 
-.15 
-.15 

.13 
- . 11 
- . 11 

·" -.09 
-.06 
- .Olo 
-.01 

~: La!I correlaciones están ordenas por mngnit:od. 

e. ~ .01 



!abl;;. 5. 

CORREL..i.CIO~ES ENTRE LOS PREDICTOR.::.S. 

t11v.óli tffv.ae Ñiv.ae Nlv.ac Nlv.dC Niv.ac l'iiv.oc i=u- PeiSOñili L'ijiílSi l-r;radíí Ansie 
..,.._ 
~ ;:- !<=1- ,.,,,,.._ =- ''"""'- t..qrcsi- íñl\ibi-

!'.id.l 1-'old.2 !'.id.) '""" ""'" !'oad.6 1-'ad.7 b11i&d ""'""" vid.>d ""· "" - 1.lltccc!!, """'"' •11n o.o"'6n til.b Ó! 1~ • vid.Jd ci6n de 
int ti<bd ~~ 

Nhtl Ce ~aciOO 1 1.0 

Nivel Ce Kló.lrac:ifn 2 - ,43,. 1.0 

t1ivel de :;ud::.raci&\ l - .49 7 - .16 l.O 

?>ivel &? midlzaciOO 4 - .18 - .02 -.11 l.O 

~:i\'el de Jllld:.t;aciOO 5 -.01 .oo -.06 - .27t'i' l.O 

Nivel ó:1 rodl!raciOO 6 - ,J.Jl .oo -.08 -.36-t -.26Jif 1.0 

Nhtl de roduraciOO 7 - .os .oo - .04 - .20 -.14 -.20 l.O 

Incstabillc.ad ·" -.os -.20 - .06 -.21 .ll '* -.03 LO 

1 Peisalalidad pxo integrada -.06 -.02 -.ll - .!O -.27H' .55 ... ·" .61 'f: l.O 

~ I::pJJ..Si\•idld - .!5 -.10 -.06 - .01 -.04 .42.;. ·" .21 .53 '*' l.O 

, lr_,.01.dure: -.06 -.07 -.14 - .ll -.oe .Sl r .01 .~2 .60 t .:iu-.: :.lj 
Ansied.ld - .02 -.04 -.oo -.oo -.u ·" ·" -.22 .u - .Ol .06 ••• 
Pobre Aut.ocx.:lla>ptc -.01 -.06 -.07 -.os -.os .lB .20 -.oe ·" -.02 -.oo .68 ,,- !.O 

""""'"" -.04 - .04 ·" .03 .00 -.02 -.03 -.07 -.Oi .!5 .oo .29#! - .01 l.O 
··rr.scr;.irtdad -.07 -.os .01 -.oo -.oa .24 -.!5 .!5 .os ·" -.os .l.J - .14 .36 't 1.0 
Retra:irr.imto -.00 -.06 .01 -.u .Ol .17 -.u ·" .!Jl -.00 -.09 -.oo -.e~ .46 >¡lo • 77 -r l.O 
-mlln --04 -.os .oo .os .Ol .ID -.11 ... .05 .03 -.02 -.24 - .16 ·'" .87 :+- .59, l.O 
lnadccuaciOO -.oo -.12 -.10 .05 -.u .12 .!5 -.12 .16 .00 ·" .~9-:+ • iB 'I'" .Ol -.09 -.02 -.04 l.Q 
F.Gcnso scnt.iW de l:imt.id.ld _,Q] .oo -.02 -.u -.oa -.ll .55>1· .07 .26't°' -.01 .CD .23 .JS '1 -.12 -.os .QJ - .06 • !B l.O 
t.grcsivid.Jd _,os .12 -.09 -.30 .,. .• 04 .48 + -.16 .Q.l .l!l .:n ... • .38* .24 .17 -.oa -.23 -.!5 -.!8 ·" - .09 l.O 
!MibicUn Ce ir:p.ll.s:ls .17 -.oo -.02 - .09 ·" -.!5 -.14 -.09 -.O~ -.18 - .21 - .l.J •• !5 -.01 .Ol .37,,. - .03 - .14 -.08 - .01 l.O 

2 "' .Ol 
H 2 ~ .05 
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(r- .]J}, personalidad poco integrada (r-.55J. J.::ipulsiv!.-­

dad (r ... 42), inmadurez (r"'. 51) y agresiv~c!ad (: ... 0.3J. El-­

nivel de maduraci6n 7 está positivamente :orrelacionado -­

con escaso sentido de identidad (r•.55). La !nesta~ilidnd-

está posit1Va.:iience correlncionad..i con la ¡><::-~onali¡J;,d poco 

integrada (r ... 61). Ln personalidad poco int<:~rada está?~­

aicivnmente correlacionada con la impulsividad (r•. S'.J). -­

inmadurez (r•.60) y c:icnso s()ntido dE! personalidad (r•.66). 

La impulsividad ose~ elevada y positivamente correlacion~­

da con In in:nadurez (r•.90). por un lado, y por otro con -

ln agresividad (r•.29). La inmadurez está positivn~ente -­

y signi!icacivamence correlacionada con la a3re.>i".'fd,1d --­

(r•.JS). La ansiC!dad y el pobre autoconcepto están posic,!­

va y .iignific<1civamentC! correl.:icionndos (r•. 'l8J, lo mis::io­

que l:i ansiedad y la inadecuación (r• .49). :a a:'ls!edad 

guarda ta:nbién correlnciones positivas con la .:r:1guscia 

{r•.29J. El ;iobre autoconcepto C!Stli correl.:i::~onaCo signlf!_ 

cacivnmente en formn positiva con la in.1c!ccuaci6:i (r ... 7S), 

y con el escaso sentido de identidad (r•. 35). La 11nsustia­

correlaciona pos le fvamcnte con. la inseguridad (r•. l?J. ? 

con el retrai:niento (r•.46). L11 fn~1>eurfd¡¡:::I =:i:-:c!:icion.:i 

posici•J'.1".;lence con el recralmienco (r•. 77), ;: c:in 111 de;:ir,!::­

si6n (: ... S7). El retrairni01ntc> correlacion:i ?ositiVli:::Jt:ntc -

con la c!epresi6n (r•.59). y la inhibición dt< ~;i•..ilso.s 

(r•.J7l. 
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En relncilr.l a las mngnitudca dc las correlnciones,-­

la tabla 6 nos ::i•Jes&ra estns 31 correlaciones signifiC,il• 

&ivas en orden decreciente, siendo ln de mnyor mngnitud-­

ln rclnci6n entre im?ulsividnd e innrndurez (r•. 90), 5!:_ -­

guida de las relacione!\ entre ins<"guridnd con depresión -

Cr•. B7). Pobre autoconccpto e inadecuaci6n (r-. 78). ins!:_­

guridad y retraimiento (r•. 77), ansiedad y pobre autoco~­

c:cpto (r•.68), incstabilidnd y personalidad poco integr!.­

dn con inmadurez Cr•.60). retrnimitlnto y depresión (r•.59). 

el nivel tle maduraci6n 7 y escaso sentido de 1.dcntl.dad 

(r ... 55), nivel de m.aduraci6n 6 y personalidad poco integr!!_ 

da (r ... 55). pcrsonaltdad poco integrada e impulsividad 

(r•.53). el n"!.vel de m11duraci6n 6 e inm,1durcz (r•.51). el­

nivel de 11111durnci6n 1 "/ el nivel de maduración 3 que corr~ 

lacionan ncgat i VillJlence (r• - . 49), IUls iedad e inndc cunc!.6:-i -

(r•,t.9), angustia y rctrnimiento Cr•.46), el nivel de madE 

rnci6n l y el nivel de r.iadut""nci6n 2 que correlaciona ries!­

t:ivnmcnte (r .. - .t.J), el nivel de madurnci6n 6 y el in die!! -

dor de impulsividad (r~.42) 1 la lnmndut""ez y la agresivl -­

dnd (r•. JB), retrai:niento e inhlblci6n de impulsos (r--. 37l, 

angustia e lnse¡;urid;1d (r ... 36), el nivel de 111ndurnci6n :. ") 

el niv..,l. d.: :::.:i:!'.lt"nci.6ti 6 que correlacionan ncgnt:iva::ente 

(t"" .. -. 36), el indicado:."" do: pobre nut:oconcepto y el escaso 

11ent:ido de ldent:ldad (r•. 35), el nivel de mnduraei6n .:. :r 
el indicador de inestabilidad (r•. 33), el nivel do:- ::i~dur_!-
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CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LOS PREDICTORES. 

-Impulsividad o::n lnnadurez 
Inseguridad o::n clcpresi6n 
Pobre uutoOXlccpto ccn inmicc:i.1cHn 
Inseguridad o::n recra.Jmimto 
huiicda.d ccn pobre m..11:ocaicepto 
Inestabilidad o::n pcrsat¡¡lidad pocn intcgrudn 
Per•1<rutlid1d poco intcer .. d.1 cai iru.Jdurez 
Retraimiento o::n depresión 
Nivcl de madur11clfu 7 o::n escaso saitid.3 dc 
i<bitidad 
Nivcl 00 maduraclfo 6 ccn pcrscnalida.d poo:i 
irlte~ada. 
Personalidad poro integrada e= !..-.;oulsiv1.dad 
Nivel dc m.1duracl6n 6 ccn ir=J.C:.:.rcz 
Nivel 00 maduraclln l ccn nl...-el de :nadur11ciÚ1 
3 
llnsled.ld con inadccu¡¡ci6n 
Nivel de :nadurncl6n 6 con agresl(n 
A.-igustia = retraimiento 
Nivel ele lltlldur¡¡cUn l ccn nlvcl de t:iadur¡¡c{Ú1 
2 
Nivel ele maduraci6n 6 Cal i:::;r.1ls!.•.rid.1d 
InMdurcz con ncresividad 
Retraimiento con inhiblcifu dc :..~ulso; 
Angustirt o::n inscgurid1d · 
Nivel de madurm:::Un 4 con ni .. -cl de 1t.adur¡¡cU., 
6 
Pobre autoccnccpto ccn csc::i..¡¡o >c:tt!.ro <h 
idcntidld 
Nivel de maduraciln 6 con ines:a;itlidad 
Nh~l de m.1duracifu 4 ccn a3t"csi·Jidad 
Impulsividad con agrcslvid.-¡c! 
/1nslcdad con aigtl!Jt!.a 
~ivcl de :naduraciÚl 4 ccn nive: Ce: i::-.aduracifu 
5 
Nivel de maduraci6n 5 con perscria!ida:! po= -
integrada 
Nl\~l de maduracifn 5 con :i!.·.-c: ;i:i :nadur111:::ifu 
6 
Persau1lid¡¡d poco interi::rada = escaso sent!_­
do de iduitidad 

.90 

.87 

.78 

.77 

.6S 

.61 

. "' 
"' 
"' 
.55 

"' .Sl 

-.49 
.49 
,48 
.46 

- .4) 
.42 
.38 
. J7 
.36 

-. 36 

• J5 
. J3 

-. "' 
"' .29 

-.27 

-.27 

-.26 

.26 
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ción 4 y el indicador de a¡;resividad que corrcl~cionan n~ 

;a::!.vamcnte (r•-.30), el indic<1:lor d!l i:npulsiv!d<1d :1 el -

de a¡;rcsividad (r ... 29), la a::.siedad "/ 1.1 angustia (r•_,2;), 

el nivel de maduración 5 correl<1ciona negativamente con el 

!'1.i\·el de maduración 4 (r•-.27J. con el indicador de perso­

n;:ilidad poco integrada {r-·-.27) :, con el nivel c!e m;.c!ur!! 

ción 6 (r•-.26), por Olti:no personalid;:id poco integrada 

correlaciona poslcivacence con el indicador de escaso se~­

::ic!o de identidad (r ... 26). 

Las demás variables de escc análisis no guardan corr~ 

lacioncs significativamente en::re s1 con p..::: .05, o de 

. : l. 

De acuerdo con los daros a.,ccs descritos se puede con 

:luir que· las variables: re;:iro~ac!.ón. deserción, ausencia­

c!e los padres, sustitutos dE: los padrE:s, alcoholismo de -­

los padrea, tamai'lo de 11l fa.-r.11!.a, ;iosició:i en la fa.--;iilia,­

::otal de errores en el Bendcr, el total de indicadores e:::2 

c!.onales en el dibujo de la figura hu:na!la, los niveles de­

=sduración del Bender y los indicadores emocionales en el­

d!bujo de la figura hu:u1lna, son útiles para predecir la 

?C:'tenencia a los grupos. 

Después del anAlisis discriminante se realizó un a:ift­

:isis adicional de trayectoria ?ara c!etet"l:li:iar t.:n.i rcl_!! -­

~!~:i causal entre las var!a~:es: repro~ación. d~serc!ó~, -
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ausencia de padres, el total de errores en el Bender. el-­

total de indicadore11 emocionalc~ en el dlb11jo de lra !ig!!-­

re humana, le presencln de sustitutos de los padres, la -­

posición en la familia, el tnmaílo de la familia 7 la vari!!. 

ble conducta infractora. 

Co:uo se observa en la figura nCimero J, se esta':>1eció­

directnmente una relación causal entre: el nWnero t::>:al -­

de errores en el Bender (Beta•.l,l), el total de !.nd!.cad2 

res emocionalus en el dibujo de la figura humana (3e~a· 

.35} y ta presencia de sustitutos paternos (Beta•.23} con­

la conducta infractora. 

Tambilin se observ.::in efectos indiX'.ecto.s a tX'.a-.•és del -

nllmero total de errores en el Bender de las varia~les: a~­

.sencia de padrc.s (Beta . 32), y de la reprobación íBeta 

. 38). 

Se encuentran adem.~s efectos indirectos de !a. ~ese.! -

ción (Beta•.38), la ausencia de loa padres (Beta•.::J y el 

tamaílo de la familia (Beta•-.31) que influyen en :a condu~ 

tn infractora n travlis del total de indicadores e:::.::>c!.on!!. 

les en el dibujo de la figura humnna. 

El an:ilisis de trayectoria de la fi.guX'.a J. ta:r.":>!.én -­

incluye las correlaciones producto-momento de Pea:-son C!!. 

ere ln!i varlnble!I predictoras directas de l.a cond•.:c:a de 

robo como son: el t:otal de errores en el Bender :l e: :2 



ON <!<: crrorcK 

---[" 1 uf'~:~;¡~~: ~ORES '.:?!~'~i :·.::·' ~/-'•• -•> RODO 

12 

• .44 AUSENCIA DE ,, ,n, t.•·&~ ·- ·-1.u 
DE PADRES 

SUST•TUTDS tlicado'o' 

"-.JJ pos>CION EH ·~•i•••¡:·fiqurn "• Total do in en ol d!, 
LOS PADREY bujo de ALCOHOLISMO OE 01 mana• 

"
O DE LA FAMILIA TAMii 
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t.al de indicadores emocionales en el dibujo de la figura -

humana (r-.61): ast como t.nmbilin, las corrl!laciones cnt.re­

las variables reprobaci6n, deserci.6n, ausencia de los P!!. -

dres, sust.lt.ut.os de los padres y t.amano de la familia. C2-

mo puede observarse en la figura 3 0 la reprobacl6n est.A -­

correlacionado pos.it.i.vmricnt.e con la descrci6n (r•.31); la­

reprobaci.6n con ausencia de los padres (1""'.42): la rapr2 -

baci.6n con :iu:itit.ut.os de los padres (r-. 33). Ent.re la d!:: -

serci.6n y ausencia de padres (r•. 34); la descrci6n con 

suar.it.ut.os de loa padres (r•.44), y la ausencia de los P!!_­

dres con la pre1umcla de aust.it.ut.os de los padres (r-.44). 

AdomAs se observa una correlaci6n negativa. entre reprob.f! -

ci6n y tamai\o de 111.fmriilia (r--.33). 

Tambi.lin se hizo un anAli.aia de correlación para ver -

cuAl o cullles ni.veles de maduraci.6n son los que tienen m!.­

yor relación con la conduce.a de robo. Los resultados se -­

pueden apreciar en la tabla 7. Se encontr6 que con exce~ 

cl6n de los ni.veles de maduracl6n J y 7, todos los demli.s 

guardan relación con 111 conducta de robo. 

Los que eat.An relacionados posit.iva:nent.c en orden de­

mayor a menor grado de relaci.6n son: el nivel de madur.!! -­

ci.6n 6 (r. J'l), el nivel de maduraci6n 4 (r•. 35), y el n!.­

vel de maduración S (r-. JO) es posible que el efecto del-­

n6mero total de errores en el Bcnder sea debido a éstas. -
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Tabla 7. 

ANALISIS DE CORR.Et.ACION DE Pf:ARSON ENTRE LOS NIVELES 
DE HADDRAtlofl '{ LA Co!ibüCTA ot ROBÓ. 

NIVEL DE MADURACIO!i r . - . 55 ·l p .IJOO* 

2 r" -.26 ·2 p . 039* 

J r" - • 19 p . • 133 

4 r . • JS 2 p . • 005* 

5 r . • JO 3 p . . " • 
6 r" • 39 p . .002* 

7 r" .22 p . . 07 
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Se encuentran correlaciones negativas significativa" e~ -

tre la conducta de robo'/ el nivel de 111aduraci6n 1 (r .. -.55) 

1 con el nivel de 111aduraci6n 2 (r•-.26). 

Finalmcnce, se realizó un anlilisis de correlación de­

Pearson para investigar cuhl~a de lon indicadores emoci2-­

nalea en el dibujo de la figura humana tienen mayor rel2-­

ciOn con la conducta de robo encontrlindoae (tabla 8) que:­

los indicadores que tienen mayor relación con la conduct:a­

de robo '/ a los que es posible se deba el efecto del total 

de errores en el dibujo de la figura humana, soni inest~-­

bilidad (r-.54)¡ inmadurez (r ... 52), impulsividad (r•.45),­

angustia (r•.36), personalidad poco integrada (r-.35), 

ansiedad (r ... JJ} , pobre autoconccpto (r ... Jl), retraimiento 

(r-.JO y agresividad (r-.30). 

Los indicadores de: inseguridad, depresi6n, inadecu!­

ci6n, e11caso sentido de identidad e inhibici6n de impulsos, 

no tienen relaciOn significativa con la conducta de robo y 

no constituyen parte del efecto del cotal de indicadores 

emocionales en el di.bujo de la figura humana. 
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Tabla B. 

ANALISIS OE CORREU.C!ON DE PEARSON ENTRE LOS INDICADO 
RES EMOCIONALES Y LA CONDUCTA DE ROBO. 

COEFICIENTE DE CORRELACION 

Inestabilidad r • • 54 p • . ººº* 
Personalidad poco 
integrada r • • J5 p • .005* 

I111pulslvidad r • .45 p • ·ºº * 
ln111adurez r • .52 p • .00 * 
Ansiedad r • .33 p • ,009"' 

Pobre aucoconcopto r • • 31 p • ,016* 

Angustia r • • 36 p. .005* 

Inseguridad r • .22 p • .08 

Retraimiento r • . 30 p • .17* 

Depresión r • . º' p • .45 

Inadecuacl6n r • • 18 p • .15 

Escaso sentido ... identidad r " . ll p. .32 

Agresividad r " . 30 p • .02* 

Inhibición· ... ·~ pul&oa r " .03 p • . " 



9.- DISCUSION Y CO!lCLUSIONES, 

La pri::t1era hipótesis de esta investigación, referente 

a que las variables orgánicas especifica111ente el nivel -

de maduración neurológica, medido a trav6s del tellt ze:it.'i! 

tico visomocor para nil'\os de Koppitz, predice significat!.­

vamente la conducta de robo, se confirm.a ya que, utilizll!l­

do la prueba de Hender con los criterios de calificación 

de Koppitz, se 103ra prC"d¡icir la pertC'n'1ncia de loa suJ!!. 

tos a dicho erupo. De hecho; el dato de 11111durC"z ncurolég!.­

ca es, de todas las dem&s variables de este estudio, la -­

que mejor establece la pertenencia al grupo. 

El nivel neurológico se estableci6 de 111anera alobal 

al considerar el nCmlero total de errores co111etidos en el 

Bender. Adicionalmente, para hacer un an4lisis mas preciso, 

se a~ruparon los equivalentes de edad en 7 niveles de ::l!_ -

duraci6n, comprendiendo cada uno de ellos un al'lo de eCad,­

con excepción del nivel l que es el que corresponde a la -

edad cronológica de los sujetos de la investisaci6n (10 Y­

Il anos}: asi en orden descendiente, el nivel de madur:! 

ción entre mayor nWnero, indica :nayor cantidad de errores­

y pQr lo tanto :zienor nivel de madurez neurológica. 

Este procedi:niento pemite mostrar que al relacionar 

la conducen de robo con los 7 niveles de maduració:i., tal-

- ~ J -
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como se esper11b11 se confirma qu1.>: 1011 niveles ccr::.a..,:>" u.­

la ednd cronológica de. los sujetos {ni.veles. 1 y 2 ;;ara 

edades de 10 y 11 alloi;J. correlacionan negativ11:11ente con -

el robo, es decir, entre menos errores en el Bender, ::ien2 

res ;ios!.bilidades de que los .sujetos pertenezcan al g::-'..l?O 

de los que roban. 

Asimismo, se encuentra que los niveles que muescran­

que ex:isce un retraso en la maduraci"t:ln neurológica, entre 

los que se encuentran los niveles 4, S y 6, que corres;io~ 

den a niveles de maduración entre los 5 y 7 anos de edad, 

guardan una correlación significativa con la conducen. de­

robo, confirmando cace hecho la hipótesis de que a :::en:Jr­

desarrollo de maduración ncuropsicolOgica, mayor probab.!­

lidad de que el sujeto pertenezco al gru;io que roba. 

Tanco el nivel J como el nivel 7 no muestran, en e.!­

te estudio, correlación significativa con el robo ;ra :;ue­

los sujetos de la investigación sólo muy escasa:e:i':e ::lO.!­

trllron Cene-r esos niveles de desarrollo que 90n ;ior un l!! 

do (nivel J) ligeramente por debajo del nivel es?erado 

(8 aftoa) y, por el otro (nivel 7) el nivel m!s bajo cV~ -

luable con esca criterios (4 aftos). De hecho, la mayor -­

parce de los sujetos que roban muestran un nivel de des~­

r-rollo neuropsicol6glco comprendido entre los S :1 7 a~os­

de edad. 
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,\1 estimar-de manera global el nivel de maduracl6n,-­

ea decir utilizando el toe.al de pune.ajes. dc errores en --­

el Bender, sin considerar cada uno de loa niveles se C!:!, -­

cuentra que de codas las variable~ estudiadas correlaciona 

signiflcativamente con el e.ocal de indicadores emocionales 

!lledidos a través del dibujo de la figura humana, lo que -­

significa que entre mlis altos pune.ajes se obtienen en el -

Bender, que significa !llenor desarrollo, existe mayor nllm~­

ro de indicadores emocionaleo, revelando lo anterior una -

cercana relaci6n entre un bajo nivel neuropsicológico y la 

pre~encia de problemas de índole emocional. 

Los niveles de maduración que correlacion'1n signific!!_ 

c.ivunhinte con indicadores emocionales son: 

a).- El nf.vcl 7 (4 a.ti.os) con el indicador de escaso sent.!­

do de identidad, es decir se encuentran con una fue!_­

te relación: un bajo rendimiento en el test de Be!:!, -­

der que expresa un bujo desarrollo neurológico y las­

dificultades para int.egrar una identidad estable, Lo­

anterf.or parece lógico ya que si la base orgánica en­

quc se sustenta la personalidad se encuentra deteri~­

rada, la personalidad que emerja de ~sra resultará -­

endeble y poco estable. 

b). - El nivel de maduraci6ri 6 CS af'los) correlaciona sign.!.­

ficativamente con el indicador de personalidad poco -
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integrada, reflejando que a un bajo nivel de desar:2 

llo ncuropsicol6gico se encuentran asociadas di!'!.:::·.!l 

tadea pal:'a la intcgraciOn de la pcraonalidad, lo c1:.al 

puede hacer al sujeto susceptible a desarrollar rra1 

tornos d1.: conducta o a una conducta err.'1.tica si:i ;;::!O 

identidad cona is.tente, provocando que dicho gujeto -

resulte muy susceptible a las influencias del :::cd.!.o­

y/o dificultade!I para el control de los impulsos in,­

ternoa. 

El nivel 6 correlaciona también significativamente 

con 1011 indicadores emocionales de inmadurez, aa:r.! 

sividad, impulsividad e inestabilidad, e~trayéndose­

de dichas correlaciones que un bajo desarrollo ne;;: -

rol6gico es asociado con un cuadro en el que cmoc!.:a,­

nalmcnte ae presentan dificultades para el cenero::. -

de la conducta, lo cual puede apreciarse en los c:ie:t_2. 

res infractores que tienen un nivel de desarrollo -­

neurológico semejante, en los que el sustrato orgá.'l,i 

co deteriorado promueve y contl:'ibuye al desarrollo -

de una susceptibilidad a. la conducta antisocial a -­

travl!s de la prediaposici6n org.lnica y emocional o:::¡·.Je 

desarrollan. 

c) .- El nivel 4 correlaciona slgnificaclva111ence en fo~a­

inversa con la agresividad,da.ndo caco a encende:: "".!f: 
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existe relación invers.a entre ellos por lo que la agres!_­

vldad está mti~ asociada con niveles neurol6gicos mds b.!_ -

jos, como el nivel 6 con niveles bajos pero no de la mas,­

nltud del 4 (7 anos). 

El nivel 4 tambi~n estti correlacionado signiflcativ.!_ 

meneo en forma negativ~ con los niveles d~ maduración 5 y 

6, lo cual nos ubica ante la hipótesis de que en los men2 

res que roban aun cuando los tres niveles se encuentr11n -

asociados a la conducta de robo, es el nivel 6 el que m!!_· 

yor relación guarda con otras variables y os posible que­

este explique mejor las susceptibilidades del muchacho -­

que roba, parece ser que en una base orgtiniea con un bajo 

nivel de desarrollo neurológico (nivel 6), existen conc2-

mltantemente caractertsticas emocionales entre las cuales 

se encuentr11n: inestabilidad, personalidad poco integr.!_ -

dn, impulsividad, inmadure~ y agresividad. 

El nivel de maduración 5 está correlacionado negat!_­

va y significativamente al nivel 6 y al indicador de pe~~ 

sonalidad poco integrada, esto sugiere que la integración 

de la personalidad se dificulta mAs entre menor desarrQ_ 

llo neurológico se presente, como en el nivel 6, ya que 

en ese nivel (5 nños) la correlnción es positivo.. 

Por otro lado, la personalidad paco integrada corr!!_­

lociona con impulsividad, inmadurez y con el escaso sene!. 

do de identidad, evidenciando esto un cuadro de susccpt!.-
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bilid4d que muestra obvios nexos con la prob4bilidad de 

conducta antisoci41 y con el desai-rollo de un trastorno 

de conducta. 

Existen fuertes i-elaclones entre la impulsividad f -

la in!lladure% '/ la agresividad lo cual eleva el riesgo o-­

la predisposiciOn iJ la violaci6n de los derechos de los -

oc ros. 

Un pobre autoconcepto estl'l relacionado con un escaso 

sentidc de identidad'/ con aentimienco11 de inndccunci6n,-­

lo cual deja al individuo con una deficiencia en el enfren 

tamiento con las in fluenci.'.l.s sociales que encuentre en su­

desari-ollo y con una vulnerabilidad particular. 

Existen otras posibilidades, aunque menos direcc11.111en­

te relacionadas con la conducta antisocial que son en los­

que la salida se logra a traveis del retraimiento, la ins~­

gurldad y la angustia. 

En general, por lo anterior expuesto, es posible afi!: 

:nar una relaci6n directa como predictor de membresia al -­

gru;:io de los que roban del factor de maduracL6n neuropsic2. 

16glca, en el cual adcmAs es posible observar que cierco.s­

niveles de desarrollo, los mlts bajos, son los :n.1s relaci2-

nados con la conducta de robo, y se encuentran asociados-­

en for::ia significativa como indicadores emocionales de' -­

personalidad poco integrada, inmndurcz;, ngres1v1dad, 1mpu! 

sivldad e inestabilidad. Esto apoy4 la pos1cl6n de &ach-Y-
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Rito. (1971), Polntlu11 (1972) (1987), Zinkus (1979), Voor­

heea (1981) entre otros autores, quicno:.s. post\lL::in que cl­

foctor neurolOgLco dose111pet\a un papel significativo en la 

Otlologia de lo conducta nntisociol, lo cual puede ser d~ 

ceceado a crav6s del test de Bender (Voorhees, 1981). 

En rclacLOn a la 11egunda hipOtesis de mita Lnvcstlg! 

cl6n, que postula que las variables emocionales medidas 11. 

trav6a de los indlcadores emocionales detectables en el 

test de la figura humano de Koppltz, predicen signlficnt! 

vamcnte la conducta de robo SI! confirma, ya que con la -­

prueba del dibujo de la figura humo.na calificada de acue! 

do a los criterios da Ko?pic~ se logra predeclr signlflc!! 

clvamcnte la pertenencia de los sujetos al grupo que roba, 

utlllzando el número total de indicadores emocionales c.e.-

1110 variable. De todas las variables consideradas en la -­

presente investigaci6n, es la segunda en capacidad predi~ 

tlva, siendo Cinlcamente super.:ida por l.:i del nivel de des_!! 

rrollo neuropsicol6glco, p.:ira establecer signiflcativame2 

te a tra,11\.s de ella, la :ne:iibresla al grupo de nil'ios que -

roban. De lo anterior se deduce que entre m6.s indicadores 

~wocionalc:; :;e '!ncuentren en el dibujo de la figura hum.!!.­

na, mayores son las probabilidades de que el sujeto dib!!_­

jante correspondo. al grupo de los que rob.nn. 

En un an!tlisis mAs cualitativo, los indicadores e.m2-

cionale~ fueron a~rupados en 14 cntegorlns, de los cuales 
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loa que eienen correlación signlficaeiva con la conducea­

de robo !!iOn: ines.eabilidad, personalid<1d poco integrada,­

impulslvidad, inmadurez, <1nsiedad, pobre autoconcepto, ª!!. 

gu11cia, reeraimlento y agrl!11ividad. De e11tas variables las 

que euvleron correlaciones positivas entre si, destacan -

los indicadores de peri:;onalidad poco integrada, inmadurel':, 

reeraimiento, agresividad, impulsividad, pobre aueoconce2 

eo e inseguridad, siendo esos los de mayor lmporeancia en. 

ere los indicadores emocionalea asociados a la conducta -

de robo. 

En forma global es posible afirmar que las variables 

emocionales. especific~~ence aquellas medidas a travbs de 

los crieerios de Koppit:t en el dibujo de la figura hu:nima 

pueden predecir significaeivmncnce la conducen de robo. 

Exisee capacidad predictiva de la conducen de robo 

utilizando el nCi:nero eocal de indicadores emocionales Pr!! 

senees en el dibujo de la figura humana, de los cuales, -

los que guardan mayor relacl6n con dicha conducta son los 

indicadores emocionales de: inestabilidad, inmadurez, i!,!!_­

pulsividad, angustia, personalidad poco integrada, ansi~­

dad, pobre autoconccpco, retraimiento y agresividad. E.! 

tos resultados corroboran lo planteado por Hutt y cols. 

(1977}, Bach-'i-Riea (1971), Harhon y cols. (1971), Kunce­

y ltemphill (19SJ), Koppit:: (1976), Kalter (1985), Mosk2_ 

wit:: (1985), Loeber (1986), Roff (1966), Calhoum (19771 

(1934) entre otros, quienes encuentran en el delincuente-



- 101 -

juvenil fallos de lndole emocional. 

Por último, en rclaci6n o la tercera hip6tesie rcf~­

rentc a la posibilidad de utilizar variahles demogr6ficas 

como predictora:i. du la mC111brt111lo al grupo de sujetos que­

rob;m, ee posible decir que de lae 2 categorias que se l!:!_ 

vestigaron: 

l.- Aquellas que guardan relaciOn con el desempcílo esc2 -­

lar: tanto la rcpro&aciOn como la deserción, son ind! 

cadorcs que ciencn capacidad predictiva. (Koppitz, --

1981, Bryan y Pcarl, 1979, Zinkus 1978, 1979, Walsh y 

Bcycr 1986, Hertlock 1988, entre muchos otros). 

2.- Aquellas que guard= rclnci6n con la dinlimicn fn."lliliar, 

cales como: la ausencia de padres, el alcoholismo de­

los padres, la posición en la familia, la preoencia-­

dc sustitutos paternos y el tamaf'lo de la familia, la­

ausencla de padres y la presencia de su&ticutos pate! 

nos, son las que mejor predicen la pertenencia al gr_!! 

po de menores que robnn y las ~trao eres oun cuando 

tienen valor predictivo, participan con menor impo_E 

cnncia en cace grupo de variables. 

La ._•nrinblc c;ue menos eficocia t:iene coco prcdictor -

es el alcoholiemo de los padres, concradiciendo este hecho 

la creencia popular de su gran in fluencia en 1il desarrollo 

~ los menores in!raccores (DSH 111-R, 1988). La posici6n­

que ocup= en la familia tampoco es un prcdictor muy ace!:-
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tado o directo de ta conducta de i:obo nunquc ai>l to pens!!_ 

ron Cathoum y cole, (t964), ya que aun cuando tiene !.cpli 

cacioncs muy complcjaii. no puede ser cons.ld~rado co1110 d,!: -

terrninnnte, sobre ·codo en rctaciOn a vari;lblcs orgtinicas, 

emocionates y/o con otras variables dcmop,rhficas co~o las 

relacionadas con el rendimiento escolar o con la ausencia 

o llU!lticuci6n de las figuras paternas, o incluso con el -

tnmaí'lo de la fll!llilia que guarda una relación mhs cercana­

aunquc no directa con la conducta de robo. (Calhou:i:. y 

cola. 1964, t"ishcr, l9a4). 

La ausencia de los padres predice la conducen de r,2_­

bo, pero ca m!ts signific1u;iva la presencin de sustlt:utos­

pnternos, generalmente del padre; probablemente de~!.;!o a­

lna alteraciones y desajustes que provoca en el desarrollo 

emocional el ingi:cso a la familia de figuras de aucor!dnd­

quc lejos de ser consideradas como un suscicuto funcional­

del padre, resultan un rival o incruso que dif{cilmen::e -­

ayuda a la conservaciOn de normas o patrones de conducta 

en los que predomin1i el control, yn que tradicionaloente 

la figura del padrastro tanto por sus caraccertsi:ic.o.s pe!.­

son.o.les como por los sentimientos que desplerca en e! ?-.i -

jastro, es considerado tooo una figura hostil, rechazante­

y poco involucrada en el desarrollo de los h1jastros. Co~­

cordando con los estudios re:ali:i:oados por Dornbush y cols.-

1985, Roff y Wirt 1965, Kalter y cols. 1985, Wallers:e!.n -

1965. 
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En el nnfllisis. de trnycctorin adicional que se re,!l -

lii:6, es posible dia.tlneuir como de lR!l 7 variabl":; demg_­

grAficaa, Cinicamente la pr .. sencia de sus.titutos paternos-

se rcl.:icionn dlrectll!llencc con la conducta d,• ro!>.,, c:ons!­

derftndose por ello como un prcdictor directo 00 la ::iism;:i. 

Ln reprobación tiene una influencia indirecta que se 

relaciona con el resultndo en el rendhniento ncl!:'O;>sicol~ 

gico y 6stc, a su vez, tiene relación drrccca co:: la co!!.­

ducta de robo, es decir, los nii\os reprob.1dos muy ¡iosibl~ 

mente tienen niveles de desarrollo bajos en la ~~uraciOn 

neuropsicol6gica, y aunque la reprobación no es una vpri.!! 

ble que directamente se relacione con el robo, s!: estfi -­

asociada n un bajo nivel de desarrollo neuropsicol6glco 

indicando directamente una relación con dichP c:mduccn, 

dcduci6ndosc asi que no codos los nii\os que repr•.!C!Jan son 

cm1dldatos n considerarse como sujetos de alto r!.esgo pn­

i;a el crastorno de conducta, pero sL nquellos qt:e rcpru~­

bnn por cenei: un bajo nivel de mndurnci6n neuro;>sicol6gica. 

La rcprobnci6n por sL soln no produce condu.::tn anc.!_­

socinl pero puede nsocinrse a ln deserci6n, ln ausencia -

de los padi:e& y ln pi:esencln de sustitutos pacemos, ns2-

ciaciones que incrementan el i:icsgo pues asocl.u::!a a ln -­

desei:ci6n y a ln ausencin de pndi:es, incrementa :os probl~ 

mas emocionales, y asocind11 n la pref!enci11 de !'.:!i''titutos­

pntcrnos, estb relacionada directamente con el ~obo. 
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Por otra parte, la reprobm:ión asociadn con el tnm_!.-­

fto de la familia, si l!sta es numerosa, provoca incremento­

cn la problen1!1tica e:::oc!.On."ll dado qu« en una frunilia nurnE_­

roua el hijo que reprueba no puede contar con grandes opo:r 

tunidades de recibir la atención que requlere, lo que lo-­

prediupone a la conducta antisoci.11. 

La reprobación en este estudio, no mostró interrcl~-­

ci6n significativa ni· con la posición en ln familia ni --­

con el alcoholiamo de los padres. 

La deserción muestra relaciones significacivns con --

14 auFencin de los padres, c:on la prc5c:ncia du sustitutos­

patcrnos y c:on la reprobación siendo as1 que existe un cu~ 

dro en quu estas condiciones dcmoerhficas inceractaan p~ -

dicndo presentarse combinaciones que hartan mAs propenso -

al nifto desel'tor al robo, cncontl'ñndogc entre ellas que l'E_ 

pl'ucbc, que falte su padre y mlis aun, si existe un sustit]:! 

to del mismo, y aunque la deserción no tiene una relaclón­

dlrccta con la conducta de i.""obo, ejel'ce !JU influencia a -­

travl!s del aupecto emocional, ya que se obsei.""Va que cn los 

nll"los que desertan existe una mayor ?roblcmltlca e::iocional 

y que esta ~leima tiene relación dircct~ con el robo, de 

tal mnncra que la deserción por s! llliuma no permite eat! 

m11r.- a un sujoto como con alto riosgo a la conducta ant1s2-

cial en virtud de quc puede darse por.- múltiples razones, 

sin cmbar.-go, cuando se encuentra asociada a dlficultadc~ 
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emocion4les, 1011 sujetos ac cncucntrnn en franca susccpt.i 

billd11d 11 14 mls.11111, En cote estudio ln dcaetci6n no mo~ -

t:t6 relacionen si&ni·!icativns con la po~i_clón del sujeto­

en la f4mili11 ni con el alcoholismo de los padres, resul­

tando estas vnriab.lus. con escaso valor predictivo. 

La au8encia de padres tiene valor predictivo ejcrcie!! 

do influencia tanto a trav~s de la maduración neuropsicol~ 

gicn como n t:ravés del aspecto emocional, es decir, lo.i -­

niflos cuyo11 hogarcu (alca uno d .. los p11dres tie~n por un­

lndo a obtener puncajes bajos en ol llcndcr y por otro, pr!t 

sencan lndicndorcs de problem~tica emocional, de tal man!t­

ra que la au11oncia de Ion padres de manera indirecta est.\­

relacionada con el robo, pero asociada a un bajo desarr2 -

llo neuropsicológico o 11 problcm,,tica emocion.:il, conatil..!!­

yc un dato importante en la deteccJón de alto riesgo a la­

do lincuencia. 

Ln ausencia de los padres tiene relación slgnificntiva 

con la reprobación siendo una explicación posible, el que -

la ausencia del padre disminuy11 p<:1r11 el menor las oportuni­

dades de un control externo que lo vincule con la escuel11, -

11s1 que al intervenir la b::rne orgdnicn con deterioro o iruri_!! 

dure:, en un nU\o sin padre que sirv11 de agente externo de­

control, resulten problem11s emocion11les y la susccptibili -

dnd a la delincuencia se incremente. 
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Después de lns considernciones nnteriorea se est4 en 

la posibilidad de concestar afir:1U1civmncnce a la interr2-

gnnte planteada inicialmente. La conúucta, de robo es pr,!t.: 

decibll! significativt1.111cnte a partir de Va'(iablea org4n!. -

cas como el nivel de maduración neuropsicológica: c:Doci2-

nalcs cales como indicadores emocionales cstablecldoe por 

Koppitz para el dibujo de la figura hum.ana y demogr4ficos 

como la deserción y reprobación tmcolar, lo ausencia de -

padres y la presencia de suscitut.o!I pntet;T1os. 

Los resultados nos muestran que cxlatc una predisposi 

ción org!mica, en los sujetan que roban. En esto inveacig~ 

ci6n la gran mayor1n de los sujetan que roban cuentan con­

signas indicadore~ d<? alteraciones neuropsico16gL-:as, sati~ 

faciendo adem5s los criterios para el diagnóstico de trn~­

torno9 de conducta, sin ewbargo, a pesar de que el sustr!!.­

to orglmico muestra la principal carga predictiva de co!!. 

dueto antisocial, en los criterios diagnósticos vigentes 

del mismo no se ha considerado esencial para el diagnóst!­

co del niflo. Aun en el DSMIII:-R (1988) ae hace evidente la 

necesidad de mayores investigacioner; para continuar lil el!!_ 

rificnción y difcrcnciaciOn di! 1011 trastornos de conducta­

perturbndores en la infancia, siendo evidencia de lo ant~­

rior, el establecimiento de un comité cspcctfico para d!. -

cho rubro, dentro dal cual se consideran cuatro cat:egor{as 

diagnósticas las cuales son diferencindas sólo dcscript!. -
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vamcnte, aunque en relación a sus causau, factores pr~--­

disponentes y complicnclones que no se encuentran clnr~-­

niente diferenciado.a lo qu1: da lunar a que en la muc>stra 

utili~add por dicho comit~ como en la practica cllnica, 

estos diagnósticos se superpongan. 

La predisposición orglinica presente en los menores -

infractores parece ser la c11un.i1 sobre la cual se orlginan 

los trnstornos por d~ficit de atcnci~n-hiperac~ividad, en 

los cunles la base orgdnica tiene una importante influe!!­

cla. Lo anterior podrln explicar que en el desarrollo de­

estos sujetos con una ba9e inmadu•a al enfrentarse a las-

exigencias del medio ese-ola• se p•ovoc¡ucn las dlficult!!_ 

des escolares y el fracaso, las que a su vez •epercuten 

en su desa•rol lo emocional provoi;;ando un lllto grado de -­

frustrJci6n que dificulta la intcg•ación adecuada de la -

pen1onalidad. siendo por ello susceptibles .1 las influe~­

clas del medio ante las que resultan incapaces de •espo2-

der con ln ev.iluuclón y control suficientes para una C02.­

duccu socialmente ndaptndn. 

Por lo nnterior se :;u3ierti unu ampliación de la p•~-

11entc invcstig:lciún en la quR se utilicen los actuales cr! 

cerios dlagnó:Jt:icos del tra11tonio de dlificit de atención­

hiperaccivldad en poblaciones de menorcu infractores, ya­

quu dichas criterios, no fueron accesibles .il preecnte e~ 

t:udio por el tiempo en que fue aplicado el procedimicmto­

de dlagn6stico del mi~mo. 
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Como recomendaciones de lo anteriormente cG>Ucsto, se­

sugierc la intcrvencl6n temprana de los trastornos de cO!:!_-­

ducta, en los cr:u1cornos de déficit de atención-hipcract.!,-­

vidad y de los trast:ornos especificas del desarrollo, y 

principalmente de las causas precursoras de los mismos, 

fundamentalmente las alteraciones o inmadurez neuropslcol~­

gica, codos los cuales non causas posibles de paicop.::icol2.-­

g!n mayor entre l.::is que destaca la delincuencia o person!!.-­

lidad antisocial. 

Lo anterior significa que con una adccuad.::i y oportuna­

det:eccilin e int<>rvencilin de 111s instanci11s educativas pe,!'.-­

t:inentes puede proveerse un problema que no s6lo atnfie n -­

lo educativo, sino que representa la solución de un futuro­

problema social siendo aa1, que la e:icuel.::i, con sus oport2.­

n1dadea educativaii y nocinles debe ser considerada como eje 

central para dicha prevención sugirlindose l.::i implm111.mtnción 

de medidas dirigidas a evitar la deserción, as1 como el nn! 

lfsl.ii de la reprobación y del fracaso. 

Por oc:i:-a parte en caso de existir antecedentes de a! -

terac1ones en la din.ánlic.:1 familiar, p:i:-incipalmente ante la­

ausencia de podres si existen susticuroa de los mismo:i, d~­

be considerarae como inat:i:-uroento valioso la orientaci6n a -

los padres o cucares y sustitutos en virtud de que su part! 

cip.::ición es funda:ment:al en la prevención de trastorno de -­

conducta en 1011 nii'los. 
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Los resultados obtenldo9 en el presente estudio, coi~ 

clden con la perspcctivn dclinend11 por Lombroso a finale9-

del siglo pasado, 111ism11 que en compartida por Ko;iplt:: y 

por l.n contemporánen escueln de t?'iminolog!a de Chlcngo 

(Mc?"ton, 1986, citado por c:irdenas, 1988) ¡ esta pcrspect!.­

va conuidera a la dl!lincw:mcia como una entidad muy poco -

favorecida con la rehabilitación, pues a pesar de los gra~ 

des eaful!rzon, la persistenctn de la conducen antlsocl.'.11 -

se impone a la 3r11n Vllriudad de estrategias de rehablllt,!!­

clón de 111 mls:na, quu ademf19 de su alto co11co 9oclal y cc2 

nómico, han dcmo>1t?"11do en la mayor parte de casos su lncf!. 

cncl". De ahi el l'!nfasis principal debiera ser puesto en -

l:i prcvenci6n de este fenómeno, para lo cual se sugiere c2 

mo necesario la realización de mnyor inVe9tigaclón con s~­

jctos de edades semejanteu a los de ~sea. 
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11.- APENDICES. 

A~E!lDtCE A. 

CUE!'ITIONARIO DE DATOS PERSONALES . 

........ ________ """·-----,.,., -----
FECW\ tE NAC. ______________ Fl>AD ACl:t!AL. __ _ 

EEQIA OC Al'L.IC\Ctm". ~·---
lNfO~ctt mt>Rl'An\ POR PAmmsaJ. 
LEl ll:leflOr hn reprobad::.> nlgún ni'o1 SI ___ .,,. ___ _ 
SL es 11.Si.,¿Cuhl. es1 _________ leutncas wce11'I ____ _ 
l1otLvoc__ ________________________ _ 

l.El llJl3"lor ha repcti.d:> nlgüi nf'D'? s1 ___ 1D, ____ _ 

SL es .os.i., l.C\.16.l es.1 -------- l.Cul.htns wces? l'otivo _________________________ _ 

l.El menor ha desertudo d? la esctrla? Sl ______ .ID _____ _ 

""''""·--------------------------EsOllaridad del Pndn! o swtLtiu:o ______ Oc.qwtc.Lfu -----

F.acola.rldnd de 1.u zuadre o 11u.st. O~nc.l.On -----
Nlwl soc.toecrobnlco' Alto __ Mcdto ___ Madlo/Sujo ___ llaJo __ 
Zona dcMgráfLc..a1 Urbma~ ____ Suburbann ____ Rurnl 

Cxidlc.icnes fólJfli.lLilTI!ll' Ftllli.lia: I.ntcgrnd.n ----~Ocui.ntesrnd:. _ 
Au$cnc.la. de Padro 

"'""' ""'º' 
ft.lcn:c d<!l PadI:c 

Edad d.:!l menor _____ Fo<ho ____ ~ 

E'.d.1.d <i!l lllmor Feclta -----

Edad del mooor Fcth:1 -----

Edai! cbl !Ul'lor Fe~:1 -----

"'""'--- EJ.-¡d d.:!1. menor ----- Fecha -----
Arrbas Edad ~l. =ior Fccli.a -----

Sustitut.o Padri.? Edad dal trL'llDr ----- fooha -----

fu~ edad d.!t :nen.ar ----- Fec..'"ia -----

;.tnbos Ed.""!ri ~l ta.'nClr ----- fecha-----
Alcoholismo Padrl! ----- Inicio DuJ::-aci.6n ------

H.:it!rc lnid.o Ouz:-aci&t ------

"""""-----
~!mero óc r.c=s .Poste.Un en la fmtJ.lia: J>r~lmito _ 

Medio .Rmjmt!n. ____ _ 

12) -
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D?acripci6n de los mimib.ros de la fmú.lia: 

No. Edod. Esoolllridad. Oct.paclf:n. Pattr1tesco. 

L.- ___ _ 

2.- ___ _ 

J.- ___ _ 
4.- ___ _ ,, ____ _ 
··-----,, ____ _ 
··------,,- ___ _ 
Di:!scrtpci6n de las perscn11S que viven m 111 fmú.lia: 

No. :-kxrbrc. 

L.- ____ _ 

2.- ----­
J.------

4.- -----s.- ___ _ 

··-----
Aelarncicncs: 

Edad. Eilcolnrld<ld. Oct;'aciOn. P.u:t!ntesco. ~desdo:!? 



Tabla A. 

DJ\TOS UORKJ\TlVOS DE Ltl. Ctl.Ll:FlCJ\ClON DEL DENDER 

Puntuncionos individunlc~ dol Dcndor y edades cquivalontcs. 

Puntuación Edad Nivel de 
dol Dondor Equivalente Maduración en es 

ta invcatigaoi6ñ 

2l 4-0 7 
20 4-0 7 
19 4-1 7 
18 4-2 a 4-3 7 
17 4-4 • 4-S 7 
16 4-6 a 4-7 7 
15 4-8 a 4-9 7 
14 4-lo a 4-ll 7 

13 s-o a s-1 ' 
12 S-2 a 5-J 6 

11 5-4 a S-s 6 

10 5-6 a s-e 6 

9 5-9 a S-ll 6 

a 6-0 a 6-S 5 

7 G-6 a 6-ll 5 

6 7-0 a 7-S 

5 7-6 a 1-11 4 

4 a-o a e-s 3 

J 8-6 a e-11 J 

2 9-0 a 9-11 2 

l 10-0 a 10-11 l 

o 11-0 a 11-11 l 
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APEtlOICE S. 

•·~oe.>l<> ,,. .. ..,, c~111;""1~ ~'°' 
nu cu•~~Tl"1> vu:....,.,...• ~r ,.,,~u ........ "'" 

~- -------------r---- ·-
~- ~'"º'•'·"""'""'"'!"'"''"º•"'"'""º~-t'~=+-~=~---~· 

¡-!-- i 

J.•·-· .. ···- i 
i 

~.JE'·-~·-·::·;~.. $f-___JI 
¡::::: ¡....._ ' ····-··-··· 

~· 1!...:....L:.l.· •·eo i ·-······-··· J .... "'""" 
¡....._ " ........... . 

1. 
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APENDICE C. 

INDICADORES EMOCIONALES COMPUTADOS EN LA INVESTIGACIOU Y 

LOS SIGNOS CUALITATIVOS EN LA ESCALA DE KOPPITZ PARA EL -

DIBUJO DE LA FIGURA llUIW<A. 

1.-
,__ 
3.-

•.-
s.-

•.-
7.-

s.-

•.-
10-

11-

12-

ll-

14-

SIGNOS CUALITATIVOS Ett KOPPITZ 

Indicador 

Inestabilidad 

Personalidad poco integrada 

Irnpulsividad 

Inmaduro: 

Ansicda.d 

Pobre autoeoncopto 

Angustia 

Inseguridad 

Retraimiento 

Dopresi6n 

Agresividad 

Inhibici6n de Impulsos 

Inadocuaci6n 

Carencias del sentido do identidad 

(Koppitz, 1976). 
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Signos No. 

"6 
1 

l,S,B,9,19,30 

1,8,9,30 

2,3,22,26,27 

2,10,20 

J,4,l!¡.25,:16,28 

7,25,28,29 

7·, l.3, 15, l3, 24, 2~. 

7, 

ll,12,14,16 

13,15,18 

17,20,22,10 

21 



APE:<DICE C. 

PROTOCOLO PARA LA CALIFIC.,CIOU DE LOS INDICADO 
RES EMOCIONALES PARA EL DIDUJO DE LA FIGURA HQ" 
MANA. 

INDICADORES EMOCIONALES D.F.H. 

Siqnoa Cu.,,litativoa1 

l..- Inteqracidn I>obro de .48 P.-u-tca 
2.- ~~ do la cara 
J.- fQTi:¡nsaQ::i 001 c:ucrp::i y/o nxuunid.:idc!J 
4.- Sc:.dlre.Qd::J de las m:anos y/o cuello 
5.- Asimetrta grosera do las cxtrcr!".id.1.dcs 
6.- N.gura 1:lcl.inilda m1s do l.5 gr<l<ba 
7.- FigJra pix¡ucña 5 CID. o ll'l?n::6 
a.- Fiqura grMdc 23 ans. o m1s 
9.- ~ 

0""""'""5 == 
to.- eatcZ<J. l'oquc.'l.1 u10 
l.l.- Ojo!l b:f.zcx:m 
12.- Dientes 
l.J.- Brazos o:irto.11 - no llcgM a la cintura 
14.- Bra=.!J ~ - a lol. rodill.l 
15.- Bm:ws ~ - a .lo::i o:istacbs 
16.- ~ grandes - 1CJllil]. que la c.=a 
17.- "'1rlo!J Qllitid.is - b~ sin ITlltlO, ro las 

ocul""' 
18.- Pi.cm.u juntas 
19. - Genitales 
20.- /ot:;:instru;i o !i9Ur.'1 grotesca 
21.- Trea o m1s fi<¡ur¡ls 
22.- Nub:is, lluv1a, niew 

<><ISIU<ES 

23.- Do los ojea 
24.- "Nariz" 
25.- Poca 
26.- QJc.rpo 
21.- Brazos 
2e.- Píemas 
29.- Pica 
JO ""'1lo 

"""'"''""--

TOI'AL DE lNDic.\OORES -----­
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,\PENUIC:f; Ll. 

Ejo:nplo (menor infrnctor). 

f>o:~F.:-;. ___ J...:_ ____ ----- ~::·. __ _;:t_S_?..__ ____ SE.·'.O _::.:.s;..._ __ 
1-=c:tA :;i:;· ::.-::. 14 :!e .·~n_y_g __ ;!..Q. .. l.7 l:C1\:t A".-::l"."·i... • • 

FEOtA m :J"1..tc.-.c10:1. 22 de ·'".tdi'l de 1 2a4 ESOJ!..-'.!'.It::.•.D.--1...o-....F:-i~. 
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Si ci: Ll'lÍ, !Cc.'il c:.'7 lo. Fri~~--- lC·1ír.:.t-: vtlcci:."! _J __ _ 

:~tl=_.!..!:::::?ba~ ___ -------· ___ _ 
~El !:"a.,-,-::r '101 C,:.~cttL1d:• J, 111 ·-~' ~:;' .;:__,"( _____ i:•1 ___ _ 

:-L.c!·;_ :10 guiso i:io~t_i:i_\i.!!n'®----------­
Z.Scnl:u-itl11d d..il p;¡drt, o ;:i=t~:.uto_l!ti.=i!lrla...O;:t;:.1:!/.n "!ecaoi.-0 
El:colr,:-'d:id ,.!e! la r:-•Klr::o ~·::u:;::. _J.nl).l!"a..b.e.:ta..9c:.r.acUY.1 x,.yer1ern 
::1vc! ;::ic1""-!c"Xiú::1'.i:ri: .>lt.::i __ :·.!~i..J ___ :~dl-1/B.1jo__;-:__:O:i.j: __ 

Zon:i óc."'!l;¡;riiíi.:r.· C:.-~,-=ia___!_ ____ :;:t.,L:':i:-":;t ____ r ~.-:.;:: ---

Ca\C.:.::!tnes f~i.1.ar=: F:i.l.ia: :. ... :.:.~:-nJr. -----~~;...,'::.5~-,~ .. .L. 

.;u;t'.•::in a:. r~drc _x_ ~:!nd r'.-!l ~--=·.:- ___ l_a.~ i'<'c~::i. -7:;;~-~;~)'! 
~j,¡::<!;."t:" :::!.de:..: ·~t-·.r · ------ ::'·Je~.:..-----· 

A:::i:i~ 

:-~.-:\.! del ¡>;¡¿:-, 
F.ciui ~1 :'.'.·:-.~:· ----- I"oC:·.:i ------

:-b-:!:-.:: ___ I:t!.:i~ :'..::i ::-:::-. ¡;,• --- ---- :·.,¿~ -----
----- F"ec!:.1 -----

Sw.::!.t.J::o r •• !1:e X 

"--'-·' ;'.~t ··...::-~,- -·----- ¡-,_;,.:.~ -------

--------- !" ... :.·.;, ------
------- :.~.:..•:'~ 

::.:-:-,¡:: __ . 

:, :".) .. -··"·· --·--··--·. 
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:b. ~·----"=-~ . ::~.:!d. 

l.- ------
]. - -Pr-le-ldo--- _.J:l_ 
·.L-~-- -12.. 
4.- Arturg -M 
5.- ~:.B.!11:!- _JS ... X _u 
7.- _?ra."'ICi~ _J.Q 

3. - f.:""'!an~ ·-"-
··- -lt!'I&<!?-- -
·~· 

t.- :-'.11.rb1ol 
2.- Graeiel2 __ 2 

3.-

'..-

5. -
6.-

- LJO -

::sc.;i:~:-!.~:.: 

E-J-ac::fa 
_AualLll.M.tl\.. 

f't:lmar:la: -
2g, ;ii::c • 
¡g. ti:l::i. 

-----·-

_Al.IJt!tID:!:._ -·· -".~d.a:- _ 
__:¿~c:i. --~':!~:.O-­

_lA.v.an.dc.r;:i ~..t:fL­
...!'c.:scad.w: -.-Hno.._____ 

.-..J:.D:Jilil.D.... _J•"•'--­

...Y~ sca do. p;a~!nedo 

---~---- .. __ h..,~-­
....Y.1..Y.~~ H:-t'l•---...hr~...__ 
_i:stud.lit. __ ,_t;o_p_.___ 

-----------------------· ------



~~~ 

~. ~-, ... 
~"'" ;'4.· ... -­"'" 

.. •. 
,. ~-( . 
,_:_,J.., -

' . 

\. 
\,,:· ... 

; 

' 
......... 

.... 

- 131 -

. 
• 

. . ' .. 



- 132 -

TE.:l':' CUl:Sl.U.1'lCO Vlrot::OTOR DE llE11DEJI 

/3, /\_,-J_ 1 
h!!tJr• Co.llfl=•c!6:: " Itt:::i ' PimtaJ• Ilota,. ., l 

• 1 j' ' 
'· D1Dtora16n .. '" ronH ;------

·= 1 ' .. R"hellb .. Jnb•rael,<,n 

1 
.. ?ll•trrbl6n .. .. 'º~ -! :¡. Rotadjc -1 

r- .. r•rs•·,.,u .. 1b, 

'· Rohet6:; ·-! 
' .. Int.,.raeH·n --

1 .. P<t:o••• er•::16:: 

'º· r.;1 .. t":'~l·b " '" ,., .... 1 
"· ll"••ei(n -·- ¡ ..___ 
"· '.ll.!.!!.:;r: .. !6:: ' " ,!..L...r~;!~r. ; 
'" l ... ~, .,.~dfr. ' 
!.i......;'l..ª~~ .. -u., .. " ~ .. n:. " 

' 
.•. Fcu~16-. ' 

"--' ·- ¡ 
~----

!1z:_tn~••r,.:t!": ,. 1·• 

~· -! 
''· D!Uc:o:lho .. ,. !e=-e• , ' 

• !.2.....~~'"'~~!~ll ' 1 ""·· Prr•n.,rae16r. ' 
., 

!, ?i. llt•~~:o::i~!l " ,. !e!""::la 

1 
!-11f 

2· ;,.:~-!~:: ¡1 
'--· E:l· !.::t•.~r•~Jt.. • 

' '.<4. :i•e:< r-!lr, " '" !et-=o. ' ' 
,, 

2~. ¡¡,.h .. ;.l~ ;,:¡1 

~ ' • 
,._.,, 

";'O 1' A ' 



11- c;.,aln .. 1nu 

1.- ...-uuo olo b ut• 

- 133 -

D.F.N. 

1.- ""°"u.Jo dol ""ª""° 7/• n•r-U•du 
J.- SGrJ>r .. b d• loo ... ...,. 7 /o .... u. 

4.- .. u .. ui. &•U•u d• 1 .. hU .. td..S.,. 

~.- fi&H& !...:JU.Oh-· do U ll•dao 

•·- ll¡wu P•1wO~ S caa • "'"°" 
1.- u, .. u ..... d. u .... o .i. 
··- 1 ..... , ••• ~, .. 

~nAl-LU t$rltl.\l.[~I 

9.- .:OH.o• paq,.oll..I 1/10 

10.- OJoe Uo<4o 

• 11.- º'-"" 

r. '"" 
< ' 
< ' 
< ' <' ,., 
<-' 
< ' 
<' 
< ' 

. U.- huu ooruo - •• 1101•• o h dohu ( ) 

U.- l1uoo lu¡oo - o I• udU!o ( l 

14.- IU&<>• ro&•<lo• • • loo <Oul.d<>• ( l 

a.- "'"'"" ........ , - ,,...,1 q"• 1a cou 1 1 
16,• IW>•• od•U•o - ~"'º 111> ... no, "º tu oc\lhH ( l 

11.- "·~· J....... ( ) 
11.- ~.i..1.. ( l 

lt.- ............ "•"'' ........ . 
zu.- ir ... "'º u, ..... 
U.- •..i.••• llw~i•, d .. • ( l 

ll'llSl~~u 

n.- .. lH ajoo 

11.- -~ .. 1·-
u •• ~-
H.- C..npO 

l•.- huu 

u.- PhH .. 

11.- ""' 19.- c ... u. 

< ' 

'' 
< ' 
<' 
<' 
<' 
M 

"' fOllJ. DI l/IDll:.U»l.U ~ 



t) {_ 

- 134 -



APENDIC& E. 
ESTADISTICA OAXACA, CAUSAS DE. lHC:fl.ESO, 

Ca.usa: 1980 toa1 1982 1983 1984 1985 
Robo ., •o 69 97 126 116 
Robo 'J atrn.1' CGUIUJlll 6 10 4 lJ 6 
Robo cin t:cntaci.va t 2 
Abusa dQ c.C!nfi.on~a 2 ' l 
Cont:ra 111 salud Sl ,. ll " 23 Jl 
Inh.:ilnc.l6n ~ CC!mcnto 4 

Vi-alac:lón. 2 l J 7 lQ 

Tcnt.nt lva de vlol11oCi6n l t ~ 

::: 
\la~onclo y mn1v1vencln. ' t5 " 7 ' , 
V11gqncln y pront 1.tui;:i6n l 1 

Uomlcldio 4 • ' • 10 15 
t.cslonco; 6 4 l1 4 J • 
A;llcnri~aff z 1 3 z 
Dai\o en proplcdad a.jcna J ' 4 z ' VAt:iO!'! t ' l 4 14 

Tutal: 114 115 137 150 202 :!12 



1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Robo 42 46 45 31 75 38 61 68 107 77 86 85 73 67 66 
Vor,inci11. y 11111lvivtncl.a 4 3 2 4 l 6 12 11 " 1 4 10 

Vk1l11cl6o 2 6 1 1 3 3 

lc11laic11 10 19 19 ,, 15 13 ' 20 ' 1:1 10 "' 7 R ,, 
Hon.lci<llu 6 • 9 6 8 8 7 • ,, 4 3 1 7 

E:itupro 2 l l 

llapo en prupicdtld njcnn 3 4 3 4 

C<::rltro lo salud 4 4 3 4 6 17 

/mon~M l 3 4 3 2 
~ 
~ ,. ~ 

Varios 2 5 4 5 8 5 6 6 6 6 10 

UllO de inholintcs 3 o 3 6 19 10 8 9 

Toto.l 68 87 79 62 llf+ 74 95 107 1'+6 122 138 130 105 119 116 



APENPICE E. 

E!lrndlsticn. Distrito fcdcrAl. 

CAU5l' D( !l<l:kUO 

kOU 
1llll1TIVA Ot lOIO 
~aoo1c1a10 
t!,1~$ 

"ª"º VIOlACIOH 
Hl<UTIVI D! VIOlACIC~ 
UIU"D 
'°O'.\llTUCIO~ 
11fTOUCACIO~ 
lUICULllklDAOU OC CCloDl.CU 
v•c•..c11 
UOTICCIOH 
(Utl~ID 
lllA ... ~llorJO DI ~~UD-O. 
l~COO<\'IMl(lfT( IH VlA '1.'lllCA 
•n1orr1 
DIÍOO 0 ,.Q,l[OAD IJI~ ,.u. 
VUIO'.\ 

l o l 1 L 

FIP<Tft lnlor- ltl•~hltoa 1981 
'"'~·- IU•dhtloo MI!!. 
l~IM .... IUUhl I<<> 19~5 

1 9 B l 1 ~ B ~ 1 '1 5 

'·"' t,•15 f,l" 
~ " " .. .. , .. , 
'" "' ·~ ' " " '" "' "' .. " .. 
" .. .. 
" " .. ... '" "' ... ... "' .. .. ' • .. • ,. 
" " .. 
" " .. 
" • ' '" '" '" "' "' '" 1,111 1.101 1,561 

6,171 5,SIJ 5,7J6 

. .. " . . " 8) • 6lo 81 - es 6lo - as 

~-º 17.S ... 
ª·' J0.9 ,_, 
1~.s ~1.11 n.i ,., U,6 19.• 

UB,, 1•.• " u.• ... •.. , .. 1•.• • •s.1 •s.1 o.o ... •1,B •0.1 
11.7 Sl.J !l.J 
J1.9 1•.o 11,SI 
n.1 91.7 6•,1 

. 'ºº - • IGO 
Jl.S 1i1.s "' n.J JS.7 '·' 1•.6 •6.1 17.6 
55,6 u.e " t6,B u.• - l•,s 
U,I ... 51.J 

'-' n.~ 'º·º 
u,o .., ,_, 



' 
, • 

ltCOLA•lllAll v .. o•f1 "UJIAf 

rAl ... AIA 1.~~ 

' ' '" ' '" • '"' ' .~ .. ,_,, 
ronr•111.u1• • 

' ¡ ' ' 
UCUto['O.AIA 1,HI 

1 
' ~· ' ... 
' "' 1 P~lltCU"=>AAIA. " 

1 ' • ' • 

!'ju""' 
• 

~· '" "' " ¡ · ... u•an.o. ~ 

u~ º"'º 1,111 ·----·-----
s.~tlo 

1 - ·-'-~-·-·-·---
11u1..,r, lftf.,,.,. f1t1dFt1leo ''º 

'"'"'"'" ruo4htloo !Ji!j, 
,.,,,.,.... hu•h•lo ''H 

"' " " " ,. 
" ,. 
" • • ' ... 
" " " 
" ' 
' 

'" "' " ' 
" "' 
"' 

APENOICE E. 

E~tudlntlco Ol~trlto FPd~ral. 

' ' ' • • ' ' • ' VA•IACION { lj 
lllTAL U•o"u "UJfA~ TllTAL V•AO~ft "UJUI TllTAL 8]• ~ BJ • es l!lo. •s 

1,6!1 1,156 "' 1,1~6 ..... .. 1,0!0 H.6 J],6 "' " " " " " " 
,. 

"' "' ... 
'" "' " '" " " "' 19.S '·' 11.1 

'" "' " "' '"' .. "' lJ,S 1),1 IJ,O 

'" '" " "' "' " '" ~~.~ JI,) U,6 

"' 
,., .. "' m " '" l!I.~ J~.I '·' "' "' '" "" '" ·~ 1,0lO 11.1 I~ 6.1, 

~--

" • • " " • " 1~.o 1U,J ue.J 
• ' ' • • ' ' Jl,J 16,6 11.0 

• ' ' ' ' ' " n.s H.S !~~:~ ' ' ' " ' " ISO,O lol!O,O 

.. ~11 1.1~ "' t,!ISB l,IJ6 ,,. J,JU u.e ~l.J 1,,, 

"' ... .. '" "' .. "" ~).) º·' 16.1 

"' '" " "' ... " "' 1~.J 40,1 11.1 

'" ·~ " 
,,. ... " "' n.~ "·' n.q 

" " " " " ' " llS.6 n.1 ~~J .. " ' " ' ' • 161,1 "·' -• " ' " " " eoo,o 'ºº·º lS,0 

' • ' • " ' " 'ª·º 100,0 1so.o 

1,091 ... " l~ "' " n• ~~.o ,,,, '·' '" "' " "' " "' 11.0 41,1 u.s 

"' ... .. '" "' " "' ·~.9 '·' ... 
" " 

, .. " ' " )),, 11.1 "·º 
"' "' " "' ·~ " "' n.o n,6 •os 

•• ,J~ ... " '" "' " "' 16,1 11,( U.! 

6,J1J •.au '" s.s11 f.111 "' s. r:' n,c -=--.!:!. "' 



Al'ENOtCE E. 

Estad1aticu ol11trito flldl•r'al 1986. 

1 
CON e E p T o trdO-MO'lltlUC OlettHl;iC u ' 

•. e 
VAAO"tS MUJtlltl V.1110"T:9 llUJCtll!:S VAllOHtl .. UJf:tlt9 G\.Oll\. 

¡1.-TDtAL t'!: tl%;•T:!.OS 3,7t.O "' "' 
,, •.ni ~' 4,TJ) 

1
:.- JtJ!J+l:tS" '" " " "' " 

,,. 
').- CAUSAS f'I: 1!0::•t!O l,'60 "' "' 

., •,'1\ ~. •,71) 
- '"!'O , .~1: '" " " \,00 '" ..... 
- 1.C$10~U m ., 

" '" ., '" - 11m•K1r•c10N "' " • :01 " "' - n.1r.o~ r.N r1ortT1'•n 1Jr.J1~ :-M ,,, 
" :li 

- ~"ro y 1r.:;1rin;, '"' .. ,,. 
" ... 

• t\:.T.\5 n: " " 
.,, 

" .. , 
- tr.r~U,\ll0\1' 1': U'llllJC'l'A .. " • ,. ., 

'" 
1 

- '1rue1m1 '" 
, , 

'" ' '" - l!~UC\1'1" " " • " " '" - ltSI~"'' '{ P•flc Ell r'lor.IJC~.· " .. ' " - l!l..;i '{ Pllf.O tll TJ:I'P, "-'tt1A " " " • T':::TA':"IVA tll'; •tfll " • " ' " 1 -~ .. ~"" '" u: ~ '" '" '" •·· t~D l.9'° '" ~ .. ., ... , . W> •.771 ~ ,,.,.,.r,,J 
'" '" " " "' ... .. ~ 

~ 

i " . " l,:!O• '~ "' ~ l,H• •n ),1!.0) 

~· ~ " - " " ' " " " $111~\1" ' ' ' ], •• r.~VJllP-.1> l,HO ~~, :1• " •,111 W> •,77) 

l•Hll.•1~ 1. ~:1 ~n ~ " '·'°' ~n '·'°' =~.l.'\1:0.\l:I' 1 ,7:) "' " " •. u: "' 2,0:1 
111t:r\a.\TC1'1A '" " " ~· " "' Ol'll~S T~l''~I~ " " • " " " Al'.\l l'AIJl'TH "' ~ •M ~ ·~ ~¡,; ~-'':":l '" " ·~ " ... 

nr/0111 



APENDICE E, 

ERtndisticn Distrlto Fedcrnl. 

INGRESos SEGUN INFRACCION AÑO \98T 

INFRACCIONES A RONES WJERE! TOTAL 
Robo •.n1 "' '·'º Robo" D.P.A. " ' " RObD Yl..,s\ ... u ... ,. . .. 
R11t>o l.e'<lonn" O.P. A. .. .. 
TioboYPort d• Ar"'o " . " Robo., AH, d• Moto do 
0111\0 en Pr11111•dod A1•"" '" " '" l.•'<lcn1• "' " " Lnlanu vO.P.A.. " . ~ 

Lulane• w Port. d1 Af"'ll " " Lulonn /\\\.deMo•ado ' ' Ma,.,lcld!O ... " ,. . 
lllolacldn " . '" 
'"""• de Conductn " .. '" 111111,\cocldn "' ,. 
Fallo• , .. ~ "' Hc,.,\cld\o" Robo " ' " Ham\c\d\ov Port.d• A'"'º ' . 
Pa11oc\on d• Artno ~ . .. 
Tenlollf!I de Robo "' . ·~ 
Ornuncln di H1cM11 " " " \ftCQftOrl•l\lH VloPubllca ' • 
Am•nc101 e lnluilc• .. ' " Vario• "' .. ... " T n T A ' ..... .. , __ 

. -··~'· 
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