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r.- I H T R o D u e e I o N 

Es uno de los delitos más frecuentes que se desarro­

llan dentro de la sociedad, ya que en nuestro pais sufrimos uns 

crisis ocon6mica, donde existe mucho desempleo, delincuencia,v~ 

ganeta y por ende todas estas personas como no tienen ningún in 
graso econ6mico, tienen la necesidad de solventar sus gastos mg 

notarios, sociales y familiares mediante el robo de cosas mue-­

bles, ya sea en la calle, a la vista de toda la gente o en un 

lugar cerrado o habitado, sin el consentimiento de la persona -

que puede disponer de osos bienes con arreglo a la ley. 

El delito de robo es realizado en una forma rápida y 

!ácil. ya que estas p~reonas obtienen un tuero indebido a sabi­

endas de que ostan cometiendo un ilfcito que es sancionado por­

la loy. 

so debe considerar que el sujeto que robe en algún -

lugar cerrado debe ser castigado severamente por la ley; ya que 

de esta manera se le puede atemorizar para que no lo vuelva a -

realizar. 

En nuestro pais no oxisten edades ni sexo para la --
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realtzaci6n del del delito de robo, ya que son sujetos que nunca 

tuvieron una educaci6n desde su nlftez, de no apoderarse de lo -­

ajeno~ ya que es en contra de la 1ey, y todo este fonómano soci­

al repercute en la sociedad en general. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

AJ·- ROMA· 

Los dolitoa son una intracci6n que se t{pifica y castiga 

por ta ley. 

Su evo1uci6n histórica pasó por cuatro etapas perfecta-­

mente detinidaa1 

a).- En su primer periodo se carácteriza por la venganza 

privada. 

b).- En su segunda etapa priva la ley del tali6nt La ve~ 

ganza so .. limita a causar al autor del delito, un mal semejante 

por su naturaleza e importancia al sufrido por ta vfctima. 

e).- En et tercer periodo la vengan~a y la ley del ta--­

li6n es reemplazada por una compensación pecuniaria. voluntaria, 

en su primer etapa, e impuesta por ta ley posteriormente. 
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d).- En el ultimo grado de evolución que es el priva--­

en la actualidad. el estado se substituye a los part!culares en -

la represi6n de los delitos. 

Los delitos se clasificaban en dos grupos que eran: 

1.- Públicos. eran los que atentaban contra el orden pú 

bllco, la organización polltico-adminlstratlvo o a la segurldad­

del e•tado. La peraecusión de estos delitos se ejercia según re­

gla• propias. delante de tribunales especiales como las quastlo­

nes perpatuae u otros órganos como el senado1 cualquier ciudada­

no podría hacer la acusación, aunque en la práctica sólo los pe~ 

•onajes de importancia la haclan. 

II.- Privados, se ml-raban como una ofensa al particular 

lesionado y su persecuaión era un derecho de éste, no del estado 

quien después reglamentó esta reacción del particular otondldo -

otreciéndole una actlo para que obtuviera una compensación pecu­

niaria. 

Los carácteres principales de las obligaciones delictu2 

aas sons 

a).-El de la lntransmisibilidad de estas obligaciones tanto 
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a favor de lOB herederos del ofendldo, como contra tos del ofen­

sor. 

b).- El de la acumulaci6n en caso de varios autores dol-

delito. 

e).- El de la supervivencia de la obllgacl6n, no obstan­

te la capltls demlnutio del ofensor. 

d).- El de que ya en la figuras m'a antlguaa de obliga-­

cien delictual, se concediese al simple pacto la virtud de extin 

~utrlas. 

Los delitos privados se dividían según la fuente que loa 

sancionaba en delitos civiles y delitos pretorios. Entre los pr1 

meros tenemos al furtum, la iniuria y el damnuminlurla datum. 

Entre los segundos1 la raplffa, el dclus, el metus y el -

fraua creditorum. 

El rurtun1 era el apoderamiento de una cosa contra la vg 

luntad del propietario, con afán de lucro. Furtumest contrecta-­

tiorei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei. vel -­

etian usus eius possessinisve. De esta detinici6n de Paulo resu¡ 
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a favor de los herederos del ofendldo, como contra los del ofen­

sor. 

b).- El de la acumulaci6n en caso de varios autores del-

delito. 

e).- El de la supervivencia de la obllgac16n, no obstan­

te la capltie demlnutlo del ofonsor. 

d).- El de que ya en la figuras más antigua• da obliga-­

cien delictua1, se concediese al simple pacto la virtud de extln 

gutrlaa. 

Los delitos privados se dividían según la fuente que los 

sancionaba en delitos civiles y delitos pretorios. Entre los pr,l 

marca tenemos al furtum. la lniurla y el damnumlniurla datum. 

Entre los sogundos1 la rapiffa, el dolus. el metus y el -

fraua creditorum. 

El curtun: ora el apoderamiento do una cosa contra la v2 

!untad del propietario, con afán de lucro. Furtumest contrecta-­

tiorei fraudulosa, lucri f3ciendi gratla, vel lpsius rel. vel -­

etlan usus eius possesslnisve. De esta dofinici6n de Paulo resu1 
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ta. que el robo puedo ser cometido para aprovecharse de la misma 

cosa, de su uso o do su posesl6n. 

El hurto presupone cuatro elementos para su configura --

ci6nt 

l.- Contrectatio rei, esto es, el apodertamionto de la -

cosa. 

2.- Atfectus turandi, intenci6n, deseo de obrar en frau­

de de lo• derechos de un tercero. 

J.- Invito domino, que ese apoderamiento sea en contra -

de la voluntad del due~o. 

4.- Lucri taciendl gratia, que el ladrón tenga intenci6n 

de sacar provecho del robo, si s610 ha querido perjudicar sin -

obtener él benericio, no habrá hurto sino otro delito. Puede -­

aer objeto de hurto todos loa muebles auaceptlbles de propiedad 

privada, tratándose de imnuebles se configura el despojo, no el 

rurtum. 

Claaltlcaclón del turtum. 
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a).- Manitestum, que era cuando el ladrón era cogido en 

tragante delito. 

b).- Nec manitostum, cuando no acontecía as!. 

e).- Conceptum, tenencia de la cosa robada, aunque no se 

sea el autor del delito. 

d),- Oblatum, acto de poner 1• cosa hurtada en poder de­

un tercero de buena te, para que •e te encuentre en •u poder. 

Labeón hacia notar que el furtum conceptum y el oblatum­

más que formas de hurto, son aituacionea derivadas del hurto. El 

hurto obliga al ladrón por el delito -re- y tiene por objeto au­

obligacién --en el derecho clásico -- el pago de una multa, ea-­

tanda sancionada por la acción penal fu~tUJ la víctima tiene ad~ 

más otras acciones para hacerse restituir ta cosa, rei perae 

quendae causa, ambas acciones podían darse simultáneamente. 

Acciones penales. en easo de !urtum rnanifeatum el ladrón 

era entregadop a ta víctima como esclavo. el esclavo era precip! 

tado desde la roca Tarpoyat el pretor sustituyo esta pena con -­

una multa al cuádrupto. 
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La inlurla, en sentido amplio, comprende todo acto con­

trario al derecho. pero también se emplea en tres acepciones e_!!. 

peclaless a) Designa bien el delito del cual nos ocuparemos, y 

entonces es sin6nimo de contumella,uttrajo, afrentar b) Bien el 

delito previsto por la 1ey aqullia, es decir, el daffo causado -

por una falta; e) Bien en f{n, lo que se llama propiamente una­

injuatlcia o una inéquldad, esto es, el hecho del hombre que -

viola a sabiendas las disposiciones legales. 

El damnum iniurla datum. la ley Aauilia era un ptevlsci 

to que fuá votado bajo la propuesta del tribuno Aqultius. El d~ 

lito que sancionaba se llama damnum lnuurla datum, damnum iniu­

ri• o sencillamente daffo. Tres diferencia lo separaban del fur­

tum y de la iniuria1 1 El dolo no es esencial¡ 2 La acción a ~~~ 

que da lugar tiene por rin principal una indemnización, aunquo­

accidentalmente se puede encontrar mezclada con un carácter pe­

nal 1 3. Finalmente, aún durante el Último estado del derecho,-­

eete delito no lleva una represión por v{a criminal, en efecto, 

pertenece por la naturaleza de las cosa• al derecho civil, mten 

tras que el robo y la inuria son verdaderamente materia del de­

recho penal. 

La rapiña, este es uno de los delitos pretorios que ad-
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quirió su fisonom!a propia independientemente del furtum, a -­

partir de un edicto del pretor Terencio Lúculo (76 A.c.), que 

promctia una acci6n in cuadruplum vi honorum raptorum para el­

caso de robo en gavilla. sucedió que, con motivo de las gue 

rras civiles se desató una serio de depredaciones cometidas 

por bandas armadas, los autores de estos perjuicios rara voz -

eran cogidos en el hecho incurrido, por tanto solo en la ac -­

ción furti nec manifesti al doble. 

Después, por l3bor jurisprudencial o quiz& por un nue­

vo edicto, se extendió esta figura a la substracción violenta, 

aunque fuese obra de un solo lindividuo, Si la acción vi bono-

run raptarum no se ejercitaba dentro del aaa, ya no ora dada-

in cuadruplum, sino in simplum1 de ah{ que, aunque en un prin­

cipio era penal, en el derecho de Justiniano fue considerada -

como mixta1 penal por el triplum exigible dentro del año y rei 

persecutoria, por el simplum, que pod{a exigirse después de -

dicho término. 

El dolus, son las maquinaciones o manejos fraudulentos­

empleados por una de las partes o por un tercero para engañar 

a La otra con el f{n de determinarla a dar su consentimiento -

en un negocio jurídico. L3 violencia so manifiesta en actos de 
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tuerza material o moral y que para tomarse en cuenta en esta ma-

teria deben hacerse impresión en un hombre firme o inalterable -

para hacerlo dar su consentimiento. Es manifiesto que dl consen­

timiento subsiste a pesar del dolo: o de la violencia, pues equl 

vocado o coaccionado el contratante ha consentido --- quia quam-

vis si llberum esset nolulssem. tamen coactus volui. Con un poco 

más de firmeza o valor, se hubiera podido resistir a la violen--

cia. 

Si se trata de violencia, la complicación es menor; cual 

quiera que sea el autor de ella, una de las partes o un tercero, 

compete la acción quod metu causa al perjudicado, tanto en con--

tra del tercero, como en contra de la parte que se ha aprovecha-

do de ella1 y si la victima es el promitente, bastará la excep-­

ci6n quod metus causa para rechazar la demanda del acreedor. 

El !raus creditorum, este delito pretorio consiste en -­

los actos que ejecutaba un deudor a sabiondas, para aumentar su­

lnsolvencia en perj11tcio de sus acreedores. ( l) 

Tambien Raúl Lemus García hace semejanza en cuanto a los-

(1).-Agust{n Bravo Gonzáles y Beatriz Bravo V&ldez,Segundo curso 
de Derecho Romano.Editorial Pax-~éxico, Librería Carlos Ce­
sarman, S.A. México 1980. Págs. 43, 44, 186, 187 y 188, 
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delitos, y seftala que delito es una infracción que se t!pitica­

y castiga por la ley, su evolución parecida a la anterior1 su -

división en el Derecho Romano se distinguen ampliamente en dos­

categor!as con penas corporales. 

Delitos Públicos.- Son aquellos que lesionaban inter~ 

ses de la sociedad en general y que a nombre de ésta se ropri-­

mian con penas corporales. 

Delitos Privados.- Son aquellos que afectaban únicamen­

te interesas particulares o privados, dando lugar a procesos -

ante tribunales ordinarios en los que la victima podr(a lograr­

una condena pecuninria del autor del delito llamado "poena". 

mediante la acción "pocna persecutoria", La "poona" consistia -

en una suma de dinero generalmente, que ingresaba al patrimonio 

de la vlctima. Además de la pena, la v!Ctima tenla una ar.ci6n -

denominada peraecutorla, ~ediante la cual podía obtoner una ro­

paraci6n de los perjuicios que le hubiere causado el delito. --

Las acciones que tenia l~ vtcti~a del delito a las que -

hemos aludido, se fundieron en una Mixta que se llamó "tnm roi­

quam poenae persecutorio. ... 

Clasificaci6n de los delitos privados.- Los delitos pr!. 



12 

vados se clasificaron en dos especles1 delitos civiles y delitos 

pretorianos. 

Delitos Civiles.- Son aquellos delitos que sancionaba­

el Derecho Civil. Estos delitos eran los siguientesi a) El fur-­

tumr b). La iniuria y e). El damnum inluria datum, derivada de~~ 

rlvada de la Ley Aquillae. 

Delitos Pretorianos.- Son aquellos delitos tipificados 

y penados por el Derecho Honorario. Dentro de este tipo están -­

considerados los siguicntos1 t.- La raplña1 2.- El "dotis"1 3.-­

El "metus .. y 4.- El "fraus credltorum". 

Delitos privados del Derecho Civil1 "FURTUM". 

Robo es el apoderamiento fraudulento de una cosa ajena 

y sin derecho, con el próposito de lograr un benericlo o lucro. 

Elementos constitutlvos1 

LA CONTRECTATIO REio elemento materlal os el hecho de­

coger una cosa ajena, sin consentimiento del dueño, parn apode-­

rarsa do ella y apropláraela, comprende. 
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l.- EL FURTUX REI o substraccl6n de una cosa. 

2.-EL FURTUH usus, que es el uso fraudulento de una cosa 

ajena. 

J.- EL FURTUH POSSESSIONIS, caso en el que al deudor 1e­

qult• a su acreedor el objeto que le había dado en prenda. 

AFFECTUS FURANDI O'ANIHUS FURANOI, elemento lntenclonal,­

•• la voluntad de obrar en fraude de lo• derecho• d• tercero ob­

teniendo un beneficio indebido, un lucro ll{cito. 

REPRESION DEL FURTUM1 Derecho Antiguo1 En el derecho pr! 

mltlvo et ladr6n sorprendido •in fraganti•, si era esclavo era -

penado con ta muerte1 y al era un hombre libre era aometido a ·~ 

c1avltud. Para loa otros casos, ea decir cuando el tadr6n era 

•orprendido cometiendo el robo se le aplicaba una pena del doble 

del valor del objeto robado. 

DERECHO PRETORIO, el pretor substituyo para el caso de -

flagrante delito la• penas corporales de suerte y e•clavitud, -­

por una pena pecuniaria del cu,drupla del valor de la coea roba­

d•· 
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ACCIONES RESULTANTES DEL FURTUM.- El "turtum", motivaba­

dos tipos de acciones. una de naturaleza penal. la "actio turti", 

y otra la "actio rei", persecutoria que tend{a a obtener una ind!!, 

mnización de perjuicios. La "actio ~urti", tenia como objetivo 

imponer una castigo al ladrón. 

La "rei vindicatio", es la acci6n en virtud de la cual -

una persona, el propietario "quintaría", hac!a que se reconociera 

judicialmente eu derecho sobre la caea en contra da quien tuviera 

la posest6n. 

La "actio ad exhibendum•, ea aquella acci6n en virtud de 

la cual se obtenla la presentación del objeto o cosa ante la aut2 

ridad. 

LA CONDICTIO FURTIVA.- Es una acción personal de derecho 

estricto, en virtud de la que el propietario de la cosa robada P2 

d{a perseguir al ladran o a sus herederos para que ae reconcocie­

ra que estaban obligados a restituirte ta propiedad de la cosa. 

tNJURIA.-tnjuria era toda orenaa inferida a una persona­

bien de palabra o mediante hechos, como los golpes. 

REPRESION.- La ley de tas XII tablas imponía estas penas1 
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Por un miembro lastimado era 01 tali6n, a menos que hubi~ 

re compensaci6n voluntaria. Por un hueso roto era una compensa-­

ci6n de 300 ases en tratándose de un hombre libre. isa ases si -

era esclavo. Por cualquier otra injuria 25 ases. EL pretor cre6-

la "actlo iniuriarum". que tenia por objeto imponer unill pena pe­

cuniaria cuyo monto varia según las circunstancias del delito y­

era fijada por el juez. 

LEY CORNELIA.- Esta ley se referla a determinadas injuri­

ass Libelo difamatorio, violación de domicilio, golpea y herldas1 

daba acción a la v!ctima entre una persecuci6n penal y la "actio 

lnluriarum aestimatoria". 

JUSTINIANO.- Justiniano extendl6 el sistema de la Ley Co~ 

nella a todos los casos de injuria. 

DAHNUM INJURIA DATUH.- Bajo la denomlnaci6n de "damnum",­

la ley Aquiliae reprimió el daffo motivado por cierto número lim! 

tado de hechos que lesionaban derechos ajenos. 

DELITOS PRETORIOS.- La raplffa, ea el robo cometido con -­

violencia. 
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SANCION.- Fue t{pificado y sancionado por Terencio LÚcu-

10, pretor, en el affo 678 de Roma con la "actio vi bonorum rap­

torum", que implicaba una pena del cuádruplo del valor de ta c2 

sa robada. 

DOLUS.- Era ta maniobra fraudulenta pra inducir a una 

persona a error y determinarla a realizar un acto material o jy 

r{co, 

REPRESION.- Fue et pretor Aquilio Galo quien en 688 de -

Roma repriml6 este delito con la "actio de doto•. Hás tarde se­

creo la •exceptio doti• y bajo Adriano se dio la "in integrum -

reatltutio propterdolum", 

HETUS.- Era el temor motivado por medios violentos para­

obligar a una persona a contratar. <2 > 

(2}.-Raúl Lemus Garc[a, Derecho Romano. (compendio), Cuarta Ed! 
ci6n, Editorial Limsa. México 1979. Págs. 280 y siguientes. 



17 

B).- tlEXICO. 

El robo en nuestra legislación. 

Comete el delito de robo: El que se apodera de una cosa -

ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona que­

puede disponer de ella con arreglo a la ley. (art. 367 del C6di­

go Penal vigente, igual al artículo 368 del Código Penal do 1871). 

Los elementos materiales y normativos del delito da robo­

según su estructura legal son: l.- Una acción de apoderamianto1-

11.- De cosa mueble1 111.- Que la cosa sea ajena1 tv.- Qua el -­

apoderamiento se realice sin derecho1 y v.- Que el apoderamiento 

se realice sin consentimiento do la persona que puede disponer -

de la cosa contarme a la ley. 

t.- El apoderamiento. Apoderarse de la cosa siginifica -­

que el agente tome posesión material de la misma, la ponga bajo­

su control personal. En ol robo, la cosa no se entrega volunta-­

riamente a1 autort éste va hacia ella, la toma y la arranca de -

de la tenencia del propietario o detentador legítimo. La noci6n­

de apoderamiento en el delito de robo se limita a la acción de -

aprehender o tomar directamente o indirectamente la cosa. Habri­

aprehensi6n directa, cuando el autor, empleando físicamente su -
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su energ{a muscular, Utilizando sus propios órganos, tangibleme~ 

te se adue~a de la cosa, as{ diremos que existe robo por apoder~ 

miento directo cuando el ladrón toma en sus manos el bien ajeno, 

sin derecho y sin consentimiento. 

El apoderamiento es indirecto cuando el agente por med! 

os desviados logra adquiri~.sln derecho ni consentimiento, ta t,!! 

nencia material de la"t cosa, por ejemplo, cuando la hace ingre-­

aar a su control por procedlmientoa tales como el empleo de ter­

ceros, de animales amaestrados o de instrumentos mecánicos de -­

aprehensión. 

Por dos razones diversas el apoderamiento ea el 'elemento 

principal del delito de robo, a saber1 a). El apoderamiento 111-

cito y no consentido por el atendido ea la constitutiva t{pica -

del robo. que permite diferenciarlo de los otros delitos de en­

riquecimiento indebido1 y b}. La acción de apoderamiento es la -

consumativa del delito de robo. 

11.- La cosa mueble, Por determinaci6n expresa del arti­

culo 367 del Código Penal, las cosas muebles son los únicos obJS 

•os materiales en que puede recaer la acci6n delictiva del robo. 

La palabra "mueblo", puede tener diversas aignificacio--
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nea según se le examine1 

a).- Dosde el punto de vista puramente material o grama­

tlcal1 De acuerdo con la naturaleza física intrínseca de las c2 

sas, es declr. atendiendo exclusivamente a su naturaleza matar! 

al. se llaman muebles ---m6vibles--- a las cosas que tienen la-­

aptitud de ser transportadas de un lugar a otro sin que se alte­

re su sustancia; en otras palabras, las cosas muebles no tienen­

fijeza y son susceptibles de moverse de un espacio a otro por s! 

mismas, como en el caso de los animales semovientes, o por la 

aplicaci6n de fuerzas extraffas. A contrario .empero, según su n~ 

turaleza material. serán inmuebles ---inmóbiles--- las cosas fi­

jas permanentes en el espacio, no transportables, de un lugar a­

otro tales como los terrenos y las edificaciones fijamente a loa 

mismos. 

b).- De acuerdo con la claslficaci6n. De acuerdo con el-­

Derecho Privado, son bienes muebles, en primer lugar. los que -­

tienen esa naturaleza f1sica. o sea los cuerpos que pueden tran1 

ladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por -

efecto de una fuerza exterior. En segundo lugar, son bienes mue­

bles, por determinaci6n de la ley, las obligaciones y los dere-­

chos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades 

exigibles en virtud de acci6n personal (art. 753 y 754 del C6d1-
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go civil). De estas reglas del derecho privado deben exceptuar_ 

se aquellos bienes que, aun cuando tienen naturaleza movillarla, 

son estimados legalmente como inmuebles, sea por respeto al de.!!. 

tino que les ha dado su propietario, o seá por simple disposi-­

ci6n de la ley, tales como las estatuas, relieves, pinturas u -

otros objetos de ornamentación, colocados en edificios o hered~ 

dos por el dueffo del inmueble, en tal !orma que releve el prop6 

sito de unirlos de un modo permanente al rondar Los palomares, 

colmenas, estanques de peces o criaderos aná1ogos, cuando el -­

propietario los conserve con el propósito de mantenerlos uni-­

dos a la finca y formando parte de ella de un modo permanente1-

las máquinas, vasos. instrumentos o utencilios destinados por -

el propietario de la finca directa y exclusivamente a la indus­

tria o explotación de la misma, De acuerdo con el mismo Derecho 

privado, estos inmuebles por ficción --verdaderos muoblos por -

su naturaleza-- recobrarán su calidad legal de muebles cuando -

el mismo dueffo ( y no otra persona ) los separe del edificio o­

heredad. 

111.- La cosa ajena.- Que la cesa ajena es un elemento 

del delito de robo indispensable de demostrar en los procesos -

aun cuando sea por pruebas indlciarla o confesional. porque el­

robo, como los otros delitos .. de enriquecimlentO indebido, -
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conatltuye en su e9encia jurldica un ataque da~o•o a loa dere­

chos patrimoniales do cualquier persona. 

Nadie puede robarse asl rnismo1 nadie puede co••ter -

robo en sus bienes propio•1 estas conclu•lon•• son evidentes, 

a pesar de aue en el mismo capítulo de robo la fracci6n 1, del 

art(culo 368 sanciona la dlspaalci6n o deatrucci6n de una eoaa 

mueble, ejecutadas por el duefto. al la coaa se encu•ntra dada­

an prenda o en cieartos dap6aitoa obllqatorioa1 paro ••t• ate4 

tado cometido por el duaffo en aua propioa bienes no ea propia­

mente un robo, sino. como se expreaa en el encabezado del pre­

cepto que lo define, un delito que "aa equipara al robo y se -

castiga como tal". 

La locuci6n "cosa ajena", empleada por 1• l•Y al ti­

pificar el robo, a6lo puede tener una interpret•cl6n r•cion•l1 

la d• que la cosa objeto del delito no pertenezca al •ujeto -

activo. Para que se de por comprobado este elemento normativo­

ª imprescindible del robo, ba•ta que so d••uoetre por cuata•-­

quiera de los sistemas probatorios procesales que •1 objeto 

mueble materia de la lntracclón pertenece al autor. Para la 

contiguraci6n del delito. poco interesa determinar con exacti­

tud quién es su legítimo propietario o poseedor: ••te dato ten 

drá sumo interes para determinar quienes son los perjudlc•dos­

a los que ae deba reparar el daño causado por el ladrón, pero-
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no •• necesario para 1• damoatracl6n del delito. 

1v.- El apoderamiento •in derecho,- La mencl6n que ha­

c• nuestro C6dl90 al doscrlblr el robo exigiendo para au inte-­

gración que el apoderamiento se realice aln derecho es lnnecaa~ 

ria Y• en cierto •entldo, tautol6glca, puesto que la antijurlci 

dad •• una integrante general de todos los delitos cua1qulera -

qua aaa su ••pecte, aal como el apoderamiento para ser conatlt~ 

tlvo de robo nece•lta ajarcltar•e •in derecho o antijurldicamen 

ta, as1 t••bl6n la muerte de otro para ser detlto da homlcldio­

requlara que el acto sea lllclto, ate. Jlménas de Asúa, al tra­

tar de definir 01 delito en general •agún su sustancia jur{dlca 

llega a la conclual6n da que "as el acto t{plco, antljur{dico,­

imputabl•• culpable, •ancionado con una pena adecuada y con!or­

•e a la• condicionas objetivas de pUnibilidad. 

~parte de la t{plcidad, de la culpabilidad y de la pu­

nlbllidad, la •ntljuridicidad ea elemento sine qua non de la in 

fracción criminal cuando el acto inputable a un hombre esta ti­

pificado especialmente on la ley y provisto de penalidad y no -

ser¡ delito si el agente lo ha ejecutado 1Ícitamonte1 tal os el 

caso de las lesiones inferidas en ejercicio del derecho de co-­

rregir, en los deportes, o en ejercicio '·de la pro!esi6n médica. 
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tgual acontece en el apoderamiento de la• cosas ajenas 

sin consentimiento del perjudicado, pero con derecho. ~or ejeM-· 

plo1 

v.- El apoderamiento sin consentimiento de la persona­

que puede disponer de las cosas contarme a la Ley.- La acción de 

apoderarse de las cosas sin consentimiento de la persona que pu~ 

de disponer de ella con arreglo a la ley puede manifestarse en -

tres diversas !armas, según los procedimientos de ejecución ••-­

pleados por el autor, a saber1 

a).- Contra la voluntad libre o expresa del paciente -

de la infracción. lográndose et apoderamiento por el empleo de -

la violencia !!sica o moral contra el sujeto pasivo. En e•t• !oL 

ma de rapiHa puede acontecer que la v{ctima, por el estado da -

miedo que la sobrecoge, entregue los bienes, pero esta voluntad­

ricticia de entregar la cosa no destruye el apoderamiento illci­

to,sino que 3grava penalmente su penalidad. 

b).- Contra la voluntad indudable del paciente de la­

infracción, pero sin al empleo de violencias personales, como -

en el caso en que la v!ctima contempla el apodPramiento sin 

poderlo impedir por la rápidez o habilidad de la maniobra de 

aprehensión o circunstanci~s análoqas. 
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e).- Por ultimo, en ausencia de la voluntad del ofen­

didosln conocimiento ni intervención de éste, cuando 01 robo se 

comete furtiva o subrepticiamente. 

Las tres anteriores hip6tesis de procedimientos de aj~ 

r.usi6n del apoderamiento tienen como rasgo común el de que sec2 

meten sin consentimiento del paciente del delito, que es el el2 

MENTO EXIGIDO POR LA LEY.cuando el apoderamiento se realiza con 

el consentimiento libre, tácito o expreso del propietario o le­

gftl•o poseedor, desaparece la figura delictiva del robo por 

faltarte el elemento normativo a que nos eet~mos refiriendo. 

(3). 

El Derecho Romano es el conjunto de costumbres jurídi­

cas, instituciones, principios y reglas de naturaleza Legal, -­

que nacieron, evolucionaron y tuvieron plena vigencia on Roma1-

de aqu( se deduce que su conocimiento es un auxiliar definitivo 

para el estudio de otras desciplinas jur(dicas, El conocimiento 

de esos principios y reglas juri{dicas Romanas influyeron on n~ 

estro Derecho Penal Mexicano, ya que se imponen sanciones carpe 

ratea y pecuniarias al sujeto activo que in!rlngia un reglamen­

to o ley. 

3.-Francisco González de la Vega, Derecho Penal Mexicano, Edltg 
rial Porrúa. México 1966. Págs. LGB y siguientes. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ESTUDIO DEL ROBO GENERICO. 

A).- TIPO LBGAL. 

Compleja es, lndlscutlblemente, la ostructur~ tlplca del 

delito de robo contenida en el art(culo 367 del Código Penal -­

del Distrito Federal, "Comete el delito de robo --afirma el in­

dicado articulo--" J "el que so apodera de una cosa ajena •ue-­

ble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede -

disponer de ella con arreglo a la ley", En este cuadro t{plco -

contienen elementos de muy diversa naturaleza, pues adem's de -

aquellos que son deacrlptivos del comportamiento t&ctlco -----­

"apoderamiento de una cosa.,, •• mueble", se comprenden tambl6n­

otros de naturaleza superabundantemente normativa, sin derecho­

y sin consentimiento de la persona que podia disponor de olla -

(de la cosa), con arreglo a la lef"J incluso en alguno de aque­

llos caracterizados como de factica descripción (apoderamiento) 

hállanso ínsitas inequívocas vivencias del ele~onto subjetivo ó 

finalístico que se onse~orea do toda la conducta. 

El quid patrimonial tutelado: Por la determinación y fi 

jaci6n de sus perfiles y contornos, el quid patrimonial que ae-
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tutela en el delito de robo o~ de otra manera dicho, &1 arehivo­

patrlmoniat protegido penat1stleamente en esta especie t{pica y­

el aspecto del mismo sobre el que se proyecta ta tutela penal. 

De 1& simple lectura del artículo 367 se pone en relieve, 

que la tutela penal en et delito de robo se proyecta reetilinea­

mente sobre aquellas cosas de naturaleza mueble que integran et­

acervo patrimonial, en tanto en cuanto dichas cosas muebles es-­

tan en poder del titular de dicho patrimonio. Ea pues, et podor­

de hecho que ae tiene sobre las cosas muebles o ta posesl6n de -

tas mismas, el interés patrimonial que se protege en este deli­

to~ habida cuenta de que ta conducta t!pica que to integra con-­

a late en el apoderamiento de la cosa •ueble, lo cual prasupone­

conceptualmente deaapoderar de ella a quien la tiene en su poder. 

Tener la cosa mueble en nuestro poder, slgni!ica tanto -

civi1!aticam~nte como poseerla. El articula 790 del C6dlgo Civil 

elocuentemente proclama que ~as poseedor da una cosa el que ejeL 

e• sobre ella un poder de hecho ·•·•"• En el delito de robo 01 -

alcance de la tutula penal abarca ampliamento toda poseai6n, es­

to es, todo poder de hecho que el sujeto pasivo tenga sobre cual 

quier cosa mueble que le interesa con$ervar. 

ta definic16n del delito de robo contenida en el artlcu-
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lo 367 se integra de una serie de requisitos o elementos de nat~ 

raleza heterogénea. Estos conceptuales requisitos 0 elementos -­

sont 

a),- Apoderamiento.- El núcleo del tipo de robo radica -

en el apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo. Apode-­

rareo uno de alguna cosa tanto siginifica. según el diccionario­

de la academia Espa~ola, como "ponerla bajo su poderff, para la _ 

contiguración del delito d•I rc•bo se prPc!.sa que ta cosa esté pr!!, 

viamento en poaesi6n ajena, esto es, en poder de otra persona, -

necesario as determinar cuando, previo quebrantamiento de dicha­

posesión, la cosa queda en poder del agente, 

Extraordinaria importancia ha tenido y tiene la teória­

de la remoción. Carrára sostiene que el robo se consuma cuando -

la cosa ajena ha sido desplazada del sitio en que se hallaba y -

no ya por el acto de ponerse la mano sobre ella. pues s6lo cuan-

do acaese aquel desplazamiento surge la violación de la posesi6n 

ajena. <4 }. 

La noción de apoderamiento en el delito de robo se lim~ 

a la acción de aprehender o tomar directa o indirectamente la c2 

••• 

4.- Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano tomo lv. Anti 
gua Librería Robledo, México 1963. Págs. JO, 31. 32 y JJ, -
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Habra aprehensión directa, cuando el autor, empleando­

t!slcamente su energía muscular, utilizando sus propios órga-­

noa, tangiblemente, se adueaa de la cosa1 as! diremos que exis­

te ~·et robo por apoderamiento directo cuando el ladrón toma en 

sus manos el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento. El -

apoderamiento es endlrecto cuando el agente por medios desvia-­

dos logra adquirir, sin derecho ni consentimiento, la tenencla­

materlal de la cosa1 por ejemplo, cuando la hace ingresar a su­

control por procedimientos tales como el empleo de terceros, de 

animales amaestrados o de intrumentos mecinlcos de aprehensión. 

El apoderamiento es et elemento principal del de robo; 

el apoderamiento !licito y no consentido por el ofendido es la­

con•titutiva tipica del robo que permite diferenciarlo de los -

otros delitos de enriquecimiento indebido¡ y la acción de apod~ 

ramionto es la consumativa del delito de robo. (S). 

b).- cosa mueble.- Por determlnaci6n expresa del arti­

culo 367 del C6digo Penal, las cosas muebles son los unicos ob­

jetos materiales en que puede recaer la acci6n delictiva del r~ 

bo. La palabra "mueble" puede tener diversas significaciones s~ 

gún se le examine1 

5,- Francisco Gonzáles de la Vega, Ob. Cit. pág. 169. 
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Desde el punto de vista puramente material o gramati­

cal. De acuerdo con la naturaleza física intrínseca de las co--

sas es decir, atendiendo exclusivamente a su naturaleza materl-

al, se llaman muebles móviles a las cosas que tienen la aptitud 

de ser transportadas de un lugar a otro sin que se altere su --

sustancia; en otras palabras, las cosas muebles no tienen tije­

sa y son susceptibles de moverse de un espacio a otro por s{ -­

mismas. (6). 

e),- cosa ajena.- La casa mueble, objeto material del­

delito de robo, ha de ser "ajena", Denota esta expresión que ha 

de pertenecer a un patrimonio del que es titular una persona a5 

traffa al sujeto activo del delito. 

B).- sujeto Activo.-

El sujeto activo requerido por el tipo, es un elemento 

de éste, pues no se concibe un delito sin aquél debiéndose en­

tender por sujeto activo, el que interviene en la realizaci6n -

del delito como autor. coautor o cómplice. ( 7). 

Ahora bien, según Raúl Carrancá y Trujillo, define al -

6.- Idem. Pág. 171. 
7.- Celestino Pórte Petit Candaudap, Apuntamientos de la parto­

General de Derecho Penal. Editorial Porrúa. 1978, Pág. 438. 
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sujeto activo (ofensor o agente), del delito os quien lo comete 

o participa en su ejecuci6n. El que lo comete es activo prima-­

ria el que participa, activo secundario, s610 la persona humana 

es posible sujeto activo de la infracci6n, pues s610 ella puede 

actuar con voluntad y ser imputable. En consecuencia la respou 

sabilidd penal es personal. (B), 

Por 10 tanto considero que 01 sujeto activo del delito 

es La persona humana susceptibles de medidas represivas confor­

me a la ley. 

C).- sujeto Paaivo.-

Por sujeto pasivo, ofendido, paciente o inmediato, se-

entiende la persona que sufro directamente la acción, sobre la-

que recaen los actos materiales mediante los que se realiza el­

delito. l 9 l ·, pues la acción la puede resentir tanto la persona­

t!sica como la persona moral. La persona f!sica sufre a resul-­

tas del delito patrimonial, una disminución en su patrimonio, -

como lo sufre también la persona moral, y no cada uno de su mi-

embros aún cuando, en forma mediata, éstos son los que tienen -

una reducción en el valor social de sus acciones o de su aport~ 

ci6n, como resultado del daño económico que sufra la empresa -

8.- RaÓl Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Parte Gen~ 
ral, Editorial Porrúa 1917, Pág. 223. 

9.- Idem. pág. 229. 
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de la cual formen parte. En los delitos patrimoniales, os frecu­

ente que quien resiente la acción del sujeto activo. no siempre­

resulta el danmificado, raz6n por la que. algunos autores, por -

ejet:1plo Nuñez, distinguen a la victima del hurto, del damnifica­

do por el mismo concepto de aplicación a todos los delitos patri 

moniales, en la que se da esta diversa característica, por lo -­

que toca al sujeto pasivo. En las lesiones, sujeto pasivo es el­

lesionado y no otra persona; en el homicidio, el pasivo es el -­

muerto, y as! sucede en la casi totalidad de tos tipos descritos 

en el C6digo Penal y en laa leyes especiales, pero en los deli-­

tos patrimoniales existe un desdoblamiento en lcuanto al concep­

to de sujeto de la infracción, pues repetirnos, uno µuede ser qui 

on resiente la acción desplegada por el activo y otro el RUjeto­

pasivo de la consueta antisocial desplegada por aquél. V!ctima­

del hurto, llama Nuñez al poseedor de la cosa, afirmación desde­

luego discutible, en especial, si nos referimos a otras figuras­

patrimoniales y damnificado puede ser, dice además del poseedor, 

el titular del patrimonio perjudicado con el hurto. El propieta­

rio o cualquier otra persona que se vea dañada material o moral­

mente por la sJbstracción de ta cosa. 

De acuerdo con nuestro sistema penal, la reparación -­

del daño se considera comprendida dentro de la sanción pecunia-­

ria, tiene el carácter de pena pública y comprenda, según el ar­

tículo 30, la rstitución de la cosa obtenida por el delito. y -
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si no fuera posible el pago del precio de la misma, y la indg 

mnizaci6n del dafto material y moral causado a la víctima o a -

su familia. sujeto pasivo del delito es la persona o personas­

que resienten el da5o patrimonial, de tal suerte. que una PºL 

sana, puede sufrir la acción del activo. ser v!ctima del acto 

material ejercido contra el delincuente patrimonial. ser enga-

ftado, inclusive violentado, y sin embargo, no ser, necesaria--

mente el sujeto pasivo de la infracción, por cuanto su patrimg 

nio no sufre perjuicio alguno. (10). 

De antemano se sabe que en cualquier especie de delito 

sólo las porsonasson posibles sujetos pasivos, en los delitos-

patrimoniales, objeto concreto de nuestro actual estudio, ad!!_ 

más de las personas tísicas. las morales pueden ser pacientes-

del delito. 

En efecto, unas y otras tienen un patrimonio, ya que -

el principal efecto de la personalidad moral es el que la agry 

paci6n pueda tenor por s{ misma derechos y obligaciones estimA 

bles en dinero, o sea un patrimonio propio, distinto al de las 

personas físicas que la integran. En consecuencia, aparte de -

las personas físicas, pueden ser sujetos pasivos de los doli--

tos contra las personas en su patrimonio: La nación. los esta-

10.- RaÍÍl F, cárdenas, Derecho Penal Mexicano del Robo. F.dit2 
rial Porrúa. México 1982. Pág. BB. 
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ce reconocidos por la ley1 las sociedades civiles o morcantiles1 

los sindicatos, las asociaciones pro!esionalos. (ll}. 

Ahora bien, Pavón Vasconcelos estir.ia que "no puede", -

sobre este part!cular, afirmarse que el pasivo sea precisamente­

el dueño o poseedor de la cosa robada, pues tal carácter no con-

tribuye propiamente una calidad espec!fica requerida en la norma 

y aunque es cierto que en la mayoria de los casos quien sufre el 

desapoderamiento tienen estos atributos, los mismos se infieren-

de la relación jur!dica existente entre el sujeto y el objeto de 

la represión penal{stica, más no de la descripción legal referi-

da al sujeto, sosteniendo que, cuando al sujeto pasivo, puede -­

clasificársele como personal o impersonal, según la lesión jur!­

dica recaiga sobre una persona !!sica o una persona moral jur{di 

ca. (12). 

D)._ Objeto aatorlal.-

El objeto material en los delitos, es el bien sobre el 

que recae la acción criminal, bien que, como lo señalamos, puedo 

consistir en una cosa corpórea, en un crédito o on una obliga 

11.- Francisco González de la Vega, Ob. Cit. Pág. 157 y siga. 
12.- Celestino Porte Petit Candaudap, Robo Simple, Editorial Po­

rrúa. México 1984, Pág. 82. 
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ci6n, as! como en un mueble o inmueble. (lJ). 

Objeto material es la persona o cosa sobre la que re­

cae el delito. Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o b! 

en las cosas animadas o inanimadas. (14), Rafael de Pina en su­

diccionario de Derecho, nos dice, que cosa, es la "realidad COL 

p6rea o incorp6roa susceptible de ser materia considerada como­

bien jurídico", considerando las peculiaridades que debe conte­

ner el objeto material "susceptible de apropiaci6n", y con val.ar 

econ6mico o afectivo. El anterior concepto implica tres atribu--

tos1 

a).-Corporeidad.- El término corp6reo, quiere decir.­

según el diccionario, que tiene cuerpo. As! lo expresa Manzini1 

que la noción de la cosa susceptible, de robo, se puede considg 

rar idéntica a aquella tradicional de la cosa corp6rea. un obje­

to tiene corp6ralidad, anota Nuffez, cuando posee extensi6n y, -­

por ello, ocupa un lugar en el espacio. Para que pueda haber ap2 

derarniento, se necesita que la cosa sea corp6rea. El objeto cor­

poral puede ser sólido, liquido o gaseoso. Así lo estiman Soler­

y Nuffez en la Argentina y Pavón Vasconcelos en Héxlco. (lS). 

13.-Raul F. cardonas. Ob. Clt. Pág. 89. 
14.-RaÚl Carranca y Trujillo. Ob. Clt. Pág. 231. 
15.-Celestino Porte Petlt candaudap. Robo Simple, Editorial Po­

rrúa. México 1984. Pág. 28. 
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b).- Valor económico o afectivo.- Valor de la cosa: El 

objeto material, o sea, la cosa, debe tener un valor acon6mico­

o afectivo. Demetrio Sodi, estima que "el valor intrínseco del­

objeto robado es el que da únicamente la medida de la penal! -­

dad", y que "el precio afectivo, 01 de estimación, no lo toma­

para nada en cuenta la loy, siéndole indiferente la impresión -

dolorosa que experimente la víctima con la pérdida de un objeto 

amado", y que "ese daito moral que puedo ser en ocaciones de - -

gran intensidad, no aumenta del acusado". 

e).- susceptible de apropiaci6n.- El artículo 747, del­

C6digo civil, establece, que pueden ser objeto de apropiaci6n -

todas las cosas que no estén exluidas del comercio, y de acuer­

do con el numeral 740, las cosas pueden estar fuera de comercio, 

por su naturaleza o disposiciPn de la ley. Ahora bien, están fu~ 

ra del comercio por su naturaleza, nos dice el artículo 749, del 

mismo ordenamiento, las que no pueden ser pose(das por algún in­

dividuo exclusivamente, y por disposici6n de la ley, las que 

ella declara irreductibles a propiedad part{cular. (16).-

d).- Objeto Jurídico. 

Es el patrimonio, interés jurídico que el derecho 

16.- ldem. Plg. 29. 
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protego al tipificar y amenazar con la aplicación de una sanción. 

a quienes violen los derechos patrimoniales de los miembros de la 

comunidad, con las conductas descritas en la ley. su utilizaci6n-

y disfrute, es el interés jur(dico que protegen los delitos lla­

mados patrimoniales que se comprenden en el título Vigésimo Segun 

do del código Penal. (17). 

El objeto jurídico es el bien o el interés jur!dico, -­

objeto de la acción incriminable. Por ejemplo: La vida, ta inte-­

gridad corporat, la libertad sexual, la reputación, la propiedad­

privada, etc. (10). También el objeto forma parte del contenido­

del tipo, pues eo inconcebible éste sin aquél, pudiendo ser el -­

objeto, jurídico o material. Los bienes jurídicos se dobon distin. 

guir en bienes "individuales", y bienes "de la colectividad", en-

bienes disponibles y bienes no disponibles. Es meta de la parto -

especial, determinar el bien jurídico que protege cada tipo en --

part{cular, sin desconocer que algunos tipos protBgen no uno sino 

varios bienes, los cuales pueden tener igual valor o desigual, o­

sea, que alguno de ellos, tiene un valor superior, ocupando por -

consiguie~te, el primer lugar o preferente, y sirviendo de basa -

para la pespcrtiva clasificación de delitos, as{ como para la in­

terpretación de la ley penal, Debemos enterder por bien jurídico 

el valor tutelado por la ley penal. (19), 

17.- Raúl F. cárdena~. Ob clt. Pág. ea. 
18.- Raúl Carranca y ·,;; ... jillo. Ob, Cit. Pág. 231. 
19.- co1estino Porte Petit candaudap. Apuntamientos de la Parte -

General del Derecho Penal, F.ditorlaJ Porrúa, \q?o Pág. 442. 
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e).- La penalidad, 

Grave problema ha sido para todas las legislaciones. -

presentes y pretéritas, encontrar adecuado sistema punitivo pa­

ra el delito do robo. El acentuado polifasismo de éste ha difi­

cultado grandemente la solucl6n del problema. Independientemen­

te de que Las t¡ctlcas adoptadas no pueden reputarse definiti­

vas, por la constante varlaci6n de tas circunstancias que la m~ 

tlvan. variados y complejos soni a),- Los derechos protegldos­

por la sanción del robot b),- Las causas del delitor e).- Los -

móviles y finalidades que 10 presiden1 d).-Las formas desuco­

mlsi6n1 e),- Las circunstancias personales del infractor y las­

de modo y tugar1 f).- Los efectos dañosos que pueden producir -

en la victima. 

a).- La represi6n de todos los delitos contra las pe~ 

sanas en su patrimonio ha sido estatuida para proteger, en gen~ 

ral cualquier especie de derechos patrimoniales. Ahondando el -

tema concretamente para al robo, el análisis jur{dico da sus -­

constitutivas conduce a insistir en que la tutela penal del pa­

trimonio no se limita a la propiedad, sino a1canza a cualquier­

derecho ~osesorio sobre las cosas muebles. Puede ser ofendido -

por el ··robo todo poseedor de la cosa (usuario, usufructuario, 

depositario. acreedor prendario, etc,), es pues, un delito con-
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tra los muy variados derechos de posesi6n en el sentido más am­

plio del concepto, que se ven afectados injustamente por el ap~ 

deramiento ilícito. 

b) .- El robo 'es una manifestación material de la circu­

lación i1Ícit3 de la riqueza mobiliaria en perjuicio de la co-­

lectividad. S~ observa su evidente naturaleza económica porque, 

a pesar de su etiología es m~y compleja, reconoce como causa -­

muy constante y preferente la desproporción patrimonial entre -

un escaso número de prl\dlegios y la masa de misec-ables, obsti­

nándose los primeros en no ser desalojados, en mantener un feu­

dalismo económico, mientras sobre ta vida de millones de seres 

pesan la ignorancia, la induficiencia de los alimentos, las ha­

bitaciones malsanas. el salario exiguo frecuentemente defrauda­

do y el alcoholismo. que producen como infortunadas consecuen­

cias los fenórn~nos de la mendicidad, de la vagancia y del cri-­

men. 

c),- Entre los móviles o motivos inmediatos que impui 

san a los diversos ladrones, se encuentran variados matices, -­

que van desde el simple deseo de satisfacer ocasionalmente nec~ 

sidades más o menos imperiosas, hasta la exagerada codicia. 

d).- Las formas o modos mecánicos de comisión, son --
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ta•bl6n •uy diVl.ir~o•. Todo• loa roboa •Uponen la auaencla de -­

conaentl•lento de la victima para el apoderamiento lllclto1 pe~ 

ro eata ausencia de conaantl•lento ae ••nifieata de dlatlntaa -

•aneraa en el atraco o.:robo vlotento, por el empleo depredato-­

rlo da la tuerza tlalca o del conatreRlmlento moral) en el robo 

astuto, por la habilidad o destreza en la maniobra y en el robo 

aubreptlClo, por el empleo de procedlmlentoa turtlvoa que no -­

permitan al ofendido la menor lntervenct6n ni conocl•lento de­

loa heehoa. 

e).- De la miama manera. pueden aer dtveraaa laa etr-­

cunatanclas personales del infractor o taa de modo y ocaai6n oh 

jetlva del delito. El robo puede ser cometido aprovechando cla,t.'; 

tas ligas peraonalaa entro la v(ctlma y el ladr6n, t•l•• co•o -

el parantea~o, la confianza, relaciona• contractual•• de pre•tA 

ci6n da servicios, etc., puede cometer•• en variada• oea•icnea1 

De d(a e por la noche, en tiempo• normales o en epoca• 

de calamidad pÚblica1 en diferentes lugaresr Poblado o deapoblA 

do, lugaraa de aecoso público o de acceso privado, co~o edifi-­

cios, casas habitada• o lugares cerrados1 pueda lograra• emple­

ando instrumentos o medios mecánicos que faciliten la tarea1 -• 

llaves falsas. ganzúaa, escalamiento, fractura, ate. 
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f).- Por ultimo, exa•lnando objettva•ente •1 l•porte -

del dafto caueado a la vtctlaa, 6•t• puede con•l•tlr en1 oeede -

la coalal6n de alaplea raterlaa de objeto• de tnfl•o valor. ha4 

ta loa apodera•l•ntoa tllcltoa de objetoa precloaoa1 aubjetlva­

••nte ta•bl6n varta la importancia del dafto cauaado a la vf ctl­

•• aegGn •l bleneatar econ6mlco en que •• encuentre, o el valor 

de uao que tengan 1•• coaaa de que•• ve deaapoderado. (20). 

In conaecuencla, la nocl6n de la pena, atando la pona­

legltl•• conaacuencla de la punlbllldad co•o elemento del dal,i 

to e lmpuaata por •1 poder del !atado al delincuente, y con -­

laa condlclonea que, seg6n lae eacuelaa, requiere la tmputabl­

lldad, puea el '•t• •• baaa en el libre albedrlo la pena aer'­

retribuci6n del mal por ••1,.expiaci6n y caatigo1 si por el -­

contrario ae basa en la peligroaidad social acreditada por el­

infractor entonces la: pena aer6 medida adecuada de defensa y­

aplicable a los aujetoa aegún aua condicione• individual••· 

Para Carrar' la pena •• de todas auertea un mal que -

•• inflige al delincuente, ea un caatigo1 atiende a la morali­

dad del acto1 al igual que el delito, la pena •• el reaultado­

de doa fuerzaa1 la f(aica y la moral, ambaa aubjetivaa y obje­

tlvaa1 au ffn ea ta tutela jur(dlca e~ toa bienes y au funda-­

ZD.- Franclaco Gonzitea de la Vega. Ob. Cit. P'ga. 181, 182. 
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mento la justiciaJ para que sea consecuente con au fin la pena -

ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pronta, póblica y 

de tal naturaleza que no pervierta al reor y para qua eet' limi­

tada por la justicia ha da ser legal, no equivocada, no exceaiva, 

igual, divisible y reparable. (21). 

21.R•Úl Caranc& y Trujillo, Ob. Cit. P&gs. 629 y 630. 
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CAPITULO TERCERO 

DIFERFNTES FORMAS DE ROBO 

A).- 1080 DB USO. 

El articulo 380 del C6dlgo Penal dispone que, "•1 que se 

la imputara el hecho de haber tomado una cosa ajena sin consen­

timiento del duefto o leg{tlmo poseedor y acredite haberla toma­

do con carácter temporal y no para apropiársela o venderla, ae­

ta aplicarán de uno a seis meses de prisión, siempre qua justi­

fique no haberse negado a devolverla, a{ se le requirió a alto. 

Además pagará al ofendido, como reparaci6n del da~o, el­

doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada. 

Podemos afirmar con Angetotti, que son dos los elementos 

básicos que integran el robo de uso y lo distinguen del robo g~ 

nericoi Uno de naturaleza subjetiva y el otro objetivo. 

El elemento subjetivo se integra con una doble intenci6n1 

la de hacer uso momentaneo de la cosa y el do restituirla una -­

vez usada y gozada y otro objetivo. consistente en la restitu~-­

ci6n inmediata después del uso. restitución que debe ser volunt~ 

ria. 
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Si elUso as permanente, estamos frente al robo liso y -

llano, según lo manifestamos al referirnos al concepto de apod~ 

ramiento, que consiste, repetimoa, en el desplazaalento de la -

cosa, por el autor acompa~ado del propósito de hacer entrar la­

cosa en su esfera de poder1 en cambio en el robo de uso su ln-­

tenci6n es usar y devolver de inmediato la cosa, no hacerla en­

trar bajo su poder. 

En cuanto al significado de uso, la ley ha querido en­

tender, dice Angelotti, goce de la cosa por cualquier título, -

conservando la subtancia de la misma. 

La cosa debe ser por su naturaleza, cualidades y candi 

cienos, susceptible de durar para que se configure el robo de -

uso y adem¡s, el verbo rector debe ser, no "apoderarse", sino 

"tomar". para usar temporalmente. una intención distinta a la 

de uso y uso temporal excluye la posibilidad del robo de uao. 

Por otra parte la intenci6n da devolver debe ser cier­

ta y evidente. voluntaria y hacerla directamente o mediante man 

datario o representante. De la naturaleza del delito se dea--­

prende igualmente, que la restitución debe hacerse al otendldo­

o a su representante real, concreta e id6neamente, o aea, al d~ 
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clr del autor que estamos citando, que excluya las reatltuclo-­

nes simuladas, slmb61icaa o ficticias. 

•tnalmente, la reatltuci6n debe ser completa, o sea -­

que no a61o debe entregarse la cosa tomada, alno sus accesorios 

y productos. 

En efecto, atento lo aeftalado en dicho artlcuto, loa -

ele••ntoa del tipo aon1 

a).- Tomar una coea ajena. 

b).- Sin consentimiento del dueffo o leg{tlmo poseedor. 

e).- Y acredite haberla tomado con car,cter temporal. 

d).- Y no para apropl,rsela o venderla. 

e).- Y justifique no haberse negado a devolverla. 

f).- Si se le requlrl6 para ello. 

0

Tratindoae del robo, bien sea genérico o de uso, la C2, 

••• ade•ia da ajena debe ser mueble, pues no existe robo de in-



muebl••• de aqul qua al prtmer elemento e• incompleto, y• que -

falta la mención da cosa muebla. 

Por lo que toca al verbo Htomar•~ co•o la ••ft•l••o•, 

es adecuada dada ta naturaleza del tipo, puea 1• co•a •• to•• -

no para hacerla entrar dentro de •u ••fara d• poder, alno p•r•• 

uaarla y devolverla, con car,cter temporal y el acto debe reali 

carae como en el robo genérico, ain conaentl•iento d•l duefto o­

poaeedor, fórmula que no tenla por qué apartara• de 1• d•l robo, 

puaa bien pudo repetir•• por el te;i•lador la expre•16n "•in 

consentimiento" de la persona que puede diaponer de ella. ya 

qua 1• empleada limita 1nneceaariamente el consentimiento al 

duafto o poaeedor. 

En cambio, la exigencia en al sentido de acreditar al­

haber tomado la cosa con car4cter temporal, ha dado Lugar a ra­

eolucionea como la dictada en el amparo 693/61, Lor•nzo Crlato­

bal Ortega, la. SALA, Boletin 1961. p4g. 563, en la que •• •o•­

tiene que "conforme al art{culo 360 del C6digo Penal. 9{ ••ta 

comprobado el apoderamiento de un• coaa ajena, para que pueda 

aplicarse la 9anci6n que tal precepto aeftata. e• ••n••t•r que -

el acuaado ACREDITE PLENAMENTE haberla tomado •6to con ear4cter 

temporal. no para apropt,rsela o venderla, as{ co•o que, •l ••-
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J• requlrl6 • ello, la devo1vi6. En otros términos: La carga -

de la prueba corresponde al agente". 

Nada m&a dificil que la prueba da l• lntencl6n, la 

exl•tencla del robo de uso ae desprende de la naturaleza de 

l•• coaaa y nada mis equivocado que limitar el tipo a la prue­

ba negativa de que no toma la coaa para apropllraela o vender­

la, pues al lncluaive, co•o lo dijimos, l• tom6 para uaarla ln 

deflnldamente o para regalarla, alquilarla, etc., como no fue­

con la lntanci6n de apropliraela o venderla, podríamos llegar­

al absurdo de sostener que en estos casos no hay robo, sino rg 

bo de uao. 

La ••ncl6n que en el articulo 380 ae hace, en el sen­

tido de tomar la cosa con carácter temporal, ea como dice Jlm! 

nea Muerta, ambigua e imprecisa •pues si este car,ctar asuma -

todo aquello que, como dice el Dlccclonarlo de la Lengua", - -

•dura algún tiempo", "que pasa con el tiempo", o "que no es -­

eterno", evidente es que dentro de este concepto entran tam--­

bl6n aquellos casos en qeu el agente toma la cosa con •1 tln -

de uearla durante, un prolongado tiempo, como por ejemplo, sl­

toco un autom6vll para pasear por todo el pala durante sus la~ 

v•• vac•clonea. 
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Para Jim,ne& Huerta y coincidimos con ét, pues •• lo -

que constituye la e•encia del robo de ueo. 10 ta•poral, co•o ra­
lo digl•o•, ea lo que se toMa para u•arae in••dtata y •o•entlne4 

.. nt• y d•Volverae luego. 

De aqui que la redacción correcta del tipo aer{a, en -

atanci6n de lo expuestos "Comete robo da uso, el que to•• una C,9. 

•• mueble ajena, con el fÍn de usarla •oment,neaaente y de•pué•­

del uso, la devuelve inmadiatamenta~ 

Uso moment6noo, como dice Kagglore, ea el de brev{al•• 

duraci6n. pues ai tuera permaneate o prolongado aer{a hurtot lo­

•ismo cuando el uao no es el único fin, sino que va acoapaftado­

de otro1 por ejemplo, si toma un automóvil para co .. ter un atra­

co y deapues se abandona, es robo u no robo de uao. 

~1 problema máa grav~ en cuanto a la diferencia del 

robo y al robo de uso, se preaenta en loa casos en que la cosa -

no se devuelve por cauaaa ajenas a la agente. 

Por ejemplo, si una banda de ladronea da auto~6vil o -

un ladrón ind1Viduat, ae apodera de una autom6vll estacionado en 
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la vla p6bllca y poca• callea despu&a choca y lo destruye, ea -

indudable que existir¡ robo y robo calificado, pero no robo y 

dafto. 

En cambio, al el cuidador del autom6vi1, 10 toma para 

ir de paseo y 10 choca ante• de regreaarlo, a pasar de faltar -

•1 elemento, "devoluci6n~, habr& incurrido en robo de uso y da-

fto en propiedad ajena. 

El robo de uso, ae consuma, al tomar la cosa, no al --
devolverla, pues 6ste ea un elemento indicador de la voluntad,­

del 'nimo. pero no del nucteo del tipo. 

En cambio, como ya 10 dijimoa, si el autom6vil o la -

cosa, se abandonan, se cometeri robo y no robo de uso, pues el-

abandono es vo1untario1 en cambio el choque, el robo por otros, 

no impide que se integre la figura y as! lo ha sostenido la A.­

Suprema corte de Justicia. (22) 

Por lo anterior. también se le llama robo de uso, Pº.!: 

que ei bien en la caao concurren todos los elementos del robo -
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gen&rlco, no existe en su comlal6n eapeclat ¡nimo o prop6alto de 

apropiarse de lo ajeno, es decir, de hacerlo lnqre•ar lllcitaaen 

te en el domlcltlo dat infractor. Aqu!, el doto ae manlfieata -

en una forma menos intensa, menos perjudicial y revela dlamlnul­

do af¡n de lucrar con lo ajeno1 el agente se propone, no ta apr~ 

placi6n de ta cosa para quediraela definltlva•ente o disponer de 

ella, sino conservarla temporalmenta1 para emplear otra for•a de 

expreai6n, el apoderamiento material de 1• coaa objeto del deli­

to de robo ae efectua desde un principio con et deaeo de uaarl•­

y restituirla posteriormente. 

La finalidad perseguida no es enrlquecerae con ta apr~ 

placi6n, sino utilizar temporalmete ta cosa. 

Los requisitos para que procesa en el robo de uso la -

aplicación de la pena~idad especial, son1 a). La prueba del ini­

mo especial de haber tomado la"• cosa con car,cter temporal, sin­

propósito de apropiación1 y b). La restitución de la mi•••1 •l -

el agente se niega a devolverla no obstante el requerl•lento del 

otendldo, se le deber¡ aplicar la penalidad ordinaria, (23) 

23.- Francisco Gonzites de la Vega. Ob. Cit. P6gs. 217 y 218. 
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Diferencia entre el robo simple y el robo de uso. 

El robo de uao difiere substancialmente del robo slm-­

ple, en que el primero, el apoderamiento es temporal, •in ánimo­

de aproplaci6n, y, por lo mismo, sin el de enriqueclmlento1 mie.!l 

tra• qu• en el segundo tipo de delito el apoderamiento es defini 

tlvo, descollando al ánimo de apropiaci6n y consecuentemente, el 

enriquecl•l•nto ilícito. 

El robo de uso puede considerarse como una modiflca--­

tlva-atemperadora del robo simple, que requiere ser comprobado,­

no solamente de acuerdo con tesla jurlsprudencial de la Primora­

sala de la Suprema Corte de Justicia, sino por dlsposlci6n expr2 

sa de la Ley Penal, ya que el -onurs probandl- recae en el acU•A 

do y su defensor. "semanario Judicial de la Federación. LXXXI, -

Segunda Parte. P. 40, sexta Epoca. 

•Para que pueda tener como justificada la fi9ura deli~ 

tiva a que atiende el articulo 380 del Código Penal para el Dis­

trito y Territorio• Federales, a la cual la doctrina denomina -­

robo de uso, •e precisa prueba de que al tomar loa bienes ajenos 

cuyo apoderamiento se imputa al acusado, éste lo haya hecho con-
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caricter temporal y no para apropiárselos o vendarlos. (24) 

9).- •oao ºª BllBIGJA BLZCTRICA. 

La fracci6n 11 del artlculo 368 tipifica el "aprovecha· 

miento de energla eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecuta­

do aln derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente 

pueda disponer de 61. 

El C6dlgo Penal de 1871, no contemp16, como era obvlo­

eate tipo. pero al descubrir la energla eléctrica y su empleo PA 

ra fines industriales y domésticos, el problema se planteó a lo• 

juristas, entre otros a los nuestros. 

Don Demetrio Sodl, en sus comentarlos al c6dlgo de 71, 

hace referencia al robo de energla eléctrica y se pregunta si -­

dentro de la deflnlci6n que el articulo 368 da del delito de ro­

bo, ae puede sostener que la electricidad es un mueble. 

Para responder a esta inquietante pregunta para su ti­

po , afirma lo siguiente1 

24.- Celestino Porte Petit candaudap, Robo Simpleº p,g. 161. 
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-El Juez Segundo Correccional, por sentencia 30 de 

Harzo de 1903, conden6 al procesado Francisco Torres, por el d.!!, 

lito de robo da electricidad, a sufrir la pena de un ano de pr! 

al6n y a pagar una multa de $ 33.75 El argumento capital en­

que se apoya la sentencia, •• 6ate: por coaaa o bienes, puea e~ 

tae palabras en sentido jurídico aon ain6nimas, se conceptuan -

todas tas que torman el patrimonio del hombra1 y si a nadie se­

oculta que la electricidad, llimese tluÍdo, corriente, energ{a­

o como •• quiera, forma hoy parte de la riqueza del hombre,que­

da tuera de toda discuai6n que la corriente oléctrica ea una C2, 

aa qua Bst& en el comercio de tas gentes, y es, por lo tanto, -

auaceptible de aer apropiada y como también es verdad incontee­

tableque ese fluido pueda transmitirse y transportarse de un ly 

gar a otro, sea cual fuere el medio que se emplee, deber¡ repu­

t'r•ele como cosa muebla, y, en tales condicionas, no habr¡ se­

guramente dificultad alguna para admitir que la suatracci6n 

clandestina del fluido constituye un delito da robo, por ajus-­

tarae exactamente a los términos del texto legal que lo compren. 

de y define. (25) 

La misma sentencia inserta las opiniones de Garraud y 

de Carrara. Dice el primero1 "Si las fuerzas de la naturaleza -

25.- ld••· 



pueden ser apropiadas, ellas deben ser entonces objeto de un -­

derecho de propiedad, y pueden ser por consiguiente, el objato­

de una auatracci6n. Ea as{ que el abonado qua consume mayor can 

tidad de tuerza de luz, a que tiene derecho auguñ el contrato,­

º por un extraffo que, por un procedimiento cualquiera, se apro­

vecha gratuitamente, constituir&, sin dificultad, un ·robo. (26). 

El mismo autor agrega1 "El hecho de que la electrici­

dades una cosa incorporal e imponderable no la quita a la elec­

tricidad su•.Calidlid de cosa mueble •. (27). 

La cita de Carrara es 6ata1 "No deben olvidar nuea~r•~ 

tres adversarios en orden al sujeto pasivo del hurto, que no es­

necesario su tangibilidad. Sabemos por un principio general, que 

el uso de medios indirectos no altera la esencia del maleficio. 

(28) 

La sentencia de que nos ocupamos reconoce que en Al••5 

nia se declar6 que no constitu!a robo la desviación da la corri­

ente e16ctrica, y que hubo necesidad, para castigar el hacho, --

26.- tdem. 
27.- tdem. 
28.- ldam. 
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que se diera una ley eepeeial sobre la materia. 

A lo aeentado por el aeftor Juez 2ª Correeciona1, aqr~ 

gareaoe la oplnl6n de Armlssogtlo, que defiende que la desvia-­

ci6n el,etrlea conserva el ear&cter de cosa mueble, sin que sea 

propio considerar el conductor eléetrleo, implantado en una ca­

sa coao un bien inmueble que forma parte del edi!leio. 

No debe•o• dejar pa•ar inadvertida ta circunstancia -

de que, según Garraud. exiete al delito de robo cuanod el abon~ 

do consume ••yor cantidad de luz o tuerza de la que ten{a dere­

cho aegítn el!t contrat.o. ¿ Por qué ol Juei: Correccional aleqa,-­

como tundamento de su fallo, la anterior a!lrmaci6n?. ¿ser¡ po~ 

que juzgue que en el supuesto anterior existe un rabo?. Si ea -

a•l, comete el mayo~ de loa errorres, porque et abonado no se -

apodera del ftu{do contra la voluntad de su dueao. sino que to­

d•frauda, h~cléndole crear que au consumo es menor. (29) 

C) ·- COWCBPTO .J'DW:JDICO DW LA. YtOLDCIA D Zt. 80'90. 

Deaprendiéndo•e por el momento de nuestros textoa le-
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gales, dentro del concepto grmatlcal de la frase "robos con vl2 

lencia", pueden comprenderese tanto los realizado• con la intl­

mldaci6n amenazante o fuerza flsica en la• personas, como Los -

cometidos emplenando fuerza en las cosas. Como ejemplos salien­

tes de e•toa Últimos, se pueden. citar loa facilitados mediante1 

Fractura o rompimiento de objetos para llegar a la c2 

•• que se desea robar1 horadacl6n, o sea la ruptura de paredea, 

techos o divislonesr excavamlento, empleo de llaves falsas, gan 

zúas o instrumentos de la misma naturaleza, etc. 

Se han emitido diversas opiniones al alcance del con­

cepto de violencia. Para algunos, la violencia comprende, ade-­

mis de la vertida en las personas, la fuerza que el ladr6n ej•L 

ce en las cosas para facilitar su tarea crim1nosa1 tundan su -­

acerto en que el articulo 312 emplea ta palabra violencia ain -

distinciones en su sentido genérico gramatical. Otros por el -­

contrario, afirman que la figura se limita a loa robos con vio­

lencia en la• personas, puesto que el siguiente artlcu10 373,-­

retiere expresamente a ésta, definiéndola en sus aspectos f{si­

co y moral. 
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Nos inclinamos a la ultima optn16n, en primer lugar,­

porqua dentro da nuestra tradic16n jur!dica, representada por -

las codificaciones de 1871 y 1929. el delito de robo con violen. 

cla, como figura especial, •• reduc!a a loa efectuados con las­

circunstancias de tuerza t{aica o inttmldaci6n moral en 1a per­

•ona de los pacientes; dentro de estos elatemaa legales, las -­

circunataciaa de fuerza en las cosas (!ractura. horadaci6n, es­

calamiento, uao de llaves tala•sas. ganzúas. etc.), eran objeto 

de regla• aapecialea distintas a tas de violencia y constitulan 

•'• calitlcativaa derivadas de la gravedad de loe medios de ej~ 

cucl6n empleados. 

Adem&a de esa razonamiento de alaboracl6n hist6rico-­

jur1dica, debemos insistir en que se ha creado la figura del rg 

bo violento, para aoluctonar la grave complejidad de los robas­

en que peligrosamente coneurren el atentado patri~onial y el -­

atentado contra la libertad, •egur!dad o integridad bio16gica -

d• 1• persona humana~ 

Sin negar importancia a los robos con tuerza en las -

eoa•a, '•~oe ce temitan en su antljurieidad a ta leai6n de 1oa­

derecho• patrl~oni•leat no •• indispensable involucrarlos den-­

~ro da1· robo ~violento, porque cuando la tuerza en ta• eo•aa -

e&u•• •U d••trucci6n total o parcial. como atedio para apoderar-
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se del objeto del delito, entonces basta acumular los tipos de­

robo y daffo en propiedad ajena, conforme a las reglas generales. 

Se entiende por violencia tlsica en el robo1 La fuerza 

material que para cometerlo se hace a una persona. Esta forma tm 
plica tal lmpetu en la acción del delincuente que obliga a la 

víctima, contra su voluntad, a dejarse robar por medios que no -

pueden evadir. 

El comentarista eapaAol Grolzard, citando la leglata--­

cl6n mexicana, manifiesta que la violencia en su sentido jurídi­

co es la tuerza en viotud de la cual se priva al hombre del 11-­

bre ejercicio de su voluntad, compelléndolo materialmente a ha-­

car o dejar se hacer lo que según su naturaleza tiene derecho •­

ejecutar o dejar de ejecutar. La violencia es, pues, el aniquil~ 

miento de la libertad en la persona contra quien se empleo. En -

este sentido el c6digo Belga, a semejanza del mexicano, ha dicho 

ques "La ley entiende por violencia los actos de fuerza f.laic:• -

ejercidos en las personas•. 

La violencia !.laica en las personas puede conaiatirs 
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En simples maniobras coartivas,como amordazamiento, -

atadura o sujeci6n de la v{ctima1 o en la comisi6n de especia­

les en!racciones, como golpes u otras violencias físicas (art. 

344), disparo de arma de fuego u otros ataques peligrosos - -­

(306), asalto (206), plagio o secuestro (366 reformado por de­

creto del 27 de Julio de 1970, Diario Oficial del 29 de Julio­

de 1970), lesiones (2BB), u homicidio {302). Las evidencias t! 
alcas pueden recaer en terceros para obligar a .otro a dejarse­

robar. 

Pero además, este robo resulta cometido tambi6n con -

violencia moral por la intimidaci6n que produce en el robado. 

(30) 

Se ha dicho que quien por virtud de la violencia !lai­

ca que sufro su organismo ejecuta un hecho tipificado por la -­

ley como delito, no es causa ps{quica, sino s61o f{sica1 no ha­

querido el resultado producido, que no puede serle imputado ni­

• titulo de dolo, ni de cu1pa1 nom agit, sed agitur, por cuanto 

no es el mi•mo el que obra, sino que obra quien ejercita sobre-

30.-Francieco Gonz,lee de la Vega. ob. Cit, p¡gs. 206 y •igs. 
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&1 la !u~r:a !Gsica. As{, ~iran~a a tos crit~rios clisicos fal 

ta ta moralidad de la acei6n1 y a tos positivistas, ea nula la 

temtbilidad del sujato•m$dto, mi~ntraa patente la del sujeto ~ 

causa. Por e110 ta ~cei6h no exiate. 

L• vtolencia física y ta moral fueron ya eonocidaa 

en el Derecho Romano (vis maior). Las lo~islacionea vigentes -

aeogqn uniforme~ente ta e~cluyente, ~oh algunas variantes en -

el texto que no implican esenciales 4iferencias. 

Siendo la -~ci6n una conducta humana voluntatia p~o­

ductora de un re$Ult•4o y eonteniendo, por tanto, una Manife•­

tación de voluntad {v. núm. 146), al Ce!l:Ultado ·~s <ie<:ir. no t:tfl 

el ef~~to de una acci6n. "La fuerza irresi$ti~l~ no es ausen-­

<:ia d~ tlpieidad sino falta d& a~clPn·~~- e~cr!b~ Jim&nez de 
A•ú~.------- En general p"ede doeir~~ que toda conducta que no• 

supone ausencia de aoei6n. As! l:a fuerza irresist.ible rn.ate~·ia1 

y el sue~Q~ lm~orta advertir que ni la demencia, ni la coa~~i6n 

moral (~i-do insu~erabte), pueden ser !alta de a~ci6n. puea aun 

que an~r~Al la primera supono eonductavo1unta~i- y motivad-. y 

esQs mi=mo• requisitos reune ta sQgunda, pues -1 qu~ obr• en --
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virtud de miedo invencible pudo también, según el grado de és­

te, decirse por el propio sacrificio o el de los suyos amenaz~ 

dos, en vez de ceder a la coacci6n y perpetrar el acto punible. 

(31) 

D)._ ROBO COll VIOLENCIA MORAL. 

Hay violencia moral: cuando el ladr6n amaga o amena­

za a una persona con un mal grave. presente o inmediato, capaz­

de intimidarlo. El mismo Groizard comenta: "También la int!mid.!!,. 

ci6n aniquila la libertad1 su esencia consiste en causar o po-­

ner miedo en el &nimo de una persena o en llevar a él una par-­

turbación angustiosa por un riesgo o mal que realmente amenaza­

º se finge en la imag!nac!6n. As! como la violencia c!sica dom.!. 

na el cuerpo del hombre y la priva del libre ejercicio de sus -

miembros o movimientos, la intimidaci6n destruye, suspende o -­

impide el libre ejercicio de su voluntad y produce análogos --­

erectos que la fuerza t!sica. En virtud de ésta, los ladrones -

arrebatan las cosas contra la voluntad y resistencia de su due­

Ro1 en virtud de aquella otra, las sustraen, obligándolo por la 

coacci6n moral a entregárselas, o a no resistir el que ellos 

por s! mismos las tomen". 

31.- Ra61 Carranca y Trujillo. Ob. Cit. Págs. 451 y 452. 
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Los delitos concurrentes al robo con violencia moral 

son los de amagos o amenazas (arte 282 y siga). Es facll perci­

bir que las v{as del hecho o maniobras materiales, caracter{st.!. 

cas de la violencia f{slca, pueden coincidir con la lntimlda--­

cl6n moral del paciente, ello en vlr,Udde que la ·rrecuente re-­

acción ps{qulca por la coacci6n r{sica se traduce en el que la­

sufre en una fuerza de carácter moral, como el miedo o terror -

que sobrecoge al violentado. 

Tres son loa momentos en que puede efectuarse la co-­

acci6n física o moral en relaci6n con el robo, a sabers 

a).- Antes del apoderamiento, como mediok preparato-­

rio facilitador del robo1 b).- En el preciso instante del robo, 

cuando el agente arranca los bienes a su vlctimai c).- Con pos­

terioridad a la desposesi6n, cuando el ladr6n ejercita la Vio-­
lencia después de consumado el robo, para proporcionarse la ru­

ga o defender lo robado. El Último caso, a diferencia del Dere­

cho Frances que lo excluye, el C6digo Penal Mexicano, lo menci2 

na en la fracción 11 del art{culo 374. 

Las hipótesis a) y b), se infieren de la redaccl6n -
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del artículo 372, porque ambas constituyen medios más o menos -

inmediatos de ejecutar el latrocinio. (32) 

32.- Francisco GonzáleZ de la Vega, Ob. cit. Págs. 208 y 209. 
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CAPITULO CUARTO 

BSTODIO DEL ARTICULO 381 BJS DBL COl>IGO PDAL n LO -
RBPIRblTB AL ROBO Ell DOMICILIO~ 

e1 art{culo 381 bis nos seRala: "Sin perjuicio de las 

sanciones que de acuerdo con los artículos 370 y 371 deben impg 

nerse, se aplicaran de tres d!as a diez años de prlsi6n al que­

robe en edificio, vivienda. aposento o cuarto que esten habita­

dos o destinados para habitación, eomprendi~ndose es esta deno­

minaeión no sólo los que estan fijos en ta tierra, sino también 

los m6viles, sea cual !uere la materia de que eston construidos. 

En tos mismos términos se sancionará al que se apod~ 

re de un veh!culo estacionado en la vía pública y no ocupado -­

por alguna persona1 o al que se apodere en campo abierto o parA 

je solitario de una a más cabezas dQ ganado mayor o de sus cr!­

as. cuando el apoderamiento se realice sobre una o aás cabezas­

de ganado menor, además de lo sispuesto en los artículos 370 y-

3711 se impondrán hasta las dos terceras partes de la pen~ com­

prendida en ea te artículo". 

Para poder apreciar et contenido de este cap(tula d~ 

bemos remitirnos a los siguientes puntosr 



a).- El articulo 367 del C6dlgo Penal, ya no lo tran~ 

erlbimos en este capítulo ya que anteriormente se hlzo referen­

cia. 

h).- Lugar.- Allanamiento de morada o de lugar cerra-

do. 

Si para apoderarse el ladrón de la cosa quo es objeto 

material del delito de robo irrumpe en el domicilio o en la CeL 

rada heredad ajena, su conducta adquiere desde el punto de vis­

ta de la desvalorizaci6n penal una plural eigini!lcaci6n, puee­

contemporaneamente lesiona el ~ntrlmonio de la persona ofendi­

da y el bien jur{dieo de su libertad individual, en cuanto el -

domicilio y la heredad cerrada materializan la intima personal!. 

dad del hombre; en e110s haya reposo en su trabajo, descanso en 

sus fatigas. paz en sus tormentos, refugio en sus iucbas, con-­

suelo en sus aflicciones, protecc16n para sus secretos y rea--­

guardo y seguridad para sus pertenencias. De ah! que el c6digo­

P•nal en su articulo 361 Bis, establezca una agravación para el 

~que robe en edificio, vlvlenda, aposento o cuarto que est&n h~ 

bitados o destinados para habitación ..... , y de que la tracci6n­

I, del articulo 381 estatuya también un aumento do pena, "para­

cuando se coaeta el delito en un lugar corrado". 
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No es, pues, como pudiera entender cualquier superfl-

cial comentarista, el lugar del robo, la "ratio*, de la agrava-

ci6n en examen, sino la diversa 1esi6n inferida al bien jurídi­

co de la libertad individual por el ladr6n, al allanar, para la 

comisi6n del robo, el domicilio o la heredad cerrada ajena. Y -

aunque es exacto que de la redacción de la fracci6n I, del art! 

culo 301 y del párrafo primero del 381 Bis, pudiera parecer que 

la agravación opera por la sola "ratio", del lugar de ejecuci6n 

---- "cuando sa cometa el delito en un lugar cerrado .. , (art.-

381 fracci6n l.). o cuando se cometa el robo en edificio, vivi­

enda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para -

habitación", (art. 361 Bis), el equívoco que pudiera surgir de­

la letra de la ley, pliega sus alas ante la interpretaci6n te-­

leolÓgica de la misma, cuenta habida de que ningún fundamento -

racional existe para que vl simple lugar fáctico de la comisi6n 

del robo,desprovisto de toda consideraci6n normativa, pueda por 

s{ solo servir de base a este "plus" desvalorativo, lo que ad--

quiere relieve y contorno en la va.lorización ponalistica es la­

le~i6n inferida al bién jurídico de la inviolabilidad del domi­

cilio o de la heredad cerrada, por el hecho de irrumpir el la-­

dr6n en 01 interior de la morada o hredad ajena para perpetrar-

el robo, máxime si se tiene en cuenta que en estos robos, ea un 

"prius", crono-onto16gico, el que el ladrón irrumpa al interior 
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del lugar cerrado o del asilo inviolable que implica la morada. 

e).- Ahora bien, analizaremos el concepto de editi-­

cio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados es muy -­

amplio, pues comprende no solo tos locales en los que se yace y 

yanta, sino también aquellos otros que torman parte do ellos e­

integran la habitada unidad, como por ejemplo, acontece con sus 

cocinas, cuartos de baño, despensas, salas, pasillos, gabinetes, 

despachos, y jardines contiguos al lugar habitado o formando -­

parte del mismo: y como, en puridad, las citadas dependencias -

tienen una autonomía corp6rea y conceptual diversa de la del a~ 

yacente editicio, vivienda, aposento o cuarto habitado, no pue­

den comprenderse en la calificativa do lugar habitado los robos 

realizados en dichas dependencias. pues si tal se hiciere se -­

aplicaría por analogía o mayoría de raz6n la ley punitiva y se­

vu1nerar{a la prohibici6n establecida en el artículo 14 Consti­

tucional. Por tanto,disentimos del pensamiento de Gonz&loz de -

ta Vega on cuanto afirma que Hno obstante el silencio de la ley 

cuando estas dependencias forman parte del edificio o casa por­

eatar encerrada en el mismo recinto, debe estimarse existente -

la calificativa, por formar un todo con el edificio habitado". 

Preciso es también aquí fijar el alcance y sentido -
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do lo que debe entenderse por vehículo y determinar las circun~ 

tanelas que deben concurrir en su apoderamiento. a los efectos­

de la aplicaci6n del p¡rrato Último del artículo 381 Bis. La p~ 

labra "vehículo", en el sentido que es utilizado en este prece2 

to de ley, hace referencia a todo artefacto de madera, hierro o 

lámina de zinc montado sobre ruedas que sirve para transportar -

privadamente personas o cosas de una parte a otra. como, por 

ejemplo: 1os automdviles que han desplazado totalmente en la vi­

da moderna a aquellos vetustos carruajes de loe que ya no queda­

más que un recuerdo hist6rico, pues on la actualidad son estos -

vehículos de motor tos que exclusivamente se usan en el tranpor­

te urbano y forzosamente debe proyectarse sobre ellos un precep­

to legal de tan reciente creaci6n como el contenido en el Últi­

mo p'rrafo del artículo 381 Bis# máxime si se tiene en cuenta -­

que son dichos vehículos de motor los que también con caracteraa 

de exclusividad son susceptibles# sin ser ocupados por una pera~ 

na, de ser estacionados en la vía pública. 

No creemos que el precepto en examen sea también apl! 

~~~~~ d aquellos ~~~frulos que. el bien son usados en la circul~ 

cl6n actual y pue~~n se~ ~~~aclonados en la v{a pública# carec•n 

de amplitud esp~cial, ~oco acaece con las bicicleta• y las moto­

netas1 pues si la "ratio" que aotlvo el nacimiento Y que justlf! 
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ca la existencia del p!rrafo Último del art!culO · 361 Bis, es -

aquella doctrina prlvatista que considera que loa vehículos son 

una ampliaci6n o alargamiento del ··tomicilio o morada, necesa-­

rio ea que loa artefactos sobre los cuales se proyecta dicha -­

ficci6n tengan la vastedad espacial suficiente para que el equ! 

paramianto no carezca de una base fáctica. o seáse de un mínimo 

de realidad. 

Loa autom6vilea estacionados en la via pGblica y no -

ocupados por nadie, pueden ser allanados, esto es, son suscept! 

ble• de entrarse o penetrarse a su interior. Esta posibilidad -

no la ofrecen, dada su exclusiva vertical contextura, las bici­

cletas y motonetas, las cuales a6lo puoden ser montadas, pero -

no allanadas desde el exterior. 

El apoderamiento del vehlculo ha de veri!icarae, como­

eapeci!ica el p'rra!o Último del articulo 381 Bis, en momento u 

ocasi6n de hallarse "estacionado en la vía pública y no (estar) 

ocupado por alguna persona". se establece aqu{ una referencia -

positiva espacio tem~oral y otra negativa personal. un vehículo 

sa enc~entra estacionado en la v{a pública cuando permanece ~~­

tuado en la call~, plaza, camino y otro lUg~r por donde transi­

ta o circula el público. mientras qun su conductor, y en su ca-
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so, también sus pasajeros, se dedican a sus ocupaciones o se e~ 

tragan a sus esparcimientos. 

Por lugar cerrado ha deeni:.nderse todo local no hab~ 

tado sin libre acceso a su interior, cualquiera que fuera el -­

obstacu101 puertas, vallas, tapias. cercas, etc; que impide o -

dificulte su entrada. Es indiferente que el recinto cerrado es­

té situado en el interior de un edificio o en campo raza, esto­

es. al descubierto o la inctemencla, con tal de que presente -­

inequlvocos signos comprensibles para el común de tas gentes, -

de que no se trata de un paraje abierto al libre paso. Los ro-­

bes cometidcs en edl!icios, viviendas, aposentos o cuartos que, 

aún estando destinados para habitación. no estén habitados en -

el instante hist6rico de su comisión, como aconstece, por ejem­

plo, con los edificios alquilados o los departamentos vaclos o­

amueblados desocupados; los perpetrados en el interior de las -

dependencias de un edificio o morada; y los que tienen por obj~ 

to material las cosas qua se hallan en el interior de loa auto­

m6viles estacionados en la vla pública. son robos en los que -­

concurre la calificativa descrita en la fracción I, del articu­

lo 381 del Código Penal. 

Para la apreciación de las calificativas da•crit•• en 
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el artículo 361 !racci6n t y 381 Bis, basta que el ladrón se 

hubiere introducido en el odl!icio, vivienda, aposento o cuarto 

habitados, en el autom6vi1 o en el lugar cerrado sin el consen­

timiento de la persona que tenga interés jurídico en que dichos 

lugares no sean allanados, cualquiera que fuere el medio que -­

aquél hubiera empleado para vencer los obstáculos o signos que­

opon{an a su penetración1 cuando el aujeto activo entra o se en 
cuentra en dichos lugares con el consentimiento expreso o tácito 

del titular de dicho interés jur!dico, las call!lcativaa en &X.!, 

men no pueden funcionar si posteriormente aquél se apodera del­

autom6vil o de los objetos que se encuentran en el interior de­

los demás indicados lugares. 

Es indiferente a los efectos do la intograci6n de es­

tas calificativas, el medio furtivo, engaffoso o violento de quo 

se hubiere valido el agente para introducirse en el interior 

del edificio, vivienda, aposento. autom6vil o lugar cerrado. 

Sin embargo, deberá tener en cuenta el juzgador al -

hacer uso do los márgenes fijados en los artículos 381, tres di 
as a tres años y 381 Bis, tres dias a diez años para graduar 

las penas plus de prisi6n imponibles por las calificativas. los 

medios empleados por el agente para efectuar el allanamiento, -
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pues diversa en la intensidad antijurídica de la conducta del­

que penetra furtivamente. esto es, aprovechando el descuido -­

del sujeto pasivo que deja una puerta entre abierta o sin ce-­

rrarla con llave, de aquel otro que emplea llaves falsas, tras 

tura puertas, ventanas o cerraduras o se introduce mediante h2 

radaci6n o escalamiento. (33) 

Ahora bien, según Ricardo NÚnez, lugar habitado es el 

que en el momento del hecho sirve efectivamente de casa o hab! 

taci6n a una persona. aunque 'a1 producirse el delito no está­

presento el morador. No b~sta que la casa, la pieza o el edit! 

cio esté destinado a ser habitado1 aunque se encuentre amue-­

blado y alquilado para tal f{n. Excluye la habitación efectiva 

la ausencia temporaria del morador. Trat,ndose de casa de más­

de un3 habitación, para que concurra la calificati•es sufici­

ente que una de las habitaciones esté efectivamente habitada,­

ª pesar de que no sea la afectada directamente por la tracción, 

con tal de que ésta haya sido practicada para robar en ella. 

Carece de importancia que el edificio esté, por su 

destino principal, afectado a otro uso; que sea, una casa de 

comercio, un estudio, un establo. etc., si en él vive una pera~ 

JJ.- Uariano Jiménez Huerta, Ob. Cit. tomo IV, P&g. 74 y sig•. 
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Poco importa la naturaleza del lucrar habitada, con tal 

de que, por su construcción y materiales, represente otectiva-­

mante un mayor resguarc.'o para las cosas y los moradores. Puede -

tratarse de una casa, de un buque, de una cabaña, de una casi-­

lla, incluso móvil, de una carpa o una morada improvisada con -

los reparos que proporciona la naturaleza, con la sola condi--­

ci6n de que atl{ viva una persona y que esa vivienda resguarde­

etectivamente contra la acción de las personas. Esta determina­

ci6n debe hacerse en cada caso según sus propias circunstancias. 

No es lugar habitado ni aquél en el cual so reúnen can 

tidades de personas, como los teatros, tas salas de reunión, los 

cates, las bolaas de comercio, salvo que el moro efectivamente -

alguien, como guardian o a otro t!tuto. 

La fractura y perforaci6n de tos resguardos aeftalados­

por 1a ley llevan implícito el da~o de los mismos, así como la -

austracci6n en el lugar habitado implica, por regla, la viola-­

ci6n del domicilio. Estos delitos no concurren. sin embargo, in­

dependientemente, porque están ya presupuestos y co~putados en -

la calificante. 
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USO Y DESTINO. 

Advertimos en primer lugar que la doctrina nacional 

poco o nada se ha preocupado por el robo de uso. A su vez, la 

jurisprudencia de la Suprema Corte, a través de sus fallos pro­

nunciados desde el lº de Junio de 1917 hasta el JO de Septlem-­

bre de 1948. no ha tenido que referirse a esa modalidad. AsimlA 

mo, en los Anales de Jurisprudencia del Tribunal superior de -­

Justicia no hay Ejecutoria que resuelva ningún caso de robo de­

uso. Sin embargo, los C6digos Penates del Distrito de 1929 y --

1931, lo configuran ospeclticamente De aqu( surge el problema 

do jsutlficar su existencia Legal e investigar si responde a -­

una necesidad social. 

El C6digo Penal de 1871. El legiataddor de este orde­

namiento no dedica una norma especifica al llamado robo de .,,~-­

uso. Pero, ¿éste era punible conforme al articulo 368 que dee-­

crib{a el robo en general?. desde luego tomando en cuenta la in 

terpretación restringida que sustentaban la doctrina y la juri~ 

prudencia en relación con el sentido subjetivo del apodera•ien­

to, el cual se llevaba al cabo con el ánimo de adueftarao de la 

cosa, estimamos que el robo de uso, por implicar un 6nimo opu­

esto a aquél, no era punible on ol citado Código, 
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El Código Penal de 19291 El legislador de este Código 

amplia aquel concepto subjetivo del apoderamiento, considerando 

que el agente del delito puede proponerse dos fines1 a).-Hacer­

suya la cosa, apoderarse con inimo de duefto. Pretender todo el­

dominio de la cosa1 y b).- Apoderarse temporalmente de la misma 

para poder obtener un aprovechamiento parcial, reducido a un s2 

lO atributo del dominio1 El uso. Pero hay m&s1 Esta mayor am-­

plitud del dolo especifico no la confundió en una sola fórmula, 

como sucede en otras 1egislaciones. Tuvo el acierto de configu-­

rar en el articulo 1,1381 con el segundo de los fines espec{fi­

cos el llamado robo de uso, a saber1 "~l que se le imputare 01 -

hecho de haber tomado una cosa ajena, sin consentimiento del dus 

Ro o legitimo poseedor y acredite haberla tomado con carácter -­

temporal y no para apropiársela o venderla, se lo aplicará arre~ 

to hasta por seis meses, siempre que justifique no haberse nega­

do a devolverla, si ae le requirió a ello. Pagará ~demás el do-­

ble del alquiler, arrendamiento o intereses de la coea usada, -

l• multa que fija el articulo lollS, y la total reparaci6n del -

dafto". 

De este precepto se desprende que el agente no debe -

tener el propósito da hacer suya la cosa, ya sea apropiándosela 

o vendiindola, lo cual, a contrario sensu, caracteriza el apode-
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ramiento del robo común. Esta descripción del robo de uso es­

acogida esencialmente por el c6digo en vigor, demostrándose -­

con ello la voluntad de perseguirlo y sancionarlo expresamente. 

El C6digo Penal de 1931, establece que ea muy aignif! 

cativo el hecho de que el robo de uso tuviera cabida en ose cu­

erpo legal, que fuera previsto en una norma con aanci6n parti­

cular. Es evidente que no se consideró superfluo regularlo eap~ 

cialmente, pues más comodo habría sido eliminarlo de acuerdo 

con aquella tendencia do simplificar y suprimir ol caauismo, o­

blon, habrla bastado establecer en la definición general del r2 

bo, el &nimo do lucro en su m¡s amplio •entido, como contenido 

pslqulco del apoderamiento, para que quedara asegurada la repr~ 

si6n del robo de uso. En el primer supuesto de elimlnac16n, la­

sociedad se vería, expuesta a una serie de robos no punibl••· 

En al segundo.adopci6n de una f6rmula gánerica c<M--­

prensiva del &nimo do dueffo y de cualquier otro lucro, con•agr• 

dos en una sola norma sin la debida distinci6n, conduclr{a a la 

injusticia de sancionar con la misma medida hechos que difieren 

fundamentalmente en su aspecto subjetivo. Para evitar ambos in­

convenientes el Código Penal de 1931 dispones 
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"Al que se le imputaré el hecho de haber tomado una 

cosa ajena sin consentimiento del duefto o legitimo poseedor­

y acredito haberla tomado con carlcter temporal y no para -­

apropiársela o venderla, ae le aplicar&n de uno a sets meses 

de prisi6n, siempre que justifique no haberse negado a devoA 

verla, si ee le requiri6 a ello. AdemAs, pagará al ofendido­

como reparaci6n del dafto~. (34) 

34.- Ricardo c. NÚfte~, Oetitoa contra la Propiedad, tditoria1-
Blbliogr6fica Argentina, 1951. PA9. 248 y slgs. 
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e o • e L o s I o N • s 

1.- La leqislacl6n mexicana reclbl6 una gran influen­

cia del Derecho Romano y esto explica que si en Roma a los ladr2 

nea se les castigaba corporalmente y el pago de daffoa y perjulci 

os. en México, mediante la influencia del Derecho Espaffol, se 

sanciono a los ladronea slmllarmonte de acuerdo a la terma de cg 

mlsl6n del robo, que pudiera ser con violencia tísica o moral. 

2.- La penalidad debe ser más severa, dándose mayor 

importancia a las circunstancias personales del sujeto activo, -

toda vez que habiendo analizado el sistema adoptado para ta impg 

aici6n de las penas al robo genérico, resulta que no es muy --­

práctico y equitativo, ya que se fundamenta en razón del salario 

m(nlmo general, considerando como una medida para estimar la grA 

vedad del robo tomando en cuenta a dicho salario como un patr6n­

para ta imposici6n de ta sanci6n respectiva, de manora que mien­

tras mayor sea et monto de to robado, mayor seri ta sancl6n a -­

que se hace acreedor el infractor, pero sin reterir•e a ta peli­

grosidad del delincuente. 

J.- Dentro de la legislación mexicana oe concede tm-­

portancia esencial para sancionar el robo en domicilio al conce2 
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to do lugar cerrado, considerándose como tal no solo las vivien­

das habitadas sino tambiÓn a todos aquellos locales deshabitados 

pero que no tienen libro acceso a su interior, lo cual es muy -­

acertado, por que ya que de estar as{ se protege adecuadamente -

la propiedad privada y ta seguridad do los lugares de exclusivo­

domlnio en contra de los ataques por los ladrones intrusos. 

4.- Los juzgadores deben ser meticulosos en el estu-­

dio de Los diferentes casos para imponer tas sanciones respecti­

vas y valorar tos medios empleados por el delincuente para real! 

zar el robo en domicilio, para castigar con mayor penalidad al -

delincuente que se introduce para cometer el delito y las cir--­

cunstancias en que lo hace, pues en tal caso puedo existir una -

conducta antijur!dica más grave, lo que refleja mayor peligrosi­

dad. 

s.- Es menester quo el juzgador considere la inten-­

ci6n dol apoderamiento dol bien mueble, puesto que debo sancio­

narse con mayor severidad al delincuente que se apodera do los­

bienes con ol &nimo de poseerlos como propietario y con menor -

riesgo sancionar a aquél que se apodera de los bienes en forma-
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temporal para obtener un aprovechamiento parcial que es el usa. 

6.-El juzgador dobe considerar la intenci6n de apodorA 

miento del bion mueble, puesto que debe sancionar con mayor pe­

nalidad al delincuente que se apodera de los bienes con el áni­

mo de poseerlos como propietario. 

7.-El legislador dobe considerar los medios utilizados 

para realizar el robo, y de esta forma poder determinar la penA 

lidad en cuanto al grado de peligrosidad del delincuente que rg 

ba en el domicilio o en algún lugar corrado. 

e. - t:l lO'.;islac:!or c!o.,a concei!er lr.1portancia nsencial -

para 9ar.cionar el robo en ~omicllio a los concepto• de lugar cg 

rrado y a otros, consic:!orán~ose como tal no solamente las vivi­

endas habitadas sino también todos aquellos locales ~cn~3~ita--

loa, pero que no tienen libro accnoo a cu interior. 

mA 
SALIR 

TESIS 
DE li\ 
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