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P R O L O O O 

"CAREO" •n cuanto • au 

utilidad probator1• 1 pU•• con•id•ro qu• es interea•nte qu• ••a 

••tudi•do m•• a fondo por la doctrina. ya qua •• contunden lo• 

t•,..inoa •careo"' y "contront•ción"'. 

Ad•~•• •• encu•ntra Previa•enta ••t•blacido •n el 

Código de Proc•di•i•ntos P•n•les tanto Federal CD•O del Distrito 

F•d•ralJ y •n l• Constitución Polltica d• loa Estados Untdoa 

Haxicano• en su tracción IV del Articulo 20 qua otorga al 

inculpado como garantía, • s•r car•ado. 

E• n•c•aario ••~•r lo• ant•c•d•nt•• histórico• del 

car•o y I• man•ra •n qu• •• fut introducido •n nuestro pais 1 

ta-.bi@n d•b•~o• hac•r alusión a los conceptos d• •car•o"' y 



"confrontación" sab•r 

Consid•ro l• n•C•Sidad d• ••tudi•r la Ooctrin• y 1• 

Jurisprud•ncia, •• taMbi•n import•nt• comparar nu•stro d•r•cho 

d• otros paisrs como sona El SalV•dor, Estado• Unido• 

(1'1issouri, 

inv•stigacidn. 

" 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

A) ISRAEL 

B) ESPAÑA 



A) JSRAEL 

Entr•· 1-~.--'-h'~·¡;:·¡,~~'-::d~f _.·.';·.p·~:a·.;:~t• D•ni•l, cuent• •I 

í n t•'rv•n~~-~n·_::;~:j ~ ¡"~: cáso'.' ~ •. "l• c••t• Sus•n•" .. 
'' .. "-.~ .. ,.--.. ,et•• 

libro 

-~H6~:S'.¿~~!f~!·f~'~Ri:~~.~j:' r.~u•r••• •• •mor .. "º 
corr•spond t dos t :'por_; ti":'•• :' .. ne l •nos;~~·,;: El~· .d.'Sp'itC-ho hizo qu• •11 os 
• - -· · : r :· •. _,;-;:;·_;-::~-~-°'.;'j':'.':o.;~:::V;ts~:::~~~~<f:\~ _.:<~:.~>~\-_:-;o . . . 
l • •cu••• en .. --.-de~: .. dul t•ri D''\'. con·.; ___ 'un)··,_ t•rc•ro. Vis t• l• c•U•• 

• ' : -,·· ;: '.'·._._:.' ¡¡"_-~, ·:::_' _;'.:.~:'.;;-;~:\:<-)~:'~:~, ,:_;_,~,,;--_- _;~_::,;, .·' . 
•t 1 rmaron; qu• •_l ,: d•}.t ~-~ .:-~ .. _b~ •~,-~~-~ 1 d_o: :\t'~g-~_::.-_"deh•J o d• un •rbol. 

Cont•• t•s · .·•n.>~ ·, u-s :::--'._di chD~ ';~- ·::)it: ci e·r.Dn'_.~ :_·f.-S't~S -. 'P1·•_n• pru•b• contr• 

su~ª""• qu•='d•.· acu"rdo. a:· 1a·f.ígid1t_.L•y m_osaic•, tut cond•n•d• a 



Ninguno <1e e-llos acerto can l& mis.~:a.· espec:ie de .t.r-bol, 

t~..;.·i ··~~~. q~~. 
', - : ,"·,· 

de sus imp.ut.11~·ion•~; .. :.;~·1:,·._. .. -. ·y 

y puesto u~~ frent~ ~·otro; 

·~':~·.:'._~-- ::.·<)?;'\(:-?·-_: -~·--:;:-: _··,:;~:>:··:,·· -·:·: ... -.. ' .. : 

H•~·~. ·~~~~~~.~:~:;,~.~~c'i~~;-~ \/-~ ;~~~.~.}~.;.. 'º·••e· 
Omeba, •• :,l• .. 'más i',~<:" r·emota,';'ié\hi • tOria '.: de:,::~ la·,·;¡, i n•ti tuc i ón ._' qut! . ~" 

~ -~::·:~: ~:;: :;'-~';;~ ~~~:,_'.t)t·ú.::::~·,.;&: ;'.;~·:,~CC:'..;; ~:i~=~Yt,·:'r:::-}':?t<:'.~-'. ':~:-'.-'.··. :~:-:~ . .- : >. _. 
•ncuentr• e_n ... ~ 1 :,. r•l ató; bJ .1:11 ic::o~·'de'.:·."Susana: y'.l as_. Vi ejes'.', y~ .:.qu• 

·· ... ~ ~-·~¡rf !i!ililf~i~;~,::!·'.~· 
b• I l •zfl. Y. aqu1>l lo• ";_mal Vados··; l• í. ma".!darOf!_~·de•c.ubr__i r .. ·« pues;.-.•• tcJl!1a · 

::::.:::&:" ...• ~.~~~j;{:~~~f J~;i~~~}~%;iJ.~.f~:~t~~~:,~rm~i·~~··:·'':~.~· .. '". 
;.> ; • .,-._. ... : ;, ,~·:·.-~·-;,<-.:e~--- .. 

Entr• tanto· 21·tir•h'~~'::·lDS:·SU'Yos. y c:uantos l• _conoc:l .an y 
·'·' .·;: 

l•vant4indo•e l~-·<i·.,~-d·~~.,~~·j-·~''.,-0'~';.,··:n··._: .. ~~d.1-a' d•l · pu•blo puo&ieran sus 
~ :. \' 

1•-' c•beza ., d•. ~Su••n•. 
·. · . ...- _.,_.' "" 

emt>•rgo), d•.s.h•ci·~.;.,d~·.r,· •n · lA9l"'imas, l•vantd sus 

Tome 11, P~g. 699. Edit. 



y 

dijeron los vJeJos; •i~~ndo~~ pas~~ndo solos en el- jardin, 

estar~ 'eSt,,. -·é-~~-·d·~~·-:.··c::r.·t_~das·Í .y -c.rT-O<·lar ---.. ~U-~'rt11.s;-d-~l jardin. 

en y J ando ,'.,_~-~ ~ .:~ ~;-~-~~~-.---~~~:~~·::~;;-~~[?~; ;~~:~iú~~~~ t~i~ ~~~::~·i:j~: ~;'.~~:~: ~:~:~~-~~ ~-~:~<-;~:-~ J ·-~-~en -. 
q~te f. 5 t.11· -escondido\¡'.:·. Y,· pec6:·,con:_ el la.;::-: Y.:·noso tr-o •t ,,_::·que: es t..ébamos 

::n:: .::::.;~1~t,;i{f~J~lf~~~i~.t~t.ii.~f f ~,~'&it~~}¡~t:I~::·n:.· 
~u_di moS ·. p~ender-2 r ,~::_rJporque:~;!era~;miAs·('_-,.;_ r-_obuli to~, ~que:?-, nosotros., Y, 

•..• :;;, ',-: 1 • : >: '· "l.;~ ·.,;,;i.; >i-;';i~~;J:,g~~;§;,~~~:f f;:;,l: ~-;o;{i'(?.' ¿; :z.:;_·-·1~;} .. (f,':¡~·:,, _'.~!~?:.':.,t\'. .. /.:·-:~ ,,'-_. : :_:-. < 
ah riendo . la. puerta .. ,·se·i: e sc,,.Pó-tcorr·i 11ndo ::.,¡_.:-_Pero.:?,:habi eildo. cogido • 

· · ·· · · , . ,; · ~~~ :~~~1'.:;~~\~,~~~ht~i¡iri;~~';l~~~¡~~!%j'.,'!'~';9~{~,t: ~·c.'"' 
de es te su ce tio·-· somoS: :_,·_río sotros"'.-~ t9 s t t 9oi:":~ ·,~ [! t d les. ·"~_e red t to, JA 

a samb 1 ea _c D~o ;: _: ~-~~-Í';_~:~:~.:~~~\~~~~f~~t~~~y~~~\'.S~-~Z-~~',{~~t~{-)~-~~,;.,~-~-~-:-~}-~--~-- -y la 

condenaron a muer~•·", 'ª __ :. .--:··· -~-:.:: -.• · .. ,,:,:·· -·-~ ,. 
·-:, _. '·" ,• -., -· 

No hay, contr-ov-~~~--~~-S: como -,se ;··-.~·i'!<(:~:-·~o, -.:·:~-1~-- debate, ni 

(2) P. Petisco Jose N1guel. 13". 1902 y Stio 

Sa9rada Blblia. Edit. San Andres. Edic. 1964. Españ .... 



Su~an:a •. em~•ro (pPro, •J.n .•mbai:-oo:i.·. •)IC:l•MO •r1 

•lt.a voz, y -~1-·.so~· _,¡·¿h. "··~¡·~s- ;.:·-~·t •. ,,.;_~,~ :·-qu• .\·-conoc:•• <'·l~~- co•.,• 

ocult••, qu• sab•• t~d~~\-. :.'i:~_:;·: cosa•·.\.-.,_~~-~:~~~·~·-•:_'-.·~u• -,•_U~Pd•~! Tl"I 

::··:.:~· :::·· y:~~,~;:.~i~i~t2;~i~~t~~~,~~~~~~~~~~ ::~::·:::o:.: 
i .. V.nt•do. 1na l ic: i os•m .. ñt• \ cont ;..,;,;¡,\ "~:, ~:s, ~~ ~,·~ ·. ,'";._ ~' 

' ~·:.-.: ~.l2 1:t:::;;:;~~f ~;~~:~~~:; i~;f>}i~~,~~,~~-<:~~~~,':~~ ·.~ 
Si no~', 11 l.nio ¿· j·~t_,~ ;;;:~'i'~"~';"t:t'; i';r:;;-i ~~;.· ,·1~ ·-··e f ta d• Om•b• 

-~ .' ._: ·1-!-~·,,:<~-"··~·:;;¡~\•fr::-~~if;!,\~:~b\~~:0~tk>:'fl~::;>'.Yr1 ~~--'.,/f,_'--:-:,-;-: · · . _.. 
l• t~c:n tea''·_ •mpl ••d• _·.¡p )Í'a;-f'.-;d•s<t•~# •••k't-':·•poc,,.·;.0:mi •m" qu• •cons•J • 

:::·::·. '::;:~~·f lilllll~f ff~¡;;~.:·::.:::.: . 
• • • . '.''y_ ._d t jo';,.¡; D•J'! t_•l'r;:?aJ-5''' pu•b lo t ,' ~·:~~;~·r.Íid • ••to• dos 

J •Jos . wl uno d•l ::. ~t;.~-~~:~·;:r;::%i:.;;;~~¡.;"~~,:i;,~:~~~,~: .. _·:v·:·.-·~-~:-.. qu• •S tuvt •ron 
. - , -•;,".:,\:,-.~.-~~:']:_;;;::;' ~.-.. :.'ó.c-j; .. -.. -,:·-;.: :· ., 

s•p.ar.ados •l uno d•J·,-,:-otro,-~::-JJ~m.ando ---.·uno d·•.-•llos, l• diJ01 
.·.' :~·;," :_;:;~:·~:;·:<:C_!-~<:;;_;;-/-!-.:-;.::,_ ;--.:\··---~ ,, .... :'·;' 

Env•J•cido •n l• ':mal•'-~·vid.a,·.: __ Ahor• -· 11-.v.ar•n· ·su '""r•ctdo los ... ~- -. ' ' '!-'-.,.: .. ... 



tiene dicho: "º har4s morir. AhOl"'lil 

biPnl s1 ,la ..... 1ste p•c;:i1:rf.'.···di1- :.¿~•j.o:·_, que· árbol' Jos viste 

confabuli'lr entr•· .SI?· .. ~_espon~tó::·e1.1 -.~e:baJ~-. d'•:.'~~-~'.:ientis·~~~ ·_A ·10 
' :; . . ;.·, ,,-,~ :-·· 

qur rep J .te.o '-OanJ r J 1, Ci e rt..i~r~t~·: ,:. qt••_ :-• ·, i c·os t.tll .' d• :; .. t,u :~c.·~b.-Zá ·hato 
';:'.·!, "·:. ~"··., •.. --·.e::\:,.,~,-,_:·::;·>:·',--:- ··,r·'·:-- .-_·-.-·.:- .. :· ... -

mentido r .:-pu: s.: :· p_~_.·-~~~:-~.~~:",~:ti·~~1'.;;~1~~~t~_~;}~~~~l~:~:;f~~~'.j_::: ~~-~,~:·~-.~~:S,~~':.i .~: __ ~u···:_ 
t1• recl h i -:10··-:-:d"/ el ,'e:-' tr_-~pa.r_t}!'iá ,_;~ PDi:'.,i-.'!'•di o ~'.\j;:,~J::B-;,x.;-;h.atd er:ido\ hecho 

.. :· ,. --:: .• ;-;',r~ -:-: r :;;+~;);7-;.;~.'tf,};1~;¡;·¡.>.\~';í.> ·':~.:+:~::1\;;~{i;); ~>1:{~]'_.:~~t:{'f;;~-~: :~;-:~;::?:~ ;·,:. i, ' :: 
r" ti 'i-ar *" :· es_tt!' 92·, hJ zo·, ;ven i r;_,·al i\ otr,o"1 ~'iY-\',J e: ... '.d_i Jo 1 r~RA~a ·:·.el"-' Canaias,; y 

:: :::~;/.~;fit,J'/»Ji$~¿_-,t:~f~·.:~,il~::f~~'::-':?.1:'.:fX:~\tif,'1-.:i~.~:-~-.f.'·::~::··~·,-,;:..:··:o?.":: :.·· .: : 
no· dt!': · .Jud.a.1 ~ l • ':"':"ht!' rmosur,. (te;)\'.~t•scJ fió·.y.:·,,;: l•~,:piÍS i ón~Y,, pervJ rt 1 ó. tu 

,' ·, •: -.. _.:·;:.-;;:.~i~~~:,~·c:;1•i;'.:)~_;tt;~:~~'t~G~~Jl~fi.~4i}~?f;_¡~~f~\l.%~:'4\{~_;_¡)";0,:}_~;·;·;r.\~?:!t"·-.,_:~:: ·· .. ·_ 
corazón 1 ' asi '·_;'.os ',portab• is ;;;.rcon .\,Ja s~ hija 1: Sd.e,~¡l s r••l ;·:•,•las -.cual •s 1 

;:.:·::~•··~~::; tTI~,;~~,~~1:f~~~~~~1:~il11~~~?!!~:~-:~:;·:· .:: 
. : :<<· ;·_:·,·· ... '·_1 :~- ··';.-,,;I~7 1;t~::;::/t·~v~:,J~~;;::~;~A:;st~,¡;llt~'~:l~:t<1y¿_~~.~;:;:-;./'.í·":· :.- ,·,.: 

árbÓ l 1 Os sorprendiste .. ·tra tando~;".nt r•'•'..•i? ~~l E J ';.;;ifrespondi ó 1 ~ebaj o 
• _. • : • : ., , • ·• ···.- ·./0.::,_;.~·~':.'::.:;.;:1'-\J.-;;_:7!;·.1 .\'.';;,;_:;:·.'.;Y;;Ji.;,:.~··Á·~~.\¿:~~·~':'.\~· . ..:,-_- _, ... -.. -·. ·- : 

d• un11 . ene J na";· • · lo · qt.il> 'r•Puso~:DanJ • l 1, .. Ci •rtament•" que tambi en 

t~ mi erltes •n · 'd•;;'o :: t'úY~· Í\'1;:;-~·;~:~'§:,;¿;~~§{~:~i~~:~~::~'.,2·~~j'·;::·:~~:~~r · t• ••t~ 
·-. ;,... . .. . -"·;:,~._,), .,.," 

•sperando con iA-·eSp•d;. :- en· l• _·-_m.~no/ro_a.r• .. _:;_parti rt• por medio y .. , 



Er1 cu6nto a los.: r-IPliUltados' .d¡.l illt.lam1ento dr lDli 

te1:ti9os, ya Sf: ve qu~, es acer--cado el cons'eJo dado por- la 

D.i.blia. 

~.t~ •qU'j ·10:.dicho ¡.-,'.¡~~~{:· ~ntigUo_ Test.;amento que es el 

m..1.r lej11no .i!Ínteced~~tf' ~c-~'-~:'.~'j :-~:~~·~:~· h~stó-r-ico .Jur-idico. 

!i l ·-. ESPMA 

. --'· . .' .. _. •":- ·.:: ..... 
Seglln lo •no~11 T1tJector 1 'p•r•c• hal J.-r-•• en el Derecho 

C11nonico, de donde fue tomad• por· l•• antiguas ~ilitares de 

• Por lo que h.-ce a la legislación esp.-~ola, el mismo 



~fil'mac:1or1. ·Se_. aP"oya ero· la Ley.>16 'Ti tU_l o) l -·d~ l• Pill'tide III, 

•n lo qu• - ·: i ~-t~;~· ~~ ~--·.:_:·,:~-·i· ~·e -·.~1\-. cit..:¿s~ ·.-cté,~ ~'mo·~=-. -.q·~-~ .. ~-i ·. el 
-\-: '•,\' ... .-.:; -, . 

di X-.,._~~', éru_ .... ~J -.:~ :i el'Vo-~~-e l dl'tnanaado~. o 
·- ••+ 

º"'e de i· r1 in:- 1 o· P~ed_e c:_or¡~·c:_~-~-~::-•. ·-_"l~no·s :_-~_e-..~ '_0 ;".'~r_·~ ,~ •.-,·:-.~~-s-~nd_lo·: P.i_de, 
qu• l _ mú•s tl"e: -t-Od.~ 1 t.i :, :--~-~~~,~~~<'-:: ::7~~-/¿ ->·.~-"~t,·~f--.<~~}~:i }:(-:~:::--~-~-~-~~--~~~~ ~entr" 

. .. . , .,_ .:-. •·'-' ,_, ·.•:'.;. -. .•,o;· .. ·-~~:1C::''.e·"•'";o'·.:~~-'.-_'..'o"·-.~-'.> · 
l' J 1 as. · e.No.~ º t ;º-~ .. -. .·d· ~-e ·J ~~ ·~· · -. · qu. _ ":_.-_;_~ :t_" __ ::_;~ ~~:.-~ 1~-l~~~¡~' ~:1·t _:i~ ~-~.-:~{ ~ ~'.~~:~-~ :e_~ 
s J er-"Vo · d•l de111andado 1 o:·:. al glln ... otr-o·;._. ~mo ;-<deJ;;._>,\ niña!':\"'] o ·pUedl' 

>~ -- :- ~ -. ,- . _. -',':-".:::: :0_:::,,,~ ( -·;_; ;:.:·,~-:i:J::.~_¿2~;,:-,i.:t~-:;:: .. ~:~~;'":'i>'~.~0-.Jé->-, 
conoc:er· ,- .. • ml'nos :\,1 ~f..do Jo·;: o-' e 1 ~pos• edor:> pUl'df'.f·Qüe:-}d11-mUPS tre _c:an 

·., . ,• --.-__:.,:_;·:,_:'._-;:·-.::':~·:'.::.~~-~-:~f\-;.'.~-:;..,;-.11 - , ... 
•u• pr-u•b•s para .s•ber. a1 loÍI-· canac:•~•ntr•~'•llos)."•.,.c•:. :·':'-7.:.· 

.· :; · . "~~,;:,ci~,;~ú::~:h0~~~i;;;;·,:;: .. · 
Tratánda•.• de la• -sier-.~os,,:,\;•nt11;,:_.¡.-.una•.::eKh1bición d11-

_-'-.·_ : :-~-; _•:_:~-:~·;_:¡ ·:;:.;'.j~j-'-::;~~'~-'jt1:::~y1~i.--;;_;!;~1-:;·'.~·,~;4.~~l:':[_:::'':" ;_,._, .. -. 
c:o•••• puesto que integr•billn -eJ:,patr"imOnJo';.'i::lel:'.'amo·y-,~~ c:Ú.ailto a 

u qynd otro •u ,;,, dr} -~~.1.~r},;i~J~~~(~~i~~;~f';JiPftT•. •0 ca•o •• 
rrcpnoeJ mi en to par-• 'haé11- r'.Oetloct iva1¡J ~:-<r'•sJ:;_oiisab111 dii-d i ndi r-l'Ct• 

como •• •• rh ooy; M;~t•tis~!~~~~~{R!~~1~~i,$f}g~~~~lonn •uro• 1a 

disc:or-danc:i.a de lo•· dJc:hoÍl; .. ;·que''.le1;'d•:·:1a"·::•senci.a ·d·e·l._c:area • 

•. •.. • ,:;,f ;;~;;;;~:i)'.:~;~::~:i~:'.····· 
__ ;_-.\:;_.· .. , ··~'.. .. ~-:·", • '" e: 

·; ::-;. :·:·""·,':::1:::~;\:~:;.~~/i'.;.~ ·-·:¿:. '~ ... 
·-·.:---. . . . . -~ '.-- -

(~) '.'Cur-so :>" d•_~J'. Der-echa Cr-i111in.al". pa_g. 114 2•. 

parte. 
-·:-.:_·' .-- . --

L•Y•• ':de··.fa.r-mas··_2;.--~-.-·Edic:·. Bu•nos Ai rrs. 1871. 



Don·F•rn•ndo·y'DoF;~ I•ab.!i" •n l•a·Ord•n•nza• d• 11adrid 

d•l 4. d• dici•111br• d•-. 1502 c~p. 39:·~; y -.n ··l•• d• Alc•l6 •ño d• 

'º' 
Granda, •ño d• 

. . . 
:CuldadO. qu•.> d.b·¡-~~; 't•n•~ 101- Tribunales y -· :, . . . . 

lo• Juec•• •n l• Av•r:l9u.a~ión ·y·_é;.s.-ttgo'.:--d.-··. loa,t••tigo• .falsos, 

y hac•n •lua:lón •1 · car•'?' .-p·r·~: ,t~-d~~·x;~-t~·~. disPo•icton•s s• 

r•sum•n •n la L•y d• R•copil•ci.dñ_·_,' ,qu• ·--:~•P_~odu~•:_-, la No.vist111a 
. .,, 

Recopil•ciOn •n •1 L:lbro XIJ, Tltl'~- ·VI,-:-·.·L·.:· III. D• loa 

-.·:.~- ; ,. ::,\/'.·~\~y· , ... ~." : .. 
-.. ~.-~: .: :\\~:-Lf~:~_.f }~JJ;;{~:~~~::~~~:~ : ·-'.',_.::-- .·:·· - . 

Porquio d• no SI'" hAb•r-. cAatigado,··:y ·:_--~·-~·~t.·~o Jos 
. _. -, .'~.:,, .. _ .•. ~··-; .. ·-;:;;,:;\'[;":ij~-·:.;i;:;·. 

t• •ti go• qu• h#lh- d•pu•sto >fa l ••dad,':· _se h~: d•do oc•• 16n ·~q-Ú~·.; otros·_ 
. . .. -' ', '.,-' . ::.'. ·'/-.':_:-..'~·, .~--;.;::'-:; c,~·,.::·p'; .. r·_,·,,_;:?,,J';>;¡~·,':. ~.~/-. -: : :::-«.-,, :_. 

hombres d• nial• con-c:lenct•· se' atrevan '','.ti· d•porle'f-:;'.-'.falsedad 'dond• 

'º" ropr•••nt~~~~- ;º~ .~-~: ~···rE§'.~~~~~r;~:;;:~~;~·~r:;;t; ",j Nu•~tro 
Con• .,.Jo·, Prea-t'd;nteil- :,_ -~; · Ol dor•• ~~;_ dW>."_.¡':',; laos:~_\ Aud i •ne l•• ·,;: __ ,Y· 'otros 

cu .. 1 • .;qui ~r _ ',;~·~-~~-~:,. ·:~-·~r~~ ·.~·:·-~_-::p:;~~~'S';··~ ~t:l~~~:;_,_-·Jii'~~;~ 1·;;,~n~~ ~ t~-~ t 19 0.• 

d•pon•n t•l•_•da(t'._en ... í:g¿~· ~¡-~y-~o~-/~"';i<~:~·;_ ~-~~~~·-~~:jda_d __ •n. l•• 

-,--. .. 



disposicion•-• ·i:lt-llos·~·:· qu" trab•jan P•r• •V•riguAr l• v•rd•C 6 .- _. : _,,_. '- __ . _..., . _._,, . -
f-•J siid•d-•_ y _'•f:·.,;;j •f·~~,:'.q¡.•. c·u.,.-p·J !- '::~~~ :-~•rf'l!'

0

n - unas cori · oti-01o • ¡:.ar 
. -~.:..,- ·• .; - . : ~-" 

m•n• ra qu•_ ·,_ ~l---~-~:---:· .. :,:.~---!_.~,~";;tf~_(j-~:_7;~:~--~--~•:~d-~:_· __ :.': ~~":ª---< '.:~-~.~:- ~,-~~:.':.·~,•u••• tan 
.-ce• •o ria P•r#I::~.: • l ~-:·'.. bi •n·:,~- pllbl i co ,·:.,::-,y·;·- •anda~~:-~'-:, q~'~: .,. 1 os .·:j U•c•• 

~~~:~~~:~;~;;~f f f ~iiii il~i~~B;:=~~~ 
••i•t• 41 •ll_D~ v· ha9,."'_.¡~-~ dtltv•ncia•;:n•c•••ria•·':','·c•;. 

-.-'.-'." .•. e" :-~-:;\f, ... 7;~.'.~;~-¿-~fj;>~.-~.~.~~,i·,;,i :; ·: • .. ' ,:• 
-::-;--;_ . ' -

co .. o •• V•' Dr'd•n• ··' ••• L•·y·, -:_·,~ ... -~:;/~!-~U~!.) os j U•C•• para 

•1 c .. •a d• d•po•ici6n "•>•"" o .-~J·":~r·~~-~:t.·,~'.:~-~~~fS/a.n l• v•r-d•d 

c,.r•anda una• t••tigos can otros •n l~• C•U•,.• civil•• y •n las 

las lndi••"• To11to 4. P.6g. 364. 

(7) CWl•ba. Ob. CJt. P.6g. 700. 



"ConcluJ.da1. la1.·ratiticacion·•· h•·d•-.P•••r•• ·e1 c•,..o 
' · .. 

d• 101. t.•1.t:igo• con 1tl -d1tli~qU~nt~.~· ;pilr• •1 qu•· •• ,convoca •l 

• ;.,qU•llo1.f·; 's1tO"i.i.1.and.01.·•,:': 111 h~i_:-·:··-·•n .. Cf~•:'h•n dir ,..,,· 
pr•S•nt .. r•• -~~~d.·;.~-~ 'h~ {í-~ . .:1': r.a ~·~ :qú:i.'irn': ...... 1-. '.-"r~é-ib~· j Urain•nto 

t~r~~·¡··idad•• -pr•scrJ pt•s. · · .. .-· H·~·~-~~~:;~:;."~~-~~:~;;;_:~~:_;x~~-~ .. d• lo. 

t••tig~s por .1-·ord•n qu• t•ng•n •n 1tl':proc1ts·o-'.'""y_'.:~~Car .. an-dOl1t:_con 
,. ·: ,. ~ ,<·.-~·~·.,::;-'..'.,;.'.o/'i/·-~'-- - . 

•1 •• ·' pr•guntariti al . r•o, si c~~ocit_. -.~u~~-.-~~~~!! 1,·'.-\•.~_.;'·}·.~':'.': l• 

ti•n• odio o in•l• voluntad, y d•spu•ii_ d•- ·h~.b.~r:_~_;·~'.·~~~~~~~~::{~);<.:·:·~ l• 

l•• la d1tclaración d•l t•stigo, pr1tgunt.lndol•>•f-- ••"·:c~~~"~rma -_con 

1tlla. Al t••tigo •• l• r•cib• ••J. mismo jÚ~-~··~~;~··'.·;,-~;.·c,.1bi1tndo 

la• razon•• qu• •l•gu• •l proc1tsado, y las 'f.•pl ica."s'..-ct4.J:~·t1tsti.90, 

• qui~n •• concluid• la 
. ' ' ._ .. ·.: 
•.• ,_hace · •ntrar 

otra. 

(B) Dn. 3o~t H•rco1. Gutt•rr•z., "Practica Criminal d• E•~•ñ•"· 

To1110 1 J. P.Ag. tb. lmpr•il.a i1:.."drid. 



Jl 

. . . 
QU• CDf'!Y•ndr:J:an ~·.1t'•rr~~1·;.:-.d. •lla,"· <•:!; 

De·~·~ ·m~--~~~· --~ri'~YÓ~, ••:el---~-~~~-:- Vil• de Mont y Serra qu• 

en .SU c:~r~'Nói·i·ci~f· ·,;\,~--j;~;-~,)-,f ;·Avi1ot r1111tare1. 

Frbrrro Novítimp p Libreri• dr Jurcrs. Abpq~ 

nos proporciona l• doctrin• de las instituciones de la 

1830. 
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••, •1 Juez manda Juntar 

'.·--:_ ·_-_- - ~- :: : ·. 
cita do.; s~ .~.-' .p'r.~~~d.; · .i"t ~~-~-r~o t ·~sto 

al ·c1 t~n_t'~::v ::•1.·,.·~·1 ~-~·:d·~·::·.P~~~ qu• con sus 

cada uno. ó ~ lo• dos Juntos sus pr~pias d•posicion•• y las del 

otra. T•~bifn en uso •l careo entr• los reos cuando son muchos 

a varias inconvrnientrs. Pero •l F•brero agrega1 

las contradicciones rn qu• incurren el citant• •l citada, 

( 10) 
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¿Porqu• na ha d• r•currirs• el. arbitrt-0_ se~'ciÍlo y tranco di' 

h•c•rles ver lo qu• mutu•M•nte han dicha, p•r• qu• el ho•br• 

veraz pu•da 

fraudulento? 

•ngañoso o 

•nvolv1tr4 f4cil••nt• al otro m•nos advvrtido ó ••• tímido, p•ro 

la pr•••nci• del Ju1tz alentar~ ' ••t• si ha dicho l• verdad y su 

in9•nuidad mi••• bastar~ para d•struir la falacia del otro. 

Por otra part• •1 Ju1tz Mis~o d•scubrtra por 1•• pr•guntas, 

r•spuesta• y rfplicas, ••Mblant•• y otras circunstancias, quifn 

ha dicho la verdad, el d•lincu•nt• 6 perjuro ••tr•chado con las 

r•convencion•s qu• •• l•gan, •• intimidara y en ~ltimo resultado 

vendr4 4 confesar lo cierto, ó por lo ••no• •• conoc•r4 su 

perjuicio. 

Por estas razones y otras 

que •• ••iten, •• halla •d•itido •n cua•i toda• las nacion•• d• 

EuroP•I si bi•n •ólo d•ber6n u•arle lo• juece• cuando conozcan 

qu• podr• ••r ~til • la av•riguación, V d• ningdn •odo 



Jd 

perjudicial al procesado •• •• todos modos nunca 

'~'--·:,:\\:·:--~---.:~~ 
;~; .· '~'):· º~\,_::<:'-'.' 

Es · i ~t •~'~.~-~---~j::_.0;~'.~.;~,~--:i~-~-;;:i::~~~~~~>{~-.~ ~- ·---~ 19v.i.b~ a . cabo la 
diligencia,· y el 'propio Guti1trrez:.asl:-'.:lo.,,describe1 --~·-

Var!an~o 1;0~.;)~,J~~:"~Y,·11;;~~!;~~';,::~;'.::r~ •<, o Ht•• y 
'",-:--

ilqu11llos, o los· acus.ada".'&.S ;::y·.-.• ~-US'ádO.:·-~< •uei"e recurrí rse al careo 

entr• las personas'édisc~·~~~~"·t~-~:::_~~'¡.;. s:I. ·puede apurarse Ja verdad 

leyendoles a presenc_i•- del .Jutrz sus declaraciones, y haciendose 

mutuas reconvenciones sobre ellas, cuya diligencia se ektiende 

(11) 

(12) Gutierrez. Ob. Cit. P~g. 17. 
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p•ro nosotros est•mD• persuadido• d• qu• 

convendr!a drsterrar del frbro l• pr~ctica del c•r•a co~o ••• 

co•o mA1 

fid~digno, tLmida y srncillo. La utilidad drl carro 

El señor Elizondo 

asrgur~, qur su ewprrirncia en todo rl tirnpo qur sirvió 1• 

Fiscalia drl crimen dr la Chancillrria de Granada, lr hizo ver 

rr• muy raro el carro rn qur •• drscubria l• verdad deseada, por 

cuya razón, y 1• de comrtrrsr infinitos prrJutcio1 y originar 

muchos daños, no drcrrtaba la Sala los carros sino con rl mayor 

pulso y circunspección. 

nuestra legislación ni •• 

crrldo los autores de 

taMbi•n dañoso. Sin 

El carro no se halla establecido rn 

usa Jam•s en Cataluña por haberle 

rstr principado, no sólo inótil 1 sino 

embargo, lr vemos prrscripto •n l• 

Ord•n•nz• d•l •J•rcito, qu• mand• •• cr••n con •l r•o uno por 

uno Jos t•stigos d••pu•s d~ hah•r•• r•ttticado1 m~• • P•••r 



d• 

Audi tor:l:a 

·~ 

eJ Dr. Vila de ·Mont ·y:Serra, Fiscal que._f_ue de la 

Gene~a~ de. G~~r-~~-:- d-~-j ~-~JerC·i··~o- :·:\;: d~ · dicho principado 
. ,, .. .. ''. 

con quien: se ~~:,.;-,,~-r~á"-~;-C-~id~~----no~·-titubea ··en,~':deci_r_;-·<Íu• la 
controntaci ón, del/reo- c-~~~-'-~i·:~:Ómpl i~-~ ,., ~.r;;:t·/~~--:,~.; acusador:-.tr.ae 

m·uchos i n··can-~ -v .• -,:n·: :¡ e·n···.t· ·· •. · .• :.;-.:;_~:-.: .. :.:<'..~.·.:_ .. ·.,'..' Pue' den·.: ... '_,:·· ·._ --.· --·_._-,_.. º<-'•·"'--·'· ,-~-----· ,.- ·. - --
-- ._- _ ; ~~-·-,~~~--d:~-~>~-~,.\)'.: ~-1:9_,.- .. vari.as . . ·- :_ ,:.::·:: ::';\~:·,-:·::~-, .. ::,:· :;,:?·;~,--"::.::;:;.: . .-\::'.( ;_·:>;:.:- ;,1 -::~--

pre pa rac i on~.-:_·que 'des ti guren ~-1 a causa-~ p~j;:~ <;'! n-t·tm·1 ·dar·sv- ·,_ •l r•o -

·Y el: tesot·1g·~·/b-as·_t~_-;{-~--:_'~·¡:;~- ~-;P~e_5-~n~-i.B :1nm"ediati\\dl-,'.ü'r1Ct y otro. 
·,. ," ¡.' .- - ,:------;·,_.' -~:- '• . .--._, :.:,_:_: \ . '.·'. ,-· /::. __ '_ - -.. _-,_~ ~-;_.-_-:<·;'::,~.,,} ~-·· -;_;:_ :~-' .. :.- - ·. " .. 

Por ·:otr.il. Parte~_;·e·s_;·t.aci l\'q'üe'.. el · meJ or _tal en to convenza ~·;-·al·~ otro-. y 
•·.·-· ,";¡-;· •. , -- :•;, ,':- ! ' ,:-. ', - . I·-, o •• '.'.' .~;:-'> ·.'-_'_,;.' ·~ _, ";\;<,<-.--;' ;'_;;;';~:: ·>-:: • .. • ... 

roor otra·-.-.~-·'.···r·e;gi,i-~~.r- __ ._q~e ceda: el·testig~~i> b:~,~-~/Pºr~compasitin, 

bi ero:- pe).;. ain'i's tAd',''.-' b fen. f,or ser· sup-.ri or·,-ca1 i-~:ád ·_;~-1 ::_ .. rie~--~· ·'bien· por 

t•mor. :·a - es t• ~- ·>·~~-'._·_:uti.-i i ~ád ds: t Carro 1·::·.eg-~~-::-~fi2i--:-~onSt B te'~ Ya en 

que-·:-¡,·¡--'' Juez podré conocer. -por'. las :' .. p~.;-~-~nt~~-~- r'iesPUestas, 

repl·i:~-~-~-;~· -~~-~~--~-~nt~~ ~-Y --~tras_. acc.i ~--~"~~-:~ · qu 1-~-~ ,- ~:- __ dicho .;•rdad 1 y 

ya •n_~ q~e_·1·~·~,i~id.S:·d·~ ~1.--deitn~u~~-~e -·con··1a·: pr•••ncia dt!l .Juez 

e-~t~.-~hadO·'.:~·I?"~-~-' ']'~-,-.-\ rec~~:;,.~~c i ~~;~~ -~-.-. s~ ...-.;~~ .. - 'Pre"ci sado .a confesar 

lo·_ ·:c1_·e·rtó 1 t_ .. ~~~-·:_--·. -;-~-~~··;·_ ... f.i g-~-~-~: :-: utilidad_ la - contradicen los 

•>epr•sad~ .-. iflco1'Veni itñt4ts ·. q~~ :·,..,.,..-,.- __ v•z . tal t.a r"-n." < •::., 

... ¿:/; 
. -~; .. :_., :.·.-;":· ·; ·-

e;· ;, _.;:·_ 
··-·· , 

(13) Outierrez.· Ob-. Cit."·p4g; 18. -



cuando el 

criminales al 

ninguna Ley, si no 

, __ , .<-
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los testigos est~n v·-tambtfn 
. ' .. , : - . " 
su•l• r•cUrrfr:' en· 1 as .causas 

-·.«: -.. • .. :_ ., -
qu• o11unqu• no se_.· hall• eS.tableC:i do en 

,:-~_', - ,-,-·_, :_.:_ ._ . .- ' ' 

es para Jos J ui_c.ios·;'. · ,.~-1 i ~--•_;.._~.--• · ~--~~,.-- la qu• 
1·:--

expr•••••nt• los previ•n• la Ordenanza~-- se_ ha~:-i"rit'ro.duCidO-por_ la 
... ··: .. '''. .. ;.; _. 

pr•ctica, CUYill utilidad pon•n •n .dudá 'EJ.izDndo (Pr.Acttca 

(los Jueces) que cumple, 

otros. "e•~> 

(14) Dn • .luan Sala.' "Del D•recho R•al d• Espaha". Tomo IV. P,;f,g. 
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tas·personas 

que declar91n· .e"! su·.contra · ·.e· deja ver como···notas··comunes que 

•xiste la concorc:ta1:1c:la de.- .. terié'r .cara a cara· a l••~,., P•,':"•D~~-" a 

quienes de. afgu~~-_-:,·t·o¡:.~~"::·::(;'~'~~-~-~:-~·_i~~;-~~-1. ~-~. ;~-.s'~;~_t:i·~-~-.:~ v~r-sion•• 
sobre la .-,,_--. 

que ef · <_:·ca;..~·o .-. ;·no.•·: pf.-oPor·c_:iOlia·, __ , -__ tamb~~n ·1 • .,,-
conclusión final .••',- que ·en detei-Ínin-adO~;' :;m~;,;-~nt~·.·· esta tue 

evidente y que de h•cho nos conétuJo •i"Con"oé:-imiento d.; la verdad 

algunos antecedentes en la implantación del careo, hemos ya 

examinado cómo se ha utilizado desde tiempos remotos, y espero 

se desprenda de todo ello la necesidad de que hoy en día se le 

de mayor importancia pues insisto, •• un• pru•ba d• utilidad. 



CAPITULO 11 

ANALISIS DEL CAREO 

CONCEPTO 

NATURALEZA JURIDICA 

CARACTERISTICAS 

OBJETO 

SUJETOS 

CLASIFICACION 
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T1D• proporcionan acerca del - _car•o, carear, 

confrontación' Y. confrontar ya ·que mucho• _contunden esos 

terminos1 - ~ -... 
'-~ 

-- .e· 

,.;.-:·:-:·- __ ._.,_ 

C~li.n':>_sén_~,~-~~--; ·.:da,'.·_:.-~,_ é_oncep.Ío1. -~CAREO.- Es un acto 

proce~al, · cu,Yo. obJet~ ~es; aCtai-ai- '1os:_aspectos ~ontradictorioli de 
..... _·.·.-y· 

·_de1·,_P~~u:e-~'adO.-:o;:'.P·roC:~s~doS,_~del· ot~ndido y de las declaraciones 
"·.;i'·' 

los testigos, o de -es~os, ~·nt~e: ;.{,·~_pará9 ca;.- ~11~, 
posibilid•d d• ~:lc•nz~~--~-1-.; ccin~cimi~nt~ --d.·. la verdad." 

estar en 

•cAREO.- Significa 18 acción o efecto de carear o sea, 

de poner una o varias personas en presencia de otras con objeto 

de apurar la verdad de dichos hechos. De acuerdo con el 

diccionario de la Academia de la Lengua Española.u Al berta 

(15) Guillermo Col in S.t.nchez. He>eicano •• 
Procedimientos' Penales", P.tg. ::562. Edit. Parrll•• 1979. 

(16) Alberto González Blanco.· "El Procedimiento Penal 



El Diccionario Ra:onado •• Legislación y 

- --·· 
un•• P•rsanl's con otr•s para av~r10úar algÚrÍa verdad." .ca~> 

'·;.· 

•n las causas 
·' ·---.--

criminalell •ntr• dos o ir;.ts testigos, y_·:" entre·" dos· o mots reas 

cuando •• 
_. ·.· --" _"-: -: 

que oyirndolos el .Ju•z en sus deb.a"Í-~-~~--:p~~-~a- .. descubrir m•Jor- Ja 

En los tribun•les militares se acostumbra 

confrontar tambi•n al reo con los testigos, y s•rla conveniente 

condena • un hombre, di_ce l"font•squieu, a lA que se l• confronten 

Jos t•stigos, es contraria a Ja defens• natural¡ pues es 

qui•n ellos hablan.• <••> 

(17) Joaquien Escriche. "Diccional"io Razonado de Legislación y 

.Jurisprudencia•. P4g. 427. Edit. Porr~a. 1949 • 

(18) Ob. Cit. P4g. 495. 
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Cabanellas nos. habla dei "CONFRONTAR.- Car•ar un• 
· ... .,· '. 

person• con otra-."" <,ª."'>'' 

... -

º• 'ahi .,'J·~-: imp_~'~tftncia ·de 'et tar'. a. 'algllnos autor•• para 
.. -~·:..' 

ver la_ di '.~;:~~~:c:~::;~,~5~;;q~;,~;:~;i~~:~,c-~.'.~;~,i-ri_O_~.~ . ya . __ q~e n_o_ ••tamos d• 
acue T-do __ con ~-1 os·,:dos.o.. conceptos .-antl!'ri ores, · ::pues 1111: contrantaci ón 

:::::·:'.:::,':~!~'l!1~t,f l~1~~¡~¡j',i'.:::::::::::::: 
par m•dio. de'' la•·.'tf-~ontradicCione~:~;--·.que;_:'·.· su.rgi•ron en la• 

declaraciones entr• · 10S ~~~~~,~~'~:;~!~~:r_< ~:_ ..... 
;··;:/:. ·-:~·;::-e· 

' - ,' ··-
Respecto de ·111111 Naturaléza Jurldica del careo, Colin 

S4nchez nos indicar 

aspector como garantía constitucional para el procesado, y como 

un medio de prueba1 motivo por el cual, antes d• eMplicar su 

(J'9) G. Cabanell•s. "Diccionario de Derecho U•ual A-D-" Tomo I. 

Bibliogr~fica OHEBA. 



El C•r•o no •1 propiAmente un m•dio d• pru•b• (como 

•~n atirm•n Muchos •utor•s>, ind•p•ndieotement• de qu• conduzca 

al conocimiento de l• verdadf es un Acto proc•••l a c•rgo d•l 

contr•dictori•s, qutr P•r• 'º' fines del d•cl•r•cion•• 

procedimiento, •• obltgatori• dtlucidAr. Ero est•• condiciones, 

No •stoy de •cuerdo con este autor, porque no• h•bl• 

d• que •l car•o no •• un m•dio de pru•b• como muchos •utores lo 

afir••n PU•• yo opino que si lo es, Y• que de ell• depend• que 

•• descubra l• verdad d• los h•chos y no tten• porque, en cuanto 

a r•sultados que est• dilig•nci• arrojen, qu• 

(20) Colin 64nchez. Ob. Cit. P~g. 362-363. 



considerar complement•ria, •• un: rnedi.o de· :·p~uebi...,a.Utór1omo, el 
..-..·-,-·'-·-o - ._ . 

. dec 1 a rae iones'· ·~;·.-.·~nt~·~i·or~s-·' no le hecho . de quo 
. ';;'. ·-

subardlria·,. pues cab•: coinen·tar;·qÍ.le··.ta"da.¡·.~·-1a.:. pru-ebils: -.. deben tener 

re l ac l ón e o n :~._ ~ ~·;--~~;-~:~-~.~~~-;~:;;::'~_!·:~'.{:~~'~·;·.-c.~'.~····· .. ~-.-~ ••. -,:.-;·:··::'~~-'·d,.-~.·.~. '.-:~~:~:_;.·_:: ~-~ ·_,~-~:~-;~-di da 
1• .., .. -.-·····-.-·w - - -· .;.,.,, · 

pasible_ ·la_- api-óM l;;.a \;o-; di!:'sC'Ubrr::·'S·i·n~ .. q~~ ~ e!i to->:<.: i. g·n·i fi·é¡°Üe: :-_-'q·u"e .-:h~Ya 

su~ordi na~i ó~ ·:· ~ ·¡~:~'~ ·v-;i'~-~Z~/f~~~~~:á\''::t~-~-~-.. ! r~·;;-~~-~:~,~. ,,:;~.:---- -.,_~--~, 
, . ._. . • ·":->· ,, ... 

'..'-· ···.: .-.-
-·~;¡ 

. Omeba ~-;'por. .su :~~~·i:-~: pre e~-~~:: i-~·~< c-a·r· .. ~-t~ri sticas de la 
·--:---· 

•_ la.-· Medio negativo, porque sólo procede en 

detecto de otros1 

2o.- Complementario, que surge de su naturaleza 

3o.- Personal, por cuanto no es posible valerse 

d• terceros1 
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60.-

7o.-
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Provocado, porqu• tlen• lugar con quebranto 

d• la •spontan•idad¡ 

Dlr•cto. porque d•b• hacer•• ant• •I Juez 

(Principio de lnmrdl•ción)t 

Relativam•nt• •olrmne, pu•• •1 Juram•nto 

previo sólo •• •Hi9• a ID• testigos, p•ro no 

imputado• en Juicio penal, por cuanto 

a fstos no puede obltg•r••l•~ a declarar, en 

eu contra." caa> 

El carro •• rrvist• d• •l•mento• que h•c•n que ••ta 

prueba ••• autónoma. 

(21) Omeba. Ob. cit. P•g. 701. 



Fnseguid• trataremos lo que es el Objeto d•l careo, 

Omeba lo sintetiza de la ~iguiente •anera1 

Consiste •n Ja situación de 

incertidumbre provocada por l•• manitestaciones discordes de lo• 

suJetos. de la relación. procesal y de los t•s.tigos busca el logro 

de ]a v•rdad autentica y absoluta por entre 1• realidad incierta 

d• los h•c:ho• o cireuntanei•• d•] prac•s•do." c22 > 

•n 

E'• ':'º"' dili.genc:ia que reviste l• categari.a d• 

g•ranti.a cons.titu~ional·, · qO• tiet"llt por ot>Jeto pt"oporcionar aJ 

acusado los el•mentas que l• permitan su defensa, o averiguar la 

sinceridad de las dec:laracion•• de 101 testigos que sean 

(22) Omeba. Ob. Cit. P~g. 701 

(23) Oon~~lez Blanco, Alberto. Ob. Cit. P~g~ 199. 



ll•go a la conclusión qu• 

Dnl•ba, s• reti•r• a •l car•o solo para •scl•r•c•r la verdad1 V 

P•r• el Autor Alb•rto Oonz•l•Z Blanco, consdid•r• •l car•o como 

una garlilllntia qu• otorga al inculpado nu••tra Constitución 

Política d• lo• Estados Unidos M•Hlcanos y qu• s• encu•ntr• 

previ•m•nt• •stabl•cldo •n la fracción IV, del Articulo 201 

Articulo 20.- w En todo Juicio del 

t•ndrA •l acusado las slgul•ntes 9arantlas1 

•stuvl•s•n en •1 lugar d•l Juicio, para qu• pu•da hac•rl•s toda• 

las pr•guntas conduc•nt•• a su d•f•nsa ••• ~ ca•> 

PAg. 19. Edit. Porr~a. 1999. 
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contra. a que •stos. declaren en su prl!'1encia y respondan a las 

pr•guntas qu• le• torMul••H ca•> 

Es importante d•r las definiciones de cada uno d• 

los suJetos que int•rvi•n•n •n este media dr pru•ba¡ Joaquín 

Escrich• lo defin11 asi 1 

.,a) Proc•sada.- Es-· aquel 

proc•so1 •n consecuencia la aplicación de t~l caliticativo 

dependeré d•l criterio qU• se sustenta respecto al mcm•nto en 

que se estime se ha iniciado •1 procl!'SDJ 

la P•rsona tisica 

(25) 3es~s Zamora Pierce. "Garantías y Proc•so P•n•l". P4g. 165. 

Edit. Porr~a. 1987 
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.· ._ '-·-:·.-:,· 
e). Testigo.-:. Es toda pvrsona 'tísica que manifiesta 

(por haberlo 

'pe.rcib ido a t:'rB.V.-~- -:d~·-·:1· ó"S./s'e'1ti dos),· -en : rel aci tin con la conducta 
'\... '- ·_· . . •:.;~ .,, ... 

o h•cho que ••. in·v.;.S_ti·~.~.~-~ .... ,-'.c:a-~> 

" ... ·· 

porqur para 

,.. -... _, -. ·. 
Sin· et1tos ·. ~-u".19t'o-ii no se·· podrá.a realizar la prueba, 

h~c~~l~-- ~--f.~;~-~;¡·:. ·: ... ::~.~~-~·;! ~ -~ue e>ei sta m•s de una 
; - '>, ] -, :·. ·-

persona, en Ja Cual p~ed;;.:¡.;·- :'Pon•r~~: e·•..:. a cara ambas. 

2o.- Co~o careo Supletorio 

3o.- Como careo Constitucional 

(26) JoaquJn Escriche. Oh. Cit. PAg. 13~1 y 1453. 
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En las dos primeras formas, el c•reo tiend• a 

perfeccionar el testimonio y •n la óltima toma caracteristicas 

especiales que oportunamente explicaremoS. 

Estudiando por separado cada una de las ~armas 

apuntadas tenemos1 

En pri•er lugar al CAREO PROCESAL O REAL.- Es una 

dili9encia que consiste en poner cara a cara a dos personas que 

discrepan en sus d•claraciones para que las sostengan o 

modifiquen. Este careo m4s que un medio probatorio autónomo, es 

un medio probatorio al servicio del testimonio. Con el car•o •• 

intenta lograr mayor precisión en la versión de los testigos, y 

por esto, debe ser siempre decretado por el Juez. Explicando en 

otra forma, podemos decir que cuando en las declaraciones no hay 

diferencias que provoquen contusiones, no •• 

v•rificaciOn del careo real. 



•• careo 

26~-:del .. Código 

1 ~. --cual~~- -.~-- infiere~ ·con· -~-b.~·:1.··~t~· · di'Sita'n"idad-, que 
·: < -': ' . .- -·; --· __ ,. ' 

e>ei•ta c~~·t;..'~1i'ic-C".i'ó'n--· en la• •e , practicaré-· cuando 
. : ' - . ' ''" .... :_ ·::_.. -::· : -

de dos personas~--Y en_ la Juri•priJden~ia,. por· haber 

•o•tenido esta que el_ careo procesal ·persigue como fin aclarar 

los pu~tos de contradicción que hay en la• declaracione• 

Este tipo de careo se ejecuta en el momento que 

220.- "lo• 

conducente, a la• declaraciones que se reputen contradictorias y 

llamando la atención de lo• careados sobre lo• punto• de 

contradicción, a ~in de que entre si se reconvengan y de tal 

(27) Rivera Silva, Manuel. "El Procedimiento Penal". P4ig. 25:S. 

Edit. Porrt'.la. 1977. 

(28) •código de Procedimientos Penales para el D.F.". P"g· 5:S. 

Edit. Porróa. 1989. 



Articulo 265.- MCon exc•pción de los mencionados •n 

la Fracción IV. del Articulo 20 d• la Constitución, las car•a• se 

practic•r•n cuando exista contradicción •n las d•claracion•• d• 

dos P•rsonas, pudi•nda r•p•tirs• cuando •l Tribunal estim• 

oportuna o cuando surjan nu•vos puntos de contradicción•. En 

m•t•ria F•d•ral. ca.> 

"a) Qu• l!'Kistan do• declaracion•• 

b) Quo •••• d•cl•racione• cont•ngan 

c) Qu• lo• autor•• d• las d•claracion•• •••n 
pu•sto• cara a cara para qu• sost•ngan a 

•odifiqu•n su dicha.• c~o> 

(29) Código F•d•ral d• Prac•dimi•ntos P•nal••· Ob. Cit. P•gs. 

219 y 220. 

(30) "•nu•l Rivera Silva. Ob. Cit. P•g. 254. 
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En el inciso e>. pod•mos estar •n pr•••nci• •nte la 

posibilidad de qu• quien ya habi• d•clarado cambie su v•rsidn 

tan solo por la Jntluwncia de la pr••ión que significó estar 

fr•nte a otra persona que tambien había declarado, pero ••ta 

óltima apeg•ndose a l• verdad. 

procesal1 

• Jo.- El que se refiere a lo qu• el car•o tiene 

absolut•m•nte del testimonio, y 

2o.- El que •• reti•r• a lo que el car•o tien• d• 

prueba dir•cta para el 3u•z 1 d• ••P•Ct~culo 

•xhibidor d• 

careados. 

datos psicoldgicos d• Jos 
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•• ca_ reo encief.ra·;. -. •n · e1<::;:f.·O;~do·~-":: ú:n·:_."-,-t.!-Stim~nia: 
' '. ':«; __ ,-. ' .· .•. c •• 

•• va 

purtficand~· en,._f~'r~,;.- dial•ctica;:<ta"'"'' d-1•1-.·C"tiCA'corÍsiste en 
'".. •'' ·· ..• ;_:.·, ·._o-.-;,,·._·_-_ 

Ir 

buscando la 

afirmaciones 

careados van 

una 

Vl!rdiid ·-.··a-·':~~: t-¡..~-~~~-:: ;'d~;.'• - un di;.logo pre\lado de 

y n••~.~'.~'~FiEfuS;:~~:~,:· .. ~~~•~º' los testimonio• do los 
preci •-'ndose_·~,- en;; esa· forma. 

:'•'': ,:-e~¡~-:-.;; -.~,;~~·-· 

. .'. 

-- Par:'1a' -,~u--~--- tÓCiia ·.1 segundo momento 1 •I car-ea tten• 

las dudas, 

ret icenc tas; etc. 1 

Podemos deducir que son las formas y modos d• 

(31) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. P-'v• 2~4. 



River• Silv•, •eñ•l• lo• requi•itos que d•b• ll•n•r 

•l c•r•o, •on los •igui•nt••• 

"•) Quo •• pr•ctique dur•nte •1 

in•tructorio (Art. 22S del Código d• Procedi~ientos P•n•l•• d•l 

D.F.). El Código F•d•r•l d• Proc•diMi•ntos P•n•l••• no ••ñ•l• 

con pr•ci•ión qu• •l careo d•b• pr•ctic•r•• •n •1 periodo 

instructorio, p•ro la r•d•ccidn d•l Articulo 265 pu•d• ll•V•r A 

••t• conclusión, •m~n de qu• e~J•ti•ndo el principio general d• 

si no h•Y 

b) Qu• cada c•r•o se r•alice d• manera singul•r, o 

lo que es Jo mismo, en cada dili9•ncia sólo pu•den ~•r car•ados 

un t•stigo con otro1 un t•stigo con •l proc•s•do o un testigo 

con •1 of•ndidoJ o dos proces•dos (Art. 227 d•l Código d•l 

Distrito y 266 del Código F•d•r•I). Est• r•quisito ob•d•ce a la 

f.inalid,,_d psicoló9ica 1 buscad• con •l c•r•o 1 pU•• un• diligencia 



35 

ocasiones, 

t...(\ 'C 

entre_«-;var-ia• personas, :h.illce _" perder, en •uch•• 

l 01> -~,f~~-~~-~---;:~S:ic~l ·ó-"~i~~-.- -~ue_:-_. s~ ,-~¿¡ e~en provocillr 
1 

y• 

de careo 

que no es· 1 o ' · nlt'smo ·_sos tttfú!r' · Úna::··~--~~~-~-,Ó-~;--_;:~-~-; ~a·n.era ·i ndi vi dual , 
.- ;·· . '.· ... ;;' ., .. , 

qu• con· _el--_apOyQ'.~:d.;: ·-;;_t·.::a.;-~-P•r·s¡:;;..a·s-~-'~i.~ :~;~icol_o9í a contempar.tnea 

prueba que. ~1-'.:-~~~-~~-~::: \':~:~~;:~;;~:~y,~:~~fs·t:~~~;- ·dr~prarratear (repartir 

6 propar"~i~íl~~);-:> 2-~--:~;~;-~~~~:~~·rr!i'~~!~f~1;·-~::~--~~-~,:.-:acto• indebidos que 

pes•n sobre ~J, ·:_~--{\:f~~~t~~~f:~\t~~~-~~i:~;f·-::_;:~:~,t~·~~~C-ión es más grande 

cuando el sDto' respond_.'¡:déo.fun:·Acto_i·'.:tque·.'cU.Bndo ese acto deoscan5a 

••bre varios .. >:~~~'!{J~~§i¡?f:~~!~t}~f:{/roquhito que estamo• 
11studii1ndo, tambi•n-·::tien11_-por:~:'.{{obj11to-11J ·11vit01r confusion11s1 si 

. -- . : ' -, "-- :.' ,::'?'·-~/'.J'.~~:.':'ti·~\·:·~:;jt-f../;:":7'";:;;;: '. 
si! trat.a de precisar-':::,Vl'T;Siones¡::,·:·esto e• imposibJ11 cu.ando •l 

. >:'':.~'.1:'f.::¡_:i/J_:'.'\";. ; ... ,''.,','" 
encu .. ntr~ di' d~.- versiones'~s•·.agrega· la di' otras1 

- ... 

•• c•r•~~ c·A~ts .. 22a dl'J Código di! Procedimi•ntos 

P•naJes p•ra el Distrito·· Federal y 267 del Código Fed•r•J d• 

Procedimientos Penales)r 



-·~ 

d) Qu• se señal• los punto1 en que discrepan las 

declaraciones1 y 

En tanto que _•l -car•j)._fmplica testimonio, •nt•s d• 

las diligencias debe tomarse la protesta cuando procede, de los 

·que •• van. "' carear." c-:t 

De los requisitos del carea podemos opinar que los 

careos deber4n practicarse durante la instrucción cuando el Juez 

lo considere necesario o cuando surJan nuevas contradicciones, 

pues ta~bien al momento de ejecutarse dicha prueba nadamas las 

personas que van ~ ser careados deben estar presentes cuando se 

daril lectura 

declaraciones en donde haya contradicciones con el fln de que se 

descubra la verdad historie• de los hechos. 
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EL CAREO SUPLETORIO, s• inform• con los •i9Ui•nt•• 

datos1 

b) Ausencia de lugar donde esté radicado el 

proceso, 

e) Que el Juez supliendo l• persona ausente, •• 

enc•r• a la persona que produjo la declaración que discrepa de 

la del ausente (Art. 2~ del Código del Distrito y 268 del 

Federal). 

Así, pues, el careo supletorio•• realiza siempre 

que est4 ausente uno de los careados y a nuestro parecer, no 

tiene la misma importancia que el careo procesal, por no poseer 

la dialectica a que nos hemos referido, ya que el Juez no puede 



purtttcar •1 

opo•ición, •• po•ibl• qU• •l car••do pr•••nt•, tampoco pr•ci•• 

•u dicho~ <•~> 

6• •f•ctda ••t• tipo d• c•r•o, cuando haya au••nCi• 

d• uno d• lo• car•ado• p•ro •Hi•t•n las contradiccion•• •n •u• 

d•ct•r•cton•• h•cha• y si no •• •ncontrar• •n •l lugar d•l 

Ad•m•a canstd•ro qu• ••t• 

c•r•D no •• compl•to porqu•, •1 Ju•z no pu•d• purificar •1 

t•sttmonio Y• h•cho por otra persona, aunqu• •Hi•t•n la• 

contradiccton•• •n lo d•clarado. 

EL CAREO CONSTITUCIONAL no po••• ninguna d• las 

•l t••ttmonto, ni con algdn m•dto probatorio. H•• qu• un m•dto 

prob•torto, ••un d•r•cho conc•dido al inculpado para qu•, coMo 

•1 r•o v•a y conozca las p•rsonas 

qu• d•clar•n •n su contra p•ra qu• no •• pu•d•n forMar 



39 

ocasión de hac•rl•s las,· preguntas que -estime p•rtinent•s ._su 

20 Constitucional.- "Ser.ti 
-. '_-: 

c•reado con los te~ti"V~-~- .:-~_·qu• dwpongan •n su contr•, los qu• 
,, ·';.,_,. 

declarar6n •n su presencia --.1 estuviesen on •l lugar d•l Juicio, 

para que pueda hacerle todas las preguntas conducentes a su 

(34) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. PAg. 257 

(35) Constitución Federal. Ob. Cit. PAg. 18 
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En •l car•o·constitucional no hay d•b•t• pU••, •• 

un d•r•cho qu• otorga la Constitución Politica d• los Estados 

Unidos Hexicanos para •1 inculpado. 

De la ant•rior pod•mos deducir que entre los 

diferentes tipo• d• careos, el ~•• completo •• •1 procesal o 

real, ya que el supletorio •• realiza en ausencia de uno de los 

careados y consecuentemente, •• desvirtua la posibilidad de que 

qul•n declara estf ante la presión psicológica del otro al que 

tendr{a frente a tl sostenifndole una verdad, o quiz4 l• versión 

de lo que constituye una falsedad, por lo que •l efecto en fste 

deJa mucho qu6 decir. 

inculpado, para que quifn le acuse, 

trente a fl, le sostenga su acusación, en tal forma el mis•o 

tiene oportunidad de presionar •n l• tor•a r•t•rtda 1 
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psicológicamente, • qUien· al tnculpadD minti•ra, y ante tal 

presión, hacer que aste r•conazca la verdad-buscada. 

Por otra parte, al conocer a su acusador y de lo 

que se le acusa, puede precisar circunstancias del hecho que le 

favorezcan, o sea, preparar y facilitar su defensa. 



CAPITULO III 

DOCTRINA 

NOCION 

ESPECIES 



Otro aspecto importante.en •l estudio d•l careo•• 

el de considerar desd• 111 punto de .vista doCt_r.inario cómo se 

maneja lo que se e>epone como "no~ióTI": Y ¡..;.- "especiesN, a que 

encontramos referencias. 

En primer lugar, analizaremos a Florián1 

El careo consiste en la reconstrucción de los 

aca•cimientos qu• constituye el obj•to d•l proceso o de alguna 

parte de los Mismos por medio de la colocación, •l uno trente al 

discutan sobre los mismos cuando incurran en contradicciones, 

con el tin de que de esta narración y consigui•nte discusión 

surja con claridad la verdad intrinseca de los hecho• y sus 

modalidades." <:s.> 

•• colocan 

"El•m•ntos de Derecho Procesal Penal". 

P4g. 384. Impr•nta Clarasó. Barcelona 1934. 
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y las modificaciones que resulten de la misma •preci•ndo de 

igual form• las impr•siones recOgidas del des•hago d•l conjunto 

d• las pruebas. 

consiste en el 

(37) L•one. Trad. Santiago S•ntis Melendo. MTratado de Der•cho 

Procesal Penal•. p~g. 248. Tomo II. Edis. Jurídicas. Suenos 



El Diccionario Ooldstein, indica qu•i •1 

car•o •• un .m•dio complement .. rio y neg .. tivo de CDmprob•ciór., al 

que se recurr• ,. .. r.. despej•r una situaci&n de ir1certidumbr• 

pro'vocada por- Consiste en el 

Nos p'odemos · d<11r cuenta qu• •• ur,· medio d• pru•ba 

para llegar •·una ·V•rdad • tr•ves· del •nfrentamiento de los que 

hayan declarado en.form .. discordante y que•• practica durant• 

l• instruc.ción.· 

significa enfrent .. miwnto d• dOI 

Con1•cu•ntemente est• autor, die• par .. que haya 

careo, J,., opinion•s de las personas d•b•n ser contradictorias, 

Edit. Bibliogr•tica Arg•ntina. 1962. 

(~9) Ciari~n-DlMedo. •Tratado de D•recho Procesal P•nat•. p•g. 

141. To•o V. Edit. Argenttn ... Bu.nos Aires. 1960. 
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lo que no siempr• ocurre pues entr• nosotros pued• •uC•d•r qu• 

•1 car•o sOlo sea para que el procesado conozca a su acusador y 

de lo que lo acusa. 

El Diccionario de Pina s•ñala que el careo es laJ 

diligencia procesal en virtud de la cual son enfrentadas 

••• D personas quo han f"ormulado declaraciones 

contradictorias con ocasión de un proceso dando a cada una de 

ellas la .oportunidad de afirmar la sinceridad d• la propia y su 

conformidad con la verdad ••• " c•o~ 

Cabe señalar a este autor, que el careo se practica 

~nic•m•nte entre dos personas y que ademjs de reafirmar la 

sinceridad de su versión debe rebatir tambi•n la del otro 

carl!'ado. 

(40) Rafael de Pina. "Diccional"lD de Derecho ... p6g. 1:59. Edit. 

Porrlla. 1986. 
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significa poner a una persona cara • 

... contradicciones que .. noten •n sus respectivas 

Para ••te auto~, es la manera de esclarecer l• 

verdad de la• contradicciones que surJen y de alguna manera •• 

tienen que aclarar1 contradicciones que •• le• debe hacer notar 

y resaltar al momento de practicarse el careo. 

Riv•ra Silva, da su conc11pto de1 "El careo procesal 

o real es una diligencia que consiste en poner cara a cara a dos 

personas que discrepan en sus declaraciones, para que las 

sostengan o modifiquen ••• " c-.a> 

(41) .Juan J. "Principio• de Der•cha 

Procesal Penal Mexicana•. p69. 377. Edit. Porróa. 1976. 

(42) Rivera Silva, Manuel. wc1 procedimiento Penal•. p6g. 253. 

Edit. Porróa. 1~77. 
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Como•• ha-•e~alado anteriormente, consid•ro qu• •l 

c .. r•o no •• p~r .. ~o-~-~tfC'.ar.--·,~~¡._,¿-~!'-~yÓ·~-:;·_.: ~¡~-~'\·_:;;~~--r.afir~arla y 
>·,.. , . • r. 

sos t•nerla trente a, .unat -:-qué"<.,--.~- :·.c~~t~~d'i'C·t~·r:i-~-~: __ : iO:.: · ciuit · ;al ••r 
·::,, ~ ~ :-;· '· .'.\': ', ""-~ .t~-~-,· _<\:.:.:< ;,; ~-~ 

anal izada_ v ·v.1orado:-·Po·r~ e1 ;·.'Juzgador~';va·-:a ~-· c·or~-obOrar et -dicho 
;_· .... ,_, -i<i,.·'.:_~'i".'· .'··.v::·,. 't.,··~· .. ~/;;;-·,\---··;_-•.. 

del acusado o del denunc:I ante.~,~ '.".:. '.::·i ,,t,, -.,,-_. 1·"" --~~, 

.... . ... ,,'.J%tiiil~~ri¡i$~~~ik&:: .. ···::.::.= 
cantr111dictori os ~de •;;,:_l•s-:_decr.ar•ci aries·)~ deJ .. : proces .. do o de estos 

.. - - _- -- :-·i~·:_~-1-~:¿,~:-%-"-'.:;~'!'í;'~:;;¡;:;s:~'~;;t-~Jf,"'<''.'_,. __ ~·'.' . ·<,· 
•ntr• si,' pci-r':e110·í'.'_eSt"•r.>-•n"".lp.Ós1bilidad d•-~· valorar ••o• medio• 

;•- ~·' ·_-._:,~;J~·,:_¡,~~\c-:f'._.·;,~;~,~-;/;'.;' . ._ - :"',;;• • 

de pru9b.a y ·;.s·1: '/a1c•nZaf.-:e1-:·conocim,iento de 1• verdad.'" < .. ~,. 
-;·; ·. --. .-. ~' ;· 

::·:;;:,.':;: .. · 

declaraciones Y• realizadas por los careados y P•ra que asl: se 

puedan V•lorar por un tercero (Juez> y s• llegue a la verd•d de 

los hechos. 

(43) Colin S~nchez. Ob. Cit. p4g. 383. 
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Para Franco Sodi, el ·_careo es 1 

órgano• de que 
' -- :·_" >. -- ' 

han declarado' tDtal~- ~---~parc.iál~itftte" '•n 

torma contradictoria, para que discutan y 

•u•rt• la verd•d -bu•c•d._ .... · 11: .. •:. 

•• conozcan. - de-. esta 
. ; __ -: 

Resalta •1 hecho de que los ca.reados diScutAn sus 
.- . -·-· 

versiones Asf como en la prAictica s• ·asienta .. 9n- ~·:-diligencia 

t.anto lo que sostiene uno y otro, como sUs - ex¡:)-T-esiones y forma 

d• conducirse. al momento de su desahogo de lf'- mism ... 

Pallares define el careo asl1 "El acto por el cual 

estas ratifiquen o rectifiquen lo declarado respectivamente por 

(44) Franco Sodl. 

400. Edtt. Porr~a. 1939. 

224. Edit. Porróa. 1996. 
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No -estoy de, acuerdo con· el autor, •n el s~ntido de que 

el careo es para r•ctific•,r··1_0 d•clarado, porqu• cuando es para 

reafirmar ••• contradictorias y lo• 

careados se -~-o~-t-~n9~-n ,_.;e'n·;~-->~-~--: ~i-~ho, ~-
. ""'J - - ,,, . ·" 

caso de que mintiera 

cualquiera do 1 oS·:::--~ár't!~~Ds -:· i ncurri ri'. a 

tl'stimoni a·. 

'·';._-
. . ,. -.. '• '. ~ ; . ' .. - ' . 
De. todo- '10.'·anterior; 1•· ,considero· (iue hay circunstancias 

que dentro de '.".-~-¡~~::-~-~;:·-~~~-t~~-: P•~~ conducirnos •1 conocimi•nto de 

la verdad que~•• ·' lo'.'.ci~_;· ·;.-~--~U~c~. der\tro 'del 
·.-,--: - '. 

proceso y que no 
-~ 

estuv-teron·pri!SeTI·telÍ .·e·;.·.:._·j~S:j)T-uebas a las que ya s• diJo, algunos 
-·:, . -~ '-.. '·;·· '" 

.autores pr•t_•,n.di•rr,~:. :.-.~~.~~.dinar,' 
confrontaci óÍi. '.::'/'.';:·· . 

... ,. _.' .. 

como 1• testimonial y la 

_.' ' -.. 
Al.· h~b1.;~:: de ~-circunStancias propias de esta prueba, m• 

refiero con:~~~t~:~~-~:~~:a la · P,aSibilidad de qu• quien ya habla 

declarado ·cambie sU' versión tan solo por la inf]Ul!ncla d• la 

presión que le' .. stgnitlcó estar trente a otra persona que tamblen 



habia declarado pero en distinta forma y _el _solo hecho de estar 
. . . 

trente a quien le consta·;1a·-v.,r·~a_d. __ le im¡)ide. seguir sosteniendo 
,. , .. ·- ... ' .. 

un .. mentira y por .;nde;·· .-lo :_,-obliga;.-a:'~a~b-i.ár una",anterior 

d•cl ar,.c i On · h•c i a :: ~-t-~a'~ ~_<;:::-~~-~- º'" ·'p~~:de'.i·:- ';;;:~,"- ll!!ñ .-un; m-o-m•nto -: dado l • 

apegada a una ~~a 1.-Í:d'.a~--~:;';~~/l:~·;f;~~~~~~;~~i~:~:'.:~~~~~)L~--~~'.·'.-.~~--~-~~~-~:--. _ h.echo d• no 
haber r-es t st t do la· fuerte'.-_ presión·,\· ps_iC'O 1 ó~ic·a , habl •ndo de qui en 

.. mi ro de ·~~~z~,,;,~~~g~~t~Ji~~~~~it~1{~~,~f1·;'.·º· ' 
Ar-illa Bas 1 ','opina:fque:rel-~carea~tiene·Un dable aspectoa 

', '-:.-;} _ ,_,, í~.,;-;.i:f-t.(Y.!;;i't;.1;.-:'i~{:~~¡-~;~~~, . .t~~ '· ··n_--~, ....... _._ -
pues . supone_;·;¡ en}--·;_prime~.:~termi no~·~;,:_ una'. garanti a otorgada al 

; '.- ··, ~-1~,.s+, ~··-~:-~,:~~~:.!,Si?;.>-~~?E~'.:;:r!i;_,>i¿~Jij;~r~~_·,:r·.:-:.1:\~;.-, ·-~--- .-,, . .-· . 
acusado por'' .'l _a ·r;: Canst i t_ucfón·>~-~P•r'•i'·.:~·qu-_li.'.~".Vea·~·- :y_ conozca a 1 as 

persona• qu~' : ~~~~,~~;~¡\~t¿~;~;rt~~fi~~~~~~J:F;.·/~n de .· que no •e 
elaboren artitiCialment1!)lo5':t'e-sti_mot\i'o·s._· .. Y tenga_ oportunidad de 

formularles' aque11as ~'.- preSl-Untol&._.'._"que·'.~ estime_ n1tc1tsaria1. para 
. ,• "' . , ...... -· .. -. " .: .. . '" 

de ten•• (care~: ~~~ st'¡·~~ci:~~a;l '>_·,~,:;,/'··s·~ ... ·~~-f i.er• 1 •n segundo lugar. 

a la diligencia de careo _propiamente dich&, consistente en 

con el objeto de que, mediante· r1rconvenc:ianes mutuas, se pongan 
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El autor di•tfngu.-- una -dit~ren~Ía ·entre •l carl'D 
- ·.. .---,_, ... _ -, 

c;onstituctonal y el prac•_s:_•l1·_Pu•_•.,_e1_;· primé..;ó~- •• un• garantí• 

para el inculpado que _,,-otor9.i--)4'--CóriSti túCi.dn,· PaJJ t.tca d1r 1 as 
: .. 

·son l•• -cantradfc;cfan•• 

que surgieron en la• decl•r_.acion•• _h .. chas por 'ambos car"•dos. 

Franco Sodi, 

(46) Artlla Bas,·Fernando. 

P.tg. 123.- 'Edft~- Kratos. 1981. 

'(47) Franco Sodi. _Oh. Cit. Pág. 399. 
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Estoy'· de acu1tr-do con el autor, 

supletorio caree•·· de '-'.alo_r·,·_y ·qu1t debe :·p~acticar•• debido a qu1t 

as:l lo l!stablece. la:co1'~ti.tUCitin·Polttica dtf la Replóblica. 

procesal, 

<,· 

Go.iZ.At .• z·: e·u~·t.a·;n°~rit:~··;~\,·n ·.este Punto: oP i na r 
.::~_·-::~· ; ·,·' ;., ,·,.r_ • • 

'"En el curso -_del proceso, no sola111ent• existe el careo 

para todo inculpado 

establece la Constitución Polttica de la Repóblica en que sin 

que exista contradición entre lo declarado por el inculpado y 

los testigos, d• todas man•ras es indispensable practicarlo ••• 

•••• Como h•mos dicho, el careo constitucional no r•quiere •l 

es ineludible practicarlo en •l periodo de la 

instrucción. Aqu' estamos •n presencia de un car•o distinto del 

procesal, a6n cuando entre la declaración del inculpado y la del 

testigo de cargo no •Mista variación substancial ni en l~ 



No 
0

estoy de .·~u~rdo, porqu• ·~o so1"ament1P ·existe "" el 

cu~so del proc1tso el· Cilreo. procesal .y ~o.nstitucional, sino 

tambi1tn el Cilreo supletorio que se 'real'i2:a en ausencia de un 

careado, d~ndol• lectur• a sus d1tcl•raciones para qu• se de 

cuent• d1t las contr•dicciones que declaró. 

de no 

s•r asi, 

del procedimiento • partir d•l momento •n qu¡p se decr•tó el auto 

d1t for••l prisión, en r.azón del est•do de ind1tf1tnsión •n que se 

dlc• •• colocó •l .suJ•to." <••> 

Colin 6.anchez, indic• la for~alidad que debe de 

r1tvestir el careo, como una d• las garantí•• que otorga la 

Constitución Politic.a Fed•r.al, en su Articulo 20 fracción IV, 

p•r• el inculp.ado. 

(49) Colin sanchez. ob. ctt. P~g. 384. 



sa 

•[¡•legislador mexicano, probablemente exagerando los 

lineamientos de la Constitución PolitiCa vigente, estableció en 

los Códigos de Procedimientos Penales del Distrito, y Federal 

(Articulas 22~ y 268 respectivos), •• denominado careo 

supletorio, que tiene lugar cuando por cualquier motivo no se 

logra obtener la comparecencia de alguno de los que deban ser 

car•ados." "'_, 

No estoy de acuerdo con Colin 5~nchez 1 en tal criterio 

porque ni lo dispuesto en los Códigos de Procedimientos Penales, 

respectivos textos no conducen a tal conclusión errónea. 

En •• Articulo 229 ••• Código •• 
Procedi•ientos Penales para el Distrito Federal lo establece 

asl1 "Cuando alguno de los que deban ser careados no tuere 

encontrado, o r•sidi•re en otra jurisdicción, se practicaré el 

(~O) Ob. Cit. Pág. 3Bb. 



ausente y haci•ndal• notar· las cantradiccian•• qu• hubiere entre 

aquella y lo declarada por 61. 

Jurisdicción d•l tribunal, •• librara •• e>chorto 

El Articulo 269 dol Código federal do 

"Cuando, por cualquier 

se practicar.A car•o supletorio, 

l•Ytndose al present• la declaración del otro y hacifndole notar 

las contradiccion•• qu• hubi•re entre aqu•lla y lo d•clarado por 

u. 

(S!) Código d• Procedim:lentoa Penales. Ob. Cit. p4g. ~3. 



Si los 

Jurisdicción d•l tribunal, •• ltbr-ar.t 

Nu•vam•nte acudimos • Riv•ra Silva, para conocer su 

opinión acerca del tema que nos ocupa y •l ~esp•cto dicet 

•E1 careo supl•torio se .reali'Z• si•mpre que •st.l 

•u••nt• uno de Jos car•ados y a nuestro parecer, no tiene la 

~i••• importancia que el careo procesal, por no poseer la 

dialfctica a qu• nos hemos r•ferido, ya que el Juez no puede 

purificar al testimonio del ausente y ant• la falta de oposición 

es posible 

dlcho.•c••> 

Considero apegado a la realidad este criterio, 

porque el careo procesal r•une los elementos necesarios para 

hacer aportaciones y lograr algón conocimiento con dicha 

(S2) Ob. Cit. p6g. 220. 

(S3) Rivera Silva. Ob. Cit. pág. 2S6. 
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probanza en tanto que el careo supletorio no, porque hay 

ausencia d• uno de los careados, lo que resta fuerza a la razón 

de ser de la prueba con el consecuente resultado negativo. 

• El careo con"•titucional no posee ninguna de l•• 

raices del careo procesil.l., 
.. ' ' 

el testimonio¡ ni con ·..,fgón, otr.a .medio P".'Dbatorio. M.ls que un 
. - . . -

medio probator_io,; es .un_ der•c!:"o concedido al inculpado p•ra que, 

como dice l.ii! ,.Suprema cart,., el reo vea y conozca a las personas 

que declaren . e'n"' su. 'con.tra para qu• no se puedan formar 

.artttici.;almente te~ttmon~~s·, en su prrJuicio, y potra darle 

ocasión de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su 

Rivera Silva, distingue el careo constitucional con el 

careo pro~esal¡ pues el primero constituye una garantla para el 

inculpado o·suj•to a proceso y el segundo es la prueba que sirve 

para·•Sclarecer las contradicciones en lo declarado. 

(S4) Rivera Silva. Ob. Cit. p•v. 2&1. 



"ª 

al respecto indicaa "El careo en 

•• una diligencia que revi•t• la 

categoria •de garanti• constttucional 1 

proporcionar al acusado los elementos que le permiten su 

defensa, o averiguar la sinceridad de las declaraciones de los 

testigos qu• sean contradtctorias ••• w <••> 

Es una garantia el ser careado, ya que es el 

derecho otorgado al inculpado por la fracción IV del Articulo 20 

de la Constitución Politica de los Estadas· Unidas HeMicanos. 

Constitucional tiene como 

El careo Procesal,,. •• •l 

contradicctonea surgidas en las declaraciones de los careados 

que pueden tener car~cter de testigo• entre si 1 que puede ser un 

testigo con el procesado o entre tste y el ofendido, el 



r•quisito •• qu• •• apr•ci•n contradiccion•• drntra d• las 

d•claracion•• y qu• d••d• lu•go ••ten por int•rfs prac•s•l. 

car•adas rn •1 cu•l •1 Jurz purificar~ dicha t••timonio 1 

supliendo al qu• no ••tf pr•s•nt• al dar a conoc•r al otra •1 

la d•claración 

••ñal~ndol• las contradiccion•s y pidifndol• acl•r•, 

corr•cto y apegado a la v•rdad. 

quf. es lo 



CAPITULO IV 

EL CAREO EN EL DERECHO COMPARADO 

EL SALVADOR 

ESTADOS UNIDOS 

MEXICO 
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Es important• analizar •l conc•pto que d• c•r•o •• 

plant•• •n otros pal•••, pues •• conv•ni•nt• conocer para 

comparar nu•stra legislación con otra• y v•r •1 manejo que d• 

este m•dio de prueba hacen. 

En nuestro• an,Jisis, empezamos con el autor H~ctor 

Enrique Jim6nez en el Salvador, quien dic•1 

• CAREOS Y CONFRONTACIONES. L• Comisión Revisora 

197 al 203. 1 Edición d• 1936, propuso 

suistttuirlas con l•• •• confrontar •n 

correspondientes, en lo que no tuvieren ya la palabra, adeM•• 

d• aqufllos.• < ... > 

Contin~• eMpresando el propio autor, al citar el 

Diccionario de Legislación y Jurisprudencia Escrtch•• 

(~6) Dr. Hfctar Enrique Jimfn•z, •careos y Confrontaciones•. 

Ctencias_Juridicas y Social••· Tomo ti. No. 9 S•n S•IV•dor. 

El S•lvador, C. A. Mayo-~unio 1949. P•g. 2~1. R•vist• 

Bimestral. 
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• ••• Id•ntifi~a l• signiticacidn de •mbos vocablos 

al d•finir •l c•r•o •n la sigui•nt• forma• 

En materia criminal •• llama así la CONFRONTACION 

•• los quo •• 

y •1 

confrontación •Mpr••• •i•ilarment• que1 Es el car•o qu• •• h•c• 

•n la• causas criminal•• •ntre dos o m•• testigos cuando s• 

cantradic•n •utuamvnt• en sus declaracionvs a fin de qu• 

oy•ndolo• •1 Juvz en sus debates. puede d•scubrir meJor la 

v•rdad del hecho. 

Vista• asi las ca•••• con criterio simplista y 

sup•rticial, na hay probl•m• y tanto da •l ••pleo de la una como 

d• la otra palabra. 

En el proceso criminal es frecuente que un testigo 

declare sustancialmente algo diferente o contradictorio a lo 



62 

motivo de tacha o d• incapacidad, 

igualment• vjJidas y dignas de t~. 

"t•c i tamente, .. 
•nb•n•ficio d• la buena administración d• Justicia, porqu• 

si•ndo la verdad una, no •• posible qu• la tengan dos que se 

y ., su misión 

inv•stigadora dispon• •ntonces de un ~•dio o camino que usado 

con dilig•nci• y mttodo pu•d• conducirlo a r••ultados positivos. 

Con ••t• objeto cita a los testigos, los pon• cara a cara por 

aai decirlo, l•• la declaración rendida por •l uno, hace otra 

tanto con la del otro y les pregunta si las ratifican. 51 

alguno de •llo• declara y •Mplica lo suyo hasta ponerlo acorde 

con Jo declarado por •1 otro, la diligencia •• da por t•r•inada 

y •• •ntiende hah•r logrado la Justicia, la verdad de lo que se 

inv•stiga. 
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ningun• se - .allai~~··,-·~.r.ecti.ficar_. y persi•t• 
''i" -

Pero si 

debe •l- ·.'31Jl.z :--i TIVi·t~-~'~ ~-,~~~- • ·:---.-~º-• _ -;~_df-.c~tan: las 

contr.iidicciO~eS·~:-_:·;.·, .s·~'~ suscita ·o', entanCel.' '-ltntre los 

on '" dicho, 

diferencias o 
' ' : ·-- '.,: ')' ._ -:;-: --. ,·,.· ---- ·::. :P:.' ;~·;;} ··,:;-;·.-: .. '.::-,.< -, . " '' _·, 

dos testigos una contr~Vl!';"~ __ i•_,:'."~_':':-~ugi~.-ªtl?·'.~d•:~.·~~l-ic~~io~e~, úna 
:. ~-~·:,'\;;·o:=:·"-"'°":'.{=t~'-'.:!··CT."·_ ":3-ri"':.h;éi".~:::::"!.':···;r·;":;-_!::=c·~~-';;.':-:;<' '.-~":-: :··:; ; ---~ 

lucha ante el .Juez, ___ ·en~:;.-que:;.Ycadaf_uno~pugni11~~p·or,/sostener con 

•••c•c•• 1. verdadd~',\'~~~';;~~S~tf;~t!~~;;;;~;!f{~2!:f•:,;;~~.~ 1 •• 
deb• ser itl .;Juez un::observador;:.;>¡imparcial';"-serena,"',:_y~obrar con 

Ug•cidad Y .tino.·a f~~1~'~4~t~t~~;t1Jh~~~~~;~~~l.~~'.:~•ci~~~~rd•d, 
basado •" Jos arguml!'ntosiiJ:;pr•s•ncia,'\'r:.fly.!:"~~gestos·-: y _todos los 

: ·'·;·;:e...::.:,'. :1.';: ,-;<f,,_;,; :~:t'fr~f:?~~r·:;:N:4~f:'.{j;;;x,.::::,-;y\.~ [~/ -~ ; .. :-·_. ·- · 
r•fl•Jos qu• p<i'rPCl!'·n· d•spr•nd•l"".••-~~ii~deJ-~_testigio_',·¡'7 ver•z y qu• una 

-~ -. _\ ·• :._·;·,:.-( __ ,_,: ~.:~::~-~-:~:;~·1ti;~tt:l5'.~R;t,;~--~.;V:\. ~-~'.- :<·:::" 
fina intuición y conocimiento·~d•l~::g6n•_ro:.;.humano-.·fTisPirado en el 

E& 

aludl!'n, •• la 

· . - __ ;.,: . ..-.· ·_¡;;;;,:.-i:'.·-=~+\:~-~..,~-~;::i::,;:;:.;,,~:,_._,_, ... ;..:.::.r··-'·' -
di 1 i gene! a: a .'1 •:.:.QU•< conocrmos .. con •l nombre 

de car~-.- ;-~~:·.'t: .. :?)'..'i .. ~~~:;:~\;~;;~ :>::::-. 
/.· :: . - .-; .. ,_- <-~ 

·-_:_ __ 

•vidl!'ntl!' 1 
:'p-~~~-·~; ~ quo ·las palabras indicadas 

ac•ptaciór\ ·judt.é:i~l •. • cuwstionl!'s dol todo 
' . - -. 

difl!'rl!'ntes. C;aract:•ri•t-t.'ciiis del carea•• la discusión wntre los 

t•stigos 1 aunqul!' l!'n la pr.6.ctica ·1a CU••tión •• vertfiquw de 
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distinta manera• - En.la c~ntrontacJón 10 ••encial •• •l acto •n 
..... · •, .·, : 

que •1. t••tigo·· Y. :'ote~dido, ~Omp.•ra, cot•Ja o confronta a los 
.... ··. _; _ .. _ .... ·.: .: - ,. -

hombr•• d• :1a·_.ru•da·:_-. ·d.·_pr••o• a _fin d• ·ideo"ntificar'o 'r•conoc•r 

_al reo. 
. '·:,;-; 

Sin ·:~~bárgo. ,·.-que· 1tHpl tcacJón dar·· a ·1a~ circunstancia 
. . . . ···. ' 

d• ·qu•, d• un·~_:p-arte,. ~u~~t·ra leogislación ·y· ~;1 nltsm~ Diccionario 

E•c~l che con~ ¡-d~¡.:;.·~:_._- a~ ~~~j~~-. : ·-l~~'.::~=~1-.~~~~ .. :·~ .. -~.-~-~ ,_·:y con!rontar, 

d~·~, ;·una 'SJnónt~a •• . .. h~bl.Íi-
.·.' . 

entr• 'itsta ól tiaa y la y 

De lo _ant•r:lor: concluyo que ._eon Mf'Hico, nuestra 
. ' . 

l•gislacJón es un poco dit •. reont• a la de El Salvador• 

J.- En la legislación de El Salvador, hay una 

opinan que deben sustituir•• por la de "confrontación", to que 

consid•ro que no •• posibl• puesto que no son sinónimos, porque 

(57) Dr. Hf'ctor Enriqu• Jimf'n•z. Ob. Cit. P~gs. 252 y 253. 
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•l careo se realiza cuando hay contradicciones en lo declarado y 

l• confrontación es. un medio par• poder identificar a alguien. 

JI.- En la manera del desahogó de esa prueba en El 

Salvador, se reali~a cuando hay contradicciones de los testigos 

invita a ratificar lo 

declarado y si alguna de ellos lo hiciere, se da por concluida 

dicha prueba1 pero si ninguno quiere rectificar lo dicho en sus 

declaraciones el Jue% lo• pone cara a cara, para que discutan 

las contradicciones, observ•ndolos para determinar quien dijo la 

verdad. 

Bueno, aqui podemos notar que en el desahogo de la 

prueba •• muy parecida con nuestra legislación meMicana, con la 

diferencia que el Juez en el momento en que se lleve a cabó el 

para que asi observe a ambos carwados y dwtwrminw quien dice la 

verdad. 



•• 

Adem•• que •n nU••tr• l•gislacidn •1 Ju•z na invita 

a ratificar la• d•claracion•s en el momento de su desahogo, 

porque no se modifica nada, para eso realiza la prueba del 

careo, que vi•n• siendo el careo procesal. 

del careo, 

Unldos.1 

Para continuar con el estudio comparativo acerca 

en otros paises segui•o• con Missouri, Estados 

• CONFRONTACION ENTRE TESTIGO Y ACUSADO. En 1967, 

La Suprema Corte, en Estados Unidos v. Wade V Gilbert v. 

California, sostenia que un individuo •• constitucionalmente 

de cualquier modo la corte deja muchas preguntas sin contestar. 

Por ejemplo, no aclara si la regla fue li•itada a grupos que 

ocurren despu•• de la denuncia o si •• aplica a grupos que 



•7 

para tDdas las controntacian•• pr•liminar•• •ntre •l 

limitada 6nicament• a y •1 acusado, ••• fU• 

controntacion•• ocurridas d•spu•s d• la denuncia. 

En el c~so d• Ualters, la suprema corte de Missouri 

interpretó Wad•, Gilbert, aplicAndolo ~nicamente a situacion•• 

cond•nado por asalto con intento de rapto. Walters hizo valer 

en apelación d• un grupo, el cual fue conducido 20 dias despufs 

del crimen, pero antes de la acusación, en el cual la victima lo 

identificó co~o su asaltante •n el que se violaban sus garantías 

constitucionales para tener derecho a un cónsul presente en la 

prueba preli~inar de grupo. La Corte sostenla que Wade y 

Gilbert, son aplicables ~nic•m•nte a acusaciones posteriores de 

grupo y qu• •1 d•r•cho de M•lt•r• • un cónsul no tue violado, 

porqu• seg~n •• •firm• •l grupo il•g•l ocurrió •nt•• d• la 

grupo no tue 
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conducido •n una forma que ocasionaré como resultado una 

id•ntiticación errónea y que a Walters 1 entonces no le ha sido 

negado por Ley un doble proce•o. 

Una d• 1•• preguntas dejadas sin contestar en el caso 

Wade y Oilbert, tu• hasta donde pueden llegar estos casos, los 

qu• envuelven • grupos de acusación posterior aplicadas a otras 

aconfrontaciones preliminares entre el testigo y el acusado. 

Por eJe•plo en el caso especifico en el que Wade y Gilbert, 

fueron frecuentemente discutidos, envuelve confrontaciones entre 

el testigo y el acusado las que toman lugar antes de la 

acusación y •inutos despues del crimen. En esta situación de 

hechos algunas cortes han encontrado estas confrontaciones para 

hacer una critica dr la P•r••cusión y ha sostenido qu• los 

sosp•chosos son autorizado• para ser r•pr•••ntados por el 

cónsul ••• • < .. > 

(~) Donald G. Che•v•r. "Confrontación •ntre t••tigo Y acusada•. 

Pags. ~23 a ~26. VoJ. 36. año 1971. Hissouri, U.S.A. 

(Traducido1 Antonio OanzAl•Z C.) 



•• 
D•duzco que en la le~islación d• Estados Unidos no 

utilizan la palabra "c•reoH, 

"confrontación•.1 

l• cual •• sustituida por 

I.- Opino, qu• •n nuestra l•9islactón ~•Kicana 

e• muy diferente, ya que tanto •1 careo co~o 

la confrontación se r•alizan de distinta 

11.- Por otra parte, 

confrontación •• desahogan en la etapa del 

proceso, la instrucción y no enseguida de la 

acusación como •n Estados Unidos. 

III.- En la forma de identiftcactón, del acusado 

no es aplicable, a lo que ••considera un 

careo, pues est6 tomando co~o tal, una 

prueba que por naturaleza •• diferente. 
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Seguimos con el an4lisis de comparación •ntr• PMxico y 

Minneapoli•, -Hinnesota. Estados Unidos, •ncontra~os •n est• 

~ltimo Jugar m•ncionado la consideración hecha por Joseph H. 

livermore Barry C. Felda 

NJDENTIFJCAClON PRELIMINAR. El testigo quien ve, un 

grupo tendr~ un mini~o de dos personas para hacer una posible 

identificación. 

Lo ideal es que 

••~•Jantes uno del otro, 

car•cteristtcas pstcológ!Cas. 

haya al menos seis participantes 

Todos los participantes deber4n 

cuidadosa puedan tn~erir sobre alguno de ellos. El testigo 

•• criminal, 

identittcacidn de todos los miembros del grupo deb•r4n cumplir 

con este requisito para evitar enfocarse sobre un participante~ 
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al menos que el testigo requiera que un participante en especial 

del grupo, repita 1• frase o Ja representación. Si hay varios 

testigos cada uno deber~ conducir sus conclusiones a la policla 

para comparar entre 101 testigos y ver si hubo influencia en las 

decisiones. 

Este •• identificación 

aparentemente es libre d• influencia, puede darse la sugestión 

(sugerir) y afectar el 3uicio del testigo y consecuentemente la 

selección d• un participante como criminal. El testigo siente 

la obligación de corresponder a Ja policia pues su estuer%o es 

para seleccionar a un participante cual si fuese el criminal. 

La pregunta al testigo sera ¿Quien de los participante• es el 

cri•inaJ? m~• aón ¿Est~ •l criminal en el grupo?. En vist• d• 

••t•• inh•r•ntes intlu•ncias, cu•lqui•r sug••tión (aug•rir) que 

d•sv{• l• at•nción sobr• un individuo d•ntro d•l grupo pu•d• 

at•ctar 1• imparcialidad de l• confront•ción. 
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Por lo tanto ••to •• i•p•r•tivo para qu• •1 grupo 

••• conducido con •1 ••• grand• cuidad• y dilig•ncia para 

asegurar la tund•m•ntal 

proceso. 

lo• pArrafos siguientes hablan d• l• formal • 

infor~•l confrontación d• grupo •n relación a las decision•• qu• 

••ri•n d• la• cort•• inferior•• •n con••cu•ncia son restringid•• 

•n opostción al 

Ja mayori• d• las cort•s no han •ncontrado una 

CONFRONTACIONES INFORMALES. 

Esto ha ocurrido en la estación d• policia. en la 

oficina de un d•partamento de policia 1 en un pequeño cuarto, en 

una habitación diseñada para observar • identificar o en una 

galera' ya qu• este procedimiento no es objeto de sugestividad•• 



sohre •1, -durant• la observación •ecreta. Par• prevenir ••ta 

posit.l~. ins!'gur_id~d_, ha sido SUllJ•rido qutt •1 sosp•choso deberi• 

11·.·var_·a·:_:. é~b-~-:'~~~-::confrontación directa con •u •cus•do p•r• qu• 

1• pef..~t~ia'..d!_t_·~:nd . .:_,:.:••·y_·~e•ligoillr algón P•ligro que pudiere tenaor 

;a con~ ~~;:¡.'~~i-~'.{:~=;J <. proc~dl lli.l ento. 

CONFRONTACION FCIRHAL. Hay un• V•riedad de 

cual puede pr•••ntar•e co•D un gru~o de pollcia formal. Esta• 

~~. Revista. Marzo· 1971. Hinneapoll•, Hinnesot•. E•t•dos 

Unido• CTraducido1 Antonio Oonz~tez C~) 
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Dit•renci•• •ntre 1• legi9J¡¡cid11. d• Hinn•apolis 9 

Estado• Unidos y nuestra 1egislaci6n HeMicana1 

I.- En Hinn•ilpolis, Hinnesota, contunden Jos 

11 .. -

términos "car••r'" por Hconfrontilción"' 1 En 

HtMico, algunos autor•• t.a.mbifn, pero 

nuestras leyes procesales si l•• dan a •••• 

palabras cannotilcidn difer•nte ademas de que 

la •ayo ría •• lo• los 

un st.mulacró •n 

participantes que no tienen nadil que ver con 

el delito co•etido .. 
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En nu••tr• l•vi•l•ción •• p•r•ce • 1• confrant•ción y 

na al c•r•o1 PU•• la pri••r• •• •f•ct~• cuando •• trata de una 

identificación 6 reconocer a alguien (persona) u obJ•to1 y la 

segunda •• poner trente a trente a dos personas para aclarar las 

contradiccion•• que surgieron en las declaraciones. 

111.-

por •• la 

observación ••cr•ta, pero alguna 

autoridad opina que mejor deberia 

directamente la 

confrontación con •1 acusado co~a 

••dida de ••vuridad. 
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L• ant•rior con~rontaci6n ti•n• par•cido con lo 

qu• nu•atra l•gi•lación r•gl•••nta como •l careo 

proc•••l ya que el Juez •• •l que va a ob••rv•r 

detenida~•nt• a loa careados, en cuanto a •us 

~ovimientos y •cciones, gestos, etcltera, que 

realicen durante el desahogo de la prueba, para 

que asi determine quien dijo la verdad. 

~) Formal. la realiza directam•nt• el testigo 

con •1 grupo de policia • 

••• 

testigos entre al, los testigos con el procesado 

y •• practicarán durante Ja instrucción y cuando 

lo considere n•c•••rio el Juez. 



·······.·--· -··.~··· 
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Nos dimos cu•nta, qu• co~parar •l "car•o", con la 

forma de tratarlo en otros paises, fUf important• ya que 

det•ctamos que con frecuencia se confunden los ttrmino• "careo• 

y''"""confrontación:"• y para ellos son sinónimos ••as palabras, sin 

embargo •n HfMico no cab• tal contusión, porque d•t•rminan con 

precisión los.Códigos de Procedimientos Penales tanto F•d•r•l 

como para •1 Distrito F•drral. 



CAPITULO V 

CAREO 

JURISDICCION 

DEFJCIENCIA EN SU REGLAHENTACION 

( ART. 22~. DEL C.P.P. PARA El D.F. ) 



S• tnt•nta _logr:-ar.mayor J>rect•ión •n la v•raión d• los testigos 

y, por ••to,. d•b• ••r •i•mpr• d•cr•t•do por el Ju•z•••" ce.o, 

.-6.e ·,·.;d.;~-~i-·nd~ .que para ••te autor, •• eKtste una 

utilidad derivada·.de_'"estiM·'pi-ueba,al" afir1nar quet "'•••el car•o 

_.~-l>f·o·n·d·o ~:._-'. /~·~·;, ~:~-~-~i-mon i o · - que •• 
:-;y.-. 

forma di•·¡-.·~--~;j··~-~--~·---~~-~--; ~:..a>-· 
-. ·,"'~ 

.- '. -·:<> './:. --:-·,.. _; '}~:· 
, Asi', ~-i •m~.'.'/ af.,t ¡..~-~--c. :.~U_l!_I ., 

va purificando en 

qu• observando las dudas, 

el 111onólogo que en di•logo 

contradictoria. 

gran acopio de fuerza ni vigorizar los cercados de su censura 

lo que ~1 dice y, por. •nde, no hay algo que debilite o 

(60) Rivera Silva. Ob. Cit. P•g. 2~8. 

(61) Ob. Cit. 



~9· ..,.. 
docir. ~~ 
del :lndi"\!;:~ 

y f•t•, tor%osament• •Hp•rlmenta cambio• psicol69icos, qu~ ..,., = 
muchas veces tiene su •co eHterior, como por ejemplo, el ca~ 

.;;...o 
rle voz, la disminución del coraj• para •tirntar y hasta (•n !!\~ 

..... "" eritrotobos), c~mbios de calor en el rostro. Todo• estos dat~ 

careo procesal, debe· fincar•• sobre el testimonio y •obre la 

apr•ciaci6n dir•cta. qu• ~·1, Ju~z h•c• d• lo• c•r••dD••••'" <•~> 

(62) Ob.Cit. P~g. 2~9. 

(63> ld•m· oh. Cit. 



un •omento dado pu•d•n d•terminar quitn dice la verdad, ya que 

pu•d• influir la situación psicológica de una persona. 

En relación al careo •upletorio, en su "Pronturario 

P•nal", Sergio Garcia Rafl!lirez y Victori• Adato d• Ibarra, citan 

Jurisprudencia conform• a lo •iguiente1 

No viola garantía del reo la falta d• careo• 

•i no •• logró la comparencia de los testigo• de cargo y el ~Ul'Z 

di•puso qu• se practicaran careo• ~upletorios.• SeMta Epoca, 

Segunda Parte1 Vol. XVIII, P~g. 37 A.O. 4287/~. Juan Castillo 

Saav•dra. ~ votos. <••> 

61 •• quejoso alega violacion•s •• 
procedimiento porque no se le car•o con un policia, por econo•ia 

proce•al y teniendo en cuenta que dicho careo no se realizó por 

no haberse encontrado en el lugar del Juicio •l testigo, y que 

(64) S•rgio Oarcia Ra~Lr•z y Victoria A dato de lbarra. 

"Prontuario del Proce•o Penal H•xicano•. P6g. 393 Edit. 

Porr~a. M&xtco 1990. 
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tMproc•d•ntr dicho concrpto de. violaci6n y •5tUdi•r•• el tondo 

d• las violaciones que .s• · r•cla"'ª"•-• •." S11Mt• Epoca~ Segunda 

Parte1 Vol. XLII, P.t.g:. 221.-,A. D. !5235/!59. Jos• Ouadalup• T611ez 

,,,, 
pursto qur si birn dicha - actu•ción;. Pro~~~a·Í no se practicó 

dir•ctam•nt• con •1 ot•ndido, ·si .·.- re:.ilizó:•n -forma supletoria, 

no •11 Prim•ra Sala 

Cortr pari11 
':'···"-.-... ·_ ._-·: -- . - - . 

h•c• valrr". Se>eta Epoca, Segunda ·.Par·~~,~<var~ :.xxXtX. ~Av~ 92. A. 

D. 22d6/60. H•nu•l Moreno Torres. Unanimidad 4 votas. e••> 

fracción VIII, d• la Constitución F•deral 1 porque la justicia 

(65) Ob. Cit. 

(66) ldem. Ob. Cit. 



puede prolongar•• ind•finidam•nte. Por otra parte, la tr.cción 

IV del ólti•o d• los cit•dos dispositivo•, ••tablee• la garantia 

de los careos, •i••pre y cuando los testigos e•tuviesen en el 

lugar d•l Juicio1 por ello, si el Articulo 2b8 del Código 

de lo• careos 

supletorios, para el caso de que no ••a posible lograr la 

comparec•nci• d• los testigos, no pu•de afirmarse, con certera 

lógica Juridica 1 que esta óltima disposición hace que el proceso 

sea inconstituctonal •• N Amparo directo 4079/74. Jose Alfredo 

Hartinez RodrigU•Z· 30 d• julio de 1975. Hayoria de 3 votos. 

Ponentes Abel Huitrón y Aguado. Secretario1 Regulo Torr•s 

Hartinez. Primera Sala. Informa 1975. <•?> 

Normalmente y conforme a lo expuesto, el careo 

los que deben ser careados, la Jurisprudencia antes aludida 

habla de testigos pero no deb•mos perder de vista que tambien 

(67) Sergio García Ramirez y Victoria Adato de !barra. 

Ob. Cit. 



podrl• c•r••rs• •l proc•••do o •l ofendido. esto propici• qU• 

nos pl•nt••mos l•• siguient•• int•rrog•nt••·• 

1.- •• posible afirmar •• 
i•posibilidad de la comparec•ncia d• los 

t•stigos o p•rsona• que d•ban s•r car••dos 

en un proc•so? 

2.- ¿Que tanta validez l• da un Ju•z • un careo 

supletorio, •i nor~•l~•nte en •ste a~bos •• 

sostienen en su dicho? 

Creo que no •• frecuente, desde un punto d• vista 

prActico. que •• •cl•ren lo• punto• de contradicción ya que 

fstos quedan igual, pero no d•b• perder•• de vist• que •i el 

Juez que practica la 

se enti•nd• 



particular~•nt• si qui•n taltd • la v•rd•d •n ia d•clar.ación 

inicial fu• •l suJ•to pr•••nt• y qu• qui•n se ap•gó a la 

r••lidad, sea el aus•nt•, pu•• •l ••cuchar qu• •• l• sostenga lo 

contrario a lo manifestado, y qu• esto corr••Ponda a los hechos, 

puede provocar. alguna reacción de desconcierto qu• lo coloqu• en 

la necesidad, por la pr•sión psicológica d•l caso, de cambiar l• 

versión dada. Al respecto puede haber otros motivos, •1 conocer 

l•s consecuencias jurídicas del hecho de m•ntir cuando quiz6 •• 

coloca a un inocente en prisión o vic•veraa, • qui•n ha 

delinquido, en la impunidad. 

Pero en un segundo punto sigamos analizando la 

jurisprudencia citad•, qu• •• refiere a la Improced•ncia del 

careo1 

Si no •• advierte que •1 propi•tario d• la cosa 

robada hubi•S• declarado en contra del acus•do 1 puesto que 

manifestó ignorar qui•n cometió el delito, no opera la garantí• 
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con••grada •n la fracción IV d•l Articulo 20 constitucional. qU• 

r•z• qU• •n todo proc•so •l acusado ••rA careado con l•• 

personas qu• d•pong•n •n su contra, las qu• declararAn •n su 

presencia si estuvie••n •n •l lugar d•l Juicio, para qu• pueda 

hac•rles todas la• preguntas conducent•• a su d•fensa ••• u Sexta 

Epoca, 6•gunda Part•• Vol. XVI, pAg. 63. A. D. 6962/S7. Marcos 

Est•ban Hanrique Castro. S votos. e••> 

La falta d• careo con un testigo no p•rJudtca 

fundam•ntalment• al inculpado, si fue tomado •ncuenta el 

testimonio sólo para acreditar una circunstancia d• hecho 

contenido •n 

Paf"te1 Va-1. 

su propia 

XXII. p.Ag. 

confesión ••• ~ Sexta Epoca, Segunda 

27. A. D. S21/59. Salvador Hinojosa 

La Suprema Corte no •• 

raaolv•r sobr• l• vjal•ción prac•••l d• t•lt• d• c•r•o, •t •1 

~cu••da y l• victi•• •stán d• •cu•rda •n sus r••P•cttv•• 

(68) Ob. Cit. P•g. ~84. 

(69) Id••· Ob. Ctt. 



declaracion•• 1 pu•• •1 ·car•o qu• •• practicara r••Ultari• in6tiJ 

y, por lo tanto, por •cono•i• proc•••l d•be r••olver•• d••d• 

luego el amparo, y ~•g•rlo •i 1• •entencia condenatori• es l•g•l 

y r10 v1 ol Ator1a d~ garanti• ••• " S•>eta Epoca, S•gunda Partt>1 VoJ. 

XLI. P•g. SS. A. D. 5616/60. Victor P•ñatlor S•rna. Unant••d•o 

d• 4 votos. <To> 

acusado y 1• victima, ps dpcir~ de otro modo no ti•n• caso •1 

car•o, ya qu• no •e logr• ningun ben•ticio para •1 r•o• 

Podemo• continuar revisando la Juri•prud•ncia, y 

decimos quer 

Si es verdad que el Articulo 20 constitucional 

i~pone al Ju•z la oblig•ción de car••r al acuaado con aua 

acu•adores, una int•rpretación qu• r•l•cione la eHpDsición d• 

{70) S•rgto Oarcia Ramirez y Victoria Adato d• Ibarr•­

Ob. Cit. 



motivos Y -

c.areos no 

•,..• 
l·•:~: co'~~i;'u··~-ói-. 

se· 11.-n.i.· · l• finalidad 

históricos de dicho 

d• 

.a que 

acusaciones ~icticias de acuerdo con lo que S• dice en l• 

exposición citada, no hay razón ~.ar• que •• practique con ello 

1 .. p;ig. tz. A .. D. 2769/ZJ. Casimiro Aguil•r RoMero y Coag. ~ 

votos. c?1> 

El car•o constitucion•l 

t••tigo• que d•Pon•n •n su contr• •xista contr•dicciOnt •sto •s, 

(71) Ob. Cit. 



l• co•ist6n 

p•rtictp•ción 1 

•cusacion•• fictici••• P•ro in•xacto qU• cuando exi•t• tal 

i9JJutación y •l •cu•ado se ni•ga • d•cl•r•r ••• proc•d•nt• l• 

pr~ctica d• lo• careos constttucion•l••• pu•• •n t•l caso no 

exi•t• mat•ri• para lo• mismos ••• • Anrp•ro dir•cto 1395/69. 

JO•• LOp•z s.t.nch•Z~ R••u•lto el 17 d• •bril d• 1970. Por 

s •. 

Tribunal Col•giado d•l Octavo Circuito. Intorm• 1970 < 7 •> 

No estoy d• acuerdo, con la Jurisprud•nci• citad• en• 

el c•r•o constitucion•l •s n•c•sario y d•b• practicars• 

cuando entr• lo declarado por el queJoso y Jos t•sttgos que 

d•ponen en su contra exista contradtcci6n ••• • 

(72) Id••· Ob. Cit. 
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Porqu• •n •1 careo constitucional, nO-e>eiste deb.ate 

ni testimonio y ••• que un ~•dio probatoria •• un derecho para 

el inculp•dot y al momento en que hayill contradicciones -•• 

r••lizarA el careo procesal, ya qu• la caracteri•tic• esencial 

de este •• el surgi•i•nto de las contradicciones en lo declarado 

por ambos y su finalidad •• descubrir la verdad de los hechos. 

Aun cuando pudiera quo ••• 
declaraciones de los empleado• d• la institución librada, en las 

que ratificaron la certificación en la que •• hace constar que 

el ch,que afecta a la causa tu• rehusado en su pago por la falta 

de fondos suficientes del librador, contienen una imputación en 

contra del quejoso, la omisión de los careos no es violatoria de 

la garantía constitucional qu• ••tabl•C• l• tracción JV d•l 

Articulo 20 d•l Pacto F•d•ral, •n razón d• qu• •1 inculpado 

r•conoció •xprrsamente qu• al pr•••ntar•• el chequ• para su pago 

car•cia d• lo• fondos sutici•nt•• para qu• tuera cubi•rto, 

circunstancia qu• •• acr•ditó, ad•m••• con la dilig•ncia d• 



in•p•cción ocular practicada por •l R•Pr•a•ntant• Social •n la• 

oficina• d• la institución librada, por lo qu• si ••diant• los 

car•os no •• ll•na la finalidad qu• P•r•igu•n los Mismos, qu• •• 

la d• qu• •l inculpado conozca • qui•n•• declaran •n •u contra, 

para evitar 

qu• la corroboran 

sola~•nte •• entorp•ceria el proceso, evit•ndos• la iMpartición 

eMp•dita d• Justicia ••• " Amparo directo ~933/73. El•azar H•drano 

J~ d• Abril d• 1974. Hayor¡a d• 4 votos. Pon•nt•1 

Al agr•go qu• cuando 

contradicciones •n lo declarado, no hay violación al Art¡culo 20 

fracción IV de la Constitución Pol¡ttca d• la R•pOblica, por 

falta d• careos pues la finalidad d• la pr•cttca d•l car•o 

(73) Ob. Cit. P~g. 36!5. 



•n •• 
tal•• contradicciones no han surgido, 

Sigui•ndo con la jurisprudenci•• 

qu• 1• S•gunda S•l• P•n•l d•l Supr••o Tribunal d• Justicia d•l 

Estado d• Chihuahua no h•Y• dado cu•pli•i•nto a l•• formalidad•• 

•••ncial•• d•I proc•diMi•nto, por •1 h•cho d• qup •1 acusado, 

••nt•nci•do hoy qu•Josa Ab•lardo Oonz~l•z no figuró •n ningdn 

•D••nto d•l proc••o como t••tigo d• cargo, pu•• si bien •• 

ci•rto qu• •n la t••• d• av•riguación pr•via Josf Hendoza 

"•ndoza, al declarar ant• el Ag•nt• del Hini•t•rio P~bttco de 

Cuauhtt•oc, Chihuahua, at•atiguó h•chos CD•D t•stigo d• cargo y 

••nctonó que •l dla de los hecho•• -•• encontraba prestando sus 

servicio• co•o Agente AuMiliar de la Policla "unicipal y en tal 



razdn pasaba junto al Cln• Plaza haci•ndo un recorrido y lo 

acompa~aba un compañera tambitn auMiliar de nambr• Abelardo 

tambitn la •• que, 

Ab•lardo OanzAl•z 1 aca~pa~aba el dla de las hechas a Jas6 

Hendaza y qu• par la tanta tambitn pudo dar•• cuenta d• lo 

d•clarada par Jost M•ndaza, na motivó que dicho OonzAlez hubiera 

ca~parecido ant• •l Juez d• la causa a r•ndir testi•onio, y así, 

jurldic•m•nte Ab•larda Ganz~lez al no atestiguar en •1 proceso, 

no tuvo •1 car~cter d• testigo, para qu• Ja autoridad 

r••pansabl•, o •l Ju•z del conocimiento d•bieran de haber 

cumplido con la obligación a que se refier• la fracción lV del 

citado Articulo 20 can•titucianaJ 1 ya que, de Ja si•ple l•ctura 

del referido pr•cepto 1 se deduc• que la obligación de carear a 

los testigos de carga con el acusada, •Mit• para el Juzgador •n 

una causa penal, siempr• y qu• 1 •1 testigo haya depu•sta en 

contra d•l acusada ••• • Amparo directo 80l/7S. Ignacio Escandón 

B•l••· 22 de aarzo de 1976. Unanimidad d• votas. Ponentes Carlos 

(74) Id••• Ob. Cit. 



Villegas V4zqueza 

lntorm• 1976. e?•~ 
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Con r•laci6n • lo '•nterior, •• deduc• que se est4 

violando la fraccf6n IV, del Articulo 20 de l• Constitución 

Pollttca d• Jos· Est8dos Unidos M•Micanos, en la cual •• 

establece qu• el c•r•o constitucional tien• como tin•lid•d que 

•l r•o vea y conozca • las personas que declaren en su contra, 

para que no se formen falsos testimonios, o p•r• que tenga mayor 

oportunidad de defensa. 

De acuerdo con la teorla legal del amparo, l•• 

violaciones al procedimiento deben estudiarse por los Tribunal•• 

Colegiados de Circuitof pero si •n la demanda de garantfas no •• 

plantean aqu~llas y al hacerse el estudio de las actuaciones •• 



•• 

advi•rt• la falt• d• car.os d• lo.• t••tigos de cargo can el 

Acusado, int•grando los -testi•onios base d•l Juicio d•cisorto. 

la Supr•m• Corte ha sOstentdo •l criterio de que tal omisión de 

la queja debe suplir•• direct•••nte por ella, atendiendo a los 

principios de •conomia y celeridad, ord•nando la reposición d•l 

procedi•iento.• Quinta Epoca1 To•o CXXVIII, p4g. !535. A. D. 

21::52/!55. Daniel Carrillo Garc{a. Unani•idad d• 4 votos. To•a 

CXXXIX, pAg. 395. A. D. 269/55. Rodolto Muñoz Uribe. Unanimidad 

de 4 votos. Tomo CXXXI. pAg. 139. A.D. 472/56. Abraha• Oarci• 

Caballero. Unanimidad de 4 votos. SeMta Epoca, Segunda Partes 

Vol. XVIII. pAg. 154. A. O. 4324/58. 

Unanimidad d• 4 votos. <?•> 

(75) Ob .. Cit. 
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2.- Porqu• se realiza en virtud d• ••r ~til, con 

la finalidad d• d•scubrir l• verdad d• los 

h•chos, • traves d• buscar qu• se ac)•r•n 

las contradice ion•• •n qu• hubi•r•n 

incurrido •n sus r••P•ctivas d•claracton•s 

los careados. 

3.- Ad•m6•, si no s• observa una disposición 

constitucional, se esta violando la garantía 

individual a qu• venimos aludiendo, •• 

qu• 1• 

procedimiento, con la consiguiente demora en 

el tramite del mismo. 

El Articulo 20 tracción IV de la Constitución 

la Rep~bltca establece que en todo Juicio de orden 
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car•ado con los testigos que d•pong•n •n su contra, lo• qu• 

declarar~n •n su pr•••nci• si •stuvi•s•n •n •1 lugar d•l Juicio, 

para que pueda hac•rl•• todas las pr•guntas conducent•• a su 

d•fensa1 y si bien es cierto que el Código Procesal Penal de 

Querttaro, no señala que la omisión de careos ••• motivo para 

reponer el procedimiento, tambitn lo es que el Articulo 133 de 

la Constttuctdn Federal establece que tata •• la Ley Supre~a de 

toda la Unión y que Jos Jueces de cada Estado deben arreglar•• a 

la misma, a pesar de las disposiciones en contrario que existan 

en las Constituciones o Leyes Estatales y si en el caso, no •• 

practicaron los careos de que se trata, procede conceder •1 

amparo para que se subsane la apuntada omisión ••• • Ampara 

1971. Unanimidad de votas. 

A•P•ra directD 645/71. Agustin Hartinez Ordóñez. 3 d• Dici•mbr• 

d• 1971. Unanimidad de votDs. Pon•nt•• Carlos Villegas 

V4zquez. AmrarD directo 6~3/71. PDrtirto Oue~rero Rangel. 13 

de diciembre de 1971. Unanimidad de votos. Pon•nte1 Jes6s 
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Sandov•l Rodr!guez. Amparo directa 1001/71. Fid•ncio Sanch•z 

Torr••· 14 de Enero de 1972. Un•nÍmÍd~d de votos. 

Carlos Hidalgo Riestra. Amparo· :dir•cto 643/71. Celso Garcl.a 

Carlos Villega• V.lzquez. 

CiT't:Ulto. 

nos conduce • 

inculpado, pues •• l• evita la oportunidad de conocer a quiene~ 

deponen en su contra, o ••• 1 lo se«alan o lo imputan de alguna 

forma los los que 

obstaculizando la oportunidad de su defensa. 
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iQuf disposición tan absurda y tan obscura! 

¿A qui•n•• •• r•t•riré cuando habla d• •tu•r• d• Ja 

Jurisdicción"? 

Par•c• d••Pr•nd•r•• grav• contusión •1 •mPl•ar tal 

ttrmino, con •l significado d• comp•t•nci• y qu• al hablar d• 

Jurisdicción •• r•f•rir•• • la inv•atidura o facultad d• qu• 

•atAn dotados loa 

comp•t•ncia alud• •l 

órganos d• decisión •n tanto 

•J•rcicio d• Ja Jurisdicción. 

quo •• 

D• lo ant•• •KPU•ato concluyamos qu• •1 titular d•l 

órgano d• d•ciatón, con •1 solo nombra~i•nto ••t~ inv•stido de 

Juri•dtcción y la co•p•t•ncia •• la facultad qu• l• p•rmitiré 



etc.,. 

La •• ¿S• •• C6digo •• 
P1tnal1ts •• 

jurisdicción o a la competencia? 

Ahora bi•n el careo supletorio en la pr~ctica no 

b•n•f"icia al reo, sino por el contrario •s posible que lo 

casa en que un testigo sostenga 

co-etió •l delito de Homicidio, 

•n indagatoria que Juana "N• 1 

lugar donde 

tiene su comp1ttencia •1 tribunal y si de esa declarac16n depende 

una vez que se haya ido puli1tndo 1 la lib•rtad d1tl procesado no 

se va a lograr porqu• no se pudo t•ner pr•s•nt• a es• t•stigo. 

Para ter~inar con estas exposiciones, m1tncion1tmos 

qu• el autor Joaquin Escrich• nos da sus d1tf"inicion1ts d1t1 



'ºº 

tribun•l p•r• conocer d• una c•u•• •• ·•• <?•> 

.Jurtsdicci6n1 • ., 
alguno para 

para adMini•trar justicia o ••• para conocer d• lo• asuntos 

civil•• 6 cri•in•l•• 6 asi de uno• co~o de otros y decidirlos 6 

••ntenci•rlo• con arr•glo' laa l•Y•••••" <7 •> 

D• todo lo ant•rior d•duzco que, la prueba d•l c•r•o 

d•b• cumplirs• con las formalidad•• estabJecidad tanto •n 

nuestra Constitución Politica d• los Estados Unidos M•xicanos, 

co•o en el Código d• Procedi~i•ntos Penal•• tanto Federal como 

para •l Distrito Fwderal, por la utilidad qu~ de su pr~ctica •• 

d•sprende y por apegarse en torm• estricta a las disposiciones 

contenidas en los ordenamientos invocados. 

(79) .Joaqutn Escriche. Ob. Cit. PAg. 479. 

(79) Ob. Cit. PAg. 11:54. 
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e o N e L u s t o N E s 

1.- Ha qu•dado establecido y•• concluye qu• l•• cla••• 

d• c•r•o sonr 

b) Constitucional 

e) Supl•torio, a c•da una de ella• correspond• 

caracteristic•• qu• 1•• hacen diferentes. 

par• ll•Y•rnos al conocimi•nto d• la verdad 

histórica, ad•m•• •• ha de~ostrado qu• en realidad 

poca utilidad prActtca tt•n• en •I cuMplimiento de 

tal fin. 



3.-
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al9uno, porqu• •• un d•r•cho p•ra el inculpado d• 

pod•r conac•r • qui•n•• declaran •n su contra y 

co~o con••cu•ncia, pod•r int•rrogarlos al r•specto 

y t•n•r •n ••• torm• m•Jor oportunidad de d•t•n••· 

4.- El c•r•o supl•torto •• caracteriza por purificar el 

t••timonio del careado au••nt• y en realidad •• el 

que meno• utilidad tiene puesto que al poner tr•nt• 

a trente, a los careados y tratar de avanzar en su• 

contradicciones, normalmente •• le d•Ja en que cada 

uno •• sostiene en su dicho y no •• avanzó nada. 

ayuda al Juz9ador a purittcar y aclarar un 

proc••ado •i 

declarado. 

•• detectan contradicciones •n Jo 
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6.- Consid•ro qur rl c•r•o •• una prueba autónoma por 

lo• elem•ntos que tiene, ya que como •• establece 

en ocasione• ayuda al juzgador a conocer la verdad 

que •• busca, y aunque en su pr6ctica pueda 

depender de otras diligencias co~o declaraciones 

contradictorias a haciendo imputaciones, se realiza 

acorde a sus propias caracterásticas. 

7.- Los t•rminos careo y confrontación no son sinónimos 

puesto que tienen connotación diferente, ya que el 

primero sirve para esclarecer las contradtcctones1 

y el segundo para identificar a una persona. 

e.- on El careo 

esclarecer 

declaracione11. 

tfriRino• ... contradicciones do , .. 
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9.- El c•r•o debe de practicarse con dos personas nada 

M•• ya ••• •ntre testigo• 6 proc•sados y testigo u 

ofendido y proc•••da 1 etcttera. 

10.-

11.-

Contorm• a la Jurisprud•ncia la no observancia d• 

las for••lidad•• •n •l careo provoca violaciones • 

los der•chos del proc•sado 1 •n lo p•rsonal, ta~bitn 

signtttca ob•t•culo para el cumplimiento de los 

fin•• p•rseguidos como •• el conocimiento de la 

v•rdad histórica. 

De acuerdo al Código F•d•r•l de Procedi•ientos 

Penales, establece al careo en su Art•culo 26~ y la 

Constitución Polltic• de los Estados Unidos 

H•Micanos, su fundamento en el Articulo 20 fracción 

JV. 
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nacimiento nuestros d•••· porqu• 

encontrado que solament• h• habido adaptaciones •n las 

diversas Je9islaciones y opiniones eMpuestas pero su 

esencia •• la ~lsma. 
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