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P R O L 0O G ©

E]1 tema que desarroclle s ol YCAREO" en cusntd a su
utjlidad probatoria, purs considero gques ®s interesante que sea
sstudiado més a fondo por la doctrina, ya qua se confunden los

términos “caresp™ y "confrontacion™.

Ademids s¢ esncuentra vreviamente establecido en el
Cadigo de Procedimientos Penales tantc Federal como de)l Distrite
Federal; vy #n la Constitucidn Peolitica de los Estados Unidos
Mexicanos en su fraccién 1V del Articuls 20 que otorga al
inculpado como garantia, & ser careado.

Es nocgsar!n saber los antecedentes histéricos del
careo ¥ la manera eon que se fud introducido en nuestro pais,
también debemos hacer alusién a Jos conceptos de “careo® vy

e . s i



"confrontacian* para saber la difersncia, la naturalsza

juridica, chjeto y clasitficacidn del careo.

Considaroc la necesidad de estudiar la Doctrina y l1a
Jurisprudenciag es también importante comparar nuestro derecho
con =l de otros paises como sona EI Ealvador, Estadas lUnidos
{Missouri, Minneapolis, Minnesota), Para cn.pl-neqtah 1a

investigacidn,

ii



_CAPITULD 1.

ANTECEDENTES - HISTORICOS

A>» ISRAEL

B)Y ESPAFRA



" Ad ISRAEL

La primtra' v rsian d!l caren, de que se teniga noticia

la propnrclona una rrfpr na!a bihli:a.:

.:‘Enfriiip h del _rqféta.b;ﬁi;l, “guenta «1 libra

"}azéil§a35usana'.
" unn}qiﬁ.&e amores no
hn:fl;h qu! ellos
S Ui-ta 1a causa
-affrm;rbh ‘de un Arbol.
Cnntnut!s_ 5 'istus plona prueba contra
Su;ana. y uardu a la rlgida Ley ﬁnual:a..fu! cund!nadn &

_la lapidacidn§ ' El prnfct-, cnnslgulo que 1a sentencia fuese

,leu comparrc.r nluego [ los ancianol separadamente,

pr-guntlndnie: un 'arbpl era aquel debajo del cual Susana habia

dellnquido.-




1

N:nguno ue elln: acerto can la mssma espe:ie de arhol,

b puesto unb frente'a atru, tuvieron que

recohucer la fll:enad

de suy impyta:iune;.

'Gmeba}

!ncuentra en

‘¥ tuantos . 1a conecan y

#1 . pueblo hd;ieran sd{

1tvnntindnse l
mnnn: sobre ;;a .VSgiiﬁa. CUElla “empero’ (pera, min
embargo).‘dp}hu:{updust'iﬁfiidfimas. levantd sus ajos al esieloy

1} En;ielﬁpédiﬁ Jufidi:a Omeba. Tomo 31X, PAg. 699.  Edit.

Bibliogrifﬁ:i Aﬁénﬁtina. Buenos Airss 195%.



'.asamblea

porgque sui#nf%éﬂn'aétahp‘llaﬁb de  contianza - en - B} . Sedor. Y.

:el dardan.

dijeron  jps"

e!tara esta

.ﬁs

susana pnra lns vilJos.

répresiones de

si “no! una iMprocacidn de

Susana & Dios, que rela:e la Hiblia ﬂs;!':f

¢2) P, Petisco Jose Miguel. “Daniel 313*. Pag. 1&0Z v ss.

Sagrada Biblia. Edit. San Andres. Edic. 1964, Espafa.



alta voz, - 9'.

otultax, que

hg _Squi ..y

ciél de Omebs

l. dido!
sy’ nere:idu ‘los

pecados que j‘ aquél. pronunciandn injustas

sentencian, opFimivhdo‘ ﬁilvndos. - ponar “de- que el Btﬁnr

¢3) SGagrada Bibiia. Ob. Cit. Pag. 1803.



5
tiene  gichot: .No  haras ™ morir’ al.i © Ahora.

bieEn: 1 . la ‘yisfeg“ ”' 'io}.Qiitﬁ :
confabular entﬁ?ikf? :

"que reﬁl!éﬁ,gﬂahlpia

ha recihide
i Fe?ff‘r?a exti
nufdeiiﬁ#ai_

:ohazﬂq; -

H 2ite ,‘:.'L‘ S
ha 'sufridoivuestraimaldad."sAhora

arbb]xfﬁl.so ﬁr!ﬁhi

_t¢ mientes. en- efior - te esta
esperando coh_'laviipadi artirté por medio v

matarte." ©=3

(4) Sagrada Biblia. Ob. Cit. Pag. 1804.



'._En_cuintnré—iiosﬁ ré:ﬁlté&ntﬂﬁdél, a:;famiénto deé los

testigos, y5;j§& _vg~ ' ' éEéranq_1e1 consedu dado por la

piblia.

n e):ﬁnﬁ{ﬁ&aniEtiﬁenfn que. 85 el

rden histérico Juridico.

Segin 16 aﬁotn ?£J§§6r fbartéq hallarse en el Derecho

Ay anﬁlguns militares de

Canonico, de donde fue téﬁqdle.pnf:

Espada, aungue el proplo,:au}dp?:aémitp que el carep estaba

arraigado en la castumbre iﬁmémof{

* Por lo que.hncé a la ;;gislﬁploﬁ' lspa#ola. el mismo

autor cree que las leyes de las{PaEtidas'prqiupnnnn la rigura.




Sin embargo, ~Ia

fuente a*-

afirmq::on.j

que, - . en

slervb“dt
:onncer. a menos . viendolo

sus Pru!bas-n

Cosa%,

pursto. que. integraban el

Derecho'Criminal®. Pag. 114 Za.

.parte;ﬁ;Leﬁnlmﬁe-an@n;,? 1Ed;:}_3ﬁ§hbs Aires. 1871.



del 4 de dicienbre de’ 1502 sy e 1-; d-  Alcals afc de

1s03 cap. xo;. o 525 visita cap. 3 dr

1a 2a. previsibn y el nllmo en otra’ rxpldidl !n“ Gf!nda, afo de

526; se rafler!n al

Yy ha:!n " alusion
resumen en la Ley - de Rétopill;idn_
Recepilacitn  en. e Libro . Xl;;- i  I x'_ D--qu

perjuicios Qque rezas

- Porqui 'dé”:f P nido_lﬁs..




&

di-pnsiclnhoslﬁ;zjﬁ _{)OKQEPG‘QKﬂl:

Falsedads 3 ‘otros, por

‘manera que.

accg{pf?i'pnrq

ﬂillnifqeﬁﬁrht r
asteta 4 o110,y hag

L e

Comop ll'.ﬁe.'nrﬂen q o8 jueces pars

#] caso de deposicién’ 'llllf&

‘divergen! eriglen la verdad

careando unos testigos con oehat-qﬁ'ias ;iu}iq'ﬁivllel v #n las
criminales. El carep entrs il_ inﬁué.do y-.)uu testigos, recién

s® abre paso sn las ordenanzas militares,” <72

En efecto Dn. José Marcos Gutiérrez, a) referirse a

los juicios criminales establecidos para militares expresa:

{6 Elizondo, F.A.3 "Practica Universal Forense de Espafa y de
las Indias*., Tomo 4. Fag. 364, Impresion Madrid. 1972,

(7> Oseba. Ob, Cit. Pag. 700.
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- Can:luldns 1-; rltificl:ion'

v pasarse al carse

el scf:proguntara al r-o, si.conuc

tiene odic o mala voluntadj y d;spuni;déihhb-r respundido

lee la declaraclén del testigo, prhﬁdﬁtéﬁ?él

®vlla. A) testigo se le recibe asi -misﬁé.iqriugnté

las razones que alesgue e¢) procesado, ¥ 1a

a quién se despide concluida la dlligghcia ¥
otra. Enr el careo no se sxcluyen . los
ordenanzas s6lo depen ratificarse en lo- que hubin-on;d-clar.dn'
para la Jjustitiacién del ‘zucrpn,del dclito nrqdn [1H] clait ni
taspoco a de hallarse en €1 al p;f!hlon,‘aqn-qyg 1p,ﬁun€rariu e
.pr1ct1qut #n algunos cusrpos. pﬁrl};l;sétiéqjd'da lq Ordenanca

que habla del carso, No nombra allndfghsor;f_'ilf careo ne  es

(8) Dn. José Marcos Guti‘ﬁr.i.i “éfﬁdfﬁca'Crimlnll de Espaia”,

Tome 11. Pag. lb.:lmpﬁé;a Hidﬁi&;'-'.



pre:iso en la: trihunaies .:e:ularei. _ei _de‘.nrdenlhzl en los

prnce;us nxlitar!s; plrn tran tnntos incnnvenaent-s y pnrjui:aul

qut cnnv-ndrinn dultcrrnrl

De 1a misma opinidn es’el; Dr. Viia de Hont y Serras que

.-xnre" en’ w ubhl uaﬂs_i.!z_.luﬂ.u_l.u_x_Lm_i_du_i_u_h

En el ?gﬁﬁéig'ﬂévii;ﬂg Q‘Ligzinga de Jusces. Abogadas

Escr £y quUe spgln ¢ sabe tl.'éﬁtri otrot autores el que
nﬁs yhnborcionl la  doctrina di; las instituciones de 1la

legislacion espaiola y vigente durlﬁte la  Colonia, al ocuparse

de]l tama expresas

“.e» 5f 21 que ha de carcarse estas herido con peligro
de morir 4 de agravarse, y de privarse de Juicio antes de 1legar
al estade oportuno de la causa se anticipa esta diligencia sin

saperar lo atendida su urgsncia,* =%

(9) Tapia Eugenio.3 “Febrero Novisime o Libreria de JuecCes,
Abogados y Escribancs*, Tome VII. Pag. 308, Edit. Calleja.

18%0.



En cuanto a la oportunidad d! la dili

-Febrgro nos  dicer "... Apare:iendo

neglfiva'¢ cnﬁtr-dicciﬁn del :cikadn

es, &) Juez manda Juntar al :itnnt

mutuas reconvenciones . pundan.;aciarnrsl
tomidndoles también Jurameneo, y ‘
cada uncy, 6 & los dos Juntou sus. prnpias depnliclnnel y las del
otro., También en uso #] careo entre lo: rron _:unndo son muchos

y s& contradicen, mids no entre el reo'y 10: teltlﬁol. excepto en

los tribunales militares.” <i10>

Los sefores Viilanova en su Iratado tinjiversa) Tedricop
y Practico de log Deiljitos, ¥ Gutierrez en la Practica Criminas),

dusaprueban el careo cemo un medioc de Ingquirir por sstar sujeto

a varias inconvenientea. Paro el Febrero agrega:

® Cuando no hay otrp medio de declarar 6 desvanecer

las contradicciones en que incurren #l] citante el citado,

10> TJapia Eugenioc. Ob. Cit. 308.
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¢Porgqué no  ha de f@curri&iiﬁnlff;rﬁiﬁfi;.Scﬁﬁtilb y tranco de
ha:lrles:ver _lo:que_fmﬁtﬁnhoﬁ%;fﬁiﬁ; ﬁi:hn;fpir-; qﬁc él;hnnbre
veraz pueda afgﬁ}r ';on _!u@;f%eéoﬁ#éqclbnt!_:al- lﬁgaﬁuso o
fraudulenfo? " Se aic'.*q“- -.ju“;E. lasfdtﬁ ol-mls ‘descarado
tholvrri flcili‘ntt él.ntro menos adv?r;ido ¢ mas timidojy pero
la presencia del Juez ;lentora & &ste si ha dicho la verdad y su
ingsnuidad .nis-a bastard para destruir la falacia del otro,

Por otra parte ¢l Jusz misme descubrira por las preguntas,
respuestas y réplicas, semblantes y otras clrcunstancias, quién
ha dicho la verdady ¢l dalincuents ¢ perjuroc estrechado con las
reconvenciones que se legan, se intimidard v en Jdltimo resultado
vendra & contesar lo cierto, ¢ por o menos s conocerd su
perjuicio. Tiens otra ventaja el careo, y es que resultando
contestes los» careados, No se exige su ratificaciéen adn cuande
suwle hacerse a mayor abundamiesnto, Por astas razanes y otras
que 3= emitan, s# halla admitido en cussi todas las naciones de
Europay 3i bien aédlo deberdn usarle los jusces cuando conozcan

qus podrd ser Gtil a la averiguacién, Yy de ningan modo
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perjudicial al procesadn _de Zla'lﬁﬂﬁshl"' ;modns nunca

de:retara el

Juez lcqu un :areo sin ac_erdo.de asesor,:ni_ha de.:

telglqag-entri si, 6 estos ¥y

aqutllot. o ln idéfe'recurrirse al careo

entrl las personas'discnrdlnt!s. ‘por li'ﬁueﬁe apurarse la verdad

ley!ndnlll a prosen:i l'Juez nﬁi‘&eéinracinncs. y haciendose
mutuas r-cunvencionns sobre ella:. cuya diligencia se extiende

despuss con prnliJid.d ..-'_""

Entre los disﬁurdanees del careo que lo se#fislan como
diligencia indtil]l ~y:perjudicial, tambien se encuentra Gutierrez

y al respecto hace la siguiente criticas

C11) Idem, Ob, Cit. Pag. 309.

€12) Gutierrez. Ob. Cit. Pag. 17.



“- .. pero nusotros_.éqé;ﬁqg. ﬁéréuadidns de gue
convendria desterrar del Febre liwpra;fic;i-éii.cnrlo comD mAS
propia obscurecer la verdad éﬁe  ﬁsé;' aciir;rll| como  maAs
ventajosa para el mentircso, osade y astuto qué provechosa para
el hombre fidedigno, timido y.itﬁ:illﬁ; La.gggliéad de) careo
an alguna ocasion se puede rncﬁmponlnr'lol muchos perjuicios que
podra ocasionar &#n otras innumerables. El sefior Elizondo
asegura, gue su experiencia en todo el tienpo que sirvid la
Fiscalia del crimen de la Chancilleria de Granada, le hizo ver
era muy raro el careo en que se descubria la verdad deserada, por
cuya razén, vy la de cometerse infinites perjuicios v eoriginar
muchos daffos, no decretaba la Sala los careos sino con el mayor
pulso y circunspeccidn. El carec no se halla sstablecido en
nuestra legislacien ni s¢ wusa jamids en Cataluia por haberle
creido los autores de sste principado, no sdlo indatil, sino
tambié¢n davoso. Sin embargn, le wvemos prescripto en 1la
Ordenanza del ejército, que manda se creen con el rep Uuno por

uno los testigos desputs de haberse ratiticado; mas a pesar




ie

de eseo. l'e:_‘

Audieor{a General

bien'pnrﬂﬂ

egun gig; :onsistn, ya ‘n

. -%hﬁtlndul inconvententes . que eiﬂf.ltiran.? a2

. €13) Gutierrez.C
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Las practicas judiciales y l1a Doctrina aﬁdﬁt.das, la

resume Dn. Juan Sala asi:

“esea Cuando los testigo:j E;igh arlns,; ¥ también.

cuando el rio esta n-glfivn. L suol- re:urr!rl ¢ las :
criminales al carso, qus 'aupﬁﬁi ; i :
ninguna Ley, si no es para lo;-igiélos

expresamente los previene ]l'Drdena'

practica, cuya utilidad ponen E" Juhi1féi{g6ﬁ&§:iiP;scélég_
Universal Forense), Colén (Juzgldas niliekééuﬁ ‘y"edéxefrai:
(Prictica Criminal). E1 :nreo se pnne coma. medlu p.ra nv-rigunr
la verdad) peoero &n ®#lla 34loc & habla del careo de los testigos
entre 8i han declarado con talsedad, vy castigarlos por ello y
dejindolo al arbitrio del Juez como los denotan las palabras: y
si wvieren (los Jueces) que cumple, los cCaresn unos con

otros.tcasd

¢14) Pn. Juan Sala.,j3 “Del Derecho Real de Espafa”. Tomeo IV. Pdg.

235, Impreso Madrid,



1e

Adn :uaﬁdn,”:nmn .E'o | el :areo era de uso coman’ como

medioc para gque ll a:usadn tuva 'conD:imientu de‘ Ias personas

que declaran’ lleﬁ:'su'cuntra

EJa ver como nutas ‘Tomunes que

existe la :on:urdan:i- d -nur cara 'a :ara

quienes de. alquna torma

real

uti11&ad_f"_r""' e

cnnclu:iﬁnl fihélm
lvidente v que de he:ho nos: cnndujn a ':onocimiento de la verdad

que s5e buscaba.

) Con estas anuticiﬁnes hahf; de considerar expurstos
algunos antecedentes en la implantacidn del careo, hemos va
examinado como se ha utilizado desde tiempos remotos, y espero
se desprenda de todo ello la necesidad de que hoy en dia se le

de mayor importancia pues insisto, es urna prueba de utilidad,
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Ahora entraremns en eltudio d: dlltintns :onceptos que

rnos prnpnr:iunan arno, 'carear,

cunfrontacidn‘.y} confront'“ 'cpnfyndin. escs

_terminnsi7"

las de:iaf&ﬁidﬁei ) del ofendido v de

lus'teltigni, o de : cun llln. estar en

polibilidad d- al:anzar l :unn:imieﬂtu dr la vnrdad "oesm>
“CARED.— Significa la a:cibn a. efecto de carear o sea,
de poner una o varias pnrsunas en prtsencia de utras con objeto
de apurar 1la verdad de "dichas _he:hos. De acuerdo con el
diccionario de la A:ademiﬁ de - 1la Lenéua‘_Elpaﬁula.“ Alberto

Gonzalez Blanco, tie>

asy Guillermu ' Cnl;n" SAnchez.T'””"nérénhu'" Mexicano  de

Procedimientns Penales"; Pag. 362. "Edit. éurran. 1979,

(1b)_A1bqrto' Gonzélez fa1.n=o.' el Procedimients Penal

. Mexicano®.’ Pég. 245 Edit. Porria. 1975.




El Diccionario ‘_-Ré:bﬁadn'ff;dn_ Legislacién ' y:

Jurisprudencia,

Cnnfrontar_

aporta su detini:ibnffdk”J“:

cnntradicen mutuamnnte -]

cuando se
que oYendolos el Jusz en sus- debate:,

verdad del thecho. En ln; tribunales militares e a:ustumbra
confrontar tamblen al rco COH\IOI teltigbs. y seria conveniente
extender 2sta medida 4 ”tqdns los dqmés tribunales. L& Ley que
condena a un humhr:..dipé Hunfegéui!g; a la que se l® confronten
los testigos, es cnnt;aria a la defensa naturaly pues es
necesario que los testigos que #]1 hombre contra quisn deponen en

aquel a quien se acusa, y que este pueda decir gque no es el de

quien ellos hablan.® <i®>

€17) Joaquien Escriche. "“Diccionario Razonado de Legislacidon y
Jurisprudencia”. Padg. 427. Edit. forrdaa. [949.

{18 Ob. Cit. Pag. d95T
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"L'Cabangl;a;f:ﬁisA ﬁaﬂ;a:_dex' "CONFRONTAR.— Carear una

purcnni-duh:otbi

aimpor nq:ia;dp.éltaF”a-ﬁigynoj autores para

d t terminos,” ya ”épg:qéfgstamqs,d-

p;f:_l-?:qﬁfﬁunﬁacidn

‘se. habia hecho

‘casi ritual y el

dad’ histerica,

por- medio : : iy surgieron en las

de:laracibﬁéi!eﬁtﬁ{'f

"Respecto “d?i”
Sanchez nos indica:‘ ) ﬁfzﬁéeﬁ&]tﬁ&;--é Ja Jerarquizacion de
nuestras leyes, el j&areQ.:hg ';;du Eontempiado desde upn doble
aspector como g&rantia”c&ﬁ;éifuéinnal para el procesado, y como
un medio de prueba[I motiva por e] gual, antes de explicar su

dindmica, precisaremos su naturaleza juridica.

(19) G. Cabanellas. “Diccionario de Derecho Usual A-D-" Tomo 1.

Bibliografica OMEBA.



[
e

El carso no es proﬁiimenté_uﬁ. m:ﬁin de prusba (como
adn atirman muchos autores), indnﬁéndieﬁeeﬁentl de que conduzca
al conocimiento de la verdadj n‘: un acto procesal a cargo del
Juez ¥ de los sujetos principales de l1la relacion procesal
{exceptuando al Hlnl;t-f!é 'Fablico y a los peritos, quienes
ninca podran ser careados)y para que pueda darse, se requiere
comd presupussto indispensable, la existencia por 1o menos, dos
declaracionss contradictorias, que para los fines del
procedimiento, es obligatoria dilucidar. En estas condiciones,
el caren w3 un medico complementarin de las declaraciones
contradictorias, independientemente de quienes sean los

declarantes, para asi{ llevar a cabo su valoracion.® %ao3

No sstoy de acuerdo con tgtn autor, porque nOs habla
de que #)] careo no e% un Mmedio de prueba Como muchos autores lo
atirman pues yo opino que si lo es, Ya que de slla depande que
s¢ descubra la verdad de los hechos ¥ no tiene porque, e¢n cuanto

a resultados que esta diligencia arrojen, ¢ tenga que

€20) Colin Banchez. Ob, Cit. Pag. 362-363.



Ty
t

. considerar :ﬁmpléﬁéntér;é ‘s ‘unZ medio de’‘prueba’aiténomay el

he:ho_Ade,_qué'_".

;ﬁoﬂ:é'.

suhqrdiﬁa;;pdészﬁabE':nhéﬁthr

relaﬁién'cqnlz
posibleﬁla:ap?bk{ﬁ

ﬁuhur&inéﬁiﬁ'

{-16_—.i:.HediD negativo, 'porqﬁef”sﬁlﬁ ' procede &n

defecto de otrosg’

20.~ Complementario, que surge de su naturalgza
Juridicas
Xo.— Personal, por Cuanto no el.pollbln vilerse

de tercerosg
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da,.~ Singular por la manera de producirse)

6o.—

7o.-

El care

prueba sea autdnoma.

{21) Qmeba.

Ob, cit.

Provocado, porque tiene lugar comn quebranto

de la espontaneidad)

Directn; porque debe hacerse ante e1 Juez

{Principio de inmediacidndy

Relativamente solemne, pues el juramente
previo s4lo se exige a los testigos, pero no
a los imputados en juicio penal, por cuanto
a éutns no puede obligarseles a declarar, en

su contra,® ¢¥

o se reviste de elementos que hacen gque esta

Pag. 701.



_ Enseguida trataremoe lo que es el Oﬁietu.dcl Careo,
Omeba lo sintetiza de la sigulente manera:

l-“... " Consiste  en despejar la situacidn de
incertiduhbh; ﬁrnvnﬁada por. ill manifesta:innr: discordes de los
sufetos de 1a rela:idn procesal y de los testigos busca el logro
de la verdad autentica y ahinluta por entre 1a realidad incierta

de los heches o :1r:untancinl de]l preocssado.® caE>

Afb!}tu' Dopialez ~Blanco =n su Dbra nos habla al
respectos -

'“... Es unn diligen:ia que reviste la categaria de
gurantia cunstltu:innal.Tﬂquc. tiene por objeto pvroporcionar al
acusadn 1us elementus que l- p!rmitan su defensa, o0 averiguar la

sin:eridad dn 'la;_ declara:tnncs de los testigos que 3sean

contradi:tori-l-i}?-‘f??

{22> Omeba. Ob. Cit. Pag. 701
€23) Gonzalez Hlanco, Alherto. Ob. Cit. Pag. 198,



Realizado e] estudio, l1lego a la conclusidn que
Omeba, se refiere a ¢l careo s0lo para esclarecer la verdady Y
para el Autor Alberto Gonzdlez Blanco.‘cunldidcra el careo come
una garantia que otorga al inculpado nuestra Constitucion
Politica de los Estadﬁs Unidos HMexicanos ¥ que se encusnhtra

previamente establecido #n Ja fraccldn IV, del Articulo 20:

Articule 20.— " En todo juicio del orden criminal

tendrd ¢l acusado las siguientes garantias:

Fraccidn IV.- Eerd carsado con 10w testigqos que
depongan n  su contra, lo que declarardn en su presencia, =i
estuviesen en el lugar del Jjuicio, para que pusda hacerles todas

las preguntas coenducentss & su defensa..." cT=>

En relacidén a lo anterior e1 autor Jesds Zamora
Pierce, expones "... Al tenor de esta garantia, el acusado tiene

derecho & ser puesto cara a cara con quienes declaren en su

{24) “Constitucion Politica de los Estaders Unidos Mexicanas'r,

PAg. 18. Edit. Porrda. 1989.



contra, a que estos. declaren en su presencia Yy respondan a las

preguntas que les formule,” <am>

Es !mportante dar las definicianes de cada uno de
los sujistos que’ intcrvinnen an  este medio de pruebaj Joaquin

Escriche lo dlfinl ast:

*a) Prﬁci!adu.—;,E:* aﬁu!f que estd sujeto a un
procesog en cbnir:uen:ia 1-_:apii:aci¢n de tal calificative
dependerd del :rit-riu qua: ir sustenta respecto al momento en

que se¢ estime se-h-.iniciadu .1 procesay

b) Ofendido.— Por #1 delito e la persona fisica
que reciente directamente 1la lesion Juridica en aquellos

aspectos tutelados por ! Derecho Penal.

¢25) Jesds Zamora Pierce. “Garantias y Proceso Fenal®, Pag. 163,

Edit. Porrda. 1987
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:) Tastiqo. Ei toda persuna filica que manifiesta

le consta (por haberlo

Sin estns sufetos . ho e’ podria rlaliéar‘]a prueba,

sario ‘que éxista mas de una

purque para ha:erla efp:tivn es

pnrlona._en ‘1a :ual puednn pon-rs- :arn a :ara amhas.

Rivera Silva, clasifica al careo de 1a sigulente

maneras
“1o.— Como careo Procesal o real
20.— Comb careo Supletorin

30.— Como carec Constitucional

{26) Joaquin Escriche., Ob. Cit. PAg. 1331 y 14353,
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En las dos. primeras fnrﬁés; - el cureortiende a
perfeccionar el testimdn&u.y':-n'la ‘altima toma caracteristicas

especiales ﬁﬁe oportunamént= ¥xp1i:irthi;

Estudiando por . separado rcada una de las formas

apuntadas tenemoss: °

En primer lugar al CARED PROCESAL O REAL.- Es una
diligencia que consiste en poner cara a cara & dos personas que
discrepan en sus declaraciones para que las sostengan o
moditiquen., Este careo mas que un medio probatorio auténomo, rs
un medie prebatorioc al servicio del testimonio. Con el careo s»
intenta lograr mayaor precisidn en la versién de los testigos, y
por esto, debe ser siempre decretado por el Juez. Explicando en
otra forma, podemos decir que cuande en las declaraciones no hay
diferencias que provoquen confusiones, no =8 menester la
wverificacidén del careo real, Lta idea que venimozs sosteniendo

encuentra apoyo en la Ley y e#n la jurisprudencia. En la Ley, en




el ﬂrt!:ulo 229 del COdigo del Distritn y 265 dnl Cédiqn-

F!deral. de los cuales se infiore.:cnn ablo!ut iafanidad, qur'

1 careo Zsé pra:ticara fcuandn. exista 'cont_adicclont =n lni

dcclar-ciunes de dos personas, y en la jurisprudencia, por hablr
sostenidn 'stl qu: el careo pru:c!al~ nersigu: como fin aclarar
lhs puntas .dl cnntradic:ion: ﬁue hay en lni de:lara:inn:s

rllpl:tivni.“ LxT3

Este tipo de careo se ejecuta en el momento que
existan contradicciones en las declaraciones rendidas por los
careados, encontrandose previamente establecidos en ] Cédigo de
Procedimientos Penales para #1 Distrito Federal en su Articulo
228.— "“Los Caresos s#¢ practicardn dando lectura, en 1o
conducente, a las declaraciones gque se reputen contradictorias y
llamande la atencidén de los caresados sobre 1os puntos de
contradiccion, a fin de que entre si se reconvengan y de tal

reconvencién pusda obtenerse la verdad," <¥®>

(27) Rivera Siliva, Manuel. "El Procedimiento Fenal®. Pag. 253.
' Edit. Porrda. 1977.
{28) "Cédigo de Procedimientos Fenales para 1 D.F.". Piag. 53.

Edit. Porrda. 1989,
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Articulo 263.~ "Con excepcién de los mencionados en
ia Frl:cidﬁ IV del Articulo 20 de la Constitucion, los careas se
pratticardn cuando exista contradiccidém en las declaraciones de
dos personas, pudiendo repetirse cuande el Tribunal estime
oportuno o cuando surjan nusvos puntos de contradiecidn”. En

materia Federal., <=v2
El careo procesal tigne los siguientes elementoss
"a) Que existan dos declaraciones

b) Que RSAS declaraciones contengan

discrepancias =n relacién una de la otra, y

c) Que lo® autores de las declaracionss sean
puestos CaraA a cara para que sostengan o

spditiquen su dicho." <392

{29) C4digo Federal de Procedimientos Penales. ©Ob. Cit. Pdgs.
219 y 220.

(30> Manuel Rivera Silva. Ob. Cit. Pag. 254.



En el inciso ¢}, podemos estar en presencia ante la
posibilidad de que quien ya habia declarado cambie su versisn
tan solo por la influsncia de 1la presidn que |1gn1f1c6 sstar
frente a otra persona que tambien habia declarado, pero ssta

dltima apegiéndose a 1a verdad.

Es necesario distinguir dos momentos sn el carso

procesal:z

" lo.~ E1 que se refiere a lo que el careo tiens

absolutamente del testimonio, y

20.~ E£1 que se¢ refiere a 1o que el careo tiene de
prueba directa para #l Juez, de espectdculo
exhibidor de datos psicoldégicos de lom

Careados.




ul_':areu '!n:ierra ‘?QUQ se va
:ti:a cunliste: en ir
'_dialngu pﬁeﬁadn de

0! testimunins de los

toci ll ltgundo momento, 1l careo tiene

una importancia dir!:tl para el Juez, que observando las dudas,
reticencias, et:..'-dn lus careados, puede doterminar gquien dice

la verdad," <3i>

Pademos deducir que son las formas y modos de
espresion de las persconas Jgue s estudian en el momento de ser
careados, de esa manera &l Jypez observaria para pode™ valorar

quien dice la verdad.

(¥1) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. PAg. 2374.



Rivera Gilva, safala los requisitos que debe 1lenar

el caret, san los siguisntes:

“ay Que se practique durante el periodo
instructorio (Art. 225 del Cddigo de Procedimientos Penales del
D.F.>. E1 CAdigo Federal de Procedimientos Penales, no sefala
con precisisn que el carep debe practicarse en ¢l pariodo
instructorio, perc la redaccidn del Articulo 26% puede 1l1llevar a
esta conclusisn, amén de que existiendo el principic general de
que las pruebas se reciben durante 1la instruccidn, sl no hay

precepto expreso en contrario, debe estarse en l1a regla gensral.

b) GQue cada careo se realice de manera singular, o
10 gue s 1o mismo, en cada diligencia sélo pueden ser caresados
un testigo rcon otrosy un testigon con el procesado o un testigo
con ®#1 ofendidoy © dos procesados {Art. 227 del Cddigo del
pistrito y 266 del Cddigo Federal). Este requisito obedece a ia

finalidad psicolégica, buscada con el careo, puss una diligencia
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. SV S . .
de -careon_entr!f‘varla perder. en  suchas

ocasidnus.']u;z uinren prnva:ar. yva

que'no.e; (Q1_

atuscacidn es mAs grande

ue' cUando. ese acto descansa
sobre wvarios rchis;to que estamos

ustud;andn{fﬁ;mhi-n ) ®.p hjltd-plfevitar confusiones: si

"es imposible cuando al

c)“. ) ectura a las declaraciones de las

personas qua e : an (Arts..228 del Cdéddigo de Procedimientos

Penales para -el Di:trito_ Faderal y 267 del Cdédigo Federal de

Frn:edimientns Eenales):i-f'




T

d) Gye se& seRfale los puntos en que discrepan las

v

declaraciones; y

'!).Gu!'se7&qu_a los careados discutir.

_ - En tants’. que el careo implica testimenio, antes de
las d!ligencias”dehé fﬁm:h;u la phdtlitn cuando procede, de los

‘que S® van A carear," ¢PEs  ©

‘De los .réqulsitu; del cérea.ﬁndémos opinar que los
careos deberan pfacti:arsp durante la instruccién cuando el Juez
lo considere necesario o cuando surjan nyevas contradiccicones,
. pues tlhbiln al momento de efecutarse dicha prusba nadamas las
personas que van & ser careados deben estar presentes cuando ses
realice, una vez terminado se¢ lrs darda lectura de las
declaraciones en dende haya contradicciones con el fin de que se

descubra la verdad historica de los hechos.

(32) Rivera Bilva, Manuel. Ob. Cit. Pidg. 253
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EL CAREO SUPLETORIO, se informa con los siguientes

datosy

“a) Dos declaraciones que entre sf{ discrepan)

b) Ausencia de lugar donde estd radicado el
pProceso, de una de las personas que produjo una de las

declaraciones, y

€y Gue ¢l Juer supliendo la perscna ausente, s»
BncCare a 1a persona que produjo la declaracién que discrepa de
1a del ausente (Art., 229 del Cddige del Distrito y 268 del

Federal).

Asi, pues, el carec supletorioc se realiza siempre
que e¢stA ausente uno de los carsados ¥y a nuestro parecer, no
tiene la misma importancia que el careo procesal, por no posesr

la dialectica a que nos hemos referido, ya que #! Juez no pusde




-]

puriticar el testimonioc del ausente y ante la falta de
opasicién, es posible gque el careado presente, tampoco precise

sy digho#” <@ >

&2 stfectia este tipo de careo, cuande haya ausencia
de uno de los caruld;l paro  existen las contradicciones en sus
declaraciones hechas y 3i no se #ncontraré en ¢] lugar deld
proceso, se le mandard el axhorto. Ademaés considerc que este
cared no es completc porque, 1 Juez no pueds puriticar el
testimonio ya hecho por otra persona, aungque existan las

contradicciones en lo declarado.

EL CARED CONQTITUCIONAL no posee ninguna de las
raices del careo procesal. Es decir, *no tiene compromisos con
w1l testimonte, ni con algin medio probatorio. Més que un medio
probatorio, 25 un derecho toncedido al inculpado para que, comb
dice la Suprema Corte, “.2o #1 reo vea y conozrca las personas

que declaren en su contra para gqus nNo  se  pusrdan formar

(33) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. Pag. 236
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artificialmente testimnnins. en ;. su- ptriuicin, \ & parn darle’

ocasién de hn:-rlcs las preguntas que;

lstime pertinentnl a su .
defensa,” 343 ’

El caruu :onstitu:ionnlrtiann mu. fundamenta en la
Fraccién IV 4§el,Art Cnnstltucldn Politi:- de los

Estados Un;dbi:néklcanqg

requisito que se solicita es

el t-:timqnlé?' alguna persona, como se infiere

h”léf;;*dltlt

del pre:eptSi{piEYt

Fra:ciﬁn Iv-del: Artl:u]o 20 Constitucional.~ "Ssra

careado con 1los’ tept!qol qu- depongan en su contra, los que

declararan en‘id_brcséhclajsi.eutuvlesen en £l lugar del Juicio,

para que pueda ha&érlé?"fodas las preguntas conducentes a su

dafansa." +¥%>

¢34) Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. PaAg. 257

(35) Constitucién Federal. Ob, Cit. Pag. 18B
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En ol garébléuﬁpflfu:inha] no hay debate puss, es

un derecho qu-]dtqrﬁé _]adenif!tu:iﬂn Politica de 1los Estados

Unidos Hexicanus.pari #l inculpado.

De 1o ;ﬁb!riér podemos deducir que entre los
dlfartnbul.tipul de careos, el mis completo esx @)l procesal o
real, ya que #1 supletorio !n.ronliza en ausencia de uno de los
careados y consecuentemente, sé desvirtua la posibijidad de que
quién declara esté ante la presidn psicoldgica del otro al que
tendria frente a #1 sosteniéndole una verdad, o quiza la version
de 1o que tonstituye una talsedad, por lo que ¢]1 efecto #n éste

dela mucho qué decir.

El careo constitucional, #s un derecho que otorga
la Constitucién Federal al inculpado, para que quién le acuse,
frente a 61, 1l sostEnga su acusacidn, sn tal forma el mismo

tiene oportunidad de presionar en la forsa referida,




a1

psicolégica@enﬁe{ a quien . al inculbadd-:hint}oﬁa;' y ante tal

presidn, hacer que nsfezrrﬁonﬁzééfia QEﬁdba'hui:ada.

Por otra ﬁarte. al ﬁuno:er a su atusader y de le
que se 1le acusa, puede precisar circunstancias del hecho que le

favorezcan, o Sea, preparaf y tacilitar su defensa.




CAPITULD II11

DOCTRINA

NOCION

E£SPECIES



daz

.

Otro aspecto impdrtanteien::l eqtﬁdiu-dnl careo es
el de considerar desde el punto - dulyiiéifiﬂpdfrlnario céme se

maneja lo que s» eupnné como - 'nnéiﬁh“:yxfii*?éspecies", a que

encontramos referencias.

En primer lugar, analiéareﬁui a Fléri;ns
"«e» E1 cvareo consiste en la reconstruccidn de los
acascimientos qus conttituye el aobjeto de]l procesc ¢ de alguna
parte de los mismos por medio de la colocacién, el uno frente al
otro, de dos frgancs de prusba, para que narren los hechos y
discutan sobre laos mismos cu‘ndo inesurran en contradicciones,
con el ¢in de que de esta narracion vy consiguiente discusian
surja con claridad la verdad idintrinseca de los hechaos vy sus

modalidades.” <>e>

Consideroc que no encontrames diferencias en los

plantemaientos pues coincidimos en que en ¢l careo, se colocan

(36) Eugenio Floridmn. “Elementos de Derecho Procesal Penal™,

PaAg. S24. Imprenta Clarasd,. Barcelona 1934,



a3
frente a frlnte a dus 6rqanni d& pruebl querpur cin:unltancias o
en nl fondc han in:urrido en cnntradi::iunel al declarar y el
problema :erd d!l Ju*gadnr 'al valorar é]‘ resultado de esta
probanza que deberd rela:ionarla con lns iniciales daclaracinnls
‘y las modificaciones que  reshi§qn 'ﬁe fla, misma apreciando de
iqul.fDPMI_ las impresiones r‘:ggidai dei dei&hugo del conjunto

de las pruebas.

Leone nos dice que @®1 carepor ... consiste en e}
contradictorio instituido entre personas ya examinadas {(testigo)

o interrcgadas (imputados)...” ¢37>

En las declaraciones de personas que interviensn
como testigos o probhables responsables, logicamente debe

desprenderse atil para lograr disipar tales contradicciones.

¢37) Leone. Trad. Santiago Sentis Melendo, “Tratado de Derecho
Procesal Penal®”. piag. 248. Tomo II. Edis. Juridicas, Buenos

Aires. 1963.
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i El Diccinnarin Boldstein, indica ques’ L el
carso es  umn. m-dio :omplemlntario v npgativu de :omprubacidn, al

que . se re:urrc “para'_despejar una situacién de incertidumbre

ﬁroboca&n‘ pnr } ﬁire:ta:innos. discordes.. Consiste en el

nnfrentlmiento durnnto el ﬁrncesn.. de -quienes habian vertido

dUCIir.cionni contrldlcturins...' LRy

Nus pndemnl Ldaﬁ'ﬁuénfa que «s.. un medio de prueba

para ll!gar a- una -rdad a trqves del enfrentam!ento de -‘lo0s que

h-y-n declnradn. &N - furmn-_discurdante y que se prnctica durante

A

la 1nstru:;iép

_Clarian % .Olmedn, habla de que el careo: s ..
significa esnfrentamiento de dos persopas cuyas opiniones

divergehn.,.* <3%3 .

Consecuentemente este autor, dice para que haya

caren, las opinicnes de¢ lasx personas deben ser contradictorias,

(38> Omeba. "“Diccionario de Derecho Penal Goldstein” pdg. B0,
Edit. Bibliogratica Argentina. 1962
(39) CIArilh-DImodn. "Tratadn de Derecho Prgcesal Penal“, pdg.

141, Tomo V. Edit, Argentina. Buenos Aires. 1960.
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1o que' no siempre gocurre pues entre nosotros puede suceder que
el carep sélo sea para que el procesado conozca a4 su acusadaor y

de 1n'ﬁue‘lu acusa,

El Diccionario de Pina seRala que £1 careo es la:
".;. diliggn:ia procesal en yirtud de 11a cual son enfrentadas
dos o -mAF PersOnas qus han tormul ado declaraciones
éontrﬁdictérlal con ucqsiéh de un proceso dando & cada una de
eliai la-,;pnrtunidnd‘de afirmar la sinceridad de 1a propia y su

conformidad con la verdad.,." <ev>

Cabe sefalar a este autor, que el careo se¢ practica
anicamente entre dos personas y que ademds de reafirmar la
sinceridad de su versidan debe rebatir tambien la del otro

caresado.

(40) Ratael de Pina. “Diccionari{c de Derecho", pag. 139. Edit.

Porrda. 1986.



[-1:3

- Ahora Gonzalez Bustamante en su acepcidn forense
sefiala que el careos “Y... significa poner a una persona cara a
cara con otra con el objeto de provocar 1a discusién acerca de
las contradicciones que se noten en sus respectivas
declaraciones, para llegar de osta manera al conocimiento de la

verdad, .. <=3

Para weste autor, es la manera de esclarecer la
verdad de las contradicciones que surjen Yy de alguna manera se
tienen que aclarar) contradicciones que se les debe hacer notar

y resaltar al momento de practicarse £l careo.

Rivera Silva, da su concepto de: "El careo procesal
o real es una diligencia que consiste en poner cara a cara a dos
personas que discrepan #n sus declaraciones, para que las

sostengan o modifiquen,.." <*=>

{diy Juan J. Gonzaler Bustamente. "Pringipios de Desrecho
Procesal Penal Mexicano“. pag. 377. Edit. Porrua. 1976.
(42> Rivera Silva, Manuel. “E1 procedimisnto Penal®. pag. 253.

Edit. Porria. 1977.
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. S

. aspectos
‘o de estos
esos medios

* cam>

' '§i_ aclaron ‘lqs contraditciones de las
d!claraciohes ya realiradal por los carpadeos y para que asi se
puedan anorar pnr un. tercero (Juez) y se llegue a la verdad de

1os hechos.

¢43) Colin Sdnchez. Ob. Cit. pdg. 363.
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© . Para Fraﬁ:o'ébdi,zel'téreb-ei:; Una diligencia

de prueba, que :nnsiste en POH!P franbe il frente a- dcs p!rsnnns,

D r: alm!nt! en -

drganocs de prunbl. qué::han d!clarado tn-al

forma :nneradictorla, para quif dis:utan y se cnnozcan de esta

susrtes la vprd-d'buicndi{?fiffi_r

Resalta ®l hecho de - que lus carendul dis:utan sus
versicnes asi comv ®=n la practica s- asinnta ,on 1. dilig-ncia
tanto lo que sostiene uno y otrn, como sus expres{onos vy forma

de conducirse al momento de su desnhoqu de la misma.
.4

Pallares define £l careo asi: "“El acto por el cual
se confrontan las declaraciones de dos personas, haciendo que
rstas ratifiquen o rectiftiquen lo declarade respectivamente por

cada una de eilas, en vista de la que la otra sostenga.” <=w>

{dd) Framco Sopdi. "El Procedimiento 'Penal Mexicano“., pag. 399-
400. Edit. Porrda. 1939,
(45) Eduardo Pallares. "Prontuario Procedimientos Penales™. pdg.

224, Edit. Parrda. 1986,
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Yo

No- e:toy-lde_acuerdn :on ;f”autoé,tnn.él !ggtidn de que
: . declarado. " porque quando.es para
rrafirmar . re:uleeni cuﬁtﬁadictonias y los
.:areadOs sr sost ngan ] ;‘-f t.‘ en;gl',éalh de Qque mintiera
ﬂualqu}erg.f : !n: el_d!)itﬁ de falso
éaliiﬁgn{#ti;' . .

héy circunstancias

4éﬁniideﬁdﬁdue

la verdad qu dentro del Proceso y gque no

r:tuvierqn_pr!scntg entlas pruebus LY lat que ya se dijo, algunes

autuhes__prne;'dl ro supurﬂ}nqr. .cumo la tystlmon!al Yy la

coﬁfﬁnnéaéi}n

d! :ircunutancias propias de esta prusba, me

hefiero concretlmente ar lnf pnsibilidnd de que quien ya habia

de:laradu cambie varslnn tan solo por 1la intfluencia de 1a

preuiﬁn que le lignificd estar frente a otra persoha que tambien




habia declaradn pero en. diseinta fnrma y el lolo hecho da.estar

una mentira -

declaracion

deftensa (clﬁebfconsfjtudiunal_ Y se rlfiert.. en segundo lugar,

a la dilig-n:ia Tdnh car-n propinmente_ dichi. consistante en
.nfrontnr a aquellas perlonai :uyns declaraciones no concuerdan,

con ) objeto de_que, m!diaﬂtl‘fﬂﬁﬂﬂvtnciunel mutuas, se pongan
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de acuerdo de los hochui_:pﬁérnyiftidba (ﬁariofprdcoiii)." cand

El auébr dilt{-gu {unu difer:n:in entre nl careo

rara =l 1nculpadn; qu-

Estados Unidos Hexicanos ‘san ]aI cnntrndicciones

que Iurgieron en las de:laraciones 'chat pur amhol careados.

F;ancﬁ Sndi..”§p~:;u;:§h}d ;pprta sy eoncepto del
careo supletoriot ... consiste ‘eh que el fuﬁc!ﬁnar]n judicial
-o-tloﬁn al Opgann de prueba presente, el ﬁichn de} organo de
prueba ausente, s una ;iccién qdn carece q: todo valor. Como
formulismo, con relacidn al. procesado y para los tfines de la
fr;:ciOn IV del hrt!:ﬁlo 20 Constitucional, puede servir, quiza
a 1oy dintereses de la defénsa; pero como medio de prusba carece

de utilidad,” <72

(dé).ﬁr!lia Bas,”Fernahdo. "El preocedimiento FPenal en México".
T Pag. 123 Edit. Kratnl. 15801 .

1(47) Francb Sndi. Db. cit. Pag. X98.
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nupleturiu :arece du valor v que‘ debe pra:ticars:f diSiﬁo a.que

-;.EEﬁ'e ‘cuﬂlﬂadEI précéiu. no solamente existe el careo

procesi ;_ iinu ‘ﬁdé‘.comn garantia para todo inculpado
—eitablece 1a Cnnstitucion Politica de 1la RepGblica en que sin
que lxista_cuntrﬁdlciﬁn entre 1o declarado por el ipculpado y
los tesflgﬁi, de todas maneras 3 indispensable practicarlo...
sss«Como hemos dicho, el careoc constitucional no requiere e}
debate vy es ineludible practicarleo en el periodo de la
instruccidn. Agui estamos sn presencia de un careo distinto del
procesal, aon cuando entre la declaracidon del inculpado y la del

testigo de cargo no edista wvariacidn substancial ni en la

ssencia del hecho que relatan ni en sus accidentes...™ <<%

{d8) Gonzalez Bustamente. Ob, Cit. Pag. 378,
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No estoy. ..de acuerdo, porque no solamente existe on el

curso del 'pﬁocnsd-.elfnﬁarebQ bré&-ihl y';éuﬁitiéd:jonal, sino
tambien el . careo:iupletorin :qhe'sa'_¥eariza'en ausencia de un
careado, dandole ie:tura a sus declaraciones para que sSe de

cuenta de las contradiccionss que declard.

* E1 careo sefalado por la Constitucidn siempre debe
llevarse a cabo dado el caracter de garantia que ostentay de no
ser &4si, implicaria, para los efectos del amparo, la reposicién
del procsdimiento a partir del momento en que se decretd el aute
de formal prisidn, en razén del estado de indefensidn #n que se

‘dice we coloce al sujsto,* <ew>

Colin Sanchez, indica la formalidad que debe de
revestir el careov, come una de Jlas garantias que otorga la
Constitucién Politica Federal, en su Articulo 20 fraccion IV,

para el inculpado.

€a49) Colin Sanchez. Ob., Cit. Pag. 384,



Sa

-El.1e9iixhdnr';ﬁéiicAﬁH; pFuSbeeﬁenta exagerando los
lineamientos de la Cunstitu§16n ?u11£1h$”v;g£ﬁta. establecio mn
los Codigos de Procedimientos 'Penales}del Distrito, y Federal

. (Articulos 229 y 268 respectivos), el denominade careo
supletorio, que tiene lugar cuando por cualgulier motivo no e
logra obtener lsa comparecencia de alguno de los que deban ser

careados,” «®o3

No estoy de acuerdo con Colin Sdnchez, en tal criterio
porgue ni lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos Pesnales,
tanto Federal comoc  del Distrito Federal, anpalizando sus

respectivos textos no conducen a tal conclusiopn errdénea.

En efecto, el Articulo 229 del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal lo establece
asir ¥ Cuando alguno de ios que dshan ser carsados no fuere

encontrado, © residiere en otra jurisdicciden, se practicara el

(S0 Cb. Cit. Pig. 386,
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careo supl!turid;_'l!yiﬁdose - al prusente la declaracisn del
au:ente Y hacléndol- notlr lns cnntradiccionel que hubiere entre

aquella y lo declarado por él.

st lns'fdueldabun carearse estuvieren fuera de la
jurisdiceidn del - -tribunal, e librari el gxharto

corrsspondliente.? <®ia>

El Articulo 268 del Cédigo Federal de
Procedimientos PFenales nos seRala: “"Cuando, por cualquiepr
motivo, no pudiere obtenerse la comparecencia de alguno de los
que deban fer careradon, s practicara careo supletorio,
layéndose &l presente la declaracién del otro vy haciéndole notar
las contradiceciones que hubiere entre aquella v lo declarado por

(S1) Cdédigo dm Procedimientos Penales, Ob, Cit. pdg. 53.



6
€i los que dl#lﬁ Carearse esfuvi-rcng.futra de la
jurisdiccién del  tribunal, se  1ibrard el  exhorto

currolpnndlnﬁte.” cwad

Nuevamente acudimos & Rivprazéflyé.'ﬁgrq_cqnoceh sy

apinidn acerca del tema que nos ocupa y.hi_péspectd 61:!}

"El careo supletorio l??lfﬁaiizd:fsiémﬁﬁg éue ssta
ausente uno de los careados y i nun;tro hari:or} nog tiene la
misma importancia gque el carwe procesal, por no poseer la
dialéctica a que nos hemos referido, ya que e}l Juex no puede
purificar al testimonio del ausente Yy ante la falta de cposicidn

es posible que =1 careado presente, tampoco precise su

dicho,=<o®>

Considero apegado & la realidad w»ste criterio,
porque 21 careo procesal reune los elementos necesarios para

hacer aportaciones y lograr algin conocimienteo con  dicha

¢32) Ob. Cit. pag. 220.
(53> Rivera Silva. Ob. Cit. pag. 256.
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probanza en tante que el Eareo supleteorio no, porque hay
ausencia de  uno de los careados, lo que resta fuerza a la razén

de ser de la prueba con £l consecuente resultado negativo.

* E1 careo :uﬁ{tiéucipnal_ no .ﬁosie ninguna de las

raices del careﬁ prntésal., Es do:lr; nn'ti;ne compromisos con

el testimcnin. nl :on algun ntr 'ml lo prubatorin. Mas gque un

medio prnbatnrin,*es un_derocho cun:cdldo al inculpado para que,

como dice la}SﬁbFeml Corte. ll_ren vea ¥ CONnOZEa & las personas

que daclareﬁiﬁen ﬁiﬁfv:unﬁré"pira' que no se pusdan formar
artifidia)mthte: teiﬁimoniul.:'en st perjuicio, y para darle
ocasidn de hncerlnl las 'preguntas que @estime pertinentes a su

defensa. .. " <wad

Rivera Siiva, distingue ¢l careo constitucienal con el
hareo“prncisa]| pues el primero constituye una garantia para el
in:ulpadu o sujlto a procesno y el segundo es la prdeba que sirve

para -sclarecer lan contradicciones en lo declarado.

¢34} Rivera Silva, Ob, Cit. pdg. 261.



Gonzdlez Blanco, al respecto indica: "El careo en
nuestro Derecho Procesal o3 una diligencia que reviste la
cltegori% s+ de  garantia constitucional, qu; tisene por objeto
proporcionar al acusado 1los elementos que le permiten  su
detfensa, o averiguar la sinceridad de las declaraciones de los

testigos que sean contradictorias...™ cww>

Es una garantia el ser careado, vya que e el
derscho otorgado al inculpido por la traccion IV del Articulo 20

de la Constitucidn Politica de los EitnGOI‘Unidni.ﬁexi:-nnl.

Opino que ll. cavreo Constitutional tienes como

caracteristica, conocer quiénes deponsn #n contra del procesado.

E1l carso Procesal,, e el de aclarar las
contradicciones surgidas en las declaraciones de 1os careados
que pueden tener cardcter de testigos entre si, que puede ser un

testigo con el procesado o entre éste y el ofendido, el

{55) Gonzdlez Blanco. Ob. Cit. pdg. 198.



 requisito es que se aprecien contradicciones dentro de las

.declaraciones y que desde luego esten por interés procesal.

¥ ¢l careo Supletorio, la ausencia de uno de los
careados en #1 cual el Juez purificara dicho testimonio,
supliendo al que no esté presentes al dar a conocer al otro el
‘contenido de la declaracidn de aquel y da preferencia
sefalandole las contradicciones y pidiéndole aclare, qué as lo

correcto y apegado a la verdad.




CAPITULOD v

EL CARED EN EL DERECHO COMPARADO

EL SALVADOR

ESTADOS UNIDOS

MEXICOD
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Es importante analfizar el concepto que de¢ careo se
planted ,in otros  paises, pues es conveniente conocer para
tomparar nuestra legislacidn con otras y  ver el manejo que da

este med#o de Prqeba hacen.

En nuestros andlisis, empezamos con el autor Heéctor

Enrique Jiménez en el Salvaan. quien dices

.'_CAREﬁé Y CONFRONTACIONES. La Comisién Revisora
ae los Co¢ig§l'dq la Reptblica que funcionara en el aRo de 1943,
refiriéndose a ~los Apts. 197 al 203,, Edicién de 1936&, propuso
quitar -las palabras: careo, Carear, carsarse Yy carsado vy
suiutifuir!as " con las de confrontar en sus términos
corvespondientes, en lo que no tuvieren vya la palabra, ademis

de aquiélloz.” <%e>

ContinGda expresando el propio autor, al citar el

Dictionario de Legislacidn y Jurisprudencia Escriches

(S6) ﬁf.;HéétﬁF:'Eﬁrique Jiménexz, “Carsos vy Confrontaciones™.
m'f‘Ciencian;ﬂuriqicas y Saciales. Tomo 1I. No. 9 Ban Salvador,
'E1 Salvador, C. A. Mayo-Junio 1948, Pag. 251. Revista

Bimestral.
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M e Idehtlf!;a'ln':ignificlcidn de ambos vocablos

al definir el careo en 1la i;cultntn tormas

En materi; eriminal se¢ 1lama asi 1la CONFRONTACION
de los testigos acusados que e contradicen #n aus
declaracianes, ordenada por e1 Juez para averiguar mejor la
verdad oyéndolos en sus debates. Y al reterirse a la
confrontacidn expresa simflarmente gques Es e}l careo que se hace
en las gcausas criminales entre do3 o mas testigos cuando se
contradicen mutuamente en sus declaraciones a fin de que
oyéndolos »1 Juez en sus debates, puede descubrir mejor la

verdad del hecho.

Vistas asl las cosas, con criterio simplista y
superfticial, no hay probisma y tanto da el empleo de la una como

de la otra palabra.

En =1 proceso criminal es frescuente que un testigo

declare sustancialmente algo diferente o contradictorio a 1lo
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dispuesto por otro testiga, ?.;i no tiene ninguno de esllos
motivo de tacha o des inﬁapacidaa. serdn  sus declaraciones
igualmente validas y dignas &e'fé. - Perp ssa situacidn andmala
que equivale a una input.:i&n r;:ipro:a de talsedad por lo menos
‘thcitamente, es n.cela?in .rnlolvarln de alguna manera
anbeneficio de 1la busna .administrlc10n de Justicia, porque
siendc la verdad una, no es posible que 1a tengan dos que se
contradicen. Y el Juez en cumplimienteo de su misidn
investigadora dispone entonces de un medio o camino que usado
con diligencia Yy método puede conducirlo a resultados positivos.
Con pstq_ chieto cita a los testigos, los pone cara & cara por
asi de:irln, lee la declaracidn rendida por #1 uno, hace otro
tanto con 1a del optro y les pregunta si las ratifican. G&i
algunp de ellios declara y explica lo suyo hasta ponerlo acorde
eon 1o declarado por el otro, la diligencia se da por terminada
y se entiende haber logrado la justicia, la verdad de 1lo que s»

investiga.




lucha ante

eficacia la -

las 'palabra: indicadas

‘a cuestiones del todo
diferentes. Caractar(lf‘ths'dai*kareu.es la discusidén entre los

testigos, aunqué_enfla'préﬁeica:tli -ecusstién se verifique de
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diltintarhanphﬁsﬁ n: la confrnntl:iﬁn ln esencial es el n:tu -n

que:efgsfé;tigu”ﬁ‘ ufendido,.compara,- cuteja o 'cnnfronta a los

hombré| dé LS prano- a f:n de 1dentificar o r-conocer'

al- reo

Ein embarqu, qué -xplicacion dar ‘@ la circun-tancia

_delqﬁe.

'nuestra legisla:ion y el mismo Diccionarlo
_El:rl:h! cnnsid snimas’ y cnnfrnntar.
Ty de jntra,_ﬁii;f a  ‘::‘"” u ;J inﬁnimn Qntr! tsta ﬁlti-a Y 1a

expresion recunbﬁimionté;‘f

De 1o . antnrior concluyo : uej‘ n’ Mésxico, nuestra
legislacién es un poco difarento a la de El Salvadory

1.~ En 1la legilla:idn de E1 Salvador, hay una
fuerte confusién en los terminoi “careo® 'y “carear® en la que
opinan que deben sustltuirqn por la de "confrontacidn”, 1o que

considero que no es posible pueito que no son sindnimos, porque

¢57) Dr. Héctor Enrique Jiménez. Ob, Cit. Pags. 252 y 253.



el careo se¢ realiza cuando hay tontradicciones #n lo deciarado Yy

ia confroptacién es un medio para poder identificar a alguien.

Il.~ En - la manera . del desahogé de esa prueba en E1
Salvador, se realiza cu;ndn hay contradicciones de 1os testigos
'o imputados y «1 Juez, primero los invi&a a raglficar lo
declaradeo y si alguno de #llos 1o hiciere, se da por concluida
dicha pruebay pero 3i ninguno quiere rectiticar lo dicho en sus
declaraciones ®l Juez los pone Cara & cara, para que discutan
las contradicciones, observindolos para determinar quien dijo la

verdad.

Busno, agqui podemos notar que en el desahogo de la
prusba ®s muy parecida con nuestra legislacién mexicana, con la
diferencia que vl Juez en =1 momento en Qque se lleve a@a cabd el
carso, les lee las declaraciones en donde haya contradicciones
para que asi observe a ambos carwvados y determine quien dice la

verdad.
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'Adémas que #n nuestra legislacion el Juez no invita
a ratificar las declaraciones en el momento de su desahogo,
porque mno se modifica naday, para eso realiza la prusba del

careo, que viens siendoe el carec procesal.

Para continuar con el estudio comparativo acerca
del carro, eon otros paises seguimos con Missouri, Estados

Unidos.a

* CONFRONTACION ENTRE TYESTIGD Y ACUSADO. En 1967,
La Suprema Corte, en Estados Unidos wv. Wade vy Gilbert v.
California, sostenia que un individuo es constitucionalmentse
habilitado para ser representado por el cénsul (el que
defiende), en toda diligencia de un proceso criminal en contra
. da ‘l; iEgﬁnble:ido este nuevo fallo respecto de 1os consules,
deiﬁ#aiﬁﬁipr_mudarla corte deja muchas preguntas sin contsstar.
Puf ﬁ?éﬁpio.i nn7nclarn 51 la regla fue limitada a grupos que

Zuc;;f!ﬁfd!spu‘i de la denuncia o 3i se aplica a grupos que
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acurren antex de una ncusa:ioﬁ.' Similarmente no aclara si la
roﬁln es para todas las Eoﬁfronfacinn-s preliminares entre ol
testigo ¥ el acusado, " asi :-fue limitada dnicamente a

contfrontaciones ocurridas después de la denuncia.

En el £aso de Halters, la suprema corte de Missouri
interpretd Hade, Gilbert, aplicindolo dnicamente a situaciones
d¢ grupos de denuncia posterior. El acusado HWalters ha sido
condanado por asalto con  intento de rapteo. Walters hizo valer
en apelacién de un grupo, el cual fue conducido 20 dias después
del crimen, perc antes de la acusacion, en el cual la victima lo
identificd como su asaltante en sl que se violaban sus garantias
consti tucicnales para tener derecho a un consul presente en la
pruaba preliminar de grupo. La Corte sostenia que Wade y
Gilbert, son aplicables dnicamentes a acusaciconss posteriores de
grupo ¥y que &1 derecho de Walters & un cénsul no fue viclado,
porgue segin se afirma el grupo ilegal ocurrié antes de la

acusacién. La Corte también sostuve que ¢1 grupo no tfue
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conducido en wuna forma que ocasionard come Tresultado una
identificacidn errénea vy qu-' a Walters, entonces no le ha side

negado por Ley un doble pﬁncelo.

Una de las p}eguﬁtal dejadas sin contestar en e} caso
Hade v Qilbert, fue ”hlsfa donde pueden llegar estos casos, los
que snvuelven a4 grupos de ;EUlﬂciﬁn posterior aplicadas a otras
acnnfruntn:inneﬁ 'prelimlnar!s entre el tegstigo y el acusado.
Por ejemplo en o)l caso especifico en el que Wade vy Gilbert,
fueron frecuentemente discutidos, envuelve confrontaciones entre
el t!stigé y el acusado los que toman lugar antes de la
acusacidn vy minutos despues del crimen. En esta situacidn de
hechos algunas cortes han encontrado estas confrentaciocnes para
hacer una critica de la ptrntcu-ion ¥y ha sostenido que los
sospechosos son autorizades para ser representados por el

cénsul...® cw=>

{58) Donald G. Cheever. "Confrontacion entre testigo y acusado”.
Pags. S23 a 3526, Vol. 36. afo 197t. Missouri, U.S5.A.

{Traducide: Antonio Gonzdlez LC.)
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'_nguchrqu=z en la ‘legislacidn de Estados Unidos no

utilizan 1a . palabra “careo®, la cual ®s  sustituida por

“cnnfrpntacidn';a

ITX .~

Opino, dque eon nuestra legislacion mexicana
es muy diferente, ya que tanto el careoc como
la confroptacién se realizan de distinta

Manera.

Por otra parte;, tantoc el careoc comp la
confrontaciden se desahogan sn la etapa del
proceso, la instruccion y no enseguida de la

acusacidén como en Estados Unidos,

En la forma de f§dentificacién, del acusado
no es aplicable, a lo que s» considera un
careo, pues estd tomande como tal, una

prusba que por naturaleza es diferente.
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Seguimos con ;l'lndlisis de comparacién shtre Mexico vy
Hinnuapoliu,.'niﬁnasotﬁ._ Estados Unidos, encontramos eon este
qltimo lugar mtncipnado _ll consideracidn hecha por Joseph M.

Livermore Birry C. Feld)

"IDENTIFICACION PRELIMINAR. E! testigo quien wve, un
grupo tendrd wun minimo de dos personas para hacer una posible

identificacién.

Lo ideal es que haya al menos seis participantes
semejantes uno del otro, parecidos en estatura, ropa vy
caracteristicas psicnldgi&as. Todos 1los participantes deberdn
ser despiazados a Jlos testigos para que con una atencidn
tuidadpsa puedan inferir sobre alguno de ellos. El testigo
puede pedir que los participantes repitan la representacisdn de
un hecho cometideo por el eriminal para facilitar la
identificacidn de todos los miembros del grupo deberan cumplir

con este requisito para evitar enfocarse sobre un participante,
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al menos que el testigo requimsra que un participante en especial
del grupo, rvepita la frase o la representacidn. 81 bhay varios
testigos cada uno deberd conducir sus conclusiones a la policia
para camparar #ntre los testigos y ver si hubo influencia en las

decisiones.

Este procedimiento de identificacidn aungue
aparentemente ws lihre de influencia, pueds darse la sugestion
{sugerir) vy afectar el Juicio del testign y consecuentemente la
seleccién de un participantes como criminal, E]1 testigo siente
la obligacion de corresponder a la policia pues su esfuerzo es
para seleccionar a un participante cual =i fuese el criminal.
La pregunta al testigo serd (Quien de los participantes es el
criminal”? mas adn LEstd #l criminal en el grupo?. En vista de
sstas inherentes influencias, cualquier sugestién (sugerir) que
desvie 1a atencidén sobre un individuvt dentro del grupo pusde

afectar la imparcialidad de la confrontacion.
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Por 1o tanto esto ex isperativo para que el grupo
sza conducido con el mids grande cuidade y diligencia para
assqurar 1la fundamental imparcialidad y pressrvar el doble

proceso,

Los padrratos siguientes hablan ds la ftormal e
informal confrontacion de grupo en relacidn a las decisiones que
serian de las cortes interiores en consecuencia son restringidas
en oposicién al innecesariamente sugestivo 1o comdn en la
prlética. la mayoria de las cortes no han encontrado una

violacién de doble proceso después de examinarla.

CONFRONTACIONES INFORMALES. A veces un sospechose
pn&ra ser fdentificade mejor en un grupe informal mas que en uno
formal. Eato ha ocurrido en 1la estacién de policia, en la
oficina de un departamento de policia, en un pequedo cuarto, en
una habitacidn diseRada para observar & idantificar o en una

galera: ya que este procedimiento ne es objeto de sugestividades




inherentes a una repressntacion al menps alguna autoridad piensa
que este metodo es inseguro.

o 'Ll"!ﬁlpech._surge por acciones nervipsas & sefRales
sohre él{ durlntl 1a observacidn te:r!ta. . Para prevenir esta

pn;ible inleguridad. ha sido sugcridn qua el iosptcho‘o deberia

cnnfrnntacion dire:ta con su acusado pnrn que

‘l! y desligar algdn peligre quz pudiere tener

A conl.:ugncia del procedinlentn.

CCQF'RWACIE.lPQ" FORMAL . Hay una variedad de
alﬁecﬁ;;; lﬁﬁé;é;Q;s.(!ugeriE) influencias sobre el testigo, el
Véﬁ;!_puede Vpresintarse comg  un grupo de policia formal. Estas
prueden exiscir aﬁtes. durante 4 después de la confrontacidén por

diseRo de la policia.” o>

(59 Joseph. M. Livermore Barry C. Feld. “Careoc antes del
Juicio™ '!dentifica:ibn Frllimlnar ‘PAgs. 794 & 796, Vol.
55, Revista. Harxo._l97l. Hinn.lpo]il. Minnescta. Estados

Unidos (Traducido:.nntunln Gnnzalez C-)‘
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Diterencias wntre 1la legislacidn de Minneapolis,

Minnesota. Estados Unidos y nuestra legislacién Mexicanars

I1.-

En Minneapolis, Minnesota, confunden Jlos
términos “carear* por "gonfrontacion™y En
México, algunos auvtores también, pero
nuestras leyes procesales s3i ]les dan a esas
palabras connotacidn diferente ademids de que
1a mayoria de los tratadistas los

distinguen.

La identificacidn del sujeto se realiza con
un simulacré *n donde intervienen
participantes que ne tienen nrada que ver ton

el delito cometido.



En nusstra legislacidn se parsce a la confrontacien y
hﬁ_ll careo] pues l1a primera se efectda cuvando se trata de una
identificacidn 6 reconocer a alguien (persona) u objetoy vy la
segunda es poner frente a frente & dos personas para aclarar las

cuntradicciones que surgieron an las declaracjones,

TIX.~ La confrontacidén la dividen em
a) Intormal. Puede identificar a alguna persona
sospechosa por medio de la

pbservacidn secreta, perc alguna
autoridad cpina que msejor deberia
realizarse directamente 1a
confrontacidn con el acusadd como

madida de ssguridad.
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La anterior confrontacidn tiene parecido con 1o
que nuestra legislacisédn reglamenta cOmp sl careo
procesal vya que €1 Juez es ¢] que va a observar
detenidaments a los coareados, en cuanto a sus
movimientos vy acciones, gestor, etcétera, gue
realicen durante @1 desahogo de la prusba, para

que asi determine quién dijo la verdad.

k) Formal. La realiza directamente ¢l testigo

con &1 grupo dr policia.

Cabe aclarar que =#n Héxico, los CATEDY S&
realizan enfre ®#l ofendido y ®»l procesado, los
testigos sntre i, 103 testigos con el procesado
¥y se practicarin durante la instruccidn y cuando

lo considere necesario el Juez.




s

Nos dimas . cuenta, que comparar £l “careo”, con la
torma de tﬁaﬁarlo fcd. ptros paises, fTué Iimpoertante vya gque

detectamos quéﬁicnn frecuencia se confunden los términos “carso®

- . .
Yr”cqnfrontacloqf. y para ellos son sinédnimos esas palabras, sin

oﬁbargn en Héulcé no :abé tal confusién, porque determinan con
pée:lslﬁn lb-:cq¢igos de  Procedimientes Penales tanto Federal

como para el Distﬁita Federa!.




CAPITULD v

CARED

JURISDICCION

DEFICIENCIA EN SUJ REGLAMENTACION
{ ART. 229, DEL C.P.P. PARA EL D.F. >
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Hanunl'kiv-ﬁa Sllva, sxpone gque "... Con el carep

=g intcnfa lograr mayor precl!iﬁn en la versién de los testigos

ser liumpro dr:r.tadn por el Juezr.,.." s>

para:-bsfé autor, si existe una
aftirmar ques “... el careo

~wva puriticando en

el careo tiene una

.. 'que observanda las dudas,

importan:ia_'direétif;

reticencias, été;; de lnn careadns. puede determinar quién dice

1a verdad. Sahido es que la iituacidn piicoldgica de un hombre
no puede sep la i mllma;'én' .nl monalogo que en dialogo
contradictorio. - En”ef “montlogo, )l hombre no tiens que hacer

gran acopju de fuer:a ni vigorizar 1los cercados de su Censura
para sostener determinada verslon. No hay alge que se oponga a

lo que #1 d!cez'y, porlcnde. o hay alge que debilite o

{&60) Eiyéra Silva. Ob. Cit. Pag. 23B.

(613 Ob. Cit.



Ezze
ko
robustezca las mntl;acinnel psicolégicas de su decir. iE%
debate dialogado hay algbd que sé.opone al proceder del indi‘::
y éste, forzosamente experimenta cambios psicoltgices, quegg
muchas veces tiene su wco exterior, cemo por ejemplo, el cadﬁio
de voz, la aisminu:idn del coraje para afirmar y hasta (en E!“;;
eritrofobos), cambios de color en el rostro. Todos estos dat!i:
encierran riqqisipa;-  _p¢rsp-:§ivls para la basqueda de 1a
verdad ..." iﬁi’; o - 7 .
Concluy! di:iendn qu!! "ees 2] vala; probateorio del
careo pro:esnl. debe finc-rln lnbre el testimonio ¥y sobre la

aprnciacion dirtct. que ol Juoz hace de los carsados,,." e3>

Eﬁ‘::Aﬁl-ch!ncl;, ¢ ha wvisto que este autor,
aprecia varias situaciones como es el hecho de que el Juez, de
oficioc debe decretar el careo, ya que e3 posible con eilo darle
mayor precision a la wversidon de los testigos, y ademids va

purificando la version de un testigo y 1las contradicciones, en

{(62) Ob.Cit. Pig. 25%9.

{(&3) Idem. Ob. Cit.



un momento dado pusden determinar quién dice la verdad, ya que

puede infiuir la situacidn psicolbégica de una persona.

En relacion al careo supletorio, en su "Pronturarie
Penal”, Sergio Garcia anirn;_y Victoria Adato de Ibarra, citan

Jurisprudencia conforme a lo sigulente:

“eas No viola garantia del reo 1la falta de careos
si no se logro la comparencia de los testigos de cargo y el Juez
dispuso que se practicaran careos supletorios.”™ Sexta Epoca,
Begunda Parte:r Veol. XVIII, #Pag. 37 A.D. 4287/358. Juan Castillo

Saavedra. 5 votos, t*=>

" e &1 el quejoso alega vioclaciones al
procedimiento porque no se le careo con un policia, por economia
procesal y teniendo en cdentn que dicho careo no se realizéd por
no haberse encontrade en el lugar del juicio el testigo, ¥ que

en su lugar se practicd el careo supletorio, debe declararss

(64) Bergio Garcia Ramirezr vy Victoria Adato de I1barra.
“Prontuario del Procesc Penal HMHexicano“. PAg. 383 Edit.

Porrda. México 1980,
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improcedente dicho concepto de’” vinlacisn vy sstudiarse el fondo

de las violaciones 'qge'Ls;: ':'kat- Epoca, Segunda

Partey Vol. XLII, Pag. 221. :jiﬁst Guadalupe Téllez

Oarcia, Un-nimida& drid»?o

... 8§ la afirmacidn del quedusa un tl sentido de
que no se practicéd careo :nn o'endida. ex iﬁexn:ta,

puesto que si bien dl:ha np se practice

directamente con el of!ndido,

Corte para conccer esa vinlacién prn:nill,qu_ impli:itament. se

hace valer”. Sexta Epoca, S¢gundaA : ;xxxtx.,pag. 92. A.
D. 2246/60. Manuel Moreno anrEi.:Unanlh{dna Q_vptol.'fff’

“... El Articule 268. del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales es pundruenf- con 1os Articulas 17 vy 20
fraccian VIII, de 1a Constitucién chernl, porque la justicia

debe ser pronta y eip-ditaJy. R 'cnnsicuoncia, el procese no

(65> Ob. Cit.
(663 1dem. Ob. Cit.
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pusde prolongarse indefinidamente. Por otra parte, la fraccion
IV del altimo de los citados dispositivos, establece la garantia
de los careos, siempre y cuando los teatigos estuviesen en el
lugar del juicioy por ello, si el Articuloc 268 del Cédigo
Adjetivo en consulta estatuye la practica de los careos
supletorios, parsa el caso de gue nNo sea posible lograr la
comparecencia de lps testigos, no puede afirmarse, con certera
logica juridica, gue esta dltima disposicidn hace que e] proceso
sea Inconstitucional.."” Ampara directo d4078/74. Jose Alfredo
Martinez Rodriguez. 30 de Julio de 1975, Mayoria de 3 votos.
Ponente: Abel Hultrén y Aguado- Secretarior Regulo Torres

Martinez, Primera Gala. Informa 19753, €&7>

Nermalmente vy conforme a 1o expuesto, ¢! carso
supletorio se decreta cuando no fue posible la comparecencia de

los que deben ser carecados, la jurisprudencia antes aludida

habla de testigos perc no debemos perder de vista que tambien

(67) Sergio Garcia Ramirer y Victoria Adato de Ibarra.

Ob,. Cit.
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podria carsarse al procesado o al ofendido, esto éropicil que

nos planteamos las sigulentex interrogantes.i:

P dHasta donde 113 posible atirmar la
imposibilidad de 1a comparscencia de los
testigos o personas que deban ser careados

*Nn un proceso?

Zam™ 40ue tanta wvalidez lw da un Juez a un careo
supletorio, si normalmente en ¢éste ambas se

sostienen en xu dichn?

Cren que no es frecuente, desde un punto de vista
prdctico, que se aclaren los3 puntos de contradiceclén ya que
éstos quedan igual, perc ne debs perderse de vista que =i el
Juez que practica la diligencia tiene alguna percepcidn
peicnloégica, aunque pusda ser muy esporddice, algln caso en que
por eXxpresiones conducentes, se entienda algdn cambio,

Fl




particularmente si quien faltd a 1la verdad en la declaracién
inicial fue el sujeto pressnte y que quien s apegd a la
realidad, sea #l1 ausente, pues 2l escuchar gque sp le sostenga lo
contrario a 1p manitestado, y que nstﬁ carresponda a los hechos,
puede provocar. alguna reaccién de desconcierto gque lo coloque ®n
l1a necesidad, por la presidn psicrolégica del caso, de cambiar la
version dada. Al respecto pusde haber otres motivos, »l conocer
las consecusncias Juridicas del hecho de mentir cuando quizi se
coloca a un inocente en prision o viceversa, a quien ha

delinquido, en la impunidad,

Pero en un segundo punte sigames analizando la
jurisprudencia citada, que s®¢ refiere a la Improcedencia del

Careoc)

®ees 51 no se advierte que e] prapietarioc de la cosa
robada hubjiese declaradop en contra del acusado, puesto qus

manifestd ignorar quien cometid el delito, no opera la garantia
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consagrada en la fraccién IV del Articulo 20 constitucional, que
r8#Za que wen tods proceso el acusado serd carvado con las
personas que dspongan e¢n  su cohtra, las que declarardén =n su
presencia si estuviesen en el lugar del Jjuicio, para que pusda
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa...” Bexta
Epoca, Begunda Partes Vol., XvI, pag. 63, A. D. &£962/57. Marcos

Esteban Manrique Castro. 3 votos, 4+=>»

“»eu La falta de carep coOon un testigo no perjudica
fundamentalmente al inculpado, si fue tomado encuenta el
testimonjo s4lo para acreditar una circunstancia de hecho
contenido #«n su propia confeslidn...” Bexta Epoca, Segunda
Parte: Vol. XXII. pag. 2Y. A. D. 3521/59. Salvador Hinojosa

Fusntes, Unanimidad de 4 votoas. ©&%>

%“... La Suprema Corte mno e competente para
resolver sobre la violacidn procesal de falta des careo, si el

acusado Y la victima estdn de acuerdo =n sus respectivas

¢68) Db. Cit. Pag. 384.

C69) Idam. Ob. Cit.
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&éclgraciones;'ﬁa;i tl‘#arqo que sufpf;:tléari resultaria inoatil
Y p6r lq eaéf?,_ﬁot- sconomia prnce;#l' dabe .r.tulvers- desde
luego el qmpﬁro. } ﬁagnrin sila l!nfencia condenatoria es lagal
y no violatoria de'gar;htia...“ Sexta Epoca, Segunda Parter Vol.
XLI. Pag. 55, A. D. 5616/60. Victor PeRaflor Serna. Unanimidas

de 4 votos, <TO3

S¢ infiere de lo expursto que para gue ¢l carso sea
vadlido, deben gstar en el lugar del procedimiento tanto el
acusado y la victima, es decir, de otro modo no tiene caso el

caren, Y& que no se logra ningun bensticio para el reo.

Fodemos continuar revisando 1la jurisprudesncia, y

decimos ques

".2. Si es verdad que e)l Articulo 20 constitucional
impone al Juez l1a obligacidén de carear al acusado con sus

acusadores, una interpretacién que relacione la exposicion de

(70) Bergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra.

ab. Cit.
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" motivos y'_ldi_iﬁte:ga&ni "legislativos » histéricos de dicho

pre:eptng_édﬁdytu a1al cnﬁclﬁ;{aﬁ‘?aé' que %1 mendiante esos

careos .na-se

“la fiﬁnlié;d' a gqgue se refiere agquella, es
decir; §ui,?én$¥ch1 g1:3;éﬁ;ado a sus acusadores para evitar
“achQééigﬁi;'ﬁfiQEiégai-_dg “aczyerdos con 1o gque se dice en ia
-?;pn;i:lda éltada; 60 hay razon para gque s practique con elle
solamente se conseguiria entorpecer el proceso y se evitard que
la Jupéicln tuera expedita..." Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.

I. pig. 15. A, D, 2769/31. Casimiro Aguilar Romero y Coag. 3

votog. €T+

Agregande que el careo constitucional tiene como
caracteriscica que #1 procesado purda hacer preguntas y conozca

a quienes deponen en su contra.

®".«s El carep constitucional es necesario Yy debe
practicarse cuando entre 1o declarado por el quejoso y los

testigos que deponen en sU contra exista contradicciéng esto es,

{F1) Ob. Cit.



que si determinados testigozs imputan al acusado participacioén en
la comisién de algin hecho delictuoso y este nisga tal
participacion, debe carsdriels Con aguellos, para evitar
acusaciones ficticias, pero inexacto que cuando exista tal
imputacidn y 1 acusado se niega a declarar sea procsdente la
practica de los careos constitucionales, puss en tal caso no
existe materia para los mismos..-" Amparo directo 13925/69.
Jose Lopwz Sinchez. Resuelto el 17 de abril de 1970. Por
unanimidad de votos. Ponenter E1 Ser. Hagistrado, Licenciade
Angel Suidrez Torres. Licenciado J. Refugio Gallegos Bawza.

Tribunal Colagiado del Octavo Circuito. Intorme 1970 ¢Ta>»

No estoy de acuerdo, con la jurisprudencia citada ens
“.ue ®#l rcareno constitucional es necesario y debe practicarse

cuando entre lo declarado por 1 queloso ¥y 1los testigos que

deptneén eon su contra exista contradicclén...”

(72) 1dem. Ob, Cit.
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Porgue en ®#]1 careo constitucional, no existe debate
ni tastimonio y mAs que un medio probatorio es un derecho para
ci inculpadoy Yy al momento en que haya contradicciones se
realizard ol careo procesal, ya que la caracteriastica esencial
de este s3 ¢ surgimiento de las contradicciones en lo declarade

por ambos ¥ %u finalidad es descubrir Ia verdad de los hechos.

"ess Aun cuando pudiera estimarse que las
declaraciones de los smpleados de la institucidn librada, sn las
que ratificaron la certificacidén en la que s® hace constar gque
el cheque afecto a la causa fue rehusado en su pago por la falta
de fondos suficientes del librador, contiensn una imputacidn en
contra del quejosn, la omisién de los careos no es violatoria de
la garantias constitucional que establece 1la fraccion IV del
Articula 20 del Pacto Federal, en razén de gque el inculpado
reaconocid expresamente que al presentarse el cheque para su pago
carecia de los fondos suticientes para que fuera cubierto,

circunstancia que se acreditéd, ademads, con la diligencia ds
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inspeccidon ocular practicada por =1 Representante Social en las
oficinas de la institucidn librada, por lo que si mediante los
carecs noe s« llena 1a finalidad que persiguen los mismns; qus s
l1a de que 1 i{nculpadc conorzca a quienes declaran sn  su contra,
para evitar acusaciones ficticias y esté en aptitud de
contradecir sus a-?verlcionls. no existe razén para que se
decrete la prédctica de esas diligencias pargue, dada la
coanfesion del quejoso y deméds pruebas que la corroboran
solamente se entorpeceria ¢l proceso, evitiandose la imparticién
expedits de justicia..." Ampareo directo 5933/73. Eleazar Medrano
Arzaga. 15 de Abril de 1974, Hayoria de 4 votos. FPoanente:
Ernesto Aguilar Alvarez. Secretarior Radl Murillo Delgado.

Primera Bala. Informe 1974. 79>

Al respeacto agrego que cuando ne existen
contradicciones #n 1o declarado, no hay vioclacion al Articule 20
fraccien IV de la Constitucisn Pollitica de l1a Repiblica, por

talta de careos pues la finalidad de la préactica del careo

(73) Ob. Cit. Pag., 363,
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procesal s3 que s¢ aclaren las contradicciones que haya en las
T declaraciones 14 ademas por sconomia praocesal n el
precedimiento, pues si tales contradicciones no han surgido,

resulta ociosa la practica de ssta diligencia.

Si{gul endo co# 12 jurisprudenciar "... Es inexato
que la Segunda Sala Pasnal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua no haya dade cuaplimiento a las formalidades
esenciales del procedimientn, por el hecho de que ¢l acusado,
hoy quejoso, no ftue careado con el supuesto testigo Abel ardo
GonzAlez, pues &n el proceso pesnal seguido en contra del
sentenciado hoy quejosp Abelardo Gonzadlez no filigurd en ningdn
momento del proceso como testigo de cargo, pues si bien es
cierto que en la fasa de averiguacién previa José Mendoza
Mandoia, al declarar ante el Agents del Ministerio Piblico de
Cuauhtémoc, Chihuahua, atestigud hechos como teatigo de targo y
asncionsd que #) dia de los hechozs “ss encontraba prestando aus

servicios como Agente Auxiliar de la Policia Municipal y #n tal
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razdn pasaba jJunto al Cine Plaza haciendo un recorrido y lao
acompafaba un compafero también auxiliar de nombre Abelardo
Gonzdlez™, también lo s que, la mencion de que el referido
Abelardo Gonzélez, acompafaba el dia de los hechos a Jose
Mendoza vy que por lo tanto también pudo darse cuenta de lo
declarado por José Mendoza, no motive que dicho Gonzdlez hubjiera
comparecide ante w1 Juez de 1a causa a rendir testimonio, y asi,
Juridicaments Abelardo Gnnzél?z al no atestiguar en el proceso,
no  tuvo el cardcter - de testigo, para que la autoridad
responsable, 0o e1 Juez del conocimiento debieran de haber
cumplido con 1la ohligiﬁién a que se reéiero la fraccion IV del
citado Articulo 20 constitucional, va que, de 1a simple lectura
del referido precepto, se deduce que la obligacisn de carear a
los testigos de cargo con pl acusado, ewites para el jurgador en
una causa penal, siempre y que, ¢l testigo haya depuassto en
contra del acusado,...™ Ampare directo 801/75., Ignacio Escandén

Ealan., 22 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

¢74) Idem. Ob. Cit.
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Villegas Vazquez. Tribunal Colegiado del Octave Circuito.

Informe 1976. t7=e?

Con relacidn a lo anterfior, se deduce que se estd
violando la'_fra:ciﬂﬁj.lv, del Articulo 20 de la Constitucidn
Pb;itita. de lus'.E!t;doi Unidos Mexicanos, en la cual se
establece que el caren _cunitituclonal tiene como finalidad gue
el reo vea f_cono:ca_ﬁ las persohas que declaren en su contra,
para que no :é.fordpn falsos testimonios, o para que tenga maybr

opnrtuniﬁad de defensa.

Compo punto tercero, se estudiard el *"proposito v

necesidad" del cared; De acuerdo a la jurisprudencias

*.e. De acuerdo con la teoria legal del amparo, las
violaciones al procedimientn deben estudiarse por log Tribunales
Colegiados de Circuitoy pero si on 1a demanda de garantias no se

plantean aquéllas y al hacerse el sstudio de las actuaciones ss
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advierte la falta d; E;f’ﬂl- de ié, testigos de cargo con ¢l
acusado, integrando lo;-t;ltihnnion"basu del Jjulgio deciserio,
1a Suprema Corte ha '-'o-_tgﬁ'idn"u-'cr-un-io de que tal omisién de
1a queja debe suplirse dir?ctamtnti por ella, atendiendo a los
principios de n:onndia v-écltridad. ordenando la reposicion del)
procedimiento." duiﬁta Epoca: Tomo CXXVIIl, pag. 3535. A. D.
2132/55. Daniel Carrillo Garcia. Unanimidad de 4 votos, Tomn
CXXXIX, pag. 395. A. D. 269/55. Rodolfo Mufioz Uribe. Unanimidad
de 4 votos. Tomo CXXXI. pag. 139. A.D. 472/56. Abraham CGarcia
Caballern. Unanimidad de 4 votos. Sexta Epoca, Segunda Parte:x
Vol. XVIliI. pdg. 185d4. A. D. 4d324/58. Pedro Martell Campirano.

Unanimidad de 4 votos. ¢7%>
Es necesario que se realicen los careos porgue’

1.— Como garantia individual el inculpado puede

exigir el cumplimiento de ese derecho.

{73) Ob. Cit.
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2= Pnrqdr se realiza en virtud de ser atil, econ
la tinalidad de descubrir la verdad de los
hechos, a traves de buscar que se aclaren
las . contradicciones en que hubieren
incurrido en sus respectivas declaracionss

los carpados,

.- AdemAs; a1l no 3e observa una disposicidén
constitucional, s# esta violando la garantia
individual & que venimos aljudiendo, e
presenta la consecuencia juridica de que se
tenga que ordenar la reposicion del
procedimiento, con la consiguiente demora en

el tramite del mismo.

“... E1 Articulo 20 fraccidn IV de la Constitucion
Federal de la RepuUblica establece gque en tode Juicio de orden

crisinal tendrd el acusado, como garantia individual, la de ser
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carsade con los testigos que depongan en su contra, los que
declarardn en su pressncia si estuviesen en el lugar del juicio,
para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su
detensay yv 81 bien es cierto que el Cddigo Procesal Penal de
Querétaro, no sefRala que la omisién de carecs s&a motivo para
reponer o1 procedimiento, también lo es que 1 Articulo 133 de
la Constitucidn Federal establece que ésta es la Ley Suprema da
toda la Unfédn y que los jueces de cada Estado deben arreglarse a
la misma, a pesar de las disposiciones e¢n contrarioco que existan
en las Constituciones o Leyes Estatales v si en el caso, no se
practicaran los vareos de que se trata, procede conceder ol
AMPAre para que s# subsapne 1a apuntada omisidn... * Ampare
directo 63%/71. Catalina Landeros de Soria. 3 de septiembre de
197f. Unanimidad de votos. Ponente Carlos Villegas Vazquez.
Amparo directo &6d43/71. Agustin Martinez Orddrez. I de Dicismbrs
de 1971. Unanimidad de wvotos. Ponente: Carlos Villegas
Vazquez. Ampare directo 6&53/71. Porfirio Guerrero Rangel. 13

de diciembre de 1971, Unanimidad de votos. Fonentes Jesds

e iy e T
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. Bandoval Rodriguez, Ampnro_directb 100!/?1. Fidencio Sanchex
Torres. 14 de Enero de 1972.  Unanimidad de votos.  Fonentes

. -

‘directo’ 643/71. Celso Garcia

Carlos Hidalgo Riestra. Adﬁ-ra

Ramirez. 31 de Ensro de 15?2;._3Uﬁn;iﬁlda&_ aé votos. Ponentes
Carlaos Villegas V&zquéz.“'.'.Tﬁibuﬁil"Cnlengdn del Noveno

Circuito. Informe 1975, ¢ves.

La Vjuri:prudencia antes citada hos Cconduce a
considerar que si no s practica «)] careto se perjudica al
incuipado, pues s& le evita la oportunidad de conocer a quienes
deponsn &n st cContra, o sea, 1o sefalan o In iﬁputan de alguna
forma los hechos por los que se les sigus la causa

ohstaculizando 1a oportunidad de su defensa.

En la parte final del Articulo 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se dice: "...
51 los que deban carearse estuvierven fuera de la Jurisdiccidn

del tribunal, s# librard el exhorto correspondiente...” <772

(76> 1dem. Oh, cit, Pag. 386.
¢77) Cédigo de Procedimientos Penales, D.F.

Ob. Cit, pag. 53,
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" }0ué dispesicién tan absurda ¥ tan obscura!

LA quilnél se referird cuando habla de “fuera de la

jurindiccion"?
&ALl procesads? o cualquier otro, menocs éste.
28ue quiso decir con la palabra furisdiccion?

Parece desprenderse grave confusidn al emplear tal
ta4rmino, con el significado de competencia vy que al hablar de
Jurisdiccidn es referirse a la investidura o facultad de que
estAn dotados los érganos de decisién en tanto que 1a

competencia alude al ejercicio de la jurisdiccian.

De lIc antes expuesto concluyamos que o1 titular del
6rgano de decisién, con el solo nombramiento estd investido de

Jurisdiccion v la competencia e la facultad que 1le& permitird
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ejercer esa Jurisdiccién en un determinado territorio, materia,

[ 3 1- 9

La pragunta (13 F1-13 referirad el cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Frderal, a la

Jurisdiccién o a la cempetencia®?

Ahora bien el careo supletoric en la practica no
beneficia al reo, sino por el contrario es posible que lo
Perjudique puesto que como ya s¢ ha insistido vamps a suponer el
caso en que un testigo sostenga en indagatoria que Juana "N©",
cometid ol delitc de Homicidio, desaparezxca del lugar donde
tiene su competencia el tribunal y si de esa declaracién depende
una vez que s¢ haya ido puliendo, la 1libertad del procesado no

s* va a lograr porque no s& pudo tener presente a efswr testigo.

Para terminar con estas exposicionex, mencionamos

que w1l autor Joaquin Escriche nos da sus definiciones der




Competenciar “.,..

tribunal para conocer de una

Jurisdiccidn: “...

100

es el derecho que tiens un Jusz &

causa.,.” <re:

el poder ¢ autoridad que tiens

alguno para gobernar vy poner en ajecucidn las leyes vy

especialmente la potestad de que 3¢ hallan revestido los jueces

para administrar Jjuaticia o sea para conocer de los asuntos

civiles 0 criminales ¢ asi de unos como de otros y degidirlos o

sentenciarlos con arreglo 4 las leyss,..." (7%

De todo 1o anterior deduzco que, la prusba del carso

debe cumplirse con las formalidades westablecidad tanto en

nupstra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

como en o] Cédigo de Procedimientos Penales tanto Federal tcomo

para ¢l Distrito Federal, por la utilidad que de su practica ae

desprende y por apegarse en forma estricta a las disposiciones

contenidas en los ordenamientos invocados.

(78) Joaquin Escriche. Ob. Cit. Pag. 478.

Cit. 11354,

<79) Ob. Pag.
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CONCLOUS T ONES

Ha quedado sstablecido y se concluye que las clases

de careoc soni

a) Procesal o real
b) Constitucional
c) Bupletorio, & cada una de ellas corresponds

caracteristicas que las hacen diferentes.

El careo doctrinalmente hablando es un buen intsnto
para llevarnos al conocimiento de la verdad
histdrica, ademés se& ha demcstrado que sn realidad
poca utilidad practica tiene en ¢l cumplimiento de

tal fin.
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El careo constitucional no implica testimonie
algune, porque es un derecho para el inculpado de
poder conocer a quienes declaran en su contra y
como consecuencia, poder interrogarlos al respecto

y tener en ssa tforma mejor oportunidad de defensa.

El careo supletorie asp caracteriza por purificar el
testimanio del careado ausente y en realidad eos el
que menos utilidad tiene pussto que al poner frente
a frente, a los carsados y tratar de avanzar en sus
contradicciones, normalmente se le deja en que cada

uno se postiene en su dicho ¥ no se avanid nada.

Careo Procesal implica testimonio y en ocasiones
ayuda al juzgador a puriticar y aclarar un
testimonio, aunqus también abarca al ofendido vy al
procesado si se detectan contradicciones en lo

declarado.
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Considero que el careoc es una prusba auténoms por
los elemantos que tiene, vya que como se sstablece
en ocasiones ayuda al juzgador a conocer la verdad
que e busca, vy aunque en su pradctica pueda
depender de otras diligencias como declaraciones
contradictorias o haciendo imputaciones, s« realiza

acorde & sus proplas caracteristicas.

Los términos careo y confrontacidn no son sindnimos
puesto que tienen connotacidn diferente, ya que 2l
primero sirve para esclarecer las contradiccionesg

v =1 ssgundo para identificar & una persona.

El careo en términos generales sirve para
escClarecer las contradiccianes de las

declaraciones.
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El carso debe de practicarse con dos personas nada
mis ya ssa sntre testigos 6 procesados ¥y testigo u

ofendido y procesado, estcétera.

Conforme & la jurisprudencia 1a no observancia de
las formalidades en el careo provoca violaciones a
los derechos del procesado, on lo psrsonal, tambilén
signitica obstaculo para el cumplimiento de los
tines perseguidos ceoemo €% ¢l conocimiento de la

verdad histérica.

De acuerdo al Cédigo Federal de Procedimientos
Panales, establece al careo ¢#n su Articulo 265 vy 1a

Constitucieon Politica de los Estados Unidos

 HMexicanos, su fundamento en el Articulo 20 fracclén

V.
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12.— Ho ha tenido eveolucién doctrinal el careo desde #u
nacimiento hasta huestros dias, Porque hemos
encontrado que solamente ha habido adaptaciones sn las
diversas legislaciones vy ppiniones expuestas pero su

esencia s la misma,
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