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I. 

INTRODUCCION 

El presente trabajo que lleva como t!tulo "El Recurso Administr!. 
tivo en la F.:ise Contenciosa .Fiscal Federal" tiene por objeto cst!!_ 

diar al Recurso Administrativo como un medio de defensa, como un -

mecanismo heterocompositivo y como una garantía de que goza el Pª!.. 
ticular para impugnar ante las autoridades o ante los tribunales co 

rrespondientes loR actos de autoridad que transgredo'.ln su esfera j~ 
r!dica. 

Debido a lo relativamente novedosa aparici6n en el campo del Dere
cho, de la Rama Admin1strativa, su estudio puede resultar un poco 

&rido, sin embargo sus instituciones jurfdicas también de reciente 
creaci6n, se encuentran rodeadas de ideas, comentarios y puntos de 
vista, de diversos tratadistas, que han encontrado en ~sta especi!, 

lidad un campo inagotable de alternativas y posibilidades sustan
tivas y adjetivas, adem4s de que no es muy explotada por los aboq!, 
dos en nuestro pats, 
De forma paulatina y hasta did4ctica se analiza la naturaleza jur! 

dic., del recurso, pasando por su significado etirnol6gico, su apar,! 
cidn en el pueblo del an4huac, su evoluc16n y aunque influenciado 

por el Derecho franc6s, su proyecc16n en el llmbito Derecho Positi
vo Mexicano. 
El proceso evolutivo del Recurso Administrativo resulta a todaa -
luces apasionante, pues ha ido aparejado con los pasajeA de la hi!, 

toria de nuestro pata y se ha visto influenciado no en pocas oca-
siones por la determinaci~n y el criterio de diverson grupos pult
ticos, destacando la partic1paci6n del gran jurista mexicano Teod.2, 

sic Larea, quien con su agudo intelecto leg6 no s6lo a nuestro Dc
rncho, sino a nuestra patria, institucionea tan valiosas como ~I 

primer tribunal contencioso en Mt!xico, aurgido de la Ley par.'l el -
Arreglo de lo Contencioso Administrativo del 25 de Mayo d~ lBSJ y 

que se encuadraba dentro de lo que se denominaba "Consejo de EAta

do", ~P.ta Ley que indudablemente se debfa a la fnapirac1611 de un -

sdlo hombre se conoce hasta nuestros dfas como Ley Lares, quu ade
mas so adelantaba casi un siqlo a la creaci~n del Tribunal Fiscal 

de la Federacfdn, el cual ~e crc6 igualmente como un tribunal don-

1 
' 

i 
! 

1 ¡ 
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tro del poder ejecutivo y por ende ajeno al poder judicial; es de 

reconocerse de tgual ff:lrma la valí.osa pa.rticipac115n de Gsto juris
ta tan completo en la creac16n de nuestro c6digo de comercio que -

por si fuera poco se le denan.inl5 en su primera ~poca C6digo Lar~s. 

Resulta Virtualmente fmposlblc el avocarse al estudio del Recurso 
Administrativo, sin estudiar el ortgon, la evoluc!Gn y la lcgali-

dad y conAtJtucionalfdad de los tribunales que conocen de Gl, es -

por ello que concatenadamentc con el recurpo se analJzan los diver, 
sos 6rganoA jurisdiccfonalcP que en materia administrativa han ido 

apareciendo a lo largo de lil historía y hasta nuestron d{as. 

Aunque propiamente éste estudio no estS enfocado al aspecto proce
dimental, se contemplan en 61 diversos aspectos del procedimiento 

y la tramitaci6n de los Recursos Admin1strativos. recogiendo de la 

Ley, de la doctrina, de la jurisprudencia y hasta del mfo propio, 
el sentido pr4cttco que hay que darle a las disposicfones v1gentes, 

ya que es do todos conocido que en mQltiplcs ocasiones los aboga-

dos no obstante ser buenos litigantes, se enfrentan a situaciones 

novedosas donde incluso las disposiciones no son de clara illtdrpr~ 

taci(Sn -como lo son en materia fiscal- teniendo que urgar en las -

Leyes Administrativas Fiscales "Aplicables" cuales son: 
a) Los Recursos que se contemplan 

bJ Las caracterfsticas do ~atoe recursos 
c) El plazo para su intcrposici(Sn 

d) La autoridad ante q~lcn se interpone y la que conoce del asunto, 

etcétera. 

MlSxime cuando en la actualidad para cada caso exiat~n en oc.1sfnncs 

m.Ss de 4 Leyes aplicables, por lo que se propone la croacf6n de un 

C6digo Federal de Procedfrntcntoa Administrativos, el cual vcndrfa 

a resolver en gran medida la problem.Stica surgida de la divcralf1-

caci6n de las normas procedfmcntales en los ordcn.J.tnientos admJlll:-<

trattvos .. 

Este trabajo desea darle al lector un~ idea m6s clara de lo que -

son loa medios de dcfenR,1 ~n qcncral en materi<l Admínfi:ilr.1tfv11-F'1::_ 

cal, acercarle en un mismo pl.ino rlu forma objet:iv.1 y .,irtict1c..a, al

gunos de los recurso~ adminiPtrativos con que cuent.a paru su defc!!. 

sa en materia fiscal y el an611Pis de las mfiltiplcR Jnstttucionep 
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jurtdicas que los circundan, pero sobre todo pretendo sembrar el -

intcr~s por el estudio de ésta disciplina tan inquietante que ac-

tualmentc HC encuentra en latente evoluci6n, por lo que si logra -
en efecto este sencillo pero tan importantu objetivo, ha cumplido 

en realidad el cometido para el que fu~ creado. 



Para encontrar la justicia 

ea neceoario serle fi~l; 
como todas las divinidades, 
fle manifieAta aolamentc a 

quien cree en ella. 
P!ERO CALAMANDREI 
El elogio de loa 
jueces. 



C A P I T U L O I 

EL RECURSO ADMINISTRATIVO, CONCEPTO, TRATAMIENTO V UDICACION 
DENTRO DE Í.A CIENCIA DEL DERECHO 

l.l EL RECURSO, SU ETIMOLOGIA V CONCEPTO 

Antes de entrar en materia, resulta conveniente el dilucidar lo 

que comunmcnte entendemos por recurso, sem.1ntica, fon~tica y gr!!_ 
maticalmente hablando. 

Dentro de un Estado, considerando como Estado de Derecho, nacen 

concatenadamente con los Actos y Mandatos de la Autoridad, mis-
mas q~e en los comienzos del Derecho Administrativo eran consid,!!. 
radas como "Manifestaci enes de Poder", "Actos do Imperio", "Ac-

tos Gubernativos", etc., los "Derechos subjetivos PClblicos", co
mo una barrera inviolable e infranqueable de los Actos do la - -
Autoridad PCblica, conocida un nuestros días como una Garantía -

Constitucional, de Gata forma los referidos mandatos de Autori-
dad tendr4'n plena fortaleza y autonom!a, hasta el propio límite 
trazado por la Garant!a constitucional, ya individual, ya social, 

toda vez que tutela a toda persona Física o Moral en Qltima ins
tancia, contra los multicJtados Actos de la Autoridad PGblica, 

Oc ~sta forma y si entendernos que la propJa constituci6n Federal 
consagra las consabidas Garantías Constitucionales, como límite 
Jur!dico-Político a los Actos de Autoridad, es aquí donde se en

cuentra el sustento y la piedra angular de los Recursos o medios 
jurídicos de que goza ul particular, para solicitar de la Autor! 
dad que un acto st!a modificado, revocado, <tnulado, etc., ya que 

para que efectivamente la Norma Jurídicil guarde un equtlibrlo en 
su aplicaci6n exacta, us menester que tenga un "Medio Lcg~1l 11 c¡uu 

proteja la Esfera Jur!dica del Gobernado, de lo contrario eata-
r!amos frente a la libre y absoluta autonomía y discrecionalidad 

de los mandatos de la Autoridad PGhlica, no propios del llamüdo 



2. 

Estado de Derecho. 

En el mismo drden de ideas, apunta el maestro Ignacio Burgoa - -

Orihuela, en su libro "Las Garant!as Individuales" al referirse 

a que "La justicia social no"es, sino la s!ntenis dcontol69ic11 -

de todo 6rden jur!dico y de la pol!tica y gubernativa del Estado 

••• " "Es una s1tuaci6n consistente en una s!ntosis armónica y de 
respetabilidad recfproca entre los intercs~s sociales y los int.2. 

reses particulares del individuo, ya que ~in esa escncid sint~L.!. 

ca, no puede vSlidamente hablarse de justicia social, ya que al 

romperse el equilibrio que supone, se incide fatalmente en cual

quiera do ~etas dos extremos indeseables que son: El totalismo -
colectivista y el individualismo, que solo atiende u la esfera -
particular de cada quien ••• " (1) 

Ahora bien, lo que el maestro Burgoa nos trdta de explicar, es 
que aGn dentro del habitat jur!dico del hombro, debe atenderFe -

siempre en las decisiones del estado al~ "voz colectiva", al 

"hecho social", o sea, al predominio de la raz6n y lü necesidad 

de la colectividad. Debiendo anteponer el intcr~s colectivo, ~o

bro el inter~s individual aislddo, empero, sin ignorürlo y d4nd.2 

le el tratamiento que sustancial y jur!dicarnente merece; "La - -

autolirnitac16n - continGa diciendo el maestro nurgoa - y por en

de las limitaciones o restricciones a la conducta de las autori

dades, so establecen por todo el Orden jurfdico del Estado, ind.2_ 

pendientemente de la !ndole jertlrquica de las distintas normas -

que lo integran, siguiendo diversos criterios y frente a diver-

sos factores que no son del caso mencionar; ahora biún, directa 

y primariamente frente a los miembros singulares del estado o 9.2 

bernados, la autolimitaci6n estatal y las limitaciones JUrfdicas 

a la actuac.16n de las autoridades, se re\•cl.'ln en las garautfns -

individuales, por tanto, 6stas se traducen jur!dicamente en una 

1 Durgoa OrihUela Ignbcio "Las Garant!as !nd1vtdualns" 
Ed. Porrna, M~xico, D.F. 1981, P4gs. 50, 51 y 52. 
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relaciOn de derecho, existente entre el gobernado como persona -

f!sica o moral y el estado como entidad jurtdica y polttica, con 

personalidad propia, y sus autoridades, cuya actividad en todo -

caso, se desempeña en ejercicio del poder y en representaci6n de 
la autoridad estatal. En realidad los sujetos inmediatos y dire; 

tos de la relaci6n jurídica que implica la garantía individual, 

est&n ccnstitu1dos por el gobernado, por una parte, y las autor! 

dades del estado por la otra, puesto que es la conducta de 'etas 

mismas, la que est~ limitada o restringida de modo directo por -

dicho vinculo de derecho ••• " {2) ' 
En efecto apoyando a lo anteriormente citado, no debemos sosla-

yar la •aplastante" manifestaciOn del gobierno en otros tiempos, 

donde el individuo como tal era ignorado al dictarse los actos -
de la autoridad pGblica, sin importar si 6stos se e~tralimitaban 

en su funci6n y agredfan a la esfera jurfdica del individuo, todo 

esto sin que ~ate dltimo, primero, tal vez por ignorancia, luego 
tal vez por apatta, pero principalmente por no existir un •medio• 

jurfdico, qua pudiera combatir los arbitrarios e inequitativos -

mandatos de la autoridad que lograran ya frenarlos, ya limitar-

los o bien suspenderlos temporalmente, situaci6n a la que como -

una •panacea• vino a poner remedio el Juicio de Amparo, y aunque 

el trabajo que hoy nos ocupa no contempla como objetivo princi-

pal el estudio del referido juicio, es totalmente apropiado y -

hasta necesario citarlo, cuando tratamos el ortgen jurfdico del 

recurso, como medio para modificar, revocar y/o confirmar los -

actos de la autoridad pGblica. 

Segdn el Diccionario llisp4nico Universal, la palabra recurso, -
proviene del lattn •necursus• que quiere decir •acci6n y efecto 

de recurrir, petición por escrito; solicitud1 la acción que que

da a la persona condenada para poder reclamar contra la resolu-
ci6n dictada• (3) 

2 Opus Cit. p!g. 164 
J w. M. Jackson •oiccionario Hispánico Universal• 

Enciclopedia Ilustrada p&g. 1209. 
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Por su parte el Licenciado Froylan Bañuelos s&nchez, menciona -

que • ••• Los recursos son los medios mSs eficaces, usuales y -

frecuentes por virtud de los cualOs se procede a la impugnaci6n 
de las resoluciones judiciales, pero no son los anicos ••• • (4) 

Eduardo Pallares, nos dice que • ••• El recurso es el medio de -

impugnaci6n que concede la Ley a las contrapartes y a los terce

ros para que obtengan mediante ellos, la revocaci6n o rescici6n 

de una Sentencia, o en general de una resoluci6n Judicial, sea -

Gata auto, decreto o sentencia, excepcionalmente el recurso tie
ne corno fin nulificar la resoluci6n ••• • (5) 

Por su parte el Licenciado Rafael de Pina, junto con el Licenci~ 
do Don Jos~ Castillo Larrañaga, en su obra titulada •institucio

nes de Derecho Procesal·~ nos dicen respecto de los recursos que 

~-- Son los medios m4s frecuentes, por virtud de los cuales ae -
procede a la impugnaciOn de las resoluciones j\diciales ••• • (6) 

El maestro Emilio Margain Manatou define el recurso cottD • ••• Tg 

do medio de defensa, al alcance de los particulares, para impug
nar ante la AdministraciOn PGblica, los actos y resoluciones por 

ella dictados, en perjuicio de los propios particulares, por Vi.,2 

laci6n al ordenamiento aplicado o a falta de aplicaci6n de la -
disposicidn debida ••• • (7) 

4 Bañuelos S4nchez Froyldn •pr&ctica Civil Forense• 

Ed. C4rdenaa la. EdiciOn M~xico 1969 P4g. 527 
5 Pallares Eduardo •Derecho Procesal Civil• 

Ed. Porrl1a M~xico 1986 Plg. 556 

6 De Pina Vara Rafael y castillo Larrañaga José •1natitucionea 

de Derecho Procesal Civil• Ed. PorrQa M4xico 1979 P&gs. 45 

y 77. 

7 Margain Manatou Emilio •1ntroducci~n al Estudio del Derecho 
Tributario Mexicano• Vniversidad de San 

Ed. Universitaria Potosina M6xico 19d2 

Luis Potosí 

P&gs. 161, 162 y 163. 
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Ahora bien. en lo particular y retomando los puntos de vista de 

los distintos tratadistas antes vertidos, considero que por re

curso administrativo podemos entender, aquel que debe contenerse 

en la Lay, que confi9ura un medio de defensa para el particular 

contra los actos de la AutorÍdad POblica, que afecten, violen o 
restrinjan sus derechos, y que tiene como finalidad en virtud de 

su intcrposici6n, la modificaci6n, rcvocac16n, anulaci6n y/o ca!! 

firmaci6n del acto de autoridad y que se puedo intentar conforme 

a la Ley que lo contemple, ya ante la autoridad emisora del acto, 

ya ante otra de ~arácter superior jer~rquicamente, o bien ante 

una tercera que cst~ facultada y legitimada jurtdicamcnte para -
ello. 

1.2 EL RECURSO COMO MEDIO DE IMPUGNACION 

Existen diversos tratadistas quo mencionan que el recurso admi-

nistrativo es un medio de impugnaci6n, tnmbiGn los hay quienes -

dicen que es una petici6n o solicitud, y otros tantos podemos º.!l 
centrar que nos digan que es una acci6n o un derecho del partic.!!_ 
lar frente a la autoridad pQblica, pero siempre aportando un ol.!:_ 

mento conceptual para nuestro estudio, de Geta forma encontram03 

por ejemplo al Maestro Niceto Alcal& Zamora, quien menciona res
pecto de loe recursos que"•·• son los medio de impugnaci6n, en 

su mayorta actos procesales de las partes, encaminados a obtener 

un nuevo ex4men total o parcial limitado a ciertas partes del l.,!. 

tigio ••• " (8) y es precisamente aqu! donde ya uncontramos las -

primeras diferencias y puntos de interGs, que le llegan a dar a 

nuestro tema el car:ictcr de controversia!; encontrtimos de ésta. -
forrt\41 que el recurso es un medio de impugnaci6n y tambiGn es co

nocido como "Actos Procesales", pero en realidad ¿NQ estamos ha

blando de cosas distintas? 

8 Alcal:l Zamora Niceto "Derecho Procesal Penal" 

Vol. II Ed, PorrQa México 1980 Pllg, 258. 



•• 
A) Medios de Impugnaci6n 

B) Recursos 
C) Actos Procesales 

En efecto, dada la pr~ctica jUridica en nuestro pata, podemos e.!!. 
centrar distintos significados para cada connotaci6n; por su pA.!, 

te el maestro Cipriana G6mez Lara en su obra denominada "Derecho 

Procesal Civil", señala al respecto que "••• La impugnaci6n es -
un tema que rebasa las fronteras de los estricta.mente procesal y 

jurisdiccional; la impugnación constituye en general una instan

cia reclamadora de la legalidad o procedencia de un Acto de aut~ 
ridad, instancia que se hace valer ante la misma autoridad u - -
otra jerlrquicamente superior o ante un 6rgano revisor espec!fi

co, para que califique la procedencia o la legalidad, o ambas C.2 

sas respecto del acto que se reclama ••• • (9) de lo que se des-

prende sin adelantar ya propiamente un juicio, que no se estS -

hablando de cosas divergentes u opuestas, sino de la misma pero 
en sentido diverso, simple y llanamente podrta llamarse: El G6n.!!, 

ro y la Especie; la diferencia radica en que los medio de impug

naci6n abarcan y albergan a los recursos, de aht que; Todo Rccu~ 
ao es un Medio de Impugnaci6n, mSs no todo Medio de Impugnaci6n 

es un Racurso. Ahora bien, cano se ha analizado de los concepto~ 

antes vertidos que le otorgan los diferentes autores al recurso 

&dlliniatrativo, se desprende que la exiatencia misma del recurso 

tiene un car4cter estrictamente jur!dico, por lo que resulta el~ 

ro y contundente el que para lograr la revisi6n de un acto dict_! 

do por la autoridad dentro de sus facultadds o fuera de ellas, -

que lesione o agreda la esfera jurídica del gobernado, el medio 

que babreMos de valernos para combatirlo, tendrS que ser un ~ 

Jurldico, o •ea que debe contenerse en una ley vigente, y tener 

por finalidad natural la impugnaci~n de un acto de autoridad, ya 

que no podemos pensar siquiera en pretender se modifique un acto 

de autoridad, si jurfdicamentc no existe un medio para llevarlo 

a cabo. A mayor abundamiento es conveniente señalar que tal ce-

9 GtSmez La.ra Cipriano •oerecho Procesal CiVil" 

Ed. Trillas Mfxico 1984 PAgs. 137 y 138. 
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mo se indic6 anteriormente, si un acto de autoridad afecta nues

tra esfera jurtdica, buscaremos un medio en la Ley para tratar -

de combatirlo y se nos restituya en el o los derechos que nos -
hayan sido violados y/o privados, empero dada la pr4ctica jurtd! 

ca en nuestro pa1s en materia administrativa, resulta que en 9r_! 

ves y constantes ocasiones, no existe un medio de defensa media
to, contemplado en la Ley, antes de acudir a un Tribunal (en la 

fase contenciosa) para nulificar el acto de autoridad que nos -

afecta, surgiendo Ipso-facto la pregunta correspondiente: ¿Qui& 

recurso podemos hacer valer co~tra dicho acto? 

En realidad lo que sucede es que la Ley cano fuente formal del -

Derecho en M~xico, contempla las situaciones de carActer genera

les, abstractas e impersonales, empero, asl como muchos actos es

tán elaborados por hombres como nosotros, que por una u otra ci~ 

custancia omiten determinadas situaciones al llevar a cabo el -

conjunto de normas jurldicas, m!xime cuando sabemos de sobra que 

la vida práctica jur!dico-adminfstrativa en M~xico, conlleva un 

proceso acelerado que en muchas ocasiones no da m!rgen de tiempo 

para actualizar dichas normas jurldicas y en otros tantos casos 
la laguna de la Ley permanece inamovible, para lo cual no cabe -

respuesta 16gica y legitima alguna, ya que la idea "es que toda -

Ley administrativa contemple un recurso que pueda hacer valer el 
particular ante la propia autoridad que emiti6 el acto, antes de 

acudir a un Tribunal cuyo fayo pudiese revocarlo o modificarlor 

no obstante en ~stas circunstancias el particular y/o litigante 
se ve en aprietos y opta por "inventar" un medio jurldico de de

fensa para pretender combatir el acto de autoridad que le afecta, 

situación que no suena muy aceptable jurlJicamente, sin embargo, 

tal como si se tratase de un recurso contemplado en la Ley, el -

particular impugna el acto reclamado con un supuesto "recurso" 

autodenomin5ndolo ya de "Revisi6n", ya de "Rcvocaci6n" o bien de 
"Reconsideraci6n", arguyendo desde el nombre del mismo lo que ~l 

pretende al interponerlo. Tal es la importancia de ~ste tipo de 

asuntos, que en materia 'l'rtbutaria la Sala Superior del Tribunal 

Fiscal de la FodC?rilci6n st~ vi6 en lil necestJad de emitir Juris-

prudencia en ~ate sentido, mencionando qua: "Si el recurso admi-
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nistrativo no ha sido establecido en la Ley, no puede tener ni.!!. 

gdn efecto la interposicien del mismo como recurso•. (10} 

Por lo tanto el particular no debe intentarlo antes de acudir al 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n por que quedaría sin defensa, -

debiendo tener en cuenta quc"la autoridad ante quien un particu

lar hace una petic16n, con solo el fundamento del articulo 8° -

constitucional, no est6 obligada a estudiar el fondo dal proble

ma de que se trate y su Onica obligaci6n es contestar por escri

to la solicitud del interesado; consiguientemente, si el partic.!!, 
lar recurriera algGn acto en la forma indicada, se expondr!a a 

perder el derecho de objetar la resoluc16n ante el Tribunal Fis

cal de la Federaci6n. En el mismo 6rden de ideas el maestro An-

drds Serra Rojas, en su libro titulado •nerecho Administrativo" 

noá d.1ce respecto del recurso administrativo que• ••• es una de

fensa leqal que tiene el particular afectado, para impugnar un -

acto admini•trativo, para que lo revoque, anule o lo reforme, -

lll• ve~ comprobada la legalidad o inoportunidad del acto1 los r.2. 

cursos administrativos forman parto del procedimiento administr!. 

tivo, au reaoluciOn es administrativa ••• • (11) 
El maestro Margain Manatou, pretendiendo en pocas ltneas darnos 

10 Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la 

FederaciOni Revista de Tribunal Fiscal de la FederaciOn Nº 
1938 Pag. 200 Tesis aso Temo III P&q. 1628 

Revista del Tribunal'Fiscal de la Federaci6n, 

Semanario Judicial de la Federaci6n Temo XV 

TofTID 18 P.11.q. 2137 

P&g. 102 

•un recurso no es tal, porque alguno le d~ esa denominaciOn, ni 

porque se pretenda, us&ndolo como medio para obtener el cambio 

de una reaoluciOn, sino cuando el sistema jurtdico lo estable~ 
ca-como camino para llegar a un cambio en el contenido de di-

cha resoluci6n•. 
Semanario judicial de la Federaci6n Temo 82 P.11.gA. 2565 5a.Epoca 

11 Serra Rojas Andr~s •oerecho Administrativo• 

Ed. PorrQa Hdxico 1985 P&g. 583. 



•• 
una idea clara y precisa de lo que en realidad debernos entender 

por el recurso administrativo y completando lo antes citado ce-

menta "••· Cuando se cst~ frente a una dec1s16n administrativa -
con cuyo contenido existe desacuerdo, debe precisarse de inmedi!!, 
to cual es el camino legal pára impugnarla: 

Juicio ante un Tribunal Administrativo 

o 

Juicio ante un Tribunal Judicial 
o 

Previamente dcb~r4 agotarse un Recurso Administrativo 

Pues el Juicio ante el Tribunal de naturaleza que sea, no proce

de si contra el acto hay defensa ante las autoridades administr,! 
tivas, por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anu

lador es improcedente pues precisar si en el ordenamiento confo!, 

me al cual se emitiO el acto, o en otro de naturaleza general 

existe algQn medio de defensa ante la propia autoridad adminis-

tra tiva pues de estar previsto, la rcsoluci6n no tiene para un -

tribunal el car4cter de definitiva ••·" (12). En efecto, el bri
llante y acertado punto de vista del Licenciado Margain Hanatou, 

resume .y da la pauta en bravos lineas do forma tajante pero co-

rrecta, acerca del camino y la forma en que hay que impugnar los 

actos de la •utoridad, primeramente como lo hablamos citado, si 

hay recurso en la ley que agotarse, y aegundo, si no lo hay, de -

acuerdo a la materia procederá su impugnaci6n (teniendo en cuen
ta el Principio de Definit1Vidad) ante un Tribunal, cuya compe-

tencia le permite conocer del asunto do que se trate. 

Resulta inquietante el adentrarnos cada vez m4s en el estudio del 
recurso administrativo, y aunque la idea es estudiarlo gradual -

12 Hargain Manatou Emilio •1ntroducci6n al Estudio dol Derecho 

Tributario Mexicano• Ed. Universitaria Potosina San Luis 

Potas! M{l;xico 7a. Edici6n M~xico 1983 Págs. 164, 165 y l6f1. 
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sistem&ttca y hasta did4ct1c<Ullente, es conveniente señalar que 
de acuerdo al tipo de recurso existen los que son: 

1.- De Agotamiento Obligatorio antes de acudir a un Tribunal. 

2.- De Agotamiento Optativo antes de acudir a un Tribunal. 

En efecto, la decis16n de interponer un medio de defensa, dígase 
recurso o cualquier otro medio de 1mpugnac16n es total y absolu

tamente optativo para los particulares y nadie puede forzarlos a 

recurrir o solicitar la revis16n de .,X" o "Y" acto, sin importar 

los resultados que por recurrirlo o no se puedan tener, empero -

la idea no se centra en ~ata discrecionalidad da recurrirlo o no, 

sino en la obltgac16n que establece la Ley de A?Otarlo, si es 

que querernos acudir a un Tribunal que pudiere anular tambi~n di

cho acto. En Otras palabras la Ley establece ni es obligatorio u 
optativo el agotar el recurso de que se trate. si lo hay, antes 

de poder entrar a la actividad contenciosa ante el Tribunal Com

petente1 de ~sta forma la propia Ley indica cwando el acto ya es 

definitivo, por ejemplo cuando no establece recurso alguno1 y 

cuando no lo es, cuando establece recurso que agotar. De ~stc ª! 
timo caso se desprenden dos situaciones a saber: 

A) Cuando establece recursos de agotamiento obligatorio antes do 

acudir al Tribunal competente. 

B)Cuando estableciendo recurso da la opciOn al particular de po

der impugnar el acto de autoridad con ~se recurso o anta el -

Tribunal competente de que so trate. (Llamado también do agot!!_ 

miento optativo). 

En el primer caso o caso "A", el acto no es por ning(m motivo d.;_ 

finitivo, tcndr~ que adquirir tal car~ctcr cuando pase en exceso 

el término para la presentaci6n del recurso o al dictarse la rc

soluci6n correspondiente al recurso planteado, si es que lu Ley 

reguladora del acto o bfen cualquier otra, no contempla al<JCin -

otro medio de defensa que tenga que a9otarse. Y en el segundQ -

caso o caso "8", el acto de autoridad es en príncipio definitjvo 

hasta en tanto no se interponga el recurso de a.gota.miento OJJCiu

nal contl!lllplado en la Ley, o bien, se impugne el acto ante oJ -

Tribunal correspondiente. El caso anterior no resulta tan com-

plcjo como la es el de los términos y la doble presentaci6n de -
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uno y otro medio de impugnacidn, tal como se puede desprender 

del caso "B" antes señalado, que cualquier jurista con cierta i.!!. 
quietud en la materia que nos ocupa puede cuestionarse: 

1.- Dentro de la situaci6n que contempla el recurso de agotamie.!!. 
to optativo antes de acudir ante el tribunal correspondiente 
surge la primera pregunta: 

¿Si se opta por el caso de impugnarse ante el tribunal que C.2 
rresponda, cuando canienza a correr el plazo? 

2.- En la misma situac16n, si se presentan ambos medios de irnpu.51 
nac:iOn: 

¿se resolver~n ambos?, ¿se resolverá solo uno? y en su caso -

¿cutll? 

Dando respuesta a la pregunta nlinero uno, 16gic<uncnte si los pl!_ 
zos hbbrán de empezar a correr tomando como fecha de partida la 

notificac16n del acto de autor1dad, dicha notificaciOn sirve pa

ra uno y otro caso, teniendo siempre en cuenta el plazo que para 
cada medio señala la ley1 s1n ser una regla, generalmente es m4s 

breve el plazo de prosentaciOn de los recursos adm1n1strativoH, 

que el de presentaciOn ante los tribunales en la fase contencio
sa, por ejemplo de 15 y 45 d!as respectivamente, do ahl que in-

cluso si se nos va un t~rmino, podemos presentarlo ante el trib.!:!, 

nal que corresponda, es m4s, muchos litigantes por considerar -
que el tribunal fallar4 m.1s equitativamente, y sin perder tiempo 

en la tramitaci6n del recurso administrativo, optan por compene

trarse ya en la fase contenciosa y lo presentan ante el tribWlal 

contencioso correspondiente. 

Por lo que hace a la pregunta nt1mero dos, no resulta 16gico jur!. 

dicamente que se resolvieran amLos, aunque no es del todo imposl_ 
ble, debiendo tcxnarse en cuenta cu41 se presento primero y por 

ende se renunci6 al posterior, operando en todo caso la figura -

jurídico-procesal de la"acumulaci6n de autos", y por otro lado -

debido a que en ambos, la autoridad responsable participa en ese 

conflicto de intereses, ya como parte, ya como autoridad reviso

ra de sus actos, se dar!a cuenta inmediatamente de la duplicidad 
de actuaciones, solicitando en su caso se sobreDea el procedi- -
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miento m4s reciente, de lo contrario cstar!amos frente a la du-

plicidad de actuaciones, posiblemente contradictorias, que en 

nuestro pats no resJlta del todo imposible. 

l.J LA JURISDJCCION ADMINISTRATIVA 

Toca analizar dentro del cil.lnpo Jurtdico - Procesal del Derecho -

Administrativo el papel que juega el recurso Administrativo, co
mo una pieza determinante en el movimiento del motor jurisdicci.2_ 

nal. El proceso guarda un estrechn vtnculo respecto del recurso 

administrativo, encontrando adem~s que en ambos existe como con
dici6n para su vida jurtJica, como un supuesto "Sine qua non" un 

litigio, entendiendo por esto una controversia respecto de un -

punto de an4lisis entre el particular y la autoridad Juzgadora

Revisora, caracterizado por la pretcnsi6n de una de las partes, 

dtqase particular, recurrente o impugnante, y la asaveraci6n im

periosa de una AutoridadJ ast mismo encontramos que en las dos -

se encuentra una funciOn materialmente jurisdiccional, llamada -

de acuerdo a cada sujeto, competencia o jurisdicci6n, y de otra 

pretensiOn jurtdica, basado en un inter~s jurtdico, (inter~s le

gitimo) empero cabe afirmar que proceso y recurso no es lo mismo, 

ya que la diferencia mcJular radica en que tal como los precurs.2_ 

res del derecho procesal en M~xico han determinado, el Proceso es 

Triangular: 

AUTORIDAD JURISDICCIONAL 

AUTORIDAD PARTICULAR 
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Mientras en el Recurso es Llnealr 

AurORIOAO EMISORA - ADMINISTRATIVA 

PARTICULAR (RECURRENTE} 

De lo anterior podemos deducir que el Recurso es la herramienta 

indispensable para impugnar un acto de autoridad que no haya si

do dictado conforme a derecho y que lesione los intereses del -

particular, as! mismo y entrando al estudio del objeto que nos -

ocupa, el recurso administrativo tiene su or!qen precisamente en 

el campo del derecho privado1 sin ahondar mucho en estudios Rom!, 
nicos y Germanos del derecho privado, y ya que es el primero en 

aparecer, es ah! precisamente donde encontramos los primeros me

dios de impugnaci6n o recursos contra los actos de autoridad; -

ahora bien, podla decirse que el derecho administrativo, marco -

jurtdico del tema que hoy nos ocupa, es relativamente nuevo, es 

m~s, me atreverta a aseverar que aGn se encuentra en sus albores, 

y un constante y latente transformaci6n, y comprendo un conjunto 

de normas jur1dicas que se vale de los principios bc1sicos y de 

las instituciones necesarias para la administraci6n de los bio-

nes de la Federaci~n, y dado a que dentro del <1mbito administra

tiva las normas y leyes que regulan su vida, as! como los 6rga-

nos pablicos encargados de la aplicaci6n de dichas leyes imposi

tivas y de la vigilancia de su cumplimiento son de carc1cter adll!f, 

nistrativo, por tanto la actividad de ~stos organismos est4 reg!! 

lada a la vez por las Leyes Fiscales y las Administrativas; 8on 
variados los tratadistas que de diversas maneras alx>rdan el tema 

en estl.dio y arguyen cada quien por su parte, que la actividad -

administrativa es una amalgama de actividades y de funciones, y 

una fuente inagotable de alternativas y posibilidades que le o-

torgan sus propias facultades, que emanan siempre de la Ley. Es 

de ésta forma que el maestro Andr6a Sorra Rojas en l'IU libro deng 

minado "Derecho Administrativo" y siguiendo a Alessi, menciona -

que "··· El conjunto de la actividad administrativa se puede en-
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cuadrar en cuatro grandes gruposi 

1.- una actividad q~e se refiere a la organ1zaci6n jur!dica obj!:, 

tiva o subjetiva del ente administrativo. 

2.- Una actividad para conseguir los medios necesarios para el -

funcionamiento de la maquinaria estatal. 

J.- Una actividad dirigida a asegurar el 6rden jur!dico y la se

guridad social, en las relaciones externas y la sc~uridad <hl 

Estado. 

4.- Una actividad dirigida a proporcionar utilidad a los partic~ 

lares, bien de 6rdcn jurídico, como el Registro de la Propi!:_ 

d¿d (SIC), bien de 6rdcn ccon6mico o social, en relac16n con 

las necesidades físicas, econ6micas, intelectuales, pero - -
siempre atendiendo a los intereses de la poblaci6n, ya que -

para ella son elaboradas laR normas jurtdicas en esencia, a 

fin de proporcionarle la seguridad y la protecci6n jurtdica 

que necesitan loR gobernados•••" - As! mismo scrra Rojas -

transcribe lo que menciona Andre~ Butenbach respecto de ln -

acci6n del estado, donde apunta La acci6n del Estado -

puede tener por objeto: 

A) La reglamentaci6n, la vigilancia y el control de la actividad 

privada. 
B) La ayuda a la iniciativa privada y a las empresas privadas de 

intor6s colectivo. 

C) La crcuci6n y la gesti6n de servicios pGblicos 
DI La administración juzgando loe conflictos, es decir, lo que se 

denoml.ina al contencioso administrativo ••• " (13). 

13 Serra Rojas Andras "Derecho Administrativo" Tomo I 

Ed. Porrea México 1982 P4gs. 24, 25 y 26. 
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Como se observa de lo anterior, si se contin6a indagando sobre -

la actividad administrativa, se p~edc encontrar que de muy dive!_ 

sas formas muchos tratadistas pretenden ordenar para su estudio 
el aspecto funcional de los actos del Sector Pablico; hay quienes 

se aventuran a clasificar su actividad por 4reas, por tareas, por 

disciplinas, por funciones, por importancia, por duracidn o por 

el conocimiento pr~ctico que de dicha actividad tengan. Sin pre

tender dar un axioma y mucho menos ordenar un sistema de activi

dades ~dministrativistas, me atrevo a decir que la func16n de la 
autoridad pdblica debe, de manera absoluta, tener su origen en -

la Ley que la crea y en toda aquella disposicidn jurtdica que le 

de atribuciones, dando cumplimiento al programa que para cada C!, 
so se señale, y siempre en aras de buscar la armenia y el biene.! 

tar de la colectividad~ dtgase de la sociedad para la cual está 

creada. Do ésta forma y dado a que como so.ha señalado anterior

mente las facultades de la autoridad administrativa, conocidas -

tambiGn como facultades de imperio, otorgadas a la misma por la 

ley para cumplir con una funci6n do car~ctcr pablico, pueden sor 
dictadas en ocaciones en contravenciOn con lo establecido en la 

propia norma jurfdfca y por ende causarle serios perjuicios al -

particular, situacJOn que da lugar al surgim1ento del mencionado 
-Recurso Administrativo"t por su parte el tratadista Don Miguel 

Marienhoff comenta respecto del recurso administrativo que~ •• -

es un medio de impugnar una decisi6n definitiva de una autoridad 

administrativa con el objeto de obtener en sede administrativa -

su reforma o extincJ6n ••• " (14). 

SegGn el Lic. Gabino Fraga" ••• el recurso administrativo const_!. 

tuye un medio legal de que dispone el particular afectado en su~ 

derechos o intereses por un acto administrativo de carScter def_!. 

nitivo, para obtener en los términos legales de la autoridad ad-

14 Marienhoff Miguel •Tratado de Derecho 

Ed. Glem Buenos Aires Argentina 1965 

Administrativo" 
P4g. 640, 

Tomo I 
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m1nistrat1Va, una rovisi6n del propio acto, a fin de que dichaª.!!. 

toridad lo revoque, lo anule o lo reforme, en caso de encontrar 

comprobada la ilegalidad o inoportunidad del mismo ••• • (lSJ 

La doctrina apoyada principaJ.mente por el Lic. Margain Manatou y 

por ol Lic. RaGl Rodr!guez Lobato entre otros, clasifican a las 

autoridades administrativas en: 

Administradoras y exactoras.- Entendiendo por las primeras, las 

que tienen a su cargo la administraci6n de los tributos y por lo 

tanto son las que llevan a cabo la interpretaci6n legal, la dc-

terminac16n de los tr1butos, la resoluci6n de conAultas, cte., y 
por las segundas, las que tienen como func16n principal la rcca.!!. 

daci6n y ejecuci6n en materia tributaria y/o hdcendaria, aplican, 

do asl mismo las 6rdenes y rosoluciones de las autoridades admi

nistradoras 1 en Gste 6rden de ideas resulta conveniente señalar 

lo que por autoridad jur1sdiccional en materia administrativa se 

debe entender; como es de explorado derecho, las autoridades ju-

risdiccionales son aquellas que conforme a la ley tienen plenas 

facultades para aplJcar y ejercor la jurisdicción, osea, tienen 
como funci6n prJncipal dirimir las controversias que se susciten 

entre los particulares y la administración pGblica cuando exista 

una oposición leg!tima de intereses con motivo do la apl1caci6n 

de una ley administrativa y/o tributariai a su vez ~stas autori
dades so pueden subdividir en judiciales y formalmente adminis-

tratiVas, segOn formen parto del poder judicial o del peder a;!_ 

ministrativo o ejecutivo rospectivamcnte, reiterando que se com-

prenden dentro del aspecto 

ambas 

formal, toda vez que por lo que nace 

coinciden en desempeñar una función al aspecto material, 

jurisdiccional (16), (17). Al efecto es conveniente señalar lo -

15 Fraga Gabino •nerccho Administrativo• Ed. PorrGa México l9Bl 

Plg. 463. 
16 Rodrlguez Lobato RaOl Gcrm~n "Derecho Fiscal" Ed. Hermes 

México 1986 P~gs. 115 a 156. 

17 Hargain Manatou Emilio "Introducci6n al Estudio del Derecho 

Tributario Mexicano" Universidad de San Luis Potosi Ed, 

Universitaria Potostna M~xico 1982 P4gs. 140 a 163. 
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que menciona el maestro Guillermo Cabanellas en su "Diccionario 

de Derecho Usual" respecto de la jurisdicci6n: "La jurisdicci6n 

os la potestad de conocer r fallar en aswttos civiles criminales 

o de otra naturaleza, segOn las disposiciones legales o el arbi

t r i o concedido" 1 lo que en otras palabras se entiende como" La 
C01°1petencia" y/o las facultades otorgadas a la Autoridad por la 

Ley para conocer de determinados asuntos jurldicos, asl mismo -

Cabanellas al referirse a la jur1sdicc16n a9ministrativa, argu-
lle que "Es la potestad que reside en la adm~nistrac16n o en los 

funcionarios o cuerpos que representan ~ata parte del poder eje

cutivo para decidir sobre las reclamaciones a que dan ocasi6n -

los propios actos administrativos, as{ mismo, es pertinente ind!,. 

car que la jurisdicci6n administrativa se divide en contenciosa 

y voluntaria, la primera os el derecho o potestad que so tiene -

en el 6rden administr.n.t'lvo para conocer y sentenciar con las fo!. 

malidades de un juicio en los asuntos contcciosos - administrati

vos, esto es, aquellos en los que hay oposici6n legitima entre -
el inter6s pCblico y el privado o bien las relaciones y oposici~ 

nes de los que se eren perjudicados por los actos de la admini.!, 

traci6n; por lo que hace a la juriedicci6n administrativa volun
taria, es aquella que se ejerce por uno o varios particulares -

sin controversia ni figura de juicio, para atacar los actos ema

nantes del poder discrecional de la administraci6n y que hieren 

los intereses de los reclamantes ••• " (18). 
Complentando lo antes señalado por el maestro Cabanel!as, es im

portante señalar que dentro de la esfera administrativa, pueden 

suscitarse controversias surgidao e11 la aplicaci6n de diversos -

actos administrativos que causen lesiones al gobernado, ya por -

·su inexacta aplicaci6n, traduciéndose en violaciones en la lega

lidad, ya por extralimitaci6n dentro de las facultades discreci~ 

nales de la autoridad, y donde se pueden encontrar dos momentos, 

o dos etapas distintas a sabor, de acuerdo a su nacimiento y fu!l 

ld cabanellas Guillermo •oiccionario de Oerecho Usual• Tomo IV 

Ediciones Santillana Buenos Aires 1962 P5g. 170. 
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ci6n, con variadas e importantes diferencias, y me refiero a la 

Fase Oficiosa y a la Fase Contenciosa Administrativas. 
La Fase Oficiosa del Recurso Administrativo comprende en general 

una infinidad de posibilidades y alternativas, que confiyuran t~ 

da una actividad del particular frente al movimiento del motor -
administrativo. Lil Administraci6n POblica manifiesta su vida de.!!, 

tro del derecho de muy variadas formas, que se traducen pr4ctic!!, 

mente en actos administrativos, ya de forma unilateral, ya bila

teral, o contractual y que crean di~tinta~ situaciones de dere-
cho. Tal cerno se comentaba lineas atr6s, el derecho ~dministrat! 

vo es reciente y se encuentra en constante transformaci6n y de&.2, 

rrollo, por lo que no existe con precisi6n un concepto o defini
ci6n jur!dicos (Dentro de la Ley), de lo que por acto administr!!_ 

tivo oc debe entender, de aht que se tenga que recurrir a la do;_ 

trina, que brinda algunas posibilidades y formas de conocerlo y 

estudiarlo. El Licenciado Andr6s Sorra Rojas siguiendo al maes-

tro Jcan Rivcro comenta que"·•· El acto admini3trativo es un a;, 

to jur!dico, una declarac16n de voluntad de conocimiento y de -
juicio, unilateral, externa y ejecutiva, que constituye una dec! 

siOn ejecutoria que emana de un sujeto; La Administración PObli

.:!!.• en el ejercicio de una potestad administrativa que crea, re
conoce, modifica, transmite o extingue una situaciOn jur!dica -

subjetiva, y su finalidad es la satisfacci6n del inter~s general 

••• • a lo que el propio Sorra Rojas completa diciendo "·•• La d!!, 
finici6n que proponemos, resume los car5cteres del acto adminis

trativo en los tGrminos siguientes: 

A) El Acto Aüministrativo es una acto jurtdico de Derecho P0bl1-

co que emana de l.:.t Ad .. ~inJ.straciOn POblica y se encuentra &o~ 

tido al Derecho Admini~Lra~ivo. 

8) Su naturaleza es no normativa, r.esultaJo de distinguir los d.E_ 

tos i!.dm!nit:trat.ivos y las normas jur!dicas1 la norma otdminis
tratiV<1. mantit:inc su Vigencia, en tanto el acto .:.dmlnJ..,ti..•ti\"O 

9~ agota con nu c~mplimlento, ~uarda estrecha vJ.n=ulaciGn, P.!:, 

ro actt'S y ~or.uas ube·'lccen a diverso r6gi.-nc;'! jur1<Ji~o. 



19. 

C)Es una decisi6n ejecutoria, no contenciosa. 

O) Es una declaraci6n que emana de una autoridad administrativa, 

unitaria o colegiada, en el ejercicio de la funci6n adminis-
trativa. 

E) Es unilateral, ejecutiva y oportuna que produce una situac16n 

jurfdica concreta. 

F} La admin1straci6n crea, reconoce, modifica, transmite o exti.!l 

gue una situac16n jurfdica subjetiva. 

G) se propone la satisfacc16n de un interés general en ejercicio 

de una funcit!n administrativa ••. " (19). 

Aunque en lo particular no comulgo del todo con el ~aestro Serra 

Rojas, espec!ficamenteen lo que manifiesta en su inciso e, toda 
vez que el acto administrativo no obstante que por su propia na

turaleza se agote con su cumplimiento, podrfa pensarse que siem

pre llega a ejecutarse, incluso cuando trae aparejado un perjui

cio al particular, situación que se desvirtOa precisamente con -

la revocaci6n o anulación que al efecto traiga consigo la resol.!:!. 

ci6n dictada, por ejemplo a un recurso administrativo1 completa!!, 

do la idea antes vertida, en efecto, considero en lo particular 

muy acertado el punto de vista del maestro Serra Rojas, ya que -

nos resume en breves lineas de manera esquem.Stica, lo que el ac

to administrativo es en esencia, diferend4ndolo de la norma jur! 
dica. Existen autores qUe sefialan que todo acto de autoridad -

efectuado por la autoridad administrativa en cumplimiento o en -

ejercicio de sus facultades otorgadas en la Ley, ser4n actos de -

carActer estrictamente administrativo. Otros autores m4s, pre--

19 serra Rojas Andrds 

Ed. Porraa M~xico 

"Derecho Administrativo" 
1985 P4gs, 840 y 841. 

Tomo II 
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tendiendo diferenciar los actog privados de lns pablicos arguyen 

que la Autoridad Administrativa se encuentra investida de dos t! 
pos de personalidad a saber: LA PUBLICA Y LA PRIVADA, lo que a -

mi juicio resulta equivoco e infundado, ya que no por que un ac

to de autorid~d se realice eón caractertsticas de derecho priva

do, ~ste adquiera tal car~cter o bien cuando en ~l participen -
los particulares se pueda considerar como tal, ya que en general 

todo acto de autoridad tiene directa o indirectamente como fina
lidad al propio particular, afectuSndose dichos actos en ara~ de 

satisfacer el interGs colectivo; ast mismo es menester señalar -

que la caractertstica primordial del acto administrativo, no ob,!. 

tante la variedad que de estos haya, es que llevan consigo el -

car~cter de OBLIGATORIEDAD, lo que en otras palabras podr!amos -

llamar "Coercibilidad ·impl!cita en el acto mismo", toda vez que 
no es necesario, dadas lns facultades de imperio de la autoridad 

administrativa, el que para su cumplimiento tenga que recurrirse 

a Tribunal o Juzgado alguno, sino que la propia autoridad los -

puede ejecutar, siempre y cuando so respeten las garant!as de Le 

·)galidad y do Audiencia, consagradas en nuestra Carta Magna. Aho: 

ra bien, por lo que hace a la fase oficiosa del recurso adminis

trativo, primero hay que indicar de manera necesaria, que dentro 

de la fase oficiosa se encuentran todas aquellas funciones que -

realiza •La Administraoic5n P6blica" a instancia del particul~r, 

o bien puramente de oficio1 en efecto toda aquella solicitud que 

lleve a cabo el particular a la Autoridad Administrativa, trae -

necesariamente como consecuencia la ac:tuaci6n de la Administra- -

cic5n PGblica, dichas solicitudes pueden ser de mero tr:imite, co

~o lo es por ejemplo el cumplimiento de requisitos, (Donde la -

Gnica petici6n es que acuerden el escrito como cumplido) o bien 

de carScter tributario, por ejemplo la solicitud de condonacic5n 

de recargos o consultas en determinado tributo o cuota a aplica!:_ 

se, situac1c5n que debe tener por fundamento el art!_culo J4 del -

Cc5digo Fiscal de la Federaci6n, am6n de tener impl!citament1e por 

sustento jur!dico al art!culo 8°de nuestra Consituci6n Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. que consagra el derecho de "Pc

tici6n" y que debido a su redacci6n, tuvo que ser objeto de in--
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terpretac16n doctrinaria, jurisprudencia! y hasta de reforma ad
ministrativa en el ordeniuniento ordinario, y no obstante que es

to tema ser.1 agotado en el inciso· riiguiento de liste mismo capít.,2. 

lo, es conveniente aquJ al m?nos hacer alusi6n a 61 de forma so
mera. En efecto el articulo Bºconstitucional en lo conducente -

menciona que: 

"•••Los Funcionarios y Empleados PGblicos respetarnn el Derecho 

de Petic16n, siempre que 6stc so formule por escrito, de manera 

pac!f.tca y respetuosa ••• " " ••• a toda Potici6n dcbcr4 recaer un 

acuerdo escrito de la autnridad a quien se haya dirigido, la - -

cual tiene obligaci6n de hacerla conoce~ en breve t~nnino al pe
ticionario ••• " lo que caus6 en un tiempo serios problemas, que 

se fueron dirimiendo sobro la marcha, y mediante los cambio~ ju

rfdicos antes mencionados. Primeramente la Doctrina en su conjU.!!, 

to es~ablecfa que - Para dar cumplimiento en lo dispuesto en la 

Constituci6n, bastaba que en un breve tiempo a juicio de la aut,2_ 

ridad se le diera contestacidn a la petici6n planteada, empero -

sin m4s sentido que el que ella misma lo pudiera dar - por lo -

que al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacido e:uiti6 -

Jurisprudencia dici~ndo que: "Por breve t~rtnino debe entenderse 

ciento veinte d!as, ya que es tiempo suficiente para que la aut.2. 

ridad rinda y notifique la contestaci6n que corresponda". (20) 

Ahora bien por lo que hace al sentido de la resoluci6n, existen 

muchas y variadas Tesis Jurisprudenciales que en t~rminos gener.! 

les mencionan que: "Basta con que se conteste al particular, di

ciendo que se ha dado trllmite a su solicitud, para cumplJr con -

lo dispuesto en la Constituc16n F~deral", otras Tesis Jurispru

denciales en beneficio dol particular, paro en franca oposici6n 
con la anterior, estüblecen que: "No debe solo mencionar quu se 

ha dado trámite, sino que dicho acuerdo debe versar sobre la pe-

io Jur.isprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6ni 

SemanarJo Jud1c1al de la Fedcrac1dn Tes1s 768 Temo 114 
Págs. 498 y 965 Tonto 115 Pngs. 116 y SJJ. 
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ticidn planteada ••• " sin embargo, trunpoco 6sta vez fu6 la pana
cea, y no fu6 sino hasta que se cre6 la figura jurídica de la N!_ 
gativa Ficta y del plazo para la contestacidn, caso que podernos 

encontrar en el C6digo Fisca~ de la Federacidn en su artículo 37 
que menciona que si la autor.idad no contesta en un plazo de cua
tro meses, el particular puede optar entre esperar lo contesta-

cidn o impugnarlo en "Negativa Ficta", haciendo valer los medios 
de defensa correspondientes, d4ndole aparente solución a dicho -
problema que solo tenía como posible salida el juicio de Amparo 
contra el silencio de lo autoridad administrativa. 

Retomando las ideas vertidas inicialmente en el inciso en estu-
dio y a cuyo tema especial hay que abocarse, sr. puede indicar 

que la fase oficiosa del recurso administrativo supone una sitll!. 
cidn donde dicho recurso o mejor dicho, en virtud de su present!, 
ci6n, la autoridad administrativa revisa sus propios actos, cal!, 
fic4ndolos y observando si fueron dictados conforme a derecho y 

dentro de las facultades de la propia autoridad, sobre todo si -
debido a alguna falla al emitirlo lesiona los intereses del par
ticular, para que en su caso lo modifique, lo revoque, o si con

sidera que es legal y procedente lo confirme • 
Por su parte el Licenciado Héctor Fix Zamudio nos dice al respoE 
to que "El Recurso Administrativo permite al poder pGblico revi

sar y modificar sus actos a instancia de un particular que se -
sienta agraviado con una resoluci6n administrativa ilegitima, de.!!. 
tro del procedimiento administrativo d~ben quedar incluidos los 

relativos a la producci6n, ejecuci6n, autocontrol, impugnacidn y 
de todos aquellos cuya intervencidn se traduce en dar definitiv!, 

dad a la conducta administrativa ••• " (21) 

El Licenciado Emilio Margain Manatou nos comenta respecto a las 
diferencias entre el Recurso Administrativo en la fase oficiosa 

21 Fix Zamudio H~ctor "Derecho Administrativo" Ed. PorrGa 

M~xico 1983 P4gs. 472 y 473. 



23. 

y el Juicio Administrativo en la fase contenciosa que: "El RecU!;_ 

so Administrativo y el Jui~io tic~en de coman el que en ambos -

hay un litigio, siendo sus principales diferencias las siguien-

tes: 

A) El primero constituye a la Administraci6n en Juez y Parte1 el 

segundo constituye a la Administraci6n s6lo en parte. 

B) El primero origina una controversia Administrativa¡ el segun
do origina un proceso. 

C) El primero traer~ consigo que se ejerza una funci6n Adminis-

trativa1 el segundo una func16n jurisdiccional. 

D) El primero promovcr4 quo la Adm.inistraci6n busque el esclare

cimiento de la ley, en bien de la funci6n Administrativa; el 

segundo que el 6rgano jurisdiccional busque el esclarecimien

to de la ley, en bien del interés p~blico 

E) El prJmero permita a la Administraci6n como Juez, actuar sin 

someterse a un procedimiento rlgido y fatalJ el segundo s6lo 
permite al Juez por excepci6n de oficio actuar. 

F) El primero desembocar3 en una resoluci6n Administrativa, s6lo 

reclamable ante el 6rgano jurisdiccional, sea administrativo 

o judicial1 el segundo en una sentencia, sólo impugnable me-

diante los recursos jurisdiccionales correspondientes ante el 

tribunal de alzada" (22). 

Aunque en lo particular no estoy muy de acuerdo con lo que al 

efecto menciona el maestro Emilio Hargain Manatou en diversos 

22 Margain Manatou Emilio "Introducci6n al Estudio del Derecho 

Tributario Mexicano" Universidad de san Luis Potosl 

Ed. Universitaria Potosina Mt!xico 1983 P&gs. 164 y 165. 
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puntos, considero válido s•J punto de vista en otros aspectos de 

lo anteriormente transcrito tal como se ver4 mtis adelante. 

Particularmente en lo que tosa a que en la fase oficiosa la aut2. 

ridad debe ser considerada como Juez y parte, no lo considero -

cien por ciento v3lido, ya que no podr1a entenderse a la luz de 

la justicia y la raz6n el que concit;.iéramos a una autoridad como 
juez y parte de sus propios actos, cayendo adcm4s en una aberra

ci~n jur!dica y procesal, no propia de la legislac16n o la doc-

trina en nuestro pa1s. Ahora bien, de lo anteriormente citado· no 
debemos entender que se trata de un litigio en estricto sentido, 

y mucho menos de una actividad contenciosa, ya que precisamente 

la fase oficiosa se distingue de aquella por que no supone pro-

piamente un litigio, entendiendo por esto "Un pleito jur!dico" y 

unn "contienda" propiamente dichas entre la Autoridad y el part,! 

cular, raz6n por la cual se dcsvirtGa tambi6n la aseveraciGn de 
que la autoridad puede ser juez y parte a la vez, en efecto no -

es, ni lo puede ser, ya que 9n la fase oficiosa solo revisar4 -

los actos emanados o dictados por ella, a pct1ci6n del particu-
lar, apreciando si se hallan dentro del Derecho, pero no entra -

en conflicto con el particular en forma contenciosa, a mayor - -

abundamiento, existen variados e !numerables recursos en la fase 
oficiosa en la que el ordenamiento correspondiente preve6 inclu

sive el que el particular puede aportar pruebas, a fin de demos

trar a la Autoridad que el acto cuya revisi6n solicita ha sido -
dictado en contravcnci6n con lo que para el efecto disponen las 

loyes, y ni aGn asf nos encontraremos frente a una actividad co!!. 

tenciosa o de juicio, sino, reitero de simple revisi6n que de -
sus actos lleve a cabo la Autoridad Administrativa. Ahora bien, 

dada la pr.llctica jurfdica en t!sta materia, puedo sin embargo atr,!_ 

verme a decir, sin que esto pueda representar una negaci6n de lo 

anteriormente plasmado, que cuando un particular dentro de la f~ 

se oficiosa recurre el acto para su revisi6n ante la Autoridad -
Administrativa, existe y.:i. un "conflicto de intereses" que inclu

sive puede desembocar en un perfecto litigio ante el tribunal -

que corresponda, con lo que se confirma mi punto de vista, pero 



que no pretendo contraponer a lo anteriormente vertido. 

1.4 EL CARACTER JURIDICO DEL RECURSO {CARACTERISTICAS 

DEL RECURSO ADMINISTRATIVO) 
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Nuestro pats no obstante las constantes y profundas modificacio

nes legislativo-jurisdiccionales, ast como la injusta e inadecu_! 

da administraci6n de la justicia, puede considcr4rsele todavta -
como un "Estado de Derecho" y cabe recordar en estas ltneas, lo 

que caracteriza a un Estado de ~ate 6rdon, como lo es la confor

maci6n y crcacidn de normas jurtd1Cas que regulan la vida del -

hombre en sociedad, la creacidn de Instituciones y organismos que 

tutelan los intercges de los particulares, la creacidn y vigen-

cta de los llamados Derechos Subjetivos PQblicos, y la facultad 

de elegir a sus gobernantes, tal como apunta el Lic. Porr6a -

P~rez ~ •• El estado no simplemente se conforma de una sociedad 

que se establece en un determinado territorio sino que adem4s se 

encuentra estructurada y regida por un 6rden jur!dico, que es 

croado definido y aplicado por un poder soberano ••• " as1 mismo, 

señala que"··· La aparici6n del Estado como tal coincide con la 

creaci6n del 6rden jur!dico •.• " (23) 

Toda vez que no podr!amos hablar de la conformaci6n del estado -

moderno, antes de haberse creado el Derecho, que lo E~tr~ctura, 

Administra, y lo proyecta en el mundo de las Instituciones Soci_! 

les, sede y habitat del hombre, mismo que no cesara su incansa-

ble af&n de lucha jam4s, siempre deseando la completa y grandio

sa transformaci6n del mundo que ha crea~o,de su~ pr?pi~s sntis-
factores, y todo aquello material e intangible que hace su vida 

m4s placentera, en lo largo y ancho del orbe que ocupa¡ el Esta

do moderno hubo de pasar por grandes e importantes transformacio 
nes institucionales y de organizaci6n, que la historia se ha en-

23 PorrOa P~rez 

M~xico 1983 

Francisco 

P4gs. 150, 

"Teor1a del Estado" 

151 y 152. 

Ed. Porr6a 
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cargado de seguir paso a paso, y que no hu sido tarea f4cil lle

gar a conformar lo que ahora es1de ésta fQrma resulta necesario 

y hasta indispensable hacer una ciara y primaria diferenciaci6n 
entre los actos de la Autoridad POblica (Administrativa) y las -

Resoluciones Judiciales, ya que éstas Gltimas tienen vida y or1-

gen dentro del pOder judicial o jurisdiccional, y os éste quien 

se encarga exclusivamente, ya en su aspecto Federal o Local de -

dirimir las controversias que se susciten entre los particulares, 

empero no de los actos puramente dictados por la Autoridad PObl.!,. 
ca Administrativa, siendo aqu! donde podemos dentro del g~nero -

Administrativo realizar una primera clasificaci6n, que consiste 

en que, si bien es cierto que debido a la Acti\'idad Administrat! 

va el gobernado se ve afeCtndo en su esfera jur.tdica, por los -

actos de dicha autoridad, no todos los actos lo afectan de la -

misma forma, es decir, los intereses que afectan al particular -

no siempre resultan ser los mismos, ya que el ~ndividuo (connot.2, 

ci6n que originalmente nos habla del Hombre conn uno solo, e in

divisible) alberga muchas facetas y aspectos consubstanciales a 

su esencia humana y quehaceres cotidianos, de acuerdo a su posi

ci6n, condici6n, actividad, etc. y se puede ver afectado en me-

mentes y en intereses distintos, do ahl que los actos de la Adm.f. 

nistraci6n pGblica pueden ser de 3 tipos: 

Al Actos puramente Administrativos. 

B) Actos Administrativos cuyo contenido y esencia repercuten en 

el Smbito del Derecho Privado, siendo los tribunales ordina-

rios de carScter federal o local los encargados de Dirimirlos 

C}Actos Administrativos Tributarios (Actos Fiscales) 

Ahora bien, no por esto quiere decir que sean opuestos o del to

do dis!miles, y mucho menos si nos percatamos que el g6nero del 

que derivan es "El Acto Administrativo" y a su vez uno de ellos, 

en la especie tambi6n lo es, lo que sucede es que no obstante -

que tienen un or!gen comGn, han adquirido caracter!sticas propias 

y como lo analizaremos m4s adelante scr!n cada quien por su par

te susceptibles de ser reformados, o revocados por sendos Recur

sos Administrativos comtemplados y/o previstos en la ley. 

Dentro de la pr~cttca jurldica ha resultado que en determinados 
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casos no obstante que el ortgen del Acto de Autoridad sea estriE_ 

tamento "Admin1strat1vo"r sus man~festacicnes y consecuencias r~ 
dundan en terrenos totalmente distintos, como lo son el "Civil" 

o "Privado", o bien, lo que puede crear una controversia, el que 
la ley señal~ dos caminos para su irnpugnaci6n, y que pone en - - ~ 

aprietos al particular.al tratar de recurrirlo, ya que no se tr.!, 

ta de decidir entre agotar un recurso o ir a juicio ante un tri
bunal, sino que, siendo el acto "definitivo" no se sabe cual ca-

mino seguir, si impugnarlo en la vta Admin1strativa o en la ju~! 

cial, a lo que dS contestaci6n 15 Suprema Corto de Justicie de -

la Naci6n mediante jurisprudencia, al indicar que: "•••Cuando -
la Ley señala dos caminos, el Administrativo y el Judicial, y ya 

so ha hacho uso de alguno, porque aGn cuando procediera tambi~n 

el otro, habiéndose ya estudiado y discutido ol acto que se ret>l:! 

ta atentatorio y ofdo al quejoso en defensa, serta inccccsario -

exigirle la proRecuci6n de un segundo procedimiento sin benefi--
cio para. parte alguna ••• " (24). Oe lo que so desprende qua de -

acuerdo a la materia espectf1ca, asf como a los intereses que d.!,. 

rectamente se vean afectados por parte del particular, se podr4 -

optar entre una y otra competencia1 en el caso que nos ocupa ca-

be mencionar que tal como apuntamos en lfneas atr4s, una de las

manifestaciones del poder pdblico os la tributaria o fiscal, la -

cual tiene su orfgcn, al decir del Licenciado Margain Manatou en 

" ••• La obligaci6n Tributaria, osea en el vfnculo jurfd1co en Vi!, 
tud del cual el estado denominado Sujeto Activo, exige a un deu--

dor denominado Sujeto Pasivo, el pago de una obligaci6n Constitu

cional de car~cter Pecuniaria y excepcionalmente en especie ••• " 

(25), idea que complota el Licenciado Sergio Francisco de la -

24 Jurisprudencia de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

Semanario Judicial de la Federaci6n N°9J Tomo 6J P4gs. 299, 

2742 y 4742. 

25 Marga in Manatou Emilio "Arttculo en la Revista del Tribuna 1 
Fiscal del Estado de M~xico" Enero-Abril 1985 Nº2J Año IX 

P4g. JO 
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Garza quien menciona que"••• De la realizaci6n del presupuesto 

legal conocido como "Hecho imponible" surge una relaciOn jurtdi

ca que tiene la naturaleza de una.obligaci6n, en cuyos extremos 
se encuentran los elementos personales, un Acreedor y un Deudor 
y en el centro un "contenfdo" que es la Prcstaci6n del Tributo • 

•• " (26) de lo que desprende tal cano lo coment~~mos anterior-
mente que los caminos o ramificaciones administrativas han cobr,!_ 

do importancia individual sin restarle el car~cter pGblico qua -
le proyecta desde su nacimiento la actividad administrativa; por 
el momento y ya que en el capítulo respectivo se analízar3n los 
recursos administrativos fiscales (tributarios) en la fase contc!l 

ciosa, ahora se estudiar3 al recurso administrativo en lo parti-
cular, sJendo necesario para nuestro estudio mencionar sus cara.:, 
tertaticas: 

SegOn el Licenciado Francisco Lerdo de Tejada G. "••• Todo recu,:: 
so Administrativo contiene los siguientes elementos esencialesz 
l.- La Ley (No reglamento que establezca el recurso, 

2.- El Acto Administrativo o Resoluci6n Administrativa de carac
ter definitivo, 

J.- El Derecho Afectado o Lesionado por el acto o resoluci6n de
finit1vos. 

4,- Competencia de la Autoridad Administrativa para conocer el -
asunto •.• " (27) 

Ahora bien, como se observa de la primera caractertstica del Re
curso mencionada por el maestro Lerdo de Tejada, debe contenerse 
en una Ley y no en un Reglamento, en efecto nuestra carta Magna 

26 De la Garza Sergio F, "Articulo en la Revista del Tribunal 

Fiscal del Estado de México" "Ensayos Jurtdicos" Enero-Abril 
1985 N°23 Año IX P.!g. 30 

27 Lerdo de Tejada G. Francisco "Ensayo de Instancia de Aclara

ci6n y Clasificaci6n de Grado de Riesgon "Revista del Tribunal 
Fiscal del Estado de M~xico" Enero- Abril 1985 Nº23 
P&gs. 21 y 22. 
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en sus arttculos 31 Fracci~n IV, 50, 70, 74, 76, 104 entre otros, 

se preve6n las facultades que para la creac16n de Leyes Federa-

les, reside exclusivamente en el ·Congreso do la Un16n, como el -

Supremo Poder Leqislativo, que tiene para ello facultados omn!m.2, 

das, siendo que para ello en materia tributaria la propia frac-
ci6n IV del art!culo 31 constitucional antes señalado establece 

que"'••• se contribuir~ al gasto pdblico como lo dispongan las -

leyes ••• "' pero no dice los Reglamt7'ntos o las circulares, do aht 
que ademSs no es posible el que un Recurso Administrativo Tribu

tario cuya finalidad en todo caso es combatir algdn acto de au

toridad de ~se carScter que lesione los intereses del particu-
lar tenga como ortgen otra fuente jur!dica distinta a la Ley, 

as! mismo no hay qun sonlayar que en nuestro Derecho Positivo M.2, 

xicano conforme a su jerarquta las leyes guarden una interrela-
ci6n, pero eet4 delimitada claramente tanto en su obligatoriedad 

como en su jurisdicci6n, por lo que nunca una ley da menor jera!. 

qu!a podr~ anteponerse a lo dispuesto en una jor4rquicamante s~ 

perior, como lo es por ejemplo una Ley FedP.raJ. y muchn menos a -

nuest.ra conetituci6n Federal, siendo que incluso la propia suprs 

ma Corte de Justicia de la Naci6n mediante jurisprudencia ha de
jado clara ~eta situaci6n, empero puede suceder que un Recurso -

Administrativo est~ contemplado en una Ley Federal emanada del -

Congreso de la Uni6n y que un reglamento creado "exprofeso" lo -
detalle y explique, sin embargo no podr4 ampliarlo, es decir da!, 

le m4s contenido y proyecci6n que el que la propia Ley le ha da

do, tal es el caso de la Ley del Seguro Social que preve6 en su 

articulo 274 El Recurso de Inconformidad y que es claramente d!_ 

tallado en el Reglamento del mismo nombre. 

Por lo que hace a la segunda caracter!stica del Recurso que pro

pone el Licenciado Francisco Lerdo de Tejada, cabe señalar que -

como es de explorado Derecho, todo acto de Autoridad que preten

da ser impugnado, ya mediante un recurso administrativo oficioso 

(Ante la propia autoridad emisora) ya mediante un recurso contcll 
cioso (ante un tribunal competente), o bien mediante el juicio de 

amparo, tendr4 que reunir efectivamente 6sta caracter!stica que 

la doctrina ha denaninado "Principio de Oefinitividad" y que si!!!_ 

ple y llanamente consiste en que para impugnarlo en cualquier in.! 
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tancia dobe agotarse previament~ el o los recursos que la Ley B,!. 

ñale, debiendo aclararse, tal com? se 1ndic6 lineas atr4s, que -

la propia Ley establece cuando el recurso es: 

a) De Agotamiento Obligatorio(Antes de acudir a otra instancia). 

b) De Agotamiento Optativo (Antes de acudir a otra instancia). 

Siendo do una u otra forma el acto adquirirS el carScter de "De

finitivo", de lo contrario si se interpone el Recurso Admini3tr!_ 

tivo, en la fase que sea, 6ste se sobreeeer~por adolecer de ésta 
caracter!stica. 

Por lo que hace a la caractcrtstica denominada por el Lic. Lerdo 

de Tejada como "El Derecho Afectado o Lesionado por el acto o re 

soluci6n definitivos", 6sto se puede traducir en lo que se cono

ce proccsalmento como "lnter~s jur1dico•, es dceir para que W'i -

acto pueda impugnarse en la instancia de quo se trato, dobc -

"afortiori• causarnos algOn perjuicio, es decir algOn menoscabo 

o lesión en nuestra esfera jurtdica, de lo contrario no resultd

rta siquiera lógico que solicitemos la revisi6n de un acto que -

no nos perjudique, ni nos cause daño o menoscabo alguno. 

Ahora bien tal como se ha señalado a lo largo de date trabajo y 

por lo que toca a la Gltima caracter!stica del Recurso Adminis~

trativo propuesta por el Licenciado Lerdo de Tejada que clarame.!!. 

te la denanina como •competencia de la Autoridad Administrat!va 

para conocer del asunto", hemos esbosado que dicha competencia -

resulta ser de manera conceptual uno de los requisitos prtmordi~ 

les que debe tener toda autoridad, no s6lo para conocer de un a=. 

to administrativo cuya revisión se solicite, sino que deba reu-

nir la propia Autoridad emisora de todo acto, m5xime cuanto ~ste 

pueda causar de forma directa o bien indirecta, alguna lesión a 

algGn particular, es por ello que las Autoridades que se encuen

tran investidas de facultades mediante la Figura Jur1dica-Admi-

nistrativa de la "Delegación" deberSn tener claramente delimita

das sus facultades, por lo que la Doctrina en general ha denomi

nado a los actos que de ellas emanan, como "Actos Regla• ya que 

son precisamente materia y producto del ejercicio de un acto de 
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Autoridad "Reglado" y por ende conforme a Derecho. 

En el mismo c5rdcn de ideas el maestro Margain Manatou amplía el 

concepto t~cnico del Recurso Admi~istrativo y m~s aGn lo deta-
lla aportando valiosos elcmc~tos para nuestro estudio, a saber: 

"••• Las clasificaciones m~s .importantes de las distintas clases 

de recurso o medios de defensa que ante la Admin1straci6n PQbli

ca pueden hacerse \.ºalcr, atendiendo a sus finalidades, objetivos 

y naturaleza, tenernos que se clasifican: 

al En atencidn a la Autoridad ante quien se .interpone. 
bl En atencic5n a quien lo interpone 

el En atencic5n al objeto que persigue 

dl En atencic5n a la materia 

el En atencic:in al ordenamiento que lo establece 

fl E" atencic5n a su naturaleza (28) 

Siguiendo al Maestro Margain Manatou encontramos que en la prim.2_ 

ra clasificacidn existen dos tipos de recursos Administrativos: 

a) t.os que se interponen ante la misma autoridad que e.miti6 el 

acto. 
b) De los que conoce otra autoridad sea el superior JerSrquico u 

otra con facul tadcs para ello. 

En lo que toca a la segunda clas!ficacidn denominada "En atencidn 

a quien lo interpone" tenemos que se puede a su voz subd.ividir en: 

a) Por quien tenga interGs jur!dico Directo 

b) Por quien tenga interas jurtdico Indirecto (29). 

2R Margain Manatou &t\il!O "Introducc1dn al Estudio del Derecho 

Tributario Mex1cano" Universidad de San Lu! !t Potost Ed. Un! 
versitar!a Potosi na M~xico 1982 P4gs. 173 • 178. 

29 Opus cit - P4gs. 179 y 180. 
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Cabe señalar que por inter6s jurtdico Indirecto, tanto nuestra 

Doctrina cano la Legislaci6n positiva Vigente han establecido -

que los terceros, los herederos y' causa-habientes, podrán ast 

considerarse: en la clasific~ci6n denominada "En atenc16n al ob
jeto que se persigue" el maestro Manatou nos dice que puede sub
dividirse en: 

a) Recurso de Reconsidcraci6n o Revocaci6n¡ 

cuya finalidad serS que la propia Autoridad emisora del acto, 

revise el asunto de "forma" 

b) Recurso de Revisi6n: 

Que tiene por finalidad que la Autoridad jerSrquicamente sup.!. 

rior revise el fondo del negocio cuya irnpugnaci6n se plantea. 

En la clnsificaci6n denominada "En <1tenci6n a la Materia" s6lo se 

puede apuntar que, de acuerdo al carácter del acto, este tendrá -

que regirse por una u otra materia jurtdica, de aht que encontre

mos recursos de Derecho Privado y del Derecho PQblico. 

Por lo que hace a la clasificaci6n denominada "En atenci6n al ºE. 
denamionto que lo establece" se puede señalar de nueva cuenta -

que primer4!Tlente UN RECURSO lo es efectivamente, no por la desi!J. 

naci6n propia y absoluta que de El hagamos , sino por que est6 -

establecido en un cuerpo formalmente legislativo, es decir, en -

una ley emanada del Congreso - cabe hacer aqut una clara excep-

ci6n - que se hace cons1stir en que como todos sabemos en los R.2_ 
glamontos Administrativos no es posible el que se establezca en 

esencia un Recurso Administrativo, ya que dicho acto Legislativo 

no tiene en su ortgcn el Proced1miento id6neo de la creaci6n de 

una Ley, como lo es el emanar del Congreso de la Uni6n, s1n cm-

bargo, si recordamos que los Reglamentos pueden ser "Aut6nomos" 

y "Hetcr6nomos" (De acuerdo a la doctrina del Derecho Positivo -

Hexicano)y que los aut6nomos son los que no obstante tener como 

ortgen el ejercicio de la Reglamentaci6n, por parte del Ejecuti

vo, conforme al arttculo 89, fracci6n I de nuestra consituc16n -

Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos1 tiene como finalidad -

regular directamente un ente con caracter!sticas propias, por --
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ejemplo el "Reglamento de Policta y Tr~nsito" que no Reglamenta 

ninguna ley, sino que al ser AutOnomo crea directamente el ámbi

to de aplicaci6n de las disposiciOnes que en el mismo se contie
nen. 
Por su parte los Reglamentos" considerados "Hctor6nomos" explican, 

detallan y propiamente "Reglamentan" a un cuerpo jur!dico que le 
da vida y proyecci6n en el campo del Derecho, siendo quo el Regl!_ 

mento deriva su existencia de la Ley, no pudtcndo prevalocor sin 

ella, pero no al rev~s, ya que la Ley no sustenta su existencia -
en la creaci6n y permanencia de Reglamento alguno. Do ~sta forma 
s61o en el caso del Reglamento aut6nomo podr~ concebirse jurldi-

camento la creaci6n de un recurso Administrativo, cuya finalidad 

sea la revisión y/o impugnaci6n de un acto que tenga como ortgen 

el propio Reglamento AutOnomo, excepciOn hecha de igual forma -

respecto al Decreto Ley y al Decreto Delegado (Arts. 29 y 131 

Constitucionales), Por Oltimo el maestro Manatou, en la clasifi

caci6n que denomina "En atenci6n a su naturaleza" menciona lo que 

ya se ha estudiado y que se refiere a la optatividad del Agota- -

miento del Recurso Administrativo, antes de acudir a otra instan

cia. 

Por su parte el maestro Margain Manatou nos dice cuales son los -

"Elementos del Recurso AdministrativoR, siendo que primariamente 

los divide en 2 grupos: 

A) Los Elementos Esenciales o de Valid~z 

B) Los Elementos secundarios 

Como elementos e~enciales el maestro Margain nos dice: 

1) Que ol Recurso Administrativo est~ establecido por el ord~na-

miento legal correspondiente - situaci6n que ya hemos agotado de

bidamente en lfneas atrSs. 
2) La existencia de una Resolución Administrativa - En este punto 

cabe señalar que la sola existencia de una Resolución Administra

tiva, no abre la posibilidad de poner en movimiento la "actividad 

AdministrativaR, por lo que dicha resolución tendr~ que ser de m!!.. 

nera RSine qua non"; 

a) Definitiva 



b} Personal y concreta 
e} Que cause un agravio 
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d) Que conste por escrito (exccpci6n hecha de la derivada de la 

"Negativa Ficta") 

e) Que sea nueva 

De ~sta forma y obscrvantlo que casi todos los elementos que la R~ 

soluc16n Administrativa requiere para su eficacia y eventual im-

pugnaci6n resultan claros y objetivos, restarA abundar solo un P.2 
co en el aspecto de "novedad" contemplado en el inciso e) antes 

apunta~o1 que la ReFoluci6n ~ea nueva significa que lo que ella -

resuelve debe referirse de forma directa y objetiva a hechos que 

no sean materia de una anterior impugnac16n, que no han sido ma-

teria de un recurso especial, pero sobretodo que no han sido con

sentidos. 
Por lo que hace a los elementos Secundarios antes señalados, en-

centramos que son; 

a) El t~rmino dentro del cual ha de hacerse valor 
b) La autoridad ante quien so interponga 

cJ El período de admisi6n de pruebas 

d) El plazo en el cual ha de resolverse el recurso, una vez desa
hogadas las pruebas 

e) La libertad para impugnar la nueva r~soluci6n ante los tribun!!_ 

les jurisdiccionales. (JO) 

En efecto, tal como lo apunta el Licenciado Margain Manatou, el -

recurso Administrativo debe interponerse dentro del t~rmino que -
al efecto señala la ley que lo contempla, ya que de lo contrario 

se atender1a supletoriamentc a lo dispuesto por el art!culo 121 -
del c6digo Fiscal de la Fedcraci~n; a decir verdad dentro del ca

pítulo denominado •oe los procedimientos Administrativos", tttulo 

v, capítulo r, seccidn primera, del propio C6digo Fiscal de la F2. 

deracidn, se contienen "Las dispoRiciones gcneraleR de los recur

sos Administrativos", donde se prevc6n como t1nicos Recursos Admi-

JO IDEM P4gs. 184 a 187. 



nietrativos (en la faso oficiosa): 

E 1 Recurso de Revo.cac 16n 

El Recurso d~ Oposici6n al procedimiento 

Administrativo de Ejecuci6n (31). 
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Y no obstante que la propia Ley (C6di90 Fiscal de la Fcdcraci6n) 

noa indica cuales han de ser los requisitos de cada uno para su 

interposic16n, establece por ejemplo en su arttculo 121 de mane
ra 9cneral: 

"Autoridad v Plazos para Interponer Recursos", d4ndole una dime!!. 

si6n enorme a dichas caractcr!sticas, sin hacerlas privativas de 
los recursos antes señalados que la Ley contempla y obviamente, -

presuponiendo jur!dicamcnte la existencia de los recursos admi--

nistr~tivos que las leyes do cada acto establczcan1 es as! como -

el art!culo 121 del C6di90 Fiscal de la Fodoraci6n suple la def,! 
ciencia que alguna ley que establezca Recurso Administrativo pu.2 

da tener, por ejemplo al no indicar el plazo para la Interpooi--

ci6n del Recurso, y que segOn dicha disposici6n serA: • ••• dentro 

de los cuarenta y cinco dtas siguientes a aquel en que ha:!!'ª surt! 

do efectos su notificaci6n ••• •Ahora bien,·por lo que hace al S.!, 

gundo elemento secundario, denominado por el maestro Manatou como: 
*Autoridad ante quien deba hacerse valer•, tambiEn el arttculo 121 

del citado ordenamiento establece a falta de disposici6n expresa 

en la ley que contemple el Recurso, la autoridad ante quien deba 

interponerse el Recurso Administrativo oficioso de que se trate, -

31 Al quedar derogado el Recurso de Nulidad de Notificaciones 

cano tal, por la Reforma de 1988,por excepci6n puede seguirse 

interponiendo, no como recurso administrativo, sino *directa

mente• en la instancia oficiosa o contenciosa correspondiente., 
en otras palabras se podrA invocar la nulidad de notificacio

nes (Instituci6n Jur!dica que prevalece en nuestro Derecho 

Positivo), dentro del Escrito del Recurso o Juicio que corre!. 

panda, debi~ndose por ende resolverse en ol mismo expediente, 

y ahora con mSs celeridad que antes. 
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indic~ndonos al efecto quei "••• El escrito de interposici6n del 

recurso deber4 presentarse ante la autoridad que emiti6 o ejecu

to el acto impugnado ••• ", añadie.ndo adem:is que " ••• si el par t.!, 
cular tiene su domicilio fue~a de la poblaci6n en que radique la 

autoridad que emiti6 o ejccut6 el acto impugnado, el escrito de 

interposic16n del Recurso podr4 efectuarse en la Oficina exacto

ra mSs cercana a dicho domicilia, o enviarlo a la autoridad que 

emiti6 o cjccut6 el acto, por correo certificado y con acuse de 
recibo, siempre que el env!o se cfectae desde el lugar en que r!. 

sida el recurrente. En astas casos se tendr4 como fecha de pre

se11taci.:5n del eser.ita respectivo, la del dta en que se entregue 
a la oficina exactora, o so deposite en la oficina de correos ••• • 

A mayor abundamiento es pertien<!nto señalar que la ley como fue.!!. 

te formal del Derecho, sOlo contempla de manera general, abstra=. 
ta e impersonal, los casos y situaciones resultantes de la pr~c

tica, por lo qua es necesario atender a diversos criterios de -

aplicaciOn para su efectividad y cumplim1ento dentro de la Ley, 
vemos por ejemplo, ahora que tocarnos el punto de los Recursos 

Adm1nistrativos en la fase oficiosa, que el propio COdigo Fiscal 

de la Federaci6n es omiso respecto a la Autoridad ante quien de
be interponerse los Recursos, as! como de la Autoridad qu1en ha 

de resolverlos, lo anter1or tratSndose de los propios Recursos -

Adm1nistrativos Oficfosos, contemplados en cada ley administrat,! 
va, de lista forma encontrarnos por ejemolo que el artt1.:.1lo 125 del 

C6digo Fiscal de la Federaci6n omite Jndfcar ante qu~ autorJdad 

se debe 1nterponer el mencionado recurso administratJvo, por lo 

que se debe presentar en cada caso,(donde Ley de la materia sea 

igualmente omisa)antc la autoridad que cmiti6 o ejecut6 el acto 

impugnado, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 121 antes - -

mencionado; lo mismo sucede respecto del Recurso de "Opos1ci6n -

al Procedim1ento Administrativo de Ejecuci6n", contemplado con-

jtmtamente con el RecUr80 de Revocaci6n en el C6digo FiAcal de -

la Federaci6n como los Gn1cos Recursos Admin1Atrativos que se -

pueden hacor valer contra los actos de lasAutor1dades Adtninistr!!,. 

tivo-Fiscales (En la fase oficiosa). 
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Por lo que hace al elemento denominado "Pertodo de Admisi6n de 

Pruebas", es conveniente indicar que toda vez que es periodo de 

Admis16n y no de ofrecimiento, compete exclusivamente a la AutE,. 

ridad Administrativa el "Adm~tir" las probanzas ofrecidas por el 
particular dentro del curso del Procedimiento y antes de dictar

se resoluc16n1 por su parte el articulo 130 del C6digo Fiscal de 

la Federacidn establece que: "•·· En los Recursos Administrati-
vos se admitirSn toda clase de pruebas, excepto la testimonial y 

la de confes16n de las Autoridades mediante absolucidn da posi-

ciones ••• no se considera comprendida en 6sta prohibicidn la P.2, 
ticidn de informes a las Autoridades fiscales respecto de hechos 

que consten en sus expedientes o do documentos agregado& a ellos 

••• •Existen dentro de 6ste numeral dos principios que respetan 

la "garantta de Audiencia" consagrada en nuestra Norma fundamen

tal, y que se traduce en la efectiva defensa de loe particulares, 

antes de dictarse una Resoluci6n que pudiera afectar a su esfera 

jurtdica1 en efecto, estos dos principios son a saber: 

A) El poder presentar pruebas supervenientes en cualquier tiempo 

y antes de que se dicte la resoluci6n del Recurso. 

B) Que la Autoridad tiene plenan facultades para recibir cual- -

quier tipo de prueba que pudiera normar su criterio y con las 

que se demostrar& tanto los hechos del acto que se impugna, -

cano la legalidad o ilegalidad del mismo. 

Por lo que hace al cuürto elemento, la ley de la materia, parti

cularmente en su articulo 131 (C6digo Fiscal de la Federaci6n), 

establece claramente que"••• L3 Autoridad deber& dictar Resolu

ci6n y notificarla en un c~rmino que no exceder& de 4 meses, co!!. 

tados a partir de la fecna de interposici6n del Recurso, el si-
lencio de la Autoridad significar4 que se ha confirmado el acto 

impugnado ••• " ~ste precepto, en principio habla por si solo, y 

se encuentra sustentado en la figura jurtdica de la Negativa Fi:_ 

ta, comentada en 11neas atr4s; como ya se estudi6, la Negativa -

Ficta consiste en que cuando una Petici6n formulada por un part!, 

e ular: en tl!rminos del artículo Bºde nuestra Consituci6n Pol!ti

ca de los Estados Unidos Mexicanos, no se ha resuelto, ni dado -

contestaci6n en un plazo de 4 meses, se entiende como Contestada 
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en sentido Negativo, efectivamente como ya se analiz6 esta inst,! 

tuci6n tiene como fundamento el articulo SºConstitucional y ga

rantiza al particular que las peticiones formuladas a las Autor,!. 

dados, por escrito, de mane~a pac!fJca y respetuosa, le han do -
ser contestadas en un plait.a no mayor de 4 meses, (art. 31 y 131 

del c6d190 Fiscal de la Federaci6n) pudiendo tener como solucidn 

en el caso de no ser contestadas, las siguientes alternativas: 
a) Esperar la contestacidn 

b) Recurrir la Negativa Ficta mediante juicio de Nulidad ante 

el Tribunal Fiscal de la Federación 

e) Impugnar la falta de contestact6n mediante el Juicio de Ampa-

ro. 
Cabe indicar que s1 ~e opta por recurrir el acto (Negativa FtctaJ 

mediante juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federa

ci6n, se podr4 llevar a cabo en cualquier momento, (despu~s de 

haber pasado en exceso los 4 meses citados) y sin atender al pl~ 
zo de 45 dtas, que ordinariamente se tienen en el mencíonaJo ju!, 

cio de Nulidad (Arta. 131 y 207 del c6digo Fiscal de la Federa-

ci6n) A mayor abundamiento cabe resaltar que ya que el particu-

lar al Impugnar la "Negativa Ficta" no conoce cu:lles fueron las 

causas que tuvo la autoridad para no contestar, o bien el funda

mento y la motivaci6n de dicho acto, la ley de la materia en su 

arttculo 210 preve~ el que se d~ un plazo de 45 dfas al p~rticu

lar, una vez que hubo contestaUo la demanda la autoridad, para ª!!!. 
pliar su demanda, conffgur~ndose de ~ata forma un derecho pleno 

del particular contra el silencio de la autoridad administrativa; 

por dltimo, no hay que soslayar que tal como se indic6 lfneas 

atr:1s, si el particular optare por recurrir el silencio de la -

autoridad mediante el juicio de Amparo, s6lo podr4 conseguir, en 

Qltima instancia, y si ~e concede el amparo respectivo, el que -

la Autoridad rinda su contestaci6n, pero sin al9Qn sentido en -

particular, ya que la"Litifl"pr:1cticamcntc no se ha fijado, y s6-

lo versar4 el Amparo sobre la violaci6n a la garant!a constitu-

cional de la "Falta de contestaciOn" (En plazo Breve o 4 meses). 

Retomando las ideas antes vertidas, respecto a los elementos del 

Recurso Administrativo, falta precisar el punto denominado "Li--
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bertad para impugnar la nueva resoluci~n ante los Tribunales ju
risdiccionales"~ aqut s61o cabe ipdicar que toda resoluci6n des

favorable al particular que se emita como consecuencia de algQn 

recurso administrativo y que.adquiera por cualquier forma el ca
r4cter de definitiva, deber~ tener como un derecho consubstan-

cial al propio acto y en fa\l'or del particu_lar "La Libertad de P.2. 

der Impugnar dicha resoluc16n ante los 6rganos jurisdiccionales 
correspondientes". 
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C A P I T U L O II 

EL CONTENCIOSO FISCAL 

2.1 EPOCA VIRREINAL 

La conquista de las tierras del An3huac marcaron definitivamente 

en la historia de nuestro pata toda una éra, la cruz y la espada, 

sfmbolos de la dorninac16n española, irrumpieron de manera inespe
rada pretendiendo sustituir la cultura pura, ancestral y grandio

sa de nuestros abor!gcnes, por una nueva que preci~ndose de m3s -

humana asol6 y arranc6 de un tajo los inmensos tesoros culturales 

y los majestuosos scñortos que esperaban perpetuarse en la etern.!, 
dad. 
Los soldados y oficiales de Cort~s nunca siquiera imaginaron pe-

seer las riquezas con que fueron "compensados" al intervenir dire.=, 
ta.mente en la hecatombe que signific6 la conquista del principal 
pueblo guerrero en la meseta central.del An4huac, todo esto auna

do a haber colmado los m4s bajos apetitos terrenales insatisfe--

chos en una sociedad que no les hab!a abierto ni en poco las pue!. 

tas de la opulencia y el poder; resulta importante destacar que -

los titulares del Reina de castilla en un principio eran ajenos a 

esta clase de atrocidades, sirvan a manera de ejemplo las cartas 

que envi6 Cort6s al Rey Carlos IV de diversos puntos de nuestro -

pa!s, conocidas como •cartas de Relacidn", donde de manera exage

rada en unos casos, anisa en otros y totalmente modificada en - -

otros m4s, relata al monarca los pormenores de su encomienda en 

la conquista de los •n.1rbaros", no obstante los Reyes de España -

sin que nunca pisaran territori~ americano patentizaron su noble 

espíritu al trav6s de sus diversas Cédulas, Instrucciones, Pragm_! 

ticas y Ordenanzas donde otorgaban un trato humanitario y hasta -
cierto punto proteccionista a los naturales de las "Nuevas Provi!!. 

cias• y que no en pocos casos fueron desvirtuadas por sus encerne!! 

dados, quienes en el mejor de los casos en v!a de ejecuci6n se l.!, 
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mitaban a dictar: Mobed~zcase pero no se cumpla". 

La vida Institucional del Virreinato se inic16 en estricto senti

do jurídico con la ~recc16n del Afuntamiento de la Villa Rica do 
la Veracruz, constituyendo asr mismo el primer Ayuntamiento de -

Am~rica, e3 precisAmente aqui donde surgen los títulos de Hern~n 
Cort~s como cap1t4n General, Alcalde y Justicia Mayor de la Nueva 

España, siendo el propio Cort~s quien promu1g6 las primeras ct:du

las que consagraban diversas normas jurldicas enfocadas a la es-

tructurac16n jurfdíca, pol1t1ca y administrativa de la Nueva Esp.! 

ña. 
El Reino Español cons1der6 prudente el organizar a M~xico con el 

molde polftico-adlltin1strat1vo español, constituyendo al gobierno 

por Ayuntamientos, ;~orregidores, Alcaldes y Alguaciles1 son los -

Alcaldes quienes administran justicia en primera instancia, tanto 

en el orden civil como en el penal, siendo cort~s, en la primera 

~poca en su car&cter de Alcalde y Justicia Mayor quien constituya 

unipersonalmente el supremo Tribunal de Apelaci6n. 

El absolutismo mon&rquico imperante en el Reino Ib~rico fue tras

ladado admini~trativamcnte al gobierno de la Nueva España, sin -

que obviamente para ello se estudiasen las condiciones sociales, 

econ&nicas y políticas que privaban en el nuevo mundo, por lo que 

result6 una verdadera confusi6n el ejercicio de las funciones le

gislativa, administrativa y jurisdiccional. 

La justicia en su sentido m4s abstracto se impartía en nombre del 
Rey de España, quien en realidad pretend!a ·desde su remoto trono 

definir el alcance de sus dominios, fiscalizar y cuantificar las 

riquezas conquistadas, implantar la religi6n cat6lica y obtener -

mediatamente suficientes fondos para las arcas de la real hacien

da, es por ello que expedía a granel cédulas reales, pragm~ticas, 

provictones, ordenanzas, instrucciones y cartas, ad<!tn~s de los -

mGltiples autos de gobierno y despachos mon&rquicos. 

De ~sta forma las autoridades pol!ticas, administrativas y judi-

ciales del "Nuevo Mundo" eran los Alcaldes Ordinarios, Corregido
res y Alcaldes Mayores, correspondiendo la ejecuci6n de los mand.!!_ 

tos a los alguaciles mayores y menores. 

El 13 de Diciembre de 1527 se otorga en Burgos por el Rey Carlos 
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V la Primera Real Audiencia y Cancillcrfa Real de la gran ciudad 

de Tenoxtitlan y que originalment~ se constituía de cuatro oido-

res y un presidente que fu~ el "Sanguinario Nuño de Guzmfin" y que 

a su vez fu6 juzgado, parad6jicnmente por la 2a. Real Audiencia -
en turno que presidi6 el Obispo de Santo Domingo Don Sebasti!n 

Ramtrez de Fucnleal. 

2.1.1. LA JUSTICIA EN EL l\MBITO TRIBUTARIO 

La Corona Española despu6s de haber invertido fuertes sumas en -

las numerosas expediciones a"las Indias", comienza a cobrar con -

"creces" su acanetida conquistadora, de ésta forma run(;n del gran 
caudal de oro, plata y piedras preciosas, que se enviaban al Rey

no I~rico, fijan de manera potestativa, aniquilante y perpetua, 
la TRIBUTACION, que por la causa de ser territorio conquistado, -
deben pagar al Reyno daninanter es del caso mencionar lo que - -

Cort6s le escribi6 en su segunda Carta de Relaci6n al Rey de Esp~ 

ña: "Segunda Carta Relaci6n de Uerntin Cortés al Emperador Carlos 

V". Segura de la frontera 30 de Octubre de 1520. 

"••• Pasado este auto y ofrecimiento que estos señores hicieron -

al Real servicio de vuestra majestad, hable un dta al dicho t·lute
zuma, y le dije que vuestra alteza tenia necesidad de oro para -

ciertas obras que mandaba hacer, y que le rogase que enviara alg~ 

nas personas de los suyos y que yo cnviarta as!mismo algunos E&P!, 
ñoles por las casas y tierras de aquellos señores que all1 se - -

hablan ofrecido, a les rogar que de la que ellos tentan sirviesen 

a vuestra majestad con alguna parte, porque dem&s de la necesidad 

que vuestra alteza tenta, parecería que ellos comenzaban a servir 

y vuestra alteza tendr!a mas concepto de las voluntades que a su 

servicio mostraban, y que 61 mismo me diese de lo que tcnta, por 

que lo quer!a enviar, como el oro y como las otras cosas que ha-

b!a enviado a vuestra majestad con los pasajeros. Y as! se hizo -

que todos aquellos señores a que él cnvi6 dieron muy cumplidamen

te lo que se les pidi6, ast en joyas como en tejuelas y hojas de 

oro y plata y otras cosas de las que ellos tentan, que fundido t,2. 
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do lo que era para fundir, cupo a vuestra majestad del quinto - -

treinta y dos mil y cuatrocientos y tantos pesos do oro, sin to-
das las joyas de oro y plata, y plwnajes y piedras y otras muchas 

cosas de valor que para vuestra sacra majestad yo asigné, y apar

te, que podr!an valer cien mil ducados y m&s suma; las cuales ad.s, 

m~s de su valor eran tales y tan maravillosas que consideradas -

por su novedad y extrañeza, no ten!an precio, ni es de creer que 

alguno de todos los pr!ncipos del mundo de quien se tiene noticia 

las pudiese tener tales y de tal calidad. Y no le parezca a vues

tra Majestad fabuloso lo que digo, pues en verdad que todas las -

cosas criadas as! en la tierra como en la mar, de que el dicho -

Mutezuma pudiese tener conocimiento, ten!an contrahechas muy al -

natural, as! de oro corno de plata, como do pedrer!a y de plumas, 

en tanta perfecci6n, que casi ellas mismas parec!an1 de las cua-

les todas me di6 para vuestra alteza mucha parte, sin otras que -

yo le di figuradas y ~l las mand6 hacer de oro, asl como im4genes, 

crucifijos, medallas, joyeles y collares y otras muchas cosas do 
las nuestras, que los 

Cort4s que se destac6 

hice contr.:ihacer ••• " (JJ) 

ante el Reyno de castilla como brillante --

soldado, no lo fuE menos en sus actividades de pol!tico, manifes

t~ndolo de forma clara al reunir a los caciques y señores de -

coyoac&n con el objeto de establecer a favor del Rey de España la 

obligaci6n de pagar los tributos, eximiendo de Este deber como S.,!:! 
jetos activos de la relaciOn juridico-tributaria a los Reyes de -

M~xico, Texcoco y Tacuba. 

Poco a poco las cargas tributarias se hicieron m4s honerosas y 

hasta impagables, por lo que los naturales tentan que vender cuaE_ 

to tentan, en el menor de los casos, o bien sufrir el encarcel!!_ 

miento, la esclav1 tud y hasta la muerte por dicha c.:iusa en otros 

JJ CortEs Hcrn&n "Cartas de Relaci6n" 

COfllpilaci6n Ed. PorrGa MExico 1981 P4gs. 60, 61 y 62. 
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al efecto cementa Alo~so de Zoritas 

"••• De pocos años a ~sta parte sq ha usado y se usa que los enc2. 
menderos alegan y dicen que sus indios les pueden pagar mSs trib~ 

tos que les pagan, porque es.mucha la gente ••. Acabada la cuenta 
del pueblo, tráese a la Audiencia, y tásase, y acuden los indios 

a decir que la cuenta no est.1 buena y a pedir que les desagravien, 

por que el tributo que les han impuesto es excesivo, dase trasla
do al encanendero, dura el pleito un año o medio o más o menos 

(3-4) 

Propiamente se puede considerar que ~ste procedimiento de Impugn.!. 

ci6n segQn lo rurra Zorita, constituye el primer antecedente del 
Contencioso-Administrativo en nuest.ro pata, dicha aseverac16n. la 

reafirma la lectura de la Ley XXXVI, Título V, Libro VI de la "R.!, 
copilaci6n de Indias" que de alguna forma ya consagraba el princ! 
pio AUOIATUR ET ALTERA PARS("Derecho de Audiencia" a los goberna

dos) aunque fuese mero fonnalismo dentro de un rdgimen aut~rquico 
e impositivo: 

"En las canisiones que se dieren 4 los que fueren :t tasar tribu-

tos, m4ndese notificar S las partes, ast encomenderos, como In- -
dios, que en el t~rmino asignado hagan sus probanzas de lo que -

les conviniere, con apercibimiento que si se apelare de los tasa

dores, se ha de determinar por ellas, sin hacer m4s probanzas ni!!, 
guna de las partes y as! se guarde y cumpla ••• " (35J. 

34 Zorita Alonso de •nreve y sumaria 

la Nueva España" segunda Edici6n 

P~gs. 11. 151 y 152. 

Relaci6n de los Señores de 

Ed. U.N.A.H. M~xico 1963 

35 "Recopilaci6n de Leyes de los Reynos de las Indias" Reimpresi6n 

cl&sica de la •ouarta Impresi6n por la Viuda de Don Joaqutn 

Ibarra en Madrid España 1791" Ed. U.N.A.M 1965 P~gs. 70 a 79. 
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No es posible determinar con precis16n la existencia de un 6rgano 

administrativo, contencioso o jurisdiccional que conociese de las 
impugnaciones de los particulares, contra los actos de las autor.!_ 

dades que fijaran, o incrementaran los tributos, sin embargo tal 
cerno se mencion6 lfneas atr~s, se protendta dar cumplimiento a -
las supuestas disposiciones de "Justicia" que la Corona Española 

emitla, y es de Gsta forma que con visos de legalidad se ejecutan 
las decisiones injustas del nuevo R4gimen. 

2.1.2 LAS CARGAS TRIBUTARIAS 

Es importante recordar que cuando España se.manifiesta descubrid,2. 

ra de las "Indias", esto despierta la atenc16n de mQltiples expe
dicionistas y aventureros, los cuales en su desenfrenada ambic16n 
de poder y riqueza inician de igual forma sus viajes, Gsta vez con 

un patrocinio seguro y hasta garantizado, tal es el caso de los -
propios portugueses, quienes negaron a Col6n el patrocinio de la 
primera e~pedici6n a las Indias, y fueron los primeros, despuGs -

de España, que iniciaron la oleada de la "Fiebre conquistadora"1 
de ~sta forma la Corona Española negaba rotundamente colaboraci6~ 
ayuda o coadyuvancia a otra persona o potencia que quisiera dis-

frutar de iqual forma de las riquezas recien descubiertas, es por 
ello que Portugal y España entran en un verdadero conflicto de i.!!, 
tereses, aparentemente sin so1Uci6n mediata alguna, por lo que d.2, 

da la fuerza polttica que por antonomasia gozaba la Iglesia Cat6-
lica, el propio Papa Alejandro VI pretende dirimir Gsta situaci6n, 
al emitir una •suLA• denominada "Bula inter-caetera de Alejandro 

VI~ el 4 de Mayo de 1493 y que en su parte conducente mencionaba: 
• ••• Todas las Islas y tierras firmes halladas, y que se hallaren 
descubiertas, y que se descubrieren hacia el occidente, y~ediodfa 

fabricando y componiendo una lfnea del polo Artico, que es elsep~ 

tri6n, al Polo Ant~rtico, que es Mediodta ora se ayan (sic) hall~ 
do Islas, y tierras firmes, ora se ayan de hallar hacia la India, 
o hacia otra cualquiera parte, la qual ltnea diste de cada una de 
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las Islas, que vulgarmente dicen de los Azores, y cabo" verde, 

cien leguas hacia el occidente y ~ediodta ••• por la Autoridad del 
omnipotente Dios, ~nos en San Pedro concedida, y del Vicariato de 
Jesucristo, que exorccmos en .las tierras, con todos los señores -

de ellas, ciudades, fuerzas, lugares, Villas, Derechos, Jurisdic

ciones y todas sus pertenencias, por el tenor de las presente, -
las damos, concedemos, y asignamos perpetuamente a vos, y a los -

Reyes de Castillü, y de Le6n vuestros Herederos y sucesores: Y h.2, 

cernos, constitu!mos, y deputamos a Vosr y a los dichos vuestros -
herederos y succesores (sic) señores de ellas, con libre, lleno, 

y absoluto poder, autoridad y jurisdicci6n ••. " (36) 

La anterior transcripci6n revela primeramente la omnipotencia ju
r!dica de que gozaba la Iglesia, incluso para solucionar conflic

tos entre nacionesJ es claro el vago y primitivo conocLmiento que 

de lo ya descubierto se ten!a, no pocos estudiosos, años despues 
aseveraron que dicha Bula fu~ redactada en su totalidad por los -

mismos españoles, ya que mencionaba Islas, y coordenadas Mar1ti-

mas que solo ellos conoc!an; lo que si es valioso, al menos para 

el presente estudio, es que dejaba claro que todo lo descubierto 

y encontrado pertenec!a perenemente al Rcyno Español as1 como to

do el territorio que se descubriera dentro de las expediciones h!, 
chas al territorio de h las Indias", lo que trajo consigo un pro-

fundo descontento por parte de los portugueses, quienes obviamen

te al no estar de acuerdo con tales disposiciones, desconocieron 
lo mandado por ellas y solicitaron al Ponttfice que aclarara di-

cha situaci6n, repartiendose en todo caso el territorio descubie!. 

to entre ambas naciones; en efecto lo anterior motiv6 la segunda 

y dltima Bula del papa Alejandro VI, quien en 6sta ocasi6n otorg6 

a la segunda nac16n expedicionaria el Dominio de la mitad de las 

36 Armienta Calder6n Gonzalo "El Proceso Tributario en el Derech~ 

Mexicano" Ed. Textos Universitarios la. Edici6n M~x1co 1977 

P~gs. 40 y 41. 
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leguas marinas que distaran de Europa al Nuevo Continente y por -

excepci6n el Borde de Tierra descubierta al sur, y que hoy se co

noce como Brazil. 

Los ingresos del erarJo se clasificaban en 3 grandes grupos: 

a) La masa comdn de la Real Hacienda 

b} Los que tenlan un destino Especial 

e) Los que eran ajenos a la Hacienda Real. 

-La masa comGn de la Real Hacienda, comprendla entre otros los tri

butos, alcabalas, almojarifazgo, derechos del quinto, juegos de 9!,. 
llos, media anata, oficios vendibles, y renunciables, papal sella

do , en suma canprendla treinta y cinco clases distintas de Impue.!, 

tos, derechos y aprovechamientos. 

-Los ingresos que tentan un destino especial eran las penas de c3m.!, 
ra, aulas de la santa cruzada, diezmos eclesiSsticos, vacantes ma

yores y menores, media anatas, y mesadas eclesi4sticas, 

-Los ingresos ajenos a la Hacienda Real eran entre otros, el fondo 

piadoso de Californias, Ho!tuital Real de Indios,des.:igüc Je Jluehue

toca, peaje, impuesto de pulq.ics para crimen y acor...iada y Banco 

Nacional, 

2,1.3, LA AUDIENCIJ\ Y EL VIRREY 

El Gobierno Español otor9a diversas funciones a las Autoridades -

de la Nueva España, trat~ndo con esto que el poder no se encontr.2. 
ra depositado en una sola persona o ente, asr como de Delegar di

versas actividades que trajeran como consecuencia la mejor aplic! 

ci6n de las acciones encomendadas. 

Existta una original divisi6n de funciones entre el Virrey y la -

Audiencia, le correspondta al primero la plena funci6n· Administra 

~ es decir el conocimiento de la!' distintas materias del ge- -

bicrno, y a la Audienc1a conocer de los negocios de justicia (fu!!. 

ci6n jurisdiccional} con ~eta primaria divisi6n la Corona Españo

la da un paso agi9antado en el "camino de la Divisi6n de poderes y 
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da la pauta de la estructuraci6n de las Instituciones del gobier

no del Estado Moderno. 

Dentro de las funciones de la Audiencia se encontraban ademAs el 

que conociera en el 4mb1to jurindiccicnalcomo Tribunal de Apela-

ci6n de las Impugnaciones contra los fallos de los gobernadores, 

corregidores y alcaldes, Jictados en los negocios contenciosos1 y 

en materia administrativa conecta en alzada (En apelaci6n) de las 

resoluciones que en asuntos de gobierno pronunciaban los virreyes. 

Es del caso mencionar que la Audiencia en su competencia como "Tr,!_ 
bunal de Apelaci6n" tenta un 11mite en la cuantta de los negocios 

que conecta que era de hasta cinco mil maravedis, de lo que se de!, 

prende que el criterio imperante en la organizaci6n de 6sta 6poca 
Virreynal fu~ el judicial o judicialista. 

Confirma la anterior divisi6n de atribuc:iones, la ley XXXII, Ttt~ 

lo XV del Libro II de la "Recopilnci6n do Indias" que establecla 

que los Virreyes de Lima y M6x1co no tienen voto en las materias 

de justicia y se les ordena que dejen la Administraci6n de ellas 

a los oidores de las Reales Audiencias, asl mismo se les prohibta 

a los presidentes de las Audiencias votar en la Ejocuc16n de aqu~ 

llas causas o juicios contenciosos que tuvieran su ortgen en las 

cGdulas Reales enviada& a las propias Audiencias. (37) 
La aparici6n de la figura del "Virrey" en la Nueva España, resul

ta de la consolidaci6n del poder de la Corona Española en las ti!_ 

rras conquistadas, de la fundaci6n do Villas y ciudades, pero so

bretodo de la necesidad de regular las relaciones sociales, econ~ 

micas y culturales de los pobladcros y habitantes de la Nueva Es

paña, ya que poco a poco se hizo materialmente imposible que un -

cuerpo colegiado como la Audiencia pudiera dar eficaz soluci6n a 

37 "Recopilac16n de Leyes de los Reynos do las Indias" Rcimpre
si6n cl4sica de la "ouarta Impres16n por la Viuda do Don Joa

qutn Ibarra en Madrid España 1791" Ed. U.N.A.M P4gs. SO a. 84 
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todos les problemas Administrativos, Legislativos y Jurisdiccion!. 

les. 
El 17 de Abril de 1535 en Barcelona, mediante Real Cddula el Rey 
Carlos V le otorga a Don Antonio de Mendoza el t1tulo de Virrey y 

gobernador de la Nueva España y sus Provincias, design4ndolo as! 

mismo presidente de la Real Audiencia, aclarándole el Monarca re.! 
pecto del t!tulo de Presidente de la Real Audiencia, que "·•· y 
porque vos no soya letrado, no aveys de tener voto en las cosas -

de la justicia ••• " (38) de data forma los que impart!an justi-

cia eran los dern4s miembros de la Audiencia, es decir los Oidores. 

Es del caso mencionar que so encontraba perfectamente previsto -

cuando por alguna causa el Virrey no se encontrase en funciones, 
incluso cuando dicho car90 estaba vacante, las Audiencias Reales 

en turno desempeñaban el cargo de "Gobernantes" de sus correspon

dientes territorios o jurisdicciones. 

Resulta muy importante para el presento estudio el comentar que 

ol gobierno del Virreynato contemplaba dentro de su estructura, 

la existencia de un Procurador Fiscal el cual deb1a corno abogado 

salvaguardar los intereses de la Real Hacienda, por lo que se le 

otorgaban plenas facultadest ~ate funcionario ten!a consubstanci4!, 

mento a su cargo el ejercicio de todas las acciones y excepciones 

necesarias en la defensa de los intereses del gobierno surgidos -

de 1.mpu9naciones de car4cter fiscal, y es precisamente aqu1 donde 

se encuentra uno do los primeros intentos en relaci6n con los ~ 

pediJnentos naturales que deb!a tener todo funcionario pGblico, al 

ejercer su cargo, lo anterior se recoge de las "Ordenanzas de Au

dienci·as" expedidas en Madrid el 20 de Abril de 1528 y en las cu.! 

38 Armienta Calder6n Gonzalo "El Proceso Tributar1o en el Derecho 

Mexicano" Ed. Textos Universitarios la' Edici6n M~xico 1977 
Pag. 46 
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les se le hace saber al Procurador Fiscal recientemente nombrado 

que: "••• no pueda ser ni sea abogado, ni de Patrocinio en causas 

algunas ceviles (sic) ni criminales en la nuestra Corte y chanc1-

ller1a (sic) ni en la ciudad~ villa o lugar donde estuviere, ni -

en otra parte alguna, salvo por nos y en las nuestras causas fis

cales ••• " (39} 
Con el tiempo los cargos de abogac!a se hicieron indispensables -

dentro de la AdministraciOn de la justicia y fu~ cuando se comen

zaron a designar 2 fiscales en cada una de las Audiencias de Lima 

y M4xico, atendiendo el uno Negocios del Orden Civil y Negocios -

del Orden Penal el otru. 

2.1.4. LA CASA DE CONTRATACION DE SEVILLA 

No puede escapar a nuestro estudio, el mencionar brevemente al ms. 
nos lo que era en esa ~poca "La casa de Contrataci6n de sevilla"1 

al despuntar en el Viejo Mundo España como una Nac16n eminenteme!!. 

te navegante, era necesario y hasta indispensable el crear una -

Instituci6n que velara por los intereses de la corona precisamen

te en todos aquellos conflictos surgidos en la comercializaci6n, 

traslado Marltimo, y tr4fico de las "materias" traldas del "~ 

Contienente", es por ello que se constituye este "Tribunal Espe-

cial", y m4s que especi~l sui-g~ncris, ya que ademAs de tener co

mo funcidn fundamental el control mar1timo, gozaba de facultades 
omnlmodas en tres 6rüenes; 

a) Legislativas 

b) Awnini~trativas o Ejecutivas y 

e) Jurisdia::bnales o Judiciales 

La casa de contrataci6n tuvo primeramente como sede Sevilla, de -

acuerdo a la Real Ordenanza del 20 de Enero de 1503, y no fu~ si 

no despu~s de 214 años que fu6 trasladada a la ciudad de C4diz, -

39 Opus Cit P4g. 44 
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de conformidad con lo dispuesto en la Real C6dula del B de Mayo 

de 1717, por lo que se confirma p~enamente la gran actividad y -

efectividad que tuvo en m4s de 2 siglos. 

La casa de contratación cuidaba con gran esmero que ningGn barco 
que no fuera Español podta comerciar con las provincias de las l.!!, 
dias, ~eqlament4ndose de igual forma el tráfico y navegación de -

barcos mercanton y hasta los de pasajeros, que ya por 6sa Gpoca -
cobraban gran auge, 

En el año de 1540 los problemas en la comercializaci6n de los pr.2 

duetos, su calidad, cantidad, traslado, y tiempos de entrega se -

Vieron multiplicados, razón por la cual anexa a la Casa de Contr!_ 

tac16n se instituy~ el 23 de Agosto de_ 1543 1tLa Universidad de -~ 

Cargadores" que no era otra cosa que un pequeño Tribunal que se -

encargaba de resolver dichos conflictos mediante procedimientos -
sumarios y expeditos; sin embargo la gran distancia a qua se en-

centraba ~ste tribunal de las provincias americanas donde surg1an 

muchas veces los problemas, y la inequidad do sus resoluciones -
tal ve~ motivadas por ésta causa, di6 lugar a la crecci6n de los 

llamados "Consulados Comerciales" tanto en M~xico como en el Pera 

y aunque ia fecha precisa de su nacimiento no se conoce, sus pri
meros fallos datan de finales del siglo XVI, particularmente del 

año de 1592. (40) 

2,1.5. EL CONSEJO REAL Y SUPREMO DE INDIAS 

El conocimiento de los asuntos de las "Indias" lo tuvo primera-

mente un grupo especial del Consejo de Castilla, pero no fué sino 

hasta 1524 cuando se crea"exprofeso" lo que fuera despu~s del Rey 
Español la m~xillla autoridad Pol1tica,Administrativa, Legislativa 

y Judicial de la Nueva España, denominado "El consejo Real y su-

prcmo de InJias". 

40 .Idcm P:S:qs. 47 y 48. 
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La pretensi6n de la corona era el tener delegado en un 6rgano CO!!!, 
plejo y completo "La J\dm.inistraci~n general" de las nuevas provi!!. 
cias, dicho consejo se integraba con un presidente, con un gran -

canciller de las Indias (consejero) y con los consejeros letrados 
mismos que jugaban un papel muy importante en el desempeño de sus 
funciones de ~ste organismo; los consejeros eran en total ocho, -

un fiscal, dos secretarios, un teniente de gran canciller, tres -
relatores y un escribano de c&nara de Justicia, sin contar coulos 
cuat~o c"nt~dores de cuentaa, un tesorero general, dos sol1citad2, 

res fiscales, un cronista mayor y cosm6grafo, un catedrAtico de 

matem!l;ticas, un tasador de los procesos, un abogado, un procurador 
de pobres, un capellan que diera tanto la Instrucci6n Cat6lica, 

como la misa los Domingos, un alguacil y cuatro porterosr como se 

puede observar de lo anterior los Reyes Católicos no descuidaban 
ningan detalle en las comisiones o Instituciones que ellos organ.!. 
zaban, y en aras de lograr un eficiente resultado, Pe hactan ro-

dear de todos los "conocedores" en las ciencia!"' y m~totlos de 6sta 
6poca, para que incluso el criterio de aplicación de sus disposi

ciones fuese "Bien estudiado y probado". 

Sin lugar a dudas, la principal función del Consejo Real fuG "La 
Suprema JurisdicciOn de- las Indias" que se traducta en otorgar -
un trato humano y justo a los Indios, ademSs de lograr su compl=. 

ta conversión a la fe. 

No es diftcil pensar tal cano se apuntO ltncas atra§, que en mu-
chas ocasiones la voluntad de los Reyes de Castilla fuese desvir

tuada por sus encomenderos , para lo cu41 6sta Institución prevc
nta en sus facultades el entablar "Juicios de Residencia" (Respo_!!. 
sabilidad) contra los gobernadores de las provincias principales, 

fiscales de las Audiencias, Alcaldes del crimen, oidores, presi-
dentes de las Audiencias, y hasta contra los Virreyes; teniendo -
que consultarse con el Rey de España sobre la prosecuci6n de ta-
les responsabilidades, segGn su importancia en unos casos, y ac-

tuando con libre y absoluta discrecionalidad en otrosr conecta 

tambi~n de cuestiones de competencia !Recursos de fuerza) en Glt_i 
ma instancia. entre la justicia eclesi&stica y la secular y por 

si lo anterior fuera poco, conocfan iqualmente en alzada en los -
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pleitos civiles, derivados de la "Casa de contrataci6n de sevi-

lla", y cuyo monto fuese mayor da,600 mil maravedis. 
Resulta interesante el señalar que en algunas ocasiones, no obs
tante laF omn!modas atribuciones de que gozaba el consejo Real, 

cuando se trataba de "ejecutar" las penas por 61 sentenciadas en 
el &mbito penal, y que se haclan consistir en mutilaci6n o pena 
de muerte, ped!an inmediata autor1zac16n del Rey I~rico, quien -

trat4ndose de legitimar aOn m4s tal disposic16n lo consultaba a -
su vez con el Papa, a efecto de que otorgara la Licencia nccesa-
ria . (41) 

En el aspecto Tributario, el Consejo nombraba a todos los minie-
tres y oficiales a quienes les encomendaba la buena administra

ci6n de la Real HD.c.ienda; es del caso señalar quo el Fiscal del -
Consejo lo era tanto en el ~mbito Administrativo-tributario, como 
en el judicial, ast mismo era considerado como el "representante 
legal" del Estado,en todo lo relativo al Gobierno de las Indias, 

era algo as! como un secretario de Hacienda en una organizaci6n 
Administrativa como la que cx.iste actualmente en nuestro pata. 

2.20 EPOCA INDEPENDIENTE 

Despu~s de trescientos años do opresi6n Española sobre un pueblo 
que no lograba a~n el digerir su condici6n esclavizada e infrah~ 

mane, fueron brotando principalmente dentro de una clase social -

meridional, los primeros destellos del a~Sn libertario, revoluc.t2 
nario y transformador; las clases sociales más bajas, no 109raron 
en estos tres siglos el aspirar siquiera a e~calar un peldaño en 

la tazada estratificacien social dol Virreynato,debido tal vez a 

su escasa cultura, debido posiblemente a su cond1ci6n de clase, -
fu~ entonces cuando en todo el orbe se sucedieron diversos acont.s. 

cimientos que m4s que sembrar un esptritu b6lico y Revolucionario, 

41 Ibidem Págs. 50 a 54. 



54. 

difundieron una Ideologta Libertaria e Igualitaria, tal es el ca

so do la Revoluci6n Francesa, el ~nciclopedismo y el dominio fr~u 

c~s sobre el gobierno Español; De ~eta forma y con un terreno pr2 

picio el d!a 15 de Septiembre de 1810 el Cura Don Miguel Hidalgo 

y Costilla quien llevaba en sus venas sangre española, d4 comien

zo al movimiento armado de Independencia, misma que termina el 28 

de Septiembre de 1821 cuando se firma el Acta de Independencia y 

se reconoce ~sta plenamente por el Gobierno Ib~rico. 

Receje nuestra Historia Patria pasajes tan importantes cano la 

imposic16n en el trono Español del Hermano del Emperador Napole6n 

Bonaparto, a quien por sus h&bitos en el consuno de Alcohol se le 

conecta como Pepe Botella: no obstante que el Rey heredero Felipe 

VII se habta legitimado en el trono, Carlos IV es obligado a abdJ 

car para salvar su vida, en favor de Jos6 Donaparte, originandolUl 

profundo descontento, no s6lo entre los gobernados Españoles, sino 

incluso entre los propios insurrectos protagonistas de la Lucha -

Independiente en M6xico, quienes con una clara falta de identidad 

adoptan toda Ideologta que fuera contra las principios y el orden 

de la corona Española, de dsta forma el original grito de Indepe.!l 

dencia resulta matizado con los recientes acontecimientos del vi~ 

jo Mundo: "···Viva la Independencia de M6xico, Mueran los Gachu
pines, Muera el Mal Gobierno,· V1va Felipe VII, Viva México • , ," 

2,2.l,' LAS PRINCIPALES NORMAS JURIDICAS QUE SE DIERON A PARTIR 

·DE 1810,· EN EL ASPECTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. 

Uno de los primeros intentos que se conocen por la lucha contra -

las cargas tributarias, lo const1tuye una f1gura jur1dico-poltti

ca denaninada El Bando de Hidalgo, que fu6 promulgada el 6 de Di

ciembre de 1810 en Guadalajara por Don Miguel Hidalgo y Costilla 

y quo en su texto principal destacan cano puntop culminantes; 

La abolición de la Esclavitud 

La Libcraci6n del pago de tributos a todas laA castas y ff todos 

los Indios. 
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La opres16n fatalista Española, tenia principalmente un soporte -

que permitill vivir a España los a.ñas m4s dorados de su Jlistoria, 

Gste soporte lo constituta el Aspecto Fiscal que se encontraba r,! 
rnif.icado en Impuestos, Oerec_hos, Gabelas, Alcabalas, Tributos y 

D1e:imos entre otros. 

Con la m.tsma tendencia liberadora que Hidalgo, Morelos en sus 

"Sentimientos de la NaciOnM r~frenda el desconocimiento de mGlti

ples tributos, y ante la poco posible revocac16n del Impuesto que 

gravaba el salario, se limita en dicho documento de manera reali.!!_ 
ta a proclamar la reduccidn a un 5\, por considerarlo m~s equita

tivo, y m~s soportable: 
"·•· Que se quite la infinidad de Tributos, pechos e imposiciones 
que nos agobian y se señalo a cada individuo un cinco por ciento 

en sus ganancias, u otra carga igual ligera, que no oprima tanto, 

como la alcabala, el estanco, el tributo y otros, pues con esta -

corta contribuci6n y la bueru administraci6n de los bienes confis

cados al enemigo podrá llevarse el peso de la guarra y honorarios 

•te- F.mploadoe ..... C42J 

Con l.llilS instituciones jurtdJcas y administrativas tan deplorables 

e 1nauficientes, resultado de un proceso de transformaci6n ab1·up · 

to, la Constitucj6n de Apatzinq~n vino pr!ct1camente a cumplir en 

la HJstoria de M6xjco el papel fundamental de ser la fundadora -
del Estado Mexicano. (43) 

Conforme a date orden~micnto la Administraci6n do la Hacienda pfi

blica i:csidta en LJna Intendencia General que so integraba por 6 -

miembros que eran a sabcrr 

- Un fiscal 

Un asesor letrado 
Un secretario 

Dos ministros 

Un Jefe principal (tambi~n conocido como Intendente General). 

42 Ibjdcm P4gs. 55 y 56 

43 Jbide~ P4gs. 56 y 57. 
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De igual forma que se establecen Intendencias en la provincia, 

que dependlan directamente de la .Intendencia general. 
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Esta Institucidn tenla una caracterlstica muy singular, incluso -

, para la Epoca, ya que era el. propio intendente quien pod!a cono-

cer y resolver los conflictos de naturaleza tributaria, facultad 
que tenla delegada mediante la antigua ordenanza de Intendentes, 

sirva a manera de ilustracidn la siguiente transcr1pci6n: 

"Art. 210 Los intendentes ceñir.\S:n su inspección al ramo de llacie,!l 

da y sdlo podr4n administrar justicia, en el caso de estar desem

barazadas del enemigo las capitales de sus provincias, sujet4ndo

se a los tErmtnos de la antigua ordenanza que regla en la materia~ 

s61o cano mera referencia es conveniente destacar que La Constitu 

ci6n Española de C&diz tuvo simult&neamente durante el movimiento 

Independiente viqencia en M~xico cano en España, sin embargo re-
sulta escasa la aportaci~n que pudiese brindar a ~stc trabajo, ya 

que por ejemplo resultaban anisas las facultades del consejo de -

Estado, para conc-ccr de los procedimientos contenciosos-Adminis-

trativos, y solo d~ja entrever 6ste ordenamiento que la inf luen

cia del pensamiento franc~s ya resultaba importante toda vez que 

se enfatizaba en la divinien de los poderes al indicar quo"el ma
nejo de la Hacienda pQblica estar& siempre independiente de toda 

autoridad • , • " {44) 

2.2.2. QlSPOSTClQNE~ DE CAR/\CTER SECUNDARIO QUE MOTIVARON UNA 

ACTryrpAD CONTENCIOSJ\ TRIDUTARTA. DURANTE LA GUERRJ\ DE 

INQfpfjHQgNCib • 

El día 9 de Octubre de 1812 fu6 expedido por las "Cortes Genera-
les y Extraor..iinariai;i" el "Rwlamento de };:is l\udfengtan y ,Tnzga--

44 Ibidem Pllgs. 57 y 58. 
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dos de Primera Instancia" en donde se establece la subsistencia -

de los "Juzsadas de Hacienda Pdblica", lo que constituye el m4s -
remoto antecedente en nuestro derecho positivo del Sistema Judi-

cialista, ya que t'!stc tribun~l contenctoso- tributario cobra vida 
dentro del &mb!to del poder judicial. 
En este mismo ordenamiento se le otorga exclusivamente a las au

diencias de Guadalajara y M~xico la facultad de conocer como tri
bunales de apelaci6n en asuntos jurisdiccionales, asf mismo se -
les prohibe intervenir en los asuntos gubernativos y ccon6micos -

de la jurisdicci6n a la que pertcnccfan. 
La competencia de los jueces de Primera instancia que conoc1an º!. 
dinariamcnte de asuntos del 6rdcn civil fueron investidos de fa-

cultades plenas para conocer tambi6n de los litigios de car4cter 
fiscal, mediante real orden publicada en la Ciudad de México el 9 
de Junio de 1820. 

El 23 de Julio de 1814 se promulgO en la Nueva España "el Nuevo -
Rcglrunonto de la Hacienda P!lblica en lo contencioso", el cual di!, 

ponfa que "·•• todos los ~egocios de la Hacienda P!lblica sobre C.2, 
branzas de contribuciones, pertenencia de derechos, reversi6n e 
incorporaci6n, amortizaci6n, generalidades, correos, patrimonio 
real, contrabandos, delitos de los Empleados en el ejercicio de 

sus funciones y las demSs causas y pleitos de que han conocido 
ahora los intendentes y subdelegados de Rentas y el Consejo de H!, 
cienda se sustanciar&n en cada provincia en primera instancia por 

jueces letrados, y an segunda y tercera instancia por las Audio!!. 
cias respectivas, asf en la penfnsula e Islas adyacentes como en 

ultramar ••• " (articulo primero) {45) 

45 Quintana Jos(! Miguel "Ref'eña Hist6rica del Contencioso 

Administrativo Fiscal en M~xico" Citado en la PublicaciGn 
JUS Nº56 México Marzo de 1943 Tomo X Pags. 197 a 214. 

¡ 
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Lo que siqnificaba que no obstante tener el poder judicial facul

tades para conocer do asuntos de orden Administrativo-Tributarios, 

se le confortan tambi~n diversos atributos que hoy conocemos como 

privativos do los Tribunales Administrativos modernos do "Plenaj~ 
risdicci6n". 

2.2.3. EL CONTENCIOSO TRIBUTARIO EN LAS CONSTITUCIONES 

Una vez consumada la Independencia, durante el breve Imperio de -

lturbide se instal6 la "Junta Nacional Instituyente" como el su-

premo 6rgano legislativo, la cual expidi6 con calidad de "tempo-
ral" y mientras se promulgaba la Constituc16n pol!tica correspon

diente, (la de 1824) en el mes do Febrero de 1923 "El Reglamento 

Polltlco Provisional de Imperio" que estaba enfocado a dar las -
~rincipalcs pautas gubernativas a seguir, 

De ~ste ordenamiento es convcnícntc señalar lo que en lo conduce!!, 

te establecta su art!culo 57: 

subsisten los juzgados y fueros militares y eclesi&sticos, -

para los objetos de su atríbucidn, como los peculiares de minerta 

y de hacienda pOblica, que procederAn cano hasta aqut, segOn la -
ordenanza y leyes respectivas ••• " 

de lo que SQ des~erxlc que en_ tl;rmínos generales dicho Reglamento no -

era sino un instrumento legislativo legitimador de un nuevo r6gi
men, pero muy pobre administrativa y normativamentc, pues s6lo -

reafirmaba la existencia de Ir.stituciones que ya cxistlan y funci~ 

naban, sin limitar, ni ampliar sus facultades. 

La constituci6n de 1824 implanta el sistema "Federalista" y des

conoce a los juzgados de Hacienda en materia Federal, reconocien

do por otra parte la existencia de los fueros Militar y eclesi~s
tico, 

Algo que es muy importante destacar es que ~stc ordenamiento con~ 

titucional durante toda su vigencia (su abrogaci6n fu6 el 2J de -

Octubre de lBJS con las "Bases ConstitUcJonalcs") htzo desapare-

cer del &!bito jurfdico nacional a los 6rganos y a los procedimíc!!_ 

tos contenciosos-tributarios como tales y en cambio hace que ca--

1 
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nozcan de tales asuntos a los Tribunales que integran el Poder JE. 
dicial Federal. 

Por su parte el Licenciado Nava Negrete arguye que la actividad -

Contenciosa-Fiscal en dicha Constituci6n se funda en el artículo 

137, Fracc16n V punto sexto, na obstante que se comprenda dentro 

del &nbito del poder judicial (46), en contra pos1c16n con lo -
que esgrime el Licenciado Jacinto Pallares al referirse que tanto 

.en 1812 cano en 1824 el individuo tiene como una causa y obliga-

c16n civil el pagar impuestos, por lo que dicho asunto deberá co

nocer el Poder Judicial, y ninguna otra autoridad, cncontr4ndose 

el sustento de la actividad contenciosa Tributaria en el artículo 

160 de la misma Constitucidn de 24 (47), 

El mencionado precepto 160 contemplaba la competencia constituci,2 

nal del poder judicial de cada Estado de la Federaci6n, y es pre

cisamente en dicho arttculo y con el citado argumento donde el -

maestro Pallares pretend!a sustentar la existencia del Contencio

so-Tributario. 

El maestro Nava Negrete completa su estudio gracias a una tesis 
del Lic. Antonio Carrillo Flores al real1zar un an:llisis exegéti

co de la fracc i6n r del art!culo 97 do la constituci6n de 1857 -

(que serta con algunos cambios la fracci6n I del arttculo 104 de 

la constituci6n de 1917) y que d~ como resultado el que dicho pr.!. 

cepto en efecto sirve de apoyo a una tntcrvenci6n judicial (no 

por la vta de amparo) enfocada a conocer de las reclamaciones que 

lleven a cabo los gobernados contra los actos del poder pGblico1 

(48) (491. 

46 Nava Negrete Alfonso "Derecho Procesal Administrativo" 

Ed. Porreia México 1959 P:lg • 267. 

47 Pallares Jacinto "El Poder Judicial" M6xico 1874 P~g. 10 

48 Nava Negrete Alfonso 

Ed. Porraa México 

"Derecho Procesal Administrativo" 

1959 Págs. 268, 269 y 270. 

49 La fracci6n I del Arttculo 104 de la Constituci6n de 1917 esta 

blecc: "Art. 104.- Carrespon:le a los 'lrib.Jnalcs de la Fe::lcraci6n CCX1QCCr; 

I.- de tOOas las controversias del orden civil o criminal cpe so susciten 

l'Obre el i:unpl1m1ento y aplicaci&i de leyes Federales ..... 
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Lo anterior se explica~ por que no obstante que se hable de con-

trcversias "civiles" y no de "administrativas" (como mencionaba 

Pallares) se scguta un criterio sa.j6n, adcm:ls de que en ese ent0.2, 

ces no se rcconacta la autonomta de la Justicia Administrativa, -

propiamente dicha dcbi~ndose reconocer su existencia y funciona-

miento dentro de la competencia del poder judicial, sea estatal o 

federal. 

Las Bases Constitucionales de lSJS establecen en nuestro pa!s un 

r4qimen centralista, en completo desconocimiento de lo dispuesto 

en el arttculo 171 de la Constituci6n de 1824 que prohibta tajan
temente alterar la forma de gobierno establecido por ella. 

Por otro lado establcci6 la crcac16n de una Ley cuya finalidad &!:!_ 

ría organizar el Tribunal de Cuentas y fijar la jurisdicci6n eco

nánica y contenciosa. 

La ConstituciOn de 1836 vino claramente a instituir los tribuna-

les de Hacienda dentro del poder judicial, 

En segunda instancia conectan del contencioso-tributari9 los tri

bunales superiores y en Gltima instancia la Suprema Corte do Jus
ticia. 

Un antecedente mediato a la separaci6n de los poderes Ejecutivo 

(o Administrativo) y judicial lo constituy6 La Ley del 20 de Ene

ro de 1837 que consagraba la debida separaci6n entre las funcio-

nes administrativa y judicial, con el objeto de respetar el prin

cipio de Divisi6n de Poderes y tratar de evitar que hubiese con-

flictos entre dichas co.~petencias. 
Uno de los problemlls de que 1Jdolect1J lll Hacienda era que no tonta 

reglamentadas sus facultades para hacer exigibles los cr6ditos -

fiscales, es decir sus facultades de ojecuci6n, aunque en no po-

cas ocasiones aOn sin encontrarse tales atribuciones regladas y -

previstas en ordenamiento legal alguno, se cobraban mediante ex-

tracci6n y remate de b1enes del "deudor fiscal"1 para solucionar 

tal problema de Legalidad la mencionada Ley del 20 de Enero de --

1837 , cre6 la figura jurtdtca denominada "Facultad Econ6mtca 

Coactiva", atribuy6ndola a los Ministros de la Tesorer1a General 

de la RepQblica, a los jefes principales de Hacienda de los Dcpa!. 

ta.mentas , a los Administradoras y en general a todos los emplea-
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dos enc4rgados de la cobranza de las rentas, contribuciones y de~ 
das del erario, a quien a su vez se les prohibi6 interferir en la 

~urisdicci6n contenciosa" propia Y exclusiva de los jueces (Art.1) 

(50) 

En ~sta ocasi6n los legisladores fueron mas all4 y no solo se CD.!!, 

formaron con darle facultades de cjccuci6n a algunos funcionarios 

sino que pretendiendo de un plwnaso enmen~ar sus errores anterio

res, le dan tarnbi~n esta atribuci6n a todos los empleados encarg!!,_ 
dos de la cobranza, que en m~ltiples ocasiones no tcntan la mAs -

mlnima prcparaci6n y mucho menos el conocimiento de las disposi-

ciones legales vigentes, 
Debido a la eautvoca aplicac16n de la facultad econ6mica-coactiva 

las tcrcertas excluyentes de Dominio comenzaron a cobrar auge en 

tales procedimientos contenciosos, de las que conoc!an los jueces 

de Hacienda, siendo del caso mencionar qu~ en todos los negocios 

contenciosos no se suspend!a el curso del procedimiento. 

La Ley en comento vino a dar ca~bios sustanciales a la actividad 

contenciosa-tributaria ae la ~poca y a poner de manifiesto, debi

do u la estructura pol!tico-jur!dica predominante, que bajo el P2, 

der judicial se afectaba incluso la propiedad privada en aras del 

pago de los cr~ditos fiscales1 a mayor abundamiento resulta ímpo!. 

tante destacar adem~s que es precisamente en dicho ordenamiento -

donde se reconoce claramente por vez primera en nuestro pa!s el -

aspecto de que el Fisco puede ser parte actora, y parte demandada 

dentro del proceso contencioso fiscal. 

Pr~cticamente durante los años de 1836 y hasta 1856-57 el proceso 

hist6rico en nuestro pa!s sufr1e grandes y sfibitos cambios, que -

la historia se ha encarqado de seguir con]untamente con ltdcres, 

~audillos,h~roes y villanos. 

~O Armienta Calder6n Gonzalo "El Proceso Tributario en el Derecho 

Mexicano" Ed. Textos Universitari~s, S.A. la. Edici6n 

M~x1co 1977 P~gs. 62 y 63. 
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La Constituc16n de 1836 (llamada también de las 7 leyes} fu6 at:r.2. 

gada por *Las Bases de Tacubaya" del 28 de Septiembre de 1841 que 

a su vez dan lugar a "Las Bases de.organtzaci6n política de la R,2. 

pablica Mexicana" con vigcnci~ a partir del año de 1843 pero con 
escasa vida y argumentaci6n jurfdica que no se ve mejorada ni con 

declarar que subsistir~n dentro del poder judicial los juzgados -

de Hacienda, creados por la Constituci6n de las 7 Leyes, para co

nocer de los asuntos contenciosos tributarios. 

El sistema Federal se restituye, adopt4ndose adern&s casi en su t.2_ 

talidad el ordenamiento jur!dico-administrativo de la Constitu- -

ci6n de 1824, al promulgarse "El Acta Constitutiva y de Reformas" 

el 21 de Mayo de 1847. 

A los Tribunales del Poder Judicial Federal se les confiere de -

nueva cuenta las facultades para conocer del contencioso-tributa

rio dentro del proccdi~iento establecido para la trarnitaci6n de -

los litiqios surgidos con motivo de la aplicaci~n. ejecucidn, in

torprataci6n y cumplimiento de las Leyes t•iscales Federales. 

Es particularmente en ~Rta Acta Constitutiva, donde Don Mariano 

Otero plasm5 su esptritu de jurista renovador, al consagrar como 
una garant!a Constitucional "el Juicio de Amparo• contra todo at!!_ 

que de los poderes Legislativo y Ejecutivo, tanto de la Federa- -
cidn, como de los Estados, destac~ndose la •Reqla da Oro• que co

nocerfamos m~s tarde como •El Principio Otero" y que constate en 

que los Tribunales se limitarAn a Amparar y Proteger en forma pa~ 

ticular sobre lo que verse el proceso, sin hacer ninguna declara

ci6n general respecto de la Ley o del acto que lo motivare o le -

haya dado or!gen. 

2.3 INTENTOS POR LA CREACION DE UN TRIBUNAL EN MATERIA 

ADMINXSTRATIVA. 

El Jurista Teodosio Lares intervino directamente en este aRpccto, 

aunque formalmente selo particip6 refrendando como ministro el º!. 
denamiento legislativo, su ingenio verdadero di6 or!gen a la ere!, 

cidn de "Las Bases para la Administracidn de la HepQb!ica" promu! 
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gadas por el controvertido Santa Anna presidente en turno de nue
va cuenta, el 22 de Abril de 1853, con vigencia temporal, natura.!, 
mente, hasta la promulqaci6n de la Constituc16n de 57. 

Esto ordenamiento reviste gran importancia dentro de la historia 

jurtdico-polttica del Estado Mexicano, pues es el que crea al pr! 

mer Tribunal de lo contencioso-administrativo dentro de la esfera 
Jurisdiccional del poder Ejecutivo o Administrativo. 

Un mes después de la promulgaciOn de las mencionadas "Bases para 

la Administraci6n de la Repttblica" se expiden dos ordenamientos -
ordinarios inspirados igualmente por el gran jurista Teodosio - -

Lares, "La Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo" 

y su RC?glarnento, ambos del 25 de Mayo de 1853. 
La Ley en comento crea dentro del "Consejo de Estado" una secci6n 

de lo contencioso Administrativo, integrada por consejeros de pr.a 

fesi6n Abogados y un secretario, nombrados todos por el presiden

te de la Rep(fblica (Arttculo 4°y 5") (51) 
Apunta directamente el maestro Lares sobra un aspecto qua la Ley 

en estudio consagraba, y que él denan!na "Previo Administrativo"1 

el previo Administrativo prctcndta mantener claramente definida -

la D!vis16n de Poderes, y d& la pauta de lo que serta después la 

actividad oficiosa da los Recursos Administrativos, es decir la -

facultad de que se encuentran investidas las autoridades pdblicas, 

para conocer en revis16n de las solicitudes planteadas por los -

particulares cuyos actos de Autoridad les afectan, antes de en- -

trar al aspecto contencioso, anta el recientemente creado Tribu

nal de lo Contencioso AdminiAtrativo1 6sta idea la completa el -

maestro Lares en los t~rrninos siguientes: 

• ••• algunas veces sin atribuir jurisdicci6n a la autoridad adrn1-

51 Lares Teodosio "Lecciones de Derecho Administrativo• 

Ed. Imprenta de Ignacio cumplido México 1952 Pags. 208 a 215. 
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nistrativa, la d1vis10n de poderes ccsigc(sic) que cierto negocio 

sea sometido a su ex&rnen, o que se le pida una autor1zaci6n, antes 

de cntrablar la demanda ante los tribunales ••• ""··• En una---~ 
Sllcici.lad bien organizada, no debe permitirse que se entable deman

da alguna contra el Estado, cuntra un partido, o contra un ayunta

miento, sin haber presentado previamente una memoria que pueda 

ilustrar a los administradores de los bienes de ~etas diversas Pº.!: 

senas morales. La Admin1straci6n examina si le convendrS mejor de
fender sus derechos, o si le scr:I m:is conveniente transijirse. lle 

aqu! un previo Administrativo ••• " (52) 

Dada la importancia que representa para el presente trabajo la 

"Ley para el ~rreglo de lo Contencioso Administrativo" os convc-

niente citar al9unos fracmentos de su texto ori9inal: 
" .•• Art. 1° No corresponde a la Autoridad Judicial el conocimio!,! 
to do las cuestiones Administrativas ••• " 

"••• Art. 2do son cuestiones de Administraci~n las relativas ••• " 

"··· 11.- A los ajustes pdblicos y contratos celebrados por la A~ 
ministraci6n .•• " 
"···v.- A la inteligencia, explicaci6n y aplicaci6n do los actos 

Administrativos ••• " 
"•••VI.- A su ejocuc16n y cumplimiento, cuando no sea necesaria -
la aplícaci6n del Derecho Civil (53) 

Es del caso apuntar, por lo que hace a ~sta a1tima fracci6n trans
crita, que el texto original ·"necesaria" se intorprot6 n1empro co

mo"procedenc1a", es decir, que se ejecutarla y cumplirla cuando no 
fuera procedente o aplicable el Derecho Civil, aunque debido a la 
novedad de estas disposiciones habta muchos actos cuya cc:mpetencia 

52 Opus Cit. P~gs. 220, 221 y 222. 

53 Idem pag. 222 
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era concurrente, redundando en terrenos de orden civil y adminis

trativo simult~neamente. 
Por su parte el Reglllmento de la Ley en estudio consagra algunas 

disposiciones que no solo dan al tribunal contencioso de reciente 

creacidn atribuciones para dirimir conflictos contencioso-tribut!. 
rios, sino que a falta de otra autoridad imparcial le faculta pa

ra conocer también do sueldos, pensiones, jubilaciones, liquida-

cienes y retiros civiles y militares, guardando por ello una es-
trecha relaci6n con las facultades de que goza el actual Tribunal 

Fiscal de la Federaci~n y dejando claro que la ampliaci6n de fa-

cultades que se le han conferido al actual Tribunal Fiscal, no 

son resultado de un proceso legislativo innovador, sino copia do 

la estructura administrativa del primer Tribunal Contencioso en -

nuestro pafs, sirva a manera de ilustraci6n la cita do la fracci6n 

V del articulo JQdel mencionado Regle.mento: 

"Art. 3 ••• v.- Las que se versen sobre asignaci6n, liquidacic5n y 
pago de sueldos, pensiones, jubilaciones y retiros, liquidaci6n y 
paqo do sumas debidas por obras pGblicas, indemnizaciones, daños 

y perjuic1os ocasionados por ellas o sobre concesiones de pensio

nes civiles y militares establecidas por la Ley ..• • 
De Jgual forma en el Reglamento multicitado so plasmaron las ca-

racterfsticas que debla guardar la Demanda para su efectividad, -

detall&ndose en una •Memoria• datos como: 

A) Exponer con sencillez y claridad los hechos y fundamentos leg~ 

les 
h) Conclusiones precisas del objeto de la reclamacf6n 

c) Enunciar laA piezas (dncumentos) que el reclamante presentare 

en apoyo a su demanda (pruebaR) CArtrculo 6 del Reqlarnonto) 

(54) 

En realidad la demanda solo daba pauta para que el asunto se dir! 

54 Ibidem P~gs. 223 y 224. 
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miera oficiosamente por la autoridad, o bien si 6sta lo dccid!a, 

lo turnaba a la "Secc16n Contenciosa" del Consejo, notificando al 

Procurador General, en t~rmtnos pr~cticos ésta notif1cac16n le h.!!, 

eta saber al particular que el asunto pasaba a dirimirse en la f.!, 

se contenciosa. (Arttculos 9 y 10 del Reglamento) (55) 
Existtan propiamente dos instancias, la que constitufa la "Sccc16n 

Contenciosa" y en alzada el "Consejo de Ministros" que se form6 m.2. 
diantc las ya comentadas bases para la l\dministraci6n de la Repl1-
blica y Reglamento del Consejo de Estado del 17 de Junio de 1853. 

El Reglamento de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adminis

trativo establecfa 4 Recursos que eran a saber: 
a) El de Apclaci6n (contra la sentencia definitiva) 

b) El Recurso Impropio de Aclaracien (para rectificar errores cla

ros de .:imbigÜedad y redacci6nJ. 
c) El de Nulidad (contra actos del procedimiento) 

dJ El de Revisten (En juicios en rcbeldla contra las sentencias) 

No obstante la importancia que cobraba dla con dla este primer tr!. 

bunal contencioso-tributario albergado en el seno del poder Ejecu

tivo, no conocfa de todos los asuntos contenciosos en 6sta materia 

pues compartta su competencia (ya que no se encontraba pcrfectamo.!l 

te delimitada) con los "jueces y tribunales de Hacienda" quienes 

dentro del poder judicial ventilaban desde su creaci6n, el 20 de -
Septiembre de 1853, por la Ley Org3nica de los Jueces y Tribunales 

de la Hacienda, diversos negocios contencioso-adm1n15trativos que 

eran, tal comn lo prec1flaba el citado ordenamiento entre otros los 

sigU1enteR: 

"Artículo 10 ••• III.- Oc los negocios judiciales que se versen sn

bre cnntribuciones o impuestos, a favor de la instrucc16n pGblica 
o de los ayuntamientos ••• " 

" ••• IV.- De todos los negocios judiciales civiles en que el fisco 

tenga actual y existente inter@s o cr~dito ••• " 
"·••v.- De los negocios judiciales civiles en que el interés de 

la Hacienda haya sido trasladado a particulares con los privile

gios del fisco ••• " 

55 Ibidem. P~g. 230. 
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De lo que se desprende que su canpetencia aunque redundaba en los 

terrenos de la Hacienda no se limitaba a conocer de asuntos priV!, 
tivos de ella, siendo que adem~s de lo anteriormente transcrito, 

conecta de; 

a) Fals1ficac16n de papel sellado 

b) Delitos de moneda falsa 

cJ Asuntos penales comunes 

d) Asuntos penales oficiales (Do los jueces Especiales de Hacierda) 

e) Cuestiones de Responsabilidad de Funcionarios 

Y por si lo anterior fuera poco, conocían {de manera injusta) en -
segunda instancia do las apelaciones interpuestas contra sus pro-

pias determinaciones. 

Trat&ndo de dirimir esta inequidad se le confieren a la Suprema 

Corte de Justicia las facultades correspondientes para conocer en 
Segunda (en algunos casos)y en Tercera Instancia, de las Impugna-

cionee contra las resoluciones dictadas por los mencionados jueces 

y TriLunales de la Hac1enda. 

Es el propio Teodosio Lares quien pretendi6 esclarecer la diferen

cia en la competencia entre El Contencioso-Judic1al y el Contenci~ 

110-Administrativo mencionando al efecto, que: 

" •.• La11 cuestiones sobre contribuciones pertenecen por Regla gene

ral a la competenc1a Administrativa, a menos que no puedan resol-

ver11e Rino por los medios del derecho comdn. Esta regla y ~sta 

excepcidn deciden los casos que pueden preAentarse. Ast, si para -

el pago de una contribuci6n fuera nece11ario dcci'd1r 11obre una He-

renc1a, renuncia o aceptacidn de ella, no podría hacerlo sino la -
autor1dad judfc1al ••• b1Jsta que 11e traten de apl1car loA pr1nci-

p1os del derecho coman para que los tr1bunales se declaren compe-

tentes ••• " 
Lo anterior, aunque vertido de la pluma de el principal Autor de -

la "Ola Contenciosa-Tributaria" - Si se me permite llamarla a11r -

dejd adn mucho que desear pues se fueron 11ucediendo runerososcon- -
flictos competcnciales, que dieron lugar a que se erigiera un 

"Tribunal de Competencias" (tom~ndosc corno fuente al Derecho Fran

c611l funct6n que vino a desempeñar especialmente la ~rimcra Sala de 

la Suprema Corte (cuyas facultades ~ran c:rnnfmOdas} de -------------
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Justicia de la Naci6n integrada para este efecto, de 2 miembros 

propietarios y 2 consejeros, todos designados por el jefe del Ej!_ 

cutivo, es del caso aqu! apuntar que la rcdacci6n original del -

precepto jur!dico por el que se le confieren las mencionadas fa-

cultadea a la Primera Sala de la Corte, menciona quei 

"••• Dos Magistrados propietarios y dos consejeros ••• " 

lo que invariablemente sugerir!a alguna equivocaci6n, pues sabe-

mas que actualmente La Corte est~ integrada por Minietros y no por 

Maqistrados como el referido precepto lo indica (Artículo 6 Refo=:, 

mado de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo). 

(56J 

La func16n del "Tribunal de Competencias• era sumaria y simplista, 

pues resolvla los conflictos casi irunediatamente, al trav6z de la 

deCiRi6n de los 2 miembros propietarios, presidiendo las audien- -

cias el propio presidente de esa sala, quien tenta voto de calidad 

con el que podra romper el empate. 

No obstante la corta vida del primer Tribunal Contencioso Tribut!. 

rio, pues so extingui6 con la Ley Ju4rez del 23 de Noviembre de -

1855, su estudio resulta do suma importancia para el presento tr!!_ 

bajo, ya que con él se inicia la verdadera lucha por la individu.! 

lizacidn de un Tribunal puramente Administrativo que no tenga in

jerencias de los poderes del Estado y que administre justicia con 

una completa equidad y seguridad para los gobernados. 

2.4 EL CONTENCIOSO TRIBUTARIO A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE 1857 

El pl~n de Ayutla did orfqen a la Revoluei6n del mismo nombre el 

1°de Marzo de 1854, al finalizar dsta se promulga lo que serta el 

ordenamiento jurídico que rcgirta nuesto pata hasta la creaci6n -

de la Constituci6n Federal de los Entados Unidos Mexicanos el 5 -

56 Armienta Caldcr6n Gonzalo "El Proceso Tributario en el Dere

cho Mexfcano• Ed. Textos Unfversitarios, S.A. la. Edici6n 

M~xíco 1977 Pdg. 72 
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de Febrero do 1857, y que se dcnomin6 "El Estatuto OrgSnico Prov.!, 
sional de la Repdblica Hexicana"; ~ste cuerpo legislativo recono

ci6 plenamente la valid~z de la "Ley de Ju~rcz del 23 de Noviem-

bre de 1855, y por ende desconoci6 tanto a los "Tribunales espe-
ciales" como a los "Jueces y Tribunales de Hacicndn", resultando 

un verdadero retraso jurisdiccional el otorgar la competencia y -
conocimiento de los negocios que estos dltimos tcnlan a los jue-
ces ordinarios, adscritos al poder judicial. 

Con el Imperio de Maximiliano, invitado aqut por una facci6n del 

partido conservador,. se erige en el año de 1864 el "Consejo de -
Estado" el cual tenían encomendado desde su creaci~n el formar al 

"Trib~nal de lo contencioso Administrativo" (57). de 6sta forma -
el l "de Noviembre de 1865 se expido la "Ley sobre lo contencioso 
Adminiatr4tivo" la cual nuevamente a la usansa del Derecho Fran-
c~s desincorpora el &nbito contencioso-Administrativo y Tributa-
ria del poder Judicial, y que se ve reflejado en el arttculo l"de 
dicho ordenamiento, el cual prohibta a la autoridad judicial de -
ocuparse del conocimiento de todos los asuntos qua redundardn en 
terrenos de lo Administrativo. 
Por su parte el arttculo 2do. establecta claramente cuSles éran -
los actos y negocios de los que dicho tribunal conocta, menciona!!. 
do a la letrat 
"2.- son cuestiones contencioso-administrativas todas las que se 
promuevan por cualquiera persona o corporaci~n reclamando un der!. 
cho perfecto y preexistente que.se pretenda haberse violado por -
el gobierno o sus agentes o por los que obran en su nombre, en un 
asunto de cualquiera ramo de la administraci6n, que proceda de a.!, 
gGn acto administrativo. Lo son igualmente las que se promuevan -
por cualquiera persona o corporaci6n o por la administraci6n y 

RUR agentes, relativas a los Derechos adquiridos por un acto adm.f. 
niatrativo, siempre que se trate de la interpretaci6n y aplica- -
ci6n del acto administrativo de que nace el derecho,. ast como --

57 Decreto dol 4 de Diciembre de 1864. 
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las que so promueven sobre la ejecuc16n y cumplimiento de los ac
tos administrativos ••• " (SS) no obstante lo extenso que resulta
ba ~ate precepto, dicho tribunal no conecta de todos los actos as_ 
mintstrativos,pues la Ley on estudio lo determinaba aunque no de 
manera clara al señalar que quedaban fuera de su conocimiento los 
actos puros de gobierno y la declaraciOn de ilegalidad de las no.::, 
mas jurídicas, que se reservaban al poder judicial, conociendo do 
igual fonna ~stos altimos de los negocios relativos a la interpr.2. 
tac16n y cumplimiento de los contratos celebrados por la adminis
tract6n pdblica o sus agentes, o bien los relacionados con las -
cuestiones de Dinero o de Inmuebles del Estado. (Articules J, 4, 
6, 7 y 8 do la Ley sobre lo Contencioso l\dm1nistrativoJ. 
Dada la oscura diferenciaci6n entre una y otra competencia el go
bierno Federal se ve en la necesidad de crear un "Tribunal de Co!!, 
flictos", dentro del propio Consejo de Estado, cuya atribuciOn -
principal era el resolver los conflictos de atribuciones, entre -
la Autoridad Administrativa y la Judicial. 
El lero de Noviembre de 1865 se expide el "Reglamento de la Ley -
sobre lo Contencioso AdministrativoM, la cual a decir del Lic. 
Arrnienta Calder6n, na fué sino una copia del Reglamento Adminis-
trativo del 25 de Mayo de 1853. 

De ésta manera en ésta etapa de la Historia, la actividad conten
ciosa se reparti6 entre los Tribunales contenciosas tributarios -
y los del poder judicial, probluflln que ya se habla resuelto en 
nuestro pa!s años atr~s, con la pluma del jurista Tcodosio Lares, 
pero que no pudo prevalecer debido a los abruptos cambios politi
ces que sufr!a nuestro pa!s, por lo que de manera ctclica se des
conectan y se volv!an a imponer durante varias décadas del siglo 
pasado, excepción hecha de su Olt1ma etapa a partJr de la ConstJ
tuci6n de 57 donde carninO el contencioso-tributario al amparo del 

58 Armienta Calder6n Con2alo "El Proceso Tributario en el Dere
cho Mexicano" Ed. Textos un1versitarioa, S.A. la. Edici6n 
México 1977 pag. 73. 
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poder judicial, hasta la creacidn del Tribunal Fiscal de la Fcde
raci6n. 

2.4.l. ARGUM~NTOS OUE PRETENDIAN DECLARAR INCONSTITUCIONALES LOS 

TRIBUNALES CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS. 

Como se ha analizado, debido a la .:i.Jorc.tdn del sistema denominado -
judicialista en las constituciones de 57 y de 17, por el cual las 
atribuciones de lo~ Tribunales Contenciosos Administrativos se al
bergaban d~ntro del :únbito del poder judicial, surgieron un sinnd

mero de opiniones que pretendtan declarar inconstitucionales los -
citados Tribunales Administrativos, ya porque configuraran un cua!:. 

to poder, ya porque pretendieran juzgar sin facultades len actos de 

la Autoridad Pdblica-Administrativa, o bien porque con ellos se -

violaba y desconocía la competencia Conetitucionnl do lon Tribuna
les del Poder Judicial, siendo materialmente imposible citar todos 

y cada uno de los criterios en canento, a continuaci6n se mencio

nan los prJncipales argumentos que en 6sta 6poca dieron ~ucho que 

pensar tanto a juristas y litigantes, como a los propios legisla

dores, y que son a saber los siguientes: 

Al r.os artfculon SO y 49 de las ConntitucJones ele 1857 y 1917 res

pectivamente, (que tcntan una redacción casi id~ntica) prohiben la 

reuni6n de dos o m~s poderes e~un solo individuo o corporaci6n, -

siendo quu si el ejecutivo por causa alguna juzgara, violar!a fla

grantementc el principio de separaciOn adoptado. 

Es del caso apuntar que el propio lqnacio L. Vallarta def:conoci6 -
conforme a lo antes mencionado - La Conntitucionalidad de los Tri

bunales Contencioso-Administrativos, al sostener que "El conoci- -

miento por las <11Jtoridades administrativas del '"Contenr.ioso quberna 

~"· es contrario al art!culo 16 constJtucional, por que ninguna 

L~y sin vJolar este precepto ~uede ordenar ~ue la autoridad admi-

nJntratJva juzgue, lo mismo que no puede autorizar a ningan tribu-
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nal par.i que legisle ••• " (59) 

En el mismo sentido, el Licenciado Jacinto Pallares parad6jicamen

te apunta que: "•·· estando pues perfectamente definidos los lími

tes que hay entre el poder judicial y los otros poderes y marcadas 

sus atribuciones exclusivas, no hay motivo de confus16n ni confli=. 

tos entre dichos poderes y por lo mismo entre nosotros no hay lu-
gar al juicio contencioso-administrativo .•• • (60) 

8) Conforme a este argurocnto el establecer Tribunales Administrat! 

vos violc1 de m.1ncr.:1 ci.1ra la prohib!cJ611 expresa del artículo lJ -

Constitucion<11, que dispone que "n.Jdic puede ser juzgado ••• por tr.!, 

bunalcs espcci.:tlcs. ,,", subsistiendo exclusivamente conforme a lo 
dispuesto en el miM'IO precepto, el fuero de guerra para los deli-

tos y faltas contra la discJplina militar. 

C) Se considera q..io conforme d lo dispuesto por el artículo 14 

Constitucional se estatuye l;i obliqaci611 a carqo del poder pGblico, 

do scquir juicJo previo cuando se pretenda privar a un particular 

do aJgan derecho, cuando provenga de un acto cJvil o bien de reco

nocim:h:nto u c1torgamiento del 6rgano gubernamental, por lo que re

sulta ocJosa e innecesaria la cxietencJa de un tribunal que de mu

nera particular juzgue loe actofl emanados del poder pllblico, cuan

do se vean afectados los intereses del particular en materia trib~ 

taria y/o administrativa. 

D) Se sostiene qu~ debido n la garantfa Individual y Social cons~ 

grada en el artfculo 17 Constitucional existe una verdadera prohi 

bicH5n para el poder pltblico para hacerse justicia asf mismo, asf 

como ejercer violencia para rccli1mar su derecho (61). 

59 Fraga Gabino "Derec-ho Administrativo" Ed. PorrCla México 1986 

P5gs. 450 y 451. 

60 Opus Cit. P.Sq. 451 

til Idcm P.19. 451 
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Lo ant~rior no pretende ni en poco dar la panacea para la intcrpr!. 

taci6n y esclarcc1m1ento de lo que en realidad fué la crisis juri~ 

diccional de lo~ Tribunales Administrativos , sin embarqo con ello 
se intenta resumir du manera clara algunos de los argumentos que -

con fundamentos constitucionales desvirtuaban el sustento jur!dico 

de la existencia y funcionamiento de los multicitados Tribunales -

Administrativos Independicntcs1 en este orden de ideas es preciso 

aclarar que si la lcgislaci6n no fuG clara la doctrina lo fué me-

nns, empero nos obsequia en dos tesis fundrunentalcs el Resumen de 
éste conflicto. La primera sostiene que el antco legitimado para 

juzgar las controversias que se susciten por actos de la Adminis-

traci~n pública, es el Poder Judicial de la Federaci6n, siendo - -

aplicable para resolverlas, ul procedimiento ordinario que se uti

liza en tns dem&s controversias. La se9unda Tesis por su parte me!!, 

ciona que si bien la Justicia Federal sustituye a los tribunales -

Administrativos, solo lo puede hacer mediante el juicio de /\mparo. 

Las dos Tesis en eRtudio dada su importancia merecen un tratamien

to m&s profundo es por ello que se van a desarrollar gradualmente 

en Jfneas posteriores, pero cabe adelantar que los principios h~s!. 

cos en que se sustentan ambas tesis tienen corno orfqcn al princi-

pto du "suprcmac1a constitucional" y a la unidad e ind1vidualidad 

del p11dcr judicial. 

La Primera Tests, que sostiene, que de manera absoluta todos los -

asuntos y controversias de que pudiera conocer la autoridad Admi-

nistrattva son de la competencia •normal" del poder judicial, dir.!_ 

mténdose mcdf<intc lon procedimientns ordinnr1os del mismn, afirma 

asf mlFrnn que de fnrmil especffica, no existe propi.:1mente un.:i snl<1 

cuestit'n AdmfnistratiV<J que no se comprcndil un los c.1sos cUyil dc-

termtnaci6n corresponda il los tribunales federales, conociendo de 

tqual forma de todas las controvcrS1ils que RO ~uscítcn sobre el -

cwnplimic:nto y aplicac1o"\n du la constituct6n o las Li:yes Federales, 

de toüas aquellas en que l<l Federacifin fuero, parte, de las que VC!, 

sen RObrc: derecho mcJrttimo, de las que se suRcitcn a consecuencia 

de la intl!rpret.icicSn y cwnplímiento de los trat.-ulns con las 1111Ci.2, 

ncs cxtranJcraR: de l~s que se refieren a los a9cntes diplom~ticos 
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y c6nsules, y aquellas en que las entidades federativas fueren par. 

tes interesadas, de lo que se desprende que aunque tasativamcnte 

cun dicha tcflis se pretende absorvcr facultades y atribuciones, -

que incluso ni por ley le pudiesen corresponder al poder Judicial, 

resultando hasta oscuras e impropias, como lo son al atribuirse la 

interprctaci6n y cumplimiento de tratados con las naciones extran

jeras, pues en todo caso por equidad y justicia corrcspondcr!a a -

un tercero, d!gasc ~rbitro el dirimir actos de naturaleza interna

cional, conforme a los lineamientos del Derecho Internacional y -

los propios tratados Internacionales. 

No obstante lo antes apuntado, y por si la cr!tica fuera poco, la 

tesis en estudio arguye ademSs que: " no existe una sola de las 

cuestiones pertenecientes a lo que sq llam6 "Contcncioso-Adminis-

trativo" que no se encuentre comprendida en los cnsos sujetos a la 

decisi6n de los tribunales Federales .•. " (62) 

La segunda Tesis que como se apunt6 precisaba que el Recurso de "!:!!, 
paro ha sido el sustituto del contencioso-administrativo, teniendo 

cc-mn punto de apoyo ademti.s el argumento del maestro Jacinto P.tlla

res, el cual sostenla aunque de forma no muy precisa que: "••• no 

hay lugar al juicio administrativo, pues ~l cst.1 suplido y con ven. 

taja con el recurso de amparo en la parte que procede para hacer -

efectiva la garant1a del articulo 16 de la Constituci6n de 1857 ••• " 

(63) 

El punto de apoyo legitimo de 6stas disertaciones se podrta encon

trar en realidad en lo preceptuado por el articulo 104 constituci.2, 

nal tod11 vez que conforme a su rcdacci6n, corresponde a los tribu

nales federales conocer de las controversias del orden civ11 o cr.!_ 

minal que se susciten sobre cumplimJento y apl1caci6n de las leyes 

federales o con motivo de los tratados celebrados con las poten- -

cias extranjeras; el sentido correcto que conforme a dicho precep

to debemos dar es que como los actos adm1nistrativos de la autor1-

62 Ibidem P.1q. 453 

63 Ibídem Páq. 453 
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dad federal pueden motfvar una controversia sobre el cumplimiento 
o aplicaci6nth Leyes Federales es de aplicarse la competencia de -

los Tribunales de la Fedcraci6n, antca y exclusivamente en lo que 

se refiere a la l~si6n de los particulares derivado de la multici
tada aplicaci6n de dichos ordenamientos, pero nunca intervenir en 

la soluci6n de conflictos internacionales derivado du la interpre

taci6n y cumplimiento de tratados. A mayor abundamiento es del to
do dcsvirtuable ~sta postura con el argumento de que en t6rminos -

literales del repetido precepto, la multicitada competencia otorga

da, alude exclusivamente a las controversias del 6rden civil o cr.f. 
m1nal, siendo que cuando un acto emana del poJer p~blico y afecta 

los intereses de los particulares, no es 16gica siquiera pensar en 

que constituya actos de car3cter civil o crimJnal, situaci6n con -
la que se desvirtaa casi de manera tajante la segunda tesis en co

mento, pero que no par ella demerita su importancia y trascendcn-

cia en el camina de la legitimidad del tribunal contenciosa admi-
nistrativo. 

2.5 LA CONSTITUCION DE 1917 

Durante la 6poca en que estuvo vigente la Constitucf6n de 1857 y 

hasta que entró en vigor la Constituci6n de 1917, tuvo un apogeo 

inesperado el juicio tle Amparo, como un medio de soluciOn hetera-

compositiva de los litigios en todas las materias, pero principal

mente en materia tributaria. 
Como ya se habta estudiado en l{neas atraft tanto la Canstftuct6n -

de 1957 cano la de 1917 se caracterizaron por preservar el sistema 

judicialista, incorpor3ndose dentro del poder judicial las atribu

ciones de los tribunales contencioso administrativos y/o tributa-

ríos. 

El lera. de Noviembre de 1865 se expide el "Reglamento de la Ley -

sobre la Contencioso Administrativo", la cual a decir del Lic. Ar
mienta Calder6n, no fu~ sino una copia del Rcglamentn Administrat,!. 

va del 25 d~ Mayo de 1853. 
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Nuestro pats durante la ~poca Revolucionaria sufriO innumerables 

cAmbios en todos los drdcnes , pues implic6 todo un movimiento -

social , polttico y econ6mico surgido del descontento popular or,! 

ginado más de cincuenta años atrae • Nuestra Revolucidn es consi
derada en el mundo como la primera RevoluciOn social, ya que ten

dla principalmente a modificar de un tajo la condician general -

del Mexicano que ya no resistla su infrahumano trato en el aspec

to Laboral y Politice • 

Es de suma importancia reconocer que en el movimiento armado no -

solo participaron aquellos que estuvieron "militarmente•prepara-

dos para ello, sino que intervinieron las familias completas cuyo 

futuro iba a depender de la fuerza y la constancia de su acometi

da y a quien la historia y nosotros rnismoR debemos el presente -

que nuestro pala vive • 

EL LLAMADO JUICIO DE OPOSICION , EL RECURSO DE SUPLICA Y LA 

LEGITIMIDAD DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Derivado de la redacci6n original de la fraccidn I del art!culo -

104 de la Constitucidn Federal de 1917, se instaur6 dentro del C~ 
digo Federal de Procediemientos Civiles un Procedimiento denomi -

nado Juicio de Oeosicidn, el cu41 ten!a como finalidad dirimir los 

conflictos contencioso-administrativos-tributarios, hacidndose V!, 

ler en primera instancia ante los Jueces do Distrito y en segunda 

ante los Tribunales Cnlegiados correspondientes 1 Se cre6 ast mi.!. 

mo el Recurso de sdplica , que tenla como finalidad revisar en te~ 

cera instancia ante la suprema Corte de Justicia de la Naci6n las 
Sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Fede

rales o del Fuero Comfin (en los casos de jur1sdicci6n concurrente) 

en asuntos de carScter Contencioso-Tributarios 1 es del caso apun

tar que el "Recurso de sGplica• no fu~ novedad en la carta Magna -
de 17 ' pues a decir por el maestro Armienta C~ldnr6n ya lo consa

graba el arttculo 592 de "La Ordenanza General de aduanas Marttimas 
y Fronterizas" el cual indicaba que:" •• contra la ejecutoria dictada 

en segunda instancia era procedente· El Recurso de Stlplica ante la -

Suprema corte de Justicia de la Nacidn, siempre que el negocio ----
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del Juicio excediera de cinco mil pesos ••• " (64) 

Como se ha analizado el recurso de sGplica no era sino un recurso 

"suigGneris" en tercera instancia, empero debido a que fué regla-

mentado dentro de la Ley de Amparo de 1919 trajo consiqo una olea
da de críticas y confusiones1 por su parte el Licenciado Burgoa 

Orihuela comenta en este sentido que; 

" ••• Afirmamos que 6sta consagraci6n es indebida e impropia en 
una Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 constitucionales, 

por que el recurso de sGplica NO ES UN MEDIO DE CONTROL DE CONSTI

TUClONALIDAD autónomo y suigéncris, como el juicio da Amparo, sino 
un conducto procesal mediante el cual se abre una tercera instan-

cía en los juicios que hayan versado sobre aplicaci6n y cumpli- -

miento de leyes federales o de los tratados internacionales, no te 
niendo ninguno de los objetivos de protecci6n constitucional que -

al amparo corresponden, de acuerdo con el artículo 103 de la Ley -

Fundamental. Por consiguiente, el 6rqano jurisdiccional federal -

que conoce del recurso de sGplica, no ejerce, al substanciarlo y 

resolverlo, ninguna funci~n política constitucional, es decir de -

mantenimiento o conservacidn del orden establecido por la constit~ 
cidn, sino un mero control de legalidad de las disposiciones fede

rales y de tos tratados internacionales. 

Habiendo, pues, profundas diferencias entre el recurso de sCi.plica 
y el juicio de J\mparo, los autores de la Ley de 1919 incurrieron -

en un error al incluir la reglamentaci6n del primero en ella. 

Dicha ley establecía un principio de exclusi6n entre el amparo y -
la saplica, al disponer que el interesado pod!a optar por cual- -

quiera de los dos, pero que escogiendo o interponiendo un~ de di-

chos recursos (Latosensu), perd!a el derecho de ejercitar el otro 

(65) 

64 Armicnta CalUer6n Gonzalo "El Proceso TriLutario en el Derecho 

Mexicano" Ed. Textos Universitarios S.A. ta. Edicidn México 

1977 P.ig. 77 

65 eurgoa orihuela Ignacio "El Juicio de Amparo" Ed. PorrGa 

M&c.ico 1982 P4g. 134 
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Como ya se indic6 tales procedimientos tuvieron su origen en la 
rcdacci6n oriqinal de la fracccidn I del artículo 104 de la ConstJ;. 
tuci6n de 1917. Siendo de relevante importancia el analizar el te~ 
to de dicho precepto y sus modificaciones por las que se incorpor6 
Y lcgitim6 la existencia de los Tribunales Administrativos indepe!!. 
dientes del poder judicial, ya que antes de que se reformara dicho 
artfculo existían múltiples puntos de vista que calificaban de In
constitucional ln existencia independiente y el funcionamiento de 

los multicitados Tribunales Administrativos. 

El texto original de la fracci6n I del artículo 104 de la Constit,!;!. 

ci6n de 1917 mencionaba: 
flArt. 104. Corresponde a los Tribunales de la Federaci6n conocer: 
I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que s.: su.! 
citen sobre cumplimiento y aplicaci6n de leyes federales, o con -
motivo de los tratados celebrados con las potencias extranjeras. 
Cuando dichas controversias solo afecten a intereseR particulares, 
podrAn conocer tambi~n de ellas, a elecci6n del actor, los jueces 
y tribunales locales del orden comGn de los Estadoa, del Distrito 
Federal y territorios. Las sentencias de primera instancia se-
r~n apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca 

del asunto en primer ~rada. De las sentencias que Fe dJcten en se
gunda instancia, podrtin suplicarse para ante la Suprema Corte de Justi
cia de la Naci6n, prepartrndose, introduciéndose y sustanciAndose -
el recurso en los t6rminos que determinase la Ley ••• " 166) 

El referido precepto se reform6 mediante decreto publicado en el 
Diario Oficial de la Federac16n el 28 de Enero de 1934, suprimfen
~ prácticamente la altima parte del texto antes transcrito que 
decta 1 

"•··De las sentencias que se dicten en segunda instancia, podr&n 
suplicarse para ante la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, -
preparándose, introduci6ndosc y sustanciándose el recurso en los -

66 Sorra Rojas Andfes "Derecho Administrativo" Tomo II Ed.Porrtla 
:.t&ico 1985 Pllgs. 656 y 657. 
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tétminos que determinase la ley 
Con fecha JO de Diciembre de 1946 se publicó en el Diario Oficial 

de la Federaci6n una nueva modificación al mencionado precepto, 4.!, 
ta vez adicionSndole un segundo párrafo que a la letra dice: 
M ••• Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federaci6n con,2_ 
cer: 

l •.••.•• 

En los juicios en que la Federación esté interesada las leyes po-

dr4n establecer recursos ante la suprema corte de Justicia, contra 

las sentencias de segunda instancia o contra los de Tribunales Ad
ministrativos creados por la Ley Federal, siempre que dichos trib.!:!, 
nales est@n dotados de plena autonomta para dictar sus fallos, por 

lo que se refiere a las entidades federativas, ~atas podr&n esta-
blecer tribunales.administrativos para los asuntos locales de su 

adrninistraci6n pdblica. siempre que adicionen sus constituciones -

con un texto relativo ••• • 

Todavta abr!a de ser modificado el texto de este arttculo para qU!, 

dar como ahora lo conocemos en su rcdacci6n vigente 1 y futf median

te la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el -

dta 25 de Octubre de 1967, para quedar como sigue; 

•Art. 104.- correspondo a los Tribunales de la Federaci8n conocer: 

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se -

susciten sobre el cumplimiento y aplicaci6n de Leyes Federales o -

de los tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano. 

Cuando dichas controversias solo afecten intereses particulares, -
podr&n conocer t11mbi~n de ellas, a eleccidn del actor, los jueces 

y tribunales del 6rden candn de los Estados, del Distrito Federal 

y Territorios. Las sentencias do primera instancia podr&n s11r apel,!_ 

bles para ante el superior inmediato del juez que conozca del asua 

to en primer grado. 

Las Leyes Federales podr4n instituir tribunales de lo contencioso

Administrativo¡ dotados de plena autonanta para dictar sus fallos, 

que tengan a su carqo dirimir las controversias que se susciten º!!. 
tre la Administraci6n Pdblica Federal o del Distrito y Territorios 

Federales y loH particulares, estableciendo las normas para su or-

9anizaci~n, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos co!!. 

Tt$\S 
DE LA 
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tra sus resoluciones. 
Proceder4 el Recurso de Rcvisi6n ante la suprema Corte de Justicia 
contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales adminis-
trativos, solo en los casos que señalen las Leyes Federales, y - -

siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas COlllO consecuen-
cia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdicc16n contencio
so-administrativa. 

La revis16n se sujetar5 a los tr&nitcs de la Ley Reglamentaria de 
los arttculos 103 y 107 de ~ata constituci6n, fije para la reví- -

sidn en Amparo Indirecto, y la resolucidn que en ella dicte la Su
prema Corte de Justicia, quedar& sujeta a las normas que regulan 
la ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo ••• • 
(67) (6B) 

Propiamente con las modificaciones antes señaladas ni en poco se 
pone en duda actualmente la constitucionalidad y legitimidad jur!d.!_ 
ca de los Tribunales contenciosos administrativos, siendo adem~s 
que la propia Suprema Corto de Justicia do la Naci6n desde antes 
de las reformas aludidas otorg6 en qran medida reconocimientos y 
valide! tanto a tales tribunales ccxno a los fallos que de-ellos 
emanaban. 

2.6 LA CREACION Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA 

FEDERACION 

2.6.1. EL SUSTENTO LEGISLATIVO 

El Congreso de la UniGn otorg6 al Presidente de la Repl]blica, 

67 Opus Cit. P~gs. 658 y 659 

68 Villalobos O. Marta del Consuelo Artículo denominado"La defen
soría de Oficio ante el Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n" en 
"Justicia Ad'ninistrativa.. l:l:lita:Jo por el Colegio Nacional de Profesores e 
Investigadores de Derecho Fi.scal y Finanzas NbJ:fcas, A.c. M6dco 1987 
PSg-s. 80 a 91. 

1 
1 

1 

1 
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Gral. L4zaro c&rdenas el JO de Diciembre de 1935 facultades extra

ordinarias para la organizaci6n de los servicios pdblicos Hacenda

rios, y tomando como base dichas facultades, el general c&rdenas 

expid16 la "Ley de Justicia Fiscal", el 27 de Agosto de 1936 entra!!. 

do en vigor el lera. de Enero de 1937. 

Resulta de trascendental importanciapara el presente trabajo el ª.!. 
tudio de esta Ley, pues con ella se preten:!ta por primera vez en nue.!. 

tro pa!s regular las controversias suscitadas con motivo de los a.:, 
tos emitidos por las autoridades que depend!an del poder Ejecutivo 

Federal que redundaran en materia Tributaria y que lesionaran los 

intereses de los particulares1 lo anterior al travéz de un or9ani.!. 
mo jurisdiccional especializado que tendr!a el car4cter de indepen 

J.iente, (tanto de la Secretarla de Hacienda, ~orno de cualquier - : 

otra autoridad o poder). Y que de conformid<td con el Artfcu.lo lero 
de la mencionada Ley, se denominarla "TRIBUNAL FISCAL DE.LA.FEDERA 

· E.!2!:!:. con el nacimiento del Tribunal Fiscal se incorporan"·a su CD!!!, 

petencia las atribuciones que hasta esa fecha tenlan dtvera?s org.!_ 
nismos de car&cter fiscal como lo eran "La Junta Revisora d91 I.ru-

puesto Sobre la Renta" y "El Jurado de Infracciones Fiscales", mi.!. 

mos que al no tener mSs asuntos que conocer tuvieron que desapare

cer; el artfculo Sªtransitorio de la "Ley de Justicia Fi~ca.J." der.2. 
96 a su vez las disposiciones de la Loy org&nica de la Tesorerta -

de la FederaciGn y del COdigo Federal de Procedimientos Civiles -
que regulaban al "Juicio de Oposici6n", que como en su oportunidad 

se estudi6 se tramitaba en materia fiscal ante los tribunales Fed,!_ 

rales. 

Las principales atribuciones del Tribunal Fiscal en @sta su prime

ra época atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la "Ley de -

Justicia Fiscal" fueron: " ••• conocer de los juicios que se inici2_ 

ran: 
a) Contra las resoluciones do la Secretarla de Hacienda y Crédito 

Pdblico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscal -
autdnomo que, sin ulterior recurso administrativo, determinaran 

la existencia de un cr~dito fiscal, lo. fijartin en cantidad lt-

quida o dieran las bases para su liquidact6n. 

b) Contra las resoluciones dictadas por autoridades dependientes -
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del.poder Ejecutivo que constituyeran responsabilidades admini!,. 

trativas en materia fiscal. 

e) Contra los acuerdos que impusieran sanciones por infracc16n a -

las Leyes fiscales. 

d) Contra cualquier resoluc16n diversa de las anteriores, dictadas 

en materia fiscal y que causara un agravio no reparable por al

gdn recurso administrativo. 

e) Contra el ejercicio de la facultad econ6mico-coactiva. 

f) Contra la negativa de una autoridad competente para ordenar la 

devoluci6n de un impuesto, derecho o aprovechamiento ilegalmen

te percibido, y por la Secretar!a de Hacienda para que se nuli
ficara una deciaidn administrativa favorable a un particular ••• " 

(69) 

Conforme a lo anterior el 1º de Enero de 1937 se 1nstal6 el Tribu

nal en el edificio ubicado en las calles de Venezuela NºB ;de ésta 
ciudad, y.fu6 integrado por los siguientes Magistrados: 

Octavio R. Velazco, Hoises Huerta, Antonio carrillo Flores, Rafael 

Corrales Ayala, Mariano Asuela, Generoso Chapa Garza, ManuelS!nche:z 

cuen, JosE ALfaro Plrez, Angel Gon~&lez de la Vega, Alfonso ·Teja 

Zabre, Jesds Martlnez Garcta, Guillermo Lópcz Velarde, Ignacio 

Navarro Harttn, Rafael Villagómez y JÚvcncio Ibarra G&nez~· 

2.i.2. ESTRUCTURA INICIAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION 

El Tribunal Fiscal de la Federación se integró inicialmente de ci.!l 

co Salas compuestas de Tres magistrados cada una, que actuaban en 

69 Arreola ortiz Leopoldo R. Articulo denominado •t.a naturaleza 

del Tribunal Fiscal de la Federación• 

Fiscal de la Federaci6n 45 años• 

de la Fcderacidn H~xico 1982 

Tomo 
P4gs. 

En la col~cci6n •Tribunal 

ll Ed. Tribunal Fiscal 

165 y 166. 
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forma colegiada y cuyas decisiones aunque aut6nomas unas de otras 

ten:l'.an el car<Scter de fedcrºales. 
Cada sala dcbta nanbrar un Presidente que durarta en su encargo un 

año, pudiendo ser reelecto. 

El pleno era integrado por todos los magistrados de las cinco ea-
las, los cuales designaban por mayorta al Presidente del Tribunal 

Fiscal mismo que al igual que los de las salas duraba en su puesto 

un año, pudiendo ser reelecto. 

Las caractertsticas esenciales del Tribunal Fiscal en su primera -

lpoca fueron: 

A) Era un organismo cuya competencia se circunscrib:l'.a a dirimir -
conflictos de Cdr5cter fiscal. 

b) Era un tribunal de simple anulaci6n, toda vez que sus resoluci.2. 
nes eran meramente declarativas por no tener el tribunal atri~uci_2. 

nes para hacer cumplir sus fallos. 

C) Era un organismo colegiado ya que las decisiones se tomaban por 

mayorta de los Magistrados integrantes de cada sala. 
O) Era un Organismo Jurisdiccional de Justicia delegada, toda vez 

que emitta sus fallos en representaciOn del Ejecutivo Federal. 

E) Era un 6rgano independiente de lB Secretaria de Hacienda y Cr~ 

dito PGblico y de cualquier otra autoridad Administrativa (Ley de 
Justicia Fiscal) 

F) Era un organismo que formalmente pertenecta al poder Ejecutivo, 

aunque materialmente su actuaci6n fuese jurisdiccional. 

2.6.3. EL TRIBUNAL FISCAL COMO ORGANISMO DE JUSTICIA DELEGADA 

El Tribunal Fiscal fuG creado como un organismo de "Justicia Dele

gada" de conformidad con la •ExposiciOn de motivos" de la Ley de -

Justicia Fiscal que lo cre6, y que en su parte conducente mencion!!. 

ba• 
"•·• El Tribunal Fiscal de la Federaci6n estara colocado dentro -

del marco del poder Ejecutivo, pero no estar~ sujeto a la depende~ 

cia de ninguna autoridad de las que integran ese poder, sino que -

fallar~ en represcntacidn del propio Ejecutivo por dcleqaci6n de -
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facultades que la Ley le hace. En otras palabras, ser~ un Tribunal 

administrativa de JUsticia deleqada. no de Justicia retenida •• , " 

{70) 

Conforme a lo anterior es importante destacar, tal como se apunt6 

!!neas atr4s que la reforma al artfculo 104 de la Constituci6n Fe

deral (que vino a lcqítitnar la existencia jurídica del Tribunal -

Fiscal) fu~ hasta 1946, raz6n por la cual al crearse el Tribunal -
Fiscal en 1936 y hasta la reforma de 1946 antt.!s aludid<J, sufr!6 d~ 

das (con justa caus<t) su constí tucionalidad. 

Por otro lado como se observa de la exposic16n de motivan.los le--
91slildc.ores adoptaron la tcrminologfa de la doctrina del derecho 

franc6s, y determinan claramente que el Tribunal de reciente crca

ci6n serta de justicia Delegada y no Retenida, sin embargo ¿Qu~ es 
una cosa y que es la otra? 

Par Justicia Retenida debe entenderse cuando el Tribunal actGa por 

mandato y bajo los lineamientos establecidos por el Superior Jer4~ 
quico al que se r~prescnta, en tanto que la junttca Delt."'gada impli

ca la inexistencia del vrnculo de jerarquta y una independencia a~ 

ministrativa en la actuacidn, ya que el superior jer~rquico delega 

sus atribuciones en el inferior, el cual las ejerce conforme a su 

criterio: por su parte el maestro Alfonso Cortina, magistrado fun

dador del Tribunal Fiscal de la Federaci6n menciona que; "·•· L.<!. 

Justicia delegada administrativa existe cuando la autoridad admt-

nistrativa que dicta la resoluci6n, entrcqa, a consecuencia de una 

deleqaci6n derivada de la Ley, la facultad decisoria, de un 6rgano 

aut6nomo desvinculado de la administracidn p~blica y tan solo ltg!!_ 

do con ella por el aspecto formal que consiAte en que tanto la au

toridad de la que emana el acto cano la autoridad encargada de fa

llar el juicio, dependen del poder Ejecutivo; ast puc9, existe ju.! 

ticia delegada cuando el 6rgano administrativo tiene plena autooan!a 

para fallar, sin intervenci6n de los Organos de la admin111traci6n 

pllblica activa •.• '" (7J 1 

70 Opus Cit. P4q. 172 

71 Idem P4gs. 172 y J73. 
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De ésta forma, podemos observar, conforme a la lectura de la expo
sicidn de motivos de la Ley de justicia fiscal antes transcrita, -

en su parte conducente, y de la misma ley de justicia fiscal, que 

se le otorga al reciente tribunal autonomta orgSnica respecto del 
poder Ejecutivo, en el que al menos en su aspecto formal quedaba -

encuadrador ast mismo queda perfectamente claro que ni siquiera se 

pens6 que el Tribunal Fiscal de la Fcderac16n fu~se organismo de -
plena jurisdicci~n, pero mucho menos que en al9Gn memento pertene

ciera al poder judicial, pues cano se ha analizado, conforme a la 

doctrina del Derecho franc~s la justicia Administrativa era compl.:, 

tamentc ajena a dicho poder y se encontraba adscrita al poder Ejo
cutívo. 

Ahora bien antes de continuar con el estudio del Tribunal Fiscal -
de la Federaci6n, resulta de relevante importancia analizar confo.!: 

me a la doctrina, cuáles son las diferentes ramas del Contencioso 

Administrativ~, toda vez que en dl so encuadran el contencioso do 

anulaci6n y el de plena jur1sdicc16n. 
El contencioso Administrativo, a decir del maestro Sergio Mart!ncz 

Rosaslanda comprende cuatro ra.~as que san a saber: 

1.- El contencioso de anulacidn 

2.- El contencioso de plena jurisdicci6n 

J.- El contenciosa de interpretaci6n y aprec1aci6n de la legalidad 
4.- El contencioso de rcpresi6n 

El Contencioso de Anulac16n 

El objeto en el contencioso de anulaci6n consiste exclusivamente -

en la anulaci(ln de una decis16n ejecutoria. 

La consecuencia de la activJdad contenciosa de anulaci6n ser4 de-

clarar la ilegalidad (en sentido amplio) de la resoluci6n impugna

da. 

Una diferencia clara que existe entre los Recursos que como conse

cuencia de su interposici6n se anulen las resoluciones y el Conto

cioso do Anulaci6n, es que mientras este a1t1mo c~nlleva un recur

so por exceso do poder, permitiendo la anulaci6n de las decisiones 
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de la Administracidn Activa, los recursos antes citados permiten -

la anulaci6n de lo~ juicios emitidos par las jurisdicciones Admi-
niatrativas inferiores, es decir anulan en una instancia posterior 

una resoluci6n dictada por un Tribunal Administrativo. Es por ello 

que el Contencioso de Anulación es en esencia un medio de defensa 

contr~ los actos de la autoridad que configuren un exceso de poder. 

El Contencioso de Plena Jurisdicción (o Contencioso Pleno) 

El Contencioso Pleno puede tener cano finalidad el obtener del Tr! 

bunal que corresponda un fallo que constituya una anulaci6n de una 

resoluci6n no ejecutoria (en contraposici6n con el de anulaci6n) -

como lo ~on: 

•l La anulaci(Jn de un contrato o de una clecci6n 

b) La onulaci6n de uno condena pecuniaria 

e) La proclamaci6n de un candidato 

d) La reduccidn del monto de una cuota de imposici6n 

El Recurso Pleno no podr& al igual que las dem3s ramas del Conten

cioso Administrativo de ninguna forma al tender a que la autoridad 

juzgadora remita una orden precisa a la Admfnistraci6n de donde -

eman6 el acto impuqnado, pero sin que esto quiera decir que no PU!, 

da entrar al fondo del asunto y anular, modificar o revocar el ac

to adminiRtratfvo de que se trate. 

~l Contencioso de Interpretacidn Y de Apreciaci6n de Leqalidad 

(o de Validé~) 

Pudiera pensarse que ésta rama del contencioso resulta contradict,2_ 

ria y hasta confusa, pues conoce tanto de la intcrpretaci6n como -

de la aprcciaci~n dP. la legalidad que indudablemente son dos cosas 

distintas. Interpretar una decisidn es darle el sentido correcto, 

el camino original de quien la cred, apreciar su legalidad es de-

terminar su valor jurtdico, siendo que adcm8s una decisidn puede -

ser clara conforme a su intcrpretacidn, pero a fin de cuentas lle-
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gal. 

Cuando una resolucidn no es clara para alguna de las partes o para 

ambas, corresponde a la misma autoridad que conoct6 del asunto el 
interpretarla. 

El Recurso de Interprotac!On no es admisible si no tiene realmente 

por objeto el esclarecer una decisidn que as! lo amerite, y nunca 

dcl:.crS proceder para que se estudie nuevamente sobre el fondo do -
lo que definitivamente se juzg6-siendo del caso apuntar que en mu

chas ocasfones, la obscuridad en la Intcrpretaci6n de una rosolu-
cfdn versa sobre el punto principal del Litigio-La rcsoluci6n rc-

cafda a un recurso de Interprctacidn, es susceptible de impugnarse 

mediante los recursos habituales, no porque el juzgador de alzada 
conozca mejor lo que el"A quo" quiso decir, sino porque a él le C.2, 

rresponde controlar si el inferior no ha dado ala resoluci~n la de

bida claridad y precisi6n. 

El Contencioso de Reprosi6n 

El Contencioso de Represi6n tiene su ortgen en la ejecutividad de 

las decisJones de los Tribunales administr~tivos y que sustenta su 

acci6n en la reparaci6n del daño causado a los bienes de la Adm1-

nistraci6n pdblica, tal es el caso de los desperfectos que sufren 

los señalamientos en la carretera, al impactarse voluntaria o inv2 

luntaria:nente un autom6vil, la decisi6n del Tribunal puede ser -
conforme a ésta rama del contencioso Administrativo el pago de la 

cantidad que conforme a las "Listas de la Admin1straci6n" cueste -

el material, el ensamble y la instalaci6n de los bienes dañados, -

que en la mayorta de los casos resultan excesivamente honerosos y 

por arriba de lo l(.gico. (72) 

Este pequeño par~ntesis pretende dar al lector una idea mSs clara 

72 Marttnez Rosaslanda Sergio, Artículo denaninado "El ContenciE!_ 

so Administrativo" en la colección "Tribunal Fiscal de la 

Federaci6n 45 Años" Tomo II Ed, Trib.znal FJscal de la Fcdera

ci6n México 1992 P4gs. 26 a 31. 
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de las distintas ramas del contencioso Administrativo, y ast com-

prender con detalle las caractcristicas primordiales del Tribunal 

Fiscal do la Federaci6n. 

2. 6. 4.· EL TRIBUNAL FISCAI• CCMO ORGANISMO DE PLENA AUTONOMIA 

Debido a que el Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n fu6 calificado 

conforme a la propia exposic16n de motivos de la Ley de Justicia 

Fiscal cano de Justicia Oclegada,11mit6 evidentemente su alcance 

cano Tribunal de plena jurisdicci6n. Lo anterior se puede resumir 

concretamente en dos puntos: 

A) sus resoluciones definitivas son meramente declarativas 

8) Carece de Imperio para hacer cumplir sus decisiones 

Por lo que hace al primer punto, esto trajo consigo que el tribu

nal de reciento creaci6n dobcrta limitarse en sus decisiones a re

solver la legalidad (o ilegalidad) de los actos o resoluciones de 

autoridad que conociera, pero sin cAtnbiar la resoluci6n impugnada 

ni crear una nueva conforme a los aspectos convenientes. 

Esta postura fu~ corroborada adem~s por el fallo emitido por el 

pleno del Tribunal Fiscal de la Federaci6n en sesi6n del 8 de Ago!! 

to do 1938, en el cual so consign6 que el Tribunal carecla de com

petencia para dar instrucciones acerca de la actitud que deblan -
adoptar las autoridades fiscales para cumplir las sentencias pro-

nunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n (73) 

En lo que toca al segundo punto, ~ste se refiere a la incapacidad 

que el propio Tribunal tiene para hacer efectivas sus resoluciones1 

73 Resoluci6n emitida en los Juicios Nº 63/38 y 926/38, publicados 

en la Revista del Trbinal Fiscal de la Federaci6n compendio de 

los años 1937 a 1948. 
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podría pensarse que ésta segunda caractcr!stica es una consccuen-

cia de la primera, pues si las resoluciones del Tribunal son solo 

declarativas no pueden por ende hacerse cumplir, es decir ser cj~ 
cutables por sr mismas, debido a que el Tribunal carece de Imperio 

Legal para hacer cumplir ~us fallos, sin embargo lo anterior resu! 

ta ser un poco m~s profundo y merece otras consideraciones como -

adelante se ver5. 

El poder judicial en el Smbito de su competencia tiene como final!. 

dad principal el resolver las controversias suscitadas por la apl! 
caci6n de las Leyes, teniendo para ello conforme a la Constituci6n 

diversas atribuciones para hacer cumplir sus determinaciones. 

Lo anterior tiene explicaci6n 16gica y jurldica, pues ya que los 

conflictos que ventila se originan entre particulares no est& en 

juego el inter6s del Estado, por lo que es susceptible do aplicar

se su facultad de Imperio sin ninguna limitaci6n debido a qua las 

partee sometidas a su competencia est4n en un plano de subordina-

c16n, sirva de ejemplo el que al Estado no pueda embargarsale bie

nes, pues se consider~ que no debe entregar garantla para el cum-

plimiento do sus obligaciones, por considerarse (por la ley} que -

los bienes del Estado son suficientes en ar mismos para garantizar 

cualquier adeudo en favor de los particulares, siendo adem&s que -

cualquier contienda en el ~mbito del Derecho PGblico, d1gasc en el 

aspecto administrativo o fiscal no se efectQa entre dos particula

res, sino que uno de ellos es ineludiblemente el Estado, el que no 

puede renunciar al beneficio de soberanta nt de supracrdinaci6n, -

raz6n por la cual los fallos en ruteria Administrativa y/o Tributa

ria no podfan ser más que declarativos, 

2,6.5, EL TRTBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION CG~O UN ORGANISMO 
JURISDICCIONAL EM!NENT~~ENTE FISCAL 

Desde su crc.1cH5n el Tribunal Fiscal de la Federaci~n tuvo atribu -

cienes especfficas conforme a la Ley de justicia fiscal para cono

cer y resolver asuntos de car&cter tributario en forma contenciosa, 

ya que era el problema principal de la administraci6n pablica, es-

, 
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tructur4ndose sus facultades de la siguiente forma: 

"••• El Tribunal Fiscal de la FedcraciOn conocer4 de: 

t.- Todas aquellas resoluciones de la Secretarla de Hacienda y Cr! 

dito rablico o de organismos fiscales aut6nanos que determina

ran un crGdito f1scal1 lo fijaren en cantidad lfquida o bien 
dieran las bases para su liquidaci6n, 

11.- Las resoluciones que impusieran sanciones por infracciones a -

las Leyes Fiscales o bien que constituyeran responsabilidades 

aJministrativas, en materia fiscal y 

111.-Contrd cualquier otra resolución en materia fiscal que causa -

un agravio no reparable al trav6s de algQn recurso administra

tivo ••• " (74 J 

Una segunda esfera de competencia del Tribunal Fiscal lo constitu
yd al conocer de asuntos derivados da el ejercicio da la facultad 

econ6mico-coactiva por parte del Estado para asegurar y cobrar los 

cr~ditos fiscales a carqo da los particulares, siempre que dicha -
facultad no fueHe ejercitada debidamente y conforme a la Ley. (Es 

del caso mencionar que 6sta facultad es de naturaleza fiscal) 

Un tercer ámbito de competencia fuO el conocer de los negocios re
lativos a la negativa de la autoridad para devolver lo ilegalmente 

percibido en Impuestos, Derechos y Aprovechamientos. 

Es importante destacar qua ya en 6sta la primera 6poca del Tribunal 
Fiscal. se el:ltablcci6 el que las autoridades admintstrat:Jvas no po

d!an revocar por sf mismas sus resoluciones, cuando Gatas causaran 

beneficio a los particularei:t, pues se consagr6 en la fracci6n VII 

del artfculo 14 de la Ley de Justicia Fiscal que la Secretar!a de

Hacienda podr!a intentar as! mismo juicio ante el Tril'Ünal Fiscal 

a efecto de anular una decisi6n administrativa favorable a un par-

74 Artículo 14 Fracciones I a IV de la "Ley de Justicia Fiscal" 
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ticular, con lo que adcm~s se reconocta plenamente un equilibrio -

e igualdad procesal entre las partes, en cuanto a los medios de d.!_ 
fcnsa. 

Otros aspectos d~ su competencia lo eran ya aquellos que se consi

deraban no solo fiscal~R sino aJministrativ~s como la negativa fi,S_ 

ta y los asuntos derivados de las responsabilidades de las autori

dades administrativas. 
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C A P I T U L O III 

EL RECURSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO FEDERAL EN PARTICULAR 

3.1 EL RECURSO DE REVOCACION 

Toca en este capitulo el analizar los diferentes Recursos Adminis

trativos Tributarios en el 4mbito Federal, que en realidad son 

aquellos que regula la codificaci6n Administrativo-Tributaria, es 

decir el C6di90 Fiscal de la Federaci6n. 

Como ya se estudi6 en el primer capítulo de 6ste trabajo el Recur

so es el medio jurtdico y la herramienta necesaria de que se·vale 

el particular para solicitar de la autoridad que revoque o modifi

que una resoluci6n que lesione sus intereses, sin cmtargo los Re-

cursos Administrativos Tributarios proced.er!n cuando ha quedado 
firme la resoluci6n que se impugna, es decir cuando no haya otro -

recurso que agotar antes de acudir a la fase contenciosa; es prec,!. 

samente aqut donde se da la pauta para analizar al Recurso de Rev2 
caci6n, que se contempla en los arttculos 116 fracci6n I, 117, 120, 

121, 122, 123, 125, entre otros del C6diqo Fiscal de la Federaci6n 

vigente. 
Resulta de suma importancia el estudio de ~ste medio de defensa, -

pues como se verá rn~s adelante otorga al particular una oportuni

dad para poder impugnar ante la propia autoridad Administrativa el 

acto de molestia emitido por la misma, de acuerdo a las bases que 

el propio c6digo establece. 

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 125 del C6digo Fi,!. 

cal de la Federaci6n en vigor, el gobernado podrá optar por impug

nar el acto al travd~ del Recurso de Revocaci6n o bien mediante -

juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, - date 

Oltirno, como el medio exclusivo de defensa en materia contenciosa

Administrativo Fil'cal en primera J.nstancia, contra loa actos de -

las autoridades Administrativas- pudiéndose impugnar, (tal como lo 

p~rmite el mismo precepto) las resoluciones dictadas en el Recurso 
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de Revocacidn, mediante el Juicio de nulidad antes señalado. 

El Recurso de Revocaci6n contcm~lado por el C6digo Fiscal do 1967 

procedía exclusivamente: 

"Art. 161.- Contra resoluciones administrativas en las que se de-
terminen cr~ditos fiscales". 

Este precepto fu~ modificado con el c6di90 Fiscal de 1982 que si--

9ue vigente hasta la fecha y que establece: 

"Art. 117.- El Recurso de Revocac16n proceder& contra las resolu-

ciones def.inttivas que: 

1.- Determinen contribuciones o accesorios 

11.- NicgUcn la devo1uC16n de cantidades que procedan conforme a la 

Ley 

nr.- Siendo divcr&i.R de las anteriores, dicten las autoridades adua

neras". 

Y se añadid en la reforma de 1998, ld menci6n de quet"No proceder& 

el recurso de revocaci6n contra las resoluciones quo decidan el pro_ 

codimionto administrativo do Investi9aci6n y Audiencia". 

Es pertinente señalar que debido a la redacci6n de ~ste precepto -

as! como on lo dispuesto por la fracci6n II del art!culo 12• de la 

Ley en comento es factible et poder impugnar una RosoluciOn Ad:mi-

nistrativa cuando no exista un Recurso Administrativo dentro de la 
Ley que rija el acto, ya que en este caso el acto os definitivo, -

tal como lo exije la Ley. 

Es oportuno apuntar que muchos trat.:.tdJst.ns no est<ln 'de acuerdo en que 

las Leyes ordinarias regulen recursos administrativos con car<lcter 

de obliqatorios (antes de entrar a la fase contenciosa) pues son -

de la opini6n de que en ellos solo se pierde el tiempo, ya que la 

autoridad Administrativa en numerosas ocasJones no es del todo iin

parcial, situaci6n, a la que con su car&cter de optativo, escapa -

el Recurso de Revocaci6n; lo anterior se.ve reforzado por el Lice~ 

ciado Mart!nez Rosaslanda que comenta: 

"•·• como consecuencia de ln anterior, los gobernados se ven obli

gados a agotar los recursos administratJvos, previamente al juicio 

de nulidad. Sin cmbarqa, salvo excepciones notables estad!eticame~ 
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te cstS demostrado que los recursos administrativos no constituyen 

un medio plenamente efic~z como vía de defensa de los particulares. 

Al respecto basta comparar el sentido de las sentencias emitidas -

por el Tri~unal Fiscal de la Federaci6n, cuya rcsoluci6n impugnada 

haya puesto fin a una instancia administrativa, las cuales decla-

ran la nulidad de dichas resoluciones en un porcentaje mayor al 

SO\,- lo sut:: demuestra yue en esos casos el Recurso Administrativo 

constituye solo una instancia m&M que el particular d~be agotar, -

antes de obtener una resoluci6n favorable a sus intereses. 

Lo anterior no significa que e! recurso no constituya un medio ef.!. 
c4z de defensa, pero a condici6n de que sea resuelto con objetivi
dad, que le permita resolver laR controversias entre administrado
res y autoridades conforme a derecho, adn cuandn contravengan 11-
neamtentoR internos o de criterios rígidos. En este supuesto, el -
recurso administrativo no s6lo constituye un medio efic&z de defe~ 
aa, sino un valioso auxilio de los tribunales que les permita ven
tilar controversias en un ndmero mayor o respecto de puntos de ma
yor complejidad. 
No es ocioso recordar que a pesar de la existencia de jurispruden
cia defir.ida de la Sala Superioi.- del Tribunal Fiscal de la Federa
ci6n y aan de la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, algunos 
recursos administrativos se resuelven en contravenci6n de las Te-
sis jurisprudenctales, sobrecargando innecesariamente a los tribu
nales y cauflando molestias no justificadas a los particulares ••• " 
(75) 

La claridad de lo mencionado por el maqistrado Rosaslanda no da C!!, 

bida a explicaci6n alguna, sin embargo es irrportante y hasta nece
sario el enfatizar que los Recursos Administrativos que contemplan 
las Leyefl ordinarias en esencia no son un mecanismo estorboso o 
inatil pues tal como se reconoc-1.6 en el capftulo primero de 6ste -
trab.'.ljo toda Lev administrativa deberfü contemplar un Recurso Adm,!. 

75 Martfnez Rosaslanda Sergio Ponencia en el Congreso Nacion11l 
del Tribunal Fiscal de la Federaci6n - San Luis Potas! y Mont.s, 
rrey Witado por el Tril:unal Fiscal de la Fuderaci6n H&ico 1987 P.1g. 2 
y 3. 
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nistrativo para que el particular pueda solicitar de la autoridad, 

que se revise nuevamente el acto emitido y en su caso se revoque -

por ser improcedente. Lo que en la pr~ct1ca sucede os que debido a 
criterios y pollticas equívocas, se le ha dado al recurso una tra

mitacitin y resoluci6n por parte de Jns autoridades, de forma parcial 

que invariablemente motivan la desconfianza de los particulares -
respecto a su ejercicio, pero viéndose obligados a agotarlos cuan

do la propia Ley no les d~ el carScter de optativ~s, antes de acu

dir a la fase contenciosa, raz6n por la cual es dt! i:nportanc1a 
el estudio del Recurso de Revocaci6n, pues en aras de alcanzar una 
mejor administracidn de la justjcia en materia Tributaria -debido 

a su regulaci6n en el propio C6digo Fiscal d~ la Federaci6n- marca 
la ruta a seguir en el ejercicio de los Recursos Administrativos. 

La problcmStica surqida de la inexacta regulaci6n de las normas en 
materia Administrativo-Tributaria, dan lugar a que en lo personal 
considere adecuado el que se cree EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN 
TOS ADMINISTRATIVOS, el cual debe agrupar en un solo ordenami~nto 

todos los artículos referentes a la tramitaci6n adjetiva de los -
procedimientos administrativos, pues hoy d!a al tratar de impugnar 
una resoluci6n administrativa, debemos primero percatarnos de: 

a) ou& autoridad emitid el acto 
b) Dondu encuentra su competencia la autoridad 

c) Cu&l es la Ley que rige el acto 
d) ou& recurso o recursos administrativos contempla la Ley que 

rige el acto. 
e) OUé clase de recurso contempla la Ley que rige el acto (optati

vo u obligatorio) 
f) Qué otros recursos administrativos regulan para ese caso otras 

Leyes 
g} Quú caractertsticas debe reunir el recurso que se interponga 
h) Ante qué autoridad se hard valer el recurso administrativo 

i) cuál os el plazo para su intorposici6n 

j) Si su interposici6n suspenderd el procedimiento adminietrativo 
de ejecuci6n, o es necesario garantizar el interés fiscal.' 
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El C&ligo Pederal de Procedimientos Administrativos unificarta los 

recursos administrativos por materia n especialidad, lo que facili

taría al particular la pronta elaborac16n y tramitaci6n de los mi!. 

mos, sin necesidad de estar buscando en las diversas Leyes algdn -
precepto que fuera aplicable y que al citarso por ejemplo se men-

ciona: " ••• de conformidad con el artículo 76 del Cddigo Federal -

de Procedimientos Civiles, de aplicaci6n supletoria en el presente 

asunto ••• " asf mismo se regulartan en un solo ordenamiento las -
pruebas aplicables a los Recursos Administrativos oficiosos, las -

reglas para su admisidn y valorac16n, el plazo que tienen las aut~ 

ridades para dictar la resoluc16n, la negativa ficta, los documen

tos que deben acompañarse a la promoci6n, y todas las demSs normas 

adjetivas que hoy dta regula el Cddi90 Fiscal de la Fcderaci6n co!!. 

juntamente con las normas sustantivas. 

La elaboracidn de un Cddiqo Federal de Procedimientos Administrat.f. 

vos motivarla la desaparicidn de todos los Recursos Administrati-

vos de las Leyes ordinarias y daría lugar a la reforma total del -
sistema Administrativo, lo que marcaría la pauta de una nueva era 

en el Smbito del Derecho Administrativo-Tributario en H6xico, y P2. 
siblemente surgiera concatenadamente con ol no del todo utdpico -
Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo, el cual no solo 

conocer& de asuntos en materia fiscal, sino en general de todas -

las controversias surgidas por los actos dictados por las autorid.! 

des administrativas que en diferentes aspectos lesionaran los int~ 

reses de los particulares, tema que merece un estudio mSs especia

lizado y que en obvio de tiempo solo se enuncia en el presente tr.! 

bajo. 

El término para la interpo~icidn del Recurso de Revocaci6n lo de-

termina el artrculo 121 del C6digo Fiscal de la Federaci6n, que 

igualmente señala ante que autoridad se deberá interponer: 

"Art. 121 El escrito de interpo~ici6n del recurso deber:! presentaE, 

se ante la autoridad que emiti6 o ejecut6 el acto impugnado, den-

tro de los cuarenta y cinco dlas siguientes a aqu61 en que haya 

surtido efectos su notificaci6n ••• " agregando adem:Ss que: 

"•·• si el particular tiene su domicilio fuera de la poblaci6n en 
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que radique la autoridad que emiti6 o ejecut6 el acto impugnado, -

el escrito de !nterposiciOn del recurso podr4 presentarse en la 

oficina exactora m&s cercana a dicho domicilio, o enviarlo a la ª!!. 
toridad que cmit16 o ejecut6 el acto, por correo certificado con -

acuse de recibo, siempre que el env!o s~ efectac desde el lugar en 

que resida el recurrente. En estos CdSOS, se tendr~ cerno fecha de 
prescntact6n del escrito respectivo, la del d!a en que se entregue 

a la oficina exactora o se deposite en la oficina da correos 

REOUISITOS DEL ESCRITO DONDE SE PRCMUEVA EL RECURSO DE 
REVOCACJON 

En las diferentes Leyes ad~!nistrativas que contempian Recursos -

Administrativos oficiosos~ se menciona de forma usual el que ol R~ 
curso -por dicha Ley contemplado- no se sujetar~ a formalismo eBP!, 

cial alguno, y en otros cosos, no obstante indicarse la leyenda ª!t 
terior, se nstatuyen algunas caracter1st1cas que tiene que llevar 

el escrito donde se interponga el Recurso para su eficacia, paro -

que en realidad sirven para darlo al juzgador mayor facilidad para 

identificar: 

a) El nombre y domicilio del Recurrente y/o de quien promueva en -

su nombre 

bJ El acto que se reclama 
e) La autoridad o autoridades demandadas 

El Recurso de Revocaci6n en este aspecto cumple con una doble fin!_ 

lidad, ya que no solo da las bases para la tramitaci6n de éste re

curso, sino que deja abierta la posibilidad de que de conformidad 

con las caracter!sticas que lo regulan, se puedan elabórar otros -

recursos Adminiptrativos que no tengan un formalismo especial para 

su interposici6n. 

El Recurso de RevocaciOn deber~ satisfacer los siguientes requisi

tos: (arta. 18, t 22 y 123 del C6d1qo FiF1cal de la Federact6n) 

aJ Elaborarse por escrito 

b) LLevar la firma del interesado o su huella digital, sino sabe -

¡ 
' 
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firmar o bien la firma de quien lo represente legalmente. 

Cabe añadir que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 

fracc16n III ~ltimo p4rrafo del C6d1go Fiscal de la Federaci6n, la 

representaci6n de los interesados cuando no se gestione en nombre 

propio deber~ ser de manera exclusiva por Licenciados en Derecho. 
La falta de firma del escrito dar3 lugar a que se tenga por no in

terpuesto el recurso tal como la Sala superior del Tribunal Fiscal 

de la Federaci6n lo ha determinado como se aprecia de la siguiente 

Tesis Jurisprudenciali 

" REVISION - DEBE ENTENDERSE POR NO PRESENTADA SI EL ESCRITO RES-

PECTIVO NO ESTA FIRMADO - En los términos del artículo 171 del -

C6digo Fiscal de la Federacidn, toda promociCn presentada ante el 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n, deber& ser firmada por quien.la 
formul6, pues de no cumplirse con l!ste requisito, se tondr3 por no 

presentada. Por consiguiente, en los casos en que se reciba en es

te tribunal fiscal algGn escrito por el que se pretenda interponer 

el recurso de revisidn, que no tenga la firma del funcionario que 

la formula, sin mayor tr&nite deber& tenerse por no presentado, al 

no darse la manifestaciOn expresa de su voluntad para promover el 

recurso," (76) 

La Tesis jurisprudencia! antes transcrita, aunque propiamente no -

76 Tesis Jurisprudencia! Revisidn Nª 1019/79 Resulta en sosit5n 

de 6/0ctubre/1980 por unanimidad de 8 votos. Magistrada ponente: 

Margarita Lomel! Cerezo Secretario; Lic, RaQl A, Pallares 

Valdl!z. 
colecc16n Tribunal Fiscal de la Federac16n 45 años Tomo III 

Ed. Tribunal Fiscal de la FederaciOn P&g. 378. 
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habla del Recurso de Revocac10n, y a cuyo estudio se ha dedicado -

parte de este capftulo, nos indica perfectamente que tanto los PªE. 

ticulares como las propias autoridades al interponer el Recurso 

que proceda (por el principio de equidad e igualdad procesal) de-

ben necesariamente firmar la promoc!On donde lo interpongan, pues 

ast manifiestan expresamente su voluntad de hacer valer el recurso 

corriendo la misma suerte una u otra(en su caso)de perder su dere

cho al olvidar firmar el escrito que lo contenga. 

e) señalar el domicilio para otr y recibir notificaciones, autori

zando a la persona o persona$ para recibirlas. 

Cuando no se cumpla con alguno de los tres requisitoA anteriores, 

la autoridad que conozca del awntot requer.tr.l!i al part.fcular para -

que en un plazo de 10 dfas Ch.l!ib.flesJ cumpla con el o los requ.fs.t-

tos om.ft.tdos, en caso de no subsanarse la om1s16n en el plazo 1nd,! 

cado, la prornocJ6n se tendr4 por no presentada. 

dJ Indicar el acto que se impugna señalando con detallo ol namero 

de of1cio, la fecha, la autor1dad o autoridades que lo emiten, 

precisando la adscripct6n a la que portoneccn, el Departamento, 

subsecretarfa y Sccretar!a de Edo. en su caso. 

eJ Los agrav1os que le cause al particular el acto impugnado. 

Este punto es de primordial importancia pues es donde se sustenta 

jurfdicamente el recurso. es dectr, la especificaci~n que debe 11~ 

var a cabo el particular de las violaciones causadas por la resol!!_ 

c1~n impugnada, en el cuerpo de la promoci6n que contenga el rccur. 

"º· 
f} Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trato. 

cuando no so señalen en el Recurso los 3 altimos requisitos (D,E, 

FJ la autoridad que conozca del asunto requerir~ al promovcntc, P.2, 

ra que en un plazo do cinco d!as (h&biles) subsano la om1si6n, 
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siendo que en caso do no hacerlo, se tendrá por no interpuesto el 
recurso. 

Ademlís de lo señalado en los 6 incisos anteriores, el recurrente -
dcberlí acompañar a su promoc i6n: 

1.- Los DocuDcntos con los que acredite su personalidad, cuando se 
actae en nombre do otro, o bien en representaci6n de personas 

morales. 
2.- El documento en que conste el acto impugnado 
J,- La constancia de la notificac16n del acto impugnado. 

Por lo que hace a 6ste punto, la fracci6n III del art!culo 123 del 
u1Ji90 Fiscal de la Federar.16n faculta al particular a que declare 

bajo protesta de decir verdad cuando no recibi6 constancia de la -
not1f1caci6n del acto que impugna, a efecto de que se tenga como -
fecha de notificaci6n el d!a que el recurrente señale bajo protes
ta, lo mismo procede respecto a los actos derivados do la negativa 
f1cta. 

4.- Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial en 
su caso. 

Es pertinente señalar respecto a este punto que la fracci6n IVdcl 

art!culo 123 dol Código Fiscal de ln Federación autoriza al parti
cular a que indtque cuando no haya podido obtener las pruebas de 
las autoridades, a pesar de haberlas solicitado, para lo cual deb!!, 

r~ acompañar a su promoci6n copia sellada del escrJto donde las s.e. 
ltcit6, correspond1~ndole en ~ste caso a la autoridad que conozca 
del asunto el requerir a la autoridad correApondiente lan proban-

zas asf ofrecidas. 

Para el caso de que el particular no acompañe los documentos donde 

consten las pruebas que ofrezca, o bien el documento dando Ae de-

muestre que lOA AOltcit6, la autoridad podr4 requerirle para que -

cumpla con ellas en un plazo no mayor de cinco dtas (h4biles), te-
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niéndo por no ofrecidas las pruebas en caso de no desahogar 6ste -

requerimiento1 as! mismo por lo quo haco a los documentos enuncia

dos en los n!lmeros 1, 2 y 3, la falta de.cumplimiento al requeri-

miento en los cinco dtas trae como consBcuencia el que se tenga 

por no interpuesto el recurso, 

Es improcedente el recurso de revocacidn cuando se haqa valer con

tra actos administrativost 

I.- Que no afecten el interés jur!dico del recurrente 
TI.- oue no sean resoluciones dictadas en racurso de revisi6n o en 

cumplimiento de éstas o de sentencias 

III.- oue hayan sido impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Feder.!_ 

cidn 

IV.-OUe se hayan consentido, antendiGndose el de aquellos contra -
los que no se promovi6 el recurso en el plazo señalado al efe.=, 

to. 
V.- Que sean conexos a otro que haya sido i~pugnado por medio de 

algGn recurso o medio de defensa. 

VI~ En caso de que no se ampl!e el recurso administrativo o si en 

la runpliacidn no se expresa agravio alguno trat~ndose de los -
asuntos donde se impugne alguna notificacidn,no obstante que -

la autoridad al reponerla le da a conocer al particular el ac

to. 
VII.-Si son revocados los actos por la autoridad. 

Las fracciones antes apuntadas corresponden al texto casi !ntegro 

del arttculo 124 de C6digo Fiscal de la Federaci6n vigente, donde 

las dos Qltimas fracciones surqieron a partir de la reforma de 

1988, 

La importancia que ha cobrado el Recurso de Revocaci6n se pone de 

manifiesto de forma ostad!stica, pues aunque sigue siendo el Jui-

cio de Nulidad el más socorrido, cuando la impuqnar.iOn de los ac-
tos administratfvoa se decide entre éFte Qltimo y el Recurso de 

Revocaci6n u otro recurso optativo, las cifras de la Sala Superior 

del Tribunal Fiscal demuestran claramente un mayor incremento a 
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dltimas fechas y respecto a los años anteriores de las sentencias 
dictadas contra las resoluciones de los Recursos de Revocaci6n, r~ 

z6n por la cual ha prevalecido su regulact6n en el C6digo Fiscal, 

no obstante que este ordenamiento ha sido ya muy trastocado por -
las nuevas ideas de algunos legisladores. 

J.2 EL JUICIO DE NULIDAD 

El Juicio de nulidad al que se ha aludido a lo largo del presente 
trabajo, recoge en su confo:rmaci6n y ejercicio muchas de las inst! 

tuciones jur!dico-tributnrias que ya se han estudiado, pero su im
portancia reside principalmente en costituir el dnico medio de de

fensa que tienen los particulares para impugnar en la fase conten
ciosa los actos administrativos Federales que afecten sus intero-

ses, es por ello que antes de abordar el tema en estudio, se anal!. 
zar&n algunos aspectos de la competencia del Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n contenidos en la Ley Org~nica del Tribunal Fiscal de la 
Federaci6n vigente 180 d!as despu~s de su publicaci6n en el Diario 

Oficial de la Federaci6n el 2 de Febrero de 1978, tal co~o lo señ,! 
la su primer articulo transitorio y abrogando a la Ley orgSnica -
del Tribunal Fiscal de la Federaci6n del 24 de Diciembre de 1966. 

El Tribunal Fiscal tiene por Ley la funci6n de un Tribunal de anu
laci6n para resolver las controversias surgidas por la aplicaci6n 

de los actos de las autoridades administrativas tributarias, que -
se fundan en las disposiciones jurfdicas en materia fiscal federal. 

El Tribunal en comento es un Tribunal administrativo, dotado do -

plena autonomta para dictar sus fallos de ccnfonnidad con el arti
culo primero de su Ley org5nica y est5 integrado por una Sala sup.!!. 
rior y 17 Salas Regionales, 6 en el Distrito Federal cuya COfllpete!l. 
cia se circunscribe a la regi6n metropolitana# de aht que adquie

ran el nombre de Salas Regionalas Metropolitanas (art. 7 transito
rio de la Ley orgdnica del Tribunal Fiscal} y las dem&s repartidas 

por Regiones de la siguiente fonna: 

(articulo 21 de la Ley Org4níca) 

1 

l 
' 
1 
r 
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r.- Del· Noroeste: con jurtsdicci6n en los Estados de Baja 

California (sic}, Baja Californ1a Sur, Sinaloa y Sonora. 

II. - Del· Norte-centro: con jurisdiccJISn en los Estados de - -

coahuila, Chihuahua, ourango y Zacatecas. 

III.- Del Noroestoi con jurisdicci6n en los Estados de Nuevo -
Le6n y Tamaulipas. 

IV.- De Occidente: con jurisdicc115n en los Estados de Aguasca

lientes, Colima, Jalisco y Nayarit. 

V.- Del ~: con jurisdicc16n en los Estados de Guanajuato 

Michoac4n, Quer~taro y San Luis Potes!. 

VI.- De Hidalgo-Mlhcico: con jurisdicci15n en los estados de - -
Hidnlgo y do M6xico. 

VII.- Del Golfo-Centro1 con jurisdicci15n en los Estados de Tla~ 
cala, Puebla .Y Vor~cruz. 

VIII.- Del Pacifico Ccnt·ro1 con jurisdiccil5n en los Estados de -

Guerrero y Moreloa. 

IX.- Del Surestes con jurtsdicci6n en loe estados de Chiapas y 
oaxaca. 

X.- Poninsular1 con jurisdiccil5n en los Estados de Campeche, 

Tabasco, Quintana Roo y YucatSn 

Cada una de las Regiones tiene una Sala Re~ional, integrada por 3 

maqist1:adot::, excepci6n hecha de la Hidalgo Ml!xico que tiene 2 Sa-
las Regionales, y la Hetrogolitana que como ya se indicl5 tiene 6, 

siendo que cada sala en el !mbito de SUR respectivas competencias 

territoriales y a la vez el conjunto de Salas Regionales, con la -
Sala Superior integran el Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n, 

Es importante para este trabajo el estudio del Tribunal Fiscal de 

la Federacil5n, pues como ya se ha precisado tiene por ley faculta

des para dirimir las controversias en materia administrativa-fis-

cal, como tribunal de anulacidn y el mecanismo jurtdJco para ini-
cJar esta actividad contenciosa lo es de manera exclusiva el •Jui

cio de Nulidad". 

La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacil5n se establece -
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casi en su totalidad en el artículo 23 de la Ley org4nica del Pro

pio Tribunal, ya que se reserva dentro del mismo precepto a otras 

Leyes Fiscales para que en su caso puedan fijarle competencia y C,2 

nacer de los actos que en ellas se regulen. 
De ésta forma respecto de los actos que en seguida se mencionan 

puede conocer el Tribunal Fiscal en juicio de Nulidad: 

"Art. 23.- Las Salas Regionales conoceran de los juicios que se -

inicien contra las resoluciones definitivas que se indican a cont,! 

nuaci6n: 

I.- tas dictadas por autortdades fiscales federales y orqarl.ismos 

fiscales aut6nomos, en qu~ se determine la exifftcnc1a do una -
cbli9aoi6n fiscal, se fije en cantidad ltquida o se den las L!_ 

ses para su liqu.tdaci6n. 

II.-Las que nieguen la devoluci6n de un ingreso, de los regulados 

por el C6di90 Fiscal de la Federaci6n, indebidamente percibido 

por el Estado. 

IIL- Las que impugnan multas por infracci~n a las normas administr!, 

tivas federales. 

IV.-Las que causen un agravio en materia fiscal. distinto al que -

se refieren las fracciones anteriores ••• " 

El Tribunal Fiscal de la Federaci6n ha tenido a lo largo de su vi

da una ampliaci6n en los negocios de su competencia , que ne s6lo 

lo limitan a conocer de asuntos puramente fiscales, sino do nego

cios de car~cter administrativo como los que adelante se señalan, 

siguiendo la redacci6n original del artículo 23 de su Ley orq3niCil: 

"••• V.- Laff que nieguen o reduzcan las pensiones y dem!s presta-
ctoneA sociales que ~oncedan las Leyes en favor de los miembros 

del Ej~rcito 1 de la Fuerza A~rea y de la Armada Nacional o de SUR 

familiares o derecho-habientes con cargo a la' Dirccci6n de Pensio

nes Militares o al Erario Federal, as! como las quo establezcan --
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obligaciones a cargo de las mismas personan, de acuerdo con las -

Leyes que otorgan dichas prestaciones ,,," 

" ••. VI Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sen con 

cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios so
ciales de los Trabajadores del Estado. 

VII.Las que dicten sobre interpretaci6n y cumplimiento de contra-

tos de obrac pUblicas celebrados por las dependencias do la admi-

nistraci6n pQblica federal centralizada, 

VIII. las que constituyan cr@ditos por rotiponsabilidades contra serv!. 

dores pOblicos de la Federaci6n del Departamento del Distrito Feds. 

ral o do los organismos pQblicos descentralizados federales o del 

propio Departamento del Distrito Federal, ast como en contra de -

los particulares involucrados en dichas responsabilidades. 
IX. Las que requieran el pago de garanttas do obligaciones fiaca-

les a cargo de terceros. 

X, Las señaladas en las demSs Leyes como competencia del Tribu- -

2! 

Uno de los aspectos especiales que guarda la competencia del trib.!;!. 

nal, os que la Autoridad puede impugnar en la misma forma ante las 

Salas Regionales (conformo a los puntos anteriores} las resolucio

nes que sean favorable~ a los propios particulares. 

Es oportuno indicar que debido a la reforma que sufri6 el C6digo -

Fiscal de la Federaci6n en 1988 se derog6 el articulo 248 y demSs 

relativos que establec!an el contenido y procedimiento del Recurso 

de Revisi6n, el cual tenla por finalidad el que las Autoridades P.!:!. 

dieran recurrir ante la Sala Superior las sentencias definitivas y 

las resoluciones de las Salas Regionales que decretaban o negaban 

sobreseimientos, por lo que so estudiar~n los asuntos que actual-

mente son de la competencia de la Sala superior del Tribunal Fis-

cal de la FederaciOn conforme a la mencionada reforma. 

Lo anterior responde a que desde hace alqunos años se ha planteado 
por diversos tratadistas la poffibilidad de que los fallos dictados 

por las Salaff Regionales del Tribunal Fiscal de la Fcderaci6n fue

ran definitivas, y por otro lado no se sobrecargara innecesariame!!, 

te a la sala superior de asuntos que conforme a la Ley ya hablan -
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sido resueltos por las Salas Regionales, tratando de darle a la 
actividad contenciosa fiscal una tramitaci6n mSs expedita en raz6n 

de la eimpl1ficaci6n administrativa, tan en Boga en el Qltimo sex!. 
nio. 
Conforme a la Reforma se crea el art!culo 239 Die dentro del C6d! 

go Fiscal de la Federaci6n y se reforma la fraccidn II del artícu
lo 15 de la Ley org~nica del Tribunal Fiscal de la Fcdcraci6n, d4.!!, 

dolo facultades a la Sala Superior para conocer de los miEmos asu.!!. 

tos que resuelve cada sala Regional pero en condiciones o caracte
rfsticas especiales y sin configurar otra instancia, dicho precep
to en su parte conducente establece: 

"Art. 239 Dis .- La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Feder.2. 
ci6n, de oficio o a petici6n de la Sala Regional correpondiente o 
de la Secretarla de Hacienda y Crddito PQblico, podrti resolver los 
juicios que por sus Características especiales asf lo ameriten. 

Revisten Gotas caracter1st1cas los juicios en que1 

I.- El valor del negocio exceda de cien veces el salario mtnimo -

general vigente para el ~rea geogr4fica del Distrito Federal 
elevado al año. 

II.- Para su resoluci6n sea necesario establecer, por primera vez 
la interpretaci6n directa de una Ley o fijar el alcance de -

los elementos constitutivos de una contribuci6n ••• " 

La Sala Superior conforme a su nueva competencJa -que no constitu

ye otra instancia- conocerti de los negocios que antes eran privat.,! 

vos de la competencia de las Salas Regionales, haci6ndolo de igual 
forma mediante el ejercicio del juicio de Nulidad. 

CAUSALES DE NULIDAD 

Para que una resoluci6n impugnada mediante el juicio de nuLidad -
sea declarada ileqal, es necesario demostrar algun~ de las causa-
les que señala el artfculo 238 del COdigo ~iscal de la Federaci6n 

y que son a saber las ffiguientc~1 
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IJ Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado -

o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resoluci6n. 

II) Qnisi6n de los requisitos forma.les exigidos por las leyes, que 

afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de 
la resoluci6n impugnada, inclusive la ausencia de fundamenta-

ci6n o motivaci6n, en su caso. 

III) Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particu

lar y trasciendan al sentido de la resoluci6n impugnada. 

IV) Si los hechos que la motivaron no se ralizaron, fueron distin
tos o se apreciaron en forma equivocada,. o bien si se dict6 en 

contravenci6n de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar 
las debidas. 

V) cuando la resoluci6n administrativa dictada en ejercicio de f!!_ 
cultades discrecionales no corresponda a los fines para los 
cuales la Ley confiera dichas facultadas. 

Para acreditar la causal precisada en el nOmero 1. es necesario d!, 
mostrar que quien produjo el acto no estaba legalmente habilitado 

para hacerlo. debi4ndose recordar que la actividad pablica para P.2 
der ejercerla se requiere que legalmente haya sido delegada. es d,2 
cir que configure un acto regla por encontrar sustento en un orde

namiento jurtdico vigente. 

En maltiples ocasiones algunos funcionarioR pablicos emiten actos 

de autoridad mediante atribuciones que por ley le corresponden a -
otro funcionario p~blico, sea superior jerarquicamentc. o bien di,! 
tinto a su competencia, raz~n por la cual con fundamento en la - -

fracci6n I del arttculo 238 del C6digo Fiscal donde se contiene c2 

mo causal de nulidad la in=ompetencia del funcionario, es perfecta
mente anulable dicho acto. desconociéndolo por ende al mismo, valor 
jurfdico alguno. 

La falta de competencia del funcionario en la emisi6n de los actos 

de autoridad que afectan a los particulares y que son impugnados -
'• 
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ante el Tribunal Fiscal con fundamento en la causal en estudio, ha 

traído como consecuencia el que las autoridades en el cuerpo de 

las resoluciones indiquen no solo los preceptos y ordenamientos j~ 
rtdicos dando se encuadre el acto que est&n emitiendo, sino adem~s 

el ordenamiento, o ol documento donde se les haya conferido el Ca!, 
ge del que est4n investidos, mencionando en su caso la fecha de la 
publicaci6n del mismo en el Diario Oficial do la Federaci6n, pues 
de lo contrario dejar& al particular en franco estado de indefen-

si6n al no poder conocer éste dltimo si en efecto la autoridad - -
quien emito el acto de molestia se encuentra facultada para ello; 

apoya lo antes mencionado la siguiente tesio jurisprudencial: 

"COMPETENCIA NO SE SURTE CUANDO SE FUNDA EN UN ACUERDO OUE NO FUE 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL Y EN LA RESOLUCION NO SE HACE MEN

CION DEL MISMO.- El funcionario que actQa por Dele9aci6n de facul
tades debe precisar en la resoluci6n el acuerdo que se las otor96 

para fundar debidamente su competencia, si dicho acuerdo no se pu
blic6 en el Diario Oficial. Trat4ndose de la actuaci6n de un fun-
cionario cuya competencia se origina directamente de la Ley o en -

un acuerdo general publicado en el Diario Oficial no es necesario 
que se señale en el acto impugnado el fundamento de la mismas pero 
si por el contrario el funcionario que emite la resoluci6n lo hace 

por una dclegaci6n de facultades a trav6s de un acuerdo del supe-
rtor Jer4rquico que no reune ese requisito, deberS citarse de modo 
preciso el acuerdo por el cual se actda, ya que, s61o de 6ste m,2. 
do el afec~ado estarA en aptitud legal de saber por qu6 fufi ese 

funcionario quien emiti6 el acto que le causa molestias". (77) 

77 Tesis Jurisprudencial - Revisi&n Nº 245/76 Resuelta en sesi6n 
de 6 de Noviembre de 1980, por unanimidad de 7 votos - Magistr.!, 
do Ponentes Edmundo PlasccncJa Gut16rrez. secretario: Lic. 

Ramiro HernSndez Nieto Colecci6n Tribunal Fiscal de la Federa
ci6n 45 años Tomo III Ed. Tribunal Fiscal de la Federaci6n 
PSgs. 43 y 44. 
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Por lo que toca a la causal contenida en el namero II, consagra 

los vtcios por defecton de forma, es decir es la om1s1on o el cum

pl.imiento incompleto o irregular de las "~" dt:l procedimiento 

a las que el acto admlnistrativo est~ sujeto conforme a la Ley. El 

estudio de ~eta causal resulta inquietante pues ni la Ley ni la j.!:!,_ 

risprudenc1a determinan cuales son lde forma tasaaaJ las tormal1d,!. 

des a 11enar en un proced1mtento, por l~ que el particular se tie

ne que r~1ttr a cada Ley administrativa para apreciar los arttcu

los que nonnen el procedimiento, atenatendo incluso en materia ad

jetiva al c6oiqo Fiscal de la Fcderac16n, al C6digo Federal de Pr2_ 
ced1mientoR C1vtles y hasta a la propia Constituc16n Federn.1. 

Para entender realmente ésta causal propongo que se anal1c~ el ac

to ae cuya tormaltdaa adolece y fictamente se subsane el vicio 
"formal" por el cual sea tl~gal, stendo que al cumplirse con 61, -

la proceaencia ael acto de autoridad revtstirta la calidad de efi

c:lz y proccdf~ntc, pero si se aprecia que ni asi: el acto tuera le--

9almente ef1c~z, entonc~s el vtcio de formalidad del acto no le 

afecta. 

La 1ncluflt6n en Osta causal de la mencidn de "··· inclusive la au
senc.ia d~ fundamentac10n y motivaciOn •.• "trajo consigo que se -

pensara que se le dat>a facultades al Tribunal FiF1cal par.i; conocer 

de aF1untos en materia de Amparos, donde podrta conocer de la falta 

de aplicaciOn, cumplimiento o violaciOn de garantfas individuales 

y sociales 1 esto en realidad encuentra FIU explicación en varios -

puntos. Si impugnamos una reF1oluci6n mediante un recurso admtnfs-

trativo e tnvocamOFI determ1nadas violaciones, en el caRo de ser -

confirmado el a~to e intentemo~ el juicio de Nulidad por ejemplo, 

o bien ul juicio de garant!as, no podrlamos cambiar los agravios -
que orl~inalmente esgrtmtmos para soltcitar la Revocación o anula

ci6n del acto, y mucho menos poJremoR ampliar los conceptos de V1.2, 

Jactón fli el acto no ha sido modificado, teniendo que hacer valer 

deflde el prJncip10, st afli'. procede, la mención a la garantra o ga

rant!afl individuales y so~ialeR que estimemos violadas, sin que -

por ello Fe crea que el Tri~unal Fiflcal Cfl ya un Tr1bunal que co-

nozcn de JuiClOR de Amparo, al respecto es apltcahle la siguiente 

Tests Jurisprudenctalt 
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" '.l'RIBUNAL FISCAL.- ES COMPETENTE PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONAL,!. 

DAD DE UN ACTO AD~INISTRATIVO.- De acuerdo con lo dispuesto por el 

articulo 23 de la Ley org&nica del Tribunal Fiscal do la Federa- -

ci6n, as! como por el articulo 238 del C6diqo Fiscal, no existe -
ningOn impedimento para conocer de la constitucionalidad de actos 

administrativos, pues mediante dichos preceptos se establece la -

competencia de éste tribunal, para conocer de juicios interpuestos 

en relaci6n con diversos actos administrativos, por medio de los -

cuales se emiten créditos fiscales que pueden estar afectados de. -

nulidad en los casos siguientes; por incompetencia del funcionario 
que las dict6, por omisi6n o incumplimiento de las formalidades -

que legalmente debe revestir la resolución impugnada, por viola- -

ci6n de las disposiciones aplicables, o por desvío de poder tratS!!, 
dese de sanciones.: causales de nulidad que se traducen en el cum-

plimiento de una serie de requisitos constitucionales que censa- -

gran los arttculos 14 y 16 de la Constituci6n, cano son las qaran
tfas concedidas a los particulares frente a los actos de la admi-

nistraci6n pdbltca, por lo que no existe ninguna duda en el senti

do de que ésto tribunal, et tiene la fac-.Jltad de analizar- la cons

titucionalidad o inconstitucionalidad de un acto administrativo." 

(79) 

Por lo que hace a la causal de nulidad contenida en el ndmero III, 

consagra la procedencia de la ilegalidad de la resolución 1.mpuqna

da cuando haya vicios en el procedimiento que afecten las defensas 

del particular. 

Al emitir una resolucidn la autoridad puede infringir alguna di&P.2, 

78 Tesis Jurisprudencia! Revisi~n un 910/79 Resuelta en sesi6n 

de lºde Julio de 1980, por unanimidad de 7 votos - Magistrado -

ponente r Francisco Xavier C4rdenas Dur:in - Secretariot Lic. Felipe 

A. Corona L. Coleccidn Tribunal Fiscal de la Federación 45 años 

Tomo III Ed. Tribunal Fiscal de la Federación PS9. 208. 
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sici6n procedimental que deje al particular en estado de indcfen-
si6n en virtud de afectar directa o indirectamente sus recursos, -

·lo anterior sustancialmente puedo que no configure una violac16n -
de fondo en cuanto a la aplicaci6n exacta de la Ley, pero invaria
blemente al verse imposibilitado el particular de ejercitar a tiC!!:!, 
po una acci6n o excepci6n, o bien ofrecer alguna probanza, en el -
mejor de los casos, lesiona flagrantemente sus intereses y config.!:!, 
ra una violaci6n directa del procedimiento. 
Un ejemplo claro de éste punto puede ser la falta de notificaci6n, 

o la indebida notificaci6n de una resoluci6n que sea impugnable, -
procediendo al decretarse la nulidad, el reponerse la omisi6n pro

cedimental para que el acto en esencia adquiera validéz. 
La causal prevista en el ndmero IV contiene la procedencia de la -
nulidad, cuando: 
aJ Los hechos que la motivaron no se realizaronr 

b) Los hechoR fueron distintosJ 
e) Los hechos se apreciaron en forma equivocadaJ 

d) La resoluci6n so dict6 en contravcnsi6n a las disposicionesapl,! 
cablesr 

e) se dejaron de aplicar las disposiciones debidas. 

De lo que se desprende que ésta causal contempla la procedencia de 
la nulidad cuando se encuentran en la resolucidn impugnada ~ 

de ilegalidad, es decir cuando la autoridad por alguna causa se -
aparta (en todo o en parte) de lo que dJspone la Ley, o bien cuan
do la apreciacidn de las circunstancias no es la adecuada conformo 

a la realidad. 
En lo que toca al ndmero V que al igual que los cuatro anteriores 
corresponde exactamente a las cinco fracciones del art!culo 2JB -
del C6digo Fiscal de la Federaci6n, contempla la causal de nulidad 

por •desv!o de poder". 
Aunque la fracci6n V del art!culo 2JB no menciona textualmente .::!:.!. 
desv!o de poder", de la redacci6n literal se deRprende que cuando 
la autoridad en el ejercicio de facultades discrecionales emite un 
acto, que en realid~d no encuentra sustento en las facultados -

discrecionaleQ que al efecto le otorga la Ley, ese acto debe decl~ 
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rarse ilegal. En otras palabras hay desvío de poder cuando la fin,! 

lidad que persigue la Ley para la existencia y el ejercicio de las 

facultades discrecionales, es distinta al acto que emiti6 la auto

ridad teniendo como fundlllllento las multicitadas facultados discre

cionales. 
El desvío de poder consiste en que la autoridad no se ciñ6 a lo -
que específica.mente dispone la Ley, aan cuando lo otorgue faculta

dos discrecionales (tambi~n 11"'1llladas graciosas) para la emisi6n de 
al9Gn acto, ya que esa discrecionalidad no es por ningGn motivo 

~ "absoluta", sino que debe perseguir una finalidad que la propia 

Ley establece. 
Un ejemplo claro de ~stan facultades graciosas, lo constituye la 

J.mposici~n de alqUnas sanciones administrativas en su modalidad de 

multa, cuando se establece una mfnima y una m3xima, y "de acuerdo 

a las circunstancias• lo corresponde a la autoridad el imponerlast 

lo anterior ne ve reforzado por las siguientes Tesis jurispruden-

ciales: 
"DESVIO DE PODER.- CONSTITUYE CAUSAL DE ANULJ\CION.- Las autorida-

des al cuantificar una multa, deben tener en cuenta las circunsta!!. 

etas que rodearon la comisi6n de la 1nfracci6n, las consecuencias 

que puede producir o las pr3cticas viciosas que con ellas se gene

ran y las condiciones econ6micas del causante. De lo anterior se -

concluye que si una autoridad al imponer una sancien no justifica 

con razonamientos congruentes la 9ravedad de la infracci6n y las -

situaciones específicas del infractor, es claro, que se incurre en 

desvío de poder". (79) 
"D&SVIO DE PODER.- SE ENCUENTRA PROBADO SI LA AUTORIDAD NO IMPONE 

EL MINIMO DE LA SANCION Y NO HACE ALUSION ALGUNA A LAS CIRCUNSTA?!,. 

CIAS DEL INFRACTOR.- EL artículo 228; inciso d del C6dtgo Fiscal 

79 Revisidn Nº 294/69 - Resuelta el 24 de Abril de 1970, por 7 

votos contra 6. Revista del Tribunal Fiscal de la Fedcraci6n 

Año XXXIV, 2do. Trimestre de 1970 p~g. 62 
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establece como causal de nulidad el desvío de poder, que se produ

ce cuando la autoridad fiscal al imponer una sanci6n dentro de un 

límite fijado por la Ley, no tana en cuenta las circunstancias es

peciales del caso, de acuerdo a lo preceptuado por el artículo 37, 

fracción r del C&l1go Fiscal. AEt m1smo, el desvto de poder se en

cuentra probado cuando la autoridad en su resolución no hace alu-

si~n alguna a d1chas circunstancias sino que se limita a imponer 

el mSximo de la sanción y a citar el artículo respectivo, por lo -

que en dicho caso, procede anular la resolución". (80) 

Las Tesis jurisprudenciales antes transcritas aunque aluden a pre

ceptos del Cc5digo Fiscal de la Federación anterior revelan el sen

tido preciso de las facultados discrecionales que se han comentado 

lfncas atr4s, e incluso en ambas tesis se establecen ejemplos cla

ros de lo que por desvío de poder se debe entender, a la luz de la 
causal de nulidad regulada en la fracción V del artículo 238 del -

actual Código Fiscal de la Federacidn. 

&s importante destacar que las causales de nulidad que consagra el 
artículo 2313 de la Ley en comento, traerá coino consecuencia el que 

la sentencia definitiva1 

(Art. 239 del Código Fiscal dQ la Federac16n) 

l.- Reconozca la validéz de la ~esolución impugnada 

11.- Declare la nulidad de la resolución impugnada o 

IIL- Declare la nulidad para determinados efectos, (solo en los casos de 

las causales contenidas en las fracciones II~ III o V del artt 

culo 238 del Código Fiscal de la Federación antes estudiados. 

80 Revisión Nº 352/78 ReRiclt:a en sePitln de 29 de Septiembre de 

1980, por unanimidad de 6 votos Maqistrado Ponente: Mariano 

Azuela Gu1tr6n - Secretaria1 Lic. Diana Bernal Ladrón deGlevara 

Hoja Infoona.tiva del Tribunal Fiscal de la ~craci6n Septiembre de 1980 

P.!g. 33 
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EL PROCEDIMIENTO 

El Procedimi~nto contencioso administrativo lo norma en su parte -
adjetiva el C6digo Fiscal de la Federaci6n a partir del articulo -
197, el cual indica que a falta de disposici6n expresa se aplica
r4 supletortamente el C6digo Federal de Procedimientos Civiles. 

Son partes en el juicio contencioso administrativo: 

"Art. 198 del C6d1go Fiscal de la Federaci6n 

l El demandante 
II Los demandados tendr~n ese car~cter (respetando el principio de 

igualdad procesal de las partes) 

a) La autoridad que dict6 la resoluci6n impugnada 
b) El particular a quien favorezca la resoluci6n cuya modificaci6n 

o nulidad pida la autoridad administrativa. 
Itl El titular do la Dependencia o entidad de la Administrac16n PQ

blica Federal, Procuradurla General de la Rcpablica o Procurad!!_ 
ria General de Justicia del Distrito Federal. de la que depende 

la autoridad mencionada en la fracción anterior. 
En todo caso la secretarla de Hacienda y Crédito PQblico ser4 

parte en los juicios en que se controViertan actos de autorida
des federativas coordinadas, emitidos con fundamento en conve-
nios o acuerdos en materia de coordinact6n en ingresos federa-

les ••• " 
"IV El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensi6n 

del demandante ••• " 
La fracci& tercera antes transcrita fut! reformada en 19tl8, agregándole -

como autoridades que pueden ser parte en el juicio contencioso a 

las Dependencias de la Administración PGblica Federal, la Procura
duría General de la Repablica o Procuradurta General do Justicia -
del Distrito Federal, adem~s de condicionar la intervenci6n de la 

Secretarla Je Hacienda, sólo cuando se controviertan actos de aut.2. 
ridades federativas coordinadas, emitidos con fundamento en conve

nJos o acuerdoR en materia de coordinaci6n en ingresos federales. 
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Lo anterior puede responder a que el gobierno federal démSs impar. 
tancia a los asuntos derivados de la coordinacf6n fiscal federal y 
libere por cuestiones pr4cticas de participar a la Secrctar!a de -
Hacienda en todo tipo de asuntos en el que (como indicaba el prece,e 

to antes de la Reforma) "•·· se controvierta el inter~s fiscal de 
la Fcderaci6n ••• " 
La promoci6n del juicio de nulidad deber4 cumplir los siguientes -

requisitos: 
1.- Presentarse por escrito (acompañando una copia para cada una -

de las partes) • 
2.- Deber4 estar firmada por quien la formule, a menos que el pro

movente no sepa e no pueda firmar, en cuyo caso imprimir4 su 

huella digital y firmar4 otra persona a su ruego. 
J.- Indicar el nombre y domicilio del demandante 

La representac16n de los particulares se deber4 otorgar en es
critura pdblica o en carta poder ratificada ante el o los se-

crctarios del Tribunal Fiscal de la Federaci6n1 los particula
res interesados o sus representantes podr4n autorizar para oir 

y recibir notificaciones a Licenciados en Derecho, les cuales 
podr4n hacer promociones de tr4mite, rendir pruebas, presentar 
alegatos e interponer recursos (debiéndose acompañar el docu-

mento donde consten dichas facultades) 
4.- Precisar la resoluci6n que se impugna acompañando el documento 

donde conste el acto impugnado o en su caso copia de la solic1, 

tud del acto no contestado por la autoridad ( en el caso de n~ 
gativa fictaJ as! como la constancia de la notificac16n del ac 
to que se impugna excepto cuando se declare bajo protesta que 

no se recibi~ constancia. 
s.- Indicar el nombre y domicilio del tercero interesado [cuando 

lo haya) o bien indicar su desconocimiento o inexistencia 

6.- señalar la autoridad o autoridades demandadas o en caso de ser 
la autoridad la que promueva, el nombre y domicilio del parti
cular demandado 

7.- Relatar loR hechos que den motivo a la demanda 

s.- Indicar las pruebaR que ofre:ca y acompañarlaM a RU promoci6n 

excepto cuando puedan estar a MU disposici6n y las haya soli-
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citado a la autoridad, en cuyo caso deber~ acompañar la copia 
sellada de la solicitud no contestada: cuando las pruebas no 

estén a su disposici6n, bastarS que indique ol lugar de los ª!:. 
chivos para que la sala que conozca del asunto los mande pedir. 
En el juicio de nulidad serán admisibles toda clase de pruebas 
excepto la confesional a cargo de las autoridades. 

En el caso de que se ofrezca la prueba pericial o testimonial, 
deben indicarse tanto los nombres y domicilios de los peritos 

o testigos como los elementos indispensables para su desahogo, 

ya que sin ~stos señalamientos se tendrAn por no ofrecidas di
chas probanzas1 asf mismo se deber~ acompañar a la promoci6n -
el cuestionario que deba desahogar el perito, el cual deber~ -

ir firmado por el demandante. 
9.- Expresar con detalle los agravios que cause el acto que se im

pugna: si el particular omite señalar los datos contenidos en -

los puntos 4, 5 d 6 antes mencionados, se le requerir~ notifi-
cAndole personalmente para que los proporcione en un plazo no 

mayor de 5 días, siendo que si en dicho plazo no los proporci2 
na, se le tendrS por no presentada su demanda1 si el dato que 
le falta es el precisado en el punto J antes señalado, la not.,! 
ficaci6n se har5 en las listas de la Sala Regional que corres

ponda. 
La demanda se deber& interponer dentro de los cuarenta y cinco 

dfas (h4biles) que sigan a la fecha en que haya surtido efec~ 

tos la notificacidn del acto que se impugna, ante la sala Re-
g1onal en cuya circunscripc1dn radique la autoridad que lo cm.!, 

ti6. 

Resulta importante destacar que debido o que las facultades de CD!!!, 

probacidn de las autoridades fiscales es de 5 años, @stas en el e~ 
so de intentar juicio de nulidad contra alguna resolucidn favora-

ble a un particular, tendr4n el mismo plazo 15 años) para la inte!:. 
posiciOn de su demanda. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES DEL JUICIO DE NULIDAD 

La estructuraci6n actual que tiene el juicio de nulidad se aleja -

un poco de la finalidad que per~eguta la Ley de Justicia Fiscal, -

pues Gsta buscaba una jurisdicci6n pronta y expedita. 

La configuracidn del Juicio como un procedimiento casi totalmente 

escrito, rompe con los principios de oralidad que se establecieron 
originalmente, sin contar con la clilataci6n innecesaria del procedi

miento que se motiva por ejemplo por no acompañarse a las promoci.2. 

nes las pruebas ofrecidas, situaci6n que fomenta el actual c6digo 

fiscal al disponer que las partes (actor y demandado) pueden indi

car el archivo donde dichas probanzas obren, a fin de que el magi,! 

trado instructor las solicite a la autoridad. no obstante lo ante

rJor, los legisladores han tr.:1ta.do (aunque a veces de forma infru; 

tuosa) de recobrar el camino perdido y de simplificar el proccdi-

micnto contencioso; de ésta forma se suprimi6 la audiencia de pru:, 

bas y alegatos, partiendo del supuesto de que las primeras se de~ 

ben rendir desdo la presentacidn de la demanda y la contestaci6n -

en su caso, ast mismo los alegatos deben formularse dentro del pl.!!. 
zo improrrogable de 5 días, a p..U"tir del auto en que el magistrado -
instructor mediante un auto lo señale a las partes (articulo 235 

del C6d.igo Fiscal). El auto en cuestidn debe ser dictado 10 dtas 

despu45s de que sea contestada la demanda o su ampliacidn y do que 

est~n desahoga.das las probanzas ofrecidas o desahogadas las dili-

gencias de previo y especial pronunciamiento o la recusaci6n en su 

caso, cuando han transcurrido los cinco dtas para presentar alega

tos, ol magistrado instru~tor declarar3 cerrada la instrucci6n y -

empezar& a correr el plazo de 45 días para que se dicto la senten

cia que corresponda. 

con este "nuevo" procedimiento se pretendi6 dar más velocidad a -
las resoluciones del juicio, ya que no es necesario esperar a la -

fecha de la audiencia, cuando el expediente ya está integrado en 

su totalidad, sin embargo, existen mGltiples dilaciones innccesa-

rias, derivadas de la mora de las partes en la rendici6n de las -

pruebas. 
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Tal como se coment6 líneas atr4s la Reforma de 1988 trajo consigo 

el conferir el car4cter de parte, al titular de la Secretarta de -
Estado, departamento Admini~tratiVo u organismo descentralizado -

del cual dependa la autoridad que dict6 la resoluci6n impugnada, -
lo cual en la pr4ctica no viene a remediar la dilataci6n infructu~ 

sa del procedimiento, siendo adem4s que en la mayor1a de los casos 
las autoridades que emiten el acto de molestia dependen de una au
toridad subordinada al titular, as1 mismo considero que traerS co

mo consecuencia el que lo~ procedimientos que se ventilen en las -
salas RegionaleR distantes al Distrito Federal, se prolonguen mucho 
m4s que antes, pues en el supuesto de que efectivamente sea parte 
alguna de las autoridades antes señaladas (titular de la Secreta~ 

r1a de Estado, Departamento Administrativo u organismo desccntral.!, 
zado •• ,) ser! necesario notificarlas y emplazarlas en el propio -

Distrito Federal, que es donde por lo general tales autoridades -

tienen su sede o residencia le9al. 

J.J.· EL RECURSO DE RECLAMACION 

El Recurso de Reclamaci6n procede ante la sala regional, en contra 

de las resoluciones del magistrado instructor que: 
a) Admitan o desechen la demanda 
b) Admitan o desechen la contestaci6n 

c) Admitan o desechen las pruebas 
d) Decreten o nieguen el sobreseimiento del juicio 
e) Admitan o rechacen la intervenci6n del coadyugante o del tercero. 

El texto original del artfculo 242 del C&iigo Fiscal vigente, que 
contempla este recurso, s6lo indica que proceJerS contra las reso

luciones del magistrado instructor que1 

"•·• desechen la demanda, la conteRtaci6n o alguna prueba, que~ 
~ el sobreseimiento del juicio o aquellas que rechacen la in

tervenci6n del tercero ••• " 

Desprcndi~ndose de su simple lectura que dicho arttculo s6lo con-

templa la procedencia del Recurso en un R6lo sentido en cada caso, 
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es decir solo por desechar y no por admitir por ejemplo, pero debi

do a que el procedimiento contencioso lo puede iniciar tanto el -

particular como la autoridad con sendas demandas, el principio de 

igualdad procesal se pone de manifiesto y por ello la interprcta-
ci6n que hay de darle al referido precepto es la que se plante6 -

inicialmente. 

El plazo para su intcrposici6n es de cinco d!as ChSbtlee) contados 
a partir de que surta efectos la notificaci6n del acto. 

Es criticable el que a partir de 1978, fecha en que se incluy6 en 

el mencionado recurso su procedencia contra la adrnisi6n o el dese

ch.:uniento de las pruebas, haya proliferado su interposici6n por -
parte de las autoridades siendo que a mi juicio tal disposici6n en 

lo que toca a las pruebas va en contra de lo qoo esublece el art!culo 

230 del C6digo Fiscal, el cual precisa que: "En los juicios que 

se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n ser4n admisi

bles toda clase de pruebas ••• " a mayor <Jbundamiento la naturaleza 

del precepto citado persigue que el juzgador tenga m4s elementos -

para que la sentencia que dicte se apegue mAs a la realidad y a la 

justicia y al ser procedente un recurRO en contra de la admisi6n -

de las pruebas, limita al juzgador para conocer de manera eficaz la 

verdad del negocio, traduciéndose esto posiblemente en una senten

cia parcial y hasta equfvoca. 

Un aspecto 1.Jnportante del Recurso de reclamaci6n que ni la Ley ni 
la doctrina contemplan, consiste en que para su interpoAici6n no -

se requiere que se expresen agravios, pues de lo contrario darla -

lugar a pensar que pudiera configurar otra instancia, siendo adem4s 
que los asuntos por los cuales procede son eminente~~nte procedi-

mentales y el agravio directo se manifestar!a hasta que se dictara 

la resolución definitiva. 

Por otro lado cabe destacar que se tienen dos v!as distintas para 

ejercitar el derecho que confiere el Recurso de Reclamaci6n con-

tra el auto de admisi6n de la demanda, la primera es ol interponer 

el Recurso de Rcclamaci6n ordinariamente ante la sala Regional co

rrespondiente y el segundo intentar la excepci6n de caducidad en -

la conteatac16n do la dernanda1 lo anterior se ve reforzado por las 

siguientes jurispru~oncias y testa jurJsprudencial: 

¡ 
1 

1 
1 

! 
! 
' 
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" RECLAMACION.- ES PROCEDENTE EN CONTRA DEL AUTO DE ADMISION DE LA. 

DEMANDA.- AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA.- La Ley de justicia fis
cal establece la posibilidad de que se impugne por dos medios di-
versos que son1 
a) Interponiendo el demandado el recurso do reclamaci6n en contra 

de la determinaci6n respectiva del C. Magistrado Semanero, ante 
la Sala de que forma parte y b) oponiendo la exccpci6n de cad~ 
ciclad correspondiente, en el escrito de contestaci6n a la dema!!. 
da". (81) 

99 " 

"RECURSO DE RECLAMACION.- Para sua:lmisi6n no requiere la expresi6n 
de agravios". (82) 

"PROCEDIMIENTO.- DEBE REPONERSE SI LA SALA NO RESOLVIO UN RECURSO 
DE RECLAMACION.- Si se alega en el recurso de revisi6n que segQn -
las constancias de autos aparece que en el juicio de nulidad se i!!_ 
terpuso recurso de reclamaci6n en contra del auto admisorio de la 
demanda y la sala del conocimLento no resolvi6 dicho recurso, deb!,. 
rl ordenarse la reposici6n del.procedimiento para el efecto de que 
la mencionada Sala resuelva el recurso de reclamaci6n interpuesto, 
(83) 

81 Jurisprudencia - Contradicci6n de sentencias entre Nº 2263/37 y 

24/37 - Resuelta el 4 de Agosto de 1937, por ma~'OC'fa de 9 Votos. Revista -
del Tribunal Fiscal 1937-48 PSg. 40 

82 Jurisprudencia - Contradicci5n de sentencias entre Nº 8707/37 y 

7149/37 - Resuelta el 30 de Julio de 1937 por 7 e<:intra s. ~ista del Tr~ 
na! Fis::al 1937-48 P&g. 37 

83 Tesis Jurisprudencia! - Revisi6n N°1355/69 Resuelta en sesi6n -
de 15 de Agosto de 1980 ¡::or unanúnidad de 6 votos - MB:;istrado Pcne.ntet 

Alfc.nso cortina Gutiérrez Slx:retariot Lic. Justo Nma Ne13reta Hoja In

formativa del Tri.l::iun<il FiRC.'.tl del mes de Agosto de 1980 p,Sg. 13. 
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3.4 EL RECURSO DE QUEJA 

Debido a la Reforma sufrida por el C6digo Fiscal de la Federaci6n 

en 1988, del capttulo X se derogan los arttculos 245, 246, 247 y 

250 que contentan los Recursos de Queja y de Revisi6n Fiscal, y se 

reforma el arttculo 248 que contiene el Recurso de Revisi6n tal c,2_ 

mo so vor4 mSs adelante, incorpor&ndosc en el capítulo IX particu

larmente en el artfculo 239 TER (creado exprofeso) el Recurso de -

Oueja con una f1nalidad distinta a la que con el mismo nombre te-
nta antes de la mencionada Reforma. 

El Recurso de Queja hasta antes de la menc1onada reforma procedta 

en contra de las resoluciones de las Salas Regionales que violaran 
la jurisprudencia del Tribunal y conecta de él la Sala superior -

del Tribunal Fiscal1 par su parte el Recurso de Revisi6n Fiscal -

igualmente derogado, procedta contra las Resoluciones dictadas por 

la sala Superior y conecta de él La Suprema Corte de Justicia de -

la Nac16n. 

El Recurso de oueja actual fué estratégicamente dispuesto en el ª!:. 
ttculo 239 TER, ya que el arttculo 239 que le precede establece -

las finalidades que tendr4 la Aentencia definitiva, y el Recurso -

en estudio procede en caso de que se incumpla una sentencia firme. 

El hecho de que ol Recurso de Queja se contenga en un capítula di,! 

tinto al x, podrta mottvar la canfusi6n de loe particulares al no 

encontrarse albergada dentro del capítulo denominado •De los Recu::. 
soA• s1n embargo, su creaci6n y pormanencJa - considero - es per-

fectamente legal y constitucional pues deriva de la "Ley que Refo!. 

ma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones Fiscales para 19~8", 

la cual es producto del proceso legislativo que consagra nuestra -

norma fundamental, siendo lo de menos el 6rden que tenga dentro 

del ordenami~nto denomJnado C6digo Fiscal de la Federac16n. 

El Recurso de Oueja de reciente creaci6n praceder4 por una sola 

vez, ante la sala Regional que instruy6 {lrúoormnentq el juicio en qJC 

se dict6 la sentencia, contra la indebida repetici6n de un acto, o 

una resoluci6n que anteriormente hayan sido anuladas, ast mismo 
procedcr5 en contra de los actos (o resoluciones) que aunque fueron 

dictados en cumpl1miento de una sentencia sean equtvocos, es decir 
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cuando no se acata en todo o en parte lo mencionado en la senten-
cia definitiva. 

Lo anterior plantea una posible soluci6n a una problem6tica que -
hoy dta es com~n y que se origina no s6lo por la falta de claridad 
de las resoluciones, sino en términos claros por la negligencia, -
ignorancia y hasta dolo de algunas autoridades (no obstante que se 
diga que una autoridad nunca actfia con dolo o mala f~) y que antes 
de la creaci6n de Gste recurso daba lug.ir a que los particulares -

otrora confiados de que el neto que impugnaron fué anulado y se sen_ 
taren las bases para la cmisi6n del nuevo, encuentran que el acto 
emitido por la autoridad en acatamiento de dicha sentencia no cum

ple ni en lo mSs mtnt.mo con lo exigido en la misma, por lo que se 
vetan on la necesidad de volver a impugnar ese acto en juicio de -
nulidad, corriendo posiblemente la misma suerte. 

El Recurso en cucsti6n se intcrpondr5 por escrito ante el magistr~ 
do que actu6 como instructor en el juicio, dentro de los 15 d!as 
(hSbiles) que sigan a la fecha en que surti6 efectos la notifica~ 
cie5n del acto.: 

Es preciso detallar en el cuerpo del Recurso cu4lcs son las desvi~ 
cienes, omisiones o contravenciones del acto, respecto de la sen-
tencia que sent6 las bases de su cmisi6n o de aquella que ya anul6 

dicho acto con antelaci6n. 
La tramitaci6n y resoluci6n del nuevo Recurso de queja es expedita 
pues dispone el art!culo 239 TER que el magistrado instructor ped.!, 
rS un informe a la autoridad que emitid el acto o resoluci6n, mis
mo que se deber4 rendir en un plazo no mayor de 5 dtas, teniendo -
a la vez la sala con informe o sin 61 (sin que se señale pena alg~ 

na en caso de no rendirse! 5 dtas para emitir la resoluci6n que 
corresponda; de ésta forma si la Sala encuentra que el acto confi-
9ura una repetici6n de otro que ya haya sido anulado lo declnrar4 

ast, dejando sin efectos el repetido, notificSndole tanto a la au
toridad emisora como a su superior jerSrquico e imponi~ndole a ~s

te dltimo una multa ha~ta de 90 veces el salario m!nimo general -

diario vigente de la zona econ6mica del Distrito Federal. 
La misma sanci6n pecuniaria tendr4 el particular si se encuentra -

que su queja result6 improcedente, por lo que es diftcil que se --
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presenten sin fundamento alguno1si la Sala encuentra que el acto -
o resolucidn impugnado constituye un exceso o defecto en el cumpl.!. 
miento de la sentencia, lo declararA ast y dejar& sin efectos la -

resoluci6n o el acto impugnado, d&ndole a la autoridad emisora del 
acto las bases claras para su emisión, la cual deberA cumplir en -
un plazo no mayor de 20 d1as. 

Algo que es criticable de éste nuevo precepto, es el que se inclu
ya en su fracc16n V la menci6n de: 
"V.- Durante el tr~ite de la queja se suspcnder6 el procedimiento 

administrativo de ejecuc16n, si se solicita ante la oficina ejecu
tora y se garantiza el inter~s fiscal •••" 
pues resulta ocioso precisar cdmo se suspende el procedimiento ec2 

n6mico coact1vo, si el propio Cddigo Fiscal determina en sil captt~ 
lo II las formas de garantizar el interús fiscal1 lo que s! hubie
ra sido novedoso - a mi juicio - serta el que la sola interposi--

cidn del recurso suspendiera el procedimiento de Ejecucidn. 
Por Gltirno cabe comentar qua ol precepto en estudio establece que 
el Recurso de Queja no proceder& respecto de actos negativos de la 
autoridad administrativa1 los actos negativos de las autoridades -

son los de"no hacer" en contraposicidn con los positivos que son -
los de"hacer",de tal suerte que no se puede recurrir en queja un -
acto que no llevd a cabo la autoridad, y en consecuencia constre-
ñirla a que dicte tal o cual resolucidn. 

3,5 EL RECURSO DE REVISION 

con la reforma de 1988 desaparece la competencia que tenta la Sala 

Superior para conocer del Recurso de RcvisiOn que precisaba el ar
t!culo 248, este recurso procedta contra lns resoluciones de las -
salas Regionales que decretaban o negaban sobreseimientos, as! co
mo contra las sentencias dcfinitivas1 al quedar sin ccxnpotencia la 

Sala Superior para conocer de 6stos asuntos, se le faculta a la 

misma para que conozca de los asuntos que también le competen a 
las salas regionales, pero en condiciones especiales (que en el i!!, 

ciso correspondiente se estudiaron) y se cambia dentro del Recurso 

de Rev1si6n, la autoridad que conocer& del mismo como adelante se 
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verS. 

El actual Recurso de Revisidn procede ante el Tribunal Colegiado -
cuyo circuito se encuentre dentro de la sede de la Sala Regional -
respectiva, contra las resoluciones que decreten o nieguen sobre-

seimientos y contra las sentencias definitivas favorables a los -
particulares que sean dictadas por las Salas Regionales y (Je a-
cuerdo a su nueva competencia) la Sala Superior, 

Al ser ~ste un recurso propio de la autoridad, 6sta deber4 dirigir 
su promociOn a el Tribunal Colegiado correspondiente, pero debcrS 
presentarla ante la propia Sala Regional dentro de los quince d1as 

que sigan a la fecha en que haya surtido efactos la notificaci6n -
del acto de que se trate, 
El Recurso de RevisiOn no obstante tener como finalidad el impug-

nar resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos y las sen
tencias definitivas, deberS de manera indispensable sustentar su -
procedencia en1 

l.- Violaciones procesales cometidas durante el juicio 

Oue afecten las defensas del recurrente y 
oue trasciendan al sentido del fallo 

Y/O 
2,- Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias 

- Cuando la cuantta del negocio exceda de 3500 veces al salario 
mtnimo general diario de la zona econ6mica del Distrito Fede-
ral vigente en el momento de su emisiOn. 

o 
J,- cuando la cuantta sea inferior a la antes señalada o sea inde

terminada, deberá el negocio ser de importancia o trascenden-

cia a juicio de la autoridad. 

El propio art!culo 248 establece a manera de ejemplo cuSndo un ne

gocio es de .importancia o trascendencia al señalar que: 

"···En materia de aportaci6n de seguridad social, se eresume que 
tienen importancia y trascendencia los asuntos que versen sobre 

la determinaci6n de sujetos obligados de conceptos que integran -
la base de cotizaci6n y del grado de Riesgo de las empresas para 
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los efectos del seguro de r1esqos del trabajo 

El texto antes citado resulta a todas luces equivoco, improcedente 

y hasta antijurtdico, ya que es de explorado derecho el que la au
toridad debe darle al particular (para no dejarlo en estado de in
defensi6n) las bases para la interpretaci6n de las normas jurtdi-

cas, y adem4s e~ de todos conocido el que las normas en materia -
fiscal tienen que ser claras, precisas y no deben dar lugar a in-
terpretacidn debido a su 1mportancia. 

Al dejar al arbitrio de la autoridad la valoraci6n de la importan
cia de un asunto, donde la resoluci6n le e~ desfavorable, motiva el -
que ésta actae de forma imprecisa, toda vez que como la pr~ctica 

ha dictado, las autoridades aan en los asuntos donde no cuentan con 
atribuciones para decidir sobre la importancia de un asunto, éstas 
en aras de lograr mayor provecho ast lo han manifestado; por lo d.!:_ 

m~s este nuevo precepto no escapa de la inequidad e imparcialidad 
de algunos otros arttculos desde hace tiempo vigentes, pues basta 
dejar la decisi6n de un m6vil a una sola parte (sea quien sea) pa

ra que se rompa ese supuesto equilibrio que en materia procesal se 

debo quardar entre Estado y gobernados. 
A mayor abundamiento, ni siquiera el asunto que propone como ejem

plo el art1culo 248 en comento, como1 " de importancia y trascen-
dencia" resulta preciso, pues ademSs de citarlo cano una presun- -

ción, al decir" ••• se presume que tiene importancia ••• " el hecho 
do manifestar que para la autoridad es importante no quiere decir 

que en verdad lo sea, ya que tal importancia -en el supuesto sin 
conceder que la tuviera- Qnicamente versarta sobre la diferencia 

económica que percibiría a la autoridad de ser clasificada la cm-

presa en un grado de riesgo mayor, por que sus cuotas se elevarlan, 
sin embargo trat~ndose de empresas que empleen a 10 trabajadores -
(por ejemplo} el incremento económico en el pago de las cuotas re

sulta tnfimo, raz6n por la cual es del todo impreciso y subjetivo 
el razonamiento que utiliza el arttculo 248 del Código Fiscal, pa
ra determinar en algunos caso la procedencia del Recurso de Revi-

si~n. 

Otro caso an4logo al estudiado anteriormente, lo contempla el rnul-
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tic!tado articulo 248 al señalar que: M ••• la Secretarla de Hac!cn 
da y cr~d!to Pabl!co podrá interponer el recurso, cuando la resol.!:!,. 

ci6n o sentencia afecten el inter~s fiscal de la federaci6n ~ 
juicio el asunto tenga importanc·ía, independientemente de su monto 
por tratarse de la interpretaci6n de Leyes o reglamentos, de las -
formalidades esenciales del procedimiento o por fijar el alcance -
de los elementos constitutivos de una contribuc!6n ••• " 
Debido a que en maltiples ocasiones las resoluciones o sentencias 
de las salas Regionales no contienen en su totalidad puntos que -

beneficien al particular, y en otros casos contienen algunos pun-
tos favorables a las autoridades y otros favorables a los particu

lares, el legislador, en ~sta Oltíma reforma pens15 en la posibili-
dad de que por un lado la autoridad recurriera la rcsoluci6n me-~ 

diante el Recurso de RevisiOn ante el Tribunal Colegiado que co-
rresponda, y simult!neamente el particular recurriera por su parte 
la misma resoluciOn (en lo que toca a los puntos que le afectan) -

mediante el juicio de Amparo, por lo que tuvo a bien reformar el -
articulo 249 del C6digo Fiscal que antes señalaba el procedimiento 
Qel Recurso de Revis!On ante la Sala Superior, y en su lugar se e~ 

tableci6 que cuando el particular interponga amparo Directo contra 

la misma resoluci6n o sentencia impugnada por la autoridad mediante 
el recurso de rcvisiOn, el Tribunal Colegiado de Circuito que co-
nozca del Amparo, resolver4 el mencionado recursq dentro de la mi~ 

ma audiencia constitucional. 
Lo anterior resulta de swna importancia, pues han de concurrir en 
la misma autoridad dos medios de defensa que pueden fundar sus a-

gravios en distintos puntos resolutivos, pero le tocar& a la misma 
juzgadora decidir por separado uno y otro medio de defensa, lo que 
posiblemente traiga como consecuencia -dadas las circunstancias

que resulten en cuanto a su finalidad Oltima contradictorias, lo -
cual se apreciar3 m!s adelante ya que por ser tan novedoso 6ste -

procedimiento no existe aan la doctrina adecuada ni la jurisprude!!, 

cia que pudiera ilustrar de manera m&s clara ~ste asunto. 
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CONCLUSIONES 

El Derecho Administrativo en nuestro pa!s ha cobrado un auge ines

perado, debido tal vez a ~a estructura del sistema jurldica Tribu
t.ario que obliga a los particulares a buscar remedio a sus proble

mas de carácter fiscal mediante la interposici6n de los medios le

qttimos de defensa. 

De lo expuesto a lo larqo de éste estudio se concluye que nuestra 

legislüci6n positiva establece de forma injustificada Recursos Ad

ministrativos oficiosos do agotamiento obligatorio antes de acudir 
a la fase contenciosa, por lo que se prolonga innecesariamente el 

procedimiento, siendo que las estad1'sticas revelan que en un por-

centaje mayor al SO\ las resoluciones dictadas a los recursos adm.!_ 

nistrativos son anulc\das por el TriLunal Fiscal de la F~decac:t6n, 

lo que elocuentemente demuestra la ociosidad y el sentido incquit!, 

tivo y parcial de los mencionados recursos. 

El hecho de que las Leyes ordinarias contemplen recursos Adminis-

trativos no representa en s! un problema jur1'tlico en ningGn senti

do, pues en realidad el particular en ejercicio do 6ste derecho -

púede obtener (de someter a "Rcv1si6n" de la autoridad nuevamente 

el acto) la modificacidn o revocaci6n del mismot lo que sucede y -
que propiamente representa un grave problema en la actualidad, es 
que en la mayor!a de los casos tales Recursos oficiosos no son fa

J lados con imparcialidad, situaci6n que hay dta es dol conocimien

to tanto de juristas y litigantes como de los propios Magistrados 

del Tribunal Piscal. 

La Historia demuestra fehacientemente que incluso las Institucio

nes jur!dicas -aparent~mente ajenas a las pol1'ticas, - han sido -
"manipuladas", por sectores y por criterios, por tendencias y por 

conveniencias que en aras de intc.:re~w personales y de pocler, han -

de~virtuado el verdadero proceso natural de nuestro derecho admi

nistrativo, como se puede apreciar de la empecinada postura de -
mantener a los tribunale~ de Hacienda y administrativos, supedi

tados al poder Judicial, arraigados a la idea de que la constitu

ci6n prohibfa un cuarto poder, o bien por no dejar en manos de 

otra autoridad distinta al poder judicial la admin1straci6n de la 



128. 

justicia y que trajo cano consecuencia final el que el proceso 

•natural" so retrasara casl 100 años: lo que resulta en verdad di

fícil reconocer es que la falta de identidad que en ocasiones ca-

racteriza a nuestro pueblo, ha hecho que busquemos en el extranjero 

las f.Srmulas cxactt.ra FM"ª Ja ejecuci6n de una decisi6n surgida en ol 

interior del pata, tal es el caso de la "influencia francesa de los 

tribunales administrativos", lo que vino a determinar el que fina!. 
mente se creara un tribunal contencioso ajeno al poder judicial y 
adscrito al ejecutivo. 

Por otro lado resulta igualmente improcedente el que en pleno siglo 

20 y en los albores del 21, con una supuesta tlScnica jurídica y -

procesal de las mSs avanzadas del mundo en ésta materia, se sigan 

resolviendo los juicios enlos propios tribunales federales, como -
lo son los juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados y hasta 

en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en base a "criterios 

predominantes" lo que no revela sino un verdadero retraso en la 1!!!, 
partici6n de la justicia en nuestro pats, por lo que considero que 

es una gran necesidad el depurar algunos ordenamientos en el sent,! 

do de que se castigue con rigor a las autoridades juzgadoras, cUaE, 
do no obstante tener los elementos para emitir un fallo conforme a 

la Ley y a la justicia, lo hagan en base a "criterios predominan-

tes" que en ocaciones ni ellos comparten. 

Considero que para dar soluci6n a la gran problem~tica que ropre-

senta el que los preceptos en materia administrativa-contenciosa -

se encuentren dispersos en mOltiples ordenamientos. (lo que motiva 
una enorme dificultad para el litigante, y en general para los Pª!. 
ticulares) se cree el "C6digo Federal du Procedimientos Ad~inistr!!_ 

tivos", el cual albergarla a las disposiciones aplicables en mate
ria administrativa como lo son los Recursos en materia o.ficioEta y 

contenciosa, su procedencia, su finalidad, el plazo de su interpo

sici6n, las formas de garantizar el interés fiscal, y en general -

todo lo relacionado con el procedimiento en materia Administrativa 

Fiscal Federal, ademSs de que podrta ampliarse la competencia del 

Tribunal Fiscal como un Tribunal Contencioso Federal para que co-

nozca de todo tipo de asuntos administratfvús y no necesariamente 

fiscales, lo que tal vez nos toque ver en un futuro no lejano. 
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El an~lisis y la critica de cada Recurso han quedado en cada caso 

precisados, por lo que huelga decir que en lo que toca a la crea-
cidn del Recurso de Revisi6n en la reforma al C6digo Fiscal de la 
Federacidn de 1988, no le auguro larga vida jur!dica, pues la es-

tructura de su procedimiento es deficiente debido posiblemente a su 
elaboracidn tan apresurada por lo que posiblemente será en unos -
dfas un~ norma jur!dica fiscal derogada. 
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