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P. A· O L O G O 

Al hablar de abandono, se sugieren muchos tipos 

de ideas, dentro de las cuales est€n: abandono de n!. 

~os o enfermos, abandono de hogar y la om1s1~n de a~ 

x111o., pero la que me 1nteres6 sobremanera es el r_!! 

gualdo en el C~digo Penal para el Distrito Federal -

Vigente en su art~culo 341 que se refiere al delito

de abandono de persona atropellada,' este acto il:!c! 

to se presenta cuando el conductor de un veh:!culo -

cualquiera, atropella a una persona, por imprudencia 

o accidente, omitiendo darle auxilio aportuno'a: la 

v:!ci tma, y como conae·cuencia dej ~dela' en un total 

estado de 1ndefenc16n. 

Con esta concepci~n del delito de abandono de -

persona atropellada p9demos observar ln deficiencia 

en cuanto ~ su descrlpci~n ya que se presta a diver

sas interpretaciones. 

Por la reincidencia de los accidentes donde se 

verifica el abandono de víctimas que rueron atrope-

lladas y al conductor nunca se le imput~ el delito -

en estudio. y al darse a la ruga muchas veces es di-
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r~cil tipificar dicho 1l~c1to, tal hecho me motiv6 a 

profundizar exhaustivamente sobre el origen y evolu

c16n del delito en estudio. 

Encontr~ndome con diversos problemas, ya que es 

un delito realmente nuevo, porque se empez6 a regu-

lar primeramente como Delito de Persona en general• 

sin contemplar el abandono de persona atropellada¡-

y fue hasta el C~digo Penal Mexicano de 1931 donde -

se incluy~ por primera vez el apartado correepondie!!. 

te, al delito de Abandono de Persona Atropellada con 

cedi~ndole nanci~n corporal de dos a cuatro meses. 

Por lo anterior, creo que existen elementos ª2 

ficientes como para interesar no s~lo a los estudio

sos del Derecho, sino a la comunidad en general, ya

que cualquiera de nosotros puede ser víctima de un -

conductor carente de los más elementales principios 

morales y humanitarios> que adem€s de su imprudencia 

en.el conducci6n no nos presta asistencia a sofocar 

el dolor, o quizás a la salvaci6n de la vida. 



CAPITULO I.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REGULACION 

DE LOS ACCIDENTES CON VEHICULOS Y DESA-

RROLLO DE LA LEGISLACION SOBRE EL DELITO 
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1.1 DERECHO ROMANO. 

' . . 
: ' ., ,• ' ' _. . 

Es bien sabido que casi todas 'las~ instituciónes ju-

r!dicas han nacido der--f~oi-_e.~fent~.;-·I~~~-r~·~-:-~~mano~ que -

entre otras import~ntes',·d·i~'c·ip_1i~~s.~-;1e·~t·clc'6 ·-p;~fundame~te 
,- .- -

al Derecho, consider.indolo,: con- ·_tci'da· raz6n, el pilar o --

sostén :del orden .-·~a~i-~:i'·:~)~,¡~~~.;_~'g{i.f~:.;:~~- :,{~ ·'. d~-~·-envolvimie!!_ 
_.;; .. <'L'i·'/;;_ :· . .;._.;,,·:~:~ú.~-._,;.::·~,~'.''.'b,: 

to de los Püeb10s_,· SinT embargo·,:algunas · fi8ur8.S 1 sobrie t2. 

do en el Derecho: P«;ñ·a~--~:7~:~-:--~~~~~~-~~~~J.--'cons!.dera.das por -

lo ';xiSuo de .-su c~r?ii~i6~_:-.y-~p_oÍ>'.·1a·;:r"areza de su Presencia, 

esto ha ocurrido édn --~tl-1~{~1~~~;'.~~-~i~CS -_éiue en áquellas &-
. .,, .. -b_,-- ., .... , • '"' _,, -

pocas 

mente no se c::omet:!an~-Tal Eis :ei-_-·Cá~~:sel'ialado, e:i- del de

lito de abandono de·persona~ -y.en lo particular, el de -

persona víctima de algún a~rope_Í~O,-_':'elii~ul~r·, por lo que.,.. 

para cimentar en algunas· peizaS- -n~~~tro·;estudio, a este -

Derecho Romano acudiremos "trat:i!i.ndo :·d~;::·enci~·ntrarle alguna 

fundamentaci6n, 

", '-· 
.-,; 

"Dentro del Derecho Romano:encontramos el Derecho P.!:!, 

nal Privado y el Derecho Penal- Púb·{·i.~~::· ·' 

El Derecho Penal PI'ivado ·se ··irlic.ia:· ·con· la ·adopción -

de la regla que quita al pretor i~:potestad de pronunciar-
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sentencia·penal definitiva, dejándole solamente la emi

tir un juicio condicional devolviendo e los jurados le

competencla restante. De este modo tuvo su origen el -

principio todav!e dominante hoy. "Nullum crimen Nullu: 

Poena sin lege". Que qulet"e decir; "Nadie puede ser C.!,S 

tlgado por un hecho que no est~ expresamente previsto -

como delito por la ley, ni con penes que no esten por -

elle11 • 

El Derecho Penal PGbllco comienza con la "Ley Vs!e 

rla 11 , le cual subordine le ejecucl6n de la condene a -

muerte,pponuncleda por el Magistrado contra el cludsde

no, romano, a le 'Configurac16n por parte del pueblo. ( l) 

En el Derecho·Romenoi2Sdonde localizamos el origen 

y tunde.mento de figuras jur!dlces como el dolo, la cul

pa y el ceso fortuito. Con relaci6n al dolo, el Derecho 

Romano diet1ngui6 en un principio,como loe grados de la 

acci6n, antijur!dica "eut vis aut delua 11 ; la primera 

( l) MOMMSEN, Teodoro. Derecho Penal Romano, Tomo I. p. 
75 y se. 



violencia, la segunde astucia o voluntad dellctuosa en 

general (2). 

• 

En el Derecho Romano, tembi~n se distinguieron -

diversas clases de culpa, divid16ndola en las elgulen-

tee cateeorles:Culpa late, cuando el resultado podla -

ser previsto por la coman de loe hombres, por ser nor-

malmente previsible; Culpa Leve cuando la capacidad de 

preveer el resultado s6lo es posible en hombres dlligeD 

tes; Culpa levlstme, cuando s61o lo es en los hombree -

extraordinariamente dlJlgentes. Por lo que respecta el 

ceso !ortulto, y culpe quedaron asimlledos "ceeus ldeet 

nigligentla". 

Le Ley "Aquille" derog6 todas les leyes prece-

dentes que hablaron del deMo injusto, tanto e le "Ley 

de las XII Tablas", como cualquier otra, a manera ejem

pliflcatlve respecto de dicha ley veremos los alguien-

tes: 

En la cuente del capitolio sublen unes "mules"

tlrendo de dos cerros. Los muleros del de delante iban 

alzando el cerro de atrás pare que les "Mulas" tiraren 

de fiste con más recllldad; pero empez6 e ceder el ca-

rro y quit6ndose de enmedlo los muleros que se hallaban 

(2) Op. Cit. Mommsen, Teodoro. Pág. 78. 
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entre ambos "cerros", el segundo impedido por el primero 

etropell6 e un "esclavo", El dueHo consultaba contra --

qu16n deb!a demandar "Reepond! •que le soluci6n depende -

del caso, porque si loe muleros que habían sostenido el

carro de delante se hubieren apartado por su voluntad Y

por esto las mulas no hubieron podido retener el cerro

y ruaron arrastradas hacia etr&s por le misma carga no -

hebr& acci6n alguna contra el propietario de las mulea,_ 

sino que podr& demandarse por le "Ley Aquile" contra --. 

loe esclavos que iban sosteniendo el cerro por atrde,ye

que siempre causan dano el que voluntariamente suelte -

lo que sostenfa, de tal manera que este hiere a algu16n, 

como temb16n causando daHo quien no sujeta a un "asno"

despu6s de haberlo agitado". 

"Pero sl las mulas por haberse espantado de algu

na cosa y los muleros, por haberse atemorizado, hubieran 

dejado el carro para no ser aplastados, no hay acc!6n ~l 

guna contra los esclavos, sino contra el propietario de" 

las "mulas". "Pero al nl los esclavos, :fueron responsa-

bles, sino que las mulas no hubieron podido retener la 

carga Q cuando se es~orzaban, hub!6ran ca!do resbalando 

y por ello el carro hubiera restrocedldo, y por haber ~e 

trocedldo, aqu6llos no htlbleren podido sostener la carga 

no hay acc16n nl contra el dueHo de las mulas nl contra 
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1 os esclavos". 

Uno vend16 unos bueyes con la "Cl&usula" de com

pra a prueba. Al probarlos un esclavo del comprador !ue 

herido de una cornada por uno de los bueyes, "Pregunt&

baae al el vendedor deberla responder del dafto al com-

prador ". "Respondl que si el comprador habla comprado

los bueyes,no debfe responder, pero que si no loo habla 

comprado todabla, entonces, st por culpa del esclavo". 

6 

Te · p:rieetÓ un "caballo"; cabalgando ta sobre ~l .. jun. 

to a otros jinétea.uno de latos trrumpfa sobre el "caba

llo y te derrib6, y en el accidente se rompieron las -

piernas del caballo, no hay acc16n contra ti", pero al 

hubiera ocurrido por culpa del jinete tengo por cierto 

que puede demandarse contra el jinete no contra el pro

pietario". (3) 

"La Ley Aquilia" la observemos como los inicios o 

eabosoa y el precoz nacimiento de los delitos impruden-

ciales penales de la ley; puesto que se establece en la 

misma que ya sea que se puede proceder contra el prOpie-

(3) DIGESTO DE JUSTINIANO, Tomo I, p!g 399. 



terio de los animales o los esclavos; con esta ley se 

sancionar6 directamente el sujeto activo de la conduc

ta delictiva como en los ejemplos que nos referimos ªD 

teriormente. 

7 

En al, la culpa, en la ecepc16n tficn!ca jur!dica, 

sign~tice tanto falta de ciudado como negligencia. Se A•
comprende que el hecho de que una persone por lmpruden-

cia cause un perjuicio e otra sin habfirselo propuesto -

deliberadamente. Aqul no aparece el elemento 1ntencion81 

-deseo de danar que ea carabterlsttco del dolo, hay des

cuido, falta de ciudado, negligencia. 

"En el Derecho Romano la denominaban culpa AquiliaM 

ne porque :t:ufi regulllda por la "ley Aqutllé". (4). 

(4) JUSTINIANO, Op. Cit. pGg 399, s.s. 



' 
1.2 ANTECEDENTES DEL ABANDONO DE PERSONA. 

Para encontrar algGn antecedente de nuestro punto 

de estudio, el delito de abandono de persona atropelieda, 

hemos de ,,encioner loe relatos de le doctrine sobre, en -

primer t6rm1no, el delito de abandono de persone, y, pos

teriormente expresar lo reducido del origen y desenvolvi

miento del abandono de atropellado. 

Pare el objetivo anterior, nos permitimos seMaler lo 

apuntado por los autores Francisco Pev6n Vesconcelos y Va~ 

ges L6pez, que en su obre; "Los Delitos de Peligro para le 

vida ( 5) se refieren en :!'orme general al delito de aband.5!, 

no, pero que resulte le pieza estructural de la especie en 

estudio. 

"Bajo el nombre gen6rlco de abandono de persone, el 

Caltulo VII, del T!tulo XIX del C6digo Penal regula va-

rios tipos penales, cuyas carecter!stices son diversas,-

(5) PAV6N VASCONCELOS, Francisco Y VARGAS LOPEZ. Loa De
litos de Peligro pera le vida. Editorial Porrfie, S.A. Mf 
xico, D. F. pfigs. 61 e la 64. 
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pero que tienen en comGn el constituir figuras de peli&.tO• 

En efecto, en todas ellas se describe conductas que, en-

sus diversas modalidades crean un estado de peligro pare

le vida o la integridad corporal del sujeto pasivo, re-

sultando ser por ello, originariamente, delitos formales 

o de mera formalidad. La ley sin embargo, prev6 el excep

cional caso de lesi6n o muerte, como consecuenoles del st:.eu 

dono e artlculo '39), presumiendo el resultado Cc:m:> premedJ.taaq.· da:!!. 
do soluc16n equivocada a una clara hlp6tes1s de delito'

preterltencionel. 

!eftdlese a loe canonistas como creadores de la fi

gure jurldice del abandono de persona, apoyando su estru~ 

turac16n en el concepto de dafto o de peligro de dafto para 

el cuerpo, siendo la leglslaci6n earoltne le primera que

di6 tratamiento, en sus formas delictuosas de abandono y 

abandono con muerte o lesiones en le victime. En el C6di

go francfis de 1810, por primera vez, se aanc1on6 le expo

s1c16n de infantes seguida de abandono y , posteriormente 

los c6digos separaron la exposici6n y el 9bandono propia

mente dicho al considerar las figuras distintas, que go~a 

ben de la misma esencia, pues en ambas lo comfin y relev..!n 

te es el hecho del abandono. 
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Les Partidas ( Ley 4, t!t, 20, p. IV) comprendieron 

disposiciones regulando ciertos abandonos, sucediendo lo 

mismo en la Nov!sime Recop1lec16n (Ley 5, Tlt. 31, Lib.-

VII), en le cual se seftal6, adem§s como senc16n, le p6r~i 

da pera los padres de la patria potestad y de todo dere-

cho sobre los hijos. 

Tanto les Partidas como la Novleima Recopileci6n !u 

vieron vigencia en el M6xico Colonial, pero fue el C6digo 

Penal de Verecruz, de 1835, el primero que, despfies de la 

declerac16n de la Independencia legisl6 en &eta materia,

en la Sece16n VI del Titulo I de la Tercera Parte refer~n 

te a los delitos contra los particulares. 

1.2.l LOS CODICOS MEXICANOS DE 1871 Y DE 1929. 

El C6digo de 1871, debido e Mert!nez de Castro, re

gul6 en el Tftulo S&gundo, Capitulo XII de la pa~te espe• 

ciel de las figuras tipos de exposici6n y abando de niftos 

y enfermos, estableciendo una egrevaci6n de la penalidad 

cuando los autores lo fueren los padres, B~ceod1emtes o-

custodios de la vlctima, o si el abandono o la exposici6n 

se realizare en lugar ~olitario. Concretamente, el artf.s.u 
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lo 615 sancion6 le expos1c16n o abandono de ninos cuya e~ 

dad no ere mayor de siete anos, siempre que no se reel!z~ 

re en lugar solitario y le vida del nino no corriera pe!! 

gro¡ el articulo 616 esteblec16 une egravaci6n de la pena 

lided, ~undeda en une circunstenc!a persobel consistente 

en el hecho de que los autores fueren los padres, aseen 

dientes ocustodlos del menor; el articulo 618, conssgr6 

une egrevact6n de penalidad cuando la exposic16n o el a

bandono tuvieren veri!icetivo en lugar solitario y con -

pellkro de la vida del menor, en tanto el articula !17 -

se refiera el ceso en que, a consecuencia de la exposi--• 

c16n o del abandono, se produjere una les16n o la muerte 

del orendidJ. Por Gltimo, el articulo 621 tlpl!ic6 el a

bandono de en!ermo. El C6dlgo Penal de 1929 reprodujo en 

lo esencial, las diposlciones del C6dlgo de 1871. 

1.2.2 LA LEGISLAtlON PENAL DE 1931. 

El C6digo Penal de 1931, vigente en el Distrito y 

Territorios Federales, 6a recogido, ~n el capitulo VII,

del Titulo D6cimo noveno del Libro Segundo, en sus arti

cules 335, 336, 340, 341 y 342 los siguientes tipos de ~ 

bandono: 
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a) Abandono de niftos y enfermos {art. 335). 

b) Abandono de hogar art. 336). 

e) Omlsi6n de Auxilio (art. 340) 

d) Abandono de atropellados (srt. 341) y, 

e) Exposic16n de niftos (art. 342). 

51 se considera que le seguridad de le persona en su 

aspecto rlsico se coloca en situsc16n de peligro a conse

cuencia de las conductas descritas en los artlculos ,,q,-
340, 341 ( exceptfiandose la exposic16n recogida en el ar

ticulo 342), juati!lcese la 1nclusi6n de les mismas en los 

tltµlos contra la persona (como el C6digo Argentino y el -

Brasilefto), o contra la eegurldad de le persona (C6digo E~ 

paftol de 1870) o contra la personalidad !lsica 'C6dlgo U~u 

guayo). En ese sentido, resulta correcta temb16n su 1nclu

e16n, en nuestro c6digo, dentro del tltulo de delitos con~ 

tra le vide y la·tntegridad corporsl, pues como bien dice 

Hanzlni, el objeto de la tutela penal, respecto a la lnc~i 

mlnac16n de las citadas !!guras de abandono, es el inter6s 

del Estado en lo concerniente a la seguridad de la perso

na !!alce, en cuento particularmente conviene protegerla -

mediante la imposici6n de obligaciones de custodia o de a

sistencia hacia la persona incapáz, de manera que el obje-
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to de la tutela penal, en cualquier delito contra las per

sonas, es el citado 1nter6s estatal respecto a la segu~i-

dad de la persona en su vida, libertad individual e inte-

gridad tlsica y moral. 

l,2.3 EL ANTEPROYECTO DE CODICO PENAL DE 1958. 

Constituye no~able adel~nto, en el tratamiento stsie 

m6tico de 6stas figuras, la pos1c16n adoptada por el Ante

proyecto de C6digo Penal de 1958, para el Distrito y Ter~! 

torios Federales, pues en 61 quedan incluidos, dentro del 

Titulo declmo cuarto denominado "Delitos contra las per~o 

nas", precisamente en el subtitulo primero: "Delitos de 2e 

ligro para las personas", los siguientes Tipos penales: 

a) Abandono de incapaces de proveerse a si mismos; 

b) Omls16n de Auxilio, y 

c) Abandono de Atropellados. 

Se excluyeron del mencionado subtitulo el Abandono -

de deberes de asistencia familiar abandono de hogar), -

el cual qued6 incluido en el titulo d6cimo segundo, rela

tivo a los delitos contra el orden de la familia y a la -



l• 

exposic16n de nlnos que deja de tener carActer dellctuo• 

so en el rei'et"ido anteproyecto 11 • 
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1.3 ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS DEL DELITO DE 

ABANDONO DE PERSONA. 

Resulta importante e imposible de dejar de menc!o 

nar el avance que en materia legislativa ha experimenta~ 

do el delito de abandono de persona, g~nero de nuestro-

nficleo de trabajo recepclonal, el abandono de atropella

do. Pare ello,mencionamos el brillante penalista mexica

no Don Rafil F. C6rdenes, que en su obre "Derecho Penal 

Hexicano"(S ), y en forma breve pero precise,seftala esos 

antecedentes que marcan le directriz de todo estudio ju

rld!co. 

Seftele el maestro C6rdenas: " Agrupados bajo el ru

bro de delitos contra le vide y le integridad corporal,

considere nuestro C6d1go Penal vigente, en el Titulo Dé

cimo noveno del Libro Segundo de los Delitos de lesiones, 

homicidio .y las cir.cunstancias que lo califican, aborto, 

auxilio o inducci6n al suicidio, parricidio, infanticidio, 

disparo de arma de ruego, ataque peligroso y abandono de

persona. 

( 6 )CARDENAS, RaGl. Derecho Penal Mexicano. Editorial P2 
rrGa, S.A. M~xico,D.F. P§gs. 19 a la 15 



La denominacirSn del fítulo , que se acepta tambi6n 

en el anteproyecto Porte Pettit del CrSdigo Penal con.! 

tituye un acierto y una indudable mejorla en releci6n 

a lee denominaciones adoptadas por los C6dlgos de 1B71 

y 1929; en el primero, los delitos que eatamoe conoide_ 

re11do, se agrupaban en el Titulo S@gundo del Libro II, 

bajo el rubro de Delitos contra las personas, cometi-

doa por particulares, y en el Segundo, en el Titulo -

D6cimo ·s-c"to del libro segundo denominado, De los De

litos contra la vida. 

, Loa CrSdigos Penales modernos han seguido el sis

tema de agrupar y clasiticar los delitos e tltulos y -

capltulos. El criterio clasiticador, adoptado por la-

escuela cl§aica es el del bien jurldico tutelado, asl, 

aquellas !!guras delictivas que tienen un comOn denom! 

nedor, es decir, que tutelan el mismo bien jurldico,s.!_ 

agrupan en un mismo titulo de los varios en que se di

vide la pert·e especial del c6digo penal y los titules 

a su vez se subdividen en cepltulos que describen el-

hecho o los hechos tipitlcados por la ley, pues trecuen. 

temente en ellos la descripcirSn abarca no a un solo he

cho sino a varios, que o bien son modalidades de la rt

gura principal, o bien aunque distintos, presenten ras-. 

gos comunes o ciertas semejanzas t'cnicas. 
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Sin embargo, no siempre los C6digos penales se han 

ajustado e este criterio clesltlcedor sino que, eceptán 

do lo han hecho convivir con otro u otros, dando con -~· 

ello lugar a confusiones; aal, cuando se agrupan loe d~ 

lites en títulos que, como en nuestro C6digo vigente, se 

denominan Delitos contra le autoridad o Delitos cometi

dos contra las personas en su patrimonio, perecen refe

rirse, no al bien jc~ldico tutelado, sino el titular de 

dicho bien. Clero es que, si se acepten varios criterios 

para la clesiticecl6n de les figuras en la parte espe-

clal de los C6digos Penales, se incurre en contus16n y 

talta de t6cntce, y fiste es, desde luego, el primer de

tecto que encontramos en la denomlnec16n que el C6digo 

de 1671, Delitos contra l,Jia personas cometidos poc par

ticulares, adopt6 pare agrupar loa delitos que estamos 

estudiando. 

Esta falta del C6digo de 71 no debemos, sin embargo 

atribuirla exclusivamente a sus autores, pues rue esta -
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misma denom1nac16n le que priv6 en casi todos loe é6-

digoe extranjeros, en relac16n al titulo que agrupa-

ben loe delitos materia de este estudio. 

E
0

l C6digo Penal Frenc6e, por' lo que ee refiere 

a loe crlmenee y a los delitos descritos en el Llbro

III del C6digo Penal, los divide en dos grandes t!tu

los, uno relativo a los cr!menes y delitos contra el 

Estado, y otro contra los particulares. 

La primera categor!a se subdivide, a su vez,-

en tres clases, crtmen~s y delitos contra la seguri-

dad del Estado, contra la Constituc16n y contra la -

paz pGblica, y en la segunde cetegor!a se comprenden 

dos especies, cr!menee y delitos contra la pez pGbli~ 

es, y en la segunda detegor!a se comprenden dos espe

cies, crtmenes y delitos contra las personas y crtme

nes y delitos contra le propiedad. 



19 

El C6dlgo Eepaftol de 1822 acept6 como denom1nac16n 

comGn la de delitos contra las personas pare describir -

el homicidio, lea lesiones, delitos sexuales, etc. y el 

C6dlgo de 1848 re!ormedo en 1850, en su titulo noveno -· 

del libro segando, denominado Delitos contra las pereo-

nae, comprende en sus seis capltuloa, loa siguientes de

litos: homlcldlo, ln!antlcldlo, aborto, lesiones corpo

rales y duelo, correspondiendo el quinto a lee dleposl

cionee generales. 

En el C6dlgo Penal de 1870, el Titulo octavo cenit 

nGa denomln6ndose Delitos contra lee personas y se eub&l 

vide en los siguientes nueve cepltulos: 1. ~arrlcldlo. 

11. Asesinato. III. Homicidio. IV. Dlsposlclonee comunes 

V ln!antlcldlo. VI. Aborto. VII. Lesiones. VIII. Dispo

siciones generales. IX. euelo. 

El C6digo Penal belga de 1867 ecepta tamblfin la -

denom1nac16n de Crlmenes y delitos contra las Personas,

en el Titulo VIII, e6lo que en este tltulo se contlene

un mayor nfimero de figuras delictivas que las seHaladas_ 

en los C6digos espaHolee; en efecto, el tltulo octavo,se 
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divide en seis cep!tulos, denominados: Cap. I. Del homl• 

cidio y de les leeio~es corporales voluntarias. Cap. II. 

Del homicidio y de las lesiones corporales involuntarias 

Cap. III. Del duelo. Cap. IV. De loe atentad~s, a la li

bertad individual y e la inviolabilidad del hogar come!! 

do por particulares. Cap. V. De loe atentados cometidos 

~entre el honor y la consideraci6n de lee persones; y -

Cap. VI. De otros delitos contra les persones. 

En los C6digos extranjeros, el delito de exposi

c16n y abandono de intentes se incluye, no en el titulo 

que de!ine los delitos contra le vida o le salud, sino 

en los titules que protegen intereses ~urfdt~as diferen

tes. 

As!, el C6digo Italiano lo comprende en el Titulo 

referente a los delitos centre le justicie; el C6digo -

EspaMol de 1870, en el t!tulo relativo a los Delitos cen 

tre la libertad y la seguridad;el C6digo Belga, en el l:_I 

tulo VII, denominado de loe Cr!menes y delitos contra el 

orden de la familia y contra le moral pGblice y el ceai

go Argentino en los delitos contra las garant!as ind!Vi-
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duales y en verdad, no existe raz6n para que nuestro C6d! 

go lo incluya en el mismo titulo que protege la vida y la 

salud, pues aun cuando por el abandono se puedan lesionar 

lato derechos lo que se tutela es el derecho a la séguri

dad y a los ciudades ajenos". 
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1.4 ANTECEDENTES DE VICTIMAS POR ATROPELLAMIENTO. 

Buscando minuciosamente los antecedentes del deli

to en estudio, abandono de atropellado, nos encontremos 

con sorpresa, que poco he sido lo investigado, comenta

do, aclarado, de otras fipoces y lugares1 por ello s6lo 

nos remitimos a lo asentado por el ilustre maestro de-

Derecho Penal, el jurista Francisco Gonz,lez de l~ Vega 

quien en su obra "Derecho Penal Mexicano (7) trate de~ 

darnos un bosquejo de esos orlgenes del !licito estudi~~ 

do, que enmarque, aunque en rorme reducida su desarro-

llo y tendencia e un mayor an4lisle y proyecc16n. 

Apunte el maestro González de la Vega: " Le ruante -

inmediata de 6ste delito le encontramos en el articulo --

537 del derogado C6digo Espeftol de 192e, relativo a C!!,-

soe de omisi6n de asistencia a rB'B v!ctimes del trdnsi-

to por parte de~sue et\"oJ)ell.Srttés.· Jtm'fñez de AÍlfta c.r!
tlal5 le p§stme redacci6n ··del· ··,predepto eapsftol9 p6r-

que-·· comprend!a como delito la :easenciá de auxilio-del 

( 7) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mext 
cano. Editorial porrOa, S.A. M6xico, D.F. Eeibi6n 4a--= 
págs. 154 a la 156. 
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lesionador e la persone e quien met6, creyendo injenue-

mente el legislador en la posibilidad de asistencia per

sonal e loe muertos. 

El automovilista, motorlEte, conductor de un ve

hículo cualquiera, clcllste o jinete, que deje en estado 

de abandono, sin preterle o facilitarle asistencia, e -

persone e quien etropell6 por imprudencia o accidente,

serA castigado con le pene de uno e dos meses de pr1s16n 

(ert. 341 del e6dlgo Penal). A parte de le reduntante e

tnneceserle enumeraci6n de los posibles sujetos sctivos

del delito, el c6digo mexicano remed16 los otros de!ec-

tos del precepto espeHol en que se inspir6. En le expo-

s1c16n de motivos del C6digo EspeHol se justi!icebe le-

inclusi6n de este figure del delito con las siguientes-

palabras: "Le frecuencia con que automovilistas, autores 

de accidentes imputables a su imprudencia, dejen en es

tado de abandono e sus víctimas; hecho revelador de una

peligrosa ausencia del eentido moral y determinante de-

la muerte o egrevaci6n de loe lesionados, quienes, e no

haber sido abandonados, tal vez habrlsn podido conservar 

su tida o se habrlen atenuado probablemente les lesio-

nes sufridas". 
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Es menester fijarse en que el articulo 341 exige

como requisito del delito que el conductor "deje en es~e 

do de abandono " al atropellado, es decir, se eKlle que 

6ste quede en une aituac16n objetive y material de des!.m 

paro; si por cualquier circunstancie, por ejemplo, la !n 

tervenc16n de tercerea, el lesionado es atendido inmed!a 

tamente no se contigurar6 el delito, porque 6ste no con. 

siete en le acc16n de :.uir del chofer sino en la si tua, 

c16n real de desamparo en que quede la victima. En las 

Belegaciones del Ministerio PGblico se comet!a el !re-

cuente error de conslgrar como autores de abandono de a

tropellados a los conductores de vehlculos que, al regil!,

trerse el accidente, uyen del lugar de los hechos, no -

obstante que en las actas de cons1gnac16n se hacia cons

tar que el lesionado había sido inmediatamente atendido 

por los servicios m'dicos de le polic!a. Es di~!cil, que 

en los distritos urbanos los etripelledos queden en ei~

tuaci6n de abandono por le inmediata ssietencia que re~! 

ben de les instituciones de beneticencia o de los servi

cios m'dicos de polic!a. El precepto mexicano no prev' 

el ceso de que las lesiones interidas por atropellamien

to hayan sido intencionales, en considereci6n a que en -

estos casos el prop6sito doloso de causar perjuicios a-

le salud de le v!ctime ye estfi tomado en cuenta en la 
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pOhOien de los delitos de lesiones u homicidios intencion~ 

les". 
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CAPITULO IÍ.- ANALISIS DE DIVERSOS ARTICULOS RELACIONA-

DOS CON DELITOS DE TRANSITO DE VEHICULOS. 



2.1 ANALISIS DEL ARTICULO a DEL CODICO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, 

El C6digo Penal de 1931, para el Distrito F@deral • 

en materia del tuero coman y pare toda le Repablica en -

materia Federal, antes de le reforme de 1984, eateblecia 

en su articulo S: "Loa delitos pueden ser: 

I.- Intencionales; 

II.- No in~encionalee o de imprúdenc!a, 

Se entiende pot· imprudencia toda imprevia16n negli

gencia, impericia; falte de retlexi6n, o de cul.dadó que -

cause igual dano que un delito intencional". 

Dicho precepto no deEine a loe delitos intenciona

les no obstante que ineistem§ticamente en su Gltimo p§rre 

.to, en v!a de interpreteci6n autfintice, Eormula une dea

cr1pci6n legal de lo que he de entenderse por impruden-~ 

eta, o sea de lo que constituye la esencia de loa deno~i 

nadas delitas~thtencioneles. 

Fernando Castellanos Tena, al comentar el a1t1mo-

P6rra?o del art. e senala: "El precepto no escapa e la -~ 

critica pues indebidamente emplee vocablo 11 imprudencia 11 

como sin6nimo de culpa, a pesar de que equfille ea une -

especie de Aste, hablar de "Dafto", es descocnocer que no 

todos loa delitos lo producen; los haya de peligro y de 
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les16n. Tamblfin ao ha dicho, que si de1'1n16 a la culpa, 

debi6 por unanimidad de sistema, hacer otro tanto con el 

dolo, o mejor no detintr ninguna de las dos t'ormafft 1 ). 

El artículo B.- Se encuentre contenido en la parte 

del c6digo Penal, que establece las reglas generales pe~ 

re le 1nterpretac16n de los tipos en particular (Ret'or

medo por el articulo PRIMERO del decreto de 30 de dl-

ciembre de 1983 publicado en el "Diario 01'1clal" de 13-

de enero de 1984 1 en vigor e los 90 dles de su publice

c16n),queda como sigue: 

"Los delitos pueden ser: 

I.- Intencionales, 

II.- No intencionales o ae-lmprudencia; 

III.- Preteritencionales". 

En 6ste ertlculo se refiere e les diferentes formas 

de culpabilidad, conforme al contenido de la norma plas

mada puede afirmarse que la exigibilided quede enmarcada 

en los cam~ns de la intención ( dolo), no intención (cyl 

pe o imprudencia) y la preterintenci6n. 

Ambos conceptos son eminentemente subjetivos, pero 

tembi6n jurídicos y deben ser entendidos est: dolo es :}LO 

luntad de concreción del tipo o despliegue de le activi

dad tinalisbicamente guiada hacia la producción de un ~e 

sultado etpico¡ culpe o ( imprudencia), es la imposlc16n 

(1) Op. Cit. CASTELLANOS TENA, Fernando. p§g. 338 
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a le conducta de un sentido determinado, no gui8do e-le 

concrec16n del tipo cuando era posible imponer ,volutiva

mente a esa conducta un sentido diferente que hubiera -

impedido le producci6n del resultado sobrevenido; y pre

terlntencl6n es la mexcle del dolo y de la ~ulpa. En o-

tras tfirminoe, hay un nexo pslco16glco entre la conducta 

y el resulado querido y une previei6n respecto al resul

tado producido con la esperanza de que no se realice. 

En releci6n e le deflnlcl6n contenida en le Fracc16n 

II del ert. 8 del C6digo Penal vigente, Celestino Porte 

Petlt sugiere que se denomine e le culpabilidad culposa 

con el tfirmlno·adecuado, culpe 11 de tal manera que resul

ten comprendidos sus elementos estructurales ( con rep.,te 

senteci6n y sin representec16n), precisando edemAe lee 

especies culposas que no encajen dentro de le noci6n ge

n6rice por no presuponer previsibilidad, teles como le -

impericia y la falte de aptitud"( 2). 

De una interpreteci6n correcta del ert. B que ven.i 

moa mencionando, podemos concluir que ea perfectamente -

posible su efilleci6n e loe principios y f6rmulee de les 

tesis normetivietes pera estudiar le culpabilidad. Es -

conveniente decir que en le siguiente resoluci6n de le 

Suprema Corte de Justicie de la Neci6n se exprese que la 

tesis aplicable es lll del normativlsmo: 

(?)PORTE PETIT, Celestino. Lesgislaci6n penal comparada 
jalapa Ver. 1946 pfig. 16 
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Culpabilidad "No puede tormuleree el juicio de repr_2 

che, como elemento normativo de le culpabilidad, lmpbt!,n 

do a une persone ser le cause e!iciente de un evento da

Hoso por manejar nn vehlculo de:serviclo p6blico que ee

encontrabe en malee condiciones de la direcc16n, si.el -

demuestra que el trabajador hizo del conocimiento de la

empreea de transportes advirtiendo las coneecuenclee que 

pod!a ocasionar su manejo y, e pesar de ello, recibe 6r

denee ermlnentes pera que lo gula" ( 3 ). 

(3)01RECTO 2934/1956 Aurelio Coronado REsuelto 6 de agosto 
de 1959 por meyor!e de votos 3, contra loe Sree.Htroe. ~ 
Franco Sodi y Mercado Alarc6n. Puente el sr.~ranco Sodi 
Lic. Juvenal Gonz6lez Gris Engroso a cargo del Sr.Mtro. 
Gonz6lez Bustamente le Sala. Bolettn 1959.pfig. 3ae. 
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2.2 ANALISIS DEL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL VIGENTE, 

Articulo 171,- 11 Se impondr.S. prisi6n hasta de seis 

meses, multa hasta de cien pesos y suspensi6n o p'rdida 

del derecho de usar la licencia de manejo: 

I, Al que viole dos o m.S.s veces los reglamentos o

disposiciones sobre tránsito y circulación de veh!culos, 

en lo que se refiere a exceso de velocidad. 

II, Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo 

de drogas enervante~, cometa alguna infracci6n e los re~ 

glamentos de tr6nsito y circulación al manejar veh!culos 

de motor, independientemente de la sanción que le corre~ 

pende si causa danos e las personas o laa cosas, 

(Este articulo fue reformado por Decreto de 29 de -

diciembx>e de 1950, publicado en el "Diario Oficial" del 

15 de enero de 1951, en vigor tres d!as después, como se 

transcribi6 en el párrafo anterior), 

Este mencionado articulo en su fracci6n r, determi

na todos sus elementos tipificantes como la comisi6n de -

un hecho delictivo. Al mencionar, al que viole dos o más 

veces los reglamentos o disposiciones de tr&nsito y ci~c~. 

laci6n de vehículos, en lo que se refiere a exceso de ve~ 

locidad, 
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Pera ¡Q Secretaria General de Protecc16n y Viali

dad resultarle de vital importancia la eplicaci6n del -

ert. 171 trscc16n I, pera manejador que in!rinje este -

ordenamiento, por los siguientes motivos: 

I.- La tinslidad y espíritu de le ley, es proteger 

los m6s altos valores de les persones, su vida e lntegr! 

dad, y•·poo~1otrer-Perte su: pétrimonio. De ah! que, la vio

lac16n repetida al reglamento de tr6nsito, reterente el

exceso de velocidad, siempre produce graves resultadoe\

ye ses de homicidio, lesiones o daMo en propiedad ajena 

que puede ser privada o estatal y federal. 

2.- 51 le ley stinedemente eleva tales actos a le 

categor!e de hechos punibles (delitos) que deben ser re

primidos, es motivado e que no se debe esperar a que se 

produzca e por la peligr6sidad que representen los m&s-

de~el los) irreparables oonsecuencias. 

Para que lo preceptuado por el articulo 171 frac

ci6n I del C6digo Penal tenga plena satisfecci6n, se r~ 

quiere que le !ecretaria General de Protecci6n y Viali

dad, al tener conocimiento de las infracciones en que !n 

curran los manejadores de vehículos demotor en lo que se 

refiere a exceso de velocidad, sea ls que aporte los ele 

mento tipificantes de la infrscci6n al Ministerio PQbli

co, quien ejercitar§ la acc16n penal en contra del infra~ 



ter ante la autoridad judicial, que es la única compet~n 

te pare ser efectiva le apliceci6n de fes sanciones co-

rreepondientes en virtud de sentencie condenatoria. 

las sanciones que se imponen eont 11 Prisi6n hasta-

de seis meses, multa hasta de cien pesos y suspenei6n o 

pErdida del derecho de usar licencia de manejar". 

Prisi6n hasta de seis meses, es la penalidad en -

cuando a le pr!vaci6n de le libertad, impuesta por la .E.º 

miei6n de este hecho delictivo, es, como se ha visto, de 

poca temporalidad, ello es debido e que tal hecho, no a

tenta en forme positiva en cchtra de loe bienes tutele-

dos por el derecho! Este situaci6n de peligro, que en sus 

~fectos puede traer como consecuencia resultados tan 8!.ª 

ves como loe que ye se han dejadr anbtadce. Este aspecto 

es el que debe interesarle e le Secretaría 6enerel de -

protecci6n y Vialidad, con su intervenci6n no e6lo hace 

que se aplique la Ley a loe infractores, sino algo val!o 

so que es el evitar pérdidas de vidas, causadas por el-

exceso de velocidad con que los manejadores guíen sus -

vehículos ( ti). 

"La suspensi6n o p~rdide del derecho de usar lic~n 

cie para manejar". 

El Juez que conozca del asunto, invariablemente al 

( ~) GALLART Y VALENCIA, Tom&s. Delitos de tr&nsito.Edlt 
Pee. México, D.F. 1987. p&g. 103. 
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dictar su sentencie decretar& esta sanci6n, en forme P.!:l 

vative de suspens16n o pfirdlds del derecho de uso de le 

licencia, har6 del conocimiento de le Secretarla Ceneral 

de Protecc16n y Vlslldsd, para su cumplimiento y efectos 

legales. 

Por lo que se refiere a le trsccl6n II del propio 

articulo, se puede afirmar ceteg6rlcamente, que su apll 

cac16n reviste une gran importancia, de alcances real-

mente de!lnitlvos, para evitar la comlsi6n frecuente da 

delitos con motivo del trAnslto de vehlculos que en gran 

escAle se producen. 

La treccl6n 11 del art. 171 del C. Penal eleva a , 
le cetegorta del delito de manejar vehlculoe de motor en 

estado de ebriedad o bajo el lntlujo de drogas enerven-

tes y cometer lntracci6n a los reglamentos de trfinslto 

y circulec16n. 

El procedimiento para contlgurar los elementos me 

te:riales de la 1ntracc16n punible de la tracci6n Il del-

art. 171 del C. Penal, es el Blkulente: 

La autoridad de trfinslto que se evoque al conoclmlen. 

to de alguna infracc16n cometida por manejador de vehl~u 

lo de motor por ejemplo: pesarse un alto,no hacer caso 

de las eeftalee de trfinsito,etc. y note que he dicho man.e 

jedor se encuentra en estado de ebriedad o bajo el inf!u 
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jo de droga,enerventee; de inmediato se le remitirá a le 

Agencia correspondiente y se hará de su conocimiento le 

lntracci6n al Reglamento de Tránsito que hubiere infrin

gido y del estado de ebriedad o de toxidsd. 

Por su parte, el Ministerio Pfibllco solicstar& de 

loe servicios de niCdicos adscritos e ese Agencia, que -

ezamtnará al lntrector y se expedirá el certificado de 

ebriedad o de influjo de drogas enervantes en que se en

cuentre el manejador y proceder& e efectuar el levanta-

miento del acta, tomando le declerac16n de le autoridad 

remitente y adjuntar& a esta actueci6n el original o co

pia de le in!recci6n, que 6ste levente: tanto de la 1n-

tracc16n como del certificado mfidico de ebriedad, dará -

fe el Agente del Ministerio PG~lico esent4ndolo en el !!.C 

te; el el infractor se encuentre en poeibilldadee de de

clarar¡ se le tomará Aeta pero el hecho de que el infr.!!,C 

tor no puede declarar debido e su estado de ebriedad o 

toxicidad por enervantes no implica que se impida le c.2_n 

tiguraci6n del ecto delictivo, 

El erttculo 90 del Reglamento de Tránsito exprese: 

"Se prohibe a toda persone conducir, en estado de ebrie

dad o bajo el influjo de .s6betanciee estupetacientee, los 

vehtculos e que se refiere el presente ordenamiento"(S) 

El delito se tipifica por medio del.certificado m6-

(5 ) Reglamento de tránsito del D.F. Librerle Teocalli. 
H6xico, D.F. 1907. p6g. 38 
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dico de ebriedad o t6xico enervante y la 1nfracc16n, e -

los Reglamentos de Tr6oelto y clrculaci6n que hubiere !e 

ventado la autoridad remitente, comprob6ndose con esos -

elementos el cuerpo del delito y por lo tanto le respon

eablllded penal del acusado, del delito de Ataques a lee 

visa de Comunlceci6n (ert. 171 dtl C6digo Penal Vigente). 

Al tener como eanc16n le misma pene que le free.! 

del art. 171, eet6 treccl6n 11, eer6 por lo tanto, juez 

competente el Mixto de Pez, quien ebrir6 el proceso co• 

rreepondlente el infractor, y al dictar sentencia remlti 

r6 oficio e la Secreter1e Cenerel de Protecc16n y Viali

dad, e efecto de que ea de cumplimiento e le senci6n de 

euepenel6n o p~rdlde del derecho de usar licencie de ma

nejar, decretada por dicho juez, pues el edem§a ceua6 -

danos e lea personas o les cosas, entonces le competen-

ele resulte ser del Juez Penal, debido e que existe ye 

comls16n de otros hechos delictivos, cuya aanci6n, como 

se he visto anteriormente, es de tres dtes e cinco eftos 

de prls16n ( ert. 60 C. Penal), imponiendo al infractor, 

edem§s, pris16n hasta de seis meses y suepensi6n del de

recho de usar licencie de manejar. 

Pare la comprobaci6n del cuerpo del delito de Ata

ques e las vtas deComunicaci6n ( art. 171 free. 11), que 

nos ocupa, la H. Suprema Corte·de Justicie de le Heoi6n

he sustentado esta imporant1slma t6sis: 
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"Debe destacarse y tomar en debida cons1deraci6n el 

aiguttnte Hecho: el ebrio que maneja un vehieulo,~e 

neralmente comete alguna 1ntracci6n al Reglamento -

de tr6ns1to, pues sus actos retlejos no son normales 

y niega toda precauc16n, y, las m6e de las veces, -

ae aGna a esta conducta el causar graves da"ºª y -

p6rd1das de vidas." 

• 
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z.3 ANALISIS DEL ARTICULO 271 DEL CODIGO DE PROCEDIHIE!,! 

TOS PENALES.PARA' EL DISTRITO FEDERAL~ 

El art!culo 271 del C. de Proc. Penales para el D.F. 

Cantee de su reforma en el ano de 1971) expresaba en dos 

finicos p6rratoe lo siguiente: 

"'·Si el aouaado o su deteneor solicitaren la libar-

tad ceucfonal, loe tuncionerios mencionados se c2n 

creter6n a recibir le petici6n relativa, y agreg!.r 

la al acta correspondiente, pera que el juez re--

auelva sobre el particular. 

En todo caeo 1 el tuncionerlo que conozca de un he

cho deltet6bso, her§ que tanto el atendido como el 

presunto responsable sean examinados tnmedietemen~ 

te por los mfidicos legistas, pera que estos dicta

minen, con cer6cter provisional, acerca de su ee!e 

do ps1coflstol6g1co" Cs ). 

Por decreto de fecha 17 de febrero de 1971, publi

cado en el ~ierio Oficial, el die 19 de marzo del mismo 

afto, el articulo de referencia fue adicionado con cuatro 

nuevos pArrafos, e saber: 

"En les averiguaciones que se practiquen por deli--

(6) C6digo de Proc. Penales, pare el D.F. y territorios 
Federales. 37& ed. 1987. Editorial Porras, Mfixico. 
p§g. 58. 
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toa de lmprudencta ocasionados con motivo del trfin

ai to de vehlculoa, siempre que no se abandone e 

quien hubiese resultado lesionado, no proceder& la 

detenc16n del presunto responsable, al Aste garan

tiza aut!cientemente ente el Hinlsterlo Pfiblico el 

no sustraerse a le acc16n de la justicia, y en su 

caso, el pego de reparacl6n del daMo. 

Cuando al Ministerio PGbllco deje libre al presunto 

responsable, lo prevendr§ para que comparezca ante-

11 mlamo pare i"a prl..ctlca de la diligencia de avert 

guacl6n previa, en su ceso y conalulda Asta, ante-

el jauz a quien se conslgen la causa, quien ordene

r6 su presentac16n, y si no comparece a la primera 

cita, ordenerfi su aprehens16n, mandando hacer etec

tlva la garantía otorgada. 

El Minsiterio P~blico podr6.hacer efectiva la ga-

rantta si el p~esunto responsable desobedeciere, sin 

causa justificada, las 6rdenes que dictare. 

La garant!a se cancelar§ y en su caso ae devolver§ 

cuando se resuelva el no ejercicio de la acci6n pe

nal. o una vez que se haya presentado el presupues

to responsable ante el juez de la causa"(7 ), 

De las reformas introducidas al C.de Proc. Penales, 

precisamente en el ano de 1971, es sin duda alguna, la• 

(7) Op, Cit. C. proc. Penales. art.271. 
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de mayor trascendencia es le contenida en este~art!culo 

pues se acoge una de les tranetormaclones y avances que 

han roturado m6e hondo en el campo del Derecho Procesal 

Penal. 

A trav6e de dicha reforme se deposita en manos del 

Ministerio PGbllco la facultad de decretar o, conceder a 

al bene!lclo de le libertad provisional o "libertad pre

ventiva ddmlnletratlva" de aquellas personas aue con ca

rficter de presunto responsables en la !ese procedlment'l 

de la averlgueei6n previa, que incurren en delitos cul.2_0 

sos ocasionados con motivo del tr6nslto de vehlculoe, a• 

condlc16n de que garanticen suficientemente el no sus-

traerse a le ecci6n de le justicia y en su caso, el pago 

de la reperecl6n del defto, pero siempre como requisito 

el no haber abandonado a la victima. 

Este articulo 271 contiene un ejemplo de adecua-

ci6n politice criminal al aoadyuvar en el alcance de una· 

adminaitrac16n de justicia expedita, equitativa y humana 

en el alcance, en principio, pues una parte le ofrece al 

indiciado la oportuenided de reintegrarse a su vida coj:,i 

diana y por otra, en atenci6n a la garantle otorgada, ae 

asegura el buen resultado del procedimiento, uniticando

asl las demandas de un modelo naci6nal de desarrollo con 

la administraci6n de justicia penal. Resulta menester -

subrayar que la procedencia de tal bene!icio se condic!o 
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na al hecho de no abandonar a quien o quines hubiesen ~e 

eultado lesionados. 

"Le retorma al art1culo 271, seHala ~ergto Oarc!a 

Ramlrez, aporta un expediente eficaz para la eoluc!6n de 

algunos de los problemas urgente~ del tffinaito de veh!gu 

loa. en este sentido, le reforma al articulo 271 enlaza

con la 1ndtroducci6n en el art. 62 del caatgo Penal. ta 

l1berac16n que ahora nos oé~pa;·a la que pudieramoa lla

mar "libertad provisional administrativa o previa", at~n 

diendo para semejantes denominec16n tanto a su naturale

za como a la autoridad que la concede, ea diatihta e in

dependiente a la que previene la tracci6n 1 del ert.20 de 

la Constituct6n. Ciertamente no existe inconatltuciona!l 

dad, por que el bi6n es cierto que el ert. 20 hable s6lo 

del otorgamiento de la libertad por el juez, tembi§n lo 

es que dicho texto consagre una garantía mínima, incom-

primible, m§s no un tope-m§ximo de los derechos del in-

culpado. De ah{ que la ley secundaria procede acertada-

mente el ampliar lea prevenciones· al inculpado".( B). 

El mismo autor afirma que: "ae he puesto en manos 

del Ministerio PGblico le libertad de quienes incurren -

en delitos culposos con motivo del trAnsito de vehículos, 

siempre que el infractor otorgue garantía y adem§s siem

pre, que no hubiese mediado el abandono del 6 los leeto-

( B) Le Reforma Penal de 1971. Edit. Batea, MAxico,1971 
pAg. 47 se. 
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en estos cnsos tan frecuentes, resulte de le circunatsne 

cia de que en estos casos los indiciados obtendrlan le 

libertad provisional ante el juzgador, por tratarse de 

delitos de imprudencia, cuya pene media es considerable.

mente inferior a loa cinco anos de prisi6n. Carece de r~ 

z6n, por ende, privar de le libertad e los intrsctorea -

sujetos que en le gran mayorlmde los casos est&n exen-

tos de temibilidsd, someti~ndolos a las severas moles-~ 

tiss inherentes a le detenci6n, Mas como en le reforma-

se tiende a .favorecer el esplritu solidario qce es baee

y resultado de una adecuada convivencia, el beneficio -

procedimental que ahora glosamos se niega a quien incu~

r~s en abandono del lesionado. Con frecuencia acontece-

que el manejador, temeroso de la deternci6n y carente -

por lo dem&a de un s6lido sentido de responsabilidad so

cial, opte por abandonar el herido y eludir, con ello, 

las coneecuen6iss de su ecci6n illcita, Tal vez le cer.!:_e 

za de la pereeguibilided a petici6r. del ofendido o de su 

legitimo representante en algunos casos, por une psrte,y 

de le posibilidad de obtener la libertad inmediata en !o 

dos los casos, por la otra consignen aliviar en mayor o 

menor medida les situaciones de sustracci6n a le justie~ 

cia y de abandono de atropellados" 



Por su parte, Reteel P6rez Pel•e expresa: "El ot2r 

gemieno de les libertades bajo !lanza o ceuc16n, atendten 

do lo dispuesto en le trecci6n I del ert. 20 Constituc!o 

nel, he sido c~neideredo como un acto esencialmente ju-

risdiccionel., Le facultad concedida el Ministerio PGb!i 

co en releci6n e loe delitos de imprudencia cometidos -· 

con motivo del tránsito de veh!culos, es la primera exce~ 

c16n que aparece en nuestro Derecho y tiene plena justi

ticac16n, particularmente, bajo les nueves orientacio--

nes que tienden a suprimir el carácter dell6tuoso a los

"Accidentes normales ocasionados con motivo del cede d!e 

más intenso tránsito de veh!culos. El conductor de un -

veh!culo que en un momento de distracci6n, o por impre

visi6n produce deMos materiales o lesiones y quiza hasta 

homicidi6, se dice, no es un delincuente y por tanto me

rece un trato diterente e quienes verdaderamente delin-

quen" 9). 

El art. 62 del. C6digo Penal, en su párrafo segundo 

dispone: "Cuando por imprudencia y con motivo del trán~i 

to de veh!culos se causen lesiones, cualesquiera que sea 

su naturaleza, s6lo se procederá a petici6n del atendido 

o de su legitimo representante, siempre que el conductor 

no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el 

influjo de estupefacientes, psicotr6picos o de cualquier 

( 9) PEREZ PALMA, Rafael. Cu1a de Derecho Procesal Penal 
!a ed. Editorial cárdenas. Mfixico 1977, p. 266 
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otra substancia que produzca efectos similares, y no se

haya dejado atlandonada a la v!ctima". c101. 

qonsiguientemente, si el conductor del veh!culo m~ 

neja en estado de ebriedad o intoxicaci6n voluntaria y -

causa danos o lesiones, el delito deja de ser perseguible 

a petici6n de pa~t (querella), para convertirce en delito 

de oficio; de igual forma se persiguir& el delito de o~! 

cio,cuando abandone a la v!ctima, aGn cuando el conductor 

se encuentre en condiciones somatops!quicas normales al p 

momento de producirse los ~echas. 

Como se ha seftalado, el delito de imPrudencia, oca

sionado con motivo del tr4nsito de veh!culo, ya se trate 

de danos causados a la integridad corporal de las Persa-

nas, a la vida o al patrimonio, tanto puede ser investig~ 

do y perseguido ye see e Petici6n del ofendido o de ofi-

cio. El criterio adoptado por los autores de le reforma 

de 1971, para la procedencia del beneficio concedido-en-

el art. 271 del c. Proc. Penales, no se limitó a la dife

renciaci6n entre perseguib!lidad de oficio o querella, sino 

.fundamentalmente en el abandono ~ quien. hubiese resultado le.

sionado. 

El .al::endono de la v!ctima imPlica~ independientemente de ll\ YÍC>l

lac!6n del esP!ritu huna.ro de solidaridad,'· una flagrante violaci6n del 

deber jur!dico de asistencia y .>1aux!lio a las Personas lesio-.. 

nadas en un hecho de transito - - - - -

C10) Op. Cit. Código Penal, p&g 26 
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to. Dicho deber jurld!co de asistencia, se encuentra pr,!. 

visto de manera expresa y obligatoria para todos los c2n 

ductores de veh!culos en las diversas disposiciones ad~l 

n!stratives reglamentarlas del trAns!to y circuleci6n de 

vehlculo. 

Concretamente el Reglamento de TrAnslto del O.F.,

en su art. 197 tracc16n I previene " Los conductores de

vehfculos y los peatones implicados en un accidente de-· 

tr&naito en el que resulten personas lesionadas o talle

cidas, deber&n proceder en la forme siguiente: 

I.- Permanecer en el lugar del accidente pera prestar o 

facilitar asistencia al lesionado o lesionados y procu~' 

rar se d6 aviso a la autoridad competente pera que tome 

conocimiento de los hechos." (ll ) 

Arille Bes nos dice: "Resulte oportuno sef1aler que 

dentrodel mecanismo de las cauciones en dep6sito, se p~e 

vee la posbilided de que el Minsiterio PGblico endose al 

Juez el billete respectivo al tiempo de practicar le c.s,n 

signeci6n. Ast, las cosas el inculpado podr& segurar le

oportuna y pr&cttcemente sutomfitics transtormaci6n de-

le "libertad previa administrativa" en libertad provis!o 

nal bajo ceuci6n" (·l:;i). Por supuesto, subsistir& siempre 

en su tavor el derecho de elecci6n, a que se refiere el 

art. 20 fr. I de la Constituci6n, entre las diversas f.g,r 

("11) Op. Cit. Reglamento de Trfinsito del D.F. pfig.95-96. 
( .12) ARILLA BAS, Fernando.El Procedimiento Penal en M&xi 
co. 3e Bdic. Editorial Mexicanos Unidos,S.'A.M6xico1972-
p6g, 64. 
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mas o naturale:a de la garant!a (dep6si~o,fianza o h! 
poteca) opc:!6n que no opera dentro de la averiguaci6n 

previa. 

Por decreto de techa 23 de diciembre de 1981 pu

blicado en el "Diario Oficial" _el d!a 29 de diciembre 

del mismo afta el art. 271 del C. de Procedimientos P~ 

nales, tue reformado y adicionados oh-os p&rratos, p~ 

ra quedar C:Ofl'IO sigue: 

Art, 271.-" Si el acusado o su detenso:r solici

taren la libertad c:aucionel y se trate de un delito r 

no comprendido en el p&rrafo 9~ de este artfculo, los 

funcionarios mencionados en el art!culo anterior, se

concretar&n a recibir la petici6n relativa y agregar

le al acta correspondiente, para que el juez resuelva 

sobre el particular". 

En todo caso, el funcionario que conozca de un

hecho delictuoso, harS que tanto el ofendido CO!l\O el 

presunto responsable sean examinados irunediatamente ~ 

por los médicos legistas para que éstos dictaminen -

con carScter provisional, acerca de su estado psicot! 

siológico. 

En les averiguaciones que se practiquen por deli

tos de imprudencia, ocasionados con motivo del t:rtinsi

to de veh!culos, siemp:re que no abandonen a quienhubi~ 

se resultado lesionado, no procederá la detención del presun .. 

to responsable, si éste garantiza suficientemente ante~ 
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el Hinsiterio Público el no sustraerse e le ecci6n de la

'ust~Cia Yten su ceso, el pego de la reparac16n del de~o. 

El Ministerio Publico fijará de inmediato la garan

tla correspondiente, con loe elementos existentes en la

averigueci6n previa, una vez que le sea solicitada la -

libertad del presunto responsable. 

El Procurador determinará mediante disposiciones -

de carácter general, el monto de la cauc16n aplicable en 

los casos de lesionados y homicidio por imprudencia con

motivo del tránsito de vehlculos y en aquellos en que -

sea procedente le libertad ceucionsl. 

Cuando el Mineiterio Público deje libre al presun

to resp.onseble lo prevendr§ para que comparezca ante el

miemo pare la práctica de diligencies de averiguaci6n, ~ 

en su caso y concluida 6ste ente el Juez e quien consi-• 

gne le averiguaci6n pn!\"ia quién ordener6 su preaentaci6n 

o eprehensi6n, previa solicitud del Ministerio POblico,

mandado hacer efectiva le garantta otorgada. 

El MinsiteriO- POblico podr§ hacer efectiva le ga

rentta si el presunto responsable desobedeciere, sin c~u 

ea justificada les 6rdenes que dictare; 

La gerantta se cancelar§ y en su caso de devolver§ 

cuando se resuelve el no ejercicio de~la ecci6n penal o 

une vez que se haya presentado el presunto reeponseble

ante el Juez de la causa y 6ste acuerde la devoluci6n. 
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En las averiguecionee previas por delitos que sean 

de la competencia de los juzgados mixtos de pez o siendo 

de loe juzgados penales cuya pene no excede de cinco a-

nos de prisi6n el presunto responsable no será privado-

de su libertad corporal en los lugares ordinarios de de

tenc16n y podrA quedar arraigado en su domicilio, con le 

facultad de trasladarse al lugar de su trebejo, si con-

curren les circunstancies siguientes: 

t,- Proteste presentarse ente el Minsiterio P6blico 

que tramite la evertguec16n, cuando 6ste lo disponga; 

11.- No existan datos de que pretenda substraerse a 

la acc16n de la justicie; 

III.- Realice convenio con el ofendido o sus eausah.t:, 

bientee, ante el Ministerio p(iblico, de le terma en que -

reparará el derio causado, en su ceso, cuando no se con-

venga sobre el monto, El Ministerio PGblico con bese en

une estimeci6n de loa"deHos ceuaedos, en le inepecci6n -

ministerial que practique, lee versiones de los sujetos

relacionados con loe hebhos y en los demás elementos ~a

pruebe de q~e disponga, deteralnarfi dicho monto¡ 

IV.- que tratándose de delitos por imprudencia oca-

sionados con motivo del tr&nsito de vehlculos el presun

to responsable no hubiere abandonado el lesionado, ni 

participado en los hechos en estado de ebriedad o bajo 

el influjo de estupefacientes o sustancies psicotr6picos; 
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V.- Que alguna persone, a criterio del agente inv.!!,& 

tigedor del Ministerio PGblico, rundedo en los datos que 

recabe al respecto, ee compromete, bajo proteste, e pre

sentar el presunto responsable cuando sel se resuelva; -

VI.- En caso de que el acusado o le persona e que se 

rerlera la rracc16n anterior, desobedecieren sin justa -

cause lee 6rdenes que dicte el Hinsiterlo P6bllco 1 se -~ 

revocar§ el arraigo y le averiguac16n previa ser§ cons!g 

nada en sb ceso, eolictando al juez competente orden de

eprehens16n en su contra, y 

VII.- El arraigo no podr6 prolongarse por m6s de tres 

d!ee, traneucrridos Estos el arraigado podrA desplazarse 

libremente, sin perjuicio de que el Hinelterio PGblico,

si as! procediese, -consigne le everiguaci6n y solicite

la orden de aprehensi6n. 

El Ministerio PGblico harfi del conocimiento de los

detenidos el alcance de que derechos as1 como los tfir--

minos en que pueden ser die!rutados, lo cual deberfi con 

ter en diligencia por separado". (·13) 

Por Decreto de la teche 22 de diciembre de 1983, el 

art. 271 del c. De Proc. Penales pera el D. F., tue nue

vamente reformado, y publicado en el "diario O!icial" el 

die 4 de enero de 1984, en su pfirra!o tercero, pare que

dar en los siguientes tfirmlnos: 

(º13) Op. Cit. c. Proc. Penales pfig. 61. 
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Artt!culo 271. 

"Cuando se trate de delito no intencional o culpo

so, exclusivamente, y siempre que no se abandone.al efe!!. 

dido, el Ministerio PGblico dispondrá la libertad del Í!!. 

culpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si éste

garantize mediante caución suficiente que fije el Minis

terio Pfiblico, no sustraerse a la acci6n de la justicia, 

as! como el pago de la reparación de los daftos y perjui

cios que pudieran serle exigidos. Igual acuerdo se adop

tará, sin necesidad de cauci6n y sin perjuicio de pedir 

arraigo correspondiente, cuenda el delito merezca pena -

alternativa o no pt'iYativa de libertad" • 

.. e:.· 
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CAPITULO III.- DERECHO COMPARADO EN LA REGULACION 

DEL DELITO DE ABANDONO DE PERSONA-

ATROPELLADA. 
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Despu¡s del estudio realizado acerca del Delito de 

abandono de persona atropellada, y tomando en cuenta les 

diversas opiniones en relec16n e la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nac16n, relativa el mis

mo delito, consideramos pertinente hacer menc16n en este 

trebejo de tests los diversos srt!culos relativos en los 

C6digos Penales de la RepGblice Mexicana, realizando un 

cuadro comparativo de su penalidad y multa. 

Por otra parte, anexaremos también loe ert!eulos 

relativos a1•ya mencionado delito, pero de otros pa!ses 

que consideremos es interesante observar como loe cona! 

deran. 

Es importante observar como d!Cleren con el artl

culo 341 del C6digo Penal pera el Distrito Federal y co

mo se manejan diversos conceptos, al parecer similares. 
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3.1 CODIGOS PENALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE -
LA REPUBLICA MEXICANA. 

COOIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO. 

Articulo 307.- "El automovilista, motorista, cond!!o

tor de vehículo cuelqu1era 1 ciclista o jinete que deje--

en estado de ebendono,~tn prestarle o facilitarle eslste.n, 

ele, e persone a quien etropell6 por imprudencia o accl-

dente, serA ceetlgedo con pene de uno a dos meses de prl-

s16n~ 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ. 

Articulo 252.- "Al conductor de vehículo cualquiera, 

o jinete que dejare en estado de abandono, a· une persona 

a quien etropell6, sin prestarle o facilitarle inmediata

mente. le eslstencla que estuviere a su alcance proporcio

nar, será eanclonedo con prlsl6n de un mes e dos anos y -

multa de cincuenta a quinientos pesos, independientemente 

de les sanciones que resultaren por el delito cometido". 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON. 

Articulo 331.-"El automovilista, motorista, conductor 
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de un veh!culo cualquiera, ciclista o jinete 4ue deje 

en estado de abandono stn Prestarle o facilitarle a&i~ 

tencia a Persona a qu!Gn atropell6 ~or imPrudencia o ~ 

accidente, ser4 castigado con la pena de seis meses a 

doce meses de prisi6n". 

CODIGO PENAL PARA EL E!TADO DE ZACATECAS. 

Artfculo 349.~ " El automovilista, motortstn, con

ductor de veh!culo cualquiera, ciclista o jinete que d!?.: 

je en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle !!'. 
sistencia, a persona a quién atrope116, ser& sancionado 

con la pena de uno a cuatro meses de prisi6n, por esa -

sola circunstancfa.· Si del abandono resultare la muerte, 

la sanción será de dos a ocho anos de Prisión; si resu! 

taren lesiones o algGn delito se aplicar&n la multa de 

las sanciones que correspondan a aQuellos 11 , 



CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

Articulo 322.- 11 El. que habiendo atropellado peri 

imprudencia a una persona, o por cualquier medto en -

forma !~prudencial la leeione, sin prestarle o facili

tarle asistencia, será sancionado' ~,iieclu006n:ue ti'leS·Jl!l: 

.:se&:a dge-IU\Ds y~JtlÜ.ta.·de ~ien a dos mil pesos". 

coDtGO PENAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTE:S. 

Articulo 284.-" El automovilista, motorieta, co~ 

ductor de un veh!culo cualquiera, . ciclsita o jinete -~ 

que deje en estado de abandono, sin prestarle o facili~ 

tarle asistencia a la persona a quien atroPell.6 Por im

prudencia e accidente, se~' castigado con pena de dos ~ 

meses a dos aftos de prisión y hasta quinientos Pesos de 

multa". 
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA. 

Articulo 317.-"El automovilista, motorista, conduc

tor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que de

je en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle a

sistencia, e persone e quien etropell6 por imprudencia o 

accidente, ser6 castigado con la pene de uno e dos meses 

de prisi6n. 11 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE QUANAJUATO. 

Articulo 232.-"Al que habiendo atropellado a una a• 

persona le dejare en estado de ebeadono, sin prestarle o 

~aciliterle asistencia, ser& sancionado de tres meses de 

prisi6n y multa de cien a dos mil pesos". 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. 

Articulo 306.-"El automovilista, motorista, cond~c 

tor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que de

jare en estado de sbendono, sin prestarle o facilitarle 
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asistencia y el ctudedo que desde luego necesite, a per

sone e quien hubiere atropellado por imprudencia o acci

dente, serli castigado con le pena de dos a ocho meses de 

pr1s16n. Si el responsable estuviere en estado de embr!e 

guez o bajo el intlujo de drogas enervantes, le pena se 

aumentar& en dos terceres partes". 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE SINALOA. 

Articulo 306.- "El automovilista, motorista, con-

ductor de un veh!culo cuelquiere,cr.t.~i1~ o jinete que 

deje en estado de abandono, sin prestarle o ~ec!litarle

asietencla, e persone a quien etropell6 por imprudencia 

o accidente, serli casttgedo con la pena de uno e dos me

ses de pr!s16n". 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO. 

Articulo 300.-"El automovilista, motorista, conduc

tor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que de

je en estado de abandono, sin prestarle o ~acilitarle a-
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alatencla a la p•raona a quien atropell6 por ~mpruden

cla o acoldenta, earl oaatlstdo con la pana de uno a -~ 

aela maaaa de prla16n". 

COOIOO PENAL D!D ESTADO DE OAXACA. 

Artloulo.-",23.- El automovillata, motorlata, con

ductor de un vahlculo oualqulara, olollata o jineta qu« 

deja en aatado da abandono, aln praatar o taollltar a-

atatanola a la paraona a quien atropall6, por culpa o 

aocldanta, aa la aplloarl prlal6n da traa maaaa a doa_a 

noa, y multa da clan a mll paaoa, aln parjulclo da laa

penaa qua oorraapondan al raaulta cometido otro delito" 

CODIOO PENAL DEL ESTADO DE HORELOS. 

Articulo 278.-"El automovlllata, motorlata, condyo 

tor da un vahloulo cualquiera, olcllata o jineta qua !• 
ja en astado da abandono, en lusar a donde no pueda r•· 

olblr auxilio y atn preatarl• aatetenola a la peraona a 

qulen atropell& por 1mprudeno1a o aooldente, aer6 aanolg, 

nado oon prla16n de doa mea•• a doa aftoa y multa de Ql!l 
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nlentoa peaoa". 

CODIOO PENAL DEL ESTADO DE QUERETARO. 

Artloulo 145.-" Al que habiendo etropellado culpo• 

aamente por caao fortuito a una persona, no le preste -

euxlllo o aollclte la aalstencla que requiera, pudiendo 

hacerlo, •• le aplicara pr1a16n de trea meaea • dos •-

ftoa de pria16n". 

CODIOO PENAL DEL ESTADO DEL ESTADO DE HEXtco. 

Articulo 19,.-" El abtomoviliata, motoriata, condu,g, 

tor de vehlculo cualquiera, o jinete que deje en estado 

de abandono, aln prestarle y facilitarle aalatancla a la 

persona a quien atropell6 o golpe6 aln dolo, o dejare de 

avlaar lnmadlatamanta a la autoridad, ae le aplclar' la 

pana da uno a aela meaaa de prla16n y multa Hasta da 

qulnlantoa paaoa". 
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE NAYARIT. 

Articulo 342.-"El automovilista, motorista, cond!!,C 

tor de vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que deje. 

en estado de abandono, sin prestarle o tecilierle asis

tencia e persona a quien atropell6, serA sancionado con 

la pene de uno a dos &nos de pris16n, por Aste sola C!r 

cunstancia. Si del aband0no resultare le muerte, le ª!" 
c16n será de tres a ocho anos de prie16n y multa hasta 

de cuarenta dtes de salario". 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN. 

Articulo 361"El automovilista, motorista, conductor 

de un veh!culo cualquiera, ciclista o jinete que dejare 

en estado de ábendono, sin prestarle o teciliterle esis

tencie·y el cu!dddo que, desde luego necesite, a persone 

a quien hubiere atropellado por imprudencia o accidente 

será sancionado con prisi6n de uno a cuatro meses, in-

dependientemente de la sanci6n aplicable por el daMo 

causado con el atropellamiento. 

Para los efectos de este ertlculo, se tomará en ~ 



conslderac16n el lugar, la hora y dem6s circunstancias 

del caso y se conslderer6 que no existe dicho dellto,

sl el &tropal.hcd.ento. se verl!ic6 en un lugar en.que la 

victima pueda t"eclblr auxilio oportuno". 

COOIGO PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA. 

Articulo 308.-"El automovilista, motorista, cond~o 

tor de vehlculo cualquiera, cloliets o jinete que deje• 

on estado de abandono, sin prestarle o !ecllltsrle aa!s 

tencla, a persona e quien atropell6 por imprudencia o • 

accidente, ser6 castigado con la pena de uno a custro-

meses de prlsl6n, por ese sola clrcunetancla11 • 

COOlOO PENAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. 

" 

Artlculo292.-"El automovilista, motorista, conduc~ 

ter de un vehlculo cualquiera, clcllsta o jinete que -

deje-~n estado de abandono, sin prestarle o !ecilitarle 

asistencia, a persone e quien atropell6 por culpe o acc! 

dente, ser6 castigado con la pena de uno a dos meses de 

pr1s16n". 
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COD~OO PENAL DEL ESTADO DE COLIMA. 

Art!culo 307.- 11 El automovilista, motorista, con-

ductor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que 

deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle 

aeietencle a persona a quien atropell6 por imprudencia 

o occidehte, ser& castigado con le pena de uno a dos--

mesea de pr1s16n". 

CODICO PENAL DEL ESTADO DE DURANGO. 

Art!culo303.-" El automovilista, motorista, ccnd~c 

ter de un·Vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que de 

je en estado de abandono, sin prestarle o !ecilitarle_e 

aistencla e persona a quien etropell6 por culpe o acci

dente, será castigado con le pene de uno a dos meses de 

prtét6n". 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. 

Articulo 360.- 11 El automovilista, motorista, condu.e, 

tor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que de

je en estado de abandono, sin prestarle ó facilitarle a 

aistencia, a persona a quien atropell6 por impródencia o 
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accidente, ser& castigado con le pena de uno a dos me

ses de arrestan. 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TAHAULIPAS. 

Art!culo 280.-"El eutomovillste, motorista, cond~c 

tor de un vehlculo cualquiera, ciclista o jinete que ~e 

je en estado de abandono sin procurar que se le preste • 

o racllite asistencia •J""Z'SO'l'll a quien stropell6 por !m 

prudencia o accidente, eeri castigado con le pena de 

dos e cuatro anos de prisi6n, independientemente de le

pena que haya de impone~sele por la les16n o dafto cau

sado". 



A continueci6n presentemos un cuadro donde se loge 

lizen les penalidades en les entidades ~ederetives, en -

releci6n al delito de Abandono de persone atropellada. 

PRISION ESTADO MULTA. 

de 1 a 2 meses JALISCO, D. F. COAHUILA, 
SINALOA, SAN LUIS POTOSI, 
BAJA CALIFORNIA, COLIMA, 
DURANGO. 

de 1 a 4 meses ZACATECAS, TLAXCAQ.A, Y 
YUCATAN 

de 1 a 6 meses GUERRERO 
ESTADO DE MEXICO HASTAS50o.eo 

'meses CUANAJUATO 100 e 2000 
pesos. 

2 a 8 meses CAMPECHE 

6 a 12 meses NUEVO LEON 

2 meses a 2 anee AOUASCALIENTES hasteS500.00 
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PR.ISIOU 

3 mese:s a 2 al\os $ soo.oo 

SO a 2000 pesos 

100 a 1000 pesos. 

1 a 2 at\os so a soo pe$0$. 

No sabemos cual es el motivo por el cual los legisla

dores de los Estados de la RepQblica no unificaron criterios 

para aplicar la sanción en cuanto al delito de abandono de -

persona atropellada, pero consideramos conveniente que fuera 

una misma sanción tanto en la multa como en la privación de 

la libertad. Cuando menos, en los efectos de este delito, no 

hay ninguna razón para tanta distinción; los peligros son 

los mismos; los bienes protegidos; iguales; lOs ~undamentos 

morales, idénticos, Seguimos considerando que, independient~ 

mente de la entidad en que ocurra el hecho, la sanción debe

r& ser m&s dura y uniforme. 
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3.2 CODIGO PENAL DE ALEMANIA E ITALIA. 

El art!culo relativo al abandono de Persona en Ale~ 

mania ea el 221 del C6digo Penal, que dice su traducci6n1 

221. Abandono de persona que necesita ayudai 

1. QuiGn en alguna ocasién abandone a una persona que ne~ 

cesite ayuda por virtud de ser menor, enfermo o incaPaz, 

o qu!Gn intencionalmente abandone a una persona en estado 

de indefenai6n, o cuundo eate a cargo de su resguardo, ~~ 

trasporte o tutelaje, ser& castigado con encarcelamiento 

por un tErmino no menor de 3 meses. 

2. Si los actos son cometidos pot> los ¡)adres" naturales en 

cont%'a de su hijo, la pena debera ser no menor de 6 meses 

de encarcelamiento. 

3. Si los actos resultaran con heridas o serias lesione$ 

corp6reas por exponerlo o abandonarlo a una Persona, la -

' pena serG prlsi6n penitenciaria~ Por un término que no -

exceda de 10 ª"ºs y si le ocasionaran la muerte la pena 

será de priei6n penitenciaria por un término no menor de 

3 anos. 



CODIGO PENAL DE ITALIA. 

En el articulo 59' del C6digo Penal Italiano, ca-

menta el delito de omiei6n de Auxilio o de Ayuda, que-

podr!a relacionarse con El Abandono de Persona atropell.!, 

da que en H6xico se conoce. 

La treducci6n·al Eapanol de dicho precepto noa dice: 

593 (Omie16n de Ayuda).ncuelquiera que encuentre 8-
bandonado o perdido un menor de 10 anos, u otra -persona -

incapaz de bastarse a a{ misma, por enfermedad de mente o 

por lesiones corporales, o por vejez u otra cause omite -

dar ayuda inmediata o avtBo e la autoridad es castigado-

con c&rcel hasta 3 meses o con la multe hasta de 120 mil 

liras. 

A le misma pena es acreedor, quien encontrfindose un 

cuerpo humano que est6 o parezca inariimado, o sea, une 

~persona herida o de otra forma de peligro, omite de pr.!.!!. 

ter asistencia oportuna o de dar inmediato aviso a la au

toridad. 

Si de tal conducta del culpable deriva una lesi6n 

persona, la pena es aumentada, si se derive le muerte, la 

pena es doblada. 
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3.~ CODIGOS PENALES DE PAISES LATINOAMERICANOS. 

C6digo Penal de la RepGbllce de Argentina, en su ar

ticulo 106, Capitulo VI "Abandono de Persones", nos dice: 

11 El que pusiere en peligro le vide o le salud de .2. 

tro, ses coloc6ndolo en situeci6n de desamparo, sea aban

donado e su suerte e una persona incapaz de valerse y a-

le que debe mantener o ciudar o e la que el mismo autor-k

heye incepacitsdo, ser6 reprimido con prisi6n de seis me

ses e tres sf'ios. 

Le pene ser6 de reclüst6n o pr1s16n de tres a seis 

ef'ios, si e consecuencia del abandono resultare un grave -

daf'io en el cuerpo o en le salud de le vtctime. 

Si ocurriere le muerte, le pena ser§ de tres a ~~

diez af'ios de reclus16n o pris16n". 

Y el articulo 108 nos sigue comentando: 

••serli reprimido con prisi6n de un mes s seis meses

º multe de diez mil e trescientos mil pesos, el <.ue enc.!2.n 

trando perdido o desamparado a un mer.c•r de diez anos o a 

une persone herida o inválida o amenazada de un p~ligro -

cualquiera, omitiere prestarle el auxilio necesario, CU!,n 

do pudiere hacerlo sin riesgo personal o no diere aviso -

inmediatamente a le autoridad", 

Co"o observemos de la anterior descripcl6n de los -



59 

art!culcs del C6digo Penal de Argentina, no existe nin

gan concepto reterente al Abandono de Persona atropella

da.; solo habla de los incapaces y menores de edad, per

lo que consideramos que es actual, ya que el abandono se 

de en ciudades o paises que tienen inmensos territorios 

despoblados. 

A continueci6n mencionaremos los art!culos referen

tes de los C6d1gos renales de otros paf ses de latino em6-

rics en donde tampoco hacen menct6n del Abandono de Per~o 

ne atropellada. 

CODICO PENAL DE COLOMBIA. 

Artículo 346.- Abandono.- El que abandone a un me

nor de doce aftas o persona que se encuentre en incapaci

dad de valerse por s! misma, teniendo deber legal de ve~ 

lar por ellos, incurrir& en pr1s16n de dos a seis afies. 

Si el hecho descrito en el inciso anterior se come

tiere en luga~ despoblado o solitario, la pena imponible .. 

se aumentar§ hasta en una tercera parte. 

A contlnuac16n est6 el Abandono de hijo fruto de -

acceso carnal violento ( violaci6n), abusivo o de insem1-

naci6n artificial no consentida y el Abandono seguido de 
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les16n o muerte; sin mencionar el Abandono de Persona A~~ 

tropel lada. 

CODIGO PENAL DE HONDURAS. 

Articulo 484.- Se refiere al abandono de ntno me~or 

de siete anos, y clrcunstancles eapec1!1cas pare dicho a

bandono. 

Articulo 485.- Este nos comenta de aquellos que t!e 

nen la responsabilidad de un menor y lo entregue a un es

tablecimiento público o 6 otra persona. 

Articulo 486.- Y por último nos comenta el abandono 

del cónyuge o de un ascendiente o descendiente legitimo o 

natural qu9 se encuentre enfermo o lmposlbllltado. 

En ninguno de los anteriores mencione absolutamen

te nada del Abandono de Persona atropellada. 

CODIGO PENAL DE PERU. 

Articulo 183.- El que encontrando e un herido o a-~ 

cualquier otra persona en estado de peligro, omitiere ~~

prestar auxilio inmediato, aunque no lo exponga a dano o

peligro personal, u omitiere dar aviso a la autoridad, !!,U 
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frir6 multa correspondiente e le renta de tres e noventa

dlaa. 

En 6ete legielac16n que tiene como titulo "Exponer 

a peligro o abandonar personas en peligro": no habla de 

persona atropellada y el 6nico precepto que podrla equi

pararse al que en 6eta tesla se trata es el anterior ~ ••• 

transcrito. 
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CAPITULO IV.- ENUMERAClON DE ALGUNAS CONSECUENCIAS 

JURIDICAS COMETIDAS CON MOTIVO DEL -

TRANSITO DE VEHICULOS DE HOTOR. 



4 .1 HOMICIDIO. 

Del cet6logo de conductas entijur!dices, se he 

dicho que se encuentran contenidas en las leyes penele~

de todo el mundo civilizado, el Homicidio <;cnsti~ el-

delito m§s grave, independientemente de SUB negatiVOB 9-

!ectoe sociales, por atentar precisamente contra el va-· 

lor m6s importante y preciado que puede poseer el homb~e 

como ser de le creaci6n: la vlder es por ello que, como 

observe Francisco Antolisei, le vide es de entre todos 

loe derechos, el esencial y con el homicldib se ofende -

directamente este bien esencial del individuo. Con tode

rez6n~, el bien jur!dico tutelado por el homicidio se le 

llama "Bien supremo" o "El bien de loe bines jur!dicoe". 

El homicidio, como todo ddlito, es ante todo una -

ecci6n t!pice, entijur!dice y culpable, sen,lense o no,~ 

dichos elementos en el tipo penal respectivo; recordemos 

que cualquier !licito en particular contiene loe elemen

tos esenciales de todo delito y los propios contenidos-

en el tipo. 

Homicidio, gramaticalmente, del lat!n "hominum ucc! 

dere" signi!'ice muerte del hombre. 

Maglore, con t6rmule sencilla eeftele:" el homici-



dio es le deetrucci6n de la vida humana"!( ). 

Pera Antó'tisei, "el homicidio es le uerte de un ~ 

hombre por otro hombre con un comportamlen o doloso o -~ 

culposo y sin el concurso de causas de jus lticaci6n". 1 

Porte Petit, afirma que "pera detin r al delito -

de homicidio basta referirse el elemento o jetivo, o sea. 

el hecho: privec16n de le vida".( J). 

El C6digo Penal pera el Distrito Fe eral en mete

rle del tuero comGn y pera toda le RepGbli a en meterle 

Federal, establece en el articulo 302: "Co ete el delito 

de homicidio el que priva de la vida a otr " 

El antecedente legislativo de dicho precepto lo -

encontremos en los c6digos penales de 1929 y 1971. El -

primero senalabo: "Comete el delito de hom cldio el que 

prive de la vida e otro, sea cual fuere el medio de que 

se valga" (art. 963): el segundo "Es homic dio el que -

prive de le vida a otro, sea cual f'uert• el medio de que

ee walp'1 • Cert. 540). 

( l') Derecho P•nal, JV ,p6e, 174,4a •d1cl6n.Ed1torial Temif 
Bo~ot6, Colombia. 1955. 1 

·(· 2) Manuale di diritto penale.Parte speciales, 1 p6gs -
'5-36. Milano, Italia. 1954. I 
( 3) Dogm§tica sobre loe Delitos Contra 1 Vida y la Sa
lud personal, Porte Petit. p§g 2. Edit. J rldica Hexlce~ 
na, H6xico, 1975. 
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El C6dlgo Penal Tipo de 1964, recoge en su articulo 

263, Integro, el concepto de homicidio contenido en nu~s 

tra leglslac16n penal vigente. 

La Suprema Corte de Juetlcla de la Nec16n ha esta

blecido que este precepto (articulo 302 del C6dlgo Penal) 

al decir que comete el delito de homicidio "el que prive 

de la vida e otro", no se refiere mfis que a "otro hombre" 

de acuerdo con las regles grametlcales y las normas ju~l 

dices y constitucionales de interpretecl6n, porque el ~m 

plear el legislador penal "el que priva de la vida e -~

otro", se re!lr16 1 tanto en lo que etefte al sujeto aCti

vo de la orscl6n (61) como el pasivo del complemento di

recto (otro), a "Ser humano", sin distingos arbitrarlos 

y espacioso respecto a si excus6 a otros sujetos, sean 

del sexo masculino o del femenino. 

Raul Carranc&, al comentar el multicitado art!cu

lo 302 expresa: "constituye un tipo b&sico, de mera d~s 

cripci6n objetiva, aunque incompleta. La descripci6n !e 

gel del tipo del delito de homicidio comprende: La pri

vaci6n de la vida de otro, objetivamente injusta, in!r!n 

gi6ndole una o m&s lesiones mortales en las circunstan

cias !ijadas por el articulo 303 del C6digo Penal".( 4 ). 

(·4 )CARRANCA,RaCil. C6digo Penal Anotado. P&g,573,7a edic 
Editorial PorrCie, M6xico 1978. 
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Por otra parte, Conz6lez de la Vega seftala en re!e 

o16n al articulo 302 1 que " e pesar de su redacci6n, no 

contiene le de!inic16n propiamente dicho del delito, si

no de su elemento material, consistente en le acci6n de 

meter a otro; la noc16n integre del delito se adquiere -

agregando el elemento moral; as!, el homicidio consiste 

en le pr1vadi6n antljuridlce de le vide de un ser humano 

cualquiera que sea su edad, sexo, reza o condiciones so

ciales" (5 ) , 

A le luz de le doctrina, el delito de homicidio -

se con!orme de un supuesto 16glco, necesario pera su ex!~ 

tanela y dos elementos constitutivos, e saber: 

a) Una vide humane previamente existente ( condlc16n 16-

gica del delito). 

b) Supres16n de ese vide ( elemento material). 

e) Que la suprea16n obedezca a una 1ntenc16n o 1mpr6den

cia delictivas ( elemento moral). 

El elemento material del homicidio lo constituye 

el hecho de la muerte: la privac16n de la vida humana,-

motivada por el empleo de medios !lsicos,de omisiones o

de violencias-morales debe ser el resultado de una lesi6n 

(·5 ) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexi
cano. p6g. 31. 21a edic16n. Ed. PorrGa, M~xico 1986 
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mortal y no simplemente de une les16n que ponga en pe11~ 

gro le ·vida. la les16n mortal, afirma Refil Cerrancl ha-

de ocasionar actual, real y e!ectlvemente le muerte y no 

solo de manera opineblemente probable. As!, se da el n2m 

bre de lesi6n mortal e aquella que por el sola, por sus 

consecuencias inmediatas o por su concurrencia con otras 

causas en las que influye, produce la muerte. El C6dlgo 

Penal Vigente en los ert!culo 303, 304 y 305 contiene-

la reglamentsc16n relativa al problema causal en el ho~i 

eldio (dicha reglamentac16n he sido criticada por algunos 

tratadistas pues s6lo se contrae el homicidio y no en una 

t6rmula general aplicable e todos los delitos de resul

tado material). 

El articulo 303 del C6digo Penal establece que se 

tendrá como mortal una lee16n cuando se ver1t1ciuen•1 lea 

tres circunstancias siguientes: 

1.- "Que la muerte se debe s lee alteraciones C,!.U 
sedee por la lee16n en el 6rgano u 6rgenoe -

·1nteresedcs ,alguna de sus consecuencias in.!!!.B 

dietas o alguna complicaci6n determinada por 

la misma leei6n y que no pudo combatirse, ya 

sea por ser incurable, ye sea por no~teneree 

el alcance loe recursos necesarios". 

De la mencionada tracci6n, se desprenden tres hi-
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p6tesia 1 a saber: 

a) Que la muerte se deba a lee alteraciones ceusadea por 

la les16n en el 6rgano u··6rganoe interesados; esto es,-

que le lesi6n letal directamente le haya producido por -

haber herido un 6rgano vital del cuerpo humano, vg.cora

z6n, cerebro, h!gado. Cuando les lesiones, eliledemente, 

por a! solas, han sido la causa de la muerte del atendi

do, es t6cil a loe peritos m6d1cos legistas rendir su -

dlctAmen estableciendo la relac16n directa entre las al

teraciones lesivas c~usades en los 6rganos interesados y 

la detunc16n. 

b) Que la muerte se deba a alguna consecuencia lnmedta. 

ta determinada por la misma les16n y que no pudo combe-

tirse, ya sea por ser incurable, ye por no tenerse el .!_l 

canee loe recursos necesarios¡ vg. le hemorragia conse-

cutivARa une herida que produce la defunci6n por anemia. 

e) Que la muerte se deba e alguna complicaci6n•determiua 

da por la misma leei6n y que pudo combatirse, ya sea por 

ser incurable, ya por no tenerse al alcance los recursos 

necesarios, 

2.- "Que la muerte del ofendido se verifique den

tro de sesenta d!as, contados desde que fufi lesionado". 
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El antecedente legislativo de esta tracc16n lo encon. 
tramos con 1d6ntica redacc16n en el artlculo 544 frecc16n

II del C6digo Penal de 1871. Esta regla (fallecimiento den. 

tro de sesenta dtes) se establec16 con base en la obeerva-

cl6n eatedtetica de que en loe hospitales de sangre, la ma

yor parte de loe lesionados sanen o mueren dentro de ese -

t6rmlno; sel su objeto principal es el impedir que loe p~o 

ceses se aplacen mayor tiempo en espere del resultado final. 

Cuando le defuncl6n sea posterior e los sesenta dlae 

de haberse lnterldo la lee16n, dada esta regla, no se po-

dr6 juzgar al autor por el delito de homicidio, debl6ndoee 

considerar el ceso domo delito de lesiones que pusieron en

pellgro le vida (ert. 293), puesto que la muerte posterior 

indica que dentro del t6rmlno de sesenta dlas existi6 peli

gro de detunci6n. 

La circunstancie previste en esta rracci6n constituye, 

para algunos tratadistas del Derecho Penal, une condioi6n • 

objetiva de punibilided y para otros, une referencia tem-

poral en el orden al tipo. Cualquera que sea su naturaleza 

lo cierto e indiscutible ea que se trata de un elemento --

constitutivo de le relaci6n causal"- en el delito de homici-

dio. 

TESl~ 
DE LA 

NO !JEBt 
SIBUDTECEl 
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}.- "Que si se encuentra el ced6ver del occiso, de

claren dos peritos despuee de hacer la autopsia, 

cuando &ate sea necesaria, que le les16n !ue mo~ 

tal, sujet6ndoae pera ello a les regles contenl 

das en este articulo, en los siguientes y en el 

C6digo de Procedlmlentoe Penales. 

cuando el cadáver no se encuentre, o por 

otro motivo no se haga la eutopsle, bastará que 

los peritos, en viste de los datos que obren en 

le cause, declaren que le muerte !u6 resultadoA 

de las lei~ones ln!erldes". 

Lo dispuesto en esta !racc16nes encuentra intl~e 

mente relacionado con lo preceptuado por los articulas 

105, 107 y 108 de le Ley Adjetive Penal y que rige para 

le comprobecl6n legal de cuerpo del delito de homicidio, 

ye sea mediante el procedlmlento ordinario o eupletorlo 1 

o sea, cuando ee tenga a le viste el cad§ver o cuando no 

pueda ser encontrado. 

En relacl6n a la declarecl6n pericial a que alude 

dicha !raccl6n 1 la Suprema Corte de Justicia de le Necl6n 

ha sostenido que el en el dlct6men de los m~dlcoe legis

tas se est6 significando que las. lesiones fueron necesa-

riamente mortales, la simple omlsi6n del formalismo con 

$1~tente en~expresar qde~leslleslo~@s fueron mortales,-
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no deje injustlticedo el cuerpo del delito de homicidio, 

que puede acreditarse por cualquiera de los medios no-

prohibidos por la ley. 

Cabe hacer notar que bfisicsmente, la problem6tice 

de le causalidad ( relec16n de causalidad !laica entre -

el hecho y el resultado, que hace de 6ste un efecto ne~e 

serio de squ61) en orden el homicidio, se limite a les 

dos primeras fracciones del articulo mencionado, habida 

cuenta que la tercera, es considerada propiamente u1111s!m 

ple regle de procedimiento pera la integrec16n del cuer

po del delito de mfirito; incluso, algunos c6dtgos como -

del Estado de M6xtco (ert. 230) e Hlde!go ( srt. 279) no 

le mencionan-. Por filtimo, debe seHalerse que le callti

ceci6n legal de le les16n motel, e6lo puede ser hecha "e 

posterior!"; es decir, une vez que ha sobrevénido el ~e

llecimiento de la v!ctima, mediante la práctica de la -

autopsia del cadáver o en vista de los datos que obren -

en la averiguaci6n o causa respectiva. 

Por otra parte, el art!culo 304 del C6digo Penal 

establece: 

"Siempre que se vert~iquen las tres circunstancias 

del srt!culo anterior, se tendrá como mortal una 

leai6n, aunque se pruebe: 

1. Que se hebr!e evitado la muerte con auxilio oportuno; 
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II. Que le leei6n no hebrta sido mortal en otra pereona, y 

III. que fue a causa de la constituc16n fieles de le vtctl

ma, o de las circunstancies en que reclb16 le leai6n". 

El articulo comentado elude a algunas ·concausa. que 

pueden concurrir en le producc16n del resultado y que por-

dlaposlci6n exprese de le ley se estimen sin efecto pare a

nular al tipo de homlcldlo, 'ato es, no excluyen le relacl6n 

de causalidad entre le conducta causal y el defto producido

( la muerte). 

En el homicidio, lee conceuaee pu•dBn ser pre-existen 

t~s a la les16n, eumultineas a ella o posteriores. 

Tanto este art!eulo ('O~) como el que antecede(303) 

admiten por su contenido, la teor!e denominada equivalencia 

de lee condiciones a "conditio sine que non", al atribuir ~ 

el cer6cter de causa e toda condici6n que concurre e le r~e 

lizeci6n del resultado, ye que lee lesiones y sus coneecu~n 

eles inmediatas o lee complicaciones determinadas por dicha 

lesion, constituyen causes e!icientee en orden al resultado. 

El articulo 305 del mismo ordenamiento exprese: 

"No se tendr6 como mortal una les16n 1 aunque muere 

el que la reclbl6 1 cuando la muerte sea resultado -

de una cause anterior a le leet6n y sobre la cual-

6sta no haya in!luldo, o cuando la lesi6n se hubi!!, 

re agravado por causa posterior, como la aplicac16n 
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de medicamentos positivamente nocivos, opereciones

quirGrgicas deegreciadas, excesos o imprudencias 

del paciente o de loe que lo rodea~on". 

Dicho precepto se re!iere a la ausencia o inexle

tenotaderelec16n causal entre la lee16n y le muerte,--.

conetltuyendo le expepc16n a les reglas de causalidad a

doptadas de manera expresa por nuestra leg!sleci6n penal 

vigente en los numerales 303 y 304, ye sea, mediante c~u 

eae anteriores o Posteriores , pero siempre ajenas a la -

prdducc16n del resultado letal y por ello no imputables 

al sujeto activo del delito. 

En relsc16n el elemento sujetlvo del hom!cid!o,

como lo hemos eeHeledo san existiendo ausencia de 1nten

c16n criminal se puede delinquir, pue3 existen casos en 

los que si b1~n la ihtenc16n o voluntad no se encamine 

directamente a la producci6n de un determinado resultado 

antijurldico, sino Gnicemente hacia el medio productor-

de ese resultado, se producen consecuencias que la ley 

considere como consitutives de delito, estando ent6nces 

a lo que n_uestre leg1aleci6n Penal denomine delito no -

intencional o de imprudencia; en le espe6ie que nos oc~ 

pe~ homicidio imprudencia! o culposo. 
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Homicidio Imprudencial o culposo, en t6rmlnos gene~ 

ralee, 11 es le privac16n de le vide no querida de un hom

bre por otro, como consecuencia de une 1mprev1si6n, ne-

gligencie, impericia, falta de reflex16n o de ciudedo". 

Para Magiore, "El homicdio culposo consiete en oce

clonar por culpe le muerte de un hombre". C-6). 

Celestino Porte Petit, afirma: "el homicidio es -

culposo, cuando se comete prev16ndose la muerte, con l~ 

esperanza de que no produzca, o no previ6ndola s1endo-

prev1sible".C"7 ). El mismo autor senele que en estos ca

sos existe lnvoluterieded del homicidio, pero fiste der! 

va de un hecho no encaminado de manera directa a lesionar 

le persona de le vlcttme, el conductt un vehlculo de mo

tor. 

Se ha expresado que en los delitos imprudenciales -

en general, resulta imprescindible la existencia de los 

siguientes elementos: un daMo igual al que produce un ge 
lito intencional, un estado subjetivo de imprudencia y -

una relaci6n de causalidad entre el estado imprudente y 

el daMo causado. Ahora bien, loe elementos constitutivos 

C-6) Op. Cit. Hagiore. pfig. 374. 
( 7') Op. Cit. PORTE PETIT, Celestino. pfig. 34. 
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del delito de homicidio imprudencial, ocasionado en el -

tr6nsito de veh!culos, son: 

!) Un dano tipiticado como delito; la pr1vec16n de 

le vide de un ser humano (peat6n o conductor).o acomranehte 

II) Un estado subjetivo de .~ef!Cia: le conducci6n 

de un veh1culo de motor con 1mprevis16n, negligencia, !m 

pericia, falta de retlex16n o de ciudedo, y 

111) Una releci6n causal entre tal conducta y el da

fto causado. 

El homicidio ~mprudenciel o culposo, se encuentra 

previsto y sancionado en forme general, como todos loa~ 

delitos que admiten este terma de culpabilidad, en los -

ert!culos 302 y 60 del C6digo Penal, en relec16n con la 

trecc16n II del articulo 8 del mismo ordenamiento, en -

cuando previene las clases de delitos. 

Le penalidad establecida pare el homicidio impru

dencia, ocasionado con motivo del trfinsito de vehlculos, 

eatfi en la primera parte del articulo 60 del C6digo Penal 

que exprese: 

"Los delitos imprudencinles se sencionsr&n con p~i 

ei6n de tres dles a cinco anos y suspensi6n hasta de dos 

anos o privec16n detinitiva de derechos pera ejercer p~o 

tes16n u oticio". 

Constituyendo su principal trascendencia~ pr&cticn, 
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la·no privecl6n de le libertad del inculpado tanto por -

le autoridad investigadora (Ministerio Pfiblico) oomo por 

el Orgeno Jurlediccionel que prevenga, mediante el otor

gamiento y disfrute de la libertad provisional bajo cau

c16n, entre otros derechos, en estricto cumplimiento e ~ 

lo dispuesto por la !recc16n primera del articulo 20 Con!, 

tltucional, en relecl6n con el articulo 556 del C6dlgo ~ 

de Prodedlmlentos Penales. 

Resulta conveniente seneler que dicha senc16n, -

por regle general, procede cuando le ley no exige cali

dad en el sujeto activo, cantidad en relac16n el suje

to pasivo asl como celltlcaci6n de gravedad de la impru

dencia como ocurre en la segunda parte del mencionado 

ertlculo 60, en donde la sanci6n oscila entre cinco y 

veinte anos de prisi6n. 

El Cuerpo del delito de homicidio, substancielmen~ 

te queda comprobado cuando ee demuestra: 1) que la muer~ 

te se debi6 a las alteraciones causadas por la les16n en 

el 6rgano u 6rganos interesados; 2) que la muerte del o

fendido se verific6 dentro de Besenta dlea, contedoa d_!!.s 

de que ~ue lesionado, y 3) que del certificado de autop

sia se desprende que la lesi6n fu6 mortal. 

Procesalmente, el cuerpo del delito de homicidio 
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ae acredita en t6rminos de los ert!euloa 105,106,107 y--

108 del C6digo de Procedimientos Penales pare el D.F.-

(171 y 172 en el Federal de Procedimientos Penales). Los 

das primeros art!culos (105 y 106) establecen el proce_!!i 

miento ordinario pera dicha eomprobac16n y los numerales 

107 y 108 el supletorio, para el caso de que el ced6ver 

no puede ser encontrado. Se acredita el cuerpo del deli

to de homicidio con el conjunto de loa siguientes elem~n 

tos probatorios: 

1.- Fe y descripc16n del cad,ver, realizada por el fun

cionario que practique les primeras diligencias. 

2.- Deecr1pci6n del mismo cedAver, practicada por loa -

peritos m6d1cos, expresando con minuciosidad el estedo

que guarda y las causes que originaron la muerte, segGn 

el resultado de le autopsia que e su vez deben practicar 

cuando fste sea necesaria, y 

3.- Ident1t1caci6n del cad6ver, hecha por medio de tes1i 

ges testigos de identidad), totogretle, reconstrucci6n, 

etc. 
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El C6dlgo Penal vigente, pera el o.r. en materia -

del fuero comGn y pare toda la Repfibllca en materia fe~e 

rel 1 exprese en su articulo 288: 

"Bajo el nombre de lesl6n se comprende no solamente 

les heridas, escoriaciones, contusiones, frecturea, 

dielocsclonea, quemadura&, sino toda alteraci6n en 

Aa salud y cualquier otro dafto que deje huelle me,!a 

rial en el cuerpo humano, si esos efectos son pro

ducidos por une causa externa". 

El antecedente legislativo de dicho precepto lo .!!_n 

contremos 1 con id6ntica f6rmula, en los art!culo 511 y ~ 

934 respectivamente, de loe C6digoe Penales de 1871 y --

1929, etribuy6ndose tal de!inici6n al ilustre m6dico fo

rense Don Luis Hidalgo Y Carpio, precisamente en el ano 

de 1871 C-8 ) • 

El anteproyecto del c6digo POnal de 1949 y el pro

yecto de C6digo de 1958 establecen, el primero: "La le-

si6n consiste en todo deno en el cuerpo o cuAlquier al,!e 

raci6n de la salud, producida por une causa externa". 

( art. 28.<?) ¡ el segundo~ "Lesl6n es toda al teraci6n de -

(B )HIDALGO Y CARPIO, Luis.Dato extreido de le obrenMe~l 
cine Forense del Dr. A.Quiroz Cuar6n. p6g. 270. 
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la salud,o,,dalicuarrpo .. humano,que de~a .. huelle 11aterial 1 ... -

produclde por una causa externa" (227); El Proyecto de

C6dlgo Penal tipo para la RepGblice Mexicana del ano de 

1944, exprese: "Comete el delito de lesiones el que cau

se e otro un dafto en el cuerpo o cualquier elterac16n de 

la salud". e ert. 266). 

Antes de proseguir, debe eenelet'ae que en el del!·· 

to de lesiones el bien jur1dico que se protege es le int~ 

grldad humana pare uno o salud personal pare otros; co!n 

cldlendo todos los criterios en que el objeto directo de 

la tutela penal lo es le integridad personal, ~ante en 

su lndlvldualldad t!sice ( enet6mlca y !unclonal) como -

la palqulce. 

El elemento material del delito de lesiones, lo -

constituye precisamente la lesi6n misma que por de!ini~L 

ci6n legal, es: ·"Toda alteraci6n en la salud y cualquier 

otro dano que deje huella material en el cuer~o humano". 

Celestino Porte Petit, al cometer la de!inici6n 

contenida en el artfculo 288 del C6digo Penal, senala que 

"hubiera bastado expresar 11 alteraci6n en la salud" por -

eigni!icar Esta el rompimiento del estado de equilibrio 

de las !unciones !1siol6gicas del cuerpo; dicha !rase -

(elteraci6n de la salud), es agotadora de todos los da~os 
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que pueden in!erirse e le persona humene".(-9'). 

Francisco Gonzfilez de le Vega, por su parte, af!r 

me: "El m8nclonedo articulo 288 no contiene une detinl--

ci6n propiamente dicha del delito de lesiones, sino el -

concepto legal del defto de leslonee: nLes16n, es cuelquir 

deno exterior o interior, perceptible o no inmediatamente 

por loe sentidos en el cuerpo, en le salud o en le mente 

del hombre" (10), 

Algunos c6dlgoe de le Repfibllce Mexicana, al refe

rirse a les lesiones como delito, le definen en loe t6r

mlnos siguientes: 

"Bajo el nombre de leel6n se comrpende toda altera 

cl6n en le salud y cualquier otro defto que deje -

huella material en el cuerpo humano, el los etec-

tos son producidos por une causa externs"(C;P.Ze!:.B 

teces. art. 263). 

"Leei6n es toda alteraci6n que cause denos en le -

salud, producida por une causa externe"(C.P.Edo.de 

H~x. art. 229). 

"Bajo el nombre de lesi6n, se comprende toda elte

raci6n en le salud, producida por una causa exter

ne"(C.P. Veracruz. art.230). 

( g)OP.Cit. PORTE PETIT 1 Celestino. p§g. 63 
(10) Op. Cit. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. p§g 8-9. 
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Del contenido de los entet!ores conceptos, se de~ 

prende que la integridad personal puede dafferse en el -

delito de les1ones,enet6mlce y funcionalmente. El def'lo

anet6mico estfi enumerado ceeuleticemente en el numeral 

288:~ •• herides, escorieclonee, contusiones, fracturas, 

dislocaciones, quemaduras, y caa1t'uler otro def'io que!!ª 

je huelle material en el cuerpo humeno 11 .a1 daf'lo 1'unc1o 

clona! hace referencia la frese: toda alterec16n en la 

salud, abercfindose con dicha t6rm~le tanto e le salud 

tlsica como e la salud mental del hombre. 

Por Gltlmo , el Doctor Alfonso Qulroz Cuer6n ee!!.e 

la: "desde el punto de viste m6dico-torenee, pera que -

exista les16n es necesario un daf'lo en la salud, defto -

que deje huelle material u objetiva en el orgenismo,--

cuendo este huelle material ses producida por una cause 

externa". (11 ) • 

El Delito de lesiones, anote Jim6nez Huerta, "con 

siete en inferir a otro un defto que le deje transitoria

º permanentemente une huelle material en su cuerpo o le 

produzca una eltereci6n en su selud"(12). 

Los elementos constitutivos del delito de lesiones 

son los siguientes, e saber: 

(11 )QUIROZ CUARON, Alfonso.Medicine Forense.p&g.290.4e ed 
Editorial Porras, M6xico 1984. 
(12)JIHENEZ HUERTA,Merieno.t. II.p4g.251.~ edic. Editorial 
Porr6a, M6xico, 1985 
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1) Alterac16n de le salud. 

2) Causa o causas externas. 

3) Intencionelided o imprudencia del sujeto activo. 

El Primer elementos ( alteraci6n de le salud), ~e 

rtlreSe a la caueac16n de una les16n, esto es, cualquier 

dafto, interior o exterior, en el cuerpo, en le salud o e 

en la mente del hombre como sujeto pasivo del delito. lie 

cardemos que el objeto de le tutela P.S le protecc16n de -

le integridad ~fsica y pslquice de todo ser humano, des

de el momento de su recimlento hasta el instante de su -

muerte. 

En le especie se distinguen tres cetegorlas de ~a 

nos: 

a) Lesiones externas, o sea aquellas que por ester colo

cadas en la suprer~lcie del cuerpo humano son perceptt-

bles directamente por los sentidos fvista y tacto); en~= 

tre ellas: les heridas propiamente dichas, escoriaciones, 

contusiones, quemaduras y en general les lesiones trau~fi 

tices. 

b) Lesiones internas, o sea lesiones o danos no expustos 

al exterior y que-requieren para su diagn6st1co de exa

men cl!nico~ entre ellas; denos tisulares o viscerales, 

envenenamiento y enfermedades. 

e) Lesiones ps!quices y nerviosas, o sea aquellas pert~r 

bastones an!mtcee o mentales del hombre como las enajena 



.. 
clones, estados de angustia o neurosis. 

El segundo elemento (causa o causes externas) se• 

refiere a••qaB·'l-ll ·lest661ddbe ser etecto de une actlvided 

humane ajena el sujeto pasivo, es dectt, a la 1nterven-

cl6n de !actores extranoe al individuo que eu!re el dano. 

La cause externa, motivo de la alterac16n de la salud, -

puede consistir en el empleo de medios tlsicoe, morales 

y omisiones. 

El tercer elemento (lntencionslldad o imprudencia 

del sujeto activo ) constituye el elemento moral o sub~e 

tivo del delito de lesiones y consiste en la obligada ne 
oesidad de que la cause externa del deffo lesivo sea im

putable e un hombre por su reallzeci6n dolosa o culposa. 

Asl ae dlstlnguirfi entre lesiones intencionales, impru

denciaes y causales. 

El delito de lesiones es una sola entidad jurfdi

ca que abarca mfiltiples consecuencias ffictices lesivas -

pare la integridad personal (danos enat6micos, fisiol6ai 

ces y pslquicos); dicha variedad de resultados consust~n 

ciales al referido il!clto, he motivado que tanto los -

tratadistas como lee legislaciones penales aglutinen los 

distintos, pero homog6neos resultados, en diversos gru

pos de lesiones, diferenciados entre si segGn la menor o 

mayor improtencia y trascendencia de los daftos causados 
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la pena. Ast, en el Derecho Penal, surge la dividt6n de 

lea lesiones en1 tevtsimes, leves, graves y gravtslmas. 

El C6digo Penal no claaiflca 1 de una manero expr~ 

se, las lesiones en le forma entes se~elede; pero, "la 

reconatrucci6n dogm6tica de los artfculoe 289 y 293, a-

· rirme Jim6nez Huerta, permite concluir que tal divis16n 

est§ latente en sus preceptos". (13); 

gonz6lez de le Vega senale: "desde el punto de -

vista de su gr&vedad, les lesiones se clasifican en¡ 

11.- Lesiones que no ponen en peligro le vide. 

2).- Lesiones que ponen en peligro la vide,y 

3).- En les lesiones mortales constitutivas de homicidio; 

A su vez, les primeras se dividen en las que sa

nan en menos de quince dlas y las que tardan m§s de ese 

tiempo. Considerando sus consecuencias se establecen ya 

rias graduaciones de penalidad, pera cuatro diversos #a 

grupos, entre los que se encuentren no menos de veinti

ocho de~os especiales, que van desde 16 cicatriz en la 

cara hasta la enajeneci6n mehtal"(14). 

C1
1

3
4
j Op!ctt. Jlmfinez Huerta, Mariano. p§g. 258. 

( Op. cit. Gonz6lez de le Vega, Francisco. p&g. 23. 
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El actual C6digo Penal establece lausiguiente clesl 

Tlcacl6n de lesiones: 

1) Lesiones que no ponen en peligro la vida y tar

dan en sanar menee de quince dlee (art. 289-I). 

11) Lesiones que no ponen en p~ligro la vide y tar

den en sanar mAs de quince dlee( art.289-II). 

III) Lest.ones que dejen el otendido cicatriz perpe-

tue y n6tBble en le cere-{art. 290). 

IV) Lesiones que perturben o disminuyen les funcio

nes de la viste o el oido, que entorpezcan o ~e 

blliten perpenentemente une meno, un pie, un -

brezo, una pierna o cualquier 6rgano, o el uso 

· de la palabra o alguna de lee funciones mente~

les ( ert. 291). 

V) Lesiones de les que resulte une enfermedad segu 

re o pr~beb1emente incurable, la inutllizacl6n

complete o la pfirdlde de un ojo, de un brazo,de 

une meno. Je une-pierna o de un ple. o de cual

quier 6rgeno; o cuando quede perjudicada pare -

siempre cualquier runc16n orgfinice; o cuando el 

ofendido quede sordo, impotente o con une de!~r 

mided incorregible; o con une incapacidad per~a 

nente pare trebejar, o enejeneci6n metal, o p!r 

dlde de le viste, el habla o les !unciones seXU!!, 

lee e ert. 292). 
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VI) Le.alones que ponen en p6llgro la vide (ert.29'). 

taa··f.es1onas..:tmprudenclales o Culposas, en tfirminos 

generales, ea~le elterac16n de la salud no querida de un 

hombre por otro, como consecuencia de una lmprevis16n,ne

g11gencia, impericia, falta de reflex16n o de cludado. 

Pare Porte Petlt, "Lesiones culposas son aquellas 

en que se ocasiona una alteracl6n en le salud personel,

hsb16ndoee previsto el resultado con le esperanza de que 

no se produclr!a o que no se prev16 debiendo beberlo p~e 

visto. en conseecuencle, pueden existir lesiones por cyl 

pe con repreeentac16n y sin repreeentaci6n; pudiendo ser 

le culpo sin prev1e16n; lata, leve o levlslms"(15). 

Mariano Jtm•n•z Huerta, opine: "En torno a la le-

ei6n inferida, como expresa el párrafo filtimo del artfau 

lo B, por "1mprevisi6n, negligencia, impericia, falta -

de reflexi6n o de ciudado", el juicio de reproche abarca 

tanto la imprudencia grave (art. 60 ~Arraro 11), 6sto es 

si el agente que realiza la conducta negligente e impe~i 

te hubiere previsto y podido evitar !Acilmente les les!o 

nes que infiri6 culpe con representec16n, como le impru

dencia leve, o sea, si no le hubiere sido posible preveer 

y evitar fácilmente el resultado tfpico y lesivo pera la 

integridad humana-culpa sin representeci6n" (16 ) • 

(15 )'op. Cit. PORTE PETIT, Celestino. pág. 81 
(16) Op. Cit. JIMENEZ HUERTA, Mariano. pág. 306. 



Se ha expresado que en los delitos imprudencialea e 

general resulta impresOindible la existencia de los si-

guientes elementos: un dano igual al que produce un de!! 

to intencional, un estado subjetivo de imprudencia y una 

relac16n material de causalidad entre el estado imprud~n 

t6 y el dano causado. Ahora bien, los elementos constl!u 

tivos del delito de lesiones imprudenclales, ocasionadas 

en el tr&nsito de vehtculos, son: 

1) Un deno t1p1!1cedo como delito; le altereci6n d 

de la salud de un ser humano (peet6n o conductor). 

2) Un estado subjetivo de imprudencia; le conducc16n 

de un vehlculo de motor con 1mprev1si6n, negligencia, !m 

pericia, !alta de reflexl6n o de ciudedo, y 

') Une releci6n causal entre la conducta y el dano 

causado. 

Las lesiones lmprudenclelee o culposas, se encuen~ 

tren previstas y sancionadas en forme general, como todos 

los delitos que admiten esta forme de culpabilidad, en -

los articulo 288 y 60 del c6digo Penal, en relac16n con 1 

la !recci6n 11 del articulo B del mismo ordenamiento, en 

cuento previene les clases de delitos. 

La penalidad establecida pare las lesiones imprud~n 

ciales, ocaslonades con motivo del tr§nslto de vehlculos, 

se encuentre en la primera parte del art. 60 de la Ley-

sustenti va penal, qu señale: "Los delitos lmprudencialee 

se aancloner§n con prisi6n de tres dlae, e cinco anos y 



98 

suspens16n hasta de dos eftoe o privac16n detlnltiVa de -

derechos pare ejercer prores16n u oficio"~ 

En relac16n e la procedibilided de la ecc16n penal 

en el delito de lesiones lmprudencialee, motivadas en el 

tránsito de veh1culos, resulta interesante mencionar que 

el párrafo segundo del ert. 62 del C.P., en~es de su re

forme en el afto de 1971, continebe en una~Area muy redu• 

cida los delitos perseguibles e instancie de parte ofen

dida, limitándolos a los casos de imprudencia "que ocsB12 

nan~finicamente defto en propteded ajena"; Ahora el proce

dimiento se sujeta a querella cuando se cometen lesiones 

y daftoe o·cuan~o se estAn en presencie de un solo de es

tos il1citoe. El art. 62, párrafo segundo del C.P. vig~n 

te establece: "Cuando por imprudencia y con motivo del -

trpensito de veh!culo se causen lesiones, cualquiera que 

sea su naturaleza, s6lo se procederá e petici6n del o!~n 

dido o de su legitimo representante, siemrpe que el con

ductor no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o 

bajo el in!lujo de estupe!acientes, psicotr6picos o de -

cualquier otra sustancie que produzca e!ectos similares, 

y no se haya dejado abandonada a le v!ctima" 

El Cuerpo del Delito de Lesiones, substancialmente 

quede acreditado cuando se demustre: 1) le existencia de 
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una alterec16n de la salud o cualquier otro daHo que de~ 

je huelle material en el cuerpo humano; y 2) que esos e

~ectos sean producidos por una causa externa, imputable 

a un hombre por su realizeci6n intencional o culposa. 

Proceealmente, el cuerpo del delito de leeionea,

so compruebe en tfirmino de loe ert. 109 y 121 del C6digo 

de Procedimientos penales (169 y 170 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales). Aunque en la prficttee el men 

clonado ert. 109 sea invocado pera acreditar la corporrJ.1 

dad del delito de lc~ionee, debe expresarse que carece ~ 

de dos aspectos tundementales, pues olvide prevenir que 

el H!nleterto PGbllco prfictique le te y descr1pc16n de -

les leieonee y que los peritos mfidico-legistas expidan i 

la correspondiente elasificsci6n provisional de dichas -

alteraciones a la salud. 

Rafael P~rez Pelma afirma: "la correcta eomprobeei6n 

del cuerpo del delito de lesiones, requiere de euat~o e

lementos fundamentales, a saber: 

1) Fe t·deseripe16n de lesiones, que debe practicar el -

Agente del Ministerio PGblieo que !nicle las primeras a~ 

veriguae!ones. 

2) Parte m~dico de las Jedlonea·, del estado en que hub!.e 

re sido recibido 1 paciente, del tratamiento a que se le 

sujeta y elaaificaci6n provisional de las propias lesio

nes, con 1ndlcaei6n del tiempo probable en que tardsr&n 
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en sanar, 

3) Constancia definitiva de sanidad, expresando las con~ 

secuencias detinitivaa causadas por las lesiones y el -

tiempo que el lesionado terd6 en sanar; y 

4) Fe judicial de sanidad y de los efectos producidos por 

las lesiones lntertdas".(17). 

(17JPEREZ PALMA~ Ratael.Guía de Derecho Procesal Penal.2a 
Edic16n. p4g. 1z1. H6xtco, D.F. 1977. 
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4.3 CARO EN PROPIEDAD AJENA. 

Mariano Jlm&nez Huerta, sef1nla en releci6n al dafto 

en propiedad ajena: "Este denomineci6n ea impropia y no 

coincide con su contenido, habida cuente de que le figu

ra tlpice puede tener por objeto material la destrucc16n 

o deterioro de cose propia. Hfis correcta resultarle la -

simple denom1nac16n de "Delito de Def1o 11 .(18). 

Por su parte Gonzfilez de la Vega exprese: "Creemos~ 

que la nominaci6n nd<?cuede al tipo debe ser le de "Deli

to de defto en les cosas" y no la de deHo en propiedad a

jena usada en nuestros textos legales, porque en la 1n-

tracc16n se comprenden algunas destrucciones de bienes 

proplos(1~). 

il delito de defto, en tindnoa generales consiste 

en la destrucc16n o d~tertoro de un bien ajeno o propio. 

El Art.399 del c. Penal vigente pera el D.F. en filª 

teria de fuero coman y para toda la ftepfiblice en materia 

Federal,esteblece el tipo b&sico del delito de daMo: 

"Cuando por cualquier medio se causen daMo, destru.2_ 

ci6n o deterioro de cosa ajena, o de cose propia

·en perjuicio de tercero, se splicar§n les sancio

nes del robo simple". 

(18.)0p. Cit.JIHENEZ HUERTA, Mariano. p§g 374 
C19) Op. Cit. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. p§g. 295. 



Los elementos constitutivos del delito de Dafto en 

Propiedad Ajena, son los siguientes: 

1).- Un dafto 1 destrucci6n o deterioro. 

2).- De un bien ajeno o propio. 

3).- Por lntenci6n o imprudencia del sujeto activo 
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El primer elemento ( un defto, destrucc16n o dete

rioro) elude a la existencia del hecho material del dafto 

destrucc16n o deterioro de un bien, esto es del elemento 

externo de le 1nfracci6n, consistente en le destrucc16n 

total o parcial de les cosas corporales. Destruir, es -

deshacer,arrulner una. cosa material en forme tan comp!e 

ta que la inhabilite pare su uso; det~rlorar, es estro

pear o menoscabar la cose din que el acto llegue a una

total destrucc16n; por daft8r se entiende la lhabllita-

ci6n de la coaa para el uso a que está destinada o que 

es propio de su naturaleza. 

El segundo elemento (de un bien ajeno o propio)se 

refiere al objeto material del delito, 6sto es, el ente 

corp6reo sobre el que recáe la conducta desplegada por 

el agente, la cosa, mueble o inmueble, ajena o propia, 

siempre que en este Gltimo ceso resulte perjuicio a t,!!r 

cero. 

El tercer elemento ( por intenci6n o imprudencia 

del sujeto activo) constituye el elemento moral del de

lito de deno en propiedad ajena y co~siste en le obl1Ka 



.~ada necesidad de que la causa de la destrucci6n o de,le 

riere sea imputable a un hombre por su real1zsc16n, me

·diante cualquier medio, intencional o imprudente. 
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Resulta necesario senalar que el.de~o en propie~ 

dad ajena ea considerado dentro del grupo de los delitos 

patrimoniales (robo, abuso de contienza, trsude, despo~ 

jo y dano) el Gnico queedmite la contigurac16n culposa 

o imprudencial, por que como atirme Qonz,lez de le Vega 

"El 'nimo especial con que se etectGe este delito (dano) 

hace de 'l un !licito de simple i~jurte patrimonial en~ 

donde la acC16n se ~.mita a perjudicar los bienes ajenos 

por su destrucc16n total o parcial y en el que el del!n 

cuente no se benelicia con el delito, cuyo erecto inme

diato y directo lo es le injurie, el simple perjuicio -

le lesi6n el patrimonio extreHo".(20). 

En relaci6n el elemento moral o peicol6gico en el 

delito de deHo en propiedad ajena, debe decirse que bas

ta para la configureci6n de este especie t!pica los ge

n6ricoe ingredientes subjetivos del actuar doloso (con

ciencia y voluntad), sin embargo como se ha expresado, 

aOn existiendo ausencia de intenci6n criminal se puede 

delinquir, pues existen caeos en los que si bien le in

tenci6n o voluntad no se encamina directamente e le pro 

ducci6n, el medio productor de ese resultado, se produ-

(20) Op. Cit. CONZALEZ DE LA VEGA, p§g, 162, 
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cen ~onsecuencies que la ley considera como constituti

vas de delito, estando rrente e lo que nuestra legislae 

ci6n penal llama delito no intencional o de imprudencia; 

en la especie, daneoen propiedad ajena lmprudencial o -

culposo. 

Como ye se ha sefteledo, en lo~ ~elites imprudenoi!. 

les en general, resulta imprescindible le existencia de 

los sigueintes elementos, e saber: un deno igual al que 

produce un delito intencional; un estado subjetivo de 1~ 

prudencia, y une relaci6n causal entre el estado culp2 

so y el dafto causado. Ahora bien, los elementos conttau 

ret!vos del delito de dafto en propiedad ajena impruden

cial, ocasionado con motivo del tránsito de vehículo son 

loa siguientes: 

1) Un dafto tlpiticedo como delito: le destrucci6n 

o deterioro de un bten (particular, de servicio pfiblico 

local o federal). 

2) Un estado subjetivo de imprudencia: la conduc

ci6n de un vehlculo de motor con imprevisi6n, negligen

cia, impericia, falta de reflexi6n o de ciudado, y 

3) Une releci6n entre tal conducta y el defto cauq 

sedo. 

El Defto en Propiedad Ajena imprudencial o culpo

ª~' se encuentra aprevisto y sancionado en forma general 

como ti:dos. los delitos que admiten esta forme de culpa-
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bilidad, en los ert. 399 y 60 del C6dtgo Penal, en re!a 

c16n con la fraccl6n II del art. e del mismo ordenemi~n 

to, en cuento p-eviene las clases de delitos. Sin embar

go, el párrafo primero, parte primera del ert. 62 del-

C6digo Penal estatuye, derogando el dispositivo general 

contenido en el art. 60 1 une penalidad privilegiada pe= 

re el ceso en que por imprudencia se ocasione Gnicemen

te defto en propiedad ajena que n~ sea mayor de cien ve

ces el salarlo mínimo, el cual s6lo se eencioner§ con-

multe hasta por el "'Blor del def'lo ceusedo,mlíá le repe

rec16n de liste•• 1 siendo necesario pare du pef'eecucl6n -

la previa querelle de le parte ofendida. 

Le penalidad establecida pera el def'lo en propie

dad ajena, ocasionado con motivo del trfinsito de vehfs_u 

lo, se encuentra en le primera parte del art. 60 del c. 

Penal que seHala; "Los delitos imprudencieles se sanc!o 

narfin con prisi6n de tres d.!.lls e cinco anos y suspensi6n 
• 

hasta de dos aHos o privaci6n derinitiva de derechos 2ª 

re ejercer pro!esi6n u oficio". 

Y el pfirra!o primero, parte segunda del ert. 62 -

del mismo ordenamiento que exprese: •1a Misma senci6n

( multe hasta por el valor del deHo causado, mfis le re

pareci6n de ~sta) se aplicar§ cuando el delito de imp~u 

denciese ocasione con motivo del trfinsito de vehfculos, 

cualquiera que sea el valor del daHo". 
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"Cuando por imprudencia y con motivo del tr6nsito de 

vehtculos se causen lesiones, cualquiera que sea su natu

~aleze, s6lo se proceder6 a petic16n del o!encido o de su 

legitimo representante, siempre que el conductor no se hu 

bleee encontrado en estado de ebriedad o bajo el ln!lujo 

de estupe!acientes pe1cotr6plcos o de cualquier otra eus

tencle que produzca efectos slmlleree, y no se haya deja

do abandonada a le victima. 

El cuerpo del delito de dafl.o en propiedad ajena,• -

substancialmente qude comprobado cuando se acrediten los 

slgulentee elementos: 1) la existencia del hecho material 

de defl,o, destruccl6n deterioro de una cosa y 2) que esta 

sea ajena o propia, slemrpe que en este caso el dafl.o se 

cause en perjuicio de tercero. 

Procesalmente, el cuerpo del delito de dafto en pro• 

piedad ajena, se comprueba al tenor de lo dispuesto en el 

art. 122 del C6digo de Procedimientos Penales pera el D.F. 

y 168 del C6digo Federal de Procedimientos Penalea,es de

cir, mediante la comprobaci6n de los elementos que inte-

gran la deecripci6n de la conducta o hecho delictuoeo.En 

la pr6ctica, se acredita el cuerpo del delito de dafto en 

propiedad ajena con la reuni6n de estos elementos: 

1) Fe y descripci6n del objeto y daftos que presenta, pr,!_c 

ticada por el Ministerio P6blico. 

2) Descripci6n de loe defto,,reelizeda por peritos en la -

materia. 

3) ValueCi6n dé:dlbhoe danos. 
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A.4 ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION. 

En techa de 22 de octubre de 1979, la Secretarla de 

Comunicaciones y Transportes y la Procuradurta General de 

la Rep6bl1ca, para el cumplimiento de los art. 533 y 536 

de la Ley de vtas Generales de Comunicac16n sobre colis1o 

nea en carreteras federales con motivo del tránsito de -

vehlculos, emitieron el siguiente instructivo. 

INSTRUCTIVO. 

Primero.- en caso de colisiones en caminos naciona

l•s-considerados como vlas generales de comuntcaci6n entre 

a) Vehlculos particulares y de servicio pfibllco federal • 

autorizados; 

b' Vehlculos de servicio p6blico federal autorizados entre 

si¡ 

e) Vehlculos propiedad de la federee16n o de una entidad 

p•baeatatal ·entre si o de 6stos con particulares • .. 
Se seguirá el siguiente procedimiento: 

Cuando resultaren deftos Gnicemente los vehlculos,si 

los conductores propietarios o sus manejadores llegan a un 

acuerdo sobre el pego de los daftos, le policle Federal de 

Caminos levantará Gnicamente la parte correspondiente e ~ 

invariablemente dará conocimiento al Minsiterio PGblico -

Federal rem1ti6ndole un tanto del parte de reEerencia que 
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contendr§ les causes que motivaron le col1~16n. 

En los casos anteriormente seHaledos la Policle le 
derel de Caminos en !unciones de Pollcie Judicial Federal 

se llmiterfi e levantar Gnicamente el acta de Policla Ju~! 

cial y parte correspondiente, efectuando en los mismos &o 

cumentoe el avelGo provisional respecto al monto de los -

deffoa, sujeto a revis16n por los Peritos O!icleles sin -

poner a los conductores ni e los vehfulos a dleposic16n -

del Hinsiterio PGbllo Federal. 

La copie del acta, servir' para amparar la clrcu

lec16n de los vehlculos con huellas de dsffos por un t~r~l 

no de 10 dlas. 

En caso de que no existe acuerdo entre les partes, 

le Polic!a ~ederel de Caminos independientemente de for

mular el acta de Polic!aJJudiCial y parte del hecho de 

trándito asentará en la primera tal situaci6n y pondrá a 

dieposici6n del Hineiterio PGblico Federal a los conduc!o 

res y a sus veh!culoe, para que se formule la querella ~o 

rrespondlente y se inicie la averiguaci6n. Cuando se tra~ 

te de daftoa o bienes muebles o inmuebles ocasionados a te.!: 

ceros, loe veh!culos u objetos de delito deberán quedar a 

dieposici6n del Ministerio PGblico para los efectos lega

les de loe art. 128 y 181 del C6digo F@deral de Procedi•~ 

mientas Penales. 
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El monto de los danos que fije la Polic1e Federal -

de Caminos deberfi estar sujeto a revisi6ri por los peritos 

oficiales. 

Segundo.- En ceso de colis16n eñ que 6nicamente se 

ocasione danos al camino nacional, le Polic1e Federal de

Camlnos der6 al conductor o propietario previa 1dent1f1.!2,B 

c16n un plazo hasta de 72 hrs. pare que efectu6 el pego -

correspondiente y procederá al aseguramiento de loe veh1-

cutos en los t6rm1noe del art. 181 del C. Fed, de Proc. 

Penales const1tuy6ndose el dep6sito en los t6rminos del-

precepto legal mencionado¡ quedando el manejador como de

positario y con les obligaclonea que la ley impone como -

tal. El dano tembi6n quedará garantizado en el ceso de qua 

el manejador o propietario de le unidad acredite que cu~n 

ta con sekuro abierto hasta por el monto de los danos c~u 

aedos, anotará en le parte de accidente todos y cada uno~ 

de loe datos relativos a dicho seguro y remitirfi un tanto 

del mismo el Ministerio P6blico Federal. 

Le libereci6n de las garantlas, deberfi hacerle el -

Hinsiterio P6blico Federal correspondiente cuando se tur

ne el acta de Policle Federal de Caminos en funciones de 

auxiliar del Hinioterio P6bl1co Federal e solicitud del 

propietario, del conductor o de su representante legal, -

quien deber6 exhibir el recibo que compruebe el nego de 

los danos causados a le vla general de comunicec16n y el 

documento que acredite su personalidad. 
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Tercero.- Si como consecuencia de un delito imprude~ 

cial entre veh!culoe particulares carretera Zederales re• 

sultarán lesionadas-o muertes une o varias persones, la -

Policía Federal de Caminos al tomar conocimiento de loe -

hechos, denunciará y pondrá s loe presuntos responsables 

y a loa vehfculos a dispos1c16n del Ministerio Pfibllco -

del tuero comfin correspondiente, efin cuando se cubran loe 

deM6e al camino nacional y les partee lleguen e un acuer

do o arreglo sobre loe deftos causados a loe veh!culos --~ 

siempre y cuando no sean veh!culos de servicio Pfibl!co -

Federal autorizados o tederales en ejercicio, pues en es

tos casos invariablemente conocerá el Hln!Aterio Pfiblico 

Federal. 

Cuarto.- Cuando haya habido lesionados o muertos, -

el Hinsiterio PGblico Federal fijará fianza u otro gfinero 

de oausi6n e los presuntos responsables conforme el art. 

135 del C. Fed. de Proc. Penales, para que obtengan su -

libertad provisional y en su caso la devoluci6n de loe :te 

hiculos. As! mismo dará les más amplias facilidades para 

que los lenionados reciban etenci6n mfidice y en su caso 

el o los cadáveres eeen recogidos por sus deudos. Este !!l 

timo trámite no deberá exceder de 24 hores(21 ). 

Quinto.- No podrán acogerse a estos neneficios, los 

conductores de vehículos que al momento de ocurrir el he-

(2t) CARRANCA Y RIVAS, RaGl. C6digo Penal anotado.p4g213ss 
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cho se hubiesen encontrado en estado de ebriedad, o bajo 

el inglujo de estupefacientes o substancies psicotr6picae 

estableciendo esto mediante certi!icedo m6dico a petic16n 

del interesado o en ceso de dude bajo la responsabilidad~ 

del policla. 

Sexto.- Le ~1recc16n General de Autotraneportee Fe

deral de la Secretarla de Comunicaciones y Transportes, y 

la Direcci6n de Averiguaciones Previas de le Procuredurla 

General de le Repfiblica, tomer&n lee medidas pertinentes 

para el exacto cumplimiento de este instructivo. En caso 

contrario se epllcer&n lee sanciones que proceden. 

Septlmo.- Loe vehlculoe que se encuentren detenidos 

a dlspoalci6n de le Policla Federal d del Hlnieterio Pfibl! 

co Federal, por hechos ocurridos antes de la vigencia del 

presente, sus propietarios, conductores, o representantes 

legales, podrAn acogerse a los beneticios de este instr!!_C 

t1vo(22). 

Posteriormente por decreto de teche 7 de noviembre 

de 1986, se reforma y sdiciona le !ey de V!as Generales -

de Comunicaci6n en sus artículos 533 1 536 y 537 y publica 

dos en el "Diario Oticiel 11 el d!e 19 de no•iecnbre de 1986, 

pare quedar en los siguientes t6rminos: 

(22) op; Cit~ CARRANCA Y RiVA3, RaGl. p§g. 214.ss. 
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Articulo 533.- "Si el delito fuere cometido por im~ 

prudencia y con motivo del·tr6ns1to de veh!culoe por ca-

rretera, aquel e6lo se perseguirá por querella, la cual-

Gnicamente podrá formularse cuando no se repare el dafto-

en un plazo de 39 días naturales. en este caso, el delito 

se eanc1onar6 con multa hasta por el valor del defto cau

sado más la reparac16n de Aste~ 

Art!culo 536" ••• Si el d~lito fuere cometido por -

imprudencia y con motivo del tránsito de veh!culoe por .E.ª 

rretera, aquel solo se perseguirá por querella, la cual-

Gnicamente podrá formularse cuando no se repare el dafto-

en un plazo de 30 dias naturales. En este caso, el delito 

~e eencionar6 con multa hasta por &l valor del defto ceu~a 

do más la reparec16n de 6stev 

Articulo 537.-" ••• Los conductores y demás tripulen 

tes que intervengan en el manejo de vehlculos, el realizan 

sua actividades, pslcotr6picos o de cualquier otra sust!!,n 

ele que produzca erectos similares, serán sancionados con 

treinta a noventa dlas en trabajo en tevor de le comunidad 

o multe de 30 a 90 dles de salarlo mlnimo vigente en el--

0.F., área Metropolitana. Le sanci6n se duplicar§ cuendo

se transporten persones en un vehlculo que de servicio ,E.O 

lectivo, eGn cuando no se hubiere cubierto los requisitos 

que para la prestaci6n del mismo se exigen. 
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I.- Por primera intracci6n se aplicar& multa por veinte 

dfas de salario mfnimo vigente en el Distrito Federal, 

Srea metropolitana, 

II, .. Port la segunda infl_raccil5n se aplicar& multa por CU!!, 

renta dfas de salario mfriimo vigente en el Distrito Fed~ 

ral, 'rea metropolitana. 

III.- •• 

Los operadores de autobuses que cometan las infrac

ciones senaladas en ~as fracciones I y II de 6ste art!~

culo, no podrán volver a conducir hasta en tanto cubran 

el importe de la multa imPue~ta, 

La Secretar!a de Comunicaciones y Transportes~ en 

forma inmediata deberá Poner en conocimiento al concesi~ 

nario o Permisionario la infracci6n imPuesta al operador, 

y en su caso, el pago de la multa (23), 

4,5 ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA, 

En cuanto al análisis relativo al delito de Abando~ 

(.23) Ley de V.fas Generales de Cornunicaci6n, 17 a edici6n 

Editorial Porrila~' S.A. H'xico·,· D.F, 1987. pág. 211-213. 



no de Persona atrepellada se estudiari.en un capitulo a

parte por ser el tema central de este trabajo de tesis. 

En el capitulo V se analizar& el contenido del ª!:. 

t1culo 341 del C6diso Penal del Dietrito Federal vigent"e; 

critica, clasificaei6n contenido y jurisprudencia relati

va al Delito de Abandono de Persona atropellada. 
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CAPITULO V.- DELITO DE ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA. 
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S.l CONTENIDO DEL A~T. 341 DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL, 

El art!leulo 31fl del C6digo Penal para el D!stroito 

Federal, describe el delito de Abandono de pe~sona at'r-2 

pellada y su eanci6n de la siguiente manera: 

11 El automovilista, 111.otorista, conductoI' de un veh! 

culo cualquiera ciclista o jinete que deje en estado de

abandono, sin prestarle o facilitarle asistencia, a per

sona a quien atropell.S por imprudencia o accidente, será 

castigado con la pena de uno a dos meses de pr!si6n". 

Es necesario, antes de inic!-at' el an&lieis del ª!: 

t!lculo 341 del C5digo Penal para el Distrito Federal, el 

transcribir varios conceptos relacionados con el delito. 

ABANDONAR: Dejar o desamparar a una persona o cosa. 

Descuidar intereses, obligaciones, aseo o compostura per

sonal1,:-, 

ATROPELLAR: Pasar presipitadamente por encima de a! 

guna persona. Agraviar empleando violencia o abusando de

la fuerza o pode~. Ult~aja~ a alguien de palabra sin de--

jarle hablar. Proceder sin miramiento a las leyes persi--

guiendo un intento a cualquier costa, Hacer algo precipi-
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tedamente y sin cuidado. 

Impeudencia: Falta de prudencia. Hecho o dicho im

prudente. Ligereza, falta leve: Culpabilidad demandante 

de haber obrado sin le diligencie debida y causando al-

sun daffo previsible. 

Cualquier imprevisi6n, neglisencie, pori.cia~, !a! 

ta de re!lexi6n o cuidado que cause lsuel daffo que un de-

1 i to intencional. 

Accidente: Acontecimientb-eventual que ocasiona un 

deno, producciendo determinados erectos jur!dicos. 

5.2 ANALISIS DEL ART. 341 DEL CODIGO PENAL P~RA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

La conducta t!pica de este delito consiste en dejar 

el agente "en estado de abandono, sin prestarle o raci!i 

t~rle asistencia, a persone a quien atropell6", esto es, 

en omitir proporcionar al atropellado el auxilio debido. 

La !rase "sin prestarle o taciliterle asistencia" hace -

especltica releci6n el deber omitir, el cual, sesfin se -

desprende de dicha !rase, tente se cumple cuando el suJe 

to activo personalmente auxilie e la v!ctime en el propio 

lugar del atropellamiento o en otro sitio diverso, como-
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cuando pone en juego los medios adecuados.pera que sea ~u 

xiliedo por otra persona que posee ~os conocimientos t6c

nicos de que 61 carece, v.g., le traslada en su propio ye 

hiculo al puesto de socorros m§s cercano, 

Sujeto activo del delito es"··· conductor de un ve

h!culo cualquiera ••• o'jinete"; pues aunque el articulo• 

hace referencia del •automov!liete, motorista· ••• clcl!s 

te" obvio es que ello encierre viciosa redundancia, toda 

vez que lo gen6rico "conductor de un veh!culo cualquiera" 

-comprende lo espec!tlco. Sujeto pasivo s6lo puede ser la 

persona e quien el sujeto activo etropell6 por impruden-

cta o accidente". ( 1). 

npare que se configure la omtsi6n reprochable en el 

delito de abandono de persona atropellada, son requisitos: 

a) Objetivo de punibilidad, que el agente haya atro

pellado al pasivo; y 

b) relativo a la culpabilidad, que haya atropellado 

imprudencialmente y no dolosamente, o bien sin dolo y sin 

imprudencia, esto es, por accidente.Es obvio que tales e

lementos 'deben·ser apre6ie~bs en el ceso, y sin que ser~ 

quiera anterior proceso en el que se hayan establecido la 

culpabilidad imprudencial o el accidente". (2.) 

11¡ JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano.pág243. 
2 CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. Cod. Penal Anotado. páginas 

340-341. 
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5.3 CRITICA AL.ARTICULO 341 DEL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

" En el exá"men del delito eet§ yacente en el mGa 

simple y elemental de loe deberes de solidaridad social 

que el hombre puede imponerse, pues es intuitivo que el 

deber jur!dico m!nimo que el ordenamiento positivo debe 

asignarle ea el de prestar auxilio a la persona e quien 

etropell6 con el vehículo que conducta o con el en!mal

que cabalgaba. Las consecuencias penales que surgen de~ 

la omie16n del cumplimiento de este deber solidario hu-

mena tienen e611da ra!z en le ciencia jurld!co-penal.~~ 

Pues as! como la del !ncumplimlebto del deber de custo

die que tip!Eice y sancione el art. 335, el ocuparnos-

del delito de abandono de persona atropellada, y en es

pecial de le omisi6n del deber de auxiliar e las perso

nas atropelladas por veh!culos que el sujeto activo con

ducta o por el animal que cabalgaba, &ate halla su run&a 

mento en un hacer precedente de le propia persone que-

después omite cumplimentar dicho deber de auxilio. Una 

vinculeci6n -recunda para rundamenter el deber jurldico 

que e los seres humanos impone el art. 341- existe, pues 

entre el hacer precedente consistente en atropellar a -

une persona y la obligaci6n jurídica de prestar auxilio 

e la persona atropellada. DedGcese dee.eta subjetiva via 

culaci6n que el abandono el que dicho articulo hace con-
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creta rererencia con la rrase " ••• que deje en estado de 

abandono 11 , es el que surge de la v1nculaci6n citada, -

pues Ae estime que existe pare el atropellado un peligro 

presunto-cuando le persone a quien incumbía cumPlimenter 

el deber jurldlco de auxilio a equfilla omite prestar el 

auxilio indicado. Dicho en otras palabras: le omis16n -

que sanciona el art. 341 no se es!uma penalletlcemente,• 

cuando por un hecho extreno al omitente y en su aconte-

cer casual, la persone atropellada -recible inmediato -

auxilio pues dicho acontecimiento es ajeno e la 1ntegre

ci6n t!pice"del deli~o en examen, como se evidencia si-

se tiene presente su naturaleza propia. 11 .(J) 

(3) Op. Cit. JIMENEZ HUERTA, Mariano. pAg. 245-246. 

' 
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5.4 CLASIFICACION DEL DELITO DE ABANDONO DE ABAN

DONO DE PERSONA ATROPELLADA. 

En el estudio de el ertfculo 341 del C6d1go Penal-

para el Distrito Federal relativo al Delito de Abandono -

de persona atropellada se le considera o clasifica dentro 

de los delitos de Omieioñ, que consiste en dejar en esta

do de abandono, sin prestarle o taciliterle eétstencia a~ 

la persone a quien se atropell6. Y le conducta estriba en 

dejar en estado de 1ndetenc16n y desvalido a aquel sujeto 

e quién se dan6 en terma dolosa o culposa, sin tomar en -

cuenta la led16n o lesiones que oceslon6 con esta conduc

ta el sujeto activo. 

Ser6 punible el delito de abandono de persone atro-

pellada cuando el infractor no se detenga a prestar auxi

lio oportuno el ofendido siempre que el atropellamiento-

ocurre en un lugar donde existen medios-pare proporcio-

nerle asistencia o auxilio. 

Por lo anterior comentado eer6 necesario explicar-

q.uí es le omlsi6n y cuales son sus elementos y le reepon

sablided penal por omiei6n que e continueci6n anexeremo~

e nuestro trabajo de tesis. 
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5.4.1 LA OMISION. CONCEPTO Y ELEMENTOS. 

Frente a la ecc16n como conducta -poáitlva(impllca

motivtdad del cuerpo traducida en une actividad t1plce -

voluntaria), encontramos a la omlsi6n, forme de conducta 

negatlva,o una acct6n,conaistente en el no hacer, en la 

inactividad voluntaria trente al deber de obrar consig

nado en la norma penal, 

La omlel6n puede prestar dos termes~ 

e).- La omls16n simple o propls,orlginente de los delitos 

de simple omls16n, y 

b).- La omle16n impropia, que da nacimiento e loe delitos 

de comlei6n por omlsl6n, 

Ambas formes presenten ciertas almllltudes pero a 

la vez diferencias esenciales, como se apreciar§ m6s a~e 

lente. 

En general, los autores al dar un concepto de la o

mle16n aluden a sus elementos integrantes; inactividad y 

volunta~iedad. As!, Cuello Cal6n expresa: 

"La omisi6n es la conducta negativa. Mes no toda !n 

actividad es omiai6n, fsta es inactividad voluntaria, 

Puede, por tanto, definirse la omisi6n como la inactivi

dad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de 

ejercitar un hecho determinado 11 ( lf). 

(~)CUELLO CALON,Eugenio. Derecho Penal I, 12a Ed.Bar~e 
lona 1956. 
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Csvallo nos ilustra diciendo: "omisi6n puede detini~ 

se como le ebstenci6n del cumplimiento de une scci6n que 

de nña-s6ci6n que se tenis la obligaci6n de realizar, Mu 

.que se exprese en une conducta que realiza una eltueci6n 

distinta de le querida por le norma" e .s). 

Al decir de Maggiore (6. ) , pera el derecho es Omi-

si6n "toda inercia de la voluntad, consistente en alguna 

abstenci6n, dolosa o culposa, de le ecci6n matertel, C.s?.n 

trarie a la obligeci6n de obrar y que produce alguns mu

teci6n en el mundo exterior". 

Para Jim6nez Huerta ( 7) es une inacci6n corporal, 

"un estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyos 

movimientos dependen de le voluntad" que ea, como la ac

ci6n, !orme integrante de la conducta, pues la inactivi

dad es un comportamiento trente al mundo externo. 

En !in, pera Mezger, los delitos de omisi6n (8 ) -

consisten en un no hacer cuyo tundsmento lo constituye-

"ls acci6n esperada" y exigida sin la cual no es posible 

hablar de omisi6n en sentido jurldico. 

Con releci6n e los elementos que integren la omi-

si6n, se habla de: 

( 5 ) CAVALLO,Vlncezo: Diritto Penele, 11,Nspoli, 1955.p155 
( 6) MAGGIORE, Giuseppe: Derecho Penal, I,5a Ed. Bogotfi 
1954.p'g 355 . 
(7) JIMENEZ HUERTA,Merleno.Panoreme del Delito. pfig23 
M6xico 1950. ' 
(~ )MEZGER,Edmundo. Tratado de Derecho Penal,! pp.296 y.s 
Madrid, 1955. 



a).- Voluntad, 

b).- Conducta inactiva o inactividad y 

c).- Deber jul"'!dic'o de obl"'ar, (9,,) 

Aun cuando el Gltimo no es pl"'opiemente un elemento, 

pol"' pertenecer a le teorle de la antijuridicided como con 

acierto lo etil"'ma Hezger (10). Al tl"'atar sobre los elemen 

tos de le omisi6n simple,Porte Petit afirme que son: 

a) Voluntad o no voluntad, ( olvido), y 

b) Inactividad o no hacer, consistiendo el primero" 

en no querer realizar le scci6n eepel"'ada e virtud de un 

olvtdo. No puede ser omisi6n un no hacer no querido, en 

tanto no es culposo ( olvido). En consecuencia, en la o

miei6n, puede existir al igual que en le ecci6n, un ele

mento psicol6gico: querer le omlsi6n, o un olvido. Advi6~ 

tase que cuando Lizt se refiere el elemento psicol6gico

nos dice que le manitestaci6n de voluntad consiste en no 

ejecutel"' voluntariamente un movimiento cot"poral que de-

biere haberse realizado" (·11). Por cuanto e le 1nact1v1-

dad - exprese Porte Petit-, "consiste en une ebstenci6n 

voluntaria o culposa (olvido) violando una norma pt"ecep

tive, imperativa: no se hace lo que debe hecet"ee" (12). 

(9) Op. Cit. Cuello Cal6n. p§g 322. 
Cio) Op. Cit. Hezger. pGg. 302 nota 29. 
( 11) LIZT,pli.g. 40 
(~2) PORTE PETIT,Celestino. Apuntes de la Parte General 
del Derecho Penal, l. México 1960 
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Siendo, en nuestro crltero 1 esencial para hablar ~ 

de omisi6n propia, el deber jur!dico de obrar contenido 

en la norma penal, s6lo es posible establecer un concep

to de la omis16n con referencia e la ecc16n esperada y -

exigida, siendo en consecuencia sus elementos: Inactlvl~ 

dad,1naec16n o el nb hacer esperado y exigido por el m.!!.n 

do de obrar y voluntad de omitir el deber de actuar, sea 

en forme dolosa o culposa ( olvido). 

Con relec16n al fundamento del deber jurtdlco de_:o 

brar, que de contenido e le omls16n, no puede encontrar

se m6s que en une norma penal, por ser ios delitos de oml 

s16n simple lncumpllmento a mandatos de hacer contenidos 

en los tipos penales. Como dice acertadamente Porte Pe

tit, un deber jurldico impuesto en un ordenamiento no Ee 

nal no originarle une omiei6n'tlpica, pues precisamente 

lo que constituye delito es le simple omlsl6n tlplca sin 

resultado material (13). 

5~4.2LA OMISION IMPROrIA O COMISION POR OMISION. 

Concepto. Elementos. Violeci6n de deberes. Yundementeci6n 

del deber de obrar. Diferencias entre le omiei6n simple 

y la comiei6n por omisi6n. 

La esencia de le omiei6n impropia, tambifin denomine 

(1A)Op. Cit. Porte Petit. p6g. 81 
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do comisi6n por Omisl6n, se encuentra en la . loactivldad 

voluntaria que al 1n!r1nglr un mandato de hacer acarrea 

la v1olac16n de una norma prohibitiva o mandato de aba-

tenc16n, produciendo un resultado tanto ttplco o jurtdl• 

ce como material. Por ello Jimfinez de AsGa, con acierto, 

estime cµe dichos delitos existen cuando se causa una mu

tacl6n en el mundo exterior no haciendo aquello que se -

espera del agente ( 1~, o como lo expresa Cuello Cal6n, 

la omlsi6n impropia conalate en producir un cambio en ~\ 

mundo etterno, mediante le omlsl6n de algo que el Dere-

cho ordenaba hacer~ 

A dlterencle de la omlsl6n propia o simple, en la

cual no existe mutaci6n del mundo !enomenol6gico, por -

ser el resultado puramente jurldico o tlpico, en le omi

si6n impropia le inactividad del agente produce un cem-

bio material en el exterior, raz6n por la cual muchoa ~u 

toree niegan su existencia, estimando tales delitos como 

de acci6n en los cuales, como dice Jim6nez Huerta, "la-

omiei6n no ea m§s que el medio o modo de realizar la co

misi6n (is). 

En slntesia, se est§ en presencie de un delito de 

comisi6n por omisi6n cuando el agente llega a producir--

(1.~i Jimlinez de Azfia, Luis.Tratado de Derecho Penal lII 
Buenos airee 1951. p§g 340. 
(lSJ JIMENEZ HUERTA, Mariano. op. cit. p§g. 40 yse 
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un resultado material t!pico e trev&s de una inactividad 

o no hacer voluntario o culposo, con violación de una -

norma prohibitiva. 

Son por tanto, elementos de le omisión impropia: 

a) Voluntad ( no consiente : en los delitos de olvido); 

b) Inactividad o no hacer, cuya relevancia jur!dica se 

encuentra en la acc16n esperada y exigida, y 

c)•Un deber de obrar y un deber jur!dtco de abstenerse -

que resulten v1oledoe, aun cuando el Glt1mo no conat1tuu 

ye en propiedad, un elemento sino la valoración objetive 

que sobre la omi816n se hace desde el punto de vista de 

la antijuridiefd4i:t'. El resultado, cuya diferencia prec1-

eemoe en relaci6n con la omie16n simple o propia, cona!! 

tuya le consecuencia de la inactividad, expreai6n f!sica 

de la conducta. 

Como tratfindose de le omiai6n impropia, no siempre 

es norma penal el fundamento del deber de obrar, se im20 

ne pasar revista e los criterios elaborados. 

A) Se a!lrma, en primer tfirm1no, que el deber de o

brar deriva de un precepto jur!dico, bien sea, como lo--

hace notar Mezger, de la Ley o de una~ordenaoza P.qUip.!, 

rada a ella, sin que pueda hecerse una "numer8c16n cerru 

da", segGn expresión de v. Hippel,. resultando determinan. 

te el to~al Der~cho PGbllco y Privado. (16). 

(l~)Citado por E. Mezger op. cit. pfig. 302. 
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b) un segundo criterio e!irme la fundementec16n del 

deber en une especial aceptac16n. "Aqu{ - dice Mezger-p.!!_r 

teneeenante todo los casos de la aceptaci6n de un deber-

en virtud de un negocio jurídico, y especialmente sobre -

le bese de un contrato (17). No obstante, el propio autor 

se eluda de aclarar que no es euriciente por el sola le -

existencia de un deber jurtdicsmente rundementado, siendo 

menereter, en virtud de la eceptaci6n de dicho deber, que 

se haya producido "une-&1tuac16n especialmente peligrosa 

o un aumento del peligro ya existente y le-acepteci6n t!e 

ne lugar el objeto de evitar dicho peligro~ 

e) En ocasiones, los criterios entelares no son e.Y_ 

!'!ciente. Por ello se acude e un tercer criterio que en-

cuentra la tundamentaci6n del deber de obrar en un hacer 

precedente. Cuando el sujeto, con su actuar, ha creado-

una situaci6n de hecho de la cual puede surgir la viola

ci6n de bienea jurldicos , con la producci6n de un resUl 

tado material antijurldico, nace el deber para el mismo-r 

de realizar lo necesario a fin de evitar la lesi6n el --

Derecho. La actividad o hacer precedente requiere,pare-

tundamentar el deber jurldi6o de obrar, que pueda lesio

nar intereses jurldicos mediante le creeci6n de une siw

tueci6n de peligro, pues s6lo ente ese posibilidad tiene 

la obligeci6n, el sujeto, de actuar pare eludir la pro--

(17') Op. cit. Mezger. p~g. 302-310. 
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b) un segundo criterio afirma la fundementec16n del 

deber en una especial aceptec16n. "Aquí - dice Mezger-p~r 

tenecenante todo los casos de la eceptec16n de un deber-

en virtud de un negocio jurldico, y especialmente sobre -

la bese de un contrato (17). No obstante, el propio autor 

se eluda de aclarar que no es suficiente por si sola la -

existencia de un deber jurldicsmente fundamentado, siendo 

menerster, en virtud de la aceptec16n de dicho deber, que 

se haya producido "une-Aituec16n especialmente peligrosa 

o un aumento del peligro ye existente y la·aceptsci6n t!e 

ne lugar el objeto de evitar dicho peligro~ 

e) En ocasiones, los criterios enteiores no son e~ 

ficiente. Por ello se acude a un tercer crl ter to que en-

cuentra le !undamentaci6n del deber de obrar en un hacer 

precedente. Cuando el sujeto, con su actuar, ha creado-

una sltuaci6n de hecho de le cual puede surgir la viola

ci6n de bienes jurídicos , con la produccl6n de un resUl 

tado material sntijur!dico, nace el deber pera el mismo~ 

de realizar lo necesario e !in de evitar le lesi6n al -

Derecho. La actividad o hacer precedente requiere,pera-

!undamentar el deber jur!d!6o de obrar, que pueda lesio

nar intereses jurídicos mediante le creaci6n de una si-

tuaci6n de peligro, pues s6lo ante ese posibilidad tiene 

la obligaci6n, el sujeto, de actuar pera eludir la pro--

(17") Op. cit. Mezger. plig. 302-310. 
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ducc16n del resultado antijur!dico. Asiste raz6n e Mezger 

cuando stirma: "Mientras que en los casos del deber ju~! 

dico tundementaao en le ley o deducida de una aceptsc16n 

del sujeto, el especial punto de vista de la eituaci6n-

de peligro, ·orrece dificultades en orden e la tundamen

tac16n de la responsabilidad criminal y he de ser exami

nado en cada caso concreto, en este tercer grupo es in!!_u 

dable la ~ftUsci6n de peligro, pero, en cambio, el d~ber 

jurfdico que de ella se deduce exige una culjedosa y es

pecial demostraci6n. 11 (l.e•) 

Sin embargo, no todo actuar precedente de origen 

al deber jurldico de obrar;, pues trat§ndose de activide 

des dolosas encaminadas a le produccl6n de un resultado 

il!cito, se está en presencia de un clero delito de ac

ci6n y no de omisi6n, en el cual el sujeto tenla obl1ga

c16n de no hacer, violando, en consecuencia, un deber Ju 

r!dico de abstenerse: s6lo podrá le acci6n precedente 

rnndementat el deber jurldirlo de obrar, cuando no tenga 

carácter doloso. 

Se se~alen, como diEerencies Eundamenteles entre la 

omisi6n simple y le comisi6n por omisi6n, les siguientes: 

A).- en la omisi6n simple se viole Gnicemente una no~ 

me preceptiva penal, en tanto en los delitos de comisi6n--

(19) Op. Cit. Mezger. pág. 313-314. 
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por om1s16n, se violan una norma preceptiva penal o de o

tra rama del Derecho y una prohibitiva de naturaleza es-

trictemente penal. 

8).- En los delitos de omis16n simple s6lo ae da un 

resultado jurídico; en los de com1s16n por om1s16n, se 

produce un resultado tanto jurídico como material , Y 

C).- En la om1st6n simple es le omtst6n la que inte

gra el delito, mientras en la comia16n por om1s16n es el-

resultado material lo que configura el tipo punible.Cii> 

La Omtst6n, encuanto al Dicctonarto Jurídico de De!:& 

cho Usual de Cabanellas es: "abstenc16n de hacer; tnactt~t 

dad, quietud. Abstenc16n de decir o declarar; silencio, r.e 

serva¡ ocultac16n. Olvido,Desculdo. Falta del que ha deja

do de hacer algo conveniente; obligatorio o necesario en -

relac16n con alguna cosa.Lenidad. Flojedad del encargo de 

algo"C-20). 

5.4..3 RESPONSABILIDAD PENAL POR OMISION. 

Por cuanto la omiei6n se relacione con la voluntad y 

'ata queda revelada indirectamente como desatenta o iner.!_n 

te~-de"lo-que"se dériVa·uft resultado antisocial, le omisi6n 

('.J.~) Op. cit. Porte Petit, Celestino. pAg. 96 
(.20) CABANELLAS, guillermo. diccionario de Derecho Usual.

T.II buenos Airee, Argentina. Ed. Depalma. p&g. 882; 
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produce reaponaebilidad e interese al Derecho Penal. te 

Omisl6n ea, pues, reveladora de una actividad patquica -

en el agente; la voluntad omite ordenar el movimiento CO!, 

porel que pudo impedir el mal que amenaza a un semejante -

en ciertas condiciones y cuando nos ea fficil oponernos C-

Sdnchez-Tljerine). Tal ea el carácter finalista, de defen

sa y prevenci6n social, que justifica ta punlc16n de lea -

omisiones. 

En nuestro derecho los delitos de simple omis16n y -

de comlsi6n por omls16n, especialmente 6stos, est4n cons!g 

nadas pare su pGnlcion caautatlcamente. Ast están conalde

radss-con tipo propio lea omisiones e que entes nos ref&!,1 

moa y ademAs la consistente en no procurar por los medios 

ltcltos que (el sujeto) tengen e su elcance, impedir la -

coneumaci6n de loe delitos que sabe van e cometerse o se -

est5n cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio. 

S6lo tienen una penalidad propia y general las omisiones 

espirituales o delitos no intencionales o de JmprudancJa:y 

desde luego tales omisiones han de causar un resultado e~n 

clonado por le ley. 

Tanto les acciones como les omisiones propias o im~ 

propias pueden ser dolosas o culposas; es{ se deduce de 

que se presumen dolosas las acciones, aunque el acusado 

pruebe que no se propuso causar el dafto que result6, el 

prev16 o pudo prever ese consecuencia por ser erecto comfin 

de las gentes; y por ser jurls tantum esta presunci6n, si 

se probase que el acusado no previ6 ni pudo prever le con

• 



secuencia 1 por no ser efecto ordinario de1 hecho u om!, 

si6n ni estar al alcance del com~n de las gentes, que

dar& destruida la presunci~n de dolo y entrar~ poeibl.!!, 

mente en runci~n de la omioi~n espiritua1 o culpa(21). 

Adem's de todas aquellas apreciaciones hechas en 

relaci6n a la responsabilidad penal de la om.1si6n. es 

importante tomar en cuenta que el abandono de person~ 

atropellada, hecho ocurrido en una avenida de alta vs 

locidad y c1rculaci6n constante de veh~culos, expone

no solo a graves lesiones, sino a la muerte por el -

constante paso de los automoviles, sin poderle prestar 

ayuda y ni siquiera darse cuenta de que alguien rue a

tropellado, acto reprobable adn m&s que el·siple aban

dono. en cualquier parte. 

(21) CARRANCA Y TRUJILLO, Ra~l. Derecho Pena1 Mexicano •. 
15a Ed1ci6n. Editorial Porrd'.a, S.A. México 1986. p~g165 
a 266. - · -
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5.5 ANALISIS DE LAS JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA C.QR 

TE DE JUSTICIA DE LA NACION REFERENTE AL DELITO-

DE ABANDONO DE PERSONA ATROPELLADA. 

"Pera que sea punible el delito de abandono de per_!!o 

na atropellada , ·segGn lo ha sostenido la Suprema Corte

se requiere que el agente de la 1ntrecc16n no se detenga 

a prestar auxilio oportuno el atendido, siempre que el_a 

tropellemlento ocurre en un lugar donde se carezca de ~e 

dios pare atender urgentemente a la curecl6n del atrope

llad6~y que en estas dondlclones quede en estado de eb!!_n 

dono, lo que no ocurre cuando el hecho se vori!lce en u• 

una ciudad donde los servicios otlcleles de les ambulan

cias presten r6pido auxilio y donde los traneeGntes pue

den atlanerae a atender al sujeto pasivo de la infracci6n 

de tal suerte que debe tenerse en cuenta la hora, el lu

gar, la calidad de las lesiones y dem§s pormenores que -

concurren en cada ceso para apreciar u calificar si ex!s 

te o no la in!recci6n, como suceder§ si el atropellemi_!!.n 

to se he verificado en une calle cEntrica, a altas horas 

de la noche, Clt"lginando que el atropellado no sea inme-

diatsmente atendido (A.J., t. XIX, p§g. 635). El delito 

del art. 341 c.p. requiere como elemento indispensable-

que el que cause el atropellamiento deje en estado de a-



"" 
bendono a la victima; y pera tener por comprobado este 

elemento hay que tomar en conelderscl6n el lugar, la --

hora, y demás circunstanclas del caso; pues no existe ,!!1 

cho delito si.el atropellamiento se verlflc6 en un lugar 

en que la victima pudo recibir auxilio oportuno. (s.c.-
Jurisp. der. Nl'im 1)~' 

Asl lo he comprendido la propia Suprema Corte de Ju_!. 

tlcle, pues con posterioridad a las cinco-ejecutorias que 

forman su jurisprudencia definida citada en la anterior-

nota, el fallar el 23 de junio de 1944 el amparo lnter--· 

puesto por Alfonsp M6ndez alvarsdo, ha formulado las con. 

sldereclones que, por su lm~eonble preclel6n jur!dica -

transcribimos a contlnuae16n: "Por su esplrltu, el arti

culo 341 de le Ley Respectiva del Distrito Federal, san

ciona e quien desprecia la desgracia humana, ocasionsde

preciaamente por el delincuente.}h!, el automovilista, ~ 

que tras de ocasionar un atropellamiento se aleja a une

grAn velocidad con su m6qulne, demuestre una falta de -

sentimientos humanitarios que caen bajo le prescripc16n 

de la ley. Adem6s, desde el punto de viste doctrlnerlo,

es forzoso admitir que se eet6 en presencie de uno de -

loe delitos llamados de omisi6n, ceracter!zedoe, por le 

falte de cumplimiento de un deber, y el bien es cierto -

que no se comete por le simple huida del que atropella,-
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dado que tal hecho eat6 en consonancia con el derecho !!.ª 

turel de detense, por de defensa, por parte de quien co

mete el delito, pera esquivar le eccl6n de la justicla,

tambl6n lo es que, pare que se configure le especie cri

minosa de que se viene hablando, es bastante une omls16n 

o el incumplimiento en el deber impuesto por les leyes. 

Este teorie subjetlva"de le figure criminosa de que se-

hace m6rlto, aparece refrendada e trev6s de le redacci6n 

de diversos textos de le Ley Penal Hexlcene, segGn puede 

apreciarse al se considera que el articulo 341 se encu~n 

tra incluido en el capitulo de abandono de persona, for

mando por preceptos que contienen aquel criterio s~bje!l 

vo concerniente a le falta de cumplimiento de una acci6n 

Si se consulten loe articules 335 y 340, sd advierte con 

toda claridad, que la especie delictiva analizada, ee--

constituye por le falte de cumplimiento de une obliga~.

ci6n, independientemente de que el abandono puede tener 

facilidad o no, de hacerse de los recursos necesarios -

para poder subsistir, De lo dicho se sigue qu~ la cir-

cunetancia de que el atropellamiento haya tenido lugar-

en un poblado, no desvirt6e le existencia del delito--

por ser obvio, que aun en tales condiciones se oper6 el 

abandono m6xime, al se trate de un poblado de escasa 1~ 

portencie, lo cual hec1e mfie necesario el auxilio o la • 
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asistencias que debi6 prestar a eu victima el intrector". 

(tomo LXXXV, p.2, 509 del Semanario Judicial de la Fede

rac16n). 



.1n 

e o. N e L u s I o u E s. 

1.- En el Derecho Romano y en general en el Derecho 

Antiguo, incluida la Edad ~ledia y Moderna, no -

encontramos antecedenteB legislativos del Deli

to de Abandono de Persona Atropellada. 

En el C~digo Penal de 1871 encontramos que en -

su parte especial considera la expoaic16n y a-

bandono de niftos y enfermos, pero no así a la 2 

m1si6n de auxilio por atropella.miento. 

2.- El C~digo Espaftol de 1928 es la fuente inmedia

ta del delito de om1s16n de asistencia a las -

víctimas de tr&naito por parte de sus atropell~n 

tes. 

El C~digo Penal de 1931 vigente en el Diatrito

y Territorios Federales considera ya el Delito -

de Abandono de Persona Atropellada. 

3.- Respecto del an~l1s1s del Delito de Abandono de 

Persona Atropellada, podemos observar que nues

tros legisladores le dieron mayor importancia a 

describir la conducta que ha de observarse en -

la com1s16n del del1to. que en verdad proteger-
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debidamente el bien jur~dico tutelado, que en el 

caso concreto que nos ocupa es la seguridad de -

asistencia del atropellado. 

4.- De la lectura del artfculo 341 del C~digo Penal, 

podemos observar que el legislador hizo alarde-

de sujetos activos, y agregado a todo eato 1 la -

Suprema Corte de Justicia como cosa curiosa, CO!!. 

diciona la culpabilidad del sujeto activo (condu~ 

tor), a que personas ajenas presten o faciliten -

asistencia al auJeto pasivo (atropellado) o bien 

que tenga ~s trascendencia, que si el lugar era 

transitado o no 1 que si era de noche o de d~a.-

etc., por tal motivo, si bien es cierto que es -

obligaci~n de cualquier persona auxiliar a un h~ 

rido, tal y como lo se~ala el artfculo 340 del -

C~digo Penal 1 creemos err~neo Que por cumplir -

cualquier sujeto con dicha obligaci~n. se exclu

ya de toda culpabilidad el conductor al dejar a

bandonada a su v!ctima. 

5.- La penalidad del art~culo 341 del C~digo Penal 

para el Distrito Federal es irrisoria 1 ya que !!.e 

i'ia.la como priai~n de uno a dos meses 1 la Cual 

constituye un !'actor para que cualquier conduc-
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tor tome a la ligera el delito en cuesti~nj no 

dindole la debida importancia que requiere. 

6.- Estimamos que la penalidad para el infractor al 

art!culo 3~1 sea mayor para que implique necea~ 

riamente que conozca del asunto un Juez penal. 

Lo anterior en virtud de que la mayor parte de 

las personas temen ser consignadas por un juez 

de tan alta Jerarqu~a. 

1.- No es finalidad de este trabajo de tesis el me-

dif'!car las penalidad'es del C~digo Penal del --
Distrito Federalj s6lo el de aumentar la punib! 

lidad a aquellos en donde BU reincidencia sea -

mayor, ya que el sujeto activo del delito toma

mas en cuenta aquellos delitos cuya penalidad -

es mayor; y as~ se protege los bienes jur~dicos 

tutelados por nuestras leyes. 

8.- En esta ~poca moderna. donde la vialidad automo

triz constituye ractor esencial del progreso ur

bano, al comunicar con rapidez y seguridad a la

poblaci~n se requiere para la recta aplicabilidad 

de la pena, tomar en cons1Jerac16n que al abando

nar a alguien atropellado (as! sea por impruden-
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cia de 6ste) ae.le deja materialmente expusto a 

que pierda la vida por el tr€nsito a alta velo

cidad. de otros veh!'culos. 
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