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INTRODUCCION 

Est.e t.rabajo se propone responder a un~ pregunt.a básica. cqué es 

14 libert.ad cosmol6gica para Kant.. en la Crítica de la Razón Pura? 

Es ent.onces una lect.ura hist..órica de la Critica. propiciada por los 

plant.eamient.os que Kant. realiza especialmen~e en la t.ercera 

;\Ot.inomia V su solución. Se t.rat.a. esencialment.e, de un int.ent.o de 

_comprensión de algunas part.es de est.e t..ext.o. 

Hemos encontrado que para aproximarnos algunas respuest.as 

tenemos Que salir de la t..ercera ant..inomia. e incluso de la 

Oialéct.ica lrascendent..al. y buscar aquellas conexiones que ayuden a 

iluminar el camino. La solución a la ant.in01Wia. y un acercamient.o a 

lo que Kant. ent.iende por libert.ad, requiere t.OW1ar en cuent..a algunos 

punt.os i~port.ant.es de la t.eoría del conocimien~o objet.ivo que Kant. 

denomina Idealismo t.rascendent.al. Creemos que la t.ercera ant.inomia 

constit.uye la exposición de las conLradicciones en las que 

-considP.ra K.ant.- caen las post.uras filosóricas ant.ecedent.es al 

crit.icis•o. en l,o que se refiere al conocbtient.,o de los procesos de 

la nat.uraleza; de ahí la importancia de considerar la solución a la 

t.erce.ra antinomia desd1.. .. la perspect.iva de la dist.inción bclsica del 

Idealismo t.rascendent.al ent.re t'encimenos y cosas en si mismas. 

El primer capit.ulo del t.rabajo se ocupa de las pruebas de la 

t.ercera ant.inomia; ,. t.rat.a de •ostrar la pert.inencia de 

in~erpret.arlas como la concepción kant.iana de las posturas 

t.radicionales -Que Kant. califica de ilusorias- en t.orno la 

catisalidad nat.ural en la explicación de los objet.os. Para Kant. háy 

un.,, ilusión i;on la base del conflict.o de la razón expresado en la 

an~inomia. ilusión Que puede comprenderse contO una confusión en~re 

las f•- .ciones que la razón adopt..a en el conocimient.o; la ilusión va 



a ser ent.onces una confusión ent.re los elemerit..os sub jet. ivo y 

objet.ivo del r;onocimient.o, 

El se;;1mdo ca.pit.ulo se ocupa del t.ema. de la ilusión. v de los 

indicios que K.:\nt. o\Pl.)rt.a pa1·a d~cir que las r~p1·ese11t .. )Ci1.;m~s que 

const.lt.uve11 el conocimiE"nLo 110 son ilus"rias. Se t.cu;an aquí 

element.os del Ido~lisnio t~l'ascendt!>nt.al, comu e-E= la l.P.r:•t·1a k.1nt.iatliJ: 

de la percepción y el Jtücio ol"tj~Livr:os. en cuyo cont.ext.o se .a:n.:t liza 

la segunda analogia de la expet·ienci4. 

El t.ercer capíLulo examina los problema~ d~ 13 cosmología 

racional que Kant. aborr{o\ en la Ant.inoniia de la r,,z.611 -est.o ~s. los 

problemas !lUe surgen cuando se t.rat.a de pensar ~l 11niver.,o como un 

t.odó; se hace. mención t.ambien de la import.ancia del mét.odo escépt.ico 

que Kant. propone para no caer en la cert..eza d('gmát.ica ni en la 

desesperanza escépt.ica. En est.f" t.erc:er capít.ulo de inclu\'e t.ambién 

la dist.inción ent..re principios regul.~t.ivos y const.it.tit..ivoS del 

conocimiento. ca.o una clave- para la soluslón de algunas d1~ las 

pregunt..as plant.eadas a. lo largo del t.r:Jbajo: el post.ulado -lo 

rec:ulat..ivo-de l~ razón permit.e t'undament~ar en úU:.inta t.érmino el 

concciWtient.o empírico objetivo, F'inalment.e ofrecemos 1ma lect.u1•.:11 de 

la solución a la t.ercera ant.inomia. Qlle pretende hallar un vínculo 

ent.re libert.ad cosmr>lógica v libe1~t.ad del individuo h11m."lno. 

Ciudad de Pléxico, mayo de 1999. 



CAPITULO PIUllERO: LA n:RCERA ANTlHOHIA 

El proJ)Ósit.o del presente trabajo es orrecer una lectura del 

problema de la libertad en la Tercera Antinomia. Kant derine la 

libert..1d t.rascendent.al como una causalidad no sensible o nouménica 

mediante la cual comienza espontáneamente Cvon selbst) un estado de 

cosas. 1 Por otro, insiste y enf'at.iza que una relación causal sólo se 

puedP. presentar entre f'enómenos ~ y q1.1e Lodo conocimient..o de 

relaciones causales debe darse dentro del plano empírico sCómo 

conciliar estas dos posturas, aparent.ement.e cont.radict.orias, eri la 

f'ilosof'ia de K .... nt.? aPOdemos conocer la libert .. ad?. seria entonces el 

punt~o d~ part.ida. 

Este plant.ea•ient.o básico nos compromete a examinar la teoría 

k~ntiana del conocimiento objet.iyo. En su f'amosa ref'erencia a 

Coperrüco2
• Kant. Pl'opone una hipót.esis no_vedosa en t..orno a la 

:e-elación de cont'ormidad ent.re- lo conocido y el conocedor. que 

desetnboca en la tesis general del idealis~o t.l'a9cendent.al (IT>: para 

el hombre sólo es posible conocer objet..ivament.e't f'enóntenos Clo q1.1e 

aparee.~). nunca cosas en sí mismas; est..o es, lo que se r:onoce es lo 

cor1dicit;mado --lo que se muest.z·a en fas relaciones 

espacio-t.emporales del conocedor-. no lo incondicionado --aquello. 

que propiamente vace f'uera de la ment.e humana v que subyace a lo que 

~p~rer.~. Plen~mcnte articulada, la hipótesis puede rormularse comO 

sigue: los renómenos deben somet.erse a las cat.egorias 

t..rascendent.ale$ del conocedor. así coRto a las formas de espaci., v 

tiempo, para qu~ sean considerados como objet.os de conoCintient..o y no 

1 B 56L Tod;:ls las r-ef'erencias a la Crit.ica de la R:azón Pura se har:e·n 
co11f'or•e a la segunda edición, excepto en los casos sefialados. 

B XXIII 
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como meros estados de conciencia. 3 

El problema de la libertad, tal como lo plantea Kant en la 

Tercera Ant.inomia~ pone de manifiesto una compulsión de la razón 

humana --entendida como capacidad genérica del conocer-- que la 

lleva desde un objeto empírico condicionado hasta un objet..o 

incondicionado --del mero pensar--, y a caer en un campo en el que 

no dispone de crit.erios para j11zgar con vet"dad. 

N11esf .. ra sugerencia es que la Tercera Ant..inomia debe leerse como 

un at.aque al realismo t.rascendent.al <RT> \' como una correspondient..e 

def'ensa del idealismo Lrascen.dent.al. Sei puede arsument.ar que lo que 

se halla en el capit.ulo sobre la Ant.inomia de la Razón no es el IT 

cont.ra el R.T, sino cont..ra el empirismo y el dogmat..ismo 

(racionalismo). Est.as doct.rinas, sin embargo, pueden considerarse 

como formas alt.ernat.ivas de RT. El realista trascendental, indica 

Kant en varios pasajes, toma lo que son sólo representaciones como 

cosas subsistent,s por si mismas. A grandes rasgos, las impresiones 

de Hume. por ejemplo, corresponden a los fenómenos kantianos, en el 

sentido de que ambas son objetos de intuición sensible; en la medida 

en que niega que algo exist..~ más all8 de tales objetos, el empiris~a 

adopta el R.T considerando a los objet.os de intuición <impresiones) 

como cosas en·sí mismas. Del lado racionalista. una perspect..iva como 

la monadología leibnizian3, que considera a la~ mónadas como 

objetos de conocimiento --el cual dif'iere de la percepción por su 

grado de claridad ,. no en f'unción de ser ambos clases distintas de 

represent.aciones-- af'irma la capacidad humana de intuición no 

sensible; con lo cual desemboca en una t..esis con.versa al empirismo, 

pero igualment..e realis~a. que considera a las cosas en sí mismas 

'e iao-69. 



como objet.os de int..uición 4
• 

K~nt.. cree que la post..ura realista se basa en una conrusi6n en~re 

los eleatent.os que participan en el Proceso de conocimient.o. Se t.rat.a . 
d~ una conf'usiOn entre los element.os subjet.ivos y objetivos del 

conocimient..o. Est.a conrusión. que obedece para Kant. a la naturaleza 

de la. razón. est.á caracterizada como una 'ilusión'CSchein) que se 

manif'iest.a en dist.int..as inst.ancias; pe1·cepción. juicio y raciocinio. 

'A la,ilusicin subvacent.e en las dos primeras, Kant. opone lo que 

podríamos llamar una teoría sobre la percepción objetiva y el juicio 

\'erdadero --11bic.,dos sobre t.odo en la Estét.icai V Analítica 

t.rascendent .. ales. La ilusión en los raciocinios se denomina 

dialéct~ica o t..rascendent.al v caracteriza la pret..ensión realist..a de 

conOcer lo incondicionado. En el· caso de la Tercera Ant.ino1nia. un 

principio subjet.ivo cont0 el principio de razón. que se expresa en la 

r~~ación general ent.re fundamento v consecuencia~ se confunde con el 

principio (obje~ivo) ~e causalidad. que para Kant. se aplica 

especifica.ente a la relación causa-efecto en la sucesión t..e•poral 

de los acont.eci•ient.os en el mundo5 : lo cual conduce al conrlict.o de 

la raz~n consigo misma. 

L~ prueba de la hipó~esis copernicana -que Kant. promet.e en el 

Prólogo a la se¡;unda edición de la Crít.ica- t.iene que validar de 

algún ltOdO la acept.ación de algo C•x>. que se halle propiament.e 

ruera de la ment.e humana, para q1Je podamos diferenciar ent..re 

cualquier est..adc- ment~ar v un objet.o de conocimient.o, sin lo cual se 

canéel"' la pret.1;-nsión de objet.ividad; pero dicha prueba no puede 

• K.alin, !1. ..Idealism vs. Realism in Kant. 1s Third Ant..inOMV", 

Kant.-st.udien b9 U976-1), p.161. 

~Rescher. S. "Thp Pri:>blem or Noumenal Causalit.v in t.he Philosophy or 
Kant.". en The Pri.acy al' Pract.ice, p. 69. 
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hallarse. a riesgo de caer en la petición de principio. en la t.eoría 

sobre la percepción objet.iva y el juicio ''erdadero. Pensamos que una 

vía de validación del idealisn10 t.rascendent..al t.omada por Kant.. es 

most.rar en la Tercera Ant..inomia las conLradicciones a las que lle-va 

la ilusión t.:rascendent.al del realismo. Est.a e9 la prop11est,o de 

t.rabajo en est.a t.esis. 

1.,. Las pruebas de t.esis y ant.ít.esis 

A cont..inuación analizaremos las pruebas t..ant..o de t.esis como de 

antít..e~is en la Tercera Ant.inomia. para ver si pueden en alguna 

medida considerarse como una prueba del idealismo Lrascendent.al. 

~nt presen~a en primer t.érmino la tesis que defiende la 

t.rascendent.al <B '72-75); 

libertad 

"La causalidad de acuerdo a las leves de la nat.uralezs. no es la 

única d_? la que los fen6wlenos todos del lftUndo pueden derivarse. Para 

explicar estos renóntenos es necesario asumir que hay Lambién una 

causalidad por libert.ad." Prueba: Si suponetftos lo contrario. 

entonces t.odo. lo que acontece presupone un esLado previo del Que se 

sigue de acuerdo a una regla. SemeJant.e estado t.a•bién es algo que 

acont.ece en el tiempo v por ello presupone ot.ro estado previo; v así 

podríamos remontarnos infinitamente buscando estados precedentes. 

con lo cual nunca hallaríamos un primer estado ni se completaría la 

serie por el lado·de las causas derivadas. Pero·la ley na~ural sólo 

dice que nada s11cede sin una causa suficient.ement.e de~erminada a 

priori. Decir ent.onces Que toda causalidad Sólo es posible según la 

ley natural es contradictorio en sí mismo. 

Tenemos QUe asu•ir de ahí una causalidad mediant.e la cual algo 

suceda. sin que la causa de t.al suceso esté det.erminada por leyes 

naturales: una absolu~a·espont..aneidad de la causa. 

La prueba de la t.es is se basa en la frase: "nada sucede sin 
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una causa suficient.emenLe det.erminada a priori". En lo que sigue 

vamos a ofrecer doS líneas de int.erpret.ación de 

cuest.iónd: 

la prueba en 

I. Para que yo crea que x es una explicación que me permi~e 

comprender cónt0 surgió un acont.ecimient.o a, debería poder abarcar 

t.odas las condiciones de a. Est.o es. para creer en x necesit.o que 

se me de•uest.re que se sigue de una w, en la que vo ya creo 

previa.ente. Que a su vez ha de tener una base u. y -a:9i 

sucesivantent.e .. A ~enos que Me demuest.ren que se sigue 

necesariament.e de una w, no creeré en la verdad de x. Abarcar 

ent.onces en una explicación x t.odas las condiciones de a requiere un 

paso previo w. Necesit.o un rundaMent.o w para creer en x. 

Ese fundamento para es~ar convencidos de la explicación de cómo 

surge cada acont.ecimient.o en el 111undo, secún Kant., es la libert.ad, 

es~o es. la acción de una causa que no esté condicionada por una 

acción previa; una creencia básica que no necesit.e just..iCicación~ 

algo que deba1K>s int.roducir en 
1

la organizaci6n de nuest.ras creencias 

a manera de suposición o postulado. 

II. Sin embargo. el enunciado de la t.esis sugiere Cuert.ement.e 

otra in~erpret.ación. Que resul~a proble•át.ica. Hemos interpret.ado 

en la segunda part.e de la t.esis como aludiendo a una creencia en 

la explicación de un aconteci•ient.o en el mundo. Pero el t..ext.o nO 
dice; "Para creer la explicación de estos f"enón1enos sino 

si111plemen~é "Par..t explicar est.os t"enó•enos ••• " Es claro que hay una 

distinción entre lo que signif"ica 'creer en algo' y lo·que signif"ica 

'explicar aleo'. Just.it'icaret1es esto brevemente. Creer 'en algo 

implica la aceptación de una explicación como válida ~cómO se 

6eennett.., '· Dialect.ica. p: 205. 
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valide es et.ro problema--, nllient.ras que explicar- algo involucra tan 

sólo comprender la situación explicada. En la explicación de un 

suceso no ent.ra de lleno el problema de acept.arla o no, sino sólo 

de entenderla. Una ve2 entendida, estamos en posibilidad de 

acept.arla o no. Tomando ~n cuenta esta distinción, reelaboremos 

nuestra prueba: Para que vo ent.ienda cómo surgió un acontecimiento 

s, necesito primero entender cómo surgió el acontecimeint.o r que lo 

determina; pero para entender ~ necesito entender q. y así hasta el 

inrinito. De acuerdo a esto sólo podríamos entender la .explicación 

de -un f'enómeno natural, hasta 

acont~ecimient.os ant.eriores. 

que explicáramos todos los 

Si es esto lo que Kant quiere decir, es realmente dirícil dar 

una interpretacón adecuada a la tesis. Porque simplement.e no parece 

adecuado describir así el proceso que lla~a•os 'explicar un 

acont.ecimient.o nat.ural'. Para explicar un acontecimient-o como el 

Movimient.o de un cuerpo A, puedo, por ejemplo, recurrir a la acción 

. de ot.ro cuerpo· B sobre A, y con est~o ""' basta para ent.ender ·esa 

explicación. No necesit.o recurrir a explicar previamente el 

11ovirnient.o de B. Se abre aquí un primer proble"'a en el t.exto de la 

.t.ei-cera antin~ia. Si lo que Kant. t.rat.a de def'ender es II. la prueba 

·de la tesis cae desde su primera aproximación: es f'also que para 

explicar un acontecimiento.natural.tengamos que recurrir a explicar 

todos !Os acontecimientos anteriores. 

Desde est.a problemát.ica pasemos ahora a considerar e-1 puntO 

cen+,ral de la pr-ueba: '1 
•• , la le-v nat.1Jral dice que nada sucede sin 

una causa suficient.ement.e determinada a priori''• t.:e11p Smith, r.:on 

Schopenhauer, aborda la cues~ión clar-ament.e desde la interpretación 

2>, con lo que se apresura a condenarla. Veámoslo brévemente: 

ºEl punt.o vital. .• radica en la aserción · de que el 
principio de causalidC11d requie1~e una causa suf'ir:iente 
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para 1.:.all" evenLo, Y Ql\f!' l..o,:;11 sul'lcienct.a t11) h•:. d•.• 
enr.:onl.r-3.t·se en las caus.\s nal.u1~.:t.les, q11e SQn derlV-3fl.1s o 
condicionadas .. , el ar:;itmP.nt..o no puede acept..ar.s~ como 
v<ilir:io. C.iJa ca1Jsa 11atur4-.l es suf1ci~ui.e paru dnr cuent.."t 
~=d:ueL=~=~~-?· E!st:.o ~s. J.l. catlS-l:ción es: su!"ici~nt..e 

O Sr:hopenhauer-: 

" ..• el t.ruco es obvio. Para conr:ebir que el est.ado A es 
la causa suficif.:.-nt.e del est..ado B • .aslJmo que col'lt..i~n~ la 
suma de las d~t.ermí1v1cion~s nee~sal"ias di:: GttYa 
coexist.encia se sig1Je el est •. "\do B inevit.abl~m~nt.e. Pe-r1;, 
mediant..e lo ant.el"ior, mi dem.:.nd .. \ d~ que l':"l est.ado .\ s~a 
una causa suricient.e est.o:i ent..erament.e sat..isrer:ha y no 
tiene ninbuna conexión direc~a con la pregunta sobre 1:0mo 
llegó d. ~xist.ir el e-st.ado A nüsmo-: est.o per-t~eni:tc:e m.is 
bien a un.!11 consider.ación ent,er-ament.e dit'er-ent..e, t3'n l.a que 
c:onsidel"o al mencionado est.ado A \'" no como c.au.s.a. sino 
como E"1'~i:t..o ••• " 

en c.'.Jda et..apa" e-11uiva.le a lo que indica Schope11ha11~r-. " ••• medi-.nt.e 

lr.> a11t.el'ior m1 demanda de que- el .;:-st....:t.do A sea una caHsa s11f'ici~nt,e 

est..á enl.er-ament.e sat.ist"echa ••• ". E:sto coincid~ apl"oximadament..e- con 

II •. ,1 m;1nt.P.n~r f."nt.re- lineas que Kant. Sil!' reCiere aquí a la simple 

e:-cplic;3ción de- los acont ... ecitllient..os: o de modo m<ls preciso, la 

compr~nsión de dicha explicación. Ahora bien. ehav una diferencia 

eot..re "cat.lsa sufícient.eme-nt.e det.~rminadd", como dice Kant.. v "i:~us.'.l 

StJf'i1:ient.e". •!Oft'IO v~~n Schopenhauer V Kemp Srnit..h'?. 

La l'r.:.s~ en c11~st.idn sugiere- t::-iert.a Pl"ioridad en los at.ribut.os 

det..erminada la causa; a priori pudiera indicar. como Kant.. sost.iene 

en ot.r-eis pasaJes. · independient.eme-ot.e de la experiencia'. pero la 

experiencia no ,., ~ en est.e caso un t.ema al que haga referencia 

direct..a. M..:i$ l·l>'-!I a priori signif"if;.:n~ía aqui 'con independenci."'l de 

7 Kemp Smi··· h, "/':. Co.-ent.al'Y, p. 4-39. La Si€uient.e cit.a: Schopenhauer-, The 
tfor d as Will and R~present.at..ion .. Git~O\do por Kemp Smit..h. p,·t.93. 
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K.:o.nt. Sí" 1·~fii:o·r•? •:-n L1 i•l"'ltP.tt·•· Cr0~·· •111•:?- si~ cr ... .,,L.;>l df! JitS.t...i.t'i•-:~--,r 

pet.i1::ión 1°.!"0 ·~l 1n·n¡p~·~sn d.• 1.1 s1-•1·ie, t:"; d1:.--•.~il', d~sñ~ l"l C•7!"0,d~r.11..'°'n 

(f':St<l.d•:.> A) h.,si .. , 11• .-:1indif:ion-tdo <.1.~<:-:t.->do O n • .'lr:. S•;hQJ.\f:>nh:.,1wr->. 

t1>-:ac~sltl-'ld d1: r.1..-..mr• l~t.-.t1· \lfhi ~"'l'L~ dL• .:.)11:s:v-{ soh•;.t·d1n.~rl.--,-=: ,,E,, 'lll~ 

•:,:instst•!' ,¡q1JÍ t?l ¡_..1'í.JLLr:m 1 d•.• l..t t...ot...:.il íd;vi'? 

l.l.s cnt1•i t•; 1un1~-.; 

par~' 1:.1 ~e1·i~. 

1;>11 ~u rn-tvV)' ri. .. •r't,1 .. •. •:n ld Fi:H.:,;tón T. Y.~ en 1.1 1ilt.Lt11.'l pat·l,t°" th::-1 rui..:;;1je

•;if.;~d,_. 'J .t··<11) ""'" nos <JdVL•~r-Lt-~ d1...: l.,1 e:.:úd~1.?w:i..1 de dos form::-i"-{ de• 
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cobrd. impo,rt.ancia. En tina glosa de esf,.a pat't.e, t.em~m1:is ant.E" no$ot.roi!.ó: 

prtt.eb.a: la razón put'a requiert;> plant.e.:ir el problema s11¡;..,.rirfo toor 13 

f'orma regrest\'a de- t.ot.alidad. P<Jt'a la l;Omp1·e11sidn cornplet .. 1 d¿. lo 

dado ein el f'enómeno: para ello t.enemos Que estudiar los 

t'undameni.os. no las consecuencias. 

Hagamos dos indicaciones sohrf." la noci!5n de t.ot.alidad: 

1> L<li t.ot..alid~d d~ las condic:iones de posibilid.=,d de Ut1 t'enómt~tló 

&s una de.anda d~ la razón pura; 

l" nec~sidad complt:>t.ar una 

explicación. est.o es. rie dar 1ma explicación acabadól. d~ un t'encimeno 

A primera v ist.a est.os dos cr.m1:1?"ptos of'I"eocen un apovo la 

in~erpret..ación II qua acab-4mos dP. sopes."\r. Esf...o es, no pod~mos 

serie ant.erior de los acont.ecimient.os que lo producen. Ret.omando la 

segunda par-t.e del enunciado de la pr1teb«11 ("par.-, explic.'Jr ~st..os 

fenómenos ..... "). tenemos que es imposible comprender la explicación 

de un <icontecimient.o si nos limít.amos .'.l explicar el acout.e.;imient,r,_, 

inmediat.o ant.erior-. Veamos ahora el si:;uient.e QU~ 

consid~ramos impor~an~e: 

•• .... lo que la razón exig~ es la complet..ud· absolut.a de las 
condiciones de su posibilidad (del fenóm.;ono). o;on la 
medida en que estas condiciones const .. it.uyen un . .!! se~it>. 
Por lo .t.ant.o. lo que la razót\ exit;e es una sínt.esis 
absolut.ament.e complet.a Ces decir. en t~odo t'esuect.o) 
mediant.e la cual e-1 fenómeno pueda ser expuest.~, do 
acuerdo a las leves del ent..endi1"ient.o~· 

"En segundo puest.o, lo que· la razón b1Jsca en e-st.a 
sín~esis --continuada regresivamente en rorma de seri~-
de condiciones es propidment.e sólo lo incondicionddo. Lo 
que b1Jsca. es. po:r- así decir. 11na completud en la. serie de 
las pr-emisas unidas, t.al Qne dispensara 1211 nei:esida:d de 
presuponer ot.I"as premis..,s. Est;e in{,.--ondicíonado est.a 
siempre conLenído e-n l~ absolr1t.."J t-ot,alidad de la sarie, 
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t...al Y como se Pl'P.se11t..:11 t:h 1~:. ilnd&.111..:u.:L•'fl· l'eru ·~::.t,<.J 
sint.esis absolut.ament.e complet.a es de nuevo sólo una 
idea." <oCB f.43 no subrayado en el orir;inal. > 

En hase a la primera Part.e de la cit.a. podemos añadir nuest.r<ls 

dos pri~ras indicaciones que la demanda de la razón es una 

prescripr:ión. que se puede comprender como •Jna orden dt! b1isquP.d.). 

Después t.eneaws que la búsqueda de la t.ot.alidad absolut.a de las 

condiciones de un f'enOmeno(condicionado> es , la búsqueda de lo 

incondicionado. Ahora bien. 'lo incondicionado' se puede ent,ender 

como una complet.ud en la serie de 1.-.s prem.isas, que evite la 

necesidad de buscar premisas ant.eriores. La represent.ación de la 

sint .. es.is absolut.ament.e complet,a de la serie d~ las t:ondicionE:-s Caqui 

premisas> de un acont.ecimient..o en el mundo Clo condicionado> puede 

considerarsP.. segiir1 eost.a cit.oJ;. como una idea. 

En ctJ.ant.o a lo que ahora nos ocupe --dar una int.erpre-t..ación de 

la prueba de la tesis deo la t.ercera ant.inomia-- hernos dicho va que 

'l..ss· indir;aciones l> V 2> sucier-en la int.erpret,ación II de la prueba: 

es decir, que la cuest..ión gira en t.orno a ent.ender una explic~ción 

de un acont.ecimient.o en 1~unción de uno previo: v Q•Je si es a est.o 

lo que Kant. se refiere, la necesidad de complet..ar una serie 

'='XPlit:-?lt~iva n~ S<'? ve por ning11na part;e. En ese caso es suf'it:ient~e 

explicar las det..erminaciones de un acont.ecimient.o A sobre uno B para 

o:ont.ender cómo surge B. Buscar lo incondicionado --aquello que n.o 

.reQu1ere a su vez de explicación-- es una labor inút.il en t.ales 

ci~c~1nst...1!lncias. 

Sin embar.go. ·,.i lo que está en juego no es tal sólo ent.ender una 

expll~at:ión sino creer que es verdadera. ent.onces puede est.ar 

'just...if icada la pet..ición de la razón que nos orden~ buscar las bases 

de es . .., verdad. A est.o se referiría Kant. cuando menciona que lo 

incondir:ionado es como llegar a la complet.ud en la s:erie de las 
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pr~mis.1~ QtJ~ nos evit..e busca1• premlS•'lS ant.eceder1t.c-s. En P.st~e .sent.ido 

tendríamos que leer t.ambién la tilt.ima frase de la cit.a en B 43t3 

< ..... reqt.1erimos considerar los t"1rnd.Jn1ent,os. no las cons~c11E'ncios. ). 

Esos f11ndament..os serían precisament.e las bases de just.if°ic~ción de 

la verdad de una c~eencia, en particular de una creencia acerca de 

la explicación de un acontecimient.o en el mundo. Si est.a lect.ura es 

correct.a. seri·'li claro q1Je no d~bemos leer- como 'comprensión· la 

palabra alemana Be-peif"lichkeit.. 1:mes, E"n ~l sent.ido en que se 11sa. 

s1 involucra algo que ner;~sit.e PasE'9 justiricat.orias est.~.ria 

aludiendo a lo que hemos llam,¡do creencia. 

Tenemos plJes dos opciones de int.erpret.ación de la t.esis: 1) en 

la libert.ad cosmológica se piensa lo incondicionado como el 

rundament.o nounténico para que algo suceda; 2)1a libert.ad se refiere 

al t"undamento de una creencia acE"ri:a de un event.o en el mundo. Si 

creemos qtie- la detwost.racicin prueba 1). ent..once!li af'irmaremos la 

posibilidad de conocer- eseo f'und.im~nt.o incondicionado, ·v nos 

colocamos en la perspectiva Si opt.amo• por 2), 

concebiría11os la libert..ad cosmolócica coMo un sup•Jest.o bá•ico en la 

pet.ición de razones para creer en "la explicación de- un suceso~ del 

cu.!tl no pret..l!"nderí.'lmos t.ener conocimient.o alguno. Dado que est.a 

sP.t;unda opció11 no est..á complet.ament.e avalada por el t.eoxt.o de la 

prueba ni por su observación, lo pr-ocedente es int.erpret.ai- la t.esis 

como la exposición de la doctrina realista en ~orno a la causalidad 

por libe!'t.ad, molls no como l.a _propia con'cep1.:ión de t..'.ant.. 

Pasaremos ahora a resumir la prueba de la Ant.ít.esis (9 •73-79>: 

"No hav libert.ad. Todo en el mundo acont.ecE' solaml!'nte d~ 

acue1·do a' las leves n•~t.11raleos. " 

Prueba; Si admit.imos la c.lusalidad por- libertad --i. e. un poder 
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de r.tlmenzar absolut.a.ment.e un cst. ... 1do-- debemos presupont:r q11e ~s 

posible un est.ado de 101 ca11sa Que no t.cngn conexión ca11sal con s11 

est..ado prP.ce<lent.e, v que no s~ siguier., de el. Pero cst.o St"' op1)ne 

¡,, lev de la causalidad v haría imposible l;). ttnidad de la 

~xper1encia. La libP.rt.ad es. por t.ant.o. un•'l ent.idad del pensamiP.nl.o 

\"acío v no ha de encont.rarse en expe-riencia <\lg:llna. 

Ant .. es que nada hagamos not.ar un problema que nos impediría 

siquier;). r:omenzar 1ma int.erpret..~ción de est.a prueba \'. más ~tin. que 

derrtJ"1baría cualQuier int..ent.o de comprensión de la t.ercara 

ant.inomia. Si consider • .,,mos por un moment.o las pruebas aq1ii resumidas 

t,,ant.o rie t.esis como de ant..ít.esis. t.endremos la ruert.e impresión dt~ 

qtJP. ha,.,· 1ma con1.r~dic1;ión rlir.;oct...o ent.re ambns0 • 

Es preciso seha lar. ent.onces. qué nivel se manit~iesta la 

nat.uraleza cont·lict.iva de las ='lnt.inomias en general. Se supone que 

ca.da t.esis de- las cuat..ro ant.inc>mias t.iene una prueba v.ilid.l cuya 

coru:;l11sión se c<:-nt.radice con la respect.iva ant.it.csis, cuva prueba es 

igualment.e válida. La cont.radicción se daría pues al. nivel de las 

conclusiones dP. cad·l. d.emo-s;:t.ración. Un mismo fund131ment.o válido no 

puP.de t.ener con~':?i::uencias que se cont.radigan. 10 Sin embargo. es est.a 

la· sit.uación qu~ al parecer se present.a aquí. En la prueba de L.-,, 

t.esis dt;o la t.~rcerd ant.inomia la necesidl\d de supone1· la liberf .. 'ld se 

basa en -;-1 hecht" de que l.J. aplicación irrest.rict.a de la lev de 1."'). 

ca11s"lidad es 1:ont..radict.oria en sí misma. En la prueba de la 

ant1ít.es1s. la n¿.,.lci.ón de la libert .. t.d se deduce del mismo he~ho: si 

°Kemp Smit1h, p . .t<:•.1. 

lO Recordemos que en ~st.o se basa KanL para arirmar que son falsas Lan~o 
lit. f.(·sis r.:omo la . .:J.nt.it.esis de l.is dos primerasi: ant.inomias. llalftadas: 

· mat.cm.i_t.iCa.s: ~! supuest.o P.ll el que se· ba.s:'n --Q11e el mundo t.iene en 
si _una "1agnit.11d--· .;-s t~also. Ct". · Prolegów.enos ~53. V; Lli:-tifelvn. J. 
"Oialect.ical and Analvt..ical Opposit .. P.s", Kant.-st.udien 55 <196.t--2>~ 
p.171-17-'. 
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sug~rencia para salvar t."11 problema es la siguientP.. La part.r. d~ li) 

pr1téba de lo:1 t.esis qt1e nos compet.e es: ", .. l..t lev n"'t~ural die~ qui:-

nada sucede sin una caus"' surir.:if!'nt~".?'mP.nt.e d•?t.erminada a priori. 

Decir. ent.oncP.s, que t.od;~ r.:at1s.1lidad sólo es posiblP. seg1jn la. lP.Y 

nat.ural es cont.radict.orio en sí mismo" CB 4.73>. La prueba de la 

ant.ít.esis sost.iene que admit~ir 'ln est.d.d1> CU\'a causalidad no L•?ng.:t 

ant.ecedent,e cont.radice la lt:>v nat.ural, medi . .,,nt.e La cual se SOJbe quP. 

t.odo est.ado t..iene una catAsa previa. En el primer C<lSO, 11:> q11e e.o:; 

cont.radict..orio P.S decir que sólo hav causalid.lrJ nat.ural. no que 11.1 

causalÍ.dad P.O si misma sea cont.radir.:t~oria: en P.l se~1Jndo. lo que es 

cont.radict..orio es aceptar . en la causalidad n;ttural, un est..ado no 

determinado por una causa ant .. ecedent.e. Si est..o es así, !a 

diferencia. aunque sut.il. ev it.a la necesid.a.d de deshechar la t.e1•cera 

ant~inomia por ent.er-o. 

Examinaremos ahora el punt.o básico de la demost.ración de la 

ant.ít.esis. En varias ocasiones t.-:.'lnt. habla de la libert.ad cosmológica 

como de un poder que provoca por si mismo una se-t-ie de est.ados 

S1lt:es i \'OS. 

" ... ent.iendo por libert.ad. en su signif'ic3do cosm1>lógico. 
un poder de comenzair por si n1i:smo un est,ado. Est.a 
causalidad. por t.ant.o, no estar situada bajo ot.ra causa 
1~e n!~u~=~=~=~~~ª<:°s 6ei1) 1\iempo, como lo reQuiere la ley de 

En la prueba de la ant.it.esis. lo decisivo para rerut.~r la 

libert.ad es: que tal poder va en cont.ra de la lev nat.ur>.\l, en el 

si:-nt.ldo de que at~ent.a contt'a la t.midad < t.emporal) de la P.xperiencia 

eCómo debemos comprendel" est.o'? 

llv. t..a~bi~n B .&76. 
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Segunda Analogía de la Experiencia en t.orno la causnlid .. 'ld. la 

prue-bo:t de la ant.itesis rec.:.eria en una pet.ición de principio, porque 

1Jt.ilizaría part.es Uel idealismo trasc('ndent..al en un supuest.~' pru~ba 

'del mismo. Sin emb .. ,rgo. podría int..erpret.arse como la concepc1ón 

re.ilist~a d~ la ca1Js .. \lidad. t.a 1 como l"" cart..esio:lllla o la h1Jmt;"ana12 . Si 

en l<l sesund.'l An.:.lo¡;í~" K."nt. pret.P.nd~? que sólo la .lPlir:ación de la 

•:at .. es•:>ria rie caus;,.\lidad permit.e pens~r objet.ivament.e una serie 

t.empr.>ral de e"t·ent.os: l<i ant.it.esis de la Tercera Ant.inomia de!'iende 

que 1Jna causalidad atemporal. como la que res1Jlt.a de la libert.ad 

cosmológ-ica, at.ent..a cont.ra la dimensionalidad (lineal) del t.iempo 

--v cont .. ra la posibilidad de una nat.tJraleza reg-ul;ida por leves--. 

t.ra\'és dt:o la producción de event.os t.emporales que no tendrian 

rel~ción objetiva ent,re ellos. Dice Kont. hacia el fin31 de la 

observ;icirin a la ant..it.esis: 

"En ef~ct.o. apenas c;:sbe seguir concibiendo una nat.uraleza 
junt.o a st"mej3nt.e t'acult.ad de la libert.ad. que no esLa 
regulada por ley ninguna. puest.o que las leves de la 
nat.uraleza se \'erian cont.inuament.e modificadas por el 
in!' lujo de la libert.ad, mient.ras que e.l curso de los 
fenómenos --curso regular y uniformne. considerado desde 
la simple hat.ural~za-- quedaría confundido y falt.o de 
cohesión." (B -tí 1>.l 

Est.o es. la suposici<:in de la libE"rt.3d eliminari.1 los: crit.erios 

par<l ~st.abl~c~r algun"' reola•:iOn de ant.ecedent.e con consecuente ·que 

t'uera necesaria; put:"st.ci QUP. si ll0.31 causa atemporal puede producir un 

ev~nt~o t.~mporal E. t;""l lugar di;> E en el tiempo seria merament.e 

t'ort.1Jlt.o con rE"SP···:t..o a La oc•irrencia de cu<l!lquier ot,ro event.o. Así 

compro;-ndida. est..1 •.~·.;posición d~ 1.1 ant .. ít.e-s:is no puede idt:ont.ificarse 

plenami;-nt.e con !.t concepción del propio Kant, en t.orno a l.:t 

c.:lusrtlJ.ddd n""t.11r.:1l -t.al v como se plant.~a en la Seg1Jnd~ An."3logía. en 

12Kalin. p. ·,a. 
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donde s.·e l'esalt...~ que solo la .;1plicación ."';t. pJ'll)rl. de 1-., cdl.f.'C)Ori.::1 d•;

caus.-1.lid<'ld permit.e l.iensar objet>ivament.e una serie ·l.enmoral de 

event.os. [Véase inf'ra 31 \' ss. l 

Lo Qtte en est.e primer ca.pit.ulo nos hemtJs propu1;!'st.o eS" solament.e 

desechar la idea de que las pruebas <le t.esis ..,. ant.ít.esis pr•~suponen 

partes de la teoría del idealismo t.rascend.~nt .. ll. QUe cu•ctm":ict·lbP. a 

la expP.riencia el t.erreno de lo que es posible conocer. De lo 

cont>rario. podria objet~arse d~ ent>rada una pet.ici;5n do princ11"io 

rlagran~e en la pretensión de Kant. de que la ant.inomi~ de la razón 

const.it.tlye una prl1eba del idealismo t.rascendent.al. ~o ht=:>mos probado 

que la t.ercera ant.inomia i:onst.it.u\'e dicha prueba. sino t,an sólo Que 

puede est.ar libre del c~rgo de petición de principio. 

tcant. pieos:i que la cont~r.:ldicción que se manifiesta en la 

ant.inOfl'lia ~ ent.re lib~rt.ad costnológica V causalid<1d natural. 

desaparece cuando se arl1..;pt .. ~ el punto de- vist.<1 crít.ir.:o. Aqui. la 

prueba de la t.esis adquiP.re importancia. puest.o que no pretende 

at~irmar la exist.encia de la libert.ad. sino sólo demost.rar que no es 

con~radict.oria con la causalidad. Est.e hecho obliga una 

interpret ... ación lit.eral de l.l. ne;;ar:idn kantiana de l..i. int.uicidn 

int.eligible. La libertad trascend~nl.-'ll se piP.hSa como lo 

incondicionado en la s~1~ie de las causas; si desde la perspect.iv.a 

realist.a~ pensamos que podemos cont.:lr con una experiencia de la 

t.ot.alidad de la serie causal --est.o es. Que la int~uicidn de lo 

incondicionado es posible--. la cont.rad.icción con la .?&ntit.esis ser.á 

lo primero en surgir. Se puede . .,,preciar en este punt.o aue la 

per~pec~iva realist.a cae presa de la ilusión de confundir las 

condiciones ~ubjet>ivas y objetivas del cono1:imiont.o: t.oma la que 

sólo ~uede ser obJeLo del pensamienLo puro (la libert.ad) como si 
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fuese i:;.bjet..o de la. int.uición. 
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CAPI fULO SEGUNDO; LA l>UGfRmA l.A~ r L\~A uc; LA !LU.,;10,, 

t..:'ant. dice que en la ~as~ del r.:onflir:t . ., de l..'ll razón 1:onsigo mism .. , 

-1."l ant.inomia- se halla una ilusión inevi1 .. 11ble. Se- hdce necesario, 

ent.onces, indagar en que consist..f!" dicha l.ltJsión \' cual c-s el lugar 

QU•? o-:1Jpa en la visión kant..iana del cono•:-imient.o. 

Al comenzar el primer Ci!!pÍt..Ul'? nos rer~rimos la 

caract.erización de la ilusión como una con1'1Jsión ent.ri::o los element.os 

obJet..ivo del conocimien•.o. Si t:onsideramos 

dit'erent..es cont..ext.os P.n los que. a lo hu·~o dP. la Cri t.ica y los 

Prolegomenos, J.:ant. hace rererencia: la <ScheinJ, 

encont.ramos q1J~ est.a car."lr.:t.P.rización r:-s la mas acabada. aunque 

s11pone Y" la dist . .inción subjet.ivo/objet..ivo y la t.eoría de la 

objet,ividad dP.l cono1:imient.o. Dijimos •~ambién 'l\Jt" para J.:ant.. la 

il11sión se pr-esent .. a en las t.res inst . ..,,ncias involo.cradas en el 

proceso de conocimiento: pe1·cepción. jt1icio V r.aciocinio 

-éorrespondient.es a las racult.ades de sensibilidad, entendimient.o v 

razón. Examinando 111-s p1•imeras dos inst,anci~s. encont.raremos la 

demarcación ent.re ilusidn y objet.ividad. esto es. los rasgos 

principales d~ la t.eoria de la objt:ot.i\•idad del conocimi~nt1>. La 

ilusión en los raciocinios será 1 .. ilusión 'dia léct.ica' o 

't.rascendent.al ', en cuya c:rit .. ica ocupa Kant. l.l Dialéct.ica 

t.rascer1dent..al. Quisiéramos most.rar en lo que sigue qu~ la t.eoría 

kant.i.:tna do:- la percP.PCión objet .. iva v el juicio verd.idero es una 

crit .. ica ·al realismo trascendent.al. v q1Je siipone part.E"S import.ant .. ~s 

de su propio idealismo t..rascendent.a.l, Por lo que no se p11ed~ 

considerar una prueba del mismo. 
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2.1.La percepción sensible. 

Hemos hallado que t::anl ut..iliza el t.érmino ilusión en t.res 

sent.idos. por lo menos: 

A. represent.acidn sin correlat.o real: 

B. at.ribución al objet.o en sí. de lo que pert.enece a los 

sent.idos1 

C. at..ribucicin al objet.o de lo que pert..enece al sujet.o. 

Los sent.idos A y B pert.enecen a 1.a discusión en la que K:tnt. 

deslinda la concepción del idealis.o t.rascendant.al de la percepción 

sensible. de las po5t.uras t.radicionales. El no cree la 

percepción represent.e - aun de ~anera confusa- los objet.os t.al v 

co"'o son ~n si lftistttos. ni q1Je las cosas p~rcíbidas sean •meras 

ap~riencias'. Es en est.e cont.ext.o Que surge una de las primeras 

ret"erencias a l;Ji iltJsión en la Crit.ica <Est."t.ic1'i t.rascend~nt.al 

&8. 111>: 

"Cuando dico que la int.uiciór1 de objet.os ext.ernosi v 
~a•bién la propia in~uicidn del psiquJAiao represent.an 
••bas cosas en espacio y ~ie•a>o. ~al cOtlO é9Las afec~an a 
nue9t.ros sen~idos. no preLendo arit"mar que dichos obje>t.os 
·,e·an una •era t h1s1.ón. Pues en tJn renóaeno los objet.os. e 
inclus~ la~ propiedades que le~ 3t.ribui.Mos. sieMpre son 
considerados como algo realment.e dado ... Así. cuanrlo 
sost.enco Que la •:ualidad del espacio '' del Lie .. po -en 
contormidad CQn ia cual. como condición d~ su existencia. 
coloco t.ant.o los cuerpos como mi propia alma- radica en 
mi modo de- int.11ición ,. no en· esos objetos en si mismos, 
no est.ov diciendo que los ctJerpos sólo po.r9cen. est.ar 
f'uera de mi ... Seria 11i culpa si hiciera un3 mera ilusión 
de lo quie- deber-ía considerar como t'encitleno l.ctl (not.a de 
Kant.> .. Est.<:> no se sig'le como consecu"ncia de nuest.ro 
principio ".ie .la idealidad dP. t.od.11s nuest..ras int.uiciones 
seinsible~ ... sOlo si at.rib11imos :rea.lt~=.:: C":}'9-t1.ua a est..as 
forma$ dtt represent.ación será irnpos ibl.;o Que de ahí t.odo 
se t.ranst·.:-rm'i:" en l'ne'ra '· bJ!HoO'\,." lB 69-7"0] 

;;egtin. el IT, los objet.os de conocimienLo sólo se le pueden 

1 v; K.emp :niUt, p. 1-"8 " ss4 
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percibirlos. La dist.inción que resalt.a t.:ant. aqt1i es ent..t"e- !!') que 

parecen ser las cosas y lo que aparece de las cosas. El punt .. o «llle 

se propone defender es qu., su t.eoria d~ la idealidad t.r.1scenr:lent..nl 

de espacio y t..iempo no se compromet.e con la post.tira de que, ctJando 

se t.r-at.a del conocimient.o. percibimos las cosas como una ilusión 

o apariencia: s1110 que percibimos ló: q11e const.it.ución 

epist.4mica muest.ra de ellas: los fenómenos. De ahi que la '?regunt.a 

a la que el lT deba dar respuest.a ·es ¿cuál es la gat"ant.ia de ·qu'!' la 

percepción sensible no se equivoque'? Est.o es, ¿cual es el crit.el'io 

para deslindar a la percepción de las ilusión en el sent.ido A'? Nos 

gust.aría evoc<1r dos ejemplos de la t.radir.:ión f'ilosót'ica cercana 

t:.:.ant..~ como Halebt'anche v Berkeley~ tan $dlo para most .. rar la 

diferencia de perspect.ivas. 

"11 est. \'t'3i. que nous \'ovons souvent. de choses qui 
ne sont. poínt., '!'t. q1Ji ne rurent. jaMais, et Qu~ not.as ne 
devons pas conclure Qu 1 une chose soit. hor$ de nous 
de cela seul que nous la vovons hors de nous. Il n'v 
a de liaison nécessaire entre l~ pr,sence d'une 
idée a l 'esprit. d ·'.un honune, et. l 'exist._ence de la chose 
que cet.te idée représent.e; e-t. ce qui arr i ve a ceux qui 
dor•ent.. ou qui sont.. en délire. le protJ.Ve sut'l'i•a...ent. 
C ••. > Ces choses Cl 'étendue,des f'icures.et. des 
mouvement.s) ne sont. point. seulement. imaginaires. 
elles son réelles, et. nous ne nous •~rompons point. dei 
croire, élu'elles ont. une exist.ence r~elle-, et. 

~~~~~~~f:"~: l:P.pro~:et.:edP.:::.~;~t:ivem~~~~~!t 'il soit. t.res 

Desde ot.ra perspectiva. Berkl!'lev llega a la sig1.aient~e 

·at'irmacicin: 

" ••• el género h1Jmano Cha llegado> a 
peligrosos errores por la suposición de 11na dobl~ 
exist.enci~ de las cosas sensibles: una inteli&ible v .otra 
realo con ésta úlLi~a se d3 por supuesto que las co$aS no 
pensant.es lienen en si mismas subsistencid propia. 

2 ~alP.brenche. N. De la Recherche de la verité. p.85, 
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lfldPfJr:"n.Jl.:-11 r_ """'""'' r... d- •llu· , , .. ¡.,~ .d•1.f,,,.. '"·''' l1.1!:" 

espírit.us. Est..a ••• es una nocJ.ón absurda \' sin 
f'undament.1), es la verdadera r~íz del escept..icismo: ptJes 
nii1?nt.ras el hombre pif:-11se qu~ 1.'ls cosas subsist,e-n 
realmt.-nl.e l'uera de l.i iuteligencia, \' QlJP. el conociinient.o 
es· re3l ~n cu • .._nt.o se conl'1>rma de cos;ois: rea.les. sís11ese 
que nunca puede t..ieouer cert.eza Je QUE" su cono<:imient.o se.i 
absolut.ament.e real. Porq11~ ¿,cómo podría saber que las 

~~~=~e~.;-~~~bi~.):e~~e ª~ª~:~~~ªa d!ª~l l~~ .. 3 per-r":i.bid .. •s, q11e 

El IT t.oma dist..;mcia del realismo cart.esi."lno, porque K.u1t. 

piens-" q1Je la -:-xtensión. la figtJ1·a ,. 1;-l mov1mJ.eut.o -.l los que- St;' 

al1Jde f?'n la cit. .. • rt~ HalebNtnche- sean "indP.pendient.1?s dt? nu1;-st .. ro 

espír1t .. u": el problema de J.:.ant. no ser.i ent.onces, par."\ eliminat• lil 

sospecha de Que las represent1aciones de los: s~nt..idos s1Jn ilus1:u•ias, 

demost.rar que esas propJ.edades se encuentran en el objet..o de 

conoc1mient .. o ind~p.:-ndient.~n11~11t.e de la $11bjet.ivid<:'l1.i del conocedor4.. 

En est.1?> punt..o. K~•nt.. se acerca más la act.it.tJd idealist1a de 

Be1·kelev: si lds c.,s.ls posevr:-ran P.n si mismas propiedddies d~ 

ext.ensión. t'ig•Jr<l. rnr.:wimh;-nt.o, ser.ia Cal.si> que s1Jbsist.an una v~z que 

la per-:~pc.iÓn de ellas lM dP.saparecido. Pero quii;-re t..ambién alejarse 

del P.Sr:ept.icismr:-. que "red1Jciría los c11erpos a una mera aparienr;:ia". 

f'ara Kant., aquP.llo •tue se pued~ mP.dir y t.(.ic'°'r --en Oesct.trt.es lo 

relat.1vr:> a la :;ust.ancia o:-xt.ensa; en Kant. lo conc~rnient.~ a las 

moik• medürnt.e el cual e! 

hr,mbr""'. r:on su rrese-nt.e c:onst.it.ocidn epist.emica. puede llegar a 

recoger lo qu~ los pr<Jcesos de la nat.uraleza le present.an. Espacio y 

t.iempo t'orman s1Ji:'ijo:-t.i\•.Jment.e una red de re1aci.on€'s dent.ro de la cual 

3 B~rk~l~v. G. Principios del conoci•iento hu.ano. p. 124-25. 

" ••• si ::it.r1bll\'O .•. r:-xt.ensión .3. t.odos }4)S obJ€'Los ext.ensos en si 
mismos sin con:.:::idi:-rRl' !a rel<lr.ión det.erm.inad..:t .j•:- esos obj1:-t~os con 
el suj1 o ••• L::i: il1Js.ión se1·.i l•:. primP.ro e-n s111·s:ir" Cnot.a a B 701. 
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aq11ello que aparei::e d~ lr.is objet.os-- sdlo pued~n adquirir un orden. 

::.u1v11aP. 1111nca ll~guP.mc:.1s :) 5·l.ber n:'ld.l sobr-e e.se- algo 

corresp1Jnde a nuestra percepcicin c:on indepf'nd~m:ia de nuest,ro modo 

de percibir. 

La novedad. p11es. de l.11 perspect.i\'a k.;int,i..."na. ant,.,. la cuest .. i,ón 

dt:- la objet.ividad de la pt;-r..:ep1:ión es Que \'<l no SP. preo1=upa pc,11• cdinc> 

at'irm.:..r la l<'Xist.,:;oncia ext.ras1Jbje-t.iva dP. un objet.o de la percepción. 

s-ino poi· cómo ase¡;11rar Que nll~st..ro mc>do Je p..:iorcibil· no re-preseut..~ 

una mera quimera o 110a const.ruccicin arbit.raria del conocE-dor: est.o 

es. si nuest.ro 'modo de percibir solo nos puedP. prP.sP.nt • .'tr de los 

objet.c:os lo r.¡ue apare.:e rJe ello-s. ¿..:n;o\l P.s el crit.~rio q11e nos 

permit.e decir que el r~nómeno no es ilusión. no es 'mera 

o.'lpariencia ·'? 

La rP.spuest.ai a est..a pregunt .. .,,, t .. iene q1Je v~r- con la p.11sivid.J.d que 

caract.e_riza. para J.:.."l.nt.. ,, la recepción de los dat.1J-s: de los sen t. idos, 

que llevarán al conocimiento de un objeto ift concret.o. l..a 

·sensibilidad es un.:. facult.ad P•"lSiYa ~n l.'!i quP. 1.1 form3 del f'enómeno. 

en x·elaciones de esp1Jcio \' t..iP.mpo, es present. .. ,d.'l i:!.nt.e el conocedor: 

de la sensibilidad Ol."' c;:,b'O" decir qu., l'·lll-l o aciert.a. simplt!>ment.e 

present.ai al e11t.endimient.o l•'l"=" f'ormas P.Sp...'tcial..;os 

1~enómen1:>. 5 

t.emporales del 

En l;i misma not.a a B 70, J.:.ant hace un<:1 nue\'rt f'orm11l.l:ció11 de l·!l 

dist.inción ent.r'=" t'enómo;-no [[rscheinung1 t: ilusion lScheinJ. Podemo~ 

~nt.endi:-r como t'enciment., de la 

rt:'prcsent.ación de trn 1:ibjet.o. no sP. ~nc11ent.ra en P.l objet.o mismo sino 

:3 Ct'. Oeleuz""°. G. Philosophie Crit.ique. p.1.1. 



sólo "-'rt re13ciórt al s1Jj~t.o". mient.f'as que hehl•.'.lS d+? 1:r:i11sidt:"r"11• cl)mu 

ilusión "lo que at.ribuimns al objeto t .. om.-,do en sí mismo 

--independient.ement.e de su relación con un sujeto-- pero qui~ ·sólo 

pertenece a la relación con los sent..idos o. en genP.ral. con el 

La dist.inción. pues, ent.re f'enómeno e ilusi.ón es la 

4ist.inci6n entre lo que atribuimos a un objet .. o siempre como p.11rt .. e 

de s1J rep1•esent.ación v lo que le at..rib1Jimos 'indep~ndient.emi;ont.E" de 

stJ relación cct 110 su jet.o'. 

L~ des•:f'ipción de la il•Jsión en est.a not..~ corresponde al sent.ido 

B mencionado más arriba Cat.rib11ción al objet.o en sí mismo de lo que 

sólo pert ... enece a los sent..idos>. y const.it.uve e-1 deslinde 1.1or part~e 

de t.::.'lnt. de la concepción racionalist.a lleibniziana> dti?l conocimümt .. o 

sensible. Kant. piensa q1Je la di!'erencia ent..re lo sensible v lo 

int.el igible es unil diferencia de t'uncione-s en las capacid.ides 

epist.emicas del conocedor, pero no una dif'erencia en el gradO de 

ciaridad o eXdCf.it.ud con Que sie- aprP.hendP. _ un obj~t .. o. ni un.J 

dif't:-renc1.a en la nat.UI";)leza del objet.o mismo6 • Cuando en las 

observar:iones ;, la Est.0:-:t..ica t.ras:ceot1dent.aly Kant,. dice que el t'encim~no 

P.s lo irisep~=,:rable de 1.1 repres:~nt.•u:'ión de un objeto. no quie1·e decir 

!='-'" elli:• Que lo rer1resent.ado -la l'igura, P.l movimi~nt.o, 1 .. -..s 

relillr:1ones esp."tcia.les 't. t.o;omporales- sea un at.ribut.o o propiP.dad d~l 

obj~t.o: sinr.:• que se rel'1ere lo que d~ manera nt:-ceSai• ia se:-

eni:uenLr..t. en ·~1 modo Csensible} que t.iene el conocedor par-a q1J~ le 

sP.a rl.,irl<t un." •Hversi.dad empirica. Con P.llo. el id~Jlismo 

t.t'ascettri~nt..:\l e ·11v::P.la cualquier ot.ro n1odo de int.ui•:ión que no s·~d 

6 Est.e problema est.•:i t~rat.r-tdo al nienos desdP. la, Dissert.at.io. en 
donde por primerd vez 'considerd ·~ant. que espacio " t.iempo ·son 
repre ~nt •. 't•::ione-s de la sensibilidad del s11jet.o. Cf'. Dissert.at.io · f:c. - T 
v The.1.-s. p. 12ol. 
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sent.ido .A; I'epresenLacicin que llt:> t .. lene nn 1;orrelat.o rC>al- en E-l 

nivel dP. la percepción sensible: puest.o que l.s s~nslbilid;~d no se 

propone calcar propiedades int.rínsec:is del obJet .. o percibido, sin1:> 

t"~rmar en espacio y t.iempo 1Jna mult.iplicidad caót .. ica de d."l.t.Os 

empíricos. no exist.P. el problf~m;\ de gBrant.izar la f'iJelid<J:d de la 

repreSent..ación int.ult.iva con un 'correl ... to real'. EL t'endmeno c-s 

re .. 'tl. en t,.ant.o mttlt.ipUcidai:t ,mif'icadd P.n la sensibilid.1d, est.·o es. 

t.ant.o int.uido: es idea l. en t.<'t.nt.o 'mera' represant.acidn. 

En ot.ros t.e:rminos. no es la pel"1:::epción lo que lleva a la 

.dusidn lse elim.ina el problP.ma del sen t. ido A): la il11sión tsent~ido 

C) está P.n el juicio que ha~emos sobrP. lo perr.:ibido, en 

p_ienea lo dado, no ~n cómo se sient.e7 • Lo Que es ilusorio ir:ts 

cómo St!' 

pensar 

q11e lo que perCíbimos pert.enece a lo-s objet.os independient.ement..e de 

nuest.ro modo de re-pre-sent.arlos. 

2.2. Ilusión y causalidad 

A cont.inuación analiz.:11ir.;iomos alguna$ de 1-~i:; pt'opu~st..as de K.-snt. 

en la Segunda Analogía, en t.orno al problem3 de la c.a1Jsai lid.id 

nat~ural. Host.r .. lremos. ~n primar t.P.rmino, cóm1' li:is pl.:'!.nt.e-amil!'nt.os dt" 

Hume al respect..o de-sembocan en 11n rea"l1smo escépt.. ico -una 

epist.emologia irrat.:ic..inalist.a- CU\'O problema blisico es la omisión de 

un crit.erio para de~idir en t. re los Juicios con cont..enido 

cognoscit.ivo ~· o:u~lq1Jie1• ot .. ra represent .. acidn o est.ado ·di!' conciencia 

Csuefios. ;slucinaciones). En t.érminos kaint..ianos. se t.rat.aría. de lJ.l 

Ct'. Prole1óaenos.• 13:· " ... la ilusión nn rmedP. imput.arse·a lo,_ 
s:ent.ídos~ sino .... 1 ent.endimie-nt.o, al c•u.tl concierne únicdm~nt.-: 
rron•mci.tr un juir.io .objet.i\'o acerca del t'enómeno." Vé.isl!' t.ambie'n B 
34•J-50. 
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dist..inr..ióra ent..r"! f'en•jmeno t:- ilusión. 

~ost.raremos después de Qué manera las propuest.as rle ~ant. sf! 

basan -;n el viraje epist.emolót!;iCo que llama revolución copernicana y 

ciue d~semboca en su t..eoria del idealismo t.rascendent.al. Est.e camino 

nos lleYará a considerar como ilusoria -en el sent..ido C a1~t .. es 

acot.adQ- la concepción de la causalidad que Hume crit.ic;')., y :l 

compl~t.ar n11est .. ra explicaci6n de lo que hemos llam3do la t.eoria de 

l~' percepción v el j1Jicio objet.i,•os. 

Hume pensaba que t.odo conocimient,o h1Jmano surge o bien de 

relaciones ent.re ideas -i. e. proposiciones analit..icas cuya 

· cont,radicción es f'alsa- o de relaciones entre hechos -i.e. 

proposir.i.ones sint.é-t .. icas cuyo cont .. enido es empiri1:::0. Sobre est.a 

base. se preg:unt,a de dónde surge el principio de que t.odo aquello 

i:uva ~:'rl:ist.encia t,iene un comienzo, t..iene una causa. v por qué o con 

quP. t'11nd~ment.o ~ecimos que necesariamente t.ales causas t..ienen t..ales 

ef'~c1.os8 • Con~l11ye Hllme que es. imposible encont.rar u11d ju~t.if' icacióll 

r~cion~l para t..ales pregunLas. Sin embargo. int.en~a una explicación 

di;? ~st.e principi1>. Obser\'a que mient.ras mavor es el número de veces 

que 1m sucesó X es se¡:;llid1.."' p•:tr ot.ro Y. más int.ensa es la 1:onvicción 

es 

disposi.ción nat.ural de la ment.e humana. reforzada por la Cf>St.umbre . 

.:1u~· pr·<:""·d•Ji;f;" t::rJn dist.int.o &rado de int..ensidad una creencia de qtie 

.-.:iert.ó::S s~cUenci.~~ t.ienen una base c;:..11sal. El lugar 1::om1in J~ q11t' ~l 

niño qu~ se h.l. 11•1-:-mado e-vit . .:.\ P.! ruegrJ no por- un de 1 ibP.r•:tdo de 

m~t.odo-:: ind11ct.ivc1$ o deduct.ivos. co11st.it.uve un soport .. e . para Hume, 

a i 1me. Treat.isc. 125-20. 



-necesario pa1~.,. la vida pr.31;\.ica t.ant.o t:!'n el mundo f'ísico como en el 

soci.~l. Est.a e;-(plicación, no obst.ant.e. pone a Hume en la sit.u.,1::ión 

delicada de no cont.ar con un crit.erio razonable para dist..inguir. por 

ejemplo, ent.re un j11icio- cient.irico sobre el movimient.o de los 

cue-rpos v un s11eño o la predicción de un astrólogo sobre el 

movimieint..o de los ast.r1)S: en arnbos casos se t..rat..'l de sec1J~ncias 

un_if'ormes que dan lugar a cree-ncias. 

Kant •• por su part.e, no dud.l en alabar la act.it..ud escépt.ic::a ant.e 

los problemas f' ilosóf'icos; pero no compart.:e las consecuenci;ias del 

escepticismo. La crít.ic·'' de Hume en t.orno la causalid.!id est.<i 

Jirisida sobre t..odo ~ la concepción de QllP. los t~enómenos que se 

presentan ·en la percepción sensible son indP.pendient.es de la ment.e 

que los piensa;· con lo cual siempr~ seria posible concebir un cambio 

nr:i c .. ,.us.;iil t;on el curso de la nat.ur;i:leza. Hast~a aqui. podríamos decir 

q11~ t..:Jint. acept .. "li la post.ura o;>Sc;épt..ica9 • Pero 110 p•J"!!"de acept.ar. 

part.1r de lo ant..erior. que los principios ·generales de la cienci~ 

t'isica de su moment.o carezcan de jl1st.it~icación racional v que. por 

t.ant.o. las explicaciones de la nat.uraleza que en ellos s~ b"'san 

t.engan el mismo cont.enido CO(;ni.:>scit.ivo q1Je c11alr:ruier c1·eencia comiira 

sut'icient.ernent.e arrai:;ada ~n la t.Ntdición. Es aquí _donde se_ sit.1fa el 

crit.icismo kant.iano. QUP. si bien 1·et.oma la act.it.ud escépt.ica. 

pret.~nd.:- superar sus consecuencias. Est.o se hace pat.ent.e en las 

An-'ilo¡;i.1s de la Exp.;oriencia. donde los principios de permanencia. 

s11c~sión v simult.aneidad corrE-sponden -E>n pal.""Jbr..:as de P. F. St.ra~$.Otl-

a "l.os sup11est.os básicos de la t.o;>orí;i t'isic;i Que exist..ía en los 

Cl'. \lat·d. p. 411J. 
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conlinoidad de l.a alt.eri\ción~ de que t.odo cambio t.iene llOa causa y 

2.2.1. El principio kan~iano de causalidad natural 11 

t:onsid.eramos q11e los problemas Que Kant. aborda en la Analít.ica 

de l•.:is ~·r1ncip10~ $00 ciert.a f'orn1a la especif'icación d~ lo 

t.r.lt.<'liiC' t;>O l.,. Deiduc·:ión 11t-ascendent..'ll: acept.ando. con D~le112~. Qll~ 

en est.A 1ilt.ima ¡:>drt-.;o se plant.ea v resuelve E>l probl~ma de La 

osuje•::icin de los 1'-:-n•5menos al ent.endimient.o12• O. en ot.ros t.érminos~ 

cualq1J1~r exp~r1~n1.~.ia que pueda ser int.erpret.;;1da coherenl.ement.e 

t.iP.nP. r:¡u~ s.;or la ~ . ....:ro-:-riencia tie un s11jet.o aut.oconcient.e: est.o q11iere 

decir que los con<:eot..os con los cuales se pret.ende pensar lo dado 

(en l.;11 .;o:q:.e~ienci .. 11 .1 han de t.ener una conexión int.erna que permit •. \ 

const . .it uir dicha e:-.:r.eriencia P.O l.l expe-rieni::ia un mundo 

-:•bje-t !\"•:·. el cu.11.l ~~ considero'l come• di:-t.erminant.e del d~sarrollC\ de 

esa m1-sm., experi·~ncia13 • 

Para P.~pon-:-r su propia concepcidn de la ca11salidad. Kant. orrece 

sw::es10n de c.Jra..:ter t.emporal: las percepcio11es conect.an. 

medi-'lnt.~ 1111.1 sihl.~$!.$ do:- la im:soinac1ón. en el t.iempo. Ahor3 bien. 

10 St.r.lv~l'.Jn. : . 105-6; el~. B .2.19 ,. Prol. & 25. 

11 En lo QU<:> s1:;ue nos basam•:is en los pl;!tnt.f?',lnlio:-nt.os de ~·. Kemp 
~niitll ,. r·.f ~rro~·:-n .. 

1:.J. 1 ·• i>i?leuze. ~'- .2tl. 
-1!3· i~t .. ..;:traw$ ... -...n. t:>.104.. 



ciP.rt.a se-cuenci;oi Pn l.'.\ q1~P. los event~os. s•~ prodt..i.cen, .,, 1:>t.r1)s •::d$•JS ~11 

los Que. aun1.¡u.,_. l."J percepc1ón sea StJcesiV•"l. no p1.;uiri~mos at'il•mar qot.."' 

l1>s objet,os percibidos t.1; .. ng.;,n J?sa mismf.11 ser;uencia en l.:t suce.g:ión. 

Par~"' ilustrar P.st..l sit.ua1:ión. Kant. d-3 dos ejemplos. cu .... ndo t.engo 

t.3 percepción d,,. las P"rt.i;os de una casa, p1Jedo ir dt.'" las vt.'"nt .. antts •"ll 

Lecho v despuP.s h:'lst .. :t. su b.'l.s~: o p1Jedo comenzar f;"O e-1 t.echo p.:ira de 

ahí pa-sar a lr.ts ve-nt.an'-'1$"; o bien comP.nzar en •lna pared y t.erminar .:-n 

la par-ed opuest,a, En cambio, cuando percibo un brtrco que navega río 

abajo. t.enr;o que pet•cibirlci primero corrient.e <lrriba luego m.:is 

abajo, '\' es imposible Qll•:" mi pe-rcepcidn del barco comience ri•> abajo 

\.' t.er.mine r·í1:"1 arriba. 

En el primer e.aso. la secuencia de las percepciones P.S 

t.ot.alme-nt.e subjet.Í\•a. en el sent.ido de que. aunq11P. de he•=ho la basi;

rie la casa sost.en;;a las paredes y el t.echo. y de 1;111e por ello 

det.P1•mine lo q1J~ percibo 1:uand1> alzo la \"ist,a desde- la base h-'3.sta el 

t.echo. sin emb~rgo el orden de las percP.pciones no est.á 

p_redet.erminado. En el se611ndo caso. dunq:1Je el orden de las 

percepciones se pre-se-nt.a de hecho. en la s•Jbjet,ividad. ese orden 

obedece v· se explii=a solami:ont.t:' mediant.e- la se1=uenci.:si objet.iva d~ lo~ 

e\·ent.os. De ahí sur&e el· problema que K.allt. va •l. t,rat.ar d~ respond~r 

con· su t.eoria de la causalidad: ¿cómo es posible di$t.Íngt1ir ent.rP. 

tener r.:oncien'=Í:\ del 1::ambi9 objet,ivo t.ener Ccoi1ciP.ncia de un<\ 

·sucesión subJet.iva de percepciones'? Si nos q•Jedamos en el t.é1•reno dE!' 

lo l>•u·.3ment,e subj~t.Í\.'O --la aprehensión de 1.i sint.esis de las 

percepc.iones en la im..,.t;i.nacl.on-- nunca podremos *""~.:t.rat-:r de ahi 

ni11c;11na 1::oni:::i-:-nr.ia s1,t:-r-e li:-i 1'i"iJP.1..i\"O, L~ coucii:oni:ia d.;- un orden. 

t.;ompor.O\l . .'l1mQ•H?- sea est.P.> considerad•) como subjet.iyt.."'. ro;oq11i~re 1:-" 
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aplic:ación de un cr-it..~rio no subjet..ivo1 i. 

La respuest..a r!e Kant. a la pet.ición rle t.<\l crit..e1·io es que h."ly 

tJna resla Qtl~ det ... ermina de modo ne-:e::;ar-io el orden de las 

percep~iones. f\uest.ra. apt·ehensión di~ la casa. -la sít1t.esis de las 

percepr:ici:nes- puede efect.uars:e ~n cualQ•lit..>"r orden. de arrib;:,. abi\jO o 

viceversa. \' el h~cho de que est.a aprt..>"hensidn s~a revP.rsible- indic::>i 

precisarn~nt ... e ~ue par.'.\ l"' ment.e 

c1Jmp11lsiót1 11 c•t•ll¡;ación a considera1• est.t;> u ot.ro orrien como el 

objet.i'\'O. En c~'trnbio. cuando apr~hendemos un suceso 8 v nos damos 

ct1ent,:'\ di;- que $igue P.n 11n t..iempo dado a 11n sur.eso A. n.o podemos 

revert.ir el ord':'"n v nuest.ra ment.e sí est.ara en est.e caso oblig.;i.da 

consid.~ri!r ést.e como un orden necesario v. por ello. como qu~ 

rep1·esent.a un.;s SP.t:uencia objet.iva. \" es a.qui donde ent.ra la 

c."l.HS•"'\lJ.dad. El r .. 'tzonamient.o de Kant. no que la ex.ist.encia de un 

ord~n necesari•:i en la percepciOn de 1m cambio objet.ivo demuest.re de 

Stl\'O la pt:'rt-in~ncia de la relación causal. Es just.a1nent.e al 

i::onl.r.:trio: s:c:'lo se p11ede t~ener conciencia de que una secuencia es 

irreversible v Que represent.a una sur.:esión objet.iva. sí se emplea el 

14. En O?st.e punt.o nos e;11.st.aría acudir a una pasaje claril'icador de 
Los li•it.es del sent..ido (p. 110): " ... ~."'nt. se plant.ea el problema en 
l.3$ An.:i.l1)¿;1as <::1....,ml) el cl~ llP.gar a ;;il'irmi!r la:s condiciones neces.H·ias 
para det.P.rminar relaciones de t.iernpo objet..ivas. Creo que en ning,ín 
ot.ro sit.io aparece con mavor claridad el ¡i;enJ.o gener·alizador de Kant. 
que f?'n s1J reducción del problema a est.a t'orma ..• el problema 
rl~s.::ubr1r.í lo qu.;- es necesario p.'tr.~ que una sucesión t.empor:.l. d.e-
experiencias t o de percepciones> se hagan percepciones de una 
re.~lid.ld objet.h·a. Uh<l realidad de la cual son posibles t.ambién 
ot.ra.r:> SP.rii:-s- t o:-m1··:·r~les d~ percepcionP.!'. Pero t'ue una gran int.uición 
pi:or1;1b1r q11e es1 .,,- pri:'lbl~ma puedt? redw;irse ai de descubrir las 
1;onUiciones O":"·:es.'lri.}S dr.- la posibilidad de dist.inguir dos conjunt,•)$ 
de rela.:ü...,nes: 1) las relaciones de t.iempo ent .. r~ los ot-j.;-t.os; de lo.,. 
•:'H.'tles ha d<:> c1. ... nsiderrl.rse Que son !.:is percepcioneso 2) las 
1·-=-lo-:1.;:Lt:•nt;o.,,; d-:i- t i._,.inr .. :· i:-11t.1~e los mio::-ml:"r•'.'$ •:t.=o un."' serio:- ls::11bjPt ... i.v.1) de 
t.:ls ntiSm·'tS po:o1·C~·::pio1'es. Si no hubl.ese nu1c;11n3 t'1:irm.1 de hacer est.a 
di.st.l.nr::ior1. no t.endría enlonces s1gni1'1t:aci4?n la disi~in•:ir.in ent..re 
ol ... jet.i-)$ \' percepciones de objet.os:.. • l \' L.~mp•)•~1:- t.~ndrú" sent .. id.::1 l 
la nor: 1 ·n misrn.-t dr.- ~xperiencia." 
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concept.o de c<Jus.l.lidad., que t'unge corn1:i regl.-1 que det.ermina. un 01~d~n: 

''C11ando conQr:em1:>s algo que s•Jcede. siempre est.a.mos 
PT'~suponiendo ·~lso que .:i.nt.er.:f!'dP. v q1Je •'l ese also sigtJP. 
lo que su1::ede cont'c>rmt.;> a 11nol: r.;-5' ld. E'n eort."ct.o. r;ie ni) 
ser así. no af'irmari.! QUP. el objet.o sigUP., "'ª que 1'1 
simple secuencia de mi ap1·ehensión no pE"rmit.e --a no 
ser 1::¡ue hav'=' unr.1 regla QUF.!' det~erminP. t.al s"cw~ncia en 
relación con algo precedent.e-- suponer un~ secuencia en 
el objet.o. Con\'iert.o. p1Jes. en obj"!'t.i"a mi sínt~esis 
subjet.i\'a <.de aprehensión) siempre P.n relo'tción con una 
rP.gl.'l en "irt.11d d~ lo'l c11al 11,s f'¡i;>ndmenos laall.an 
determinadas P.n su secuencia." CB :;t.tOJ 

En est~e cont.ext.o. ¿cuál es la import~anci<!!I del !'act.or t.iempo? 

Hast.a aquí hemos v.ist.o q11e, para Kant~. úni•:.l.mP.nt.e mediant.e la 

aplic.1.ción de la ca1Jsalidad. expresada en una regla. es posible 

pensar una sucesión necesaria en el t.iempo. Y est.3 $UCesión t.iene 

QUP. ver con el caso especif'ico del cambio. Ahora bien. para 

percat.arnos de un cambio no b<1st.a l.i percepción; t.enemos Que 

_peorcat.arnos <.o t.ener conciencia) de que hav un evfl!nt.o. es decir. r.rue 

.algo t.iene una posición en el t.iempo. Pero. como es imposible pal"a 

n•>sot .. ros tener 11na percepción del t .. if.>mP-> como 4bsoliJt..o CB 2.&51. 

t..enemos Que sit..uar al evP.nt.o en relación con· un punto part.icula1~ del 

t .. iempo. E'st.o es. t.enem1:>s que asignarle una 't'echa' en relación con 

Ot.ros event.os v únicamente en comparación r.:On los cuales podemos 

decir _que hdV. un cambio. To1nand1> en cuent.a, ent.onces. l•> dicho en 

los p<irrafos inmP.diat..os anteriores, tenemos que. para asignar una 

posición t.emporal a un event.o· ~n relación con event..os preceodt;!'llt.es. 

hav que· hacerlo cont'orme ~ una regla que garant.ice la necesido.1d de 

dicha· rel~ción. Por eso dicP. l\.ant. que la lev de causalidad es lr!. ley 

,~~.la conexión necesar-ia E'n E>l t.iempo. De modo QllP.. para QUP. •m 

e.vento Pu"eda aprehenderse como un cambio obje-t..ivo, t.ienP que 

.-concebirse· como qúe necP.sariament1e sigue a lo que preced1~ de modo 

inmP.di~t.o P.n el t.iPmp1.-.. P.s decir, c1:imo nt:0cesario · i;.Jusalme-nte. 

En ot.ra' rormulL"lc1dn: sucesión subj~t.iva laS 
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represen t.aciones <.percepr:ionP.s) impl ii:a 1 .. emJJot·ollidad. aul\QUP. 

t.emporal1dad en el psiquismo responde. en µart.e. ·':1 una co11st.it.ución 

propia del sujet.o que conoce: pero eso no bast.a. ya que la 

conci~nci., de la percepción de un event.o opera siempre en P.l 

present .. e. Por ello, l.!. aprehensión de ''" C·'lmbio --o en g-eneral. de 

lil t.emporalidad en el mundo de los objet.os físicos-- consist.ir.'i ~n 

hacer present.es las consP.c11encias de acciones re~:llizad.:is el 

pasad,;. (8 2<141: \' para ello hay que situar lo Q\le se repr~s~nt.a como 

un ev-:ont.o ~n un punt.o de>t.erminado del t..iempo, lo cual. mant..iene 

Kant.. sól1~ es posible mediant.e una regla que haga necesario ciert.o 

·orden en la sucesión de las represent.aciiJnes. Dice K.a.nt.; 

"El ent.endimient.o t.ransfiere el orden t.emporal a los 
f'enómerios Y a su exist.encia. en el sen t. ido de que 

·asigna a cada uno de ellos --en cuant..o consecuencia-
una posición temporal det..erminada a priori con respect..o 
-3 los renómenos anteriores." CB 2451 

Kant. insist.e. por ot.ro lado. en v.."lrios pasajes. en que el 

c1·iter10 q1Je la regla del ent..endimient..o int.roduce para poder 

est."lbl'?•:er la obji:ot.i\•idad de la sucesión t..emporal no impl i•:3 que por 

ello s~ t.eonga \'•l un o::ono1:imient.o in concret.o de lo que condiciona 

al event.Q. est..o es. la causa part.ic11l."lr del cambio: solament.e 

aseg-\.lra que hav algtí11 f'enómeno ant.erior en la sucesión, q11e 

de• .. o;-rmina el e,·~nt.o en cuest,;ión. Desptiés de las cinco o seis 

arsument.aciones que Kant. da en la segunda analogía en t.orno al 

prinr::ipio causal. dice: 

"Acerca d(> r:ómo pueda al¡;o cambi.-ir. Je c6n10 sea posible 
que en un punt.o t.emporal suceda a 1111 est..ado ot..ro est.ado 
op•Jest.o. no posee-mos il priori. el mínimo concept..o. P.:tra 
ello hac-:- f'alt..,::o¡ conocer l.3.s ''erd.~dP.ra~ fuerzas. 
conOcimieut.o .q\JP. sOlo puede dársenos empiricament.~. Así 
Ot;Urro;-, por ejemplo. con el conoc1mient.o de cii:-rt..os. 
t'o:-nómenos sucesivos (en cuant.o mo, .. imient.os) Q\Je 



En resumen. podr-i-lmos decir QUP. p..ira Kant. en est.a S~¡;unda 

An."llot;ia la noción de '1:>rden necesario• .t.iene qui~ ser-vir como \'Ía de 

comnrdcación ent.re la repre-sent.ación de un C;'J;mbio objet.i\'O v 1m 

principio gener-al 11111;!' se ret'iern a las relaciones causales ent.re los 

obJet~os de percepción. Est.a noción t.iene el comP.t.ido de mosi.rar, por 

1m lado, que si:-ria imposible para nosot.ros conocer- empíricamente las 

relaciones objet.ivas sin presuponer que dicho pr.incipio se aplica a 

un mundo objet.i\'o.; est.o es. no p1..-.driamos usar- empíricamente el 

concepto de un cambio objei.i\·.o -no podríamos incluso lle~<.!lr ~ 

t.enerlo_- sin aplicar de manera implicit.a la noción de orden 

m~cesario de las pe1·cepc:iones; v. po ot.ro lado, que a su vez dicha 

'relación no podría usarse sin aplicar el principio causal. Más 

breVement.e: una sucesión de percepciones es. una perc1;>pción de un 

cambio objetivo. sólo bajo la condición de que el orden de las 

percepciones sea necesario; lo cual sólo es posible si el cambio eis 

necesario, est.o es, si est..á determinado causalment.e. De ahí que la 

ley de la causalidad universal sea valida par<"\ Loda experiencia 

posible. 

En est.o se basa Kant par.a af'il•mar q11e el principio de causalidad 

es el"- t'act.or indispensable E'n t.oda conciencia. pu~st.o que nada puede 

. ser apr~hendido sin su int..e.rvencion. Por eso es t..ambién el 

f'1mdament.o de t.od.:t. expe1·iencia --en el sent.ido de un brd~n cohe1·eni.e 

de percepciones: es aplicable a t.odo lo q11e se experimenta, porque 

15 .. Vale la pena mencionar Que la not.~ que Kant. int.rod11ce al· t'in<'.'ll de 
est.~ p<irraf'o es uno de · 1os indicios en los que nos podemos basar 
p:tr.-i decir- qui;- lo5 · principios t.r.,.t.:•11.fos en ¡...,-:;: .. \nalogi3$ d~ ta 
E~periencia son "los s1Jpuest.os f'llndam~11t •. "lles de l~ t.eori."l f'ísica t.al 
t:omo exist.i;) i:-n los t.iempos de Kant .. ". C!'. St.rawson. p.106. Ver 
t.ambién B 198. donde Kant. dice q11i;- l.1s leves empiricas t.ienen $U 

b.~">P. en "sllpP.rioJ"l-:'S principil."-:> riel e-nt.erviimiP.nt.o". 



la ex:p~1"1encia sólo es pos1ble a t..raves d.;<> e1 1•). 

Z.3. Ilusión y verdad. 

Hemos visLo que para Kant.. la percepción no es ilusoria. v que el 

ent.endimient,o sólo puede juzgar objet.ivament.e acerca de un f'enómeno • 

.¡:;obre la base de la aplicación. ent~re otras cosas. de 1.J. c.:1t.ec;oría 

de causalida.rl. De ahí que result..e pet"t,inent.e est.,Jdiar cOmo 

r.,lacion'l el problema de la i1'1sión con f!'l di? 13 V1?rdad. "·" que par.J 

~nt.ender de dOnde $UrgP. la ilusión debemos entender las condiciones 

11ue hacen que 1m juicio no sea verdader•o: lo que nos obliga 

analizar el juicio en t.ant..o sit,io de la verdad. 

En su curso de Ló¡; ica. K;).nf, dir:e que tm juicio es "1'1 

repres~nt..ación de la unidad de la conciencia de 

i·epr.;o->ent.aciones. o la representación de su relac.ión. en t.ant..o q11e 

Pst.:-o.s ci'nst.it.uven 11u cm1ct=;!pt.0"17. Est..a det'inicidn recuerda. la 

·Crit.ica. r.•1ando define al juicio como "f11nción de 1middd ent.re 

nuest.r;,.s rP.present.aciones" CB 941, unidad que consist.e en la 

''represent.ació11 de la represent.ación" de un objet.o CB 93]. En t..ant.o 

q1J1;> rt?'prP..$"!"Ot.a represent.aciones, el juicio t,.ient!' un cvnt~enido: en 

t .. :int.I:> represent.a represf:'nt.aciones -est.o es. en t,.'l.nt.1~ manil'ies;t,.'l el 

mt::id•'.) ~n .que las rep1•.:seJ1t.aciones se conect.an con un.1 conciencia 

t.1•<.t;:;cendt::nt..al- t.iene una rorma1¡:¡. En est.e sent.ido, 1-l verdad en e1 

115 K.:).nt. lo exp1·::-s"\ como que "la relación ca11s3-P.t'ect.o. const.it.11ye 
la 1;1:-ndir.idn de \··"' li•iez objet.iva d+:> nuest.ros juicios t-mpíricos con· 
t·e$p~ct.o a 1.;i. ~t;'."rie de p.;orcepciones y, consiguient.ement.e. la 
•.:ondi•::-ir:\o <lE> s11 verdad e-mpíric-"I. v. por ell1) mismo. de l;:. 
P:".:re-rl.encia." (82471 En t.orno al principio causal como conriición d~ 
t 1."'d:t. c<:>nr:.i~n•::i;1.. ''.P.as.;o K.emJ:> Smit.h. p. 37';". 

17 Logic. ,.,._ 17. 

t!J \' Th<·ls. p. 132. 
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Juit::io puede versF.- d~sde su asp~ct..o t'orm_,..l o mat..eridl. E:l crit.erio 

rormal de vérdad consist..e en 1.1 conrormid .. :id de un convcimi~nt.o 

1:ons:\go mismo <.lev de L1 no cont.r;}dicciñn,, El crit.e1·io general \' 

mait .. erial de verdad. por s1J part.e, coinr.:ld•~ con lao; condii::iones del 

onocimient.o objP.~ivo expuestas en la Analít.ica Tras~end~n~al, por 

que -dice h.ant.- p11ede ést.a llamil.rse una "lógica de 1.1 v~rd.1d". 19 

La condi1;ión inici."'ll para conocer lln objel.o ~s que ~st.e -s:ea d.\.j,, 

~·h l." 1nt.uicicin --est.o es. en el cono1:imient.o se piensa del objet.o 

lo dado en ~érminos espacio-t.empora les. lo que se puede medir v 

tt~sar de 41. Los elemento~ QUe ap1".Jrt.a el i:-nt.endimie-nt.o Pllro 

.inst,it.uyen un segund.•J nivel de condición, y son: cat.egorías, 

~quemas v principios. ~st..a maquinaria se pone en 

runcionamient..o carla vez que se re-a.liza un juicio. ,. sólo bajo esas 

condiciones puede decirse que es verdadero. 

Ahora bien. desdt:- est.e punt..o de vist .. ;,. ¿como se desarrolla el 

problema de la ilusión,.! o ¿cuáles son las condiciones para que un 

conocimiento sea l'also? Segt.in Kan~. P.l F.!'rror se produce por "el 

lnadvert;ido influjo de la sensibilidad sobre el ent.endimient.o; a 

c.'\usa de t.al ·inf'lujo. ocurrP. qut?> las bases s11bjet.h•as d~l j1Jicio se 

f"unden con las objet.ivas. har,;i~nd•:> flltf? ~st.as se ·~PL'rt.en de su 

funci.ón'' [B 350-511 ¿Que signif'1ca est.o'? En primer lugar. el error 

.Parece surgir de una falt.a de at.ención C."inf'lujo inad\'ert.ido")~ de 

lo cual se desprende que puedt-?" ser evit.ario. A.hora biE-11 . .: ... en qué se 

basa a su ... ez est.a t .. alt.a di;- .!lt.ención'? Se- basa. dice- Kant., en la 

19 B 8';". ve:.:.se asimism•:'I B 1:15; •· .•. 1,.,. mera t'orm"' d.;-1 1;:ono1;;imient..o 
l?'st.á lejos . , , de ser. s•1t'ici.;-nt • .;- para det,ermin;i.r la verdad mat.1;>1•ial 
<obj.;-t.i\·.;.> d.:-1 1:•:tno:.)l:imi.t-ut.o. Pi.-.r ell1:> 11 .. ,.die µtJt:-d~ at..revo.;:-1'se a 
t'o1•m11l .. "ll' juir:ios sobr•:- •:il:>j+;>t.os Ct."'n la simple ló¿;it.:03 ni at'i.rmar- al~o 
s•:1bre ellos ant .. es de h.3.ber obt.enido i.nf·orm.-sción fidedigna con 
indt;-pendencia dt'" lii lú~i·:a. a t'1n de li~ar v de ut.ilizat· luego t .. :!1.l 
int'•:-rmación en un t.odr:- •:• .... h.:-ren1 . .;- a 1°·1 luz '1e l"'s h:•\·es 1-:·aicas ... " 



inf'l.uencia de la sensibilidad sobre el ent..endimient.o. 

E11 est.a observación, Kant. sost.iene t.odo el proyect.o de la 

revolución copernicana20: el conocimient..o empírico puede considerarse 

verdadero a condición de que el ent.endimient.o determine las 

represe~t.aciones sensibles Ct.esis del idealismo t.rascendenLal); pero 

es falso en la medida en que las represent.aciones sensibles 

d~Lerminan al ent.endimient.o a Juzgar lrealismo ~rascendent.al). en 

cuvo caso una re11nión subjet.iva de represent.aciones -por ejemplo, la 

sucesión int.erna de las percepciones- seria considerada como 

objet.iva Csent.ido B de ilusión). Kant. indica que puede llamarse a 

est.a conrusión ilusión empírica. Que puede evit.arse si el 

conocimient.o se somete a la disciplina impuest.a por el criticismo: 

sólo así podrá cont.ar con crit.erios para decidir con verdad acerca 

de objetos de la experiencia. 

2.4. La il•sión trascendental 

i(ant. va a enfrent.ar en la _Dialéct.ica Trascendent.al lo Que 

considera un impulso del pensa•ient.o que lo lleva a rebasar los 

límitf!s de lo ~mpírico. Se t.rat..a de un movimient.o inherent.e v 

nat.ural del pensamient 1) hacia la perfección. hacia lo acabado. 

" ... lo e1ue nos impulsa ineludiblement.e a t.raspasá.r los límit.es de la 

experiencia y de t.odo fenómeno es lo l"":.cond1.c:tonado q11e la razón. 

neces<tri.'l v just.iricadament.e. exii;e a t.odo lo que de condicionado 

hav en las cosas en sí. reclamendo de esta rorma la serie complet.a 

de las condicione~;." [8 xx1 

El idea!ismt.• 1 .. i;-ascendent.al ha dist..inguido t1n doble punt..o de 

vist.:1 ;\cerca dt:' las cosas, como t'enómenos v como ~osas en sí mismas.· 

20 T!'1eis. p. 134. 
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.,. hé!i limit..:ido llfJ. pvs.i.bilidad de elabot"&l" ju.icios obj~t.1 .... ·os ai campo 

de los fenómenos, al campo de lo qqe p~ede ser dado en la intuición 

v dent..r-o del cual el pensamiento cuent.a con crit.eríos seg1u·os para 

decidir verdatl en stis juicios. El renómeno es lo condicionado. el 

obje~o sujet.ado. Pues concebi~ un objeto sensible (percibido) 

independien~emen~e de las condiciones de la pel"cepción se~ía tan 

absordo como decir QUe podemos t..ener en t..orno a l.tn objeto un punt..o . 

de vís~a independient.emente de Lodo punt..o de vist..a. sep~rado de l~s 

condiciones visuales indispensables. Pe~o se encQent~a que el hombre 

puede pensar la t.otalidad de las condiciones, siente casi una 

compulsión a hacerlo, almque a cost.a de su capacidad de decisión. De 

Modo que, como correla~o de la concepción de un objeto condicionado. 

sé Liene la de un noúmeno incondicionado. que est.a garant..izada v 

jusLif'ica:da pol'que ?'espondeo a las exigencias del principio de t'llZón 

.•uficient.e (" ••• lo incondicionado. que la razón necesaria 

just.iricadamenLe ••• Creelama par~ co~pletarJ la se~ie 

<::ondiCione•. ">21 • 

de las 

Para enLender de qué manera puede pla:nLea~se la cor~elación 

entre el rendtff"no como objet.o condicionado. y el noúmeno 

incondicionado. examinaremos en lo Qlle sigue el t.ema de la ilusión 

t.rascendent.al. Adetnas de q11e merece para ,Kant. un aparLado en la 

int.roducción de la Dialéctica. est.e tema 110 deja de Sllrgir- a cada 

•OMent.o en la exposición de los problemas que Kant.. t.r-ata en esta 

'part.e de· stJ t.exto. Veamos ent..onces en qué consist.e- la. ilusión 

t.rtilsc'J'ñdf!.nt.aJ:,:. 

Hemos vist .. o que KanL f"ormtJla el mecanismo de la ihJsi6n en el 

·---------------
. 21 . Rescher, p. 71. 
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Juicio de objetos como 1 la in.advert..üi..l inf'luencia de la sensilalidad 

sobre el en~endimient.o, a causa de 13 cual las bases subjetivas del 

Juicio se confunden con las objet.i vas'. lo cual lleva al 

ent..endi•ien~o a desviarse de su Cunción de verdad CB 350-511~ Aunque 

de modo cenera! la ilusión trascendental también Surgirá de pensar 

como.objetivo lo que sólo se presenta en la subjetividad, el énfasis 

en esLe caso será completamente dist..int,o -lo cual traer el 

consecu~ncias imPOrtantes. La ilusión trascendental no podrá ya 

caract..erizarse ca.to la atribución al objeto en sí ~ismo de lo que 

sólo pertenece a los sentidos. Al maniCest.ar el aspecto nega~ivo de 

·las ideas. la ilusión trascendental será propiament.e una ilusión 

racional, en el sentido de que no obedece a mot.ivaciones que direct..a 

o f'unda1ment..altwent.e tengan su asiento en un <mal> empleo de la 

sensibilidad. cCNnO sería el caso de la ilusión e-twpírica. 

Kant. menciona que cuando se t.rat.a de una represent.ación 

empírica. ·podemos echar mano de los· criterios de explicación de la 

eXPeri~ncia para darnos cuenta de la ilusión v que ést.a desaparezca. 

P~ro el hoMbre que pretende conocer no puede evitar verse so.-etido a 

la ilusión racional. aunque sea concient,e de ella. Aunque la 

dialéct.ica t.r~scendent.al pueda desenmascarar est.a ilusión 

--recor-demos que la dialéct..ica trascendent.al es una crít.ica de la 

ilusión dialéctica-- v revelar su erect..o nocivo. no logra con ello 

que ést.a desa.parezca. ¿De dónde surge ent ... onces? 

Para respond-:·r a esto hay que int.errogarnos sobre la dincimica 

int,erna d'J. la r,,Lón. que est.á expuest.a en la segunda parte de la 

Int,1•orfocción a lr.t Dialéct.ica Trascendental. En t.ant~o "racult.ad de 

los pr i.ncipios". la razón se derine en relación a sus aspect.os 

lógico v t.rasc::.;-ndent..'11. En SIJ IJSO lógico, la .t'unción de la razón es 

remorit,. s~ desde lo particular hasta lo universal, o deducir lo 
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parL.icul.2r de lo un1..-ersal. Est..a 1·1111cion adopt.a la t"orma especirica 

del silogi:smo. En su uso lógico~ la razón preLende abarcar la 

mult..iplicirlad de conocimient..os en la unidad más acabada: "De ello se 

.desprende que. al inferir, la razón int.enLa reducir la enorm"' 

vai-iedad del conocimient.o del ent.endimiant.o al menor nti1nero de 

principios (condiciones universales), con el Cin de producir la 

unidad suprema de los mismos" (B 361]. En est.e sent.ido, la razón se 

remonta de condición a condición. hast.a aquella condición o 

principio que sea iRcondicionado. Tal es el principio de la razón en 

su uso lógico. 

Ahora bien, seuál es el uso t.rascendent..al de la razón? Para 

Kant., la rerlexión sobre lo t.rascendent.al parLe siempre de 

lógica22 • Se t.rat.a de saber cuál es el contenido a priori 

la 

o 

Lrascendent..al de la razón. para lo cual hay que in~errogarse sobre 

las formas fundamen~ales del ~uncionamient.o lógico de la razón. En 

la medida en que somete un conocimiento dado -un juicio- a un 

principio -un Juicio de ..avor gener3lidad que cont.iene la condición 

para pensar el priMero- la razón establece una relacióa entre una 

condición y un condicionado. Son t.res las formas lógicamente 

posibles de dicha relación. de acuerd(' con los silogismos 

cat.egórico, hipot.éLico y disvunLivo. Ahora bien. llevar una 

condición a lo cond ic íonado significa -Lrascendent.almente-

det.erminar a priori la condición incondicionada que lo funda, est.o 

es. que planteo11 lo incondicionado como necesario, De ahí que Kant. 

diga: " ••. cuando se da lo condicionado, t.od .. " la serie de las 

condiciones s11bordinadas entre si -serie que. consig11ient.e111enet.e. es 

inr.:ondicionada- se da igualme-nt.e, es decir. se halla cont.enid;:i en el 

22 B 363. 
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objet.f:> v S\t conex1ón" CB ::.164 J. Est.o es, al mom~nt,1J e11 que hay un 

conocimiento dado -como conexión de r-eprf?sf'?nt.aciones en un juicio-

la razón plant.ea a pr-io:ri t.oda la serie de las condiciones. con lo 

que lo incondicionado est.á dado ~a~bién. 

Es exactamen~e ~st.o lo que Kant.. ca.lif'ica de ilusión 

t.rascendenta123• para cuya coftl'pr-ensi6n necesif.amos acudit" la 

dist..incir.in ent..re condiciones subjet.ivas v condicione-s obje\.1vas del 

conocimient.o. Las cat.egorí.as const.it.tJven las con'diciones objet..ivas 

del conocirnienlo; son las det.er-minaciones que el ent..tmdimient..o 

impone a los fenómenos; ~s~o es, det..erminan a los renómenos en ~an~o 

que objet .. os - de ahí que no sean repl'esent.aciones que 'ref'lejen' las 

cua:lid;,des intrínsecas o la nat..\J.t•al~za de los objet..os. Por s\J pat"t.e, 

las c~ndiciones subjet.ivas del pensamien~o se refieren la 

consist.encia int.erha del conoc.irnient..o dado en el concept.o: un 

conocimien~o no puede llam3l"se t.al. o su concepto no es consistent.e. 

sino en la medida e-n que est.á fllnda:do. Est.as condiciones subjetivas 

SE" J-et'ieren pues a las c .. n·act.erist.icas est.l"uct.urales necesarias en 

t.odo conocimiento. Ahora bien. el principio de razón que con.sist.e en 

remoot .. ')rse de.sde una condición da.da hasLa lo incondicionado. es 1m 

'\lri11cipio subjet..ivo. Qtt·~ como tal se reriel'e a la org:anizacióll 

int...el'na de l."> razón ,. no a la organización de los objet.o-s~ La 

ilusión. ~n est.e caso. consi.'st.e en qqe est.e principio se t.oma como 

principio objP.t.ivo, que permit.iria det.erminar a priori una 

r-ep~eset\t.dción como objct .. o .. Podl'iamos decir ent.onces que l.a il1Jsión 

23 a 353; " ... la c.aus;\ de e.st.o s~ halla en QUP. hav en nuest.ra 
t'azcio Cconsider.ida subjet.ivament..e como una t'acolt,ad cog-nosc:it..iva del 
honib:r-e) re:;las b3sicñ.s ,. máximas pa~a aplicarla que t..ienen t.odo e>l 
aspe1.:t..t:> de principios QbjE"t.i\'OS. Debido a t..ales princ:ipios. se t.om.¡¡ 
la 11P.t:..•~sidad subjet.h·a d~ cief't.r\ conexión --t'avorabl.e al 
entend' Tiient,.o-- de nuest.ros c1.>ncept.os. por una necesidad objet~iva de 
las • ·s,Js P.n sí mismas. •• 



l.rasccndental COllS LSl~t" P.I\ l.:."\ Cl'eenc.1.d de q11~ los pt·OpOS1t.Oh de la 

razón --de encont..rar explicaciones más acabadas \' complet.as de las 

e.osas-- rcpresent.an en 1Ht.imo t..ermino la n.'lt.Uraleza de una realiddd 

primordial. 

z'.4. l. La naturalidad de la ilusión racional. 

Desde e-1 primer párral'o de la Crit.ica. Kant. insist.e en hablarnos 

del conl'lict.o de la razón humana; su nat.uralP.za le impone cuest..iones 

que no puede resolver, pero que t,ampoco pu~de ev it.ar. En muchas de 

las ref'erencias a la ilusión racional~ surge la pregunt.a ¿a qué se 

debe la ilusión? ¿porque conrundimos la necesidad conceptual con una 

necesidad objet..iva? (.Porqué creemos que las explicaciones más 

acabadas de las cosas se rerieren a su realidad t.rascendenLe o 

primordial? La respuest.a es que la ilusión t.r~scendent..al t.iene s11 

base en la nat.ui-aleza de l.J. razón, en uu impulso nat.ural que la 

caract.eriza. 

En 8 353-'. cuando Kant.. compara la ilusión t..rascendent.a l con la 

ilusión empírica. nos dice q11e la primP.ra es t.an inevit.able como qlJe 

el mar parezca Que está mas .:.:rriba que la orilla de la pla\"a o que 

la luna parezca más grande al ast.rónomo cuan~o es llena. Lo cual 

sugiere que así como nuest.ra racult.ad visual tiene 11na const.it.ución 

t.al Que vemos dichos s11r::e<Sos nat.urales de ese modo y OQ de ot.ro. as! 

t.ambién nuest.ra const.it.ución subjetiva como seres que piens3n v se 

int.errogan nos lleva a la ilusión t.rascendent..o"ll. 'Pero la analoc;ia no 

debe llevi.lrse muV lejos. pues uno de los element.os import.a11t.es que 

-surgen del examen del conocimient..o humo.,no . .;-rectuado en la E:!it.ét.ica 

,. Analit.ica t..rascendent.3les. es que. en el c::tso de 110a percepción. 

cont..'lmos con crH,erios s111'icient . .;os par.:\ r.tsi;-g-urar- la objiet.ividad del 
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juicio Que .se haga sobre ~11 . .t; 1.1 llo'lt..urai<.:z .. ,. co11-sit.1 t..ucion de 

nuest.ra -visión no det.ermina el caráct.er ilusorio o OCJ ilusorio de lo 

que se ve. En cambio. en el r.aso de la representación d~ ia razón. 

t..al es la sugerencia de Kant.. es just.ament.e la nat.ura lez;i de la 

razón h11mana lo que det.ermina su car3ct,er ilusorio. De ahí. t.al ... ez. 

Que Kant. .diga que las fuent .. es de la dialéct..ica t.r;..lscendent.al "se 

hallan prorundament.e ocult.as en la r .. ,zón hurnana ... " (9 ·::165 J 

t.:ant. suele ref'erirse a la nat..uraleza ilusoria de la razón para 

cont..ra.st..arla con un en¡;año arbitrario o art.ificial que p11diera 

presentarse al pensamiento humano. Hacia el comienzo del libro 

segundo de la Di~léct.ica. después de caracterizar a las idea.s como 

concept.os problemáLicos de la razón. dado que no es posible conocer 

el objelo Que les corresponde. nos dice: 

"Al menos la realidad t.rascendental (subjet.iva) de los 
concept.os puros de razón se basa en que nosot..ros so.as 
conducidos a t.ales ideas por un silogiSlftO necesario. 
Habt".í. p11es. silog-ismos carent..es de premisas e11pi. ricas. 
por medio de los cuales conclui~os. a part.ir de una 
cosa conocida. algo de lo tiue no t.enemos concepto. algo 
a lo Que. no obst.ant..e. concedemos realidad obJet.iva 
debido a una ilusión inevi~able. Est..as conclusiones 
deben llamarse más bien pseudo-racionales 
Cverntinft.elnde) que racionales. aunque por su origen 
podrían llevar es~e últiMo nombre~ va Que no soft 
tict..icias ni han surgido tort.uit..uwnt.e. sino. qve brot.an 
de la naturaleza Mis.a de la razón. No son su~ilezélS' 
[p;;;eud•:t-rc\cionale-$] de los holabres. sino de la razón 
pttl'a •i• ... Ni el más sabio de los: hombres puede 
librarse de- ellas. Puede, tal vez. evi1:-ar el error a 
base.de mu~ho escuerzo. pero nunca deshacerse del ~odo 
de la. ilusidn que lo acosa insist.ent~ement.e .... que se 
borla de él." (8 397 no subravado en el original] 

Nos parece llamat.ivo que kant.. indique ql!e las ide::lS o 

represenLacione~ pur.\S de i .. razón t.ierien una realidad 

t..rasi::e-ndent..J.l. E! •;ont..rast.e es abrupt..o respect.o ü:Jealid.::id 

t..rasendent.al E:' idealidod empírica de las represP.nt.aciones puras rJe 

la sensibilidad. espacio \' t.iempo, ,. de los f'enomenos QUt::" e-n c-llas 

se J1t:'t"?'!.~ ~n,,an. Lo Que dicha -..'t1'irmaciDn expresa €"$ Qt1e las id•:.~s 



t.ienen un.J. reaii<ldú en f." 1 P'="'nsamien1.1) cvmo •:onc!usiones d~ i.;1.-.trt.os 

silogismos, aunqtJe en cuanto a stJ posibilidad como conc~pt.os nada 

podamos .decir --en vist.a dP. que no son concept.os qt1e pued'ln ser 

mos~rados o int.uidos en una exp~~iencia. Es~o es, no son m~ras 

invenciones imaginarir.is a11nqu& sean concept..os Pr,>bl&ml!it.l.t::O'SI. 

Ahora bien. ret.cmando el cont..I"ast.e mencionado, si eSP-"5c10 't' 

t.iempo t.ienen una l"ealid.-,d empít'ica. es der.:ir. si t~ien~n tm<l validez 

objet.iva sólo en relacíón ;i los objet.os de los sent.idQS. y un.., 

idealidad t.rascendent...al. est..o es, no son nada o son scilo quimeras 

cuando se presr.:ihde de la relación con los objet.os QtJe se prfo'tsent.3n 

en la sen¡sibilid~d y se pr-et~ende at.r1JbtJirlas l~s 1::osas en sí 

mismas: si esto es .asi. pues. que las ideas f..rascendent-ales tengan 

·una realidad t..rascendent..al va a quet'er decir- que sólo son reales 

~ • cuando se 'llribuven a los objet~os prescindiendo de la condici6n 

sensible. Sin tille est.o signifique todav.ia un compromiso en t.orno a 

s1.1 valllr- objet.ivo. el result.ad'' es que las ideas sólo pod-rán 

considerarse l"eales como represe-nt.aciones que rebasan los límites de 

la .experiencia. que han sido descubiert.os y prescritos por la 

cr-ítica del conocimient.o hum.ano. Retomando el t.ema est..a 

subsección. tenemos oue la naturalidad de la ilusión racional .es 

t.dmbién la t.endencia a Ll'ansgr-edir ll)s lírnit~es d~ la experiencia con 

pretensiones de conocimiento. 

Cont.int.Jando con nuest.ra ciLa. podríamos pregont.arnos por un 

ejemplo que nos avudar~ a ilusLra~ el mecanismo de Ja ilusión en las 

inf'~t'encias raciona.les. Los cual.ro paralogismo$ pu~den ofrecer et.ros 

Lantos casos de apli~ación del silogismos cat.egó~ico P.n los qu~ se 

cóncl11ve algo c11ya; f'E"fÜid.:t:d C"t:>J~t.iv ... , no puede a:segut'at-se-. La 

ant.inomia d~ la razón. die•~ t:ant.. se basa t.od3 en un argument.o 

di.alt;?ct.ico baJo l .. -, f'orma de un sJios1sm~~ hivot .. P.t.icrJ: $i sP. d •. ": 11') 



condicion~do se da l.ambi¿11 la serie ent.era de las condicionest 1051 

Objetos de los sentidos se nos dan como.condicionados; por t.anto. se 

da la serie ent.era de las condiciones --que, como t.ot..alidad, ha de 

llamarse incondicionada. Seria est.a. pues. la conclusión que es 

ilusoria2 '. Ahora bien. el punt.o que al parecer Kant. quiere dest.4car 

aquí es que. si bien no se puede considerar que est..as conclusiones 

t..ienen. Un contenido cognoscit..i\'o. no se les puede hacer un lado 

argument.ando que son f'ict.icias o art.if'iciales o que dependen de 

est.ados subjet.ivos ca11biant.es. Ese es just.ament..e el problema: son 

ilusiones imposibles de evit.ar en el camino del 

conocimient..o, porque radican en la f'ac1Jlt..ad misma de conocer. 

En est.e sent.ído. considerantos que cuando Kant.. dice Que las 

conclusiones pseudo-racionales ".ª.no son sut..ilezas 9e los hombres. 

sino de la razón misma". su pi-opósit.o es alejarse de una posible 

int.erPret.ación relat.i:Vist.a de la ilusión t.rascendent.al; est.o es.· la 

raíz de la ilusión que se present.a en el seno de la razón pura no 

est.á en las convenciones que los ho•bres pudieran adopt..ar. Habría 

que co•plement.ar est.e pasaje.con lo que Kant. nos indica en B •49. a 

propósit#o de que una prC'posición ·dialéct..ica " ..• debe dist.inguirse de 

t.odas las proposiciones $OfÍsLicas ( ..• ) por no referirse a una 

cuest..ión arb.it.rariá. plant..eada con un propósit.o part..icular, sino a 

una cuest..ión con la que necesaria~ent.e t..opa t.oda razón humana ·en su 

progreso. a • 
1

\ 

No result.a t'cir;il encor1t..rar cuál es la concepción que Kant. t..iene 

en ment#e aquí. l.'.'l~jet..uramos. sin embargo. que desea alejarse de un 

nat.nralismo de co1•Le hu"'eano. Dice Hume Que "'la n8t.uraleza nos ha 

---------------------------·-----------------
24 B 525. Vale la pena hacer'noLar que en su Lógica C& 75), Kant. 

indica que el silosismo hipot.ét..ico no t.iene un t..ermino medio. po'r lo 
que· no ~;e le puede llamar propiament.e 'iuf'erencia de la razón' ·.o 
'silogi ,10' {Vern'..lnft.schlussJ. 



sr:;ont~ir": de .ahí. los nr-inciJHúS qu~ est..;;lo on la base de ntJe~t1·os 

1.;onoc;imient.os i;>fu(Jirit:os t..endri<'ln un c.-u·d.::t.er no-racion.311. SerÍ-"11 

sO lo he-i-r.;imienL.'lS üt.iles Cl."n el Pf"opósit.o l~ 

nat.t1r.°tll:O'Z·'l nos ha provist.o, .al h.:\l:~rnos seres de cost..umbres. j11ut.o 

con ot.J•as cat·~c::ifi,1ú~s p .. n•a s:1t,i~facP.-r ~1guna n1:•t:esiJ.:.t:l pr.:ict .. .ica. Es 

decir que para Hume no t.ie11e .;1~nt~ ido busc3r- el l'undament..o 1ilt.imo 't' 

m.'.\s ac.'lb·'Jdo de nuest.r-os j11icios. porqu .. ;:- simplt;-ment.e no exi.;;t,e. Para 

Kant., en cambio .. la ra'Zcin posP.~:> como una de sus carar.t,.erist.icns ld 

_compu lsic5n a buscar b"-;t:os tílt..imas y m<is ~enerales para sus 

conclusiones, y t:on ello t.iende a rebasar el c3.mpo en el q1Je se 

p\Jede obt.e-ner \•erdad. El pt>oblenia al que de m;inera gener-al se 

ent'f'"ent.a Kant. es cómo compri:;onder est..a; compulsión. o 1;ómo evit.ar que 

lleve hast.a la ilusión. si no est.á en mano$ de los h1::imbres 

df!'shacerse- de ell'l. 

2.4.2. La ilusión racional y la .ctát'o~a del a$pejo. 

En la s1Jbsección ant.erk1t- hemos vist.o que no son mot...ivácionP.s 

ext.ern.as a la r.!!zdn lo· Olle- ia orilla a lil'I ilusióll. pero la pregunt...l 

Que surge es ¿en qoé' se- basa su caráct.~I"" ne1:esar io o ine-v i t.ab le? 

E:nctmt~ramos lo que potiri"' ser- un respt.1est.a en tJn pasaje dE.""l apéndir.:e 

a la Dialéct.ica; 

"Es de aquí de donde- st1rge- el eng.11ñ0o de Ct"E"~l"" que es•'!.$ 
lineas direct.t-ice-s (las rt!'glas del ent.endimient.o) 
proceden de un objet.o mismo~ que se halla t'uer-a d~ l 
campo dE' l-3 e-xperienda posible <al igual quE> los 
obj~t.os se ven d~t.1·.is de la supei-t'icie del espejo>. 
Est.a ilusión (GU\'O e11g.'lño podemos impedir) es. s111 
emharg~>. inevit,at-le-ment.e necesari .. , $;:i QUE>l'emos dirigir 
el ent.endimient.o más "11.i de t.od.a: e!'Cperienci~ darla 
<.-:omo par-t.e de L""t Slll11.a ele la ~sper1tsn~ia posible>. 
asP.g-1J1·ar asi s1J mavor- t""Xl • .,.nsióti pos.ible-: al igt.1.tl q1ie 



en el caso de la visión del espeJo, la llusió11 
involucrada es inevitablemente necesaria si, además de 
los objetos que yacen ante nuestros ojos, queremos ver 
La11bién los objet..os que se hallan distant..es a nuest.ra 
espalda," IB 673-70 

El cont.exto de est.e pasaje result.a impol't.ant.e. y quisiéramos 

aq~i indicar de qué manera pensamos que la imagen de las líneas 

direc~rices v la metáfora del espejo ilustran lo que podríamos 

llamar un vértigo objet.ivist..a manifest..ado en la ilusión racional. 

K.ant. viene de hablar de que hay un punto de convergencia de las 

lineas directrices de todas las reglas del ent..endimient.o: punto que 

llama /~:•.is lma!S'tna.:-•.us y que 'no es mas que una idea 1 ~ ¿Qué tiene 

~n ment..e Kant. cuando habla de estas líneas directrices? Si 

consiideraraos las reglas del entendimiento como principios 

unin,.rs~les de la unidad de la síntesis de los f'enóntenos que dan 

coherencia a la multiplicidad sensible25 , v tomamos en cuenta que en 

el proceso deducti\'O del silogismo se piensa primero una proposición 

11ni\•ersal --premisa mayor-- que i~ual11ent.e es una regla del 

ent.endimien~o. la sugerencia de ~an~ con est.a iMagen sería que la 

m-'!nera en que se llevan cabo los juicios objet.ivos en la 

expP.riencia apunt.a sienipre hacia la obtención de una mayor ext.ensión 

<universalidad) v unid~1d <dependencia de menor número de principios) 

de l•)'S i:onocimient.os. Pero el entendimiento puro, por así decir. se 

queda sie~pre con las ~anas e int.e~prela el impulso del pensamien~o 

hacia la idea. qiJe es un foc1..1s im.a.dlnart.us. como el producto de una 

suerte- de· imposición o llamado del objet.o incondicionado sobre el 

int.ele<:t.o que ! :1t..~nt.a conocerlo; considera, pues, en sent.ido inverso 

la procedencia del impulso. le parece a la l"'azón que viene éste de 

rue_rrt. cuand0 jJméis ha s.:tlidc de si misma. Se trata de un vért.iSo 

25 A•.:erca de 'reglas'. véase B 196, o bien B 360 para la cuest.ión 
de- La · ·r~misa mavor en el silogismo~ 
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hacia el objet.o: la ilusión lo pone todo de cabeza y al revcis. 

En el caso de la met.áfora del espejo. la ilusión est.aría 

ilustrada por el hecho de que los objet.os reflejados en la 

superf'icie del espejo se consideran sit.uados det.rás de la misma. Y 

est.o es inevit.able, dice Kant., si se quieren observar no sólo los 

objet.os que est..an f'rent.e a nuestros ojos sino t.ambiC:n los q11e est,.án 

det.ras nuestro. Es inevitable considerar que un objeto 

incondicionado Lraza e impone sobre el pensamient.o la exigencia de 

dirigirse siempre hacia la t.ot.alidad de las síntesis cuando, d'.lda 

una experiencia, se busca siempre aquello que la condiciona. T'-11 

paree.e, ent.onces, que la motivación principal de Kant. al sost.ener 

que la necesidad o tendencia natural de la razón hacia la 

especulación --o al menos, hacia una zona de generalidad 

problemát..ica para el pensamiento-- se expresa en la búsqueoda de la 

mayor ex~ensión posible del conocimiento, no porque le interese 

directa,..ent.e conocer más allá de la experiencia. sino porque t.rat~ 

de ampliar al máximo el conoci•ient.o empírico. 

El espejo sería el •edio a través del cual se nos mue11t.ran los 

obJet.os¡ mediant..e él los objet.os aparecen. Es, con justicia, una 

met.áf"ora del conocimient.o como representación; conocemos sólo lo que 

el espejo nos mues~ra, t.anto al f"rent..e como detrás nuestro, v eso no 

signirica por sí mismo que se trata de lo que está detrás del 

espejq, como si fuera est.e una ventana. Por eso dice Kant. que la 

flusión es inevitable aunque podamos evitar su engaño. \" es algo 

.ext..rai'lo. por lo menos, que dentro de las limites ·de la experiencia 

no t.engamos los medios para obt,ener de ella el conocimiento más 

acabado; hay pues un recurso a algo mas allá, que inevitablement.e 

lle"va a la ilusión. Si Q1:1isiéramos ver sólo los objetos que est.án 

ant.e nuestra vist.a .. no necesitaríamos el espejo. Pero hav todavía 



algo más ·en est.3 met.áf'ora que result.a curioso. ¿Qué sucede con los 

objet.os Qlle est.án just..o det..rás nuest.ro? Tal parece que el sujet.o. su 

cuerpo y const.it.ución rísica. los ocult.a. Siempre habrá alg 

desconocido, al&o que suponemos Que est.á aunque no podamos asegurar 

qué es, mient.ras el observador se reeleje en el espejo. 



CAPITULO TERCERO' LA AHTIHOHIA, EL CDHfLICTO DE LA RA20H PURA 

3.1. El universo co•o proble•a de la razón. 

En la Ant..inomia de h, razón pura. Kant. declara que realiza una 

crít.ica de l.a cosmología racional. La cosmolot;ía. junt..o con la 

psicología. v la t.eologín. racion;:iles. f'ormara el campo en el q11e ln 

t'azón humana se ve e-mpujada hacia las ineY1t.<lbles ilusiones q11e la 

caract.erizan al t..rat.ar de pensar el alma humana, el universo v Dios. 

Est.os son los t.emas que a ~.\nt. se le imponen la t.radición met..afísica 

que hereda, por lo que su división en el pensamiento de Kant. es 

ant..erior al desc:ubrimient.o rJe la t..abla de l .. '1.s cat.egorias~ Kant. 

parece proponer QUe li'\ t..riple división de la Dial.F!ct.ica obedece a 

la forma Que adopt.a la exi.;encia de la razón por lo íncondlcionado, 

según se desenvuelva por medio de los silogismos cat.egórico, 

hipot..P.t.ico y dis\·unt.ivo. En el caso de la cosm .. ...,logia, la prop11est..a 

kant.iana es que se basa en el siguient.e sih.,sismo: si se da lo 

condicionado se da t.ambién la serie ent.era de sus condiciones; los 

objet.os de los sent.idos se nos dan como condicionados; por t~ant..o, se 

da la t.ot.alidart de la serie de condiciones de los objet.os de los 

sent.idos --lo incondicionado en r~lación ~l mundo. Ahora bien, lo 

peCuliar en relación a la ilusión que result..a deo est..e_ silogismo. 

radica en q1Je ést.a se expresa en un conflict.o de la razón consigo 

misma; según. las r.tist.int.as condiciones en qu~ se rea liz;i la sint.esis 

de los f'enómenos. se darán diversds idca.s i:osm.,lóg-icas que post.ulan 

la absoluta t.ot.alJ.dad de las series. El c'='nrlict.o dE" la razón se 

manirest.ará clarament.e en est..e caso, pues. al pensar el universo 

como t.ot.alidad, se lle¡;ará proposiciones an~e las cuales se 

Cf'. Reflexionen, II 1234. 12H ,. ;¿4. 
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present..a siempre otra proposición Que las cont.radice 0 y en esLe caso 

no se cuent.a con crit..erios, coMo en el conocimient.o empírico, que 

permit.3n decidir ent.re una u ot.ra proposiciones. 

En t.orno al deslizamient.o que hace Kant. desde la forma 

hipot.é~ica del silogismo hast.a la cosmología. agregaremos t.an sólo 

dos punt.os. Nuestro pri .. er punt.o se ref' lere a l.:, peculiaridad de la 

il'lsión dialEict..ica en el caso de la cosmología. E'n ella, dice K.ant., 

no se Pt"oduce una ilusión unilateral. como en los otros dos casos. 

sino bilateral.¿Cómo explicar. en el mecanismo de la inferencia. que 

l~ ilusión se manitiest.e con dos proposiciones v no en una 

Hast.a donde podemos ver, no hay a est.o respuesta alguna. 

sola? 

Kant. piensa que la razón manifiesta un poder deduct.ivo más 

t•uert.e ciue el del ent.endimient.o. puesto que en sus inf'erencias echa 

mano de un t.ér•ino medio que per•it.e subsumir lo universal de las 

premis~s en lo part.icular de la conclusión2 • Nue~t.ro segundo punt.o 

es ent.onces que. en el caso del silogismo hipot..ét.ico, no se 

encuen~ra para nada este t.ér•ino medio; cosa Que. el MÍS90 Kan~ 

adviert.e3• Si est.o es así. no podríantQs dar por buena la pret.en•ión 

de que las inferencias dialécticas Q11e se tJespliegan en la Ant.inomia 

se b?1san en la f"orma 01""l silogismo hipot.ét.ico. Para nosot..ros. est.e 

es ot.r<,, de los ele111ent..c1s en cont.ra de la arquit.ect.onica de la razón. 

puest.o que si le f'uéraJ1tOs incondicionalment.e fieles tendríamos Que 

. de-.shechar la ant..inomia por ent.ero~ 

A cont.inuación nos gusta~ia cit.ar un pasaje de la pri•era 

ye1•sicin de los r• .. ,ralogismos. en el que Kant. ant.icipa sus int.enciones 

en ha Ant.inomia: 

2 \". fl360 y ss. 

3 V. ; ·1gi e !\;. 75. ix También K.emp, J. The Philosophy ot Kant.. P+ 4-1. 
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"El i.deai t..sta doem.:i~ \.Cosería aquel que netJ'arc la 
exist..encia de la mat.eria; t.dt1alt.sta osct!pC.t.co sería 
aquel que la pusiera •n duda por considerala 
indemost..rable. La priMera posición se basa en que el 
idealisLa dogmá~ico cree hallar cont..radiciones en la 
posibilidad de la mat.eria. De moment..o no nos ocupa1 .. emos 
de él. La· sección sicuient.e sobre las inrerencias 
dialéct.icas present.ará el conflict.o int.erno de la razón 
en t.orno a sus concepLos relat.ivo• a l• posibilidad de 
lo que per~enece ~ la conexión de la experiencia v 
cont..ribuirá a hacer desvanecer est.a dif'iculLad. u lA 
3771 

Kant. present..a el ideali$1ftO t.rascendent.al como alt.ernat.iva a 

est.as dos post.uras y cree que la crí~ica de la ilusión dialéc~ica en 

las anLinomias consit.uve una prueba, aunque indirect.a. de su propia 

doct.rina. Pero es claro Que en el cap!t.ulo sobre la Ant.inomia no va 

a at.acar de frent.e el problelfta de la mat.eria~ Es import.ant.e. no 

obst.ant.e. porque será el único capít.ulo en el que t..rat.e de los 

problemas de la razón al pensar el mundo risico como t.ot.alidad. En 

sqs propios t.ér•'inos, we ocupará de la 'absolut.a t.ot.alidad de las 

sint~esis de las condiciones dP.1 pensamient.o empírico' CA 397). Será 

el único caso en el que la sínt.esis en cuest.ión sea objet.iva, puest..o 

que abarca las condiciones --en la medida en que const~it.uven una 

serie regresiva-- bajo las cuales pueden pensarse los obJet..ow 

tísicos. Pero en t.a.nt.o la razón busca lo incondicionado en la sierie 

regresiva. se encont~rará que no podrll t.ener a su vez una 

represent..ación objet.iva de la t..ot.alidad; piensa, pues. el universo. 

52 



el conjunt.o de lo~ 1'en6menos. pero scilo conio un problema.". 

Las ideas cosmoló~icas. para kant •. sólo se present.an bajo l;is 

cat.eg-orí.;is en las que se da una serie regresiva de las condiciones 

de los t'enómenos V en las cuales es legít.imo post..1Jl~.1r lo 

incondi•;iQnado. Serían, pues. cual.ro: la inf'init.ud del mundo en 

t.iempQ \' e$pacio <cant..idad J.nc::r.1ndicion;sda); la indivisibilidad v 

simr.lic1d~d de !.:., realidóld en el espacio Ccualidad incondicionada): 

la libert.ad en los f'enómenos (ca11salidad incondicionada); 

exist..encia absolut.amP.n~e necesaria en los f'enómenos (necesidad 

inr:ondi1::i.,nada)5 . 

3.J.1, ¿.Porqué pensar el universo lleva a un conflicto? 

la 

La pregun~a que sur,e al considerar los element..os recién 

\'ert.idos es la siguient..e: ¿,Porque la ilusión racional se e:.Cpresa 

com1:i un cont'lict.o ent.re las proPosiciones Que afirman unas t,esis \' .i 

aQuellas ant.íl:esis que l;,is cont.radicen, just.ament..e en el caso de la 

t.ot...~liJad de la sint.esis objet-iva de · los f"enómenos? Int.ent .. aremos 

aquí delinear una respuest.a. El primer indicio que encont.ramos para 

ello suróP. dE'sde la ser.ción seg:undc:1 de la ..\nt.inomia, donde Kant~ hace 

referencia a una especie de h11er.:o producido por la divergP.nr.:ia E'flt.re 

"Llamo a t.odas las ideas t.rascendent..ales. en la medida en que s 
refieren a l~ absoluta Lot..alidad en la síntesis de los f'enómenos. 
==~:~~=== ~~smt~o~. Tal denominación se debe. por una part.e. a esa 
misma t.ot.alidad incondicionada en la Q•te se basa t.ambién el concept.o 
del tmiv-:-rs1,. qu.,. es. a su vez. 11na simple idea. \' por ot.ra. a que 
esas ideas t.r.:.,s,·-:·ndent.ales $Ólo hacen ret'erencia a la sint.esis de 
los f'enómenns. :-:-int.esis que es, por t.ant.o, empirica. <. •• > nos 
•:il'r~c~r3 la .,:it.inomi.1 de la razón pura los principios 
t.rasi:endent..al~s <le una supuest.a cosmología pura <racional> no para 
que- 1-?i .consid~r~rnos válida ni para que nos la apropiemos, sino --t.al 
c1:Jm1:> jnrJ:ica ~l simple nombre de conf"lict.o dt.'" la razón-- pdra 
exponer-la como un.a idea de apariencia deslumbrarl1:Jra. pero falsa. 
como una idea incompat.ible con los fenómenos.'' (8 345 l 

5 E!t B ::i07 Kant. dice QlJ~ ''las ideas cosmológicas son las únic.::is 
QU~ p·:- ~*:'n l."' peculiaridad de poder presuponer como dados su objei.t.o 
r la s1nt.esis empírica q11e ese objet.o requiere". 
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las cc.indicir-'"es _qe uso ~el ent.endimiera o "' la part.icular pet.ición JfJ 

unidad que hace la razón. Dice Kant.: 

"Semejant.e doct,rina di.iléct.icd. o se 1·eriere a la unidad 
del ent.endimient,o en los conceptos empiricos. sino a la 
unidad de la razón en meras ide s. Las condiciones dP. 
'est.a unidad --que t.iene QtJe con .ordar primerament.e. en 
cuant.o sfnt.esis según reglas. e n el cnt.endimien~o. v. 
a la vez, en cuant.o unidad abso ut.a df!' las mismas, con 
la razón-- son excesh·amen e gr.<rndes para el 
ent .. endimient.., cuando son ade uad<ts para 1.1 razón. 
siendo demasiado pe-queñas pa a ést.a cuando son 
adecuadas p.'l.ra el ent.endimient.o De aqui surf;ira. pues, 
un cont'lict .. o inevit .. able, hagaml) lo que hagamos... ce 
&501 

.:;"egún est..e pasaje, el conflict.o dialéct.ico de la cosmología 

rac1<:inal est.á mot.i\'ado por el hecho de que Ja 1·azón b11sca una unidad 

qUP. t.ras1:::iende al ent.endimient.o, pero QUP. sin embar¡;o t.iene- que 

est.ar de ac11erdo con las condiciones el ent.endimient.o. Es cierto 

~ue éste últ.imo obt.iene una unidad del conocimient.o en t.ant..o que 
; 

realiza una sínt.esis objet.iva de lo fenómenos: pero la unidad 

·"xpresada en esa sint.esis no es una 1midad acabada. es t.od<1vía 

cond kionada. Y la razón est.a obligada a t.omarla en cuenta aunque no 

sat.israga su demanda de un id ad inr.:ond i ::ionada. pues dP. lo cont.rar io 

P.º podría ref'erirse al mundo f'ísico, 11 e es su int.ención en est.e 

La chive, entonces, de la present.a ión :.1nt.inómica de la ilusión 

rar.:_ion~~ en e~ caso de la cosn1010,ía 1" dica en que la razón • en ·su 

~xige~cia d\. unidad absoluta, no puede obviar lo present .. ado en la 

sensibilidad al ~nt.endimiP.nt.o. \' just .. a ent.e- por ello const.it.uye un 

pr-1...,blema qt1e no se puede evadir cuand la razón s:e examina a si 

misma en sus posibilidades de conocimi n~o. 

"Las cuest.iones cosmeológ'cas son las tinicas en la 
rilosofid t.rascenden~.:tl ante la cuales puede exigirse 
legít~imament.e una respuest.a at.isf'act.ot'ia . sobre la 
indoJe de su objet.o, respt1est'.a la que el t'ilósof'o no 
puede nega1·se alegando su bscur idad impenet.rable. 
Ta les c•Jest.iones sdlt., p1Jeden r·et'erirse a ideas 
cosmolósicas, pues el obje o ~iene que dar•• 
e•pirica.e-nt.e y la cuos~ión só o at.añe a si •• adecuado 
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a una idea." lB 506. no subray.ido en el orig111alJ 

Después de las lecciones de la Est.ét.ica v la Analít.ica~ resulta 

sorprei:adent.e la ."3t''irmación de Kant. en est.a cit.a: 'el objeto t.iene 

que dars~ empir1cament.e ', Desde luego, est.e 'darse' del objet.o no 

puede proceder como se 'dan• los objet.os en los juicios del 

ent..endimient.o, est.o es. ira coracr-eto. Es m.is, por est.e hecho se 

co11si.di;-ra que:- el concepct.o d~l uniyerso es un problema. A lo que 

apunt~aria est.a cit.a sería ent.onces: a que la razón en est.e caso t.iene 

que considerar coao dada de algún modo la síntesis objetiva de los 

renóm~nos, t.iene que incl11irla f'orzosament.e en la represent.ación del 

mundo como tJn todo. Hast..:i aquí queda claro que es ést.a la raíz del 

conf'lir:t.o cosmológico. Veremos poco más adelant.e loS problemas que 

e~~o acarrea 't' e-n qué puede consist.ir est.a nueva manera de 'ser 

dados' los objetos. 

3. 2. .El .ei.o.do escépt.ico de kant.. 

Ant.es de. considerar la sol11ciOn a la ant.inomia de la razón pura 

·y s~ ·expresión en la solución a la tercera ant.inoMia, nos gust.aria 

abol'dar·lo que Kant. ~xpresaMent.e manifiest.a como un ntét.odo esc6pt.ico 

en el· t.rat.amient.o del 17ont'lict.o ant.iLét.ico. La ocas.ión es propicia 

pal'a P.\"ocar el r.:ont.P.xt.o t.eórico, t..ant.o en el deSdl"rollo del· propio 

J:,·rnt; o::nmo en la t.radición Que t.iene a la mano, en el que surgen los 

t~emas de est.a part.P. del t.ext~o. 

Es va un lu~3r mm• com1in, cuando se habla de la t~ilosot'ía 

t.eó1·ica de Kant .. ,,.l11dir al pasaje dE> Prolegómenos en donde af'irma 

qUe el escept.i~Lsmo de Hume lo despert.ó de su suefio dogmát.ico. Se 

menc::.iona asimiSftto que rue a partir del examen que Hume hace de la 

c11usalidad nat.ural. que t.:ant. emprend'e su crítica a la met.af'isiCa 

t.r•3dic1onal. El .aprecio que t.iene por lo que llama mét.odo escépt.ico 
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nos m11est.ra que es por los prublemas pl.:tnt~e.:itJos .;-11 la •'lnt..1nomia q•Ji:: 

KanL·se aleja del racionalismo leibnizo-•olriano. Hás aún, en una 

·cart.a de 1798 Kant. dice clarament.e que rue el decubrimient.o de las 

ant.inomias lo que le sirvió para despert.ar de su !et.argo met.arísico • 

.. • .. • No fue el punto del cual part.í la dist.inción de la 
exist.encia de Dios. de la in11tort.alidad. et.e .. , sino las 
ant.inomias de la razón pura:'el mundo t .. iene un comienzo 
-:el no t.iene un comienzo. et.e. • hast.a la cuart..a: esa 
es libertad en el hombre. -opuest.o a ella: eso no e-s la 
libert.ad, sino t.odo es en él necesidad nat.ural', esto 
rue lo primero que me deSpert.ó del sueño dog:m<iit.ico e 
hizo avánzar a la crítica de la razón para superar el 
~~~=~:~l~i~=a~~6 cont.radicción aparent.e de la razón 

En Ja éont.inuación del pasaje de los Paralogismos cit.ado en la 

sección ant.erior. cuy1' t.erwa es las post.uras idealistas en t.orno a la 

exis~encia de la mat.~ria. Kant. no duda en alebar al escept.icismo7 , 

Precisa•ent.e en el caso de los Paralogismos, la ilusión que se 

present.a a la razón a 1 pensar e 1 a lnta humana se expresa en 

proposiciones unilat.erales, v por ello result.a dificil que d~spiert..e 

a la conciencia de la ilegitimidad de sus posesiones. En est.e 

sent..ido, pues. la ant.inot1tia cobra iniport.ancia al manifest.ar la 

indecisión a la que- ~l pensa•ient.o est•á son1etido cuando se refiere 

al 1nundo rí.sico: la i:i:resent.~ción de la indecisión es un conrlict.o 

qu~ hace pat.ent.e a la ilusión8 • Pero ~n est.e conrlict.o estan 

coinpromet.idoS t.ant.o el dogmat.ismo como el empirismo. adoptando ambos 

el -realismo t.rascendent.al; el primero por el lado de las t.esis, v 

con i.as antAit.esis el segundo, e:iiccept.o en el caso de ·la cuart.a 

ant.inomia. en la QUe se invierten los papeles (8 516). 

6 Citada por Vleescha•er en ºLes ant.inomies kant.iennes" 

7 11El idealist~a esceipt.ico C. •• ) es 1Jn bienhecho de la raz31 humana 
va que nos oblig-a a abrir bien los ojos al dar el mas ins:ignif'icant.e 
p.:sso en la 'experiencia ordinaria v a no sumar ense-guida a nuest.ra 
propiedad."como algo legit.imaman~e adquirido,· lo que tal v~z sólo 

, obt.enetnos de modo subrept.icio. " CA 377-781 
Q Cf. ProL 1> 52-b. 
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Casi al comienzo del capit.ulo de la An~inomia, dice Kan~: 

"Se nos ofl"ece aquí un nue\•o f'enómeno CPh!ino11enJ de la 
razón hu11ana. a saber. una ant.it.ét.ica perfect.ament.e 
nat.ural. obt.enida sin necesidad de t.renzar sut.ilezas ni 
de poner t.rampas art.ificiales. Al cont.rario, la razón 
cae en ella por sí sola v. además, ine-vit.ablement.e. Con 
ello •e defiende d~l sopor de una convicción f'ict.icia, 
product.o de una •i•ple ilusión unilat.eral, p&ro cae, 
la vez, en la t.ent.ación de abandonarse a una 
desesperación escf$pt.ica o de adopt.ar un dogn1at.ismo 
t.enaz, e.peñándose en sost.ener ciert.as aCirmaciones sin 
hacer jus~icia ni prP.st.ar oídos a las razones en favor 
del cont.rario. Ambas post.uras signif'ican la muert.e de 
la f'ilosof'ia .•. " C8 ¿33-:u 1 

En la lucha ant.inómica, ~l suceso mas ext.raño de la razón 

humana. la razdn no podrá dormir Lranquila ni segura de sus 

alcances. Pero. dándose cuenta de su equivocación, no puede 

resolverla si cont.inúa pensando por los cauces ordinarios. que 

t'ueron just.ament.e ·1os caue la orillaron al conflicto. Aquí la razón, 

nos indica Kant. en est.a ciWt, es:~á somet..ida a una doble t.ent.ación, 

que J11st.ament.e corresponde a los llamados de los dos bandos en 

_r.:omba.t..e; la t.ent.ación de la cert.eza, mediant..e la cual se inclina por 

cualquiera de las dos post..uras sin conceder lit.J.cancia al cont.rario, 

o bien. va que cada oponente por su part.e t.iene ruert.es razones para 

combat.ir por su causa. de abandonarse la ~en~ación de la 

ignorancia y declarar el conf'lict.o irresoluble. ¿Cómo evit.ar est.as 

tent.ac:iones? 

Más ab~jo hemos vist.o que uno de los rasgos dist.int.ivos de la 

razón es su t .. endencia a relacionar siempre sus conocimient.os de 

manera unit"icada. El conflict.o antinómico at.ent.a cont.ra est..a 

pret.ensión de 1:11 !.dad y por eso la razón que conoce t.iene que 

encontrar unü s~;lución. El 111ét.odo realis;t.a. que, de modo general, 

ccrv:it;.~ las relaciones ent.re los objet .. os del mundo sensible cofltO si 

t.uvieran 1m valor universal para las cosas en sí mismas, podrá 

of"recFT solución alguna. pretendiendo convert.ir a las ideas 
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cosmológicas .. en una supuest.a represent.acicin de objet.o 

cognoscible según las leyes: de la experiencia" CB 512l. 

Quien. desligado de todo lnLerés en las posLuras conLrarias. 

t.rat.ara de considerar sin más las af'irrnaciones. se J?ncont .. raria 

--dice J:a.nt..-- .con Que un día pensaría que es válida la t.esis y ot.ro 

Que lo es la antít.esis, est..aría siempre en un est...ado de \•acilación 

en el que nada se avanzaría. Percat.arse, ent.onces, de la ilusión c¡ue 

encierra el penssmient.o del mundo físico nos lleva a buscar cuál es 

el malent.endido que est.á en su base. Pero ese malent.endido no puede 

en ~rincipio descubrirse cont.rast..ando las proposicionP.s 

coS111olócicas con la experiencia; si el conf'lict.o se da en 11na razón 

pura que no sale de sí misma, en sí misma debe buscar el 

•alen~endido. La solución c~ít.ica procederá, pues, en primer 

t.ér.ino adopt..ando un méLodo escépt.ico, -.edianLe el cual se busca la 

base del conrlicLo, sin compromiso alguno con las dos posLuras. 

ºSe t.rat.a lel mét.odo escépt.icol de aleo complet.ament .. e 
dist..int.o del 'l:'~ce-ptLcis~. que const.it.uye un principio 
de icnorancia etet.ódica v cient.il'ica qqe .socava las bases 
de t..odo conoci•iento .... En ef'ect.o. el ll~t.odo escépt.ico 
apunt.a a.la cer~eza. ~rat.ando d~ descubrir en esa lucha 
••• el punt.o que ha de.encadt:"nado el 1nalent.endido 
C ••• )la razón. que en la lll!SJ>e<:ulación abst.ract.a no 
adviert.e C3cil-.ent.e sus errores. despiert.a por est.e 
medio a la conéiencia de los racLores que int.ervienen 
en la det.erminación de sus principios." CB 451-521 

Para Kant., ent.onces. será est.e rnéLodo la única \•ia para evit.ar 

las t.entaciones --t.ant.o de la cert.eza-como de la ignorancia-- las 

que la· razón est.á sUjet.a en sus argumP.nt.aciones hiperfísicas. 

Separándose del mét.odo dogmát.ico, no se compromet.e con el 

escept.icismo como t.al. die~ l:ant.. porQue sí busca llegar a 1ma 

9erteza .. Pero resulta claro que esta cert.eza t.endrá un car.íct..er 

_radic;alment..e dist..int.o del Que se pudiera ha.llar en la verdad 

·empírica. 

Ni la mat.emEit.ica pura. ni la ciencia nat,ural pura, ni t.ampoco la 
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filosoría moral ~ienen necesidad.de echar mano del aé~odo escép~ico, 

porque pcseen crit..erios internos de decisidn en la zt.pli.cación de sus 

pri~ciptos. que· les per•i~en resolve~ las precun~as qu~ surgen en su 

seno. Sin problet1aLi2ar aqui la lla•a~iva cerCanía qQe en este pun~o 

-~~ibuye Keht • la ~eo~ia •oral con la• Leoríes ci~n~íticas. 

sola•en~~ hay que decir que la 'cer~e~· que se busca con este 

mé~odo se debe •ahifest.ar eon el a~uerdo úl~imo de la razdn consigo 

•ism ... el f'in del conf'lict.o~ Por ello dice Kant. en B •53 que 11la 

razón t.rascendent.al no ad•it.e ot..ra prueba Qu~ el int.ent.o de 

ar•oni2:ar- su• af'irt1taciones". L• Pl"egunt.a que aquí su:rge es ¿t.iene 

~sa cerLeza un carácter cognoscitivo? Es~o es. ¿se ob~iene algún 

conoci•ient.o con la solu~ión del contlic~o? 

CQllO va se ha 11tencionado, Kant alude insist.ent.tt9ten~e a lo q~e 

·considera qna base. natural del St.argl•ien~o de lo• proble1Ns de la 

Di.o.tléc.t.ica. esPeciel11ent.e en su rorwa de contlict.o ant...inóntico. 

-Aunque e9t.e- 'r.at.urali-o' puede- cu•plir un papel import.'ant.e en el 

en~ra•~do de est.a parte del ~ex~o. consíderallM:>• úLii rast.~ear. asi 

t'u~ra s~l"a,..,nt.e, cucil~s son los orígenes t..ttól"ico• d~ est.os t.ensas 

en el a•bi~nt.e tilosóf ico en el que Kant. se desenvuelve. 

Vleeschawe~~ en su E-Wol•cióft del pe•-.i••f.:o ka1tit..iaaO. resue así 

el ambien~e eiloScirico que n~t.~e a .Kant.: 

ºConf'lict.o ent.re la dedl!cción y la inducción ••. ; 
conrlict.o .. nt.r.. -t.eaát.icas y rilosofia; conflicto 
en~re ·lo~ principios de razón suticien~e v cau•alidad; 
conrlict.o ~nt.re la lócica y lo _l"ea:l; conrlicLo ent.re la 
MOnadolo'"í.:i . Y la ceoo.etrfa; _contlict.o entre el 
~a~ácte~ absolu~o v la rela~ividad.del e•pacio ~-~Tod.08 
e•t.os cont'lictos derivan del choque de los · Priacipia 
llat.he .. t.ica de Newt.on con la ~t..af"ísica. 
leibniziana-wolfíana .... Toda la hist.0%-ia del 
pensa.nient.o 4le•uin se resllJfte en est.as OPoSiciones v 
Cant. hará su ap't'endizaje de filósofo medi~ándolas y 
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discut. iéndolas durant.e veint.e afio•. 119 

Nos parece que lo pri~ero que hay que mencionar, a propósito de 

la antinomia, es la preeminencia del debaLe en torno al eSpacio. Tal 

vez podamos ar ir•ar qlle el antecedente de las ant.inomias se 

encuentra en el t.r<11t.a•ient.o de lo• proble.a. del conc11tpt.o del 

inf'init.o que. a f"ines del XVII, f"ueron retomados por- Pierre Bavle en 

su DiccioRario histórico y critico. La problemat.ic~ adopta la forma 

de una paradoja, la paradoja de 2enón: cuando at.ribuimos una 

existencia real a la materia debeMO• arir•a~ siMult.ánea1rtent.e que 

ést~a es divisible al inf'inito y que, no obstant.e, ha de est.ar 

compuesta por elementos sbtples y, por t.anto, indivisibles. Tant.o 

por su f'ol"Wla paradójica. co~o por el teftla de la simplicidad. est.e 

problema anticipa clarament.e lo que rant. rorMUlará t.iempo despué• 

c090 la secunda antinomia. La conclusión que en su momento extrae 

Leibniz de la paradoJa de 2en0n e• la necación del carácter absoluto 

del· espacio. contra lo cual se levantaba la escuela de Newt.on. Este 

e• uno de los puntos en ba•e a 109 cuale• se de•arrolla. ent.re 1715 

v 1716, la correspand.,ncia L .. ibniz-Clark.,, que rue editada por el 

tilti110 en au versiOn inglesa en 1717 y, rná• tarde. en 1720. rue 

vertida al ale.án por Woltf". CoNo se sabe. est.a correspondencia 

con.oviO durante un periodo proloncado el ambiente cient.írico v 

f'ilosóf'ico de Europa, v e• sin duda una de las ruent~s de la 

ret•lexión kantiana. Ahol'a bien, en la disc11sión sobre los problemas 

zen~ni~n~s del inf inlt.o. y para los propOsit.os que de rttomento nos 

ocupan, habría que considerar el nombre de Arthur Colller, quien en 

~tJ Clavi• laive.,..ali•, apar~ida en inglés en 1713 y traducida al 

aleMán en 1756 por Eschenbach junto con el diálogo Nylas y Philoftou• 

ij v1eeschawer. La evolwcicin, p. 22. 
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de Berkeley. dedica dos capítulos a una discusión muy cercana a lo 

que en tan t. aparecera t..ie•po después como las dos primeras 

af.t.inomiaa:, las 11.aMadas 111at.eaát.icas10• La ror11ulación de Collier no· 

incluye •l probl ... del t.iempo¡ a grandes rasco• diría que si el 

mundo ext.erior t.iene una .agnit.ud y una· extensión ruera del espíritu 

que se lo representa. est.a magnitud debe ser simult.áneainen~e rinit..a 

e inrinita, al igual que la materia externa es a la vez divisible al 

infinit.o e indivisible. 

El artículo de Vleeschawer que hemos citado está dedicado en 

buena Medida a discutir con L. Robinson la posibilidad de que la 

obra de Collier haya tenido una cont.ribución positiva en el 

pensa•~ent.o de Kant.. sobre las antinomias. Desde luego. nosoLros 

evit.are.>• ese terreno. No nos interesa' t.ant.o saber- si Kant. t.uvo 

acceso directo a la Clavis v si extra.jo de su lectura la for•a de 

la• an~inoeias .at.eaát.icas, como hacer pa~ente por lo 1tenos que eran 

·••t..a9 idea• l•• que esLában en el aire de entonces v que responden a 

interroe .. ntes que los fild90fos v cienUf'icoil de la épaca no deJaron 

de plantear.e. Ta.poco eo.os de la opinión de coment..arist.a91 

recient.e•. de la an~inotda, c:ot90 A.l-A~11 , que s08t.J.enen que el ..ejor 

IMJ<io de ·entender las ent..inDMia• es contJiderándolas COOK> un 

cOMent.ario a la corre•pondencia Leibniz-Clarke. Ciert.aaent..e esta 

polémica eat4i presente co.o t.rasrondo, sobre ~odo en las antinomias 

En c:uant.o a la obra precr.ít.ic. de Kant., t.al vez el primer 

anLecedent.e Je las antinomias pueda hallarse en la Nat.•rcesc~ichte, 

aparecida probablemente en 175•. Est..e vez. el inLent.o de 

10 V teeschawer. 11Les Mt.inOl9ies kant.iennes", p. 310. 
11Al- \zm. Kru.t.'s .U-p.-at.s. Cit.ado por Bennet.t.., Dialéct.ica. p. 18. 
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conciliación del empirismo con el ~acionalisnro --expli<:aciones 

mecanicist.a y teleológica del mundo-- v~ a anunciar la problemdtica 

de la tercera an~inomta. Ci~amos de Vleeschawer: 
11L• hist..oria del Mundo será. pues. coht.ada en un Ol'den 

·severa11ent.e ·ffttcanici•t.a. dete.r-.inada po~ la9 leve• 
ne.t.ul"alftlr. Pero e••• 1,,ve• pei-aanecen inexplicad••, a 
menos que se las ligue con un principio teleológi~o. v 
est• observación permit~ conciliar a Newton con 
Lelbniz. A medio ca11tino ent..~e l°" teóloga.. qqe ver\ en 
Loda• ~artes el dedo de Dio• v hacen de la natur~l~za 
un perf1eLuo •ilagro, y los at..eos. que colocan el azar 
::.t!n~:!!ª;ef~u~~!~:. 1~pt. t.rasciende la explicllción 

En la Nove Dil•cida~io. de 1755. Kant se topa con el p~obleme de 

la causalidad na~ural ~1 ex~Minar los dos sent.idos QUe se le 

at~ibuven el Pl"incipio de razón suf'icient.e, como t-azdn de ser y cont0 

razón de conoce~. remitiéndose al wolf'iano Crusius. Del mismo ~exto 

que b....,. cit•do; 
"Crusiu•. habla necado la aplicabilided untv&r•al del 
principio de ceusalidad, ~ues~o que nueet.ro• ecto• 
volunte~ios le e.-caipan. Kant. por el contra~lo. sit.Ua 
de nuevo e.t.os ac:t.oa bajo •u dOW1inio v 11ant.iene. por 
con•icuient... en .,.1,., 1>lano, la univel'•alidad del 
principio. El ractor call#el que det.e ... ina a la voluntad 
e•.:un 110t.ivo int.erno. A e•....., de. e•t.o •ola11ente-. l• 
volunt.ad.no ·.,. arbit.raria. Pero .,.capa al del.eJ'tllinillllO 
nat.ure1,· ··el cual neceeit.. un t•ct.or ext.erno de 
co...,t.ricción. Tuibién aquí el conrUcto pl'ericura, pero 
en una ditae-nsión cot1pletaaent& di•t.int•. la ~ercera 
ant.in011i& crít.icei ••• " 

La dist.inción ent.re razón lógica Y razdn r&al es en~endide, en 

le Kova Dil•cidatia, COMO una dis~inción en~re razón de verdad y 

l"azón de exis~encia. La raz6n de verdad se besa en un principio 

rol'tlai de ident.idad enLre SU.jeLO V predicado. L~ razón de 

e:dst.encia, por- su part.e. d&t.ermina aquello por lo cual tt; lgo · 

exist.e* v Kant lo asocia con el principio de la cauealidad.. La 

discusión sobr-e la universalida-:1 de ~al r>rincipio lo lleve ent.once• 

a enrrent.~r el problema del Cact.o~ causal de las acciones hu•anas en 

·12v1eescha•er. La evolución, p .. 2'1; la siguient.e cit.a, ·Ja.id. p. 30 .. 
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cont.rast.e con la causalidad mecánica <ext.erna) de la materi~. 

proponiendo para ello la distinción entre causa o motivo interno v 

externo. En este punt.o, el int.erlocut.or original es Leibniz. En la 

quint.a carLa a Clarke. núrnero 124, se hace pat.ent..e la post.ura 

leibniziana; 

"Las f"uerzas naturales de los cuerpos están 
t.odas sorwet.idas a las leves mecan1.cas, y las f"uerzas 
naturales de los espíritus están todas sometidas a las 
le\•es morales. Las pri•eras siguen el orden de las 
causas ef'icient.es v las segundas siguen el orden de las 
causas f"inales. Las primeras actúan sin libertad. como 
un reloj; las secundas lo hacen con libertad. aunque 
t.enr;an .'relación exact.a con esa especie de reloj que 
~if:s ~~~~~i~~_:ent.se~l!!~or ha colocado en ac1.1erdo con 

La 1ilt.itwa l'rase de est.a cit.a retnit.e a la t.esis de la armonía 

preest.ablecida, que Kant.. más cercano en est.e punto a la post~ura de 

ClarkP. y Ne•t.on, no compartía del t.odo. Si en la Naiurse•chich~• 

Kant. t.rat.a el principio de razón suf"iciente COl90 un principio 

teleolósir.o de explicación. en la Dil•cid•Lio lo aborda. en su 

versión de- 'razón de exist.encia '. desde el punto de vist.a del 

principio causal en ~eneral;"V es aquí donde surce el problema de la 

libert.•d. 

En la Honadologia physica, de 1756. aparece en la obr-a de J.:ant., 

probable~ent.e por vez pri•era. una discusión sobre los problemas 

zenonianos del in~inlt.o en relación al espacio. Según la doct.rina 

acept.ada ent.onces, los cuerpos Císicos estan compuestos de mónadas 

simples v por ello indivisibles: pero al mismo t.iempo t.al doct.rina 

sost.eoí.a la exi.~t.encia de un espacio --que contiene a los cuerpos 

J"ísicos-- que puP.de 'dividirse al inf'init.o v que, por t.ant.o. no est.á 

compuest.o de part.es o mcinadas simples. Aunque como hemos vist~o est.e 

problema ant.icipa la segunda ant.inomia crit.ica, la solución que l..:ant. 

---r:;- ra-po1 eaa.C"a-LetbiTZ=CI'8rke. p. 13.&. V ease t.aiñbién -P:-92\·-l:i 
resp1Jc~ , t~.a de Clarke en la not.a 124-30. 
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adoptó ent.onces rue que cada propues~a es verdadera en su propio 

campo. La propuesLa de la simplicidad de la mónada, en• el campo de 

la met..af'ísica; ,.. la de la divisibilidad inf"init.a, en el campo de la 

geomet.ria. 1' 

En el problema del espacio, no menos que en el de 14 razOn 

suricient..e, se noLa la preocupación kantiana por 

cosmológicos, frent.e a los cuales se sit.úa a medio 

Jos 

'. caml.no 

t.ernas 

en t. re 

Leibniz y Newton. Para Leibniz el espacio es un cons~ruct..o ideal Que 

se produce por la aprehensión de un orden en el q1Je las mónadas se 

relacionan. la coe:<ist.encia es la condición del espacio. Ne.,t.on, en 

ca•bio, sost.iene que el espacio es una sust.ancia que es condición de 

las relaciones espaciales específ'icas15 • Segtln los textos de 

Vleeschawer, Kant.. se det.iene en una c~ncepción intermedia bast..ant.e 

inest.able: la relatividad del espacio c090 orden de 1•• sustancias, 

por un lado, pero siwlult.áneaaente piensa que lo que condiciona t.al 

orden no e• sdlo la coexistencia, •ino la inrluencia de las le\'es 

dinaMicas (acción y reacción> de la Materia. De ah~ que en este 

punt.o se acerque a Ne•ton al reconocerle cierta realidad f'isica al 

eSpacio. 

Sobre est.e hilo de problet11as va a continuar Kant. la rerle~ión 

que lo llevará hasta la f'ilosof'ía crítica. Aunque K~nt.. f"ue oscilando 

en· sus post.uras sobre el espacio. el problet11a plan~eado por la 

paradoja de 2enón sigue vigente~ La Di•••r~•tio· de 1770 'es 

importante en el desarrollo de los puntos de vista kan~lanos Porque 

va a ent'rent.ar el proble111a del esapcio v del inf'init..o desde un.a 

nu~va perspect.iva. A1Jnque el cont.enido de e•t.a obf'a prec::rit.ica ha 

1.j.\ile'escha•er. La e-volución. p. 30-31. 
15CI'. Newton. I. .. On Time.. en Tlle llat.lle11aUcal Pr-inciples or 

Hat.al"al Philosophy. 
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sido objel.o de polémica. parece claro al menos que en ella surge por 

pritr1erá vez la concepción de la subjet.ividad del espacio v t.ietr1po 

que será.desarrollada en la C~itica con el nombre de idealismo 

Lrascendent.al. Es·prec!sa.ent.e esa concepción la que promueve una 

solución novedosa a los problemas del infinit.o: del hecho de que sea 

imposiblP. compleLar las series espacial. t.emporal y causal, con la 

consecuen~e imposibilidad de sat.isf'acer las demandas de la ment.e de 

t.o~alidad, simplicidad e incondicionalidad, no se sigue que haya que 

rest.arle import.ancia a la razón. sino que est.o sirve para est.ablecer 

ld subjet..ividad de las formas de la sensibilidad, a las que en t.odos 

los: casos se debe el fact.or de infinit.ud. Muy cercana a est..e punt.o 

se halla la propuest.a de la dist.incicin ent.re f'acult.ades: 

co,;noscit.ivas con sus propias leves y principios. v con papeles 

.especíricos en el conociWlient.o •. En esLo Kant. ~•bién se alejará de 

Leibniz: La sensibilidad v el ent.endimiento, para el tilt.i•o, sólo 

pued.en diferenciarse de acuerdo a su desigual proporción de 

cl.'lridad: la int.uición es un represent.ación oscura. el concept.o una 

t"eprest'!'nt..ación clara del objet.o. Para Kant.. la 'forswa v principios 

· de los mundos sensib leo e int.eligible' t.endrán una dist.inción 

genérica de acuerdo al papel de las dos facult.ades involucradas. A 

la dist..inción gradual oscuro-claro opone la dist.inción genérica 

recept,ivo-espont.áneo. A una facult.ad las cosas le son dadas; la ot.ra 

las piensa16• 

Co1KJ se sab". est.a será una concepción de la que Kant. no se 

se¡:oar;irá va. S.i. hemos de creer la opinión de Kemp S111it.h, la 

Dis.s:ert.at.io. en lo que a la Antinomia se refiere. se separa de la 

Crít.ica en, t.res punt.os fundament.aleS: en primer t.érnlino, la demanda 

16 )Ot.. Dissertat.io & 7. 
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de· totalidad no se atribuye· en la Disse-.rtatio a una f'acult.ad 

separada, e incluso llega a suterir que pu~de obedecer al libre 

vuelo de-la itnaginación17• En secundo lugar, no hay en la Diseertaiio 

cl•~if'icación alguna de la• antio<>Mi••· va que son t.reit.ada• en 

conjunto conto el proble-.a de la inrluencia del espacio v del ~iempo 

sobre el pensaMient.o puro. Por últ.iJno, el carácter ilusorio de las 

· antino11ias obedece, seg~.í.n est.a obra a mot.ivaciones 'ló,;lcas'. por lo 

que desaparecería en el 90Mento de detect.arla. 

Con este brevísimo repaso de los teMas de la obra precrít.ica 

podemos darnos cuenta de \"arios elementos import.ant.es en la 

consideración de las antinotaias crit.ica.s. Creemos que sería 

imposible, en principio, agotar todos los ractores que ll~varon a 

[ant..a abordar cOllO lo hizo ~ parte de la Critiga. Los ract.ores 

teóricos --la di•cu•ión rilosórica v cient.ítica-- son ciert.a•en~e 

d1t Kan~ ". valorar 

adecuada19ente apof"tacione•. Lo• f"actore-s ex~ernos, 

e~~rateó~Jcos, son ta•bién 4et.erminantes. pero su reconstrucción 

f!'9acapa irreitediabl"'9ent.e al historiador: Y en cualquier caso nos 

dejaría siettPr~ con la duda si· realmenLe es l~títimo dar una 

explicación ext.ern• deo un conJunt.o " de problewiias t.eóric::os . que un 

autor· se plantea en un •0919-nto dado. Sin duda. poi" ejellplo. el sismo 

· de. Lisboa (1755> conMOvió a las sociedades europe.as, y t.uvo una 

reper~usión i•port.ant.e en.el pensamiento de la época. El rilósoro o 

cién~írtco que se int.eresara por el orden nat.ural en el uniVerso no 

podía' quedar indirerent.e ente una cat~st.ro~e que en unos secundos 

derruMb..ba la capital de un ant.icuo i~perio. Se sebe que Kant 

171bid. & 27. 
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rerlexiona ~n 1756 sobre el t.erremot.o de Lisboa18• Vleescha~er dice 

que .. t..:ant. discut.e el t.erre .. ot.o... . º No vemos realment.e cómo se puede 

discu~i~ un t.erremot.o; t.al vez sólo un inten~o de resanar las 

cuar~eaduras de los \.echos. o bien de echarlos abajo cuando se 

descubre que de cualquier f'or•a no durarán mucho •ás. 

---------·------------
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3.,. Principio de Razóu y Causalidad 

En la part.e f'inal de est.e c::apít..ulo ret.omaremos la discusión que 

originó est.e t..rabajo. en t.orno a la t.erc::era antinomia. Tenemos aquí 

dos apart.ados principales: el papel del principio de razón en el 

provect.o kan~iano de funda•ent..ación del conocimient.o, por un lado, y 

la problemática de la libertad t.rascendent.al. por el et.ro, SomQS de 

la opinión que la discusión de est.as dos vet.as que se nos ofrecen en 

la lectura de la Crítica aportan soluciones t.ent.at.ivas para algunos 

de lo, problemas t.rat..ados en est.e t.rabajo. Pretendemos at.ar algunos 

cabos suelt.os. cuando est.o sea posible. o bien hacer más pat..ent .. es 

aún los punt.os de fuga que se han encont.rado en est.a lect.ura. 

A part.ir de la breve reseña hist..órica de los t.ópicos de la 

ant.inot11ia. podemos ext.raer c¡ue son dos los grandes t.emas que en est.a 

párt.e se present.an: 1) la paradoja del inf'init..o. que en la primera 

ant.inotnia se expresa coao la rinit.ud o inrinit.ud --en espacio v 

t.iempo-- del ~undo: v que ~n la segunda se refiere la f"init..a o 

inrini~a divisibilidad de la materia <lo real en el espacio); 2) la 

aplicación universal del principio de causalidad. como una de la• 

inte~pret..aciones del principio general de razól1 suficient.e 

leibniziano. Aunque en su present..ación no adopt..a la t'or11a de una 

paradoja, est.e proble11a es el c¡ue nut.re la reflexión de las 

ant..ino•ias t.ercera y cuart.a. Nosot.ros sólo consideraremos aquí la 

problemát.ica abiert.a por el segu~do de estos grandes t.emas, 

especíricament.e en el t.rat.amient.o que de ella hace Kant. en la 

Tenemos un motivo básico para haber hecho a un lado los temas 

de las dos primeras ant.inaatias. v es el hecho de que i11volucran 

direct.amént.e el ~oncept.o de in~ini~o. Sólo un ex~men aLen~o del 

concePt.o.de infini~o en ~an~ podría siLuar a est.as an~inomias en su 
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_ ve.rd.1.1.df';Jr--o •it.io f'ilosdf"Í..co.. Y pat"ai ollo no podr-i.ah pasarse por, .alt.o 

los desarrollos en la rundaMenLación de . la lógica V de las 

•ate-'á~icas que se vienen dando a p~rtir de la secunda •ilad del 

XIX. Estos desarr-ouos· hAn pe.-.it.ido dar un vuelco radical en la 

concepción del infinito. Si HulÍe podía decir que 'la capacidad de la 

1111ent.e ·es .li.Mit.ad.11. y ftUnca alca.nza:r-eNos una. concepción adecuada del 

inf"init.o'; o Descart.es que •PeJ:-t..enece a 11.1 .n.at.t.1ra.leza del infinit.o 

que yo. ciue soy l'init..o v liait.ado. soy inca~z de CONpr-enderlo.'; 

en nuesLro siglo .ha~ oL:r-as ac~i~udes; 'NuesLro uso de la palabra 

) .inr init.o 1 
••• es dir-ect.oa a. y la idea de que su signit"'~cado es 

'Lrasceñdent.e• descansa en una conrusi6n'1 ª Para dar cuenta d& las 

anLinOWties llaa.idas Ma~e•áticas, Lendría.as Que· considerar el 

procoao que Wtedie entre e•~es arir.aciones. 

Haéia el final de la sección sobre el -.ét.odo es~éptico. habíall0.8 

lan2ado varias precqn~~s que· ciraban ~odas en torno al carác:t.er 

coSnoscit..ivo de la c~r~eza qúe con ei se busca. De ror.a si•ilar. al 

rinal de la secc::.&ón Prim~ra del caPít..ulo cuarto. se veia qut!!' de 

alcuna ro..-. hav que- con•ideráil" ca.o ·•dado' el objet.o de la• ide.as 

co•M01ócica.~; puest.o qt.t,., la sinte.Si.s de las condiciones e.piJ:>ic:as 

est.8 dada, lo que la idea cos111ológiea. busca es la t.ot.alidad de dich.e 

síntesis. Pero.es cla~o que no podefftOs ar~r-9a~ que el .objet.o 

coi-rese>ondient.e a las ideas cosmolóCicas est-é dado. de- la •iSftl8. 

mane-:r-a en que d~itnos que· al en.t.endi~i~nt.o se- le dan o se le 

pr-esenl.an los ob Jet.os --i. e. mediant.e Ja int.uición. ¿Cuál ·es. pues el 

obj~t.o de est.as ideas'? y ¿CÓlllo se present.a al pe~e•ie:nt.o .. r' 

La re9puesLa a es:Lo va a subrayar. nuevame~t.e. el ci,ráct..er-

P.minent.ement.t-- .subjet.ivo del t..eri-eno en e.l que se .aplica el mét.odo 

1 C . Lado por Bennet.t.. Dialéc .. lca. p. 147. 
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· escépt.ico. El objet.o de las pregunt.as cos:nmológicas es, como va se 

h·a dicho. la t.ot..alidad de la sínt.esis de los ren&nenos que. como 

t.ot.alidad absoluta. no puede hallarse en la experiencia. Tenemos un 

.sentido empírico de t.ot.alidad, con el cual aludi111os al hecho de que 

t.odas nuest.ras percepciones est.án sowtet.idas a condiciones, en 

espacio y t.iempo; pero con esa t.otalidad. que es siempre relat..iva 

(condicionada). no puede pensarse nunca lo condicionado. Para t.rat.ar 

'de sat.isf'acer Ja exigencia de la razón por lo incondicionado. 

pedimos .ama t.ot.alidad absolut.a que no podemos represent..arnos bajo 

las condiciones de la percepción. Si acudi~os a la experiencia. 

nunca encontraremos ese objet.o, por mucho que prosigamos la 

sínt.esis2 • 

La idea del mundo, ent.onces, no t.iene Sll objet.o en el mundo. 

"~ objet..o se halla únican.ent.e en vuestro cerebro v no puede darse 

ruera de ·él" CD 5121. Est.e punt.o provisional de llegada va a ser 

i•port.ante para Kan~. pues le permit.e separarse de su enemigo 

doC91át.ico. quien considera la idea del •undo COllO algo dado 

e•Pirica1tent.e v •. por ello. COllO una represent.ación de un objet.o que 

puede conocerse según las leyes de la nat.uraleza; esta perspect.iwJt 

realist.a, sugiere Kant.. cae presa de la t.ent.ación de saberlo t.odo, y 

s~c~mbe a~t.e la ilusión CB 514].· En ot.ro pasaje, hacia el rinal de 

la. secci6n quinta de la Ant.inomia, dice Kant.: 

" ••• helltOS sido conducidos a la l't!ndada sospecha de que 
las ideas cosmológicas. y con ellas t.odas las sutiles 
aril"Maciones CveraUnttel•de Be~a•pt••cl en conf'lict.o 
111ut~uo, se basan acaso en un concept.o vacío y meramente 
i~aginario de cómo se nos da el objet.o de t.ales ideas. 
Est.a sospecha puede ponernos en la itist.a adecuada para 

2 "~ •• la experiencia posible es lo único q11e puede conf'erir 
realidad a nuest.ros concept.os. Sin t.al e::"<periencia, todo concept.o e!> una. 
simple idea, careciendo de verdad v de relación con un objet.o. !De 
ahí que· el concept.o empírico posible h~va t.enido que servirnos corno 
.. odelo a part.ir del cual juzgamos si la idea es mera idea ,.. producto 
.ent.al, o bien encuent.ra SU ObJet.o en el mundo." (8 5111 
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descubrir la ilusión que t..ant..o t..íempo nos ha nsanLenido 
ext..ravl.ados ... ce 5181 

ConsideraMOS que este es un punt.o import..ant..e. De él depende la 

post.ura de K.ant. hacia la neet..ar ísiCa t.radicional, ant.e las soluciones 

de la 19e'Lat'isi~ . t.radicional. asi COMO ant..e las preguntas que 

pret.ende enfrent.ar. Kant. no piensa. en definit.iva. que los problemas 

de la .et.afísica --en este caso. pensar el universo como t.ot.alidad--

sean problemas vacíos v vanos. Las int.erpret.aciones corrientes en 

est..e pun~o de la obra Lienden a oscurecer esLa sit.uación. dando por 

hecho que para Kant. los t.emas de la razón t.ot.alizadora son un mero 

sin~enLido. Desde la perspectiva del t.rat.amient.o kant.iano de la 

il11sión rac-ional. lo que debería1nos decir es que es el punt.o de 

vist.a dog .. át.ico. en el que encarnan los supuestos de la ntet.afísica. 

el que carece de sentido. 

Una pregunt.a CotltO '¿qué es el •undo7' provoca una represent.ación 

de máxima generalidad. la idea del mundo COftlO totalidad. Si, c0tao 

reallsLas t.rascendent.ales. perisamos que a est.a idea corresponde un 

obJet..o det.erÍlinable según los criterios entpíricos de conocitdent.o. 

est.ant0• cayendo en la ilusión v nos alejaremos de dar así una 

respu~t.a 11ue pueda t.ener algún sent.ido. L.a cit.a ant.erior nos 

parece, en· est.e sent..ido, def'init.iva: no af'irma que las ideas 

cosmológicas sean concept.os vacios, lo que es vacío y fant.asioso es 

la c~ncepción que se t.iene acerca del objet.o QUe correspQnde a tales 

ideas. Si se abandona. pues •. co•o lo obliga el método escépt.ico v la 

solución criLic~ uuscada. tal concepto acerca del objeto.-de las 

ideas, en lugar do:: una pret.ensión de conocerlo t.odo -con test.ar 

incluso de ror•a·acabada la pregunta por el mundo-- tendremos que 

pensar ese objeto como un problema que se plant.ea ant.e las 

exigenr·ias de la razón por ·10 incondicionado, y que la razón misn1a 

esLá ca~aciLada para enfrent.ar. En es~e punLo ha de apreciarse el 
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papel cat..árt.ico que Kant. at.ribuve .al mét.odo escéptico [8 5141, 

mediant.e el cual se pueden examinar las bases subjetivas de los 

malentendidos Que llevan a la razón al conrlict.o consigo misma y que 

prepara el camino para una solución de cort.e crit.ico3• 

Esbocemos ahora una respuest.a a la pregunt..a por el caráct.er 

epist.émco de la certeza que se busca con el método escéptico. Esa 

cert.eza, por la cual se dist.ingue el método escéptico del 

escepticismo --que sucumbe por su parte a la ~ent.ación de la 

ignorancia--, va a depender direct.ament.e del papel que juega en el 

: conocimiet.t.o humano la solución crítica. Podemos ya descart~ar que se 

trat.e de una certeza como la que podríamos encontrar en los Juicios 

So"bre loS acont.eci111ient.os de la nat.uraleza. Si la invest.igación es 

e•inen~emen~e subjet.iva, la cer~eza será t.ambién subjetiva. Hemos 

dicho que e9t.o signif'ica el rin del contlict.o interno de la raz<sn. 

Para deCirlo.en t.é~inos kant.ianos: no hay solución a la antinomia 

en el plano constit.ut.ivo del conocimient.o. 

3~4••• Pria~ipios re .. laiivo• y coa•titutivo• del conooiaieato. 

Al in•ist.ir en que la demanda de la raz6n por un todo ab•olut.o 

de la serie de los renómenos no puede sat.isf3cerse en la 

experiencia, Kant. indica, cotno de pas.ada, que con tal exigencia no 

se gana o se pierde nada de la exPlicaci6n de los ren6menos. 

Ref'i.riéndose ~e 111aner~ especif'ica a la segunda antinomia, de la 

divisib.ilidad o indivisibilidad infinita de lo real en el espacio, 

diCe: 
"'Por eje•plo, no porque supongáis quf.I' un cuerpo se 

3 "La solucidn dogllllit.ica no es, pues, inciert.a, sino intposible. La 
·solúción crít..ica, que puede, en cambio.; ser plena11ent.e ciert.a., -no 
considera la cuestión en términos objetivos, sino at.endiendo a los 
f'undament.oS en- que t.al cúestion se. basa." [8 512J 
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compone de parLes simples explicaréis los t'enónienos de 
ese- cuerpo 1tejor, ni aún de f'or•a dist.int.a. · que si 
suponéis que con•t.a de partes siempre cotnpuestas. va 
que, ja•a<S pu~de present.arsé ni un f'enómteno simple ni 
U0.1!11 COfllp()SIÍCÍÓR inf'init.a." (8 511) 

Aunque más adelant..e valora:re11os si ant.c la t.e.rcera ant.inomia se 

present.a una siLuación correspondient.e. este hecho, en el que Kant. 

repal."'a. nos sir\.·e para entrar en la dist.inción ent.re principios 

cons:t .. it.ut.ivos \' principios regulat.ivos del conocimient.o. Dist.inción 

que a su vez es crucial en l:i solución de la ant.inomia. Toda la' 

antinomia de la razóa pura se oricina porq•e se o.i~e est.a 

dist.iacicia. Y coa ello. de paso. se hace caso Oll.iso de las lecciones 

de la EsLét.ica y la Analítica TrascendenLa.les en torno a la 

idealid~ t.rasceadeat.a.l de todos los objet.09 en e•pacio y t.ie•po~ 

Como va he.os ,·ist.o. K.an,t. piensa que la /ant.ino.ia se basa en el 

silog"isnt0 hipotét.i~o dialéctico: si se da lo condicionado se da 

t.ambién la serie entera de sus condiciones; los objet.os · de los 

sent.idos se dan co•o condicionados; por t.ant.o. se da la t.ot.alidad 

absolut.a de la serie de las condiciones. Lo único que est.a•os 

aut.orizados a decir en est.e silogisMO, dice Kant.. es que si se da 

lo cond1cionado. debemos buscar la t.ot.alidad dÉ- las cé>ndiciones. 

pero no_ así que dicha t.ot.alidad e•t.é dada COMO t.a14. 

En la tarea i•puest.a mediant.e est.e arguMento encontramos algunos 

1·ast;~ i•port-&nt.es " de lo que es un principio regulat.ivo del 

conoci•iento. Siguiendo la exigencia de la t'azón por lo 

• "Si s~ da 1 '7?ndic'::ionado se no~ plantea come tarea Cauf'ppbenl 
un i·egreso P.:l l.:t ~o:erie de t.odas sus condiciones. ya que el concepto 

.de .lo condicionado conlleva,en.sí •is•o el-que algo se refiera a una 
condición ..• Proseguir '-' extender hast.a donde sea posible, Mediante 
el ent~endimit!'nt.o, la relación que enlaza un concept.o ' con sus 
condic.Lones ... es un postulado lógico de la razón. "Ademc.s, si" Lant.o 
lo r.ondicionado coao su condición son cosas en si mismas. enton·ces. 
una Ve:"! darlo lo condicionado, no sOlo se nos pta!l.tea come tarea un 
regr_eso h~cia Ja condición, sino que ésta nos es realment..e do.da." [8 
5261 
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incondicionado no es~amos conociendo cuál es la nat.uraleza de 

aquello que en est.e caso llnmamos 'mundo': sólo est.amos suponiendo o 

poat•laado. desde la razón. que no nos vamos a detener en ningún 

el~nt.o de la serie. '°Tal presuposición no es oLra cosa que la 

ex.igencia lógica de asumir que las pretnisas sean lo complet.as que 

haga falt.a par-a una conclusión dada" CB 528). lo cual en la 

t,,,radición f i losót~ ica. l lev~ por nombre razón 

sur icient.e ' • 

. Digamos algunas palabras en ~orno a las i~plicaciones que ~iene 

para Kant. la noción de 'posLulado 1 o 'supuesto de la razón'. Para 

~omenzar, cuando post.ul~mos o suponemos algo, indicamos con ello que 

no coRocemo• ese algo;. si lo llegáramos a conocer. dejaríamos de 

postularlo o suponerlo. Lo ant.~rior se basa en el hecho de que no 

hav en la past.ulación una pretensión de verdad; esLo es, su papel no 

es.el de obtener por si mismo un conocimient.o. Por ello no cabe 

decir de un postUlado que sea verdadero o ralso. ni correc~o o 

incol-rect.o5 • 

Un principio const.it.ut.ivo del conoci•ien~o. por su parLe, para 

Kan~ es aquel que nos per~ite obt.ener información sobre cómo se 

llevan a cabo los sucesos e-n el mundo f'ísico. esLo es, un principio 

con el cual es posible para nosoLros realiz3r juicios verdaderos 

sobre objet.os. Si est..o es así. se descart.a por coniplet~o que el 

principio.ka~t.iano de razón sea const.it.ut..ivo. Se subra\•a, en cambio. 

su carácter regulativo, como supuest.o básico en el entramado de 

inst.rumen~os medianLe los cuales llecamos al conocimienLo. 
11 
••• el principio de la razón no es 111ás que una ro9sla, 

que prescribe un regreso· en la serie de las condiciones 
de fenómenos dados. v que le impide (a la razón 1 
detener est..e regreso en un incondicionado absolut.o ••. 

5 V. Rescher •. p. 80~ 



No es t.ampoco un pr~n.ctpto constttuttvo -de la razón 
dest.inado a a•pliar.el concepLo de mundo sensible más 
allá de t.oda experiencia· posible. sino un principio que 
nos hace . proseguir y a•pliar lo 1nás posible la 
experiencia v que no pertdt.e que ninguna f"ront.era 
empírica sea considerada COltO absoluLa. Es. p1Jes, un 
principio rle la razón que post.ula. en cuant.o re~ta, lo 
que hemos de.hacer en el regreso, pero que no anticLpa 
qué es lo dado en el obj•to con ant.erioridad a t.odo 
regreso. Por ello lo llamo principio re6'J.lador de la 
l"azon." CB 5371 

En est.e punt.o nos parece pert.inent.e recordar la dist.inción que 

rea liza Kant. ent.re conocer v pensar·. Podemos pensar lo que queramos 

~ierit.ras no caigamos en cont.radicción. pero sólo.pode~os conocer lo 

que ~e·nos presenta en la int.uici6n. De est.a dist.lnción se sigue que 

io desconocido es pensable. v es a eso a lo que. creemos. alude el 

principio kantiano de razón. Ahora bien, si por principio no podemos 

demost.rar un post.u lado, al menos se debe just.ificar su uso; es 

decir. aunque no podemos conocer lo que el post.u lado enuncia. 

necesit.amos garantizar que cumple alguna función úlil --que no es. 

en suma. una Quimera arbit..raria. 

Hemos vislo ya que la.ilusión racional se maniriest.a en un salt.o 

que realiza la •ente huNana desde un objet.o condicionado. dado en la 

"!'sper~P.ncia, hast.a la creencia en una realidad independient.e. 

autónoma. que subyace de dlgún modo bajo el mant.o de lo que en los 

fE>ndmenos se nos muest.ra. Aunque est.a creencia no puede expresarse 

en un juicio cognoscit.ivo propiament.e dicho. no pode•os evit..arla, va 

que está _impuesta _just.ame.nt.e -por ~~l principio de la razón purc.. Si, 

como mant.iene Kant.~ est.a creencia es nat.ural v necesaria en el 

camino del conoci~· .~nt.o. es precis~ pregunt.arnos ¿cuál es el papel 

de est.e principio o;:n el exa.en del conoci•ient.o hu•ano que realiza 

K<:!nt.? Para t.rat . .:tr de r~sponder a esto ret..omaremos la concepción 

ka:nt.iana de la objetividad del conocimiento empi"rico. 

De rr.·1nera t;eneral podríamos decir que para Kant. t.odo objet.o de 
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experiencia debe est.ar sujeto a las condiciones de 

e:<periment.abilidad. Est.a f'ormulación. aunque circular. abre el 

cantino en el que se desenvuelve la t..eoria kant.iana de la objet.ividad 

del conocimiento. Porque el objet.o de experiencia será radicalment.e 

un objeto sujet.ado. v no t..endrá sent..ido considerarlo de algún nt0do 

subsist.ent.e como para que pueda sul'rir alguna suert.e de conformidad 

con las condiciones de t.oda experiencia. Es en est.e sentido qu~ 

pt1ede decirse que la experiencia const.it.uve a los objetos del 

conocimient..o humano. 

Pero el pensamient.o. por derecho propio. se desliza desde el 

objet..o condicionado en la experiencia --desde el objeto considerado 

como Cenómeno-- has~a el pseudo-concepLo <o concepto problemcit.ico) 

de un noúmeno incondicionado que supone·colocado a la sombra de lo 

que aparece --una realidad que trasciende la experiencia. Rescher lo· 

exp-resa así: 

. 
11The Kantian doctrine of' t.he noumenal object. root.s in 
t.he final anah•sis in t.he st.ruct.ure ot• cert.ain 
concept.ual scheme woven around t..he verv concept.. of 
knowledge. For ~~a~led~e of object.s would .not.. be 
knowledce o/ cb;ects if the ,object..s, at. issue did not 
hav• an ont0Lc3tcat ¡oothold oYtstd• th• knowl•dd9 
si tuo:tt.on." But. Kant. makes a subt.le but.. crucial shift. 
fr0tn t.he ont.ological t.o the epist.emological order 
--rrorw 'did not. in facL have' t.o '•ere not. ttarrantedly 
t..hought. to have '. And what. provides t.he validat.ion of 
~~~~i~i=~~f~ea!:n.~6 deplovment. of t.he Principie of 

Si es:t..o es así, la concopcidn kant.iana de la objet.ividad del 

conocimiento -i. e. su t.eoría d.el idealismo t..rascendent..al- no· 

d~penderá _de una t.eoria de la verdad como correspondencia. Para 

ob~e~er objet.ividad no necesiLamos en principio conocer los objet.os 

co1110 cosas en sí mismas. ni t.ampoco. por t.ant..o. det.erminar si 

nuest.ro juicios son correct..os examinando su adecuación · con esos 

---------------
6 Ibid, p. 76. 
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objet.os. Lo Que necesitd.mos. m-is bien. es que se sat.isf'agan ciert.as 

condiciones lógicas esenciales en nuesLros conocimientos. La 

import..ancia. en est.e punt.o. del principio de razón, es que f'unciona 

como la base que permit..e asecurar que se sat.isf'acen esas 

condiciones. Si el salto hacia lo incondicionado. desde los objetos 

c•:mdicionados. no t,uvie1~a una garant..ía. la objet.ividad del 

conocimient.o t.al y como la concibe el idealismo Lrascendental. 

QUt."daría sin just.ificar7 • 

El c3ráct.er necesario e inevitable de la compulsión de la razón 

h~cia lo incondicionado puede encont.rarse Cinalment.e just.ific~do si 

s.-: piensa que sin él la objetividad del conocimient.o de la 

experiencia quedaría en suspenso. La razcin por principio t,oma 

providencias para asegurarse de que sus conocimient,os no sean una 

quimera.; de este modo. f11erza la universalidad del conocimiento: es 

un impulso que obliga a los hombres si pret.enden Lener la 

experiencia como objeLiva. Pero esLa obligación sólo puede 

expresarse c011to post.ulado de la razón v no como una proposición 

universal de a~licación a ln experiencia •. Es una suposición básica 

que no nos puede dar con•~cimient.o, pero que sirve para organizar 

nuest.r-os conocimient..os. 

Es claro Que cuando suponemos algo, sabemos que no lo hemos 

encont.rado en la experiencia. v. de hecho. no podemos asegurar que 

lo supuest.o existe: n1:>· obst.ant.e. no suponemos algo por un simple 

capricho o azaros;-::•1ente. Lo post.ulado o supuest..o debe t..ener al6ún 

fundament..o. un:1 ..!·•st..if'icación o validación racional. En este caso, 

7 "ft'ithout. t..he validat.ion of our accept;ance oí' an 
ext.r~-e~perien~ial somet.hing Lhat.. appears in experience, Lhe claim 
t..o objer.:t.i\'it.v is cancelled: if' it. has no mind independent. basis, 
expt:!"rier:-:e j~ st.ripped "of' anv prospect. or objecLive ref'erence." 
Rescher p. : 7. 
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el Principio de razón kant.iano puede Cuncionar como la garantía para 

postular ese algo • x, que no es empírico pero qu~ sub\'ace a la 

experiencia. 

Las líneas principales por las que procede la validación del 

postulado de la razón aparecen esbozadas. sobre todo, en algunos 

pasajes del apéndice a la Dialéctica trascendental. Creemos que sus 

elementos más importantes son los siguientes: 1) el único papel de 

la razón en el conocimiento empírico qs como ordenador de los 

concept.os del entendimiento; esto es, sólo t.iene tm uso regulat.ivo; 

2) la razón sitda los conocimientos (j1Jicios) que sei obtienen en el 

entendimiento, de acuerdo a un orden en el que hay una 

interdependencia de todos sus elementos: es decir, en un sistema; 3> 

si los conoci~ient.os del ent.endi111iento forman un sistema. 

constituyen una unidad complet.a --como lo req11ierc .la razón-- y no 

un agregado azaroso·; 4> la unidad sist.emática del conocimiento no 

est.á dada en sí, de lo cont.rario obt.endríamos conocimient.o a pa;t.ir 

de las ideas de la razón, sino que se considera como un provecto. 

De 1> se sigue que cualquier ot.ro uso de la razón --por ejemplo, 

con pret.ensiones de conocimiento det.erminado de lo trascendente--

est~á excluido. La unidad sist.emática del conoci1nient.o es un StJpuest.o 

básico que no se ext.rae de la experiencia; por el contrario,est.a 

unidad es lo único que permi~e la cont.rast.ación de los juicios con 

la experiencia. Bajo t.odas las Cormas que adopte est.e post.ulado 

(según las distintas ideas) t..iende siempre dirigir al 

entend~mient.o a un conocimient.o que no es un mero agregado sino un 

aut.ént~ico sist.enta. Ahora bien. est.e sist.ema no se deriva de la 

nat.uraleza, sino que int.errogamos .:i la nat..11raleza sólo a par'Lir de 

él y por eso podemos considerar como f"also aquel juicio que 

cont.radiga al sisLema. El Principio de l~ razón no podría derivarse 
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nunca de la unidad inacabada de la experiencia. Es en c~mbio una 

máxima de. la razón que nos compele. antes de cualquier experiencia 

espe-cif'ica. a buscar t.al unidad8 . 

Para Kant. son ~res las leves en las que se basa la unidad 

sistemática del conocimient..o e111pírico. Se t.x·at.a de la ley de 

homogeneidad de lo diverso. de la \"ariedltid de lo homogéneo v de la 

.;'lf'inidad de lo diverso. Lo que ést.as le indican al ent.endimient..o 

s~ria. respect..ivament..e: 11 la mavor generalidad posible de nuest.ros 

conocimient.os: es decir. que expliquen el mavor número posible de 

ca~os en un solo concept.o; 2> la mayor precisión y det.alle para dar 

.:ue11t...a _dt:- lQs ce.sos p.a.rt.icúlares, V1 3) el nexo ent.re 1) y 2). 

expresado en la con~inuidad de nuestros concept.os con el resto del 

conOcimienLo. Si son ést.as las bases de la sist.cmaLicidad del 

conocimienLo. queda claro que ést.a no puede es~ar dada de una vez 

por t.odas, sino que en lodo conocimienlo nuevo hemos de buscar est.os 

t.res requisit.os para darle su f'orma más acabada. 

3.4.2. La solación a la ~•rcera aa~iaoai.a. 

HP.mos vist.o arriba un pasaje CB 5111 en el Kant. indica Que nada 

s~ ~ana ni se pierde en la explicación de los renómenos con la 

exigencia de la razón por lo incondicionado. Como ejemplo nos daba 

la· segunda ant.inomia. respect.o a la cual nos decía que no se explica 

n:tejot• un cuerpo si afirmamos que puede· dividirse int'init.amenle, que 

si lo negamos. El caso de la Lercera antinomia será distinto. Si 

B "En efect.o. la lev racional que dirige la búsqueda de t.al unidad 
pose";? caráct.er nc:r..:esario. pues. a f'alt.a de esa lev. carecería.os de 
razón y. sin ést.il. no hal'-ria ning1in uso coherent.e del ent.endi111ient.o 
\', en ausencia de est.e uo;o~ no tendríamos crit.erio alguno suficient.e 
de \'erdad e111pírica; en ord~n a es~e crit.erio nos vemos~ por lant..o, 
obllgados a dar por sup1JP.s:t.o q;ue · esa unidad sist.emát.ica de! la 
nat~ural~za es necesaria y posee plena validez objet..iva." lB 6791 
\'é.:t.se '.ambién el enunciado de la ant.ít..esis en B 479. 

79 

ESTA 
SA!Jll 

TESIS N9 PEºr 
DE U iJiilLWITcA 



QuiSié-ramos axplicar, por ejemplo, el movimient..o de loe cuerpos 

mediant.e una causalidad que inicie pot" sí misma una serie. est.o es, 

Por la acción de una causa Que a su vez no posea una condición, el 

f'esulLado seria desastrozo. Nada explicaríamos de ese modo. se 

perdería la base misma de la explicación. que es la retularidad y la 

tJnidad de los acont.ecimientos en el mundo físico. 

La dif'erencia de los dos casos ant.eriores se basa en la 

distinción de las cuatros antinomias en mat.emaLicas y dinámicas, que 

a su ve~ proviene de la posibilidad de realizar síntesis homogéneas 

o heterogéneas de los fenómenos. Son éstos dos tipos 

combinaciones que Kant. 11-lma ::om.,costctó"l v conexión. 

'!La PI"imera es la síntesis de una diversidad cuyas 
partes no se unpl tcc:zn n•cesa:-tam.ent&o unc:zs o. otras 
••. Cesto) ocurre con la síntesis de lo homodénoo en 
t.odo aquello que es posible de ser t.rat.ado 
m.ae•m.át lcam9'nf4>. La segunda Ets la sínt.esis · de lo 
diverso, en la medida en que sus elementos s• t:mplt:can 
n~c~sartamente unos a ofros. Por ejemplo ••• el erect.o 
respecto a la causa. En consecuencia tal conexión es 
representada como ligada a priori. a pesar-de serlo en 
cuanto h&of•ro5énea. LLamo a esta misma conexión 
dináMica por no ser arbitraria y por rererirse a la 
conexión de la exist.encia de lo diverso. • • .. ce 202: 
nota aftadida en BJ 

de 

Ahora bien. si consideramos la exi~encia de la r1.112ón de una 

t.ot.alidad absoltJt.a de la sint.esis. llegaremos a un condicion<1do 

mai.é111ático. cuya .t"epresentación será un concepto ccismico 

un incondicionado dinámico, que 

represent.ado en· un concepto de naturaleza CNaturbe.rirreJ CB •461. 

Est.e entramado de parejas (matemático/dinámico. 

homo&"éneo/heterogéneo. mundo/naturaleza) ''ª a colaborar de manera 

imporLante en la solución a las an~inOMias. En las dos primeras 

9 Aunque las ideas que propician la an~inomia son 
sólo en las dos primeras tenemos conceptos cósai.cos 
que no deb~n conrundirse con los co~~gptus ~osmtc"US 
opone Kant al concepto de escuela 
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ant..i~omias. part.icuiarment.e. a 1.:anL le bast.a lle\.· ar estas 

dist.inciones hast.a sus 1ílt.imas: consecuencias para concluir Que en· 

ellas t.:snt.o las t.esis como las ant.il.e$is son falsas.. puest.o que se 

basan t.odas en un l'also supuest.o. En las dos primeras ant.inoraias se 

piensa un incondicionado mat.emá~ico. referido a la adición. en la 

primera ant.inomia <la infinitud del mundo en espacio y t..iempol, v a 

la dh·i_s1ón. en la segunda < la simplicidad de la mat...eria en el 

esPacio>. TanLo la adición como la división suponen el concepLo de 

~"'Gnit.ud. el cual exige que lo que bajo él se enlaza sea homogéneo. 

EsL"' homogeneidad se refiere al hecho de que las condiciones de las 

se1· ie::; 1 .. =-61'esiva.s en cuesLión deben Pt::rt.enecer Lodas al catnpo de las 

represent.aciones con valor objet.ivo. est.o es, de los t"enómenos. 

Cada pareja de proposic:iones-cont.rapuest.as supone que el Mu~do t..iene 

und magni~ud en si mismo. independient.e.-ent.e del recreso que se 

re.:sl iza .er1 la serie. con lo cual incurre en una c:ont.radicción: 

pensar que lo que sólo p11ede darse en un modo de represent.ación Cla 

ma~nH.ud. eri espacio \• t.iempo) exist.e f'uera de la represent.ación10. 

AunQue análoga,_ la si.t.uación Que se present.a en el caso de la 

t.eri:era an~inomia ~iene ·:onsecuencias dist.int.as. Al t..rat.arse de una 

sint.esis din.imica. no e:-·1ge QUe lo incondicionado Que en ella busca 

la razón segün su principio, esté deOt..ro de la serie. Dado que aquí 

no se pide-un enlace ent.re represent.aciones, la causalidad puede 

~er1sdrSe de. dos maneras: como sínt.esis de represent.aciones objet.ivas 

\' como enlace ent.· t."' la represent.ación y lo represent.ado --en cuv9: 

c:•:1so salimos d~ l~ esfera de los f'enómenos (8 557). En ambos casos 

t.ene>mr.,s una sínt.esis de element.os que necesaria1nent..e se implican 

unos a ot..ros. De ahí Que. a dif'erencia de las ant..inomias 

lOPr-o l. >. 52-c ,, B 533. 
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•a~emat.icas. en las ant.inomias t.ercera y cuart.e t..ene~os una 

sit..uación en la que t.ant.o t.esis como ant..ít.esis pueden ser 

verdaderas •. a dist.int..os ni\•eles, resolviendo asi el conflicÍ.o que la 

razón presenLa en ellas, por la via de una talsa OPQ8ición. 

el caráct.er ent..era.ent..e condicionado de las series 
dinámicas. caráct.er que les es inseparable, en cuanto 
renómenos que son. va unido a una condición que, Si 
bien es empíricament.e incondicionada. es t..ambién 
no-se11sible. lo cual puede dar sat.isf'acción al 
ent.endtm.lent.o, por una parte, y a la razón, por otra. 11 

CD 5591 

En est.e caso t.ambién piensa Kant. que se ofrece una comprobación 

del idealismo t.rascendent.al, puest.o que si creemos. a la manera del 

realismo. que los objet.os de conocimient.o t.ienen realidad absolut.a 

como cosas en sí mismas -i. e. si acept.amos que es posible una 

int.uición int.eligible- no hav más Que la ley nat.1.tral y queda 

excluida la posibilidad de pensar una condición incondicionada fuerá 

de la serie calJsal. Si. en cambio. como ensei'ia el idealisnto crít.ico, 

sólo consideraNos a los fenómenos como representaciones con valor 

objet.ivo, t.al Posibilidad Queda abiert.a. 

La 1miversalidad del principio de causalidad nat..urail ha sido 

f'irMem"ente est.ablecida en la Analít.ica de los Principios. como 

aquella regla básica del en~endimient.o Que hace posible la 

e"'"J'eriencia. Su verdad es incuest.ionable para K.anL: es con derecho 

un ·principio const.it.ut.ivo del conocimiento~ en el. sen~ido de que 

sólo a 't.ravés de él se pueden realizar explicaciones de los 

acont.ecimient*os que ocurren en el t.iempo. Pero est..a es una lev de 

los f'enó.enos. sólo aplicable ellos. Sin e1t1barco. en el caso 

presente puede buscarse la satisfacción del principio de razón _fuera 

del campo dé los renómenos; en o~ros t.érminos • la ley nat.ural no 

puede ser la causa complet.a \• su.t'icient.e de la det.erminación de los 
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fenómenos. Por ello es que se pide un rundament.o nouménico para 

ello. 

'"Si ••• los fenótnenos .•• no son considerados como cosas 
en si. sino como meras representaciones que se hallan 
vinculadas.conforee a leyes empíricas. ent..onces tienen 
que poseer rundament.os que no sean renómenos. Aho1·a 
bien. lcl causalidad de semejant.e causa int..eligible no 
est.á det~e1"91inada por f'enómen,>s CErscheinungenl, aunque 
s•Js ef'ect..os aparezcan Cscheinen]. La causa se halla. 
pues, junt.ament..e con su causalidad. f"11era de la serie." 
[B 5651 

Esa causalidad int.elir;ible va a ser just..ament.e at.ribuida a la 

libert.ad cosmolOgica, ent.endida como la 'capacidad de iniciar un 

estado' (8 561]. o una serie causal de event.os a part.ir de si misma 

Cvon selbst.l: es decir. sin una det.erminación ant.erior. Por ello se 

dice q11e es una causalidad que no est.á sujet,a a condiciones 

temporales. a la manera de los objet.os Cisicos. Kant. dice en el 

pasaje cit.ado de B 565 v en su cont,inu-ación. que t.odo .-=:t.cont.ecimient.o 

es •JU ef'ect~o desde dos punt..os de vist.a. Por un lado. fenómeno 

es un elemento empírico que se da a los sent..idos. Por et.ro. es el 

t'enómeno -lo que aparect.~- de una cosa en sí misma que est..á en su 

base. que no puede darsl.• n los sent.idos. Como fenómeno sin más. est..á 

c;:tusad,...1 por un acont.e·::ímient.o ant..erior v sigue la ley de la 

experiencia. pero como ~·encimeno dP. 1ma cosa en si es ef'ect.o de alg1' 

que no acout.ece en el tiempo y, por t.ant~o. de la causalidad por 

libertad. Sólo de est..a mane1•a, dice Kant.. es posible concili.rlr las 

explicaciones f'ísic;:is --basadas siempre en la percepción-- de 1Jn 

aconteci~iento~ con el pensamient.o de un rundament.o int.eligible. 

"Este f'u .,ment." int..eligible no af'ect,a a las cuest..iones 
empírica.-. sino sólo al pens.:tmient..o del ent.endimir;-nt.o 
p1Jrn. Auh,ue los e.fect.os de est.e pensamient..o y est..e 
ob1~ar df:l ent.endimient.o puro se hallen en los 
f'enóme-nos. ello no impide que ést.os t.engan que poder 
ser p•:•rt·e-ct..ament.e explicados a JJart.ir de su caus~ en 
los t'enótlenos SP.~ún leves nat.urales. va que se t..oma 
como t'undamento supremo de explicación v se prescinde 
t,ot.<:tltr-ent.e de s11 caráct.er int,eJ.igible --causa 
lJ'.,.o..;-ct>ndent.al del caráct..er empírico-- que nos es 
des...:onr.)l::ido salvo e-n la medida eri que viene indicado 
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por t.al caráct.er empirico como signo vis iblc suyo. '" CB 
57.l,J 

De la libert..ad cosmolcigica, Kant- pasa a t.rat.ar la libert.ad 

prácLica (del individuo humano>. comprendida en part.e como la 

posibilidad de la imputación moral;: dice que la anulación de la 

libert..a.d cosmológica si&nif"icaria la anulación de la libert..ad 

pl"áct.ica, pero ent.onces no se ent.iende cómo pret..ende Kant. Que l~ 

j~st.iricación de la últ.ima pueda explicarnos la primera. Est.e es un 

problema que le ha sido reprochado arduament.e por alg1Jnos 

coment..arist..as, quienP.s sos~ienen que el t.ema de la moralidad abiert.o 

por· el plant.eamient.o d·~ la libert.ad práct.ica encaja por la fuerza en 

un capítulo dedicadó expresamente a los t.emas· de la cosmologia11 • 

~rat.emos de abordar aquí el problema, en el ent.endido de que la 

propia exposición de Kant.. no es unívoca. precisa o totalmente clara. 

¿Cómo hablar de una libert.ad del universo? ¿Cómo podemos 

siquiera pensar en e~la? Si pensamos en el universo como lo 

cogn~scible empíricament.e. concederíamos rest..ringirnos a ent..enderlo 

como el conjunto de los o~jetos rísicos regulados v relacionados 

ent.re sí por las leves de la materia. Es claro que hablar de un 

inundo f'ísico libre, no determinado según leyes mecánicas. sería un 

.complet.o sinsent.ido, una ch3irlataneria mental. Para referirnos 

erit.onces a una libertad cósmica debemos aludir a ot..ro concepto de 

universo: un universo en el que nada suceda, en el que no se 
-, 

experiment.e ningtin e.amblo que requiera un<.11 det.erminación t.emporal. 

Ahor.3. bien. si estamos dispuest.os acept.ar a~bos concept.os, si 

decimos. con Kant.. que no son cont.radict.01·ios. ¿cómo podemos 

encont~rar una litia ent.re ambos, puest~o que se t.rat.ar.ia de un sólo 

11 cr. Bennet.t.. Dialéctica, p. 208; Kalin. p. i65. 
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unive~so con dos represen~aciones? 

Al concluir su tratamiento de lo que considera la solución a la 

t.ercera ant.inotni~. Kant. indica que 'lo único QUe quería consec;uir 

era dejar.claro que nat..uraleza y causalidad por liber~ad no son 

inc:o1npat.ibles' CB 586). Est.a indi~ación es impt.">rt...ant.e par.a nosot..ros 

porque nos .ayuda a clat-if'ica:r dos puntos. El Pt'imer-o se reClere a 

q~e es imposible deMOstra~ la realidad de la libert.ad; esLo 

si~nirica q~e --con el sistema concep~ual a la ~ano-- es ~adioal.cnt 

iaposible conocer la liber~ad t~ascendental d•l unive~so. EsLe 

b~cho sit.iia a la lihert..a.d ~n el plano de la pos:t..ulación. en donde 

se1""1a un sinsent..ido hablar de vct-dad o falsedad. de co1-1~ección o 

incorrección. El postulado de la liberLad t..rascendent.al se~á 

ent..onees 1.a forma Qlle adopt.a el pr-incipio regulat..ivo de la razón. 

Co~o supues~o básico. en el caso de que nos enrrentemos a pensar la 

serie de~ivada de las catJsas --l;a int~erdependencia mutua de los 

acont.ecimient.os en el m11ndo-- como un todo. De ahí que~ además de 

poder pensar la líberlad sin con~radición con la naLuraleza~ t.enemos 

que poder al'irmar Que hacerlo t..enga algú:n sent.ido. est.o es, que 

coiit .. emc-s con al,cún ifldi·:io que nos permit.a decir que es válido 

pensar la libertad asi. y Que puede jugar un papel import.ant.e en 

nuesL~a visión del munao. 

El indicio qqe pe~mit.iría unir las dos rep~esen~aciones del 

unive~so antes rereridas se halla, para Kan~~ en el individuo 

.humano. La cuest ~ón que .aquí surge ent.oncP.s es ¿.qué sis-nif'ica la 

libert..ad hum.:.na':' A pr-imera vist.a. se ~rat..aría: de t.ma cuest.ión moral; 

la 1 ibert..ad t..rasi:endent. .. -11. est..o es • la capacidad de un S\ljet.o de 

iniciar una nlleva serie de acc;ior1es, y por t.ant.o de sust.raerse a las 

det.er~in~ciones sensibles. sígni~ica la posibilidad de impuLar esas 

accior ;; a un aut..or ID 4761. 
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Creemos que. al menos en lo que a la solución la t.ercera 

ant.inomia se reriere, la t.eoría kant.iana de la imput..ación moral no 

es nada cl~ra. e incluso llega a ser contradict.oria. En B 567 Kant.. 

realiza uha más de sus distinciones entre lo reCerente a los 

renómen?s ,. lo ret'erent..e a lo nouménico~ aplicado al carácter que 

puede lener •in sujet..o del mundo sensible: un car:fot..er empírico. 

cuando SP. considera. que sus act.os q11e aparecen se hallan conect..ados 

con acont.ecimient.os físicos de acuerdo con la ley nat.ural: v además 

un carác~~r i~t.eligible. cuando se considera a dicho sujeto como 

causa de esas accione~. sin que se halle ést...n sometida a las 

condiciones de la sensibilidad. Tomando en cuent.a. aden1ás. que en el 

sujet.o hunlano lo que aparece como efectos sP.nsible~ son sus 

acciones. consideremos est.a declaración de Kant.: "La verdadera 

moralidad de nuest.ros actos Cméri~o y culpa). incluso la de nues~ra 

propia conducta permanece ocult.a para nosotros. 

imputaciones sólo pueden referir•e al carácter eapírico. 

B579, no subrayado en el _original] 

Nueet.ras 

Cnot.<! 

Pero unas c1.aantas páginas más abajo, eje_mplificando la 

iinput.aciOn mor"al con ei r:aso d~ un.-i 'merat.ira maliciosa con la cual 

uná.persona ha provocado ciert..a conrusión en la sociedad', Kant. 

aCil·nta: "Er act.o es imput.ado al car8ct..er int.eligibl~ del aut..or" CB 

.5831. A•bas·declaraciones son cont.radict.orias. Es de creerse que la 

opinión corriente de- Kant.. se inclina hacia 18 últ.ima declaración. 

Puest.O Que. "si lleva la primera hast.._. sus consecuencias más lejan<is, 

Lendría que pl~garse a un relativisMO muv lejano a su t.eoría moral. 

que en obras ·posteriores en esta maLeria llevarán hasta el 

plant.eamient..o del imperaLivo categórico como principio universal en 

base al cual han de realizarse los juicios morales. Nosotros aquí 

sólo hemos q11erido poner de manif' iest..o que. al menos en esta parte 
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de l~ Critica. su post...ura sobre la responsabilidad moral es 

oscilant.e Y dis~d mucho de ser deeinitiva y unívoca12. 

Ahora bien, aunque la libertad trascendental en el caso hum4no 

hava de recaer en el ámbit.o práct.ico, la valide-2 de su postulación, 

r:o11jet.•u-ümos, no radie.:. exclusivamente en que abre la posibilidad de 

!a imp1Jt..=lción \' ld rP.sponsabilidad morales. Un pasaje del Enquirr de 

Hunie p11~de .:..pru:'\im.;.rw>s "' lo que consideramos sería ffl planteamiento 

básico d~ l~ libert..ad humana: 

"."iot.hinf; , .• seems more unbounded than t.he t.hought ot' 
n1an. which not. onl y escapes all human power- and 
aut.horit,\·, but. is not. even rest.rained within t.he limit.s 
of' O-'\t.ure and realit.v ••. Vhile t..he bod\' is conf'ined t.o 
r:-nE;> pl.."lnf!'t., along- which it cr~~ps with P-"ln and 

t~~~i~~~t.~~st.t~u~ht°a~gt.h~e~:~n~n o~!1 t.t~s~~Í~·e;~:~::~srt us 

Y su contrapart.e kantiana en la Antinomia seria las siguiente: 

."El hombre es f'enómeno (Ph.l.nomen J. por una parte. v. 
por ot.ra. esto es. en relación con cier-t.as f"acultades. 
objeto w;-rament.e inteligible. va que- su acción no puede 
en absoluto ser incluida en la receptividad. Llamamos a 
est.as f'acultades ent..endimient.o y razón. Es 
especialmente est.a tilt.ima la que se distingue de modo 
111uv peculiar y pref'erent..e de todas las f'acult.ades 
empiricament.e condicionadas. ya que sólo considera sus 
objetos ·desde el ount.o de vista de ideas ••• " CD 5751 

Si es eon la razón en donde hemos de encontrar el asiento de la 

libert..ad humana. lo qur pedimos es una concepclón de ésta que no sea 

m~ram.:-nt.e negat.iva --como independencia de condiciones sensi~les. Y 

la' clave para un concept.o posit .. ivo de la libertad humana es la razón 

como:cre-adora de c,=rnsas. ¿QuP. puede signiricar est..o? En prii:nera 

.ihst-lncia. significa que aquí no estamos va ante una razón teórica 

qu-:" pret.ende L"X,· t z car los sucesos --en este caso. las acciones 

12 Kew.p Smi t.h e;..:plica est.as dif'erc-ncias de f'ormulación en la 
So!ur.:1ón a la Tercera Aut.inomia diciendo que esta part~e del t.exto 
t'ue r.ompuest.a. por f'ragment.os elabor•ados en dist.int.as etapas' de la 
!"!""f'le:-:ión k.;:,rit.ian3 \' que su unidad es f'orzada ·-est.o últ.imo t.ambién 
11> scst.ient!' RP.nr1et.t.. 

13 • t.ad1.1 i;tl1r- Kemp . .;'miLh, Co~entary, p. xxx. 
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humanas~ de acuerdo al principio univers~l de causalidad nat.ural; 

signif'ica, en segundo lut;ar. que nos hallamos en el plano de Ja 

post.ulación de una causalidad empíricamente incondicionada que. como 

supuesto. 110 puede demost.rari¡;e de modo apodict..ico. Per-o sobr-e t.odo. 

se t..rat.aría de que en la razón se manif"iest.a un poder del 

pensa111ient.o qt1e permit.e incidir en el plano f'!sico de las 

condiciones. aporLando elementos nuevos. Ahora bien est.e concepto 

básico no es un concepto moral de la libertad humana, aunque 

Just.ament.e sea la posibilidad del juicio moral. Est..o puede verse en 

el ejemplo que da Kant. hacia el f'inal de su observ..,ción a la prueba 

de la t..esis: en est.e moment.o est..oy sentado 

puedo levant.arme ,. caminar. V con ello inicio 

absolut.a espont.aneidad. Puede explicarse 

causalidad nat.ural. y ahí no encont.ramos: 

origen de ese act.o no es rísico (sensible) en 

ant..e esta mesa, 

una nueva serie 

es t. e a e Lo según 

espont.aneidad; pero 

últ.imo t.érmino. 

pero 

con 

la 

el 

sino 

que se halla por ent...ero en la razón. Y en est.e act.o, considerado por 

sí Mismo, no interviene ningún crit.erio moral. Lo import.anle~ 

ent.onces •. de la libert.ad t.rascende11t.al en el hombre, en el sent.ido 

de·ser un eJerci~io de la razón. no es sólo que en base a ella 

puedan i11put.arse al individuo los act.os qtte realiza. sino q11e 

gracias a est.e ejercicio puede considerarse como no sucedida 1 la 

serie pasada de las condiciones 1 ; est.e ejercicio es, pues, un poder 

dCl penSámi~nt.o. que indica l~ posibilidad ·de iniciar una acción 

desde un punto de vist .. a t.ot.alment.e nuevo. 

Si es así conto podemos esboz~r una comprensión de la libe1"t.ad· 

Lrascendent.al en el hombre, y si ést.~ nos proporciona un indicio 

_Pa~a pensarla en el caSo del universo. ¿qué podemos decir acerca del 

sent.ido·. que- t.iene al'irmar una libertad cósmica? La lil:iert..ad humana 

nos lleva a pensar un ámbit.o de l.:. no-sucesión en donde podemos 
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hallar en origen de los acLos individuales que se manitlest.an. que 

aparecen en el •undo e~pirlco. La conjeLura que aquí lanzamos es 

que. para los eventos del Mundo tísico. pensa.o• ta11bién una 

causalidad crea~iva que nos 119va • concebir el univel"So COMO una 

unidad. Lo que Kant nos est..aría diciendo cuando af'ir•a que as todo 

erecto et1pirico corresponde. ade11ás d@ una causa natural. una 

causalidad nouménica. sería just.~mente la necesidad de pensar la 

unidad. Y est.a unidad tendr!a dos aspec~os: por un lado, la unidad 

delº objeto sensible que. como objeto conocimiento. &S 

representación: la representación --el f'enónteno <lo que aparece/ 

tiene un represen~ado --algo que aparece; pero, por ot.ro lado y en 

el 11iano proceso. al suponer (que no conocer) esta unidad del objeto 

e•pírico •e piensa ta•bién la unidad del universo como un ~odo. dado 

que en -el caapo de lo que no aparece no podemos hablar de 

individuaciones ~la especiticación, recordemos, es uno de los 

·principios que dirigen la siste•aticidad del conocimiento. El 

sentido de esto puede hallarse ~al vez con un ejemplo: Al ~irar por 

la ventana teneo la percepción de una calle por la que transitan 

personas, .ani•ales, vehículos~ que hay plantas, construcciones, 

el~éte~a. Puedo conocer ~odo es~o detallada•ente: el funcionamiento 

de. lolÍ ~res orcánicOs e inorgánico• secún las leyes cen"erale• de la" 

•at.eria: me puedo explicar porque se •ueven e•o• vehículo• y cówto se 

levan~an·las construcciones. o porqué tienen esa a~quitectura en 

· ti.anción de los callhios ocurridos en la ciudad; O si se quiere 

incluso pu~do explicar la• condiciones v el funcionamiento .de •i 

pr-opi8 per-cepción. es~o es, cÓMo es que logro pe11cibir Ju•taMen~ 

esas J'iguras. sus colores .. sus movimient.os, sus relaciones.. Lo que 

no •e puedo explicar. y no tendría ningún. sentido h8cerlo, es la 

-hist.oria. o mejor dic~o. la travect.oria de cada· uno de ésos sereis ·a 
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Lravés de los ca~bios sin cesar de la materia en el universo. que 

los llevó· a· coincidir ~onmigo en est.~ preciso.momenLo ant.e mi vist.a. 

Esa t.raYect.oria es irreduct.ible en la explicación. pero no puedo 

decir que s~a una simple quimera por el hecho de que no ia puedo 

experiment.ar con las herramient.os del conocimient.o empírico. En est..e 

sentido,. los fenómenos son signos visibles. como Kant.. dice. de una 

causa nouménica que act.úa con ent.era espont.aneidad desde un ámbit..o 

permanente, y, aunque sus efect..os aparecen en el mundo f"ísico, su 

accidn no se reduce a la sucesión temporal. 
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CONCLUSION 

I. L~ t..ercera ant .. inomia es la expresión del conrlict.o int.~rno de 

una razón que da por buenas conclusiones ant.agónicas sobre el papel 

Que jt1esan la causalidad n'at.ural v la libert.ad cosmológica 

-17au-;alidad por libert.ad- en la visión que el h0tnbre pue-da t..ener 

~·Jl:o1·0:- ":."l uni\' .. ~f"5Q. No se t.rat.a de una polemica sobre cciml-. explir:ar 

-est.e o .;t.quel proceso físico en el mundo; es la incert..idumbre de una 

razcin que pc-r sil propio impulso t.rat ... .,, d'""' pensar el universo como una 

Lotalidad. En lo que a la t.ot.alidad se refiere, puede la razón 

suponer- el conj1mt.o completo de los acunt.ecimi~hLos que est.á 

capact~~da para explicar i• concreto; ~n cuant.o a la unidad. la 

razón bus~a coherencia y ar~onía. Pero dos cost.umbres de 

pensamient..o imponen a la razón sus exigencias al concebir el 

t:niverso; el hábit.o racionalist.a de hacer depender el conocímient.o 

dE>l m11ndo d~ una causa primigenia incu;-st.ionada - principo Y fin dP. 

las cosas- o bien de ent~idades_ hiperfísicas; el hábit.o empirist.a di?' 

acP.pt.ar en la concepciri11 del universo solament.e aquello que pueda 

Es -equívoco pensar que los enunciados de t..esis y .ant..it.f!'sis, con 

~•Js respect.i\'as prm~ba$, de la t..ercera ant.inomia son expresión de 

dos· vet.as .al int.erior de la filosof'ía t..eórjca k:Jint.iána. Kant. piensa 

que t.ant.•) el empirismo como el racionalismo de su t.iempo están 

equhocados; v el. conf'lii:t.o en que colocan a la razón que se propone 

~o?nsar la t.ot.~1J lo..l.1d de 1~.Hi condiciones. objet.iYas de üna serie es una 

ir.uest.r:s <Je ello. L;i ant.1.n1Jmia es·el pr·oduct.o t'inal de un punt.o de 

d.st.a ilusori•:> quP. adopt .. .:ld1.> por la I";:tZÓ11 t.ecirica. Est.e punt.o de-. 

yist.a 1-lus•:n~J.o se ll<.\ma r-n.:.lismo t.r-ascenrient.al -al que se adhieren 

l.dnt.o l .-mµil·isn10 coml) €.t h'\cion3lismo tradicionales. 
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II. et cont"lict..o de la razón en Ja antinomia -la cosmología 

racional- ,rue uno de los elementos import.;¡ntes que llev.'1.ron a K""nt. a 

descubrir la ilusión Que sUb\•ace a la concepcidn reallst.a del mundo. 

Sin la p:r-esencia del conr lict.o, la il•1sidn puede permanecP.r. La 

ilusión es product.o d~ una confllsicin ent..re los aspectos subjet..ivo y 

objeLivo del conQcimient.1..'l: est.o es, lo q11e sólo p11ede aplicarse 

al pensamient.o se pret.ende flplicar al conocimiento d~l mundo. A.hot•a 

bien. según Quiere most.rar Kant. en la Crít..ica, dicha ilusión opera 

de dist.int..os modos. seg1ín se rnaniries:te en el conocimjent.o empírico. 

La ilusión del realismo t.rascendent.al pretende. o bien qu~ sólo 

pueden conocerse los d'-'t.os que present.an los senT.idos -los objelos 

de 1 mundo~ en t.ant.o son perceptibles- v por t.ant.o niida se .con1Jce en 

el mundo con independencia de la percepción humana: o bien pret..ende 

que la percepción sensible present..a a los objet.os en el mt1ndo de una 

manera confusa V parcial. por lo que hav que t.rascender est.e t..iptJ de 

represent:..aci6n si se quiere acceder 31 cono1:imient.o -los VP.rdaderos 

objet..os del conoc.Í.mient.o son ent.idades del pensamient.o puro a las 

QUe se accede por medio de una represent.ación int.elP,ct.ual inm~diat.a, 

A part.ir del girL"t copernicano. ~ant .. oponi;- .$U idealismo 

t.rascemfont.al al realismo t.rascenrlent.al. Si el reoalismo confunde v 

absolutiza uno de los dos punt..os de vist.a que pueden t.ene1~se acerca. 

de los objet.os -como :fenómeno v como cosa en sí misma-. el idealismo 

t.rascendent..al. piensa Kant., es capaz: de sit.u.1r el conocimient.o 

humano Pn su just.o lugar. Est.o es. el hombrP. ~ólo pt1edeo conocer 

renómenos~ lo que ap31~ece de las cosas, nun..:a las cosas: en si 

mismas. QUe subváicen los t~enómenos. Conocer Ult objet.o es 

sujet.3.rlo, somet.erlo a las condiciones rormales sensibles -en 

-en las cat.egorías del 

ent.endimi~nt.o- del conocedor. Est.o s11pone: 1 J q11e la percepcion no 



es ilusoria o ~ngañosa. est,,> es. ien t.ant.o su papel es la recepción 

do dat.os -el. mat.erial de t..rabajo del conccimient.o-.. no realiza 

j1Ji~ios. '>' por lo mismo no puede est.ar equivocad.a: 2.> Que la ment.e 

elabOr-a con los dat.os sensibles un objet..o de conocimient..o -el 

ren6meno- que es una represent.ación; 3) que el ent.endimient.o humano 

c•Jent.a con los 11edios. las cat..egorias. para dist.inguir las 

represen t...:t:ciones obje-t.i vas que son los fen<SmP.nos. de cualquier otra 

clase de represent..ación. (La aplicación de la cat.eg-oria de 

cauSalidad, en part.icular, permit..e dist.inguir relaciones de t.iempo 

objet.ivas v subjet.i\•as. > En el caso del conoci1nient:.o empírico. se 

t:1Jent..a <..:.CJ11 crit.ei·ios Que pel"mit.en llegar a una deciSión en t..ornv 

la verdad de. un juicio acerca de un objet.o en el 1aundo. 

III. En el caso del conocimien~o empírico. la razón cuent.a así 

con sus propios medios para no ser arrast..rada a la ilusión -pode$OS 

deslind.'lr al f'enómen1' die cualquier ot.ra representación. Sin embargo. 

es imposible usar esos mismos ntedios para evita!" la ilusión que se 

manit'i.esta a nh•el de· 1a sola razón. la ilusión t.rascerident.3.1 o de 

la met.at .. isica. So contamos en E-st..e caso con cx-it.erios de decisión. 

Se t.r-1t .. 9 del int.E"nt.o de dai- una respuest.a COh contenido 

cognosci t.i\.·o a las pregurat.a.s por el alrwa humaina. el mundo y Dios. La 

comp11lsión de la razón a rebasar el ámbit-o del conocimient.o empirico 

-dice Kant repet.iddment.e- es nat..ural en el ho.ibre y no se pued~ 

evit..:ar; .:;e t.rat.a en realiddd de una btisqueda de la unidad armónica \' 

coherent.e <sist.em.1t.ica) más amplia para t..odos sus conocimient.os. 

CohceO.ir ..:il n111nJo <.cosmosJ como t.ot.alidad si&nif'ica elabora1· una 

reprr~.5ent..ación de- 1.11 razón -la ide~ del m•.mdo- sobre c1n.-o cont.enido 

una der.isión: pret.ender juzgar con verd.;id en 

t,orno a ~s;i idea es caer en una ilusión t.rascendent.al bilat.eral. que 

irrt:omF.·'~- .l.bl~"ment.e llevará a la r<.izón a ent'rent ... ,rse consigo misma. 



Ahora bien. lo ~lie el idealismo t.rascendent.al permlt..e descubrir 

es que· este impulso no es en sí .. ismo llusor lo. sino que p1Jcde 

usarse v t.ener un papel en el conocimiento empirico. el único que 

con ,pr-opiedad puede- llan1arse objet.ivo. Est..o supone 1ma dist.inción 

clara ent.re los principios subjet..ivO y objetivo del conocimlent.o. 

Es aqui donde cobra import~dncia especial la distinción kant.iana 

entre principios const.it.ut.ivos V principios re¡;ulat.ivos del 

conocimient..o. Un principio const..it.ut.ivo es 3quel la regla 111ediant.e la 

cual _se aplic~ la cat.egoria dP.l ent.endimiE"nt.o a 110 objet..o, pa_ra 

const.U.uir la experi~n•:ia: est.o f!S, ha.r:e posible obt.euer 

infol"Wt3ción sobre cómo se llevan a cabo los acont.ecimie11t.os en el 

Mu1tdo fisico. lo que quiere decir que permit.~ realizar juicios 

werdaderos sobre objet.os. Un principio regulat.ivo -principio de 

razón- es un pos~ulado o supu~st..o de la razón Que permit.e organizar 

los conocimient.os según un sist.ema coherent.e. pero que -como 

supuest.o- no puede demost.rarse o riP.cirse que se-a verd.1dero. o ralso. 

El principio de razón prescribe la búsQueda <le la unidad del 

pensamient.o. aunque"no se alcance. lo cual conlleva la prescripción 

·de no .dar por últ.imo ningún rund<\rnent.o v no d~t-enerse en 

ninguna explicación sucesh·a ·de acont.ecimient.os na.t.uraleio;. 

Bajo es(3 distinción se e"xpli~a la sol11ción kant..ian"" de la 

t.erc·era ant.inOW1ia. Tant.o la libert.ad cosmológica como la causali.dad _ 

nat.ural t.ienen· que acept.arse en la concepción del muncJ•:.. La libert1ad 

cosmológica resulta de la apl~cacicin del principio regulat.ivo de l.'l 

razón a la sP.rie de las causas subordinadas. v por ello no pu~de 

la ma.ni;ora dti" una pr'-""'PO.Sición con 

cont.enido cog:noscit.h·o. Est.o es. no hav soluci.ón d la <."lnt.ioomia en 

el plano const.it.11t..i\'O. pero puede post.ul.'lrse- o suponr-rs:e ,, la 

iibert.ad comr) un ~J.ement.o import.ant.e en l.:.. \ºÜ=ión del uni\•erso como 
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un t.odo. Por su part.e-. el principio de causalidad que-da in!--ocado 

co•o Pl"incipio consLit.ut.h•o del conociMient.o. sin cu,·a aplicación se 

rOlnp~ 14 e~plic«ci6n d~ los sucesos en el Mundo~ 
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