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INTRODUCCION 

Estudiar a Aristóteles no es astudiar un pensamiento -

muerto, sino todo lo contrario, el Fil6sofo sigue vigente 

en nuestros tiempos, con un sistema Filosófico que apunta 

a las cuestiones que más non inquietan; muestra de ello es 

el tratamiento que da Aristóteles, para sorpresa de algu-

nos, al tema del individuo, punto central en la problemá

tica actual por una tendencia cada vez mayor de hacer de -

loe hombres un conglomerado uniforme. 

Bien es cierto, que lo que se denomina como 'Ciencia' 

trata de lo Universal y necesario, pues son éstas caracte

rJsticas las que la constituyen como tal, así entonces, la 

Etica, como ciencia que es, tratará de lo Universal y ne

cesario y explicar& las cosas por sus causas. Sin embargo, 

adn buscando éste esencial car&cter científico, al indivi

duo no se le puede hacer a un lado. La ciencia que trata -

de lo real debo nocesariamcnte volver a la realidad, en -

donde su universalidad y nocesidad tienen que hacer rcferen 

cia a lo singular y concreto. Esto lo encontramos claramen 

te planteado ante el realismo aristotélico y por ende con -

una Etica realista. 

La Etica Nicomaquca, obra que guarda riqueza en cada 

una de sus p&ginas, puedo, y de hecho ha sido estudiada -

desdo m~ltiples puntos de vista. La perspectiva con la 

cual aquí se estudió fué con la finalidad de buscar dar luz 

los pasaJes en donde Aristóteles hace referencia al indivi

duo inmerso en la contingencia. Entre la infinidad de te--

I 



mas que el Filósofo trata en ésta obra, uno queda sorprend! 

do al encontrar tantas y tan claras citas en donde el Estag! 

rita expresa la importancia del individuo cuando se habla de 

la acción hwnana, planteando as! qua el individuo no se pu~ 

de perder en la universalidad de la ciencia. 

La Etica Aristot~lica es un esfuerzo constante en ubi-

carla en la realidad. El Filósofo por una parte desarrolla 

su obra buscando plantear como el hombre debe actuar y cual 

deberia ser su finalidad propia, logrando simultáneamente 

incluir al individuo dentro de un planteamiento cientifico 

de la moralidad. Por ello el Estagirita más de una vez afiE 

ma que cada ciencia debe tener la exactitud que su materia -

de estudio requiera. En 6sto caso, la ótica estudia el ac

tuar humano, pero es necesario ver hacia lo contingente y -

particular, que es en realidad en donde se da toda acción. 

Se ve entonces claro como, sin caer en un relativismo 

moral, Aristóteles desarrolla la Etica planteando lo que de

be darse en el hombre, pero sin perder de vista al indivi-

duo concreto. 

Por último queda por aclarar la razón por la cual este 

trabajo se centrar! en el análisis do la "Etica Nicomaquea" 

exclusivamente y no se tomaran en cuenta la "Gran Etica" y 

la "Etica Eudemia" que también son parte de la Filosofía -

PrActica del Filósofo. Con respecto a la Gran Etica alqu-

nos filólogos respetables ponen en duda que ésta obra perts 

nezca a Aristóteles, y ni siquiera a un discípulo directo, 

adjudicAndola a alqún peripatético posterior. Algunos de 

estos fil6logoa son1 Jaeger, Mansión, t~eurath, Starlc, 
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Allan, Gauthier y Jolif. Estos autores observan que en la 

Gran Etica se exponene planteamientos que no van del todo de 

acuerdo con la linea de pensamiento de Arist6teles ya que so 

encuentra un icego voluntarismo, siendo que Aristóteles 

plantea en la Etica Nicomaquea (obra de la cual jamás se ha 

dudado que pertenezca a Aristóteles) un perfecto acuerdo eE 

tre las virtudes intelectuales en donde la razón práctica e~ 

ta en dependencia directa de la virtud suprema, es decir, -

la sabiduría. 

Con respecto a la Etica Eudemia el problema ya no es º2 

bre la autenticidad, puesto que se acepta como obra de Ari! 

t6tcles, sino las dificultades surgen cuandÓ se compara la 

Etica Eudcmia con la Etica Nicomaquea en cuanto a que si una 

y otra reproducen la misma filosofía moral, o diferente. 

Este problema llevaría al desarrollo de otro tema y no al -

que ahora se tiene en cuestión. Por ello será mejor para el 

siguiente estudio abocarnos a una sola Etica y en base a 

los estudiosos de Aristóteles a la mejor, es decir, a la 

Etica Nicomaquea que como afirma Jaeger en su libro "Aris

tóteles" la Etica Nicomaquea tiene "acabada construcción, 

claridad de estilo y madurez de pensamiento". 

Tratar el tema del individuo en la Filosofía Práctica 

de Aristóteles es en cierta medida pretender actual!--

zar lo que de hecho es actual, sólo hay que mostrarlo. 

Vivimos éste tiempo con una real posibilidad de la p6rdi

da de la individualidad tanto en el hacer científico, como 

en la sociedad en que vivimos, sin embargo sólo aquel 

hombre que mantenga su individualidad será responsable de -
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sus actos, más consciente y por tanto ejercerá con mayor -

efectividad su libertad. 
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I. ALCANC&S Y LIMITES DE LA ETICA COMO CIENCIA. 

l. Loa elementos para una ética objetiva. 

En éste primer capitulo se buscará plantear los elemen

tos tanto objetivos coma los limites de dicha objetividad -

con respecto a la Ciencia Moral, presentados por Arist6te-

les a lo largo de la Etica Nicomaquea, con el fin de ubicar 

el lugar que el Fil6sofo otorga al individuo en su obra, sin 

descuidar el carácter científico de la Etica aristot6leica -

como ciencia que estudia el actuar hum3no en general. 

As! entonces, se estudiar& primero los elementos objet,! 

vos que dan el carácter da ciencia, evitando, de esta manera 

plantear la Etica Nicomaquea como obra que propone un subjc

ti vismo moral, puesto que esto se alejar!a bastante del pen

samiento aristotélico. 

Establecidos los elementos objetivos de la Etica como -

ciencia, se proccdorá entonces a dosarrollar el tema de és

ta investigación - El individuo en la Etica Nicomaquea - con 

tinuando, por tanto, con el análisis de los límites do és

ta ciencia ante el individuo y su acción práctia. Es decir, 

aa buscará plantear los puntos en donde el Filósofo deja ver 

su interds por el individuo concreto as! como por las cir-

cunstancias particulares. 

es entonces la finalidad de éste primer capítulo prcscn 

tar a la Etica corno una ciencia cara a la realidad concr~ 

ta con su contingencia y particularidad. Se busca obtener -
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el rejuego de éstos d~s as[>ectos dando equilibrio a la Eti

ca, que bien puede-Caer en.ál'erroi:-· de encontrarse en un ex

tremo, por no considei:-ar-·alguilo de éstos elementos1 haciendo 

de lado el carácter O~jeti~o la Btica aparece como mera suE 

jetividad, planteando.un relativismo moral, acientífico. Si 

por otra parte, olvidamos el carácter subjetivo, y no toma

mos en cuenta al individuo, tendremos como resultado una -

ciencia Etica rígida, pero poco real, poco humana y nada -

aplicable. Arist6telcs Cusca en su obra estudiar el actuar 

del hombre en general, sin olvidar que lo contingente se en 
cuentra incerto en el actuar de cada individuo. 

1.1 Propiedades del conocimiento científico y el problema -

ético ante éstas propiedades. 

Pasemos entonces a desarrollar primeramente el tema de 

los elementos para una Etica Objetiva, plantonado asi el ca

rácter cicntifico. Con el fin de tener claro qué es lo que 

se está buscando es preciso establcc~r las caracteráiticas -

principales de lo que en general se entiende por "Ciencia". 

La definición cásica de ciencia se conoce como "cogni

to certa per causas" 1 • Centrándonos en el pensamiento de -

Aristóteles, el Filósofo conserva el mismo concepto presocr! 

tico y el de su maestro sobre el conocimiento cicntifico,co-

mo aquel saber guc es fijo, estable y cierto, Aristóteles 

plantea cuatro caracteres del conocimiento cient(ico: 

l. Gran Enciclopedia Real, "Ciencia". 
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l. Es un conocimiento de ias esencias de las cosas (La -

ciencia debe responder a la pregunta ¿Qué es?, y ex-

presar en sus definiciones las esencias de las cosas. 

2. Es un conocimiento de las cosas por sus causas (No --

basta saber que una cosa es, sino que hay que saber 

también qué es. 

3. Es un conocimiento necesario(El juicio necesario, pr2 

pie de la ciencia, consiste en saber que una cosa es 

as!, y no puede ser de otra manera. 

4. Es un conocimiento universal (Fijo, inmutable y ncc~ 

sario). 

Por tanto "La ciencia es, pues, un conocimiento univcr: 

sal, os decir, fijo, estable, necesario y cierto de las -

cosas, que llega hasta sus esencias, las expresa en dcfini-

cioncs y las explica por sus causas". 2 

La ciencia entonces tiene como carácter principal llegar 

a la esencia y Ultima causa de las cosas para establecer ésto 

universal y necesariamente. Por ello afirma el Filósofo en -

la Metafísica que "Toda ciencia, en efecto, versa sobre lo 

que es siempre o generalmente, y el accidente no está en nin

guno de estos dos casos. 3 

Establecidas las propiedades del conocimiento científico 

su presenta, sin embargo, un primer problema con respecto -

al objeto de estudio de la ética, puesto versa sobre el ac---

2. Frailu, "llistoria de la Filosofía". I,p. 437 a 438. 
Cf, Aristóteles. "2 anal", cap. 1 

3. Mutaph XI H, 1065 a,35. 



tuar humano, siendo que el vivir del hombre, como ya se 

afirmó, está inmerso en la contingencia real. La ética se 

ocupa de "cosas que son generalmente as!", pero de "cosas 

que son capaces de ser de otra manera", y no debemos espe--

rar de ella las demostraciones exactas que son posibles en 

una ciencia que, como las matemáticas, se ocupe de "cosas 

que son necesariamente". 

"Aristóteles - afirma W. Ross -, distingue frecucntemcn 

te el elemento necesario y el elemento contingente del uni--

verso .•• aparentemente cree que en la acción humana y en -

todo acontecimiento, hay contingencia <Jctual". 4 

Nos encontramos pues con el problema de la ética como -

ciencia, enfrent&ndonos al planteamiento que en un princi--

pio so expuooi perder de vista la posibilidad de la unive~ 

solidad y necesidad si nos quedamos ~nicamentc con lo que en 

la realidad va ocurriendo, por lo que entonces no hay cicn

cia 1 si, por el contrario, optamos por una ética que sólo 

_contenga elementos objetivos, la necesidad y universalidad 

logradas serían en última instancia absurdo y falto de todo 

realismo. Ciencia e individuo se encuentran en peligro si -

en Ja 6tica se pierde todo equilibrio entre estos dos ele-

mentas, lo objetivo y lo subjetivo, entre lo universal y ne

cesario y lo particular y contingente, dando como resultado 

o un determinismo ético con una rígida objetividad inaplica-

ble, o, en el otro extremo, una ética relativista circuns--

tancialista. 

4. Rose, David, "Aristóteles", p. 227. 

4 
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Hay que buscar, entonces, en la medida de lo posible 

éste equilibrio, para lograr una ética objetiva aplicable -

adecuadamente a los casos particulares, una ciencia que con 

venga a cada uno de los individuos. Sin embargo, ante el -

problema planteado ¿C6mo puede darse un conocimiento cienti-

fice, es decir, universal, necesario y cierto, versan-

do sobre objetos y acciones esencialmente contingentes, ine~ 

tables y mudables?, En última instancia habría que pregun--

tarnos si es posible hacer ciencia de hombres que poseen su 

propia individualidad, 

Se afirmó con anterioridad que la ética trata de lo que 

.. debe ser as!", en teoría, pero puede ser, y de hecho 

"es de otra manera", en la práctica 5 • Sin embargo, ante 

éste planteamiento queda claro que en realidad la ciencia 

afectada por la contingencia de lo particuÍar es la ética 

aplicada, que trata de decirnos lo que debemos hacer en ciE 

cunstancias dadas; muy por el contrario, no es afectada la 

ética abstracta, que investiga lo que significa "deber" y 

por que debemos hacer lo que debemos hacer. Oesafortunadamcn 

te el problema sigue latente, ya. que, ésta distinción no -

hace de lado el hecho de que la ética abstracta busca ser --

realista, por lo que en última insta.ncia debe ser aplicable 

a lo particular, siendo además el individuo mismo el funda-

mento de la ética abstracta. 6 

A cst;e respecto Aristóteles afirma que "Debe también 

concederse preliminarmente que todo discurso acerca de la 

s. CFr• Eth. Nic. 

6. Ibidem.,VI,11,1143 

I,2 1094a,23-25;I,5,1095 b, 14-16; 
11 0 1 1103 b, 18'22 y Il,7,1107 a, 28-33 

a, 32-bS. 



6 

conducta práctica ha de expresarse sólo en generalidades y -

no con exactitud, ya que, como en un·principio dijimos, lo 

que debe exigirse de todo razonamiento es gue sea adecuado a 

su matcria1 ahora bien, todo lo que concierne a las accio-

nes y a su conveniencia nada tienende estable, como tarnpo-

co lo que atafte a la salud. Y si tal condición tiene la tc2 

ria ótica en general, con mayor razón aón toda proposición 

sobre casos particulares carece de exactitud, como quiera -

que semejantes casos no caen bajo de alguna norma técnica ni 

de alguna tradición profesional" 7 • Por ejemplo, podemos de-

finir la virtud, pero no se podrá establecer una técnica p~ 

ra ser virtuoso, sino se es virtuoso siéndolo (en cada he--

cho concreto). 

Procediendo de oeta manera, senala entonces el Fil6so-

fo, se llegará a un conocimiento universal y necesario de -

conducta humana. Entendióndose por necesario, aclara Aria-

t6tolcs, lo que es siempre o generalmcnte8 (generalidades -

del actuar humano en base a la observación, como se verá más 

adelante),buscando establecer el mejor actuar del hombre, lo 

que ·"debe sor", pero en la práctica puede darse de otra ma-

nera. Se tiene as! en la ética una necesidad que convenga a 

su obieto de estudio, es decir, una necesidad que sea propia 

a la ncción humana, pudiendo ser aplicable a los individuos 

en concreto. 

Con respecto al carácter universal de la ótica como 

ciencia, aclara Aristóteles que "la palabra universal no de-

7. lbidem, ll,2,1103 b.35-1104 a-11) 
8. CCr. fraile, Op. Cit, P·~40. 
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be entenderse en el_'.'sentido absoluto,:.-.ni como contrapuesta a 

particular y -concr~toí ·_:--sf~o -c~m-~->~q~-iJ~-~,~~~e :~- fijo, inmuta

ble y neces,ario"'-9 ;_ --~~:~:~:-~~~-id:. J-~-~- -~-i :·_-~~-je~~ de .estudio de -

la éti~a -e~ ·ac~ua~:-h~man~~-· lo permita. 

Lo universai·, ·.por. tanto,· se establece a partir 

part¡c-ular10 , es decir·, de la realidad concreta. 

de lo -

De ahí --

que Aristóteles senale que la definición de hombre en general 

es válida para cada hombre en particular, pues en liltima in.!!_ 

tanela son hombres y de éstos se obtiene la definición univcL 

sal, aplicable a todo aquel que forme parte de la raza huma-

na, "••• porque en tanto que son hombres, en nada difieren -

entre si, y siendo así, tampoco diferirán el.bien absoluto y 

los bienes barticulares en tanto que bienes 1111 • Por tanto, -

así como no difiere la dQfinici6n de hombre en general con la, 

de hombre particular, el Fil6sofo senala que tampoco difiere 

el bien absoluto, el máximo fin y por ende el último fin p~ 

ra todos los hombres, de los bienes particulares en tanto -

que sean realmente bienes, ya que éstos conducirán al bien -

absoluto a cada hombre concreto, tema que se buscará cxpli--

car a lo largo de éste primer capítulo. 

Queda establecido entonces como hay una búsqueda, por 

parte de Aristóteles, de la necesidad y la universalidad den 

tro de la realidad misma. La ciencia, para el Fi16sofo a d! 

ferencia de su maestro, hace referencia al conocimiento de 

9. Mctaph. XI.2,1060 b 20 y Cfr. III 6, 1100 Ja 1 4. 
10, Cfr. Eth. Nic., VI,7,1143 b 4;I,4,1095a 25-30 y Vl,11,1143 

a 1143b 30-5. 
11. lbidem, 1,6, 1096a-1096b 1-5. 
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las sustancias sensibles, materiales y mudables del mun 

do físico. Sin embargo, para logar hacer ciencia de la 

realidad contingente hay que tomar en cuenta la distin-

ci6n, como se seftal6 anteriormente, entre el orden Lógico 

(la teoría como tal), y el orde ontol6gico (la reali-

dad misma con toda la contingencia práctica). Hecha esta 

distinción Aristóteles hace ver que ontol6gicamente las 

sustancias materiales no son necesarias ya que pueden 

ser y no ser y están sujetas al cambio, Ahora bien, en 

la realidad contingente se puede encontrar una necesidad -

en el plano lógico, que no 9erá absoluta, pero si su-

ficiente para obtener un conocimiento científico de la -

realidad mediante la actividad abetractiva de nuestro -

entendimiento, en razón de nuestro modo de conocer, 

Do ah! que ciencias como la Física y 

dan, por su objeto de estudio, aspirar 

teza que las matemáticas. Y ésto mismo 

la Etica no pue 

a la misma ce.::. 

Aristóteles lo 

confirma en su 

matemA.tica del 

Metafísica 

lengudje 

ya que afirma "La exactitud 

no debe sor exigida en todo, 

sino 

oso 

pu o e 

la 

tan sólo 

el método 

en las cosas 

matemático no 

que no tiene materia. Por 

es apto para la Física, -

toda Naturaleza tiene probablemente materia", y en 

Etica Nicomaquea afirma que " ••• no en todas las 

se ha do exigir la misma exactitud, sino en cada cosas 

una la que consiente la materia 

que sea apropiado el 

que •• trata, hasta 

in--el punto método de la 



vestigaci6n"12 • Siendo quo si el método matemático no es ªE 

to para la física, tampoco lo será para la ética, porque tam 

bién trata sobre los seres contingentes .•. · 

1.2 Método de investigación de la EtiCa. 

El razonamiento de. la ética no consiste en partir de 

prinCipios primeros y generales, como las matemáticas, de 

los que después so deducen conclusiones (método deductivo), 

sino que, por el contrario busca llegar a los primeros prin

cipios. La ética aristotélica parte de las conclusiones que 

nos son familiares, es decir, de los juicios morales de los 

hombres a partir de la realidad concreta, par~ después comp~ 

rarlos y oponerlos con el fin de formular principios genera

les. Observa w. Rosa que los primeros principios de la ética 

están profundamente inmersos en los detall~s de la conducta, 

en· la contingencia de lo individual, y lo esencial de la ét! 

ca consiste precisamente en captarlos1 pero para captarlos -

es necesario, en primer lugar, aceptar las opiniones genera-

leo acerca de las cuestiones morales, lo que representaría -

según Ross la "sabiduría colectiva" de la especie humana, --

12. Mctaph.ll,J.995 a 1 5-17, 

9 

Sobre éste tema afirma Fraile en su estudio oobrc Aristóteles, 
Op.Cit., p. 439, lo siguiente: "Así, pues, Aristóteles no bus
ca la razón de la necesidad y de la univcrsalJdad de las cosas 
en un mundo de Ideas separadas, como Platón, sino dentro de -
las cosas mismas. Y siendo estas contingentes y mudables, tam
poco aspira a una necesidad ontológica absoluta, por razón de 
los objetos en sí mismo, sino en la necesidad lógica, relativa, 
pero suficiente, basada en nuestro modo de conocerlos, y que -
es la única posible tratándose de cosas que no son necesarias 
ontológicamcntc que no puede exigirse el mismo grado de ncccs,:!. 
dad, de certeza, y exactitud en todas las m.:lter1as científicas. 
Por ejemplo, la Física y la Etica no pueden aspirar a la misma 
certeza que las matemáticas'~ 
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opiniones que no serán del todo claras ni coherentes, pero en 

dltima instancia constituyen los únicos datos de loa cuales -

ee posible partir para alcanzar los primeros principios. Y, -

en segundo lugar, es necQsario investigar a fondo todas estas 

confusas opiniones, que, como se afirmó, hay que proceder a -

compararlas entre s!; purificarlas de sus inexactitudes y con 

tradicciones, para lograr lo que se busca, es decir, estable

cer los principios generales. Afir~1a también éste comentaris

ta que Aristóteles en su Etica Nicomaquea se propone reali2ar 

la dificil tarea de proceder con un método inductivo tomando 

por base de sus análisis los juicios morales ordinarios de -

los hombros13 • 

Aristóteles obtendrá entonces los elementos objetivos de 

la ~tica, que la constituye como ciencia, a partir da los he

chos reales por medio de la observación y el análisis de las 

diferentes opiniones, y del actuar concreto de los hombres. 

1.3 Exposición objetiva de la Etica Nicomaquea. 

Siguiendo este m6todo Aristóteles inicia la Etica Nicom~ 

quea con una afirmación qcneral, resultado de la obuerv~ci6n 

de los hechos particulares: "Todo arte y toda investigación -

científica, lo mismo que toda acción y elección, parecen ten-

der a algún bion1por ello definieron con toda pulcritud el 

bien los que dijeron ser aquello a que todas las cosas aspi-

ran~ 14. 

Toda acción entonces apunta o alguna otra cosa que si -

misma, es decir, a un bien. De ah! que se afirme que la ótica 

13. Cfr. Rose,op.Cit.,p.271. 
14. Et.Nic, I.l,l094a,l-5~ 
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de Aristóteles es netamente telcológica ya que considera la -

acción no en cuanto buena en sí misma sin tener en cuenta nia 

gún·otro aspecto~ Sino en cuanto que conduce al bien del hom

bre15. 

En base a lo anterior Aristóteles afirma de modo general 

que por acción buena es claro que debe entenderse como aque-

llo que lleva al logro del bien del hombre, que será, en últ! 

ma ióstancia el logro de el verdadero fin del hombreJ y, por 

el contrario, la acción que se oponga a la consecución de su 

verdadero bien, y por ende, su fin será una acción mala. El 

Filosófo identifica el bien con el fin pues hacer ver como en 

realidad aquello que se busca en la acción, uñ bien, es aque

llo que se quiere alcanzar, el fin -el bien que se obtiene es 

el fin al que se ha querido llegar-. Es as! como Aristótele~ 

inicia la Etica Nicomaquea, estableciendo ~ntonces la búsque

da del bien como aplicable a todos los hombres, cosa que es -

innegable ya que todo lo que emprendemos lo hacemos en vistas 

a un bien que será el fin que nos lleve a realizar tal acción 

pues el fin es lo primero en la intención y lo último en la -

ejecución. Por ello " ••• todo el que hace algo, lo hticc en 

vistas de algún fin, por más que el producto mismo no soa un 

fin absoluto, sino sólo un fin en una relación particular y -

de una operación particular1116 

Ahora bien, el fin al cual tiende una acción particular 

puede ser sólo un medio para un fin ulterior, pero obccrva el 

15. Cfr. Ross,Op.Cit,p.269, y Cfr.F.Copleston "Historia de la 
Filosof!a", Tomo l p. 333 

16. Eth. Nic., VI,2,1139 b,l-5. 
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Filósofo que es necesario que haya un término en ésta serie,

ya que, si hay alg~n fin que deseamos por- si ffiismo y es por 

el que queremos todos los demás fine~ o bienes subordinados 

(medios), entonces áste, se convertirá en el bien último y 

por tanto será el mejor bien de todos, será en una palabra 

"el Bien". Aristóteles se propone descubrir cual es éste 

Bien y que ciencia le corresponde estudiarlo, pues se da 

cuonta de la importancia de este tema: "Con respecto a nues--

tra vida, el conocimiento de este bien es cosa de gran mamen 

to, y teniéndolo presente, como los arqueros el blanco, acor

taremos mejor donde convieno" 17 • 

Con respecto a la ciencia que estudia lo que es el bien 

para el hombre, afirma el Estagirita que ésta es la ciencia 

política o social, ya que considera la Etica como una parte -

de la Ciencia Política o sociallB. 

Sobre la difícil cuestión de establecer cual será el me-

jor Bien del hombre, Aristóteles hace comprender que aquí no 

puede responderse con la exactitud con la que se puede respon 

der a un problema matemático·. y 6sto se debe, como se esta-

bloci6 anteriormente, a la naturaleza del asunto, porque el -

objeto de la ótica lo constituyen las obras humanas, las cua

les no pueden determinarse con exactitud matcmática19 • Esta 

es entonces una cuestión difícil de resolver, por lo que dcd! 

17. lbidem,l,2,1094 a 23-25, 
18. A dste aspecto afirma F. Copleston, Op.Cit,p.332, que"Ari~ 

tótoles ve, pues, la Etica como una rama de la ciencia po
lítica o social: podríamos decir que trata primero de la -
ciencia ótica individual y, después, de la ciencia ótica -
Política". Cfr. Eth, Nic.I,4,1095 a,14-17 

19. Cfr.1bidem, 1094 b 11-27. 
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ca todo el. resto de la Etica a este problema con _el fin de de

jarlo plenamente resuelto. 

El Filósofo busca establecer, como elemento objetivo de -

la ética, el mejor de los bienes posibles en el hombre en base 

a su naturaleza misma, a lo que de más perfecto hay en el ser 

humano, tema que se expondrá con más detenimiento en el Capit~ 

lo Il, segunda parte -"Naturaleza e Individuo"-. 

El mejor de los bienes para el hombre será el más final, 

es decir, aquel que se persigue por sí mismo y no el que se --

busca para alcanzar otra cosa, aquel que no se subordina a nin 

gún otro fin, sino que es subordinante, "Los espíritus selec-

tos llaman a ese bien la felicidad, y suponen que ce lo mismo 

vivir bien y obrar bien que ser feliz", ••• todas las cosas las 

escogemos en vista de otra salvo la felicidad,que es un fin" 2º. 
As! entonces, Aristóteles por medio de un método inducti

vo. llega a establecer que la gente suele mirar como fin de la 

vida la Felicidad, pues en última instancia cualquier cosa que 

busca el hombre la busca para ser feliz. Sin embargo, es evi-

dente también que esta afirmación no nos lleva muy lejos, ya -

que encontramos dos problemas: 

20. Eth.Nic.I,4,109Sa, 18-21. 
Sobre la palabra "Felicidad" comenta W.Ross, Op Cit.p.273, 
que: "Aristóteles acepta de la multitud la concepción de qu• 
el fin de la vida humana es la tUóo11-1ov{et • El adjetivo co-· 
rrespondicnte significa primitivamente "Vigilado por un buc 1 

genio",pero, en el uso ordinario de la lengua griega, lapa 
labra significa simplemente buena fortuna, con frecuenta al 
sión particular a la prosperidad exterior.No es adecuado tr 
ducir en la Etica esta palabra por "felicidad",pucs,miC?ntra 
que "felicidad" designa un estado de sentimientos diferente 
de "placer" sólo porque sugiere permanencia, profundidad y 
scrcnidad,Aristóteles insiste en que la C~óotuovía es una 
especie de actividad y no una especie de placer,auqnc el pl 
cer la acompafte naturalmente.La expresión "bien estar" ,que 
es más vaga, es por tanto mejor". 
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-En primer lugar Aristóteles se encuentra con que los distin 

tos hombres entienden por felicidad cosas muy distintas: 

unos la identifican con el placer, otros con la riqueza, 

otros con los honores y as! sucesivamente. 

-Y, m&s a~n, un mismo hombr~ puede estimar de maneras dife-

rentes en que consiste la felicidad según se encuentre en un 

momento o en otro, es decir, según sus circunstancias parti

culares será su opinión. Asi cuando esté enfermo, considera

rd la salud como la mayor felicidad y cuando necesite dinero 

lA. identificará con la riqueza 21 • 

Ante estos dos problemas, y después de un análisis de 

todas estas opiniones, el Filósofo aclara que "Proceder al 

examen de todas esas opiniones sería una ocupación por demás 

in~til, bastará con atender a las que más preponderan o que 

parezcan tener cierto color de raz6n" 22 • Tomando esta post~ 

ra Aristóteles se da cuenta de que, en realidad, lon hombres 

parecen escoger cuatro géneros de vida que consideran acr la 

felicidad, los que considera el Estagirita para después rcf~ 

tarlos por no ser el mejor bien para el hombre. 

El mayor número de hombree tiende al placer, sin embargo 

este tipo de bien se asemeja al de las bestias y por ende no 

es muy digno del ser humano, afirma Aristóteles que el pla-

cer ea un fin más para los esclavos que para los hombres li

bree. Otros hombres apuntan al honor (este es el objeto de 

la vida política), pero el honor depende más de quien lo da 

21. Cfr.Eth.Nic.,I,4,109Sa, 23-29 
22. Ibidem, 1095 a.28-30. 
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que de quien lo recibe, mientras que el fin de la vida debe 

ser alguna cosa que nos s~a realmente propia. Por otra par

te, la honra y los honores parecen ordenarse a asegurarnos -

de nuestra virtud, es decir, el honor parece ser buscado no 

en si mismo sino como algo que nos da seguridad de nuestra -

propia virtud, por lo que éste no podrá ser la fielidad para 

el hombre. Veamos que si buscamos por medio de los honores -

estar seguros de nuestra virtud, es decir, que los otros --

nos admiren por decorosas acciones, entonces lo que en real! 

dad buscamos es sabernos virtuosos, viendo en la virtud una 

cosas buena en si misma, en óltima instancia se tiene como -

finalidad no el honor sino la virtud. 

¿No será el fin de la vida la virtud moral?. Pareciera 

que si,puesto que vemos que se busca en si mismo, y lo que -

se persigue de ésta manera debe ser, como se dijo, el mejor 

bien conseguir. Sin embargo, para sorpresa de todos el Fil2 

sofo niega que la virtud moral por si sola sea el último fin, 

ya que ésta puede coexistir con la inactividad y con la mis~ 

ria , . por lo que no puede ser considerado como el verdade

ro fin. Aclara que la felicidad, que es el fin de la vida y 

aquello a lo que todos tienden, como ya se estableció en su 

momento, ha de tener como carácter primordial el ser una ac

tividad, y ha de excluir la miseria23 • 

Por último, y con respecto a la requcza, Aristóteles se 

da cuenta de que algunos hombres tambión la persiguen, sin 

embargo no se ocupa mucho de ella por ser ésta un medio y no 

un fin en si misma. 

23. Eth.Nic. IX,9,ll69b,23-30. 
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l.J.l La verdadera Felicidad para el hombre según Aristóteles. 

Ahora bien, si la felicidad es una actividad, y una acti

vidad del hombre, hemos de ver cual es la actividad propia del 

hombre, aCirma el Estagirita,• y en base a la naturaleza misma 

del ser humano Aristóteles fundamenta lo que debería ser el 

máximo bien para el ser humano siendo este un planteamiento m~ 

ramente objetivo y general en la Etica Nicomaquca. Esta acti

vidad habrá de ser la actividad de lo que sólo el hombre posee 

entre los seres naturales, siendo ésta la actividad de la ra--

~-
La Vida contemplativa (actividad según la razón), es apJ~ 

zada para el Libro X, donde Aristóteles trata de mostrar que -

ella constituye el fin más elevado de la vida humana. tema que 

110 tratarA con más detenimiento al final de éste ti:abajo (Capí

tulo lll, sexta parte -La Contemplación). 

Así entonces, la felicidad debe ser: 

- la vida conforme a la facultad intelectiva del hombre, 

- debe ser una actividad, no mera potencialidad, 

- y senala también Aristóteles que debe manifestarse no sola--

mente en breves períodos, sino durante una vida completa para 

que merezca realmente el nombre de felicidad 24 • 

Por tanto, "Si la felicidad es, pues. la actividad con--

forme a la virtud, es razonable pensar que ha de serlo confor

me a la virtud más alta, la cual será la virtud de la parte m~ 

jor del hombre ••• y ya hemos dicho antes que esta actividad es 

24, Eth,Nic.,l,9,llOOa 4 y sig~ 1101 a 14-20. 
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contemplativa" 25 , agregando Aristóteles que la actividad;tien 

de a la virtud va necesariamente acampanada de placer, puesto 

que éste es concomitante a una actividad libro y sin trabas. 

1.3.2 La Virtud en general. 

Siendo la felicidad una actividad del hombre conforme a 

la virtud,- Aristóteles pa~-a '8: 'di6cutir la naturaleza de la 

virtud, tema del que se·_.oi::iupa hasta el fin del libro VI. El 

Fil6sofo hace una distiiiCi6n erÍti:'e las Virtudes Intelec_tuales 

y las Virtudes Morales, en base a que observa que junto a la 

raz6n propiamente dicha, esta parte de nosotros que puede ar

gumentar o hacer un plan, hay en nosotros otra parte que pue

de seguir el plan. Siendo algo intermedio puede ser calific~ 

da como parte del elemento razonable o del elemento irrazona-

ble, eB decir, la facultad de desear, la voluntad, la cuai, 

en· el hombre que tiene dominio de sí mismo se somete a una r~ 

gla de vida, por el contrario en el hombre incontinente la d2 

sobcdece. Hay así dos clases de virtud, la virtud del clemcn. 

to razonable propiamente dicho -virtud del intelecto- y las -

del elemento intermedio, las de la voluntad -virtudes del ca

rácter o Virtudes morales-. 

Sobre las Virtudes Intelectuales trata el Libro VI y so

bre las Vi~tudcs Morales los libros Il a V (El Libro 11 disc~ 

te la naturaleza general del buen carácter y de la buena ac-

ción: la parte 111 discute en detalle las principales virtu-

dcs reconocidas por los griegos en la ópoca de Aristóteles: -

25. Ibidem.x,7,1117a,13-1B y Cfr.sig. 1B-2B. 
Cfr. Coplestón,op.Cit.p.335. 
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ol Libro V discute la justicia con más detalle aún). 

Respecto a la bondad de carácter, dice Aristóteles que -

desde el comienzo tenemos una capacidad para lograrlo, pero -

que hemos de desarrollarla mediante la práctica. No es como 

las facultad1?f'> de los sentidos, que están presentes y plena-

mente desarrollados desde el principio, afirma el Filósofo; -

as! corno aprendemos a ser constructores construyendo o tocad~ 

res de arpa tocando el arpa, del mismo modo nos hacemos jus-• 

tos o temperantes por la práctica de actos de justicia o de • 

tcmecrancia. Los estados del carácter se forman con activid~ 

des semejantes, por tanto, nos hacemos virtuosos haciendo 

obras virtuosas iniciadas por una dispo~ici6n habitual. 

Como un elemento objetivo en la Etica Nicomaquca podemos 

cncontrac la regla que formula Aristóteles con respecto a es-

tas actividades, indic.Jndo que hay que evitar tanto el exceso 

como el defecto, ya que la característica común de todas las 

acciones buenas es de poseer cierto orden o proporci6n, y la 

virtud a los ojos de Aristóteles, es un medio entro dos ex

~· entre dos vicios, do los cuales el uno lo es por ex-

cesa y el otro por dc(octo. Siendo esta la Doctrina dol Jus 

to MC"clio, propuesta por ol Estagirita, planteando así una r.= 

qld qcncral que nus da la posibilidad de aCirmar nuestras 

dCcioncs y sentimientos como virtuosos o no26 • 

Como t!jcmplo de la doctrin., del justo medio /\ristOtelcs 

(JdStl. C!n se<Juid.:l ;1 rcvi.sur 1.-:is virtudes y los vicios princip~ 

lb. l·:t.h.Nlc.,lJ,&,1106 .i..2'J-ll06h tt. 
crr.Huas, op.Cict.p.lHl. 
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les27 • Por ejemplo en la acci6n de dar dinero, el exceso --

con respecto a esta acción es la prodigalidad - que es un vi

cio-, y el defecto es la tacaneria, la avaricia que también 

es un vicio -: la virtud de la Liberalidad será el medio en-

tre estos dos vicios. Y así también, respecto al sentimiento 

de la confianza, el exceso lo constituye la temeridad, mien-

tras que el defecto es la cobardía, y el medio el valor, que 

es la virtud en el sentimiento de la confianza. 

a) Virtudes Morales: 

Se vi6 claro con los ejemplos anteriores que una virtud 

es una tendencia a dominar cierta clase de sentimientos y a 

actuar rectamente en cierta clase de situaciones, 

En consecuencia, Aristóteles define la Virtud Moral como 

" .•. un hábito selectivo, consistente c:-n una posici6n interme

dia para nosotros (carácter subjetivo) determinada por la ra

z6n v tal como la determinaría el hombre prudente" {C.:lráctcr 

obietivo-regla qcncral que estilblecc el hombre prudenteJ. 28 

La regla objetiva con respecto a la virtud será dada en-

toncas por el hombre verdaderamente virtuoso, dotado de pene-

trante discernimiento moral al hacer sus elecciones, es decir, 

aquel hombre que sea poseedor dc la sabiduría práctica, como 

la aptitud para ver cual es la cosa justa que ha d~ hacerse -

según las circunstancias, ya que para Arist6tcles el hombre -

prudcntc será aquel que vea cual es verdaderamente el bien --

27. Eth.Nic, Cfr. II,7. 
28. Eth.Nrc. II,6, ll06b,36 - 1107 a 2, 
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del hombre en todos loa momentos de su vida. 

Sin embargo, plantea Arist6teles que la Virtud Moral no 

ea completa en si misma ya que para que un hombro sea moral-

mente virtuoso es preciso poseer por si msimo la sabidur!a -

pr4ctica, o seguir el ejemplo o el precepto de alguno que la 

posca1 porque es,aplicando con el razonamiento principios 

generales a las circunstancias del caso particular, como se 

determina la acción y que conviene. Por lo tanto, la virtud 

moral implica la posesión de la sabiduría prActica por el -

hombre virtuoso intelectual. 

Al tratar el tema de las Virtudes Morales, Aristóteles 

pasa a explicar la doctrina del Justo medio por un examen de

tallado de las virtudes, como se expuso con anterioridad. 

Plantea que las virtudes se relacionana con sentimientos y -

acciones. El Filósofo da una lista de virtudes que W. Rosa -

raaume de la siguiente manerat 29 

l. Trea virtudes que consisten en la actitud correcta con re~ 

~ecto a loa sentimientos primitivos como el temor, el placar, 

la cólera. 

2. cuatro virtudes relativas a dos de las principales bóaque

das del hombre en la vida social, la persecución de la rique

za y la del honor. 

l. Tres virtudes concernientes a las relaciones sociales. 

4. Dos cualidades que no son virtudes, ya que no son dispoai-

cionea de la voluntad (son estados medios del sentimiento y -

29. Cfr. Roaa,Op~p.289. 
Cfr.ENic. 1107a~2e-11oeblO,lllSn 4-1128 b 35. 
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no actitudes de la volunt~d con respecto al sentimiento). 

En ésta pnrte de la ética Aristóteles presenta una expl! 
. ' ' ' 

cación de las cual
0

id8des que· arlmiraban o desprecinban los ---

c;rrieqoa cultiva~~~·--d_-~·:'.'~s't'a época·. En el Filósofo las esferas 

de las diferentes.virtudQs están estrictamante limitadas. 

~fi~~·a ·Ros~- en Su estudio sobre Arist6tcles30 ' que el P! 

lósofo no intenta realizar una disvisi6n lógica exhaustiva da 

los sentimientos o de las acciones, en realidad, el orden es 

fortuito: dos virtudes cardinales son estudiadas primero leo-

raje, dominio de si) y aplaza el estudio de las otras dos pa

ra los libros V y VI {justicia y sabiduría). (En esta dcs---

cripci6n sobre las virtudes el filósofo deja claro el funcio

namiento de su doctrina del justo medio, insistiendo en qua -

el modio lo as "con respecto a noaostos" y no puede sc-r dctei 

minado aritmCticamcnte. AristOtolcs plantea as! un mCtodo oe 
jctivo para juzgar nuestras acciones y sentimientos, sin per-

der de vista los elcm~ntos subjetivos propios de cada indivi-

duo y sus circunstancias, encontrando un sentido práctico a 

la especulación ética). 

b) Virtudes Intelectuales; 

Aristóteles trata este tema, al iqual que el de las vir

tudes morales, en busca de saber que es la felicidad, ya que 

esta la definió como "una actividad del alma conforme a la --

virtud o, si hay más de una virtud, conforme a la mejor y la 

30. crr.op.Cit,,Ross p. 291. 
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CUADRO DE LAS VIRTUDES MORALES: 31 

Sentimiento 

Temor l 
confianza J 

Acción Exceso 

Ciertos placeres del tacto 
(Sufrimiento nacido del 
deseo de estos placeresJ 

f cobardía 

Temeridad 

!-~~~~~~~~~--<•Libertinaje 

cólera 

Relaciones } 
Sociales 

Dar dinero }Prodigalidad 
Recibir dinero !liberalidad 

Dar dinero en gran escala vulgaridad 

Pretender honores en 
gran escala 

Perseguir honores en 
pequena escala 

Vanidad 

Ambición 

Irascibidad 

Decir la verdad sobre uno 
Dar placer a los otros: 

entreteniéndolos 

misma Jactancia 

en la vida general 
nutoner!a 

Obacquiosidad 

Justo Medio 

coraje 

coraje 

Temperancia 

Liberalidad 
liberalidad 

Magnanimidad 

Magnanimidad 

!nnomin.:ido 

Dulzura 

Veracidad 

Ingeniosidad 
Amabilidad 

Estados medias del sentimiento 

VergOcnza 

Sufrimiento por la buena 
o mala fortuna de los otros 

Timidez Modestia 

Envidia Justa indig
ción. 

Defecto 

Innominado 

Cobardía 

Insensibilidad 

Iliberalidad 
Prodiqidad 

Mezquinidad 

Humildad 

f'.1 l ti! de am
bición 

Falta do tras 
cibidad. 

Desprcciodes 

Rusticidad 
Grosería 

OcsverqOenza 

Malevolencia 

N 
N 
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más perfecta". Por tanto si queremos saber que es la felici

dad, dice el Estagirita, es preciso cons'iderar la naturaleza 

de las Virtudes Intelectuales así como la de las Virtudes Mo-

ralea y buscar entre todas estas cuál es la mejor, pues esta 

llevará al hombre a ser feliz. 

l. La facultad científica ontemplamos los objetos que -

son necesarios y no admiten ninguna contingencia. 

2. La facultad razonadora, o facultad de opinar--------.que se -

ocupa de los objetos contingentes. 32 

Las virtudes intelectuales de la facultad científica son 

la Cw1atnµ~ , la disposici6n en virtud de la cual demostramos 

aprendiendo por el voú' o razón intuitiva una verdad univer

sal después de haber experimentado cierto número de casos PªE 

ticulares·1 su objeto es la verdad. t.a unión d~l voO~ y la 

Cn\a1nµn es la Sabiduría Teórica o 00$\a que está orientd-

da hacia los objetos más cxceslsos (incluyendo probablemente 

no sólo los de la Metafísica, sino también los de las Matemá

ticas y las Cie"ncias Naturalez). "De todo lo cual se deduce -

claramente que la sabiduría es una combinación de ciencia y -

razón especulativa orientada hacia los más nobles objetos del 

univcrso" 33 • 

La facultad razonadora o facultad de opinar tiene como -

objeto la verdad que corresponde al deseo correcto, es decir, 

la verdad que concierne a los medios de satisfacer el deseo -

32 Eth.Nlc. VI,S,1140b 26 1 H,1144b 14. 
33.Ibidcm,7,114la 33-b 3. 
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correcto. El hombre considerado en tanto que autor de una -

acción, es una unión de deseo y razón. Las virtudes de ---

TO Aoy\ottKÓY son tCxv~ o arte, "aquella disposición por la 

que hacemos las cosas con ayudn de una regla verdadera" 3 ~ con 

cierne a las cosas que no son necesariamente), y Sabiduría -

Práctica es una disposición verdadera a la acción, con ayuda 

de una regla, en lo que concierne a las cosas buenas o malas 

para los hombres (prudenciaJ 35 • 

La sabiduría práctica es el poder de la buena delibera

ción acerca de las cosas prácticas. As! el hombre dotado -

de esta sabiduría debe saber cuales son las cosas "buenas p~ 

ra el hombre", debe conocer lo que Aristóteles concluye en 

su Libro X de la Etica Nicomaquea, es decir, saber que la 

mejor actividad para el hombre es la vida contemplativa y d~ 

liberar sobre los medios que permitan alcanzarla (afirmación 

basada en el hecho de que la actividad racional es propia 

del hombre y lo distingue de los demás seres vivosJ. 

Centrándonos en el elemento objetivo, Aristóteles 

plantea la sabiduría práctica como una medida del buen ac---

tuar ante los hechos contingentes, sin embargo, no deja de -

lado los elementos subjetivos dando lugar al individuo: el 

Filósofo se da cuenta que es esta disposición, y no la disp2 

sición científica la que puede ser pervertida por el placer 

y el dolor: el hombre que adquiere el vicio de tomar al pla-

cer o la ausencia de dolor como el fin de la vida, se ve im-

pedido de reconocur los verdaderos objetos hacia los cuales 

34. lbidem,4,ll4oa,9-10 y 20-21. 
JS, Ibidcm,Cfr,5,ll40b,4-6, 
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debe ser dirigida, (a24-bJOJ. 

e) Sabidur!a Teórica y Sabiduría Práctica: 

Después de exponer la Sabidur!a teórica y la sabidur!a -

práctica, Aristótelos muestra ahora una tendencia a aproxima~ 

las. (Aproximando as! lo que hemos llamado los elementos obj~ 

tivos y los elementos subjetivos del actuar humano). Admite 

una especie secundaria de sabiduría práctica, que conoce la -

cosa que conviene hacer sin llegar a ella por un proceso de -

an&lisis deliberativo, una sabiduría acerca de los detalles 

y que se encuentra en los que poseen cierta experiencia de la 

vida, a~n cuando no puedan formular principios 9enerales 37 • 

La sabiduría práctica se vuelve entonces una especie de 

percepción, como una aprehensión de un hecho individual. 

Siendo esta sabiduría práctica directa y no razonada. una 

pcrcepci6n en sentido muy amplio. ya que el bien par3 la qea 

te educada se volvcrJ una especie de sensible común, que sc

r4 percibida por estos de inmediato. Se aprehanda entonces -

la rectitud de los actos particulares y de allí pasamos a !o~ 

mular principios generales, principios de donde deducimos lus 

90 la rectitud de otras acciones particulares del mismo tipo38 

Siendo entonces estos hombres buenos los que dan la pauta ob

jetiva del buen actuar. 

Aristóteles pasa lucqo a tratar la cuestión de la utili

dad de la sabiduría teórica y la sabiduría práctica, en donde 

afirma que las dos formas de sabidurla son buenas y~ que son 

vlrtude& y además lds dos especies de sabiduría producen la -

J7. cfr. ~th.Nic~ Vt,8,1142 a 11-20,11,11436;7-14_ 
J~. Cfr. Ibidcm, 114Ja,J5-bS. 
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felicidad, puesto que el ejercicio de la sabidur!a es la esen 

cia de la felicidad (Desde luego, Aristóteles piensa finalmen 

te que el fin para el hombre es la virtud teorética, como se 

verá en su momento}. Sin embargo, las dos participan de es

te fin, ya que la virtud por su parte nos hace elegir el ju~ 

to fin al que se aspira, pero la sabiduría práctica nos hace 

elegir los justos medios. De ah! que el Estagirita se dé --

cuenta que la sabiduría práctica- no puede existir independien 

te de la virtud, y a su vez,la virtud moral, por su parte, -

implica la sabiduría práctica. El hombre de bien actuará en

tonces bajo la recta regla por poseer la sabiduría práctica, 

siendo ésta sabiduría la que dice que el fin de la vida huma

na se alcanza mejor con la práctica de ciertas acciones inte~ 

medias entre los extremos. La obediencia a esta regla es l? 

virtud moral. 

Aristóteles plantea en el Libro VI que son distintas la 

virtud moral y la virtud intelectual, y además, que la sabi-

duria teórica y la sabiduría práctica son buenas en sí mismas 

puesto que son virtudes, siendo que tanto una como la otra 

(sobre todo la sabiduría teórica, según el Filósofo no son s~ 

lamente un medio para alcanzar la felicidad, sino que su eje~ 

ciclo constituye la felicidad, y más aún la Virtud lntelec--

tual, es decir, la sabiduría teórica, pues ésta es superior 

a la práctica, teniendo esta última parte de su importancia 

en el hecho de que ayuda a producir la primera. 

Es evidente que para Aristóteles la contemplación es el 

elemento esencial de la felicidad, la acción cuyo ejercicio 

constituye la felicidad perfecta es la contemplativa, es 
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decir. la facultad de la actividad intelectual o filosófica. 

La relación precisa de la acción moral con el tipo más -

elevado de la felicidad humana es algo que queda obscuro, es 

decir, en realidad no es tan evidente en la Etica Nicomaquea 

si la acción moral constituye otro elemento de la felicidad o 

sólo un medio para obtenerla39 • En realidad el Libro X no --

despeja esta duda, pero deja establecido claramente que la -

felicidad debe ser una actividad de acuerdo con la virtud de 

la mejor parte de nosotros mismos, es decir, de la razón, y 

la mejor vida es entonces la contemplativa, cuya actividad -

será acampanada de placer40 La vida feliz no es la vida con-

sagrada a la búsqueda de la verdad, sino la que ha alcanzado 

ya la contemplación de la verdad. 

Concluye Aristóteles su Etica Nicomaquea con el estable-

cimiento objetivo de lo que es la verdadera felicidad para el 

hombre. A lo largo de esta exposición general se ha visto c2 

mo el Pilósofo ante los planteamientos generales, no hace de 

lado al individuo y las circunstancias particulilrcs, hecho -

que noa lleva a tratar ahora, establecida la ética como cien 

cia, los limites que se le presentan ante la realidad concr~ 

ta en busca de una ética realista. 

39.C!r.,Coplot:ón.Op.Cit.p.347 y Cfr.Ross,Op.Cit.,p. 331. 
40.Ibidem, Ross.p. 323. 
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CAPITULO 1 

2. Limites de la ciencia. 

Como ya se afirmó en el punto anterior, la ciencia se -

puede definir como un conocimiento universal, es decir, fijo, 

estable, necesario y cierto de las cosas, que llega hasta sus 

áltimas causas. Ahora bien, la realidad no es universal ni n~ 

cesarla, sino todo lo contrario, por lo que Aristóteles afir

ma fun la Metafisical que "Ofrece tambián dificultad el hecho 

que toda ciencia trate de los universales y de lo que tiene -

determinada cualidad, y que la substancia ne sea un univer--

sal, sino más bien algo determinado y separado" 1 

vidual y concreto. 

algo indi-

As! entonces, el carácter cient!fico encuentra en las -L 

ci~ncias prácticas un limite, por el hecho mismo de que la f! 

nalidad de este tipo de ciencias es aplicar su teoría a la 

práctica, 

tingcntc, 

on donde nos encontramos con lo concreto y lo con-

siendo limite suficiente para la universalidad y -

necesidad científica. El Filósofo, por su parte, no hace -

de lado óste problema y nsi lo senala a lo largo de la Etica 

Nicomaquea. Es éste el tema que ee tratará en 6sta segunda -

parte del primer capitulo. 

Abordemos la cuestión de Los limites de la Ciencia con -

el ejemplo de la ciencia médica (ejemplo qua Aristóteles usa 

continuamente). La medicina, al igual que la Etica, es --

l. Fraile, "Historia de la Filosofía" Aristóteles-Ciencia. 
p. 438. 
C!r.An.post,c.25. 
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una ciencia práctica, por lo que no busca la salud como una 

Idea Universal, sino la busca on óete o en aquel enfermo. 

Ahora bien, os necesario poseer el conocimiento en general -

sobre las enfermedades y los medicamentos, pero al llevarlos 

a la práctica, la dosis de una medicina, por ejemplo, va--

ria dependiendo cada caso particulari dependiendo de el en-

formo y sus circunstancias concretas será la dosis, por lo 

que un médico no recetará la misma cantidad a un nifto que a 

un adulto, o dependiendo de como se presente la enfermedad -

on el individuo concreto. 

Se ve claro como el médico con sus conocimientos en uni

versal sobre medicina encuentran el limite que-el individuo -

mismo aenala. De esta manera, afirma Aristóteles en la Meta

física que •No es al hombre, efectivamente, a quien sana el 

m~dico, a no ser accidentalmente, sino a CAliae o a S6cra--

tos Por consiguiente, si alguien tiene, sin la expc---

riencia, el conocimiento te6rico, y sabe lo universal pero 

ignora su contenido singalar, errará muchas veces en la cur~ 

ci6n, pues es lo singular lo que puede ser curado" 2 • Y ósto 

mismo sucede en la aplicaci6n de la Etica, ya que aquel que -

no miro el hecho concreto errará en su juicio. 

De esta forma Aristóteles se da cuenta que no un toda 

ciencia se requiere de la misma exactitud, y menos aún en 

aquellas que versan sobre los individuos. Si no se toma todo 

esto en cuenta y se busca siempre la misma exactitud para to-

2. Mctaph.,t,l,9Bla,1B-24. 
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dos los individuos, el hombre· onfe.rmo .. n:o.sanará, y asi tam 

bién se juzgará injustamen~e a u~ hÓmbre ~o~Creto y a sus 

circunstancias. Por ello seftala. el Fil6Eiofo a·l inicio de la 

Etica Nicomaquea el ·hecho de que· no se. deber!a·· exigir la mi,! 

rna exactitud para todas las _cierlci'as, áinO.que todo depende 

de el objeto de estudio que tenga, ·ai8ndo. distinta la exac

titud matemática (ciencia especulativa que trata de objetos 

formales); a la ética (ciencia práctica), y son distintas -

porque " ••• no hay numéricamente para la persona y para la CQ 

sa un término único" 3 • 

Se puede establecer entonces que estudiar al hombre y -

su actuar es investigar lo particular y contingente de la -

realidad, en donde la exactitud se vuelve flexible en cada 

individuo y sus accioncG, que nada tienen de estables. Así. 

entonces, loe límites de ciencias como la Etica serán el in-

dividuo mismo y sus circunstancias concretas. 

Oc nhí también que, hablar de lo justo y lo injusto en 

la práctica no es en nada sencillo, y por ello afirma el F! 

lóso!o lo siguiente: " ••• no es fácil determinar en qué mane

ra y contra quien en quó cosas y por cuánto tiempo debemos -

airarnos, ni hasta donde se procederá en ésto rectamente o -

se incurrirá. en falta" 4 • Por tanto, para actuar correcta--

mente es necesario observar lo concreto y no quedarnos - - ~ 

3. Eth.Nic.,V,3,llBlb,17-18. 
Por ella afirma el Filósofo que " ••• no en todas las cosas se 
ha de exigir la misma exactitud, sino en cada una la que con 
siente la materia que se trata, y hasta el punto que sea apr~ 
piado el método de la investigación". Ibidcm. l, 7, 1078a, 26-29. 
Cfr.II,2,ll03b,35-1104a-11. 

4. Ibidem,IV,5,1126a 35-37. 
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Esta visión de lo concreto y contingente es requerida en 

las ciencias prdcticas como la Etica, en la que " ••• el fin -

de ésta ciencia no es el conocimiento, sino la acci6n" 5 • Aán 

cuando las ciencias prácticas necesitan del conocimiento de -

su objeto, su fin no es la especulación, 6sta será más bien 

el medio para alcanzar correctamente el fin, es decir, la ac

ción misma. De esta manera, el Filósofo explica que en la -

~ no se estudia la virtud con un fin puramente espcculat! 

vo, en dando se busque simplemente saber qué es, inás bien,-

so eetudia la virtud para lleqar a ser virtuoso, para vivir -

como un hombre virtuoso, y por tanto, es preciso considerar -

en las acciones la manera de practicarlas. Más que llegar a 

saber que ea el bien con la Etica, ésta ciencia· práctica, s~ 

q~n el Filósofo, debe llevarnos a ser hombres buenos, pues, 

como ya se afirmó con las palabras de Aristóteles, ésta cien 

cia tiene como fin la acción. 

Hablar de lo teórico y de lo práctico es situarnos en -

dos planos distintos (y de ahí la distinción entre las cicn-

cias teóricas y las ciencias prácticas, que tratarán objetos 

distintos). Aristóteles scnala ésta distinción afirmando con 

respecto a la Etica que " .•• ésta especie de pensamiento y de 

verdad son de carácter práctico, porque as! como en el pena~ 

miento teórico, que no es práctico ni productivo, su estado 

s. lbidem,I,J,1095a-6. Y Cfr.II,l,llOJb,26-32, en donde Aris
tóteles deja claro como el estudio ético no tiene como fin 
la especulación -saber qué ce la virtud-, sino que es la -
acción -ser virtuoso. Esto lo vuelve a afirmar al final de 
su obra.Cfr.X,9,ll79b 1-S. 
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bueno o malo son la verdad y la falsQdad respectivamente (es

ta es, en efecto, la funci6n de todo lo que es intélectual), 

as! por el contrario, el buon estado de la parta quo es prág 

tica e intelectual consiste en la verdad concordante con la -

recta tendencia" 6 • con la recta disposición a obrar. 

Aclara a continuación Arist6teles que no se afirma por -

ello que en el plano práctico se precinda del pensamiento, -

que no se necesite especulación alguna, sino que por el con

trario, como ya se senal6, ~sto será un medio para la prác

tica del bien o su contrario; de ahí que "El pensamiento, por 

si mismo, nada mueve, sino s6lo el pensamiento dirigido a un 

fin y que es práctico. Este es tambi6n el principio del pen

samiento productivo, porqua todo el que hace al90 lo hace en 

vista de al9ún fin, por más que el producto mismo no se~ u, 

fin absoluto, sino sólo un fin en una relación particular y 

de una operaci6n particular" 7 

trata la ~tica. 

siendo esto justemcnte lo que 

Nuevamente se ve como el fin de las ciencias prácticas -

os la acción y no el pensamiento, en donde la ~Razón univcr

,.!!Ü"ª • como la llama el propio hristóteles, encuentra sus lí 

mitas por el hecho mismo do que la acción es sobre lo concre

.t2.• como se ha venido inGistiendo: por lo que observando lo 

particular se curará o so ju~qará adecuadamente. Se concluyo 

entonces que al fin de la Etica es la acción, on donde Aria-

tótelcs le da un papel importante a la prudencia. 

6. lbidcm,VI,2,1139a,20-32. 
7, Ibidem,1139b,1-s. 
8. Cfr.lbidcm,II,9,1109b,18-22. 
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El tema de la prudencia, al modo como la trata el Filó

sofo, nos senala definitivamente el limite de la Et!ca en su 

aplicacién práctica, puesto que afirma sobre ésta que " ••• la 

prudencia no podrá ser ni ciencia ni arte. No ciencias, por-

que lo que es materia del obrar puede ser de otra manera, no 

arte, porque son de gónero distinto el obrar y el hacer" 9 • -

el hombre bueno no toma una actitud científica al obrar, sino 

m&s bien si2ue una actitud prudente, ya que la prudencia hace 

que el hombre mire el tórmino medio en cada una de sus accio-

nea particulares. Por ello Aristóteles hace la distinción en

tre una actitud científica y una prudente, o, usando las mis

mas palabras de el Filósofo, distingue "lo sabio" de "lo pru

dentcM, ya que lo sabio versa sobre lo minmo (por ejemplo el 

saber gcomótrico), y, en cambio, lo prudente es de lo diverso 

puesto que sog~n ol individuo y el caso particular se actuará 

prudentemente; y será prudente" 1 º. Es en este punto en donde 

nos encontramos con los individuos y las circunstancias, con 

la divorsiddd de lo concreto y los límites de lo universal y 

necesario. 

En la práctica, afirma Aristóteles, para cada uno serán 

distintas las cosas provechosas, por lo que las ciencias prAB 

ticae no se aplican de igual manera a todos los hombres, sino 

dependiendo del individuo y sus circunstancias particulares, 

en donde así como " ••• la medicina no es tampoco una para to-

dos los seres" 11 , así tampoco las Normas Morales se apli-

can de la misma manera a 

9. Ibidem,Vl,S,1140b,2-6· 
lo. Ibidem,7,ll•la 25-26. 
11. Ibidem,ll4lb 15-18. 

todos los hombres, pues --
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el limite de la razón universal se encuentra en la individual! 

dad misma de cada hombre. Por ello "La prudencia no es tampo

co sólo de lo Universal, sino que debe conocer las circunstan 

cias particulares, porque ne ordena a la acción y la acción se 

refiere a las cosas particualres. Por ello es por lo que algy 

nos que no saben son más prácticos que los que saben• 12 • 

En base a lo anterior, concluye el Filósofo que la pruden 

cia es práctica, por lo que "es preciso poseerla en lo gene-

ral y en lo particular, y más bien en este ~ltimo• 13 , ya que 

es la prudencia poseída en lo particular la que nos lleva a a~ 

tuar realmente y en forma adecuada. 

Aristóteles a lo largo de la Etica Nicomaquca, y más es-

pec!ficamente en el Libro VI, trata el tema de la prudencia, 

seftalando continamente su carácter específicamente práctico e 

individuali "La prudencia es comunmentc entendida para denotar 

especialmente la que se aplica al individuo y a uno s6lo ••• No 

hay duda que una de las formas del saber prudencial es conocer 

cada uno lo que atanc a sí mismo ••• " 14 , y de ahí su individua-

lidad. La prudencia, por tanto, no es la ciencia, afirma el 

Fil6sofo en el Libro VI, refiriéndose a una ciencia puramente 

especulativa, pues la especulaci6n no es su fin el fin de la 

prudencia es el obrar, y el obrar se refiere a lo último en -

las ciencias prácticas. siendo la acc16n del hombre el lí-

mite de la ciencia ante los hechos concretos e individuos. 

" ••• la prudencia es de lo último, de lo cual no hay cien-

12. Ibidcm,114lb 15-18. 
13. lbidem, 21-23. 
14. Ibidem,1142a 25-26. 
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cia, sino percepción scnsible" 15 , ya quo la percepción sensi

ble versa sobre lo particular, y el obrar es en lo concreto, -

en donde la universalidad y necesidad científica, planteadas 

de un modo rígido, se pierden en la diversidad contingente de 

el aquí y el ahora de un individuo en concreto. 

El carácter variable (no relativista) de la Etica como -

ciencia práctica, además de tener su razón de ser en el indiv! 

duo y en sus circunstancias particulares, la diversidad tam--

bión es originada por la deliberación de cada hombre, en donde 

las generalidades vuelven a encontrar un límite, por el hecho 

mismo de que deliberamos sobre las cosas que dependen de noso

tros y nos son posibles hacer, senala Aristótules. Por lo que 

cada individuo delibera de una o de otra manera lo que le es 

posible hacer por el mismo1 "No hay deliberación en las cien-

cias que han alcanzado fijeza e independencia, como tratándose 

de 1ao letras del alfabeto, que no dudamos como escribirlas. -

En cambio, deliberamos sobre todas las cosas que se verifican 

por nuestra intervención y no siempre del mismo modo, como so

bre problemas de medicina y de negocios, y más aún sobre la n~ 

ve9ación que sobre la gimnástica, por no haber alcanzado aquel 

arte tanta precisión, y así en todo lo demJ.s" 16 • 

Sería absurdo deliberar sobre las cosas que no pueden ser 

de otra manera, puesto que en lo necesario no cabe delibera---

ción alguna -es así y no puede ser de otra manera-. Par ejem--

ple sería absurdo deliberar si 2+2 es =a 4, decidir que 

15. 

16. 

lbidem ll42a aS-26. 
Aristóteles cuando h.:ibla de lo "último" se está refiriendo 
a el obrar, siendo estu lo último en las Ciencias Prácticas 
" ••• todo lo que es del orden de la acción pertenece a la -
particular y a lo último (todo lo cual es menester que el -
prudente conozc.:i)" VI cap.ll,114Ja J0-35. 
Ibidcm,111,2.1112b,l-6. 
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• ésta suma es igual a cinco seria estar en el error. Las cien-

cias puramente especulativas como las matemáticas, son conoc! 

mientas que se saben, no que se deciden. M~y por el contra--

rio en el libre actuar del hombre, la dclibcracl6n está pre--

sente continuamente, como algo muy individual. en dond0 debe 

sor así, pero puede ser de otra manera. " ••• nadie delibera B,2 

bre cosas que no pueden ser de otra manera, ni sobre las que 

no puede el mismo haccr" 17 

Aristóteles muestra a lo largo de su obra que la Etica --

trata sobre lo concreto y contingente, en donde no se puede 

hablar de una fijeza absoluta. Esto ocurre con las ciencias -

prácticas, y más aún en la Etica, que mira hacia el idividuo 

y su actuar libre y por ello variado. Negar la fijeza absolu

ta en la Etica, es a[irmar la libertad individual, en dond~ 

la generalidad encontrará el limite de certeza en el individuo 

y su actuar deliberativo, que no es predecible ni uniforme, -

(sostener lo contrario seria aceptar un determinismo Etico). 

Afirma también el Filósofo que ·aún en cada individuo se da que 

obre en contra de lo que conoce universalmente, " ••• porque 

los actos particulares son los que se ponen por obra ••• " 18 • 

Por tanto no siempre y necesariamente el hombro actda según su 

razonamiento teórico, sino que en el plano práctico la delib~ 

ración puede ser distinta. Así "···Y si acontece que ul ape-

tito está presente en nosotros, entonces, por más que el pri 

mer juicio universal nos ordene evitar este objeto, el deseo, 

17. lbidem,Vl,5,1140a,34bl. 
18. lbidcm Vll,3,ll47a,J-5. 
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con todo, nos lleva a 61, capaz como es, de poner en movi-

micnto cada uno de los miembros del cucrpo1119 • 

El Filósofo muestra entonces como en las ciencias práct! 

cas el límite está en el ind.i.viduo y su actuar al ser aplica-

das, siendo esto su finalidad en donde lo universal tiene -

que ser adaptado adecuadamente al particular. Juzgar adecua

damente dependerá de conocer los hechos concretos y el indivl 

duo, puesto que se juzqará sobre el actuar y el actuar es s~ 

bre lo particular y concreto, como se afirmé anteriormente. 

"En las cosas prácticas, stn embargo, la verdad se comprueba 

por los hechos y por la vida, que son en este dominio el cr! 

terio decisivo1120 , y a esto debe atenerse, según Aristóte

les por aquel que busque aplicar la Etica correctamente en la 

prActica para hacer verdadera justicia. 

19. Ibidcm 1147a J4-b,l. 
20. lbidcm.,X.H,1179a,20-24. 
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CAPITULO 11 EL INDIVIDUO 

l. Los elementos subjetivos de la Etica. 

En el capitulo anterior se ha tratado primero el carácter 

de la Etica como ciencia, en donde se expuso como Aristóteles 

busca establecer la generalidad en el actuar del ·hombre para -

que en esta forma sea posible su análisis, ya que de lo contr~ 

rio seria imposible estudiar cada caso en particular, dando cg 

mo resultado la pérdida de una visión en conjunto. Establecida 

la Etica como Ciencia, se pas6 después a plantear los limites 

con los que nos encontrarnos en la aplicación de la Ciencias Mg 

ral, puesto que el actuar del hombre es de lo particular y con 

tingente, dándose además en cada uno de los individuos. 

Los temas antes tratados nos llevan pues a tratar un pun

to central para esta investiqación, es decir, el individuo. -

Primero se expondrán los elementos subjetivos de la ética, pa

ra. posteriormente concretarnos en el tema de la Naturaleza con 

respecto al individuo. 

Toca ahora entonces tratar el tema de lo individual en la 

Etica Nicomaquca, cuestión que Aristóteles no hace de lado, ya 

que está contenida como el !actor más importante dentro de la 

Etica como ciencia, puesto que en última instancia hablar de -

individuo con toda su particularidad es hablar de la realidad 

misma, en donde se da el actuar del hombre concreto. Por todo 

ello, establecida la universalidad y la necesidad Aristóteles 

se da cuenta de que "Es menester, sin embargo, no sólo decla-

lrar todo ésto en general, sino aplicarlo a casos particulares. 

En filosofía práctica, en efecto, si es 

los principios universales tiene más 

verdad 

amplia 

que -

aplic~ 
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ción alcanzan mayor grado de verdad las proposiciones partic~ 

lares, como quiera que la conducta humana concierne a los h~ 

chos concretos, y con estos deben concordar las teo'rías"1 , }. 

ésta concordancia se descubrirá desde los hechos particulares 

mismos. 

Sin embargo, volver a los hechos particulares no es ta-

rea fácil, y la dificultad se encuentra por la diversidad de 

los mismo, diversidad que lleva al Filósofo a darse cuenta 

que aquello de lo que se ocupa la Etica, es decir, el mejor 

actuar del hombre, que en última instancia lo podemos decir 

como lo bueno y lo justo, en la realidad ofrece gran divcrs! 

dad e incertidumbre, y de igual manera dato mismo sucede con 

los bienes particulares, ya que no se puede negar que para -

unos es un bien una cosa que para otros no lo es, como por -

ejemplo, la riqueza puede ser un bien para unos, y para 

otros en cambio sor~ la valentía, 

los2 • 

como ejemplifica Arist6t~ 

El fil6sofo muestra que anto los diversos individuos nos 

encontramos con una infinidad de bienes particulares, y ésto 

porque no todos tienden de igual manera al mismo bien partic~ 

lar, siendo tambidn que aún a veces el mismo individuo puede 

mudar de opini6n, teniendo un tiempo como bien una cosa, y -

después otra, según el estado en gue se encuentre: por ejem--

ple, si se anc.uontra enfermo verá como mayor bien 1.-:1 salud, 

por ser aquello de lo que carece, 

l. tth.Nic.1r,7,ll07a,2a-JJ. 
2. crr,Ibidem.1.J,l094b,lJ-19. 

y poseerla será su felici-
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dad, "No sin razón el bien y la felicidad son concebidos por 

lo común a imagen del género de vida que cada cual le es pro

pio"3. Y con respecto a cada individuo el bien y la felici-

dad dependerán del estado en que se encuentre, siendo ésto -

de lo más individual, ya que surgirá de cada hombre en part! 

cular, será propio de cada sujeto, incluyendo as! en la Eti

ca al mismo hombre con toda su individualidad. 

Aristóteles concluye así que el bien no puede ser algo -

común, universal y único en la realidad práctica de todos 

los individuos. Esto, lleva a el Filósofo a preguntarse más 

adelante si ¿es el bien lo que am~n los hombres, o el bien p~ 

ra elloo? 4 • Aristóteles, como se vió en 1.1 primera parte de 

este capitulo, se refiere a un bien en general en base a la 

naturaleza misma del hombre y lo que de mas perfecta hay en : 

ella. Sin embargo, el bien en general muchas veces de hecho 

está en desacuerdo con el bien particular y con el placer que 

cada hombre busca, ya que, cada individuo ama lo que es bue 

no para él, y lo ama por que el bien de suyo es amable, así 

entonces, aquel que vea una cosa como bien cSta le será ama-

ble por el hecho mismo de ser un bien, pudiendo no ser un ---

bien realmente, pero sí parece serlo, es decir, así se le -

presenta a cierto individuo, Por ello, lo amable en cada hom 

bre puede ser lo "aparentemente amable" {aparente porque es -

un bien amable para un individuo en concreto con su 'aquí' y 

con su 'ahora' y en el estado en que se encuentre. 

J. lbidf'n• 5,l095b,14-16. 
4, Cfr. Ibídem 6,1096a,26-28, y V!!I,2,llSSb,20-25, 
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Haciendo una analogía con la salud, Aristóteles ejempli

fica esta cuestión que ahora se trata, afirmando que "No en 

todos los individuos guarda la salud la misma proporción de 

elementos, ni siquiera es idéntica siempre en la misma perso

na, sino .que adn relajada subsiste hasta cierto punto~difi~ 

re.por tanto en más y en monos. Pues lo mismo es posible que 

suceda con respecto al placer" 5 , y en llltima instancia con -

respecto al bien y a la felicidad. 

Ea claro entonces que en la vida práctica no se de un -

mismo bien para todos los hombres, pues es un hecho que cada 

individuo busca lo que le parece en ese momento el bien para 

él, porque así se le presenta para ese individuo en sus cir-

cunstancias, pero entonces habrá que preguntarnos ¿Qu6 pasa 

con la ciencia Etica que estudia el actuar del hombre en gen_Q 

ral?, responde Arist6teles que hay que tomar en cuenta que -

" ••• no en todas las cosas se ha de exigir la misma exactJtud, 

sino en cada una la que consiente la materia que se trata, y 

hasta el punto que se apropiado el método de la investigaci--

6n"6, y por ello a la Etica no se le exigirá la misma exacti 

tud que las Matemáticas por ejemplo, puesto que el objeto de. 

las matemáticas es puramente formal y por tanto distinto al -

objeto de la Etica que estudia al hombre en su actuar, a los 

individuos que como tales rompen con toda posible exactitud -

científica. Por ello las teorías sobre el actuar del hombre 

no pueden tener sino la precisión de la materia a que se apl! 

5, 1bidcm,X 1 J,117Ja 25-JO. 
6. tbidcm,1,1 1 10YBa,26-29. 
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que le es propia, respetando el hecho de que el actuar del 

hombre no es uniforme y único en la realidad. 
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Senala Aristóteles, aclarando un poco más la cuestión, -

que esto mismo pasa por ejemplo en la medicina, el médico que 

posee la ciencia médica no considera la salud como una Idea ~ 

Universal, sino considera la salud del hombre, y más especi-

ficamentc, cuando se c11cuentra con al enfermo, considera a 

la salud de ese hombre en particular, 

conveniente, curando así a cada uno en 

tratándolo como sea 

particular8 , (lamed! 

cina, así como la Etica, son ciencias prácticas y por lo --

tanto tienen que ir de lo universal a lo particular, con el 

fin de ser aplicadas; así como con el fin de tener el conoci 

miento de su objeto fueron de lo particular a lo universal, -

pe~o sin buscar quedarse ahi). 

Queda establecido asi que para el Filósofo en la prácti-

ca se dan diversos bienes particulares, pues en ellos cada -

individuo ve su felicidad, "Para algunos, en efecto, la fe-

licidad parece consistir en la virtud1 para otros es la pru--

dencia1 para otros aún en una forma de la snbiduria, no fal-

tanda aquellos para quicne la felicidad es todo eso o parte -

de eso con placer o no sin placer, a todo lo cual hay aún --

quienes aftadcn la prosperidad exterior como factor concomita~ 

te" 9 • 

7. Cfr. Metaph.,L.I; y Cfr.Ib~dem IC,2,116Sa,1J-14. 
8, Cfr. Ibidcm. ,l,6,1097a,S-14. 

Y agrega Aristóteles que "Menester es que quienes han de -
actuar atiendan siempre a la oportunidad el momento, como 
se hace en la medicina y el pilotaje", 
lbidem,11,2,llOJb 35-llOla 11. 

9. 1bidem,1,B,l098b,2J-27, 
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El bien particular será entonces diferente entre los di

versos individuos, toca ahora buscar la causa de esta divcr-

sidad. Con respecto a este punto Aristóteles se da cuenta -

que en el actuar del hombre interviene la buena o la mala ---

"disposición" de cada individuo. Esta disposición será pro--

pia y distinta en cada hombre, y nos llevará a buscar un bien 

particular más que otro por estar mejor dispuestos, siendo lo 

real lo que aparece como tal, como un bien, al sujeto que -

está as! dispuesto. El Filósofo, a lo largo da la Etica Ni-

comaquea, hace continuas referencias a la disposición indlvi 

dual de cada hombre, lo que le lleva a realizar las acciones 

de cierto modo, a tender más hacia una cosa que hacia otra y 

hasta dojarsc vencer por ciertos placeres que la mayoría de 

los hombres suelen vencer. Observemos que la disposición ind.!, 

vidllal es un elemento subjetivo que Arist6teles contiene en -

la Etica. Por ello, en el actuar del hombre el punto impor--

tante no es tanto el hacer tales cosas, por ejemplo el obrar 

injustamente, sino lo importante está en hacerlas con una --

disposición análoga, radicando aqu! la intención del indivi-

duo a obrar de tal manera. 

Cada individuo se encontrará mejor dispuesto a ciertas -

bienes y a otros no, por lo que al realizar actos de los que 

se está mc)or dispuesto, entonces será más placentera esta -

acción. As!, por ejemplo, el hombre virtuoso sentirá placer 

ante un acto virtuoso y por ello "No se puede gozar el placer 

del justo sin ser justo, ni el del músico sin ser músico, y 

as! tJn los demás placcres" 1º Lo más placentero será la ac--

10. Ibidcm.x,J,117Jb,JO-J2. 
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ci6n en donde el sujeto esté bien dispuesto Con respecto al 

objeto. Por tanto, en la- actividad de la vida cada hombre 

actúa sobre las cosas y con las facultades que más ama, y 

por ello de las que mejor está dispuesto, como por ejemplo, 

seftala Arist6teles en la Etica Nicomaquea, el músico con el -

oído sobre las melodías, y el que gusta de aprender actúa -

con el pensamiento y se dedica a las cuestiones especulativas. 

El placer para Arist6tcles,que acampana a las acciones -

que nos convienen, es aquel que perfecciona los actos y por 

tanto la Vida de cada individuo, ya que, " •.. todos progre--

san en el trabajo que les es familiar, porque se complacen -

en él 1111 , y esto es de lo mAs individual, ya que, unos se 

complacerán en unas cosas y otros en otras. Sien podría afi~ 

marse que todos lo hombr.es tienden al placer, a encontrar 19 

felicidad en sus actos, pero no de igual manera pues "Sentir 

placer, en efecto, es un estado del alma, y para cada cual 

es placentero aquello a que se dice ser aficionado, como el -

aficionado a caballos el caballo, la escena al amigo de espeg 

táculos, y de igual modo los actos justos al amante de lo -

justo, y en general los actos virtuosos al amante de la vir

tud1112. 

Arist6teles se da cuenta que son diferentes los placeres 

en individuos de la misma especie y scnala que en la especie 

humana hay gran diversidad de placeres. Por ello, una misma 

cosa a unos alaga y a otros disgusta, y unos aman lo que otros 

11. Ibidem.S,1174a 35, y Cfr.Ibidem 4,117Sa,l-5. 
12. lbidcm.1.9,109Bb,23-27, 
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odian13 • La disposición individual y propia de cada hombre -

lo llevará a actuar do cierto modo, en dando, como se seftaló 

anteriormente, más importante que el acto es la disposición 

del agente, por ello "más para las obras de virtud no es su

ficiente que los actos sean tales o cuales para que pueden d~ 

cirse ejecutados con justicia o con templanza, sino que es -

menester que el agente actúe con disposición análoga, y lo 

primero de todo que sea conscieffte de ella: luego, que proc~ 

da con elección y que su elección sea en conRideración a ta-

les actos, y en terier lugar, que actúa con ánimo firme e in

conmovible"14. 

Esta ~!tima afirmación nos lleva directamente al tema de 

la acción consciente del hombre, es decir, al tema de la ele~ 

ción. Toca ahora tratar la cuestión de la voluntad en la Et! 

ca Nicomaquea, punto central al hablar de los elementos sub

jetivos de la Etica. Por acción voluntaria el Filósofo en--

tiendo aquel acto en donde el principio de movimiento está en 

el sujeto mismo, principio que le llevará a hacer o no hacer 

una determinada acción con propia elección. "Siendo, pues, -

lo involuntario producto de la fuerza y la ignorancia, len 

luntario se muestra ser, por contraste, aquello cuyo princi-

pio estA en el agente gue conduce las circunstancias particu

lares de la acción" 15 • Sin embargo, no es fácil definir,s~n~ 

lJ. 

14. 
15. 

cfr. Ibidem,X,5,1176a,l0-15. 
El Filósofo aclara este asunto haciendo una analogía con lo 
que acontece, por ejemplo, con las cosas dulces al paladar, 
que no parece ser el mismo sabor, siendo lo mismo, sino de
penderá del estado y de la disposición en que el individuo 
se encuentre, y por esto no será recibido d~ igual manera -
lo dulce por el que tiene fiebre, que por el que está sano. 
Ibidem,II,4,llOSa,29-llOSb. 
Ibidem,111,l,lllla,20-2s. 
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la Aristóteles, que cosa deben preferirse a otras, por la -

razón de que, como ya se afirm6, muchas diferencias ocurren 

en los casos particulares. Lo que si establece el Filósofo -

es lo siguiente; la acción voluntaria es una determinación -

concreta, y esta determinación es sobre lo posible no sobre 

lo imposible, "La elección, en una palabra se ejerce sobre -

lo que depende de nosotros ••• cada hombre en particular delib~ 

ra sobre las cosas que pueden hacer por si mismo" 16 • 

Cada individuo delibera sobre aquello que le es deliber~ 

ble y no siempre del mismo modo, el hombre delibera sobre lo 

que depende de él y le es posible hacer. Es en el acto de d~ 

liberar en donde nos encontramos con los elementos generales 

de la Etica, es decir, las cosas delibcrables, y los eleme! 

tos individuales, esto es, la deliberación de cada indivi--

duo, ambos contenidos en la obra de Aristóteles. 

El hombre, por tanto, es el principio de sus actos volun 

tarios, y la deliberación mira hacia las cosas que pueden ha

cerse por él, ya que, en la práctica seria por demás absurdo 

deliberar sobre lo que no puede ser de otra manera, ni sobre 

lo que no puede el mismo individuo hacer17 , (ningún hombre en 

su sano juicio ocuparía su tiempo en deliberar por ejemplo si 

debiera volar o no por propio impulso, ya que a un hombre le 

es imposible volar como lo hace un pájaro). 

Observemos que Aristóteles al afirmar que nuestros actos 

surgen de un principio que está en nosotros mismos y no fuera 

16. Ibidem,2,lllb 29,3 1112a 35. 
17. Cfr.Ibidem,J,lllJa,B-10: y VI,2 1139b 6-9;y S,1140a3S,b2. 
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de nosotros, establece que la.causa de .estos actos, es decir, 

actos voluntarios·, es.tán. en· .nosot~os mismos, seftalando as! la 

responsabilidad- indiVidual· e~ -cadá. uno de nuestros actos vo-

luntarios. Por ello concluye el Filósofo que " ••• el discernir 

no es propio de lil mult.itud" 18 , porque el principio motor que 

decide una cosa está en mi y no en otro, (Aristóteles toma en 

cuenta de nuevo la individualidad). De ésta forma se llamará 

a un hombre justo o injusto, por ejemplo, cuando comete ac--

tos de injusticia o de justicia voluntariamente. Por el con-

trario, ser4 involuntario aquella acción que se realice o -

por la fuerza o accidentalmente, este hombre no será ni in-

justo por el hecho mismo de ser un acto involuntario: por lo 

que puede ocurrir que un acto sea injusto sin ser aún un acto 

de injusticia si no se le anade el ser voluntario. 

A manera de resumen de lo anterior veamos la manera como 

Aristóteles define los actos voluntarios y los actos involun-

tarios; "Llamo voluntario, como he dicho anteriormente, lo 

que alguno hace entre las cosas que dependen de él, con con--

ciencia y sin ignorar a quién, ni con qué, ni por qué: por 

ejemplo a quien hiere y con que y por que motivo •• As!, todo 

lo que se ignora, o que sin ignorarlo no depende del agente, 

o que es por fuerza, es involuntario" 19 • 

Ahora bien, centrándonos más en la cuestión del indivi-

duo Aristóteles expone que de los actos voluntarios unos se -

hacen con elección y otros sin elección. Los actos volunta--

rios quu se hacen por elección han sido objeto de una previa 

la. lbidcm,X,l,1172b,l-2. 
19. Jbidcm,V,B,ll3Sa 23-25. 
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deliberaci6ni Por ejemplo, si se dnna con deliberación se c2 

mete injusticia y este individuo es injusto, ya que volunta-

riamentc puede hacer lo injusto (la acción tiene su origen en 

el mismo), y as! "De.la misma manera, el hombre es justo -

cuando practica la justicia por deliberación, y practica la 

justicia sólo cuando obra voluntariamente" 2º. 
Aristóteles entonces plantea por una parte el hecho de -

que en la diversidad de individuos surgen diversidad de bie-

nes particulares y, por otra parte, que el hombre puede ac

tuar voluntariamente deliberando sobre lo que es delibcrnble. 

Cuestiones que une el Filósofo cuando senala que " ••• es preci 

so afirmar que en absoluto y con arreglo a la verdad, el obj~ 

to de la voluntad ea el bien, pero que para cada uno en con-

creto, es el bien tal como aparece. Para el hombre bueno, ~ 

será el verdadero bien1 y para el malo el que las circuns-

tancias le deparen" 21 

La teoria Etica por tanto encontrará los limites de su -

exactitud en el individuo mismo, cucsti6n fundamental en la -

Etica Nicomaquea de Arist6telea. 

20. lbidem,1136a 1-5. 
21. Ibidem,III,4,1113a 20-25. 



50 

11. EL lNDlVlDUO 

2. Naturalo~a o individuo. 

El estar desarrollando temas éticos que por ende concie~ 

nen al obrar moral del hombre nos lleva a la necesidad da bu~ 

car un fundamento antropológico que indique cual es la eaen--

cia del hombre 1 ea decir, que responda a la pregunta ¿Qu6 -

es lo propio del ser humano?, sabiendo asi cual es la acción 

propia de eate1 por ollo, antes de exponer cualquier otro t~ 

ma, habrá de tratar el punto de la naturale~a humana on cuan 

to tal. 

Sin embargo, pareciera que al hablar de Notur~lcza Hum~ 

na el individuo se nos borrara por completo para formar parte 

de una totalidad, cosa que nos alejarla de lo que se pretende 

plantear en kste trabajo; es por ello que el presente capitu

lo ae ha titulado1 "Uaturalc~a e individuo", buscando, por 

uno parte. establecer la naturaleza humana que nos revele lo 

que le ee propio al hombre (por lo que el hombre se dice ser 

hombre)• y, por otra partc1 la presencia del individuo den 

tro de esta generalidad fundamentada en que el hombre, a dif~ 

rencia de los demás seres vivos, no tiene unJ naturaleza aca

bada plenamente determinada, es decir, se buscará explicar 

como todo hombre por el hecho de ser hombre poacc una natura

leza humana, la cual le propicia ciertas capacidades: en priE 

cipio posee las !acultadcs propias de su especie, el desa-

rro1larlas, o, por el contrario, dejarlas en meras potencia

lidades es lo quo hace que se mantenga la individualidad den-
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tro del género humano~ 

2.1 La Naturaleza en General. 

Antes de entrar propiamente en materia, habrá que esta--

blecer lo que el Fil6sofo entiende por Naturaleza en general, 

no se busca agotar el tema, sino ánicamentc con e1 fin do es-

clarecer conceptos, para despu~s llegar mds fácilmente a lo 

que o.qui nos interesa "la naturaleza humana". Jl,-ri&tóteles co

mo gran observador de la naturaleza, por algo, dice Antonio 

G6mcz Rohlodo, fue llamado entre los medievales "voz de la na

turaleza" vox naturac1 , no va definiendo el concepto de natu

raleza sobre todo en dos de sus obras: En la Metafísica, esp= 

cíficamente en el L.V, c. 4 y St y en la Física, L.II, cps. 1, 

7,8,9. El Pil6sofo plantea en estos dos libros coma el conc~E 

to. "Naturaleza" es aplicable a diversos cosas: en la Física º.!. 

tablece y explica a que se aplica este concepto; y en la Meta

física se limita a mencionar sus diferentes acepciones. Veamos 

como procede en la Física, comparándolo paralelamente con la 

Metafísica. 

Inicia Aristóteles el capítulo primero del L.Il de la Fí

sica distinquiendo que de entre las cosas que e~isten unas 

existen por naturaleza y otras por diversas causas, De las sg 

qundas explica solamente que éstas no son de la naturalc~a po~ 

que existen como resultado de la producci6n de un arte. por 

ejemplo un lecho, un vestido, etc., y observa en todas las -

cosas producidas de esta manera que no poseen una !ucrza 

l. Cfr. Antonio Gómcz Robledo, "Ensayos sobre las virtudos in
telectuales·~ Introducci6n, p. 10". 
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interna. que los impele al camb_io, nl- movimiento, y sólo cam-:-

bian de modo accidental, en cuanto'accidentillmCnte son de 'un 

elemento natural lel lecho es do mad_era). 

En cambio, las cosas que existen por naturale-za -seres·-

animados como inanimados- posee un principio de ,movimiento y 

de reposo (ya sea de lugar, aumento o disminuc:ión, alteración)· 

pero no de un modo accidental, sino como principio interno -

del ser mismo. La causa de que las cosas naturales posean o~ 

te principio es la Naturaleza, de ah! que afirme que "-•.. y 

sólo en la medida en que la naturaleza es un principio, la -

causa de que aquello que ella constituye prime_ramente se mue

va y repose, por si misma y no de forma accidental, es ella 

misma" 2 , es decir, la naturaleza es principio de movimiento 

y de reposo. 

Por ello afirma el Estagirita en la Metafísica que "Se -

llama naturaleza, en un sentido, la generación de las cosas -

que crecen ••• , aquello primero e inmanente a partir de lo 

cual crece lo que crece ••• Además aquello de donde procede en 

cada uno de los entes naturales el primer movimiento, que r~ 

sidc en ellos en cuanto tales" 3 . 

Observemos que podemos referirnos en éste sentido a una 

naturaleza de modo externo siendo el proceso generativo de s~ 

res que crecen; y de modo inmanente es el principio por el 

cual el ser natural crece, se mueve, en razón de que en si 

mismo se encuentra la naturaleza de lo que es, y por ello 

los seres naturales poseen de modo propio y no por atributo, 

2. Phys,.Il,l,192b,21 a 23. 
J, Metaph.L.V.c.4, 
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el principio interno del movimiento y del reposo. 

Por tanto,la naturaleza se encuentra en cada ser como -

principio de movimiento, pero no hay que olvidar que por su.

naturaleza será el tipo de movimiento, así una naturaleza ve

getal tendrá un movimiento vegetativo, distinta a los que po

seen una naturaleza animal,con más movimiento. Es evidente -

que ante distintas naturalezas de los seres,distintos tipos -

de automcci6n. 

Ahora bien, aclaremos también con lo dicho que una cosa 

os naturaleza, y por ello hablamos de un principio exterior, 

por ejemplo es un hecho natural que el fuego tienda a subir, 

dice Arist6teles,sin embargo el fuego en s! no es una natura

leza,no posee en si ese principio pero se da naturalmente y 

conforme a la naturaleza. Otra cosa es poseer la naturaleza 

-vegetal,animal-,que en si misma se mueve conforme a la natu

raleza que posec,como se afirmó hace un momento. 

Más adelante,cn el mismo L,11 c.l de la Física, el Filó

sofo afirma que en otro sentido se dice naturaleza a la mate

ria de la que están hechos los seres.Es en éste punto donde -

Aristóteles concede la razón a los Presocráticos que admiten 

como principio de todas las cosas los elementos materiales,y 

as! la naturaleza de la estatua s~r!a el broncc,como la del -

lecho de madera,ya que,cn última instancia si destruimos la -

estatua permanecerá ante el cambio el bronce, asi con el le-

cho como todo lo demás. "Por esta raz6n dicen unos fil6so!os 

que la naturaleza de las cosas es la tierra, y otros que es 

el fuego, otros que es el aire, otros que es el agua, 

otros que son varios de estos elementos juntos, otros, 

en fin, que son todos ellos juntos a la vez.,. y 
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que uno cualquiera de éstos seres debía ser etcrno" 4 • 

Aristóteles, por su parte, admite que los seres existen 

y so manifiestan con materia, y 6ste debe ser un principio -

natural informe que está en condiciones de ser actualiz.l.do, 

y aún en cuanto se diga ser potencia no se puede negar que -

es aquello a partir de lo cual está hecho algo, de ah! este 

otro sentido de naturaleza. "En un sentido, por consiguien 

te, la naturaleza se entiende as!, a saber, la primera mat~ 

ria sujeto de cada ser, que posee en sí misma el principio -

el movimiento y del cambio" 5 • Y en la Metafísica plantea 

" ••• Y se llama tambián naturaleza el elemento primero, info~ 

me e inmutable desde su propia potencia, del cual es o se h~ 

ce alguno de los entes naturalcs" 6 • 

Veamos como el Filósofo acepta al igual que sus prcdcc~ 

sores la inmutabilidad de la materia, sin embargo para ellos 

el principio se encontraba anicamente en elcmontos materia-

les y ahí se quedan, pero para Aristóteles la explicación de 

la realidad no se agota ahí, 

Después de dar razón en lo que les corresponde a los -

Primeros Filósofos, también acepta lo que de verdadero en---

cuontra en Platón, (que cae en el error al concebir toda la 

realidad sólo en su aspecto formal). Afirma pues Aristóte--

les que Naturaleza •En otro sentido, en cambio, es la forma 

y la osencia, que entra a formar parte de la definición" 7 • 

La forma, por su parte es el coprincipio activo, en los e~ 

4. Phys,11,l,l9Ja,22-2J. 
S. Ibidcm,193,28 a JO, 
6. Mctaph,,V,4,1014b.25-JO• 
7. Phys.11,l,19Ja,Jl. 
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res inanimados en cuanto que la forma determina a la materia 

a ser tal, como cuando se determina el bronce a ser tal cstA 

tua; y en los animados la forma determina a la matCria a ser 

tal y es principio de vida, es e~ .acto primero de un cuerpo 

natural organizado. 

Al respecto Aristóteles establece una comparación que -

clarifica el punto que ahora tratamosi Afirma que asi como -

llamamos arte a lo que es conforme a las normas del arte, 

siendo su producto "artificial", así también se llama natu-

raleza a lo que es conforme a ella y es "natural". Por tan

to, no se podrá hablar de arte en el bronce en bruto que no 

se encuentra conforme a las normas artísticas, sino en mera 

potencialidad de ser informado; así tampoco podemos hablar -

de naturaleza sin ese principio que lo haga ser tal ente na

tural. 

En la Metafísica el Filósofo plantea ~Gtc punto como el 

compuesto de materia y forma, en donde el cuerpo como mera -

potencialidad recibe las determinaciones de la forma como a~ 

tualidad, y por ser tal acto hace que la materia se manifie~ 

te de una manera determinada. Afirma pues que " ••• en otro -

sentido se llama naturaleza a la sustancia de los entes nat~ 

siendo que en la substancia el coprincipio determ! 

nante es la forma, lo indeterminado es la materia, por ello 

afirma en la Física " ••• lo que potencialmente es carne o hu,g 

so no posee todavía su propia naturaleza, mientras no haya -

recibido la forma que integre su propia definición, -es de--

a. Metaph.lV.c..~. 
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cir, la que empleamos para decir que es la carne o que es el 

hueso- ••• " 9 • Llega a afirmar Aristóteles en el mismo capitulo 

de la Física que es más propio si se habla de la forma como n~ 

turaleza que de la materia, porque "Todos y cada uno de los s~ 

res se afirman con mayor razón cuando existen en acto que cuan 

do tan sólo existen en potencia" (p.25). 

Concluye 61 en el mismo Libro v,c.S de la Metafísica que 

como definición primera y más propia de Naturaleza tenemos --

" •• la naturaleza primera y propiamente dicha es la substancia 

de las cosas que tienen el principio del movimiento en si mis

mas en cuanto tales ••• y el principio del movimiento de los en

tes naturales es 6ete,inmanente en ellos de algún modo, o en -

potencia o en entelequia", 

Es decir,Arietótelee encuentra evidente el movimiento co

mo efecto de la Naturaleza. El término'Kinesi~ se traduce como 

movimiento o cambio, pero en realidad designa todos los proce-

sos naturalce,aún al nacer y el pe~ecer,siendo la naturaleza -

misma el principio de éste. Ahora bien,éstos procesos natura-

lee, sigUen un ciclo biológico, siguen digámoslo así, unn orde

nación. "Cada sor vivo se desarrolla tendiendo a un fin parti

cular y lleva en sí la posibilidad de alcanzar una estructura 

y forma perfectas" 1º. Esto en base a que el Estagirita observa 

que la naturaleza es en sí algo carente de estructura, pero -

tiende hacia ella porque ya está determinada. 

Expuesto lo anterior se ve con claridad porque Aristóte-

los defino la naturaleza de ésta manera. Por una parte como -

9. Phys,19Jb, 
10.I. D0ring,"Arist6teles~ p. 319. 
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principio tanto de un modo externo (leyes naturales), como -

principio interno del ser mismo que posee una natura1eza_de

terminada y en base a eBta será su automoción, por ejemplo, 

un caballo ee ordena a ser caballo. Veamos que en éste sen

tido la naturaleza ya es lo que es, ya est4 dada: e'n cada -

uno de los seres naturales. De.modo propio entonces, hablar 

de naturaleza es hablar de una.substancia con automoción 

pues el compuesto posee en si mismo este principio en donde 

la forma como acto determina a la materia. 

Ahora bien, ésto no quiere decir que loe seres que exiA 

ten por naturale2a, estando determinados a ser talos, ya tea 

gan una naturaleza acabada, sino que la tienen manifiesta c2 

mo principio para después seguir su desarrollo. 

La naturaleza por tanto es principio de movimiento, en

te~diendo por Movimiento todo proceso natural en el que ae -

lleva a cnbo el desarrollo de cada ser en conformidad con lo 

que naturalmente le corre,spondc. 'l a1J!. un cachorro no tiene 

aún su naturaleza plenamente desarrollada: pero sin embar90, 

posee en si mismo el princi~io de movimiento, y la potencia

lidad para actualizarse siguiendo un fin que le es propio a 

su naturaleza (animal o vegetal). 

Ahora bien, este proceso natural está determinado plen~ 

mente en las plantas y en los animales, pues un caballo no 

puede dejar de ser caballo y su límite estA en su "caballei

dad" misma. La naturaleza es el modo de ser de plantas y -

animales que se encuentran inconsciantes anto ésta dQtarmin~ 

ción. y as! el caballo no busca ser caballo. sino es caballo 

de un modo natural. Esto que se afirm6 sobre plantas y ani-
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malea no se manifiesta de igual manera en el hombro, como se 

ver4 en un momento. 

En el proceso natural, entonces, reina la adecuación a 

un fin y la recjularidad. Para Aristóteles todas las especies 

naturales cst4n fijadas decde un principio, todo nuevo ser se 

desarrolla conforme a la naturaleza, y en caso do que las cir 

cunetancias lo permitan, su desarrollo continuará hasta ser -

un representante perfecto do su especie. El proceso natural 

es irreversible: generación, crecimiento, deterioro y dosa

parición1 y se da conforme a una ley o, como el mismo Filóso

fo lo expone, por la necosidad11 • 

Y as! es necesario que un perro se desarrolle con tal 

naturaleza de perro pero si las circunstancias lo permiten 

aclara Aritóteles pues éste rechaza la opinión de que el acon 

tecer natural como un todo está determinado, es decir, si -

hay leyes, pero es impensable un ajuste total a estas y una 

re9ularidad absoluta, porque no todas las cualidades que to

davía dormitan en los seres (potencias) están realizadas. La 

muerte, por ejemplo, impedirá el desarrollo de lns poten--

cialidadee de un ser1 otra razón seria por algón impedimento 

natural por excepción de la especie. Durante el proceso pue-

den acontecer muchas cosas al 9rado que no se alcanza el 'Te-

los'. Esto lo encontramos con más frecuencia en el hombre, -

que bien puede dejar en meras potencias sus capacidades y no 

porque muera o por un impedimento natural, sino porque hay en 

el hombre capacidades que requieren de esfuerzo para desarro-

11. Cfr. Part.Anim.,645b 1 28-646 a l. 
An. Post.,tt,94a J5-J7, 
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llarlas. 

Por último, para terminar el tema de la natur.aleza en -

general y ocuparnos de la cuestión central, hay que tomar en 

cuenta que así como.Ariet6tcles afirma que los seres natura-

les tienden a un fin, y éste teles está impreso en la natura

leza misma, as! tambi~n de la idea do tolos es !separable -

que todo lo creado por la naturaleza tiene un "erg6n~, es de-

cir, una función peculiar a él, el desarrollo que continúa 

a su nacimiento es determinada por la forma de existencia. 

Cada parte del cuerpo y cada órgano, afirma Aristóteles, 

existe con una finalidad, y sirve como instrumento para algo, 

siendo que en el obrar de cada ser se reconoce el fin. De 

ahí que afirma el Filósofo que La naturaleza no hace nada en 

vano, sino siempre con la mirada hacia lo mejor para cada co~ 

sa dentro de los limites de lo posible, conservando la const! 

tución peculiar de cada cosa, de modo que la forma de exis-

tencia y la definición de la cosa permanezca invariables 12 

•Arche: 'Ergon•, 'Teles' son tres conceptos fundamentales en 

la Filosofía Aristotélica de la naturaleza. El 'Ache' será con 

siderado, según Dllring al corncntar al Fil6so!o1,3 como aquc--

llas causas que se desconocen pues pueden ocurrir de diversas 

maneras (la causa por la que un individuo muera, en donde un 

plato do veneno no tiene nexo causal necesario con la muerte 

de un individuo, hasta que lo ingiera). El'Ergon'será aque-

lla tarea propia de cada ser en base a lo que naturalmente es. 

12, CFT. , De An.,. "IJ~d.31; Ve CJcl,zeau ~;-Pci.d. A..,,,,,,.. C..s.Ba · Z'.!J. 
13. Cfr.,op.Cit.,oUring,p.826. 
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Y'Telos• es ese desarrollo de cada ser como un proceso natu-

ral impreso dentro de éste, el teles se refleja en el. desa-

rrollo y en la actividad de cada sor. 

2.2 La Naturaleza Humana, 

Establecidos los puntos principales sobre la naturaleza 

en general, apliquemos ahora todo lo expuesto al tema que 

en este momento nos interesa. Al hablar do Naturaleza e ind! 

viduo la cuestión que queda por resolver y lo que primeramen 

te nos preguntamos es ¿Quó os lo propio del hombre?, o si--

guiendo lo anterio~lcu&l sería el desarrollo natural propio 

del hombre, eu fin?. 

Resulta evidente establecer cual es el fin de una plan

ta, o de cualquier animal, por ejemplo: el fin de un cab~ 

lle es ser caballo y no hay más que decir. Sin embargo, és

to se presenta poco claro con respecto al ser humano pues no 

se responde nada al decir que el fin del hombre es ser hom-

bre, volvemos entonces al inicio ¿Qué es ser hombre, Qué es 

lo propio de este?. El problema no es de fácil solución, y 

esto porque el hombre es el ser más complejo de entre loe s~ 

res naturales, siendo como lo manifiesta Aristóteles en la 

Política (I a, 1256b 15-22), que el hombre es la obra supr~ 

ma de la naturaleza, conclusión que salta a la vista cuando 

el Filósofo establece una jerarquía dentro del mundo natural. 

Busquemos salida a esta pregunta apegándonos a la natu

raleza misma, si ósta es principio de movimiento entonces -

es la naturaleza aquella que determina el tipo de automovi--

miento de que es capaz el hombre, por lo tanto, la na.tura-
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leza humana se manifiesta en el obrar mismo del hombre, puos 

recordemos los conocidos preceptos escolásticos de que "el -

ser se conoce por sus operaciones" y "el obrar sigue al ser" 

Así entonces conoceremos al hombre por su obrar pues éste e~ 

tará en conformidad con su ser (conformidad no plenamente d~ 

sarrollada). En base a ésto sabemos que el hombre se dife-

renc!a de los animales porque posee una facultad de pensar -

llamada "Nous". 

Para llegar a establecer la facultad principal del hom

bre Aristóteles procede primero planteando que el ser humano 

como todo ser natural, tiene un fin, de ahí que "Su ética 

está totalmente dentro de la esfera de su filosofía del te-

los"14. Con una visión teleol6gica se puede entonces hablar 

de una función propia de los seres, en donde cada uno ten--

drá un destino especifico senalado por su naturaleza que no 

puede ser modificado, al cual podríamos llamar primera nat~ 

raleza y ésta se encuentra en plantas, animales y en el hom-

bre mismo, manifestándose de modo distinto en cada uno. 

Ahora bien, en el caso del hombre que cuenta con la dcterm! 

naci6n propia de su primera naturaleza que lo hace ser así y 

no de otra manera (naturaleza como forma-esencia), encontr~ 

mes tambión con una serie de capacidades no plenamente dcte~ 

minadas (meras potencialidades) y que pueden ser modificadas 

conforme al propio arbitrio, pues el hombre es un ser 

consciente, a esto último bien podríamos llamarlo segunda -

naturaleza (como naturaleza no acabada o en potencia), 

14. op.Cit.,oOring,p.673. 
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siendo esta dnicamento propia del género humano, en donde el 

desarrollo se manifestará por el esfuerzo de cada individuo. 

Para el Filósofo, como se expuso hace un momento al -

tratar sobre naturale:a en general, Telas significa la ten

dencia hacia la perfección, es docir, es esa tendencia na

tural a adquirir una forma perfecta, siempre y cuando estén 

a la mano las condiciones necesarias para ello. ocupémonos 

primero do esta tendencia a la perfección en el hombre, pa

ra después volver sobre el punto de lns condiciones necesa-

riaa. 

2.2.1 Naturaleza Humana como forma. 

La forma - c~6ot- es la que da sentido e imprime final! 

dad a la realidad concreta, y de ah! que cada ser vivo por -

su forma, en tanto que ·es neto, tiene y mantiene eu activ! 

dad propia, os decir, determina el modo de existir de cada 

ser. El c(6o' o forma específica es el principio interno 

de organización, forma que a su vez debe realiznrsc en el 

curso de su existencia pues no es algo acabado sino princi

pio de acción que tiende al fin propio15 , en plantas y ani

males ésta tendencia a su fin propio es inconcientc y se da 

de igual manera y de modo necesario, a diferencia en el hom 

bre ásto se da de modo distinto. Concluimos entonces que lo 

que es cada ser lo es por su forma que determina a la mate--

ria a ser tal, y si el alma humana posee en sí una activi-

15. Cfr. Tomas de Aquino, Suma Theo.J.r-11,q • .l,a l. 
Cfr. Eth.Nic.,1,1J,1102al7;Aristótclcs afirma que la vi~ 
tud humana os cosa no del cuerpo sino del alma (principio 
formal). 
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dad superior a cualquier otro ser vivo, entonces el fin del -

hombre tendrá que ser superior. Por ello les escolásticos e~ 

tablecieron que "Forma dat essc rei", y cada cual a de hacer 

lo que es. 

Sobre el tema dice Tomás de Aquino que "cada forma lleva 

aneja una inclinación" (forma sometida a una ley natural ext~ 

rior), y pone como ejemplo que el fuego tiende por su forma 

a elevarse. Sin embargo, la forma es distinta en los seres 

dotados de conocimiento que en los seres desprovistos de con~ 

cimiento, en éstos últimos la forma determina a cada uno ex-

clusivamente a su sólo ser propio, a su ser natural, por tan 

to como sea la forma natural será su inclinación natural Cap~ 

tito natural). En cambio, en los seres dotados de conocimien 

to hay una determinación en su Ger por su forma natural, que 

no le impide recibir las representaiones de otra cosa. Y así 

el sentido recibe las representaciones de todos los objetos -

sensibles (ónice tipo de conocimientos que poseen los anima-

les). Por su parte el entendimiento, que sólo lo posee el -

hombre, recibe las representaciones de todos los inteligi-

bles: de ahí que proceda a afirmar que el alma humana se ha

ce en cierto modo todas las cosas a través d&l sentido y del 

entendimiento16 • 

Concluye de todo lo anterior Sto. Tomas que las formas -

de los seres dotados de conocimiento tienen un modo de ser --

más elevado que el de las formas naturalcz, y más aún el ho~ 

bre que posee la forma más perfecta de conocimiento. Así de

be existir en ellos una inclinación más noble y superior que 

16. cfr,,Ib1dem,1-11,2.ao,a l. 
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la natural, a la cual se ha llamado "Potencia Apetitiva del 

Alma". Por tanto ol animal" puede apetecer cuantas realida-

des conoce y no sólo aquellas a las cuales le inclina su fo~ 

ma natural, en el animal de modo inconsciente y con una ten 

dcncia instintiva; el hombre, a diferencia, es capaz de 

un conocimiento consciente, más allá de lo sensible y con -

una tendencia deliberativa. El hombre, por tanto, puede 

ir mAs allá de la inclinación de su forma natural, y de ap~ 

tecer solamente lo sensible pues por su facultad intelectual 

también lo inteligible le es cognoscible y por ende apeteci

ble. 

Lo expuesto por Sto. Tomás nos da pauta para afirma que 

el hombre aún en cuanto tiene primero una forma determinada 

-ser hombre- '&ta es entre los seres vivos la menos acabada 

pues posee unas facultades en potencia que habrá que actual! 

zar. Una planta está determinada completamente a ser planta 

y no cabe alguna otra determinación, dependiendo su forma tQ 

talmente de la materia; as! también el animal, aunque cucn 

ta con conocimiento sensible, este depende de la materia --

con sus facultades vegetativas y sensitivas, pero en su PªE 

te racional es capaz de ir más allá de la materia. Es cier

to que todo conocimiento parte de los sentidos, pero el ho~ 

bre no se queda ah!. 

Plantas y animales tendrán un fin intr!nsceco, impreso 

por la forma como naturaleza, que los determina a su pcrfeE 

ci6n propia de la especie si nada lo impide. El hombre por 

su parte aún cuando está determinado a ser hombre, como ya 

se dijo, no eotá determinado al fin que lo perfecciona nece-
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sariamcnte, y tan es as! que en la realidad nos encontramos 

con que hay multiplicidad en la actividad humana. El ser h~ 

mano posee grandes capacidades, pero no está determinado a 

actualizarlas pues éstas no brotan naturalmente, sino a tra

vés de un esfuerzo específico (ésto en relación a la facul-

tad racional: esfuerzo para conocer la verdad, esfuerzo pa

ra querer el bien real). 

Antonio Gómcz Robledo por su parte afirma al respecto -

que "El hombre tiene ante si una tarea cuya. realización se 

le impone indefectiblemente en fuerza de lo que él mismo es, 

una tarea propia que no es otra cosa sino el despliegue vi

tal de su principio formal constitutivo, y en ello está, p~ 

ra y simplemente, su excelencia o virtud" 17 • Tarea que re-

quiere para su cumplimiento esfuerzo y constancia. 

Retomemos pues, sumando lo anterior, que es necesario 

hablar <?n el hombre de una primara naturaleza que será aque

lla que lo determine a ser lo que es -Naturaleza Humana-, y, 

a la par, somos en tanto que hombres capaces de 'ir hacien-

do', ir desarrollando una segunda naturaleza, en donde 

nuestras facultades alcanzan la actualidad propia si así se 

busca. cuando Aristótel~s trata el tema de el carácter deja 

claramcnta establecido ésto que se acaba de decir, pues 

afirma que cada tipo da carácter está de algún modo por nat~ 

raleza, es decir, contamos con ciertas disposiciones a ser 

justos, temperantes, valientes, etc. desde qua nacemos, a 

lo que el Filósofo llama 'virtud natural', a diferencia de 

17. Op.Cit,,Gómez Robledo, p.21. 
Cfr,Metaph,IV,980a,21. 



•• 
aquella que vamos haciendo a lo larqo de la vida·, siendo Ó,! 

ta la virtud propiamente dicha, y ésta no se alcanza sin 

prudencia18 • 

Con respecto a los animales no podremos ha~lar de una -

segunda naturaleza en cuanto a que en ellos ese "irse hacie.u 

do" se da, como ya se afirmó, de un modo necesario y natu-

ralJ en el hombre, en cambio, cabe la libertad y la res-

ponsabilidad de él mismo poner en acto sus facultades más a! 

tas, primero se le proporcionan los medios educándolo Cver 

tema La acción educativa), para después tomar la responsa

bilidad individual de procurar continuar el desarrollo de -

uno mismo. 

Concluimos que la individualidad humana se manifiesta -

tanto en la materia como naturaleza, en cuanto que cada hofil 

bre ocupa un espacio determinado y delimitado que no puede -

ser ocupado por otro al mismo tiempo; sin embargo, hay que 

darnos cuenta que és~e tipo de individualidad la posee todo 

ser material, por lo que no podemos ver la individualidad -

humana en la materia. Así entonces, si se ha establecido 

que lo que es el hombro lo es por su forma, es decir, por -

el alma, dándose una primacia de lo espiritual sobre lo ma

terial, entonces la verdadera individualidad humana la en--

centramos en lo formal del hombre, como esa parte que puede 

ser desarrollada de diferente manera en cada uno de los ind! 

viduos. Por ello Aristóteles encuentra más que evidente que 

la virtud es cosa no del cuerpo, sino del alma. Afirma ra-

18. Cfr.,Eth,Nic.,VI,1J,ll44b-114Sa. 
Cfr.,Op,Cit.,Ross,pa9s.,276 y 314. 
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dicalmente en la Política que el alma está hecha para mandar 

y el cuerpo para obedecer, y aquel que mantenga la superio

ridad del alma es un hombre perfectamente sano de espiritu y 

de cuerpo. En cambio, en los hombres corrompidos, o dis--

puestos a serlo, el cuerpo parece dominar sobre el alma, 

afirmando que éste es el resultado de "su desenvolvimiento 

irregular, completamente contrario a la naturaleza". Es en 

~ste punto en donde Aristóteles habla sobre la esclavitud y 

la juntifica planteando que el cuerpo debe someterse al alma 

asi como la parte sensible debe obedecer a la razón, de ahi 

que aquel que viva de manera contraria debe ser esclavo •po~ 

que es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a 

otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es 

el no poder llegar a comprender la razón sino cuando otro so 

la muestra, pero sin poseerla en él mismon 19 , por ello só

lo las fuerzas corporales serán el único partido que de 

ellos puede sacarse y estos serán para el Filósofo esclavos 

por naturaleza. 

2.2.2. Tendencia humana a la perfección. 

Como se ha scnalado varias veces Aristóteles inicia la 

19. Política p.27,L."I:,c.Z. 
A continuación Aristóteles da una afirmación más radical 
pues dice que "Sea de esto lo que quiera, es evidente que 
los unos son naturalmente libres y los otros naturalmcnte
esclavos 1 y que para estos últimos es la esclavitud tan 
útil como justa". Ahora bien, afirmar que el alma huma
na se va corrompiendo hasta volverla una naturaleza cscla 
va es justificable, pero hablar de una primera naturalc~ 
za diferente entre hombres (libre y esclavo) no queda en 
el Filósofo nada claro ni fundamentado. 



68 

Etica afirmnndo que toda acción humana siempre tiende a al--

g~n bien, así entonces, como primera naturaleza humana nos 

encontramos con una tendencia al bien en gen.oral. Aclaremos 

antes de continuar que para el Estagirita el hombre -pO_d~a-:a! 

canzar los bienes que le aon propios, y por tanto su perfe~ 

ci6n dentro de una sociedad, dentro del Estado {por olla -

más adelante trataremos específicamente el tema de El indiv! 

duo y el Estado) de ah! que, as! como con respecto a la n~ 

turaleza en general, con respecto al hombre se puede decir 

que la naturaleza no hace nada en vano, concediéndole la e~ 

pacidad de hablar ~nicamente al género humano, y por ello 

'•te aer4 infinitamente más sociable que todos los demás an! 

males que mantienen una forma de vida comunitaria como las 

abojas, ejemplifica el Filósofo, y continúa diciondo ahí 

mismo que la palabra la posee el hombre para expresar el ---

bien y el mal, y por tanto, lo justo y lo injusto, cosa -

que cualquier otro animal no puede hacer20 • Y as! como el 

hombre posee la capacidad de palabra, 

motivo posee la capacidad racional. 

as{ tambi6n por algún 

Por ello, distinguiendo al hombre de los demás seres vi 

vos, resultado de una jerarquía comparativa, el Filósofo -

propone establecer lo que en cuanto meta final es un bien p~ 

ra el hombre, y lo que es el bien supremo dentro de lo rea

lizable (realismo aristot~lico). Observa que el bien que -

proponga como meta debe tener Intima relación con la capaci-

dad que lo produce, es decir, debe estar en conformidad --

con la capacidad humana. Si lo que distingue al hambre de -

20. Cfr.,Polltica,p.23,~.l. 
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es la racional, 

portante1 por tanto, la acción que 10"' llev'ar.& ·a alcanzar -

la máxima perfección y por ende el ~·áXÍ.~o bie·~.- es la activi

dad contemplativa, siendo el bien la- sabiduría. 

Sin embargo, no todo hombre busca el mismo bien, sino 

que entre los diversos hombres se dan múltiples tendencias, 

y no siempre con miras a la perfección. Es en éste punto 

donde retomaremos lo que se ha venido llamando la segunda na 

turaleza humana, en donde se da una tendencia también al 

bien, pero a un bien concreto y especifico, siendo que as! 

como la naturaleza primera se concreta como naturaleza huma-

na en general, la naturaleza segunda se concreta en cada in 
dividuo. El Filósofo está consciente de esta tendencia de -

cada individuo en concreto, que va forjando su segunda nat~ 

raleza, y muestra, sobre todo con sus ejemplol- 1 , como no 

todo hombre neccoariamentc debe dedicarse a la actividad con 

templativa, pues aún cuando es la mejor entro todas las po-

sibles actividades humanas, no es la única, y así en la 

realidad encontramos filósofos, guerreros, gobernantes, ªE 

tesanos, ctc.1 siendo que cada uno de los hombre dentro de 

su actividad individual no debe dejar dormidas las faculta-

des que le son propias. 

Veamos como Aristóteles, por ejemplo, reconoce que en 

21. Cfr.,Eth,Nic.I,l,1094a,5. 
S, l09Sb, 27-28. 
6, 1097a, B-14. 
7,l097a,16-lB, principalmente. 
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el artesano se da un previo conocimiento intelectual, es ng 

ceaario un sabor hacer para producir su obra, es.decir, se 

da un ejercicio del entendimiento práctico -·Tcxvn. As!, el 

Fil6sofo reconoce la pluralidad del ser humano en busca de -

su perfección por diverso~ caminos, en donde ol individuo 

que ae pierde en la naturaleza humana en general, surge al 

ir concretando su segunda naturaleza, adquiriendo virtudes 

o vicios y perfeccionando más unas facultades que otras. 

Al tratar sobre el conocimiento prdctJco no sólo se pue 

do hablar del que produce un saber técnico, hay tambi~n que 

hacer referencia al conocimiento práctico por connaturali-

dad, que guarda mucha relación con lo que ahora tratamos, -

puee participa en 9ran medida en la configuración de la tan 

~encionada segunda naturaleza. Observemos que si el conoci

miento connatural, que como su nombre mismo lo dice: so ha

ce parte de nuestra naturaleza, con nuestra naturaleza sin 

perder la propia, y que se obtiene por medio de nuestras a~ 

cienos, van formando la propia individualidad, y así somos 

virtuosos y conocemos la virtud haciendo actos semejantes, y 

lo contrario producir4 un vicio. 

Pero continuando con el tema que ahora nos ocupa hay que 

seftalar que dentro del alma existen diversas funciones que -

claramente se manifiestan en el operar del hombre. 

Aristóteles, por tanto, distingue en el alma humana una 

parte irracional y una racional, cada una de estas está su

jeta a divisiones: 

aJ Parte Irracional ( to 1.1Cv á>.oyov ). 



Principio veg~t.a~ivo ·, .o:·4iU-'ttiC.óv 

Principio sen~iti.~~ .-( ·~"'~-~ cPE:ie'tt.:óv 
. ·- .. >. ·:.- .. ' 

b) Parte. Raci~~ai·-·r ~b 6_~-. >.ó;_º~ Cxcv >. 

7l 

). 

J • 

Facultad .. que lleva a cabo el conocimiento puro 

y que pueden aplicarse a la contem-

placi6n de lo inmutable y necesario. 

Pacultad que renliza al conocimiento práctico 

( 'tl, ).cytOT\9'ÓV 

jeto al ca.mhio22 • 

que tiene qua ver con lo que está su-

El principio vegetativo de la parte racional el Filóso

fo lo elimina del campo ético, ya que las funciones vegeta

ti vaa se cumplen con entera independencia de nuestro arbi--

trio racional, por tanto, no pueden ser sujeto de la vir--

tud hwnana. En la parte irracional sensitiva, en donde su~ 

gen los deseos y pasiones, que bien puede oir la 'voz de la 

razón', por el contrario a lo anterior pueden ser sujeto de 

virtud humana, y han sido llamados por los escolásticos ap~ 

tito irascible y apetito concupiscible. Evidentemente la -

parte racional del alma del hombre serA base para el cultivo 

de la virtud, 

Así entonces, de acuerdo con ósta división del alma se 

divide la virtud para Aristóteles en Virtudes Morales ( ñe\-

ic:Q\ ) y Virtudes Intelectuales 1 Ó\Q\!Ortt.ttt.:ni >
23

• Las --

primeras perfeccionan , la parte irracional en cuanto pueda -

22. Cfr.,Op.Cit.,Ross,p,274;y Cfr.op.Cit.,Gómcz Robledo,p.23, 
23. Cfr,,Eth.Nic.,F,13,1103 a 5. 
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participar de la raz6n tcthos o carActer), en donde princi

palmente encontramos la fortaleza que perfecciona al apetito 

irascible y la templanza que perfecciona al apetito concupi~ 

cible. Las segundas, ea decir, las virtudes intelectuales 

perfeccionan la parte racional del alma (legos) que tratar~ 

mas en un momento. 

Veamos que la perfección en el hombre es alcanzada, den 

tro del estado, por medio de la virtud. Afirma Arit6teles 

en la Etica Nicomaquea (1098 a 16) que " ••• el bien humano -

resulta ser una actividad del alma segón su perfección; y si 

hay varias perfecciones segán la mejor y más perfecta, y t2 

do éato, ademAa en una vida completa". De ah! que la feli

cidad (Bien•Finl humana serA una actividad del alma confor

me a la virtud, pero conforme a la mejor y a la más perfec

ta. H6a adelante (11100 a 10) el Filósofo seftala que hay -

razón suficiente para no llamar felices al buey ni al caba-

llo ni a cualquier otro animal, ya que ninguno de ellos ea 

capaz de participar de actividad semejante. Para la felici

dad es necesario una virtud perfecta y completa. 

Por Oltimo, con respecto a la virtud (tema que nos es

tá acercando a lo que en un principio se buscaba -Lo propio 

del hombre- pues con la virtud el hombre se perfecciona, y 

con la mejor alcanza el Bien y por tanto su fin propio), 

aclaremos que ésta es en el hombre un accidente de la cate-

qoria cualitativa, junto con lo que seria su contrario, es 

decir, el vicio. ConsiderAndolo como una cualidad estable 

que radica en determinada potencia y que la dispone a la as 

ci6n en uno u otro sentido, por lo que se llama Hábito 
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( ét\t ), tanto a virtudes o vicios, siendo óste no nada -

más una simple disposici6n, sino una posesión de nuestro es 

piritu en potencia activa (se encuentra en potencia cuando 

no se aplica a la acción, pero en acto por estar presente -

en nuestro espíritu). 

La mejor de las virtudes tendrá que ser la que mantenga 

supremacía sobre las demás, obviamente. Ahora bien, si el 

alma sensitiva es sujeto de virtud sólo en tanto que partici

pa de la razón y se somete a su influjo, como lo afirma To

mas de Aquino en la Suma Teol6qica II, II q. S6 a 3) resulta 

evidente que la parte racional será superior que la irracio

nal J la virtud moral es un hábito electivo, y la elección 

precede a la deliberación, y tanto elección como delibera-

ci6n son cosas de la razón, siendo esta la que adcmAs dctes 

mina el tármino medio por la Virtud Intelectual de la Pruden 

cia. Se vuelve indiscutible así que las virtudes intelcctu~ 

les poseen en sí mismas supremacía sobre las Morales; lo si 

guientc ser!~ plantearnos cual es la mejor actividad dentro 

de la facultad racional, y con ello respondernos cual es la 

mejor virtud intelectual. 

-Virtudes lntelectuales1 

Aristóteles divide el alma racional según la actividad 

que tengan por objeto, si miran a lo contingente o a lo nec~ 

sario, tema que desarrolla en el Libro VI de su Etica NicQ 

maquea. 

Razón Teórica-----.es la parte del alma que tiene que ver 

con lo necesario. El Filóso(o la llama 
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Científica ( ÉTl\OTfHJOV\KÓV ) • La sabid.!:! 

ría es la virtud más imPortante. 

Razón Práctica~~-•es la parte del alma que se refiere a lo 

contingente y en·donde se ejerce la del! 

beración ( Aoyto'TtKOv J. La prudencia 

es la virtud más importante. 

La actividad de ambas es para Aristóteles contemplar la 

verdad, sin embargo, la razón teórica no se ordena a la -

acción, y la razón práctica por su función deliberativa que 

por ende versa sobre lo contingente, se ordena a la acción. 

Aclaremos que para el Estagirita éstas deben funcionar en a~ 

mon!a. 

A lo largo de la Etica Nicomaquca Aristóteles va prepa

rando el camino para concluir,en los últimrnos libros,quc la 

Razón Teórica es la parte más importante en el hombre pues -

si mira a lo universal y necesario llevará al hombre a lo -

congnosciblcmcnte más elevado. 

-Virtudes de la Razón Teórica: 

Ciencia~( Cntotnu~ ) es la demostración rigurosa por -

encadenamiento de causas. 

Intuición-..( l Tinyoyn ) percepción inmediata de los prim~ 

ros principios indemostrables. 

Sabiduría---+( aci~o~ ) suprema aspiración y última meta del 

conocimiento. 

Ya en el Libro X Aristóteles concluye definitivamente -
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que si la felicidad es la actividad conforme a la virtud más 

alta, la cual será la virtud de la mejor parte del hombre, 

siendo 6sta la Sabiduría. • ••• la actividad de ásta parte -

ajustada a la virtud que le es propia, será la felicidad -

perfecta. Y ya hemos dicho antes que ~eta actividad es con 

templativa• 24 , y continúa reafirmando que es as! porque la 

inteligencia es lo más alto de cuanto hay en nosotros. As! 

la mejor perfección en el hombre y con la que puede alean-

zar la felicidad es para Aristóteles por medio de la Virtud 

Intelectual y específicamente de la Sabiduría que tiene co

mo acción la contemplación. 

En el presente capítulo no hablaremos más de la Sabidy 

ría pues por su importancia dedicaremos una parte específi

camente a éste tema, que a la vez dará fin al presente tr~ 

bajo. Por el momento quedémonos con quo el fin propio para 

el hombre según Aristóteles es el desarrollo de sus facult~ 

des, siendo la mAs importante y espiritual en el hombre la 

actividad contemplativa. 

2.2.3 Las condiciones necesarias para el perfeccionamiento 

humano. 

Por último, para concluir este tema falta exponer las 

condiciones necesarias para el perfeccionamiento del hombre 

en base a la visión telcol6gica del Filósofo. Se afirmó en 

toncca que •teles• significa la tendencia hacia la perfec--

24. lbidcm,X,7. 
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ci6n de una forma, pero siempre ·y_ cuando.estén a la mano -

las condiciones necee.arias Par~::>e:iJ.c;-~ En -e1 ·'caso de anima

les y plantas el proceso natura_! se llevará ·a cabo si estos 

se encuentran en un lugar ad~cua'dO, y la muerte impedirá -

la continuidad de este proceso, as! como una excepción na

tural en donde se de cierto tipo de impedimento. 

Ahora bien, con respecto al hombre, las condiciones 

no sólo serán las de un lugar adecuado para su desarrollo -

f!sico, pues como ya se vió esto no es lo más importante -

en él. El ser humano, como los demás seres vivos, 

sita una buena disposición dada por la naturaleza, 

nccc-

lo que 

se podría llamar "perfección natural" (ya dada); el segundo -

presupuesto será el cuidado diligente de esa aptitud. AfiK 

ma Ingorman Ouring en su obra sobre Arist6teles (p.713) que 

" ••• as.( como una planta, cuidada y cultivad<! por el jardi-

nero, se desarrolla hacia una mayor perfección, así tam--

bién eso vales para el hombre". Pero para el ser humano la 

necesidad de cuidado es infinitamente mayor y más complicado 

que una planta, que bien puede alcanzar su perfecci6n sin -

un jardinero que la cuide, o un animal, que en su hambien-

te natural por sí mismo puede hacerse de alimento. 

Al género humano, por ser poseedor de una facultad su-

pcrior -La intelectual- le resulta que no es cosa fácil ni 

un proceso natural determinado el actualizar tal potencia, 

requiere para ello de "jardineros" que dC!n los medios con el 

fin de alcanzar el desarrollo propio, es decir, requiere -

de maestros (en actoJ que lleven a cabo el proceso educati-

vo, procurando sacar de la potencialidad las capacidades --



que naturalmente todo hombre posee. 

La educación tiene com~ causa primoridal la buena dis

posición del alumno, pero si este no es guiado a lo largo 

de su crecimiento no va a poder educarse y por tanto no se 

desarrollará en ál lo que en su propia naturaleza se encueu 

tra. Así entonces, el maestro hace un papel esencial pero 

secundario en la educación (ya que es necesaria la dispos! 

ción individual del educado), y tiene un carácter prevent! 

vo y orientador: previene el desenvolvimiento de los impu! 

sos, y desarrolla y favorece la buena orientación de los -

alumnos, Los educadores encausan los impulsos de conoci---

miento que tienen el alumno. 

Por ello, afirma Aristóteles en la Política que tres 

cosas pueden hacer al hombre bueno y virtuosoi la natural~ 

za (que formalmente hace poseer la Naturaleza Humana y la 

potencia de una segunda naturaleza); el hábito, que media~ 

te la educación va disponiéndonos hacia el bien propio, o 

por el contrario, a falta de una adecuada educación nues--

tra naturaleza segunda en vez de mejorar se va pervirtiendo 

(ya que los dones de la naturaleza no nos determinan total-

mente a diferencia de los demás seres vivos que están sorne-

tidos al imperio de éstaJ; por último la razón, a la cual 

el hombre debe someterse, en donde la educación vuelve a 

jugar un importante pape1 25 

Educación y Naturaleza se juntan para el Filósofo cuan 

do se habla sobre el hombre. El tema de la Educación será 

25. Cfr. Polltica,p.132,.1v,1. 
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tratado por ello en un momento, ·sólo habrá que agregar que 

para educar correctamente es necesario mirar hacia la natu-

raleza misma del hombre, " ••• la ñaturaleza misma como he 

dicho muchas veces, exige de nosotros, no sólo un loable 

empleo de nuestra actividad, sino también un empleo noble 

de nuestros momentos de ocio. La naturaleza, repito, os 

el principio de todo" 26 • 

Concluimos después de lo dicho, que el individuo sur-

ge en la natural humana como resultado del "irse haciendo", 

de alcanzar el desarrollo de lo que nos es propio, y que -

se posee en el espíritu de modo individual1 o, por el con 

trario aparece como el que deja dormitando sus capacidades. 

Educarse será el principio de la individualidad en el hom--

bre, por lo que algunos hombres serán mejores que otros, -

siendo que desde su nacimiento tienen la aptitud para el -

cultivo de ciertas actividades en mayor medida que otros, y 

mediante atención cuidadosa de estas aptitudes pueden alean 

zar un máximo de perfccci6n27 • 

Asi como la rosa del principito es única entre las mi-

les para éste, por el tiempo que le ha dedicado en su cui-

dado, así también seremos únicos entre los miles de hombres 

por el tiempo que nos dedicaron, y que después nos. dedicamos 

en el cultivo de nuestro espíritu. 

26. Ibídem, p. 145, V, 2.. 
27. Cfr.Op.Cit.,Dilring,p.714. 
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CAPITULO III La acción práctica del individuo. 

l. La acción moral y las circunstancias. 

Es en el capítulo tercero del presente trabajo en donde -

se pretendo desarrollar el tema de la acción práctica del indi 

viduo en sus aspectos principales, tema que presenta gran im

portancia para el caso por la razón de que al hablar de la ac

ción humana hacemos referencia precisamente a la cuestión cen

tral de la Etica, y, por otra parte, es el tema del indivi~ 

duo el esencial propósito de esta tesis. 

Siendo entonces que uno de los aspectos más importantes -

de éste tercer capitulo es "La acción moral", inmersa en dete_E 

minadas circunstancias, lógicamente toma en cuenta el Filósofo 

a lo largo do la Etica Nicomaquca. 

Al hablar de la acción moral hacemos referencia directa--

mente al individuo, pues en realidad cada hombre es el que 11~ 

va a cabo las acciones en lo particular y concreto. Las nccig 

nes no se dan más que en los individuos que lns realizan, y 

son éstos los que por sus acciones serán hombres moralmente 

buenos o, muy por el contrario, estarán alejados de toda vi~ 

trudJ sin embargo, ya sean hombres buenos o malos, son de h2 

cho los individuos aquellos que realizan la acción, y no hay 

acción fuera de un agente que la lleve a cabo, 

Aclarado el punto anterior hay que senalar como Arist6te-

les deja ver éste tema desde el inicio de su obra en donde 

muestra como en la acción moral el conocimiento del mcior bien 

juega un papel importante, y esto la dice en su tan citado P!! 

saje, en donde compara el conocimiento dül máximo bien con el 

ESTA 
S\UR 

TESIS 
BE lA 

rw DF.BE 
11\fllWTECA 
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arquero respecto al blanco, pues teniéndolo presente tal vez 

sea menos probable fallar. 

As! entonces, para Aristóteles es cosa importante que -

el hombre en su actuar tome en cuenta el mejor de los bienes 

que le corresponde como ser humano que es, ya que de no tena~ 

lo en cuenta será más fácil perderse en el camino a falta de 

finalidad. Sin embargo, hay que aclarar que el Estagirita -

no acepta por ello la filosofía socrática, en donde basta c2 

nacer el bien para hacer el bien. Para el Filósofo es impar-

tante el conocimiento dol máximo bien: importante, más no d~ 

terminante en la acción del hombre, pues Aristóteles está 

consciente de que aún cuando el individuo conozca el bien ma

yor y lo tenga presente, éste en su acción puede tomar el e~ 

mino contrario a lo que sabe, y es así como se incluye la 

responsabilidad en la acción moral del hombre, 

más adelante. 

como se verá 

El conocimiento, por tanto, no basta para el buen 

obrar del hombre, hacen falta más elementos, y por ello di-

ce de una manera más que clara el Filósofo al inicio del Li-

bro II de su Etica que a diferencia de los otros estudios fi

losóficos, la labor actual con respecto a la Etica no tiene -

por fin la especulación, y por ello dice que no busca al ha-

cer esta investigación saber que es la virtud con el fin de -

un puro conocimiento, pues ésto se volvería inútil ante la -

acción práctica, más bien, hay que buscar este sabur para --

llegar a ser virtuosos. "En consecuencias, es preciso cons.!. 

dorar, en lo que atanc a las acciones, 

carlas, pues los actos, según dijimos, 

la manera de practi

son los sonares y la 
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causa de que sean tales o cuales los hábitos" 1 , es decir, -

nuestras accione& irán forjando nuestros hábitos (repetición 

de actos). Y más adelante confirma lo dicho cuando afirma -

"El que tales.hombres puedari hablar el lenguaje del conoci--

miento moral, no prueba que lo poscan ••• pues para 6sto hay -

que haberse connaturalizado en ella, &sto pide tiempo. Hemos 

de creer, pues, que las sentencias morales en boca de los -

incontinentes no·tiene Otro valor que las recitaciones de los 

actores-en- la éscena" 2 • 

Por tanto, no basta conocer como es el hombre bueno, e! 

no es necesario ser hombre bueno, hay que connaturalizarse -

con este saber, es decir, poseerlo en el ser mismo de cada 

uno. De ah! que la acción de cada hombre es la que cuenta p~ 

ra hacer un juicio moral de éste, y las acciones dan como re 
~ 

sultado buenos o malos hábitos, es decir, vicios u virtudes. 

Siguiendo al Filósofo en este tema, también scftala que -

"No se puede gozar el placer del justo sin ser justo, ni el 

del músico sin ser músico, y as! en los demás placere?s 113 , lo 

que nos lleva directamente a tratar un elemento esencial en -

el actuar moral de cada individuo, ya que como se dijo no D~ 

lo interviene el conocimiento, sino que algo más determinan-

te para el hombre es la disposición en que se encuentre. Como 

ya se expuso en otro momento, la acción de cada individuo d~ 

penderá en gran parte de la disposición en que se encuentra, 

es decir, si está mejor dispuesto hacia las cosas buenas que 

l. Eth.Nic.II,l,1103b,26-32. 
2. Ibidem.VII,3,1147a,20-25. 

Aristóteles hace referencia al conocimiento práctico por -
connaturalidad, en el que se conoce algo,por ejemplo la vir 
tud,porquc uno la posee,se es virtuoso.Se conoce porque el
conocimiento se adquiere y posee en la acción misma. 

J. Ibidem,x,3,1173b JO. 
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a las malas, a la virtud qÚe al vicio, tenderá entonces a -

realizar una acción virtuosa y se gozará en ella, pues cncon 

trará placer en las acciones que le son propias. " ••• para ca

da individuo el acto más apetecible os el que se conforma con 

la propia disposición del sujeto, para el hombre virtuoso,,

en consecuencia, el acto más apetecible será el.acto confor

me a la virtud" 4 • 

Así., por tanto, nos enContramos 'con que en la acción -

moral es importante el conocimiento del mejor de los bienes, 

pero no determinante1 la disposición, a diferencia de lo an 
terior, si ejerce una cierta determinación en el obrar huma

no, puesto que a mejor disposición estemos con respecto al -

mejor bien más fácil será su realización y mayor placer acam

pana a esta acción. Y tan es importante eate factor quo el -

mismo Aristóteles llega a afirmar que no basta que un acto -

sea virtuoso para que a§i sea juzgado, sino que es necesario 

conRiderar si el agente actuó con una disposición análoga 5 • 

Pero no todo termina en la disposición, como un tercer 

elemento importante y primordial está el hecho de que el .!..!l2.!. 

viduo cató consciente, tanto de su disposición como de la ª2 

ción que realiza, pues en esta medida es responsable y dueno 

de sus actos, se hace verdaderamente virtuoso en el mejor -

de los c.:tsos. 

Si hablarnos de que el hombre toma consciencia de su dis-

posici6n y sus posibles acciones, podemos entonces ahora ha-

cor referencia a l.:t elección, puesto que al tener consciencia 

4. lbidcm,&,ll76b, 20-25. 
~. cfr. lbidcm,v,9,ll37a,20-2s. 
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el individuo puede-elegir sobre su acci6n práctica, y es la 

elección- otro da los elementOs primordial~& en la acción mo--

ral, ya que en unión con ~a disposición y la consciencia, la 

elacci6n es tambi6n otro· factor que determina la acción indi

vidual, y la determina a ser aquella que fué en principio -

querida por el agente que actúa1 ésto os cuando la elección -

ha sido voluntaria, con plena disposición y consciencia del 

acto que se reali~a. Por ello el Filósofo afirma que "más p~ 

ra las obras de virtud no es suficiente que los actos sean t~ 

les o cuales para que pueden decirse ejecutados con justicia 

o con templanza, sino que es menester que el agente actúe con 

disposición análoga, y lo primero de todo que sea consciente 

de ella: lueqo, que proceda con clccci6n y que su elccci6n -

sea consideración a tales actos, .•• H 6 

Hay que recordar que lo dclibcrablc, es decir lo que se 

nos presenta, ya está dado1 sin embargo, lo que depende de 

nosotros es ln dcliberaci6n misma ante lo que se nos presenta 

siendo esta una acción voluntaria. 

Una acción es voluntaria para Arist6tcles, cuando el 

principio del movimiento de los miembros del individuo que a~ 

tila es causado por él, es decir, el individuo cuando hace -

un acto voluntario ejerce, por decirlo de algún modo, mand~ 

to sobre sus miembros corporales, que son, como dice el mi~ 

mo Aristóteles, como instrumentos de su voluntad1 siendo -

que si el principio está en el aqentc, también dependerá de -

6.Ibidern,Il,4,llOSa,29-llOSb. 
Cfr.III,S.1114a 30-lll4b. 

VI,3,ll46b,30-35. 
Además afirma Aristóteles que uLa elecci6n,cn una palabra, su 
ejerce sobre lo que depende de nosotros: 

111,2,llllb. 
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éste el ejecutar o no la acción. "Siendo, pues, lo involun 

tario producto de la fuerza y la ignorancia, lo voluntario se 

muestra ser, por contraste, aquello cuyo principio está en 

el agente que conocer las circunstancias particulares de la -

acci6n" 7 • Por ello, la determinación concreta de la acción 

es voluntaria, y así como la acción no se da sin sujeto que 

la realice, así también no hay sino acciones concretas: .!!!_::: 

actuar se da en lo particular y contingente, no en lo univer

sal y necesario. y de ahí que se encuentren diferencias en -

la acción del hombre. 

Bien prodría afirmarse con lo anterior que la acción mo-

ral navega en lo indeterminado y cambiante, que como la ac-

ción versa sobre lo concreto y lo concreto es contingente en-

tonces cada individuo puede actuar como mejor le sea conve---

nientc. Sin embargo, antes de abandonarnos a un relativismo 

moral hay que tomar en cuenta que en las cuestiones Eticas no 

se puede perder el timón de la moralidad, pues en tal caso 

el Bien y el Mal serían interpretados a la conveniencia de c~ 

da hombre, y esto además de no ser posible, seria desastroso, 

7, Ibidcm,III,l,lllla,20-25, 
crr. lllOa,15-20. 

5,lllJb,20-25. 
En estos pasajes Aristóteles hace referencia a la respons~ 
bilidad en la acción moral, en donde si el principio de -
los actos se encuentra en nosotros entonces habrá que rad! 
car en nosotros la causa, y por tanto la responsabilidad -
de tales actos, Hay que aclarar, sin embargo, que el te!Jla 
de la voluntad,asi como el de la libertad humana,queda en 
la CilosofÍi.1 Grieg<l meramente planteado, pero no plenamen
te desarrollado, Pero podemos darnos cuenta, con algunos -
pasajes de la Etica Nicomaquea, la importancia que tiene -
para el Filósofo éste tema en el actuar del hombrc,ya que 
",,,El hombre es un ser para la libcrtL"'ld; •.. elemento,. ,me
diante el cual la persona humana se pone como diferente- y 
no sólo como un 'más'- respecto de la naturalcza",Carlos 
Cardona. Anuario Filosófico,Volumen XIX,19H6,No.~p.l64, 
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Es verdad que cada individuo al actuar voluntariamente -

se aplica como mejor le parece a la acción práctica, pero no 

olvidemos lo que Aristóteles nos recuerda a lo largo de la 

Etica Nicomaquea, y con bastante claridad en esta cita "La -

voluntad, según hemos dicho, mira al fin (•Bien); poro es

te fin para unos es el bien real, y para otros el bien apa-

rente118. Esta pequef\a pero significativa distinción vuelve a 

poner a la Etica, con toda su carga subjetiva, en un punto 

objetivo. Es un hecho que lo que para unos es bueno, para -

otros es malo, y de ahí la diferencia en la acción humana; 

sin embargo, esto queda muy independiente de lo que rcalmcn-

te es bueno o mala, " ••• en absoluto y con arreglo a la ver--

dad, el objeto de la voluntad es el bien, pero para cada 

uno en concreto, es el bien tal como aparece. Para el hom--. 

bre bueno, será el verdadero bien: y para el mal el que las 

circunstancias le deparcn" 9 • 

Por tanto podemos decir que según la disposición partic~ 

lar se presenta lo concreto (lo deliberable) agradable o no, 

por ello el hombre que procura la virtud juzga rectamente con 

más facilidad y frecuencia que aquel que procura todo lo con

trario. Al respecto el Filósofo llega a afirmar que el hom-

bre bueno, a diferencia de los demás puede ver lo verdadero 

en las cosas, el bien realr y siendo este hombre 'Ley para 

s! mismo', como dice Aristóteles, as! también puede ser ley 

y ejemplo para todos los dcmás 10 . 

e. lbidcm,4,lll3a,15-20. 
9. lbidem,20-25. Y continúa el Filósofo diciendo que el hombre 

bueno juzga rectamente de todas las cosas, y en cada caso -
se le muestra lo verdadero. 

lO.CCr.1bidcm,IV,8,ll28a,34-35. 
IX,8,ll69a,10-l5, 
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Se concluye entonces en base a·. lo ~nteri.or· que del cono-

cimiento, la disposición,: la. consci~ncia- y :l~' elección en -

vistas a la acción moralmente ·bu~nñ,-"_ ·surge_ la Norma Moral: 

Conocimiento ~sos -::> 
Disposición Correctos NORMA 

Consciencia~ MORAL 

Elección___/ 

Afirmar, por tanto, que ante la acción moral cada hom

bre puede actuar como mejor le conviene es un gran error; el 

individuo puede actuar como le parece que en ese momento es 

mejor, pero no por ello se puede decir que aquel individuo 

esté obrando correctamente si no se adecúa a la norma gene--

ral (resultado de la acción del hombre virtuoso que aplicó, 

en vistas al bien, los cuatro elementos antes mccionados), 

"Cada una de las normas justas y legales es como lo general 

con relación a los casos particulares, Nuestros actos son -

muchos, pero cada norma es única, puesto que es general" 11 • 

Serán normas morales establecidas por hombros virtuosos que 

se adccúan al perfeccionamiento de la naturaleza humana 

!puesto que éstos están buscando el propio perfeccionamien-

tol. Por ello ".,.para la virtud moral es de mayor importa!!. 

cia hallar gusto en las cosas que conviene y aborrecer lo -

que se debe aborrecer" 12 , y de esta forma el hombre se afi~ 

ma realmente como hombre en su actuar. 

11. lbidcm,V,7,llJSa,5-10. 
12. Ibidum,x,1 ,1172a,22-24. 

"El hombre honesto y que vive para el bien se sujeta a la 
razón; pero al modo que va tras el placer hay que casti-
garlo con la pena como a una bestia de carga".lbidem,X,9, 
llSoa,10-12. 
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Sin embargo al respecto habrá que aclarar que bien po---

dría pensarse, en base a todo lo anterior, que para el hom--

bre virtuoso el camino del Bien le es cosa fácil, a diferen

cia de lo que será para aquel que carece de toda virtud, sin 

embargo, hay que decir al respecto que el hombre no nace vi~ 

tucso, sino que se va haciendo con su educación y a la par -

con sus acciones, desarrollando as! las capacidades que como 

hombre posee. 

1.1 Circunstancias. 

Pasemos ahora a tratar un punto que no podemos, por su 

importancia, hacer de lado al hablar sobre la acción moral, 

es decir, las circunstancias que dan ese •aqui y ahora• pro-

pies del actuar, pues, como ya se dijo, versa sobre lo con-

tingente y singular. observemos que en la Acción Moral el --

hombre será juzgado como moralmente bueno o, por el contra-

r io, moralmente malo, si su acción fue voluntaria; y es la 

acción voluntaria si su origen está en el agente que actúa 

(por si mismo y no por otro), y si este conoce las circuns

tancias en que el acto se cumple13 , 

Son pues de gran importancia las circunstancias en la a~ 

ción práctica de cada individuo, tanto en las acciones que -

se dicen involuntarias, pues las circunstancias dan la pauta 

para el obrar, como, y con mayor importancia, en el obrar 

voluntario de cada hombre, ya que tendrá ~stc carácter libre 

13, Cfr,Ross.op.Cit.p,284. 
Eth.Nic.II,9,ll09b,S-25. 
J.Piepcr. "Las virtudes fundamcntaJcs",p.59. 
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si se conocen las situaciones concretas que se presentan cuan 

do se va a obrar. 

En ~ltima instancia las circunstancias serán aquellas -

que se van presentando a lo largo de la vida de múltiples ma

neras, dependiendo del momento, de ese preciso instante y -

lugar. Por ello afirma Sto. Tomas en la suma Teol69ica 

(2-2, q.49, a.3) que las realidades que circundan la acción 

concreta son de una variedad casi infinita, "quasi infinitae 

diversitatis"i y ésto ocurre sólo en la acción humana por 

sor ol hombre un ser racional que puede realizar múltiples y 

diversas actividades, es decir, ol hombre es apto para un--

centrar en las circunstancias que se el presentan una gama de 

posibilidades, y puede actuar sin apegarse necesariamente a 

lo que ya está dado, como lo haría cualquier animal irracio

nal r por ejemplo, un perro actuará a lo largo de su vida cg 

mo un perro, apegado a las condiciones que se van presentan-

do en cada momento, el hombre, en cambio, podrá ante la --

realidad actuar tanto de un modo involuntario como con volun-

tad, y si lo hace en un segundo modo, siendo lo más propio 

al ser humano, podrá libremente obrar bien o mal. A su vez, 

el "bien humano", o su contrario, podrá variar de múltiples 

maneras, sugún el individuo y las distintas circunstancias -

de tiempo, lugar, ctc. 14 • 

Aclaremos con lo dicho que no se podrá perder de vista 

las normas morales establecidas en base a la naturaleza hum~ 

14. crr. Picpcr,op.cit.,p.62. 
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na, pues si así se hiciera, imposible seria hablar de accio

nes buenas o malas15 • Pero ante las normas hay que aceptar -

que cada individuo se aplica al bien o al mal en lo concreto, 

momento que sólo se dará de manera irrepetible en ese indivi

duo Y. con esas circunstancias. 

"En cierta forma, como lo percibieron los griegos, se 

trata aquí de la ubicación de la propia individualidad en el 

seno de lo universal"16 • Por tanto, sean cuales quiera las 

situaciones que se nos presentan, lo mejor será actuar con-

forme a la virtud que dará como resultado una acción moralmen 

te buena. Al respecto J. Pieper en su libro de "Las virtudes 

fundamentales" afirma que la forma concreta de actuar virtuo

samente puede emprender !numerable diversidad de caminos, y -

por ello con respecto a las virtudes morales: justicia, for-

15.· En Última Instancia para ArJ..stótelcs el fundamento del o_! 
den moral se encuentra en la naturaleza misma del hombre, 
así la manifiesta M.Dcuchot cuando afirma que ol Filósofo 
por medio de un proceso sobre todo inductivo ~n busca de 
" ••• encontrar el principio de lo que después sería llama
do "iusnaturalismo", a saber, la captación de una. ley {a 
un conjunto de preceptos o contenidos jurídico-morales) -
que tienen validez independicntumcntc de la convención a~ 
tificial de los hombres, esto es que tienen validez natu 
ral. Mauricio Beuchot, "Ensayos Marginales sobre Ari.stÓte 
Te'S11

, p.163 Y 55. -
Esto mismo plantea A.G.Roblcdo,basado en el Filósofo cuan 
do afirma: "De lo justo politice una parte es natural, -
otra legal. Natural es lo que en todas partes tiene la -
misma fuerza y no depende de nuestra aprobación o dcsapro 
baci6n". Eth. Nic .L.V ,Vll, ll34b, 19-23 calificándolo tam--"": 
bién del "iusnaturalismo de Aristóteles" a derecho natu-
ral, Sin embargo F. Robledo concluye que "Aristóteles -ce 
mo ningón griego tampoco antes de los estoicos- no pudo
concebir la JUSticia y el derecho sino dentro do la ciu-
dad •• ,Lo justo natural de Aristóteles, en suma,no es aún 
el derecho natural de los mcdicvalcs ••• "l\ntonio Gómcz Ro
bledo, "Meditaciones sobre la justicia", p. 70 (C[r. 
pags. 65 a 68 J. 

16. Mauricio Bcuchot, Op.Cit,, p. 163. 
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taleza y templanza, hay que seftalar que se pueden realizar 

de máltiples formas y no de la misma en los individuos. Pie-

per encuentra fundamento a estas afirmaciones en la Suma Te2 

lógica, en donde se dice que "en los asuntos humanos las 

v!as que conducen al fin no están determinadas, sino que se 

diversifican de máltiplcs modos, conforme a la necesidad de 

negocios o personas"17 De ahi que Aristóteles deja por su 

parte establecido que "Menester es que quienes han de actuar 

atiendan siempre a la oportunidad del momento, 

en la medicina y el pilotaje1118 • 

como se hace 

Sin embargo vuelve a presentarse el mismo problema, 

bien podriamos preguntarnos como tendría cada individuo cicE 

ta certeza en lo concreto, sobre si está actuando correcta 

o incorrectamente, El Filósofo nos responde a esta cues----

tión con su Teoria del Tórmino Medio, afirmando que llama -

término medio de una cosa a lo que dista igualmente de uno y 

otro de los extremos, aclara que con respecto a la cosa el 

17. Tomas de Aquino, Sum, Th,,11-11,47,15 y II,II,47, 2 od 3 
Aclara Pieper que T. de Aquino considera que el deber de 
ser justo es en máximo grado independiente del cambio de 
las situaciones, a diferencia de las otras virtudes mo
rales, 

18. Eth.Nic.,II,2,1103 b,35-1104 a 11. 
Cfr.X,8,ll78a,l0-15. 
El Filósofo aplica, a lo largo de su obra,cl ejemplo de 
la medicina,porque aclara ampliamente el tema de la ac-
ci6n moral, ya quc,así como el que obra ve de la hacia -
las circunstancias,así el médico no considera la salud -
en gcncral,sino la salud de el hombre concreto que se en 
cucntre cnfermo,y así cura el caso concreto y como sea = 
necesario.Para Aristóteles hay hombres concretos enfermos 
no cnfermedades,pues éstas se manifiestan en cada uno dr 
los individuos (Cfr. I, 6, 1097a, B-14 J. El médico entonces rpd.'\ 
tratamiento en vistas a lo gcneral,sino dará la curnci6n 
apropiada al caso particular,en base a su ciencia médica 
(Cfr.x,9,llSlb,1-10).De igual modo el hombre virtuoso,que 
por ende posee el saber de la virtud (conocimiento práct! 
ca connatural) actúa viendo a la situación concreta del 
momento. 
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medio es uno e igual ·p8ra · todos1 ahora bien, con respecto 

a nosotros 01 .. modÍ.~:--d~~~rá -~er -lo que no es excesivo ni de-

fectuoso, sin·: emtia-~g~·- és~~ y~. no es uno ni lo mismo para tg 

dos. Aquel que actúa con voluntad y buscando el bien evita

rá el ex~eso ·y el defecto, profiriendo el medio para hacer

se hombre virtuoso. Recordemos que para el Estagirita la -

virtud es un hábito selectivo que toma una posición interme-

dia con respecto a nosotros, a la manera como actúa el pru

dente guiado por su recta raz6n19 • 

As! entonces, el término medio consiste para Aristóte

les en experimentar las diversas pasiones, que como hombres 

tenemos, en el momento en que sea necesario, dentro de las 

circunstancias debidas, con respecto a las adecuadas persa-

nas. Ahora bien, también se da cuenta que encontrar el jus-

to medio en cadu situación al obrar no es cosa fácil. "Dif! 

cil es en verdad ésto, y sobre todo en las circunstancias -

concretoas. No es fácil determinar como y contra quienes y 

por qué motivo y cuánto tiempo debemos airarnos" 2º. La dif! 

cultad se presenta proque el Estagirita senala que no es un 

medio dado por la cosa, sino dado por el individuo que ac-

túa (cada individuo tendrá que conocer al actúar hasta donde 

hace, o se hace dano). 

Planteando la dificultad de establecer el medio, Aristé 

teles afirma al inicio del Libro 111 que tal vez no sería CE 

sa inútil buscar determinar de algún modo las diversas cir--

Í9. Cfr.Ibidem.11,6,ll06a 29-ll06b e;y 11.6,ll06b-36-ll07a 2. 
20. Ibidem,9,ll09b,10-l5, 

Cfr.V,9,ll36b, 25-30. 
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cunstancias posibles,. es io. ·'que--Pi~p~r ~enala s~r el· intento· 

de la •casuistica• que :~i~en·~ p~-r objeto la Construccióil, 
. . . -~ . ' ... ' . . 

"análisis _y valoraci6n_".le "casos" 'concretos para la_Teor!a M2 

ra1·. sin·"em.bar90-~ - reconoce Pieper como lo hace el Filósofo 

a lo largó_ de- la Etica que la casuistica o el intento por 

teorizar las diversas circunstancias no logra rebasar el 

riesgo de que las cosas ocurran en la práctica de manera di~ 

tinta, pues la libertad de cada individuo tiene la última -

palabra21 • 

Ahora bien, la única medida posible en el 'aquí y aho-

ra' es el acto del hombre purdcnte cuando obra; recordemos 

como Aristóteles a lo largo de la Etica plantea que el hom-

brc bueno juzga rectamente de todas las cosas, y puede en -

todo ver lo verdadero, y ésto por la disposición hacia el -

bien del hombre prudente, óste se volverá entoncco norma y 

medida do lo que se le presenta. El hombre prudente, por -

tanto, da en su acción la pauta, en lo concreto, del buen 

obrar. 

Picper plantea al respecto que la medida dada por el -

hombro prudente en cada circunstancia es de tal modo contin

gente y concreta que no puede dicha medida ser reconstruida 

en un plano teórico, fuera de la situación en que se decide, 

21. crr. Piepcr,op.Cit,p.64. 
Este punto Aristóteles lo trata en lX,2,116Sa,l0-15, y en 
el Libro IV, capitules 1 y 2 se dedica a dar ejemplos con 
virtudes morales que aclaren el tema que ahora se plantea: 
liberalidad, grandeza,ira, etc. Y concluye, como tambión -
se ve con J. Picper, que las circunstancias que se prcsen 
tan no concurren en el mismo sujeto y del mismo modo. 



93 

ni tampoco puede ser calculada de antemano, "El imperio de 

la prudencia es necesaria y constitutivamente resolución y -

decisión de una acción a ejecutar 'aquí y ahora• 22 f y ésto 

porque la decisión moral sólo puede ser tomada por el indiv! 

duo que actúa (actuamos en el plano de lo concreto). 

Aclara, sin embar90, que no se busca defender una suE 

jetividad de la acción moral en contra de las normas éticas 

universales, ya que la prudencia no es una acción delibera-

tiva movida por un mero "sentimiento moral", sino que el e~ 

rácter prudente se da justamente cuando el sujeto guarda la 

correcta medida objetiva de la realidad, y por ende sus d~ 

cisiones serán acordes con lo que es la acción buena ante la 

realidad. 

Podemos concluir entonces que, ante las normas morales 

establecidas, s6lo la persona que decide vive la situación 

concreta en que se realiza la acci6n; pero hecha la acci6n 

del modo en que sea y en cualquier circunstancia, no hay PB 

sibilidad de que tal acci6n sea prudente ni buena si va en -

contra de la ley natural. 

22. Cfr. Pieper,op,Cit., p. 65• 
G6mez Robledo, Op.Cit.p. 200. 
Eth.Nic.,lII,4,lllJa.,JO-JS. 
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CAt>lTULLO lII 

2. LA ACC!ON EDUCATIVA. 

A lo largo de la Etica Nicomaquea Aristóteles muQstra de 

multiples maneras como el mayor bien·," y: po;: e'nde.':la máxim~ ._ 

felicidad. la alcanza el hombre por ·~~édiO ;d·a_~·.1a'-'..-~i!:-tud, co-. _\ -. 

mo tambif:n afirma claramente· en fa" :Polit'.ica :.~ .- • ~ l~ ·-felicidad 

es un desenvolvimiento y una práctica cOmpleta de· la virtud, 

no relativa, sino absoluta"1 • Ahora bien, el Filósofo deja 

claro como tanto las virtudes intelectuales como las morales 

no son un bien que est6n en nosotros por el hecho de existir, 

de ser hombres, sino en principio solamento se posee la cap~ 

cidad de obtenerlas, se posee la potencia, para hablar en ·

términos Aristotélicos, de lleqar a ser virtuoso por el he-

cho de ser hombres, asi entonces es necesario desarrollar e~ 

ta capacidad para ser virtuosos en acto. 

Tan es un hecho que las virtudes se encuentran en poten

cia de ser desarrolladas que la realidad misma nos muestra 

que no todos los hombre& son virtuosos, sino que lo son sólo 

aquellos que procuran serlo en sus acciones. 

También deja claramente establecido como es que para ser 

hombre virtuoso no basta conocer que es la virtud, sino que 

es ncccsnrib llevar a la acción este conocimiento. Teoría y 

práctica van !ntimamcntc ligadas al hablar del buen actuar 

del hombre, sin embargo en base a lo anterior bien nos po--~ 

l. rolit.v1,1,p.l3l. 
11.ay quu aclarar que ol Filósofo no habla. de una virtud reli!. 
tiva,sino absoluta: y continúa diciendo que entiende por -
virtud rolativ.-i a las nec::cs.tdados precisas de la vida,y por 
absoluta 6nicamcntc la que so rofiure a l~ bello y al bien. 
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dr!amos preguntar '¿Cómo_ e~--que _el ·h-ombre adquiere la virtud -

si no nace máS-·qi:ae·-~on _ _-:1~-:._::~a't'~~~ia de ser virtuoso?, y si tf!: 

do 'hombre libre• .:'ti~~e··.;_~a .. :-~~~acidad de ser virtuoso, si---

¿Cómo es que de hecho -

no todo hombre e's "Virtuoso?. Estas cuestiones encontrarAn s2 

luci6n'para el Estagirita en un tema de gran importancia para 

la acción humana, siendo este el de la Educación, pues en 

dltima instancia ~ata influirá en cierta forma en el actuar 

posterior del hombre y dará pauta a que algunos individuos d~ 

sarrollen sus mejores capacidades, y otros, en cambio, no 

logren su perfeccionamiento. Oc ahí que bien podemos tal vez 

afirmar que un factor que contribuye a la individualidad en--

tre los hombres, más allá de la materialidad, 

de la educación. 

podr!a ser el 

Antes de exponer el tema de la educación en Aristóteles, 

habrá que definir que significaco tiene esta palabra en gene-

ral. La palabra "Educar" viene del latín "educare", que --

significa sacar, actualizar lo humano2 • Esta definición nos 

permite continuar con el pensamiento de Aristóteles en el sen 

tido de que para el Filósofo el hombre es un ser perfecciona-

ble, es decir, el ser humano posee una serie de potencias -

que pueden ser actualizadas, y, como se definió en general, 

la educación es un medio para lograrlo. 

A lo largo de su obra, Aristóteles muestra al hombre en 

cierto sentido como un ser opuesto, ya que, por una parte -

2. Cfr. G,E.R., "Educación" 
Octavi Fullat, "Filosofía de la Educación",p.12. 
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lo considera perfecto por el hecho de ser, esta en acto de 

ser al estar siendo hombre (tiene perfección porque es hom--

breen acto). Pero también, por otra parte, al ser en ac-

to hombre está en potencia de desarrollarse como tal, tiene 

la capacidad humana de transformarse sin dejar de ser hombre, 

puesto que no se puede dejar de ser lo que ya se es -hombrc

pero si se tiene la capacidad de hacernos mejores de lo que 

naturalmente somos. 

El hombre, entonces, puede hacerse de muchos modos y 

de ah! que aún cuando todo hombre se diga pcrtcnccr a la es-

pccic humana, la individualidad hace presencia. El ser hu-

mano en su sentido no acabado, y por ello imperfecto, está 

un potencia de desarrollar ciertas capacidades, dentro de --

las cuales en cada individuo unas se darán mejores que otras, 

es decir, algunos individuos estarán mejor dispuestos con -

respecto a unas potencias que a otras, como se vió en el c~ 

p!tulo 11 en el tema de la Naturaleza y el individuo y corno 

se ve claramente en la obra de Arist6teles con la siguiente 

cita: "Menester es discernir bien aquellas cosas a que somos 

más fácilmente llevados, ya que unos tendemos más por natu-

raleza a unas cosas que a otras, y esto se tornará patente 

en el placur o pesar que nos produzcan" 3 • Siendo además que 

algunos hombres las pondrán en acto y otros, en cambio, mal! 

tendrán sus capacidades en meras potencialidades. Ahora 

biun, cuando un hombre pone en acto sus potencialidades hay 

J. J-;th.Nic.11,'J, llO'Jb, l-S, 
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que recordar que la perfección que logre cada individuo se -

sustentará en el hecho de que por principio ya es hombre. 

Sin embargo, lograr el perfeccionamiento humano no es 

cesa que se de naturalmente, pues entonces todo individuo -

sería el mojar de los hombres, y es un hecho, como ya se 

ha seftalado y como lo expone el mismo Filósofo, que no todo 

hombre es moralmente bueno, o posee el mismo desarrollo in-

telectual. Aristóteles entonces muestra en la Etica Nicoma

quea como el hombre no tiende naturalmente a esa perfección, 

aún cuando se encuentre dentro de su naturaleza, sino que -

para llegar a ella se tiene digamos que hacer violencia, es 

decir, es necesario hacer un esfuerzo por poner en acto lo 

que está en potencia. El lograr perfeccionamiento requiere 

.. de imponernos a ejercer y por lo tanto actualizar nuestras -

capacidades, de no ser así cosa fácil seria buscar ser me

jores, pero en la práctica descubrimos que pasa todo lo con 

trario, buscar ser mejores requiere esfuerzo y cuesta trab~ 

jo, por ello afirma el Filósofo que "Se convendrá sin difi

cultad en que la instrucción que se da a los jóvenes no eo -

cosa de juego. Instruirse no es una burla, y el estudio es 

siempre penoso. Anadamos que el ocio no conviene durante la 

infancia, ni en los anos que la siguen: el ocio es el térm! 

no de una carrera; y un ser incompleto no debe, mientras -

lo sea, detenerse 114 , 

Encontrarnos pues que un medio de hacer violencia en ca

da individuo es a través de la Educación. pues esta colaba-

4. Polit,V,4,148. 
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ra en el desarrollo humano. Hay que aclarar al respecto que 

bien se puede pensar que mientras se pase de la potencia a -

el acto (cambio) hay una períecci6n, sin embargo, no todo 

desarrollo de la potencialidad conduce a la plenitud. Oc -

ah! que la Educación, hablando radicalmente, debe colaborar 

en el desarrollo positivo de lo propiamente humano, de lo -

que de mejor hay en el hombre. 

Así entonces, si lo mejor en el hombre es el dcsarro--

llar las virtudes morales intelectuales, la educación por -

tanto debe darse para Aristóteles en la virtud, es decir, 

para el Filósofo es necesario educar para la virtud; tema -

que desarrolla en la Etica Nicomaquea, p~ro que continúa --

con más amplitud en la Política. En la Etica muestra como -

el hombre tiene que ejercer violencia para alcanzar la per--

fccci6n adecuada, como se afirmó con anterioridad, y por 

ello nos encontramos con afirmaciones tales como esta: "En 

general no parece que la pasi6n pueda ceder a la raz6n, si

no a la fuerza, es preciso en consecuencia, preparar de al-

9Ún modo el cat·áctcr haciéndolo familiar con la virtud y en

sc~ándolc a amar lo bello y aborrecer lo vcrgonzoso ••• Pero -

tampoco, sin duda, basta que los hombres reciban en su ju-

ventud una cducaci6n y disciplina adecuadas sino que es me-

ncstor que al llegar a la plenitud viril practiquen esos pr2 

cuptus y su acostumbren a ellos", y esto último lo afirma -

en base a que en la acci6n práctica del hombre no basta el -

conocer, es nccusario el hacer, de ahi que para ser hombre 

hu1 ... no us necesario actuar bien, y a su vez todo ésto puede -

rundamuntat!Lcn la cducaci6n que cada individuo tuvo pues ---
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" ••• es preciso que reciba buena crianza y buenos hábitos el 

que haya de ser hombre de bien ••• " 5 • 

Concluimos as! que el hombre que fué educado-para el -

bien está en mejor disposición de actuar de éste modo, pues 

pudo adquirir el hábito de sujetarse a la raz6n, y las vir-

tudes le son familiares, como afirma Rose al comentar la -

Etica de Aristóteles " ••• el bien es, para la gente educada 

una especie de sensible común, como es la figura para todos 

los hombres" 6 • Con todo lo anterior podemos darnos cuenta -

que el tema de la Educación cobra gran importancia con res-

pecto a la Etica, pues da ésta los medios para que el hom--

bre deje de ser dialectico, es decir, perfecto en cuanto a 

su naturaleza dada al ser hombre, pero imperfecto por sus -

potencialidades no desarrolladas, y por ello "Siendo el ni-

no un ser incompleto, evidentemente no le pertenece la vir-

tud, sino que debe atribuirse ésta al ser completo que le -

dirige" 7 , esta afirmación nos lleva a decir que as! como la 

educación debe tener como finalidad la virtud, así también 

aquel que ensena debe ser virtuoso y por tanto conocer la --

virtud con plenitud (nadie da lo que no tiene, y el que no 

posee la virtud no puede entenderla y mucho menos ensenarlal. 

Esto Aristóteles lo expresa con toda claridad en la última -

parte de la Etica Nicomaquea cuando plantea que "Son los ex-

pertas en cada arte los que pueden apreciar correctamente --

sus producciones y entender los medios y el método para al--

s. Eth.Nic.X,9,llSOa 15. Cfr. Ibidcm,1179b 30-35. 
6. Rose, "Arist6tclcs",p, 312. 
7, Polít,,1,s.p.41. 
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canzar en ellas la perfccci6n, y ~aulas elementos armonizan 

con cuales otros 118 • 

El Filósofo se da cuenta también que la Educación hay • 

que impartirla desde la infancia, pues así como el nino se 

va desarrollando físicamente, as! también tendrá que ser su 

desarrollo posterior en el aspecto moral e intelectual, sieU 

do que al educarse en la virtud después todo lo que tenga rg 

laci6n a ella le será familiar y placuntcro, "Sentir placer, 

en efecto, es un estado del alma, y para cada cual es pla--

contero aquello a que se dice ser aficionado, como al afi--

cionado a caballos el caballo, la escena al amigo de cspcc-

táculos, y de igual modo los actos justos al amante de lo -

justo, y en general los actos virtuosos al amante de la vir 

!.!!.Q." 9 • 

Aristóteles desarrolla con amplitud el tema de la Educ~ 

ci6n infantil a lo largo de la Política, sobre todo en el -

Libro tv 10 • Habla en primer lugar sobre las cuestiones fis,!,. 

cas del desarrollo, desde el alimento, crecimiento, rcsis--

tencia al frie, a las que debería ser acostumbrado un nino: 

pasa después a una segunda etapa (que aclara se extiende ha~ 

ta los cinco anos), en donde ve necesario que se conduzca al 

nino a la actividad suficiente para evitar una pereza (es un 

vicio) total del cuerpo, sin embargo aclara que no se pue-

de exigir a un nino de esta edad la aplicación intelectual, 

8. ~th.N1c.X,9 1 ll8la,20-25 y Cfr. Metaph.1.l. 
9. Eth.Nic.,I,8,1099a 6-12, Cfr. l'olit.p.134. 
10.En t.ibro lV de la rolílica l\ristótcles da su teoría qenc

ral sobre la ciudad per(ccta,cn donde dedica el capitulo -
15 a desarrollar el tema de como debería de ser la cduca-
ciún desde la infancia en una ciudad poríocta,por lo tanto 
plantea su teoría dol mejor tipo de Educación desde la in
fancia. 
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ni ciertas fatigas violentas que bien podrían impedir el cre

cimiento. Insiste de nuevo al tratar este punto que "Todos -

los hábitos que deben contraer los ni~os conviene. que comien

cen desde la más tierna edad, teniendo cuidado de proceder 

por grados 1111 • 

Veamos que este último punto que plantea el Filósofo os 

realmente clave para el tema que ahora tratamos, ya que en -

la Educación se da la necesidad de que esta se imparta en ol 

tiempo adecuado, os decir, no basta con que se eduque en 

vistas al mejor fin y con el mejor maestro, sino que es nec~ 

sario educar lo que conviene, con quien conviene y cuando --

conviene, o como dijo el mismo Aristóteles hay que proceder 

por grados. observa el Pil6sofo, es necesario -

tomar en cuenta un orden que nos impone la naturaleza humana 

misma, desarrollando poco a poco las capacidades que se en--

cucntran en plena potencialidad de ser actualizadas. J\si en-

toncas, un nino de cinco anos por el hecho de pertenecer a -

la especie humana es un ser racional, sin cmbarqo, para 

ejercer la actividad intelectual plenamente es necesario del 

tiempo, cosa que al educar hay que tomar en cuenta. 

Sin embargo, en los primeros anos se debe educar al ni-

no para que adquiera tanto buenas costumbres con respecto a 

su desarrollo fisico, como tambi6n buenos hábitos para su 

acción moral, pues la infancia,el tiempo adecuado para cdu--

car en vistas a la virtud moral, aún cuando el aprendizaje 

sea inconsciente habrá que habituar al nino a la bondad. Por 

ello " ••. debe alejarse de la infancia todo lo que lleve el sg 

11. Polit.,1v,1s,p.14D. 
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llo de algo malo, y principalmente todo aquello que tenga -

que ver con el vicio o con la malevolencia". 

Continuando el natural proceso, después de los siete -

an.os, según Aristóteles, la Educación deberá comprender --

dos épocas distintas: -desde los siete anos hasta la puber-

tad: y desde la pubertad hasta los veintidn anos. 

Considerando que la educación será distinta en cada ca

so, en base a este otro factor importante que se ha venido 

manejando -La Naturaleza-, Aristóteles lo expone con éstas 

palabras: "Debe seguirse más bien para esta divisi6ñ la mar-

cha misma de la naturaleza, porque las artes y la educacJ&, 

---tienen por úniCo fin llenar sus vacios" 12 • 

Es aquí en donde podemos ver como el tema de la Educa--

ción, as! como se encuentra en relación con la Etica, debe 

tambi~n guardar íntimo contacto con el tema Antropológico, -

siendo por tanto necesario conocer la nat~raleza humana para 

poder educar adecuadamente,lograr 'llenar los vacíos' en bu~ 

ca de la perfección de lo que está en potencia de la mejor -

manera posible. Educar por tanto a destiempo sería tarea --

inútil y tal vez perjudicial pues se podría forzar a la nat~ 

raleza a dar lo que aún no puede dar en ese momento, sino -

hasta después. "Se ha demostrado que se debe pensar en fer-

mar las costumbres antes que la razón, y el cuerpo antes -

que el esp!ritu ••• " 13 , siguiendo el orden que encuentra 

Aristóteles acudiundo a la naturaleza humana misma. 

12.lbidcm,p.142 lAristótcles describe todo el proceso) 
"La naturaleza aspira a lo mejor en todas las cosas ••• " 
Oc gun,ct.cor.B-10 336b,27-33. ".,.educación ••. proccso de 
desarrollo de la vida humana" Michclo Fcdurcio Sciacca. 

"l·:l problema de la Educación" p. 37. 
lJ. Pol!t.V,J,p.146. 
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Ahora bien, con respecto a la educación en relación a 

la Naturaleza humana, el punto más importante a desarrollar 

será la parte racional del hombre, habiendo ya educado 

otras facultades, y será el punto más importante pues Ari~ 

tóteles 'no se canSa de mostrar como la facultad racional es 

lo que distingue al hombre de los demás seres vivos y por -

ende será la parte superior, así en la Etica Nicomaquea 

más de una vez afirma que el verdadero ser del hombre es el 

pensar14 y en la Politica Aristóteles no podría ser más -

claro al respecto cuando afirma que "En el hombre el verda

dero fin de la naturaleza es la razón y la inteligencia, 

ónices objetos que se deben tener en cuenta cuando se trata 

de los cuidados que deben aplicarse, ya a la generación -

de los ciudadanos ya la forrr.aci6n de sus costumbres"15 ; e§. 

to lo plantea en razón de buscar indagar si la educación de 

la razón debe preceder a la del hábito (entiéndase costum--

bres), ya que ve necesario que la formación du una y otra 

estén en la más perfecta armonía, pues para Aristótclea --

son tres las influencias que se ejercen sobre el alma: la -

naturaleza (que está dada y acabada), las costumbres o el 

hábito y la razón, y por ende éstos dos últimos deben ver 

hacia un mismo objetivo, buscando que éste sea el mejor, y 

para respondernos cual es el mejor hay que remontarse al -

fundamento "En esto como en lo demás por la generación co--

mienza todo, pero el fin de la generación se remonta a un 

14. Cfr.Eth.Nic.IX,4,ll66a,20-25 
15. Pol!t. IV,B. 
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origen cuyo objeto es ~ompletamente .difer·e·nt:~n 16 ! siendo ... 

el fundamento la' naturaleza,. que nos responde que como hom. 

bres la facultad: ra~iona·1'.- se~á: lo. más iinpOrtante. 

continóa en~~~~~S ~ ~~·--:·Fii·ó~-~-fo· Pla~tea~d~ el orden a s2 

guir en ·la ~duCa~·i'ó~-.'; ;~bS·~r:va··::_qU~- a·s! ·como el alma y el 

cuerpo son ~uy ."dis~~in._t~S, · - y.-. por_ ende cada uno requiere di§. 

tinto tratamiento .. (aún cuando-el hombre sea unidad substan

cial); as.!
0

-tam'bi'á~, ~~-el· alma se encuentran dos partes tam 

biÓn distinta si, en~:~'~. s!; una irracional que le es propio -

el instin'to1 y otra dotada de razón y por tanto le es pro-

pi~ la inteligenica. Ce dende afirma Aristóteles que "Si -

el nacimiento del cuerpo precede al del alana, l.o. formación 

de la parte irracional es anterior a la de la parte racio--

y ósto en base a la observación de la realidad mi~ 

ma con respecto al actuar humano (carácter propio de la Fi-

losof{a Aristotélica), senalando el Filósofo que la cólera, 

la voluntad, el deseo, se manifiestan de hecho en el nino 

apenas nace; en cambio, "el razonamiento y la inteligen--

cia no aparecen, en el orden natural de las cosas, sino -

mucho más tarde" y en base a ello concluye que "Es de nec2 

sidad ocuparse del cuerpo antes de pensar en el alma, y de~ 

pués del cuerpo, es preciso pensar en el instinto, bien --

que en definitiva no se forme el instinto sino para servir a 

la inteligencia ni se forme el cuerpo sino para servir al a! 

ma"
1ª. Y sobre todo a la facultad racional que será educada 

16. Ibidcm. 
17. lbidcm, 
18. lbidem. 
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después de todo lo anterior, dando el caractcr de individuo 

a cada hombre. 

Por último con respecto a la Educación el Filósofo en--

tiende éste tema en relación continlÍa. con el Estado19 , pues 

es éste el que debe proporcionar a cada ciudadano los medios 

y lugares para educarse cuando en el núcleo familiar se ha -

aprendido ya todo lo que ah! se debe ensenar20 • Esta cues--

ti6n Aristóteles la trata en la Política al hablar sobre la 

fortuna que entre los ciudadanos se ha de tener buscando una 

medida adecuada, sin embargo, se da cuenta que " ••• nada se 

ha adelantado con haber fijado esta medida perfecta para to

dos los ciudadanos, puesto que lo importante es no nivelar 

las propiedades, sino nivelar las pasiones, y esta igual-

dad sólo resulta de la educación establecida mediante buenas 

leyes 1121 • 

Asi entonces, la educación tendrá suma importancia con 

respecto al estado, pues óste estará formado de hombresy d~ 

pendiendo de el actuar de todos, influida por la educación, 

será un buen o mal Estado. "El Estado no es virtuoso sino -

cuando todos los ciudadanos que forman parte del gobierno lo 

son, y ya se sabe que, en nuestra opinión, todos los ciu-

dadanos deben tomar parte en el gobierno del Estado" 22 • Por 

esta raz6n la investigación de como educar a los hombres en 

la virtud la desarrolla con toda amplitud en la Política, 

que concuerda perfectamente con la Etica, cuando Aristóte--

19. Ibidcm.,v111,7,p.230. 
20. Eth.Nic.X.9,11B9a,20-2S. (Plantea la necesidad de una adc 

cuada asistencia pública en lo que respecta a la educa--~ 
ci6nl. 

21. Polit,,11,4,p.57, 
22. 1bidem.,1v,12,p.131. 
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les se plantea si la educación debe impartirse a todos por -

igual, o si hay necesidad de un trato individual. En la P,2 

lítica Aristótules dirá lo siguiente: "Indaguemos, pucr;, có-

mo se educan los hombres en la virtud. Ciertamente, si es-

to fuese posible, sería preferible educarlos a todos a la -

par, sin ocuparse de los individuos uno a uno: pero la 

virtud general no es más que el rusultado de la virtud de t,2 

dos los particulares" 23 , y por ello nos encontramos en la -

Etica Nicomaquea con lo siguiente: "A m.is de esto, la edu-

cación individual puede diferir con ventaja de la colectiva, 

como pasa en la medicina ••. puede admitirse por tanto que la 

asistencia individual alcanza resultados más precisos en ca-

da caso particular, porgue cada.Cual alcanza entonces lo que 

más le convienc" 24 • 

Y es con ósta última afirmación donde Aristóteles coneE 

ta el tema de la Educación con lo que ahora más nos interesa, 

es decir, el individuo, por que cada hombre estará mejor -

dispuesto con respecto a unas cosas que a otras, como se 

afirmó en un principio, y lo esencial en la educación es s~ 

car lo que de potencialmente hay de bueno en cada hombre. 

2J. Jbidcm. 
24. Eth.Nic,,X,9,llSOb,S-10. 
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CAPITULO 111. 

3. El individuo frente a si mismo. 

Hablar de la acción práctica del individuo frente a si 

mismo es quizás el aspecto más individual al que se puede h~ 

cer referencia, ya que se tratará de. la posible relación de 

cada hombre consigo mismo, del individuo en su individuali 

dad máxima, lperdonando-la ·redundancia en busca de dar a en

tender lo radicalmente personal del tema) 1 • 

Es evidente que el estado más perfecto en el que se pu~ 

de encontrar el individuo frente a sí mismo es queriendo su 

propia persona, afección que se da si encuentra dentro de -

si algo amable. Ahora bien, Aristóteles deja claro a lo la!. 

go de la Etica Nicomaquea y con más precisión en el Libro 

VIII, capitulo II, cual es el objeto del amor y afirma que 

sóio lo amable es amado, y es amable por que se presenta c2 

mo un bien. Asi entonces aquello que se muestre como un ---

bien tendrá la capacidad de ser amado, por tanto aquel ind! 

viduo que sea bueno en si mismo se mostrará amable a si mis-

mo pues en él se encontrará el bien querible. 

Sin embargo, es un hecho que para cada uno será amable 

lo que para cada cual sea un bien y así cada uno ama como un 

bien para s! mismo no el que lo es realmente, sino el que -

l. Alejándonos un tanto del lenguaje Aristotélico, y apegan
donos al actual manejo ac los conceptos se puede afirmar 
que en este capitulo trataremos el tema de la "subjetivi
dad", como concepto que guarda relación con "sujeto" (len
guaje de la filosofía desde el siglo XVII,cs decir, el in 
dividuo,cl yo)."La subjetividad es,as!,cl sujeto en todo 
aquello que constituye su ser en si y para si en sus dis
posiciones naturales" ••• su "ser consigo-mismo"en su inte
rioridad ... " Joachim Rittcr, "Subjetividad" seis ensayos, 
l,p.10. 
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parece serlo, observa el mismo Fil6sofo. 

Ahora bien, esta posible p6rdida de toda objetividad se 

ve superada en realidad por el esfuerzo de Aristóteles a lo -

largo de su obra en donde el punto central es la búsqueda del 

establecimiento del bien máximo del hombre, que en realidad 

será el bien de cada individuo para si mismo, pues todo hom

bre busca por naturaleza su bien y nadie busca voluntariamen

te daftarsc. El Filósofo plantea entonces la necesidad de qua 

cada individuo conozca y tenga presente el bien que le es prg 

pie en base a su naturaleza humana y lo que de más pcrLecto -

hay en el como hombre (como ya se expuso en su momento -Natu

raleza e individuo-), y teniéndolo presente el individuo se 

llevará a s! mismo a la mejor manera de vida posible, así cg 

mo los arqueros tienen presente el blanco para llevar a cabo 

el mejor tiro posible 2 . 

Como ya se ha expuesto con anterioridad, Aristóteles 

plantea que el máximo bien dul hombre es la felicidad, y la 

verdadera felicidad y por ende el verdadero bien es logrado -· 

por el hombre virtuoso ya que sólo aquel que busca la felici

dad a través de la virtud logrará el verdadero bien, como se 

propone demostrar Aristóteles a lo largo de la Etica Nicoma--

quca. Asl entonces, los demás hombres que buscan la felici-

dad por otros medios se engaftan con bienes aparentes, y por 

ello resulta que para cada uno será amable lo que para cnda -

cual sea un bien, aún cuando este no sea lo que llama Aristó-

l. Cfr. 1hidcm,1 1 2,1094a,2J-25. 



109 

teles el bien real. 

En base a lo anterior se puede concluir que cada indiv! 

duo se da a si mismo el tipo de felicidad que busca en su m2 

do de vida3, por lo que algunos hombres pensarán darse lo -

mejor a si mismos en el placer, otros en los honores, otros 

en la riqueza: sin embargo, en realidad estos son bienes -

ya sean otorgados por los demás -como los honores-, o por -

algo externo a nosotros y que en realidad no se posee en n2 

sotros mismos -como el dinero, o algún otro bien material-. 

Por tanto, estos bienes así como se tienen se pierden, ya -

que no dependen de nosotros el poseerlos, y de ahí que sean, 

por llamarlos de alguna forma, máximos bienes aparentes, 

falsos, " ••. el verdadero bien debe ser algo propio 

y difícil de arrancar de su sujeto" 4 , algo que el individuo 

posee en si mismo, está en él y depende de él, y este bien 

serán las virtudes, que, como ya se afirmó, cada hombre -

se las da a si mismo en su buen actuar, pues en última ins

tancia el buen obrar perfecciona a aquel que actúa ya que la 

virtud se logra a través de los actos virtuosos, 

Se concluye entonces, que en realidad es un hecho que -

el que actúa bien se hace el bien a si mismo, " ••• la virtud 

es el mayor de los bienes, 

si mismo" 5 • 

y esta se la da el individuo a 

Volviendo así al punto en donde iniciamos, se ve claro 

como, si en principio se afirmó que lo amable es lo bueno -

3. Cfr. lbidem, 4,1095a,18-21 y 5,l095b, 14-16. 
v.1~.11Jac,20-2s. 

4. lbidcm,1,5,1095b,14-16. 
5, Cfr. tbdiem,IX,6,7 y B. 
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entonces, aquel hombre que sen virtuoso y por tanto bueno -

en si mismo tenga raz6n suficiente para qOcrir su propia pe~ 

sena, siendo que en él se encuentra el mayor de los bienes 

y se goza en su buen actuar, por ello " ••• el hombre virtuo

so quiere pasar la vida consigo, y lo hace con placer, por 

que le son deleitosos sus actos pasados y buenas las esperan 

zas de los futuros. Este hombre nada tiene de que arrepen--

tirse 006 1 todo lo contrario pasará con el hombre malo que se 

encuentra en desacuerdo consigo mismo y como nada tiene d~ -

amable, no puede experimentar ningún sentimiento de amor pa

ra si mismo, 

Oc ahí que el prudente buscará para si el mejor actuar, 

pues en él está el bien y por ello "No hay duda que una de 

las formas del saber prudencial es conocer cada uno lo que -

ataf\c a sí mismo •.• " 7 • El individuo prudente estará canten-

to consigo mismo y le agradará ser quien es, pues posee la 

capncidad de deliberar acertadamente sobre lo provechoso y 

bueno para él, y se dará a sí mismo placer, ya que el hom-

bre bueno se goza en los actos de este tipo, y esto depcnds 

rá única y exclusivamente del individuo misma pues " ••• el 

hombro es el principio de sus actos; que la deliberación r~ 

C<tc sobre las cosas que pueden hacerse por ~l ••• " y " ••• hn-

brá que radicar en nosotros y tener por voluntarios los ne-

tos cuyos principios están en nosotros" 8 • 

Nos encontramos pues con que el individuo en su acción 

6, Lbidcm, 4, ll66a, 25-30. 
7. tbidcm,VI,H,ll4lb,30-35. 
8. lbidcm,111,S,ll1Jb 1 20-23. 
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voluntaria tiene la responsabilidad ante si mismo de dirigiE 

se continuamente al bien, y esto lo logra aquel que procura 

poseer tanto la virtud moral como la virtud intelectual, y -

esta última principalmente dice Aristóteles, ya que le par~ 

ce que la parte intelectual constituye el ser de cada hombre, 

por ello afirma que "••· el hombre distinguido y libre (en-

tiéndase virtuoso) se conducirá de modo tal como si él fue-

se una ley para si mismo" 9 , siendo la virtud y el virtuoso 

la medida de todas las cosas. 

En resumen se puede afirmar que son dos las actitudes 

que el individuo puede tomar ante si mismo: por una parte 

estarán aquellos hombres que se encuentren en discordia con 

su propia persona pues no encuentran en ellos el motivo para 

quererse, buscándolo tal vez en cosas exteriores a ollas. 

Por otra parte, y al contrario de los anteriores, se cncon 

trarán aquellos individuos que viven de.acuerdo con ellos -

mismos, ya que cada potencia de su alma estará en concorQia 

tendiendo al bien por el interés de la parte intelectual llo 

que en realidad es cada hombre) y a esta se someten, y es 

conforme a la razón que el hombre virtuoso guiará sus actos. 

De ah! que las relaciones del justo consigo mismo estarán -

en concordia10 , y siendo este un sentimiento amistoso el --

hombre virtuoso es primeramente amigo de s! mismo pues busca 

su bien y encuentra dentro de si lo querido. 

9. Ibidcm 1v,e,112ea 32-35. 
10. C[r.Ibidcm,IX,6. 
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J.l El amor a si mismo - Egoísmo. 

Qued6 claro entonces, en base a lo anterior, como de -

hecho el hombre se ama a s! mismo y con más razón aquel ind! 

viduo que posea en su persona el bien querido. Sin embargo, 

se presenta un nuevo problema, Aristóteles observa que ord! 

nariamente se censura a quienes se aman excesivamente a si -

mismos y son llamados egoístas, adjetivo que se aplica al 

hombre malo falto de toda virtud. Por ello en el capítulo e 

del Libro IX de la Etica Nicomaquea, el Filósofo se prcgun-

ta si debe uno amarse a sí mismo sobre todas las cosas o a -

algún otro, o acaso aquel hombre virtuoso que se ame a sí -

mismo es por ello egoísta. 

El Estagirita hace una importante aclaración para el t~ 

ma que ahora tratamos, y que servirá de fundamento para el 

planteamiento Aristot~lico de la amistad !tema que se trata

rá en la siguiente parte de este capítulo -El individuo frerr 

te a los demás-). 

Busca entonces distinguir los diversos usos de la cxpr~ 

sión "amor a sí mismo" 11 : 

- Son reprochables aquellos hombres que tratan de conseguir 

para ellos todo el dinero que les sea posible, o los m.:'is --

grandes honores, o los máximos placeres sensibles, siendo 

estos hombres los que realmente pueden ser llamados egoístas, 

y no su aman a si mismos sino que aman los bienes exteriores. 

- Otros muy distintos son aquellos hombres justos que desean 

11. crr.lbidcm,a, 
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adquirir la virtud y sobresalir en sus acciones buenas, por 

lo que buscan siempre su bien y en ese sentido se aman a si 

mismos sin que ésto sea algo reprochable. "No es ·e9°oista en 

cambio aquel hombre que se afana en practiCar· 18. justicia o 

la templanza u otros actos virtuosos. y procilrar para si lo 

bueno y .lo belio" 12 • 

Así entoi-iCes, puede haber- un anlor propiO condenable, -

muy distinto al amOr propio licito y valioso. Este amor 1!

ci to será el que lleve a ·cada hombre a su perfección, que -

para Aristóteles se encontrará en la facultad racional, co

mo expondrá en el último libro su obra y por ende en la últi 

ma parte de este trabajo. Es tan válido este amor del hom-

bre bueno hacia e! mismo que Aristóteles llega a afirmar que 

el hombre virtuooo " ••• podría tenersele por egoísta en grado 

sumo, pero de un tipo distinto del egoísta reprobable", y 

lo muestra radicalmente cuando afirma que "Es forzoso, de 

consiguiente, que el hombre bueno sea amador de s! mismo, -

ya que practicando bellas acciones es de provecho a sí mismo 

y sirve a los dcmási y a la inversa, que el hombre malo no 

lo sea, porque al seguir sus malas pasiones se dana a sí 

mismo y a sus pr6jimos 1113 • El hombre malo vive en constante 

desacuerdo entre lo que debe hacer y lo que hace, y de ahí 

que no encuentre dentro de si nada que le sea amable; mien-

tras que el hombre virtuoso hace lo que debe hacer pues ob~ 

dece a la razón. 

12. -rb,de.,..,., .. 8..,)l"8b .. Z3-Za. 
13. Ibidcm,IX,8,1169a,10-l5, 
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En suma, el hombre virtuoso en su actuar se adjudica a 

si mismo la mejor parte al hacerse más bueno, y es en éste 

sentido como ol individuo debe ser egoísta, pero no en el -

sentido de la mayoría de los hombres. 

En base a lo anterior podemos concluir, como concluye 

el mismo Filósofo, que es forzoso que el hom~re bueno sea -

"amador de si mismo", por el hecho de que la razón de que 

se ame se encuentra dentro de si porque posee virtudes y las 

ejercita haciéndose bien a si mismo y sirviendo a los demás. 

Por el contrario, el hombre malo no puede amarse a sí mismo 

pues nada encuentra en el que sea amable, y al practicar a~ 

cienes seguidas por sus malas pasiones se dafta a sí mismo y 

a los otros hombres que lo rodean1 se dafta, pues, al ercer 

que se ama, ya que no buscará lo verdaderamente bueno para 

si mismo. 

El bueno será entonces verdadero amigo de si mismo, 

pues, como se ha repetido varias veces, busca darse el ma-

yor bien posible, y por ello sólo 6stc será el indicado pa-

ro establecer con los demás la mejor de las amistades posi--

bles, pues el hombre virtuoso observa la misma disposición 

consigo mismo que con su amigo, como toca tratar a continue 

ci6n, ya que "Es en retercncia a los sentimientos del indi-

viduo por si mismo como se c~ticndc luego a los demás la de~ 

cripci6n de los sentimientos amistosos •• ," 14 • 

14. lbidcm, 1168b, s-10. 
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CAPJTULO III. 

4. El individuO frente a los demás - Amistad, 

Se ha visto en el-. capitulo anterior como el hombre que 

posee el bien· en s! mismo ~s lógico que ame su propia perso

na, sin que por "ello se le acuse de ser egoísta en el sent! 

do negativo de la palabra, sin embargo, aquel hombre bueno 

que en- principio es amador de s! mismo será realmente egoís

ta si sólo se ama a sí y procura nadamás su bien, por lo -

que as! como busca su bien y se ama tendrá que buscar el --

bien de los demás y sentir una afección como la que siente -

por si mismo, en particular con aquellos que considera sus 

amigos, y es con ellos con quienes el hombre bueno ejerce y 

aumenta sus virtudes y por lo que se hace amable a sí mismo 

y a los demás, como se explicará a continuaci6n. 

Toca entonces ahora tratar el tema de la Amistad, que 

en última instancia se puede decir que se hablará sobre la -

acci6n practica del individuo frente a los demás. Hay que -

observar que Arist6tclcs se da cuenta que el yo de cada jndl 

viduo no es cosa estática, sino capaz de extensi6n indefin! 

da, los demás van a ser 'otros yocs' y por tanto se captan 

en la amistad como •uno mismo en el otro yo•. El individuo 

por tanto, está capacitado para extender el campo de sus in 

teresas hasta el punto que el bienestar del otro pueda con-

vertirse para él en objeto de interés tan directo como su -

propio bienestar1 

l. Aristóteles al tratar este tema hace uso continuamente del 
ejemplo de la Madrc:Cfr.Eth.Nic. L.VIlI,B,ll59a -2B. 

12,116lb -21. 
IX,4,ll66a,S-9. 



116 

Ahora bien, cuando se investiga sobre la acción pract! 

ca se está haciendo referencia al obrar cotidiano del indiv! 

duo en donde lo particular y concreto hace presencia encon-

trando tanto hombres que procuran la virtud pues buscan ser 

buenos, como hombres que su finalidad será otra muy distin

ta y algunos más estarán lejos de toda virtud en su diario -

andar. Ante esta diversidad, bien podemos preguntarnos si 

todos lo hombres son capaces de establecer buenas relaciones 

con los demás, o haciendo más concreta la pregunta habría -

que plantearnos si ¿Todo hombre es capaz de tener amigos?, -

En un primer momento tendríamos que responder aíirmativamen-

te ya que es un hecho que no s6lo los hombres virtuosos tie-

nen amigos, sino parece ser que la mayoría de los hombres -

dicen tener amistades; sin embargo hace falta mayores acla-

raciones sobre la cuestión pues no podemos olvidar que, as! 

como hay diversidad de individuos, diversas serán también -

las relaciones entre los distintos hombres, es decir, cada 

hombre, como individuo que es, actuará de manera distinta 

hacia los demás, hacia los que dicen ser sus amigos, asi c2 

mo distinta es la Corma que se trata a si mismo: y por ello 

dice Aristóteles, como se cit6 en otro momento, que "Es en 

referencia a los sentimientos del individuo por sí mismo co

mo se extiende luego a los demás la descripción de los sent! 

mientes amistosos" 2 • Oc ahí que el Filósofo distinga diver

sos tipos de amistad en base a los distintos motivos por los 

que ósta se da. 

2. Ibidcm IX,8,1168b,5-10. 
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Asi como Aristóteles busc6 establecer la mejor relaci6n 

del individuo consigo mismo, así también buscará la mejor -

relación del individuo con los demás. Cosa evidente será p~ 

ra el Filósofo que la amistad perfecta se de entre hombres 

buenos, ya que no es dificil darnos cuenta como el hombre 

bueno tiene razones para ser amado, y as! para amar aquel -

otro que sea bueno. Resulta fácil entonces entender la ami~ 

tad entre hombres buenos, a la que denomina Aristóteles co-

mo la amistad más perfecta ya que parte desde el inicio afi~ 

mando que "La amistad es una virtud o va acampanada de vir-

tud"3. 

Hay que insistir que el Fi16sofo no habla de hombres--

idealcs al decir hombres buenos, sino que hace referencia a 

hombres tan reales que para ser buenos tienen que actuar as! 

es decir, tienen que ejercer su virtud en la práctica 

(obrar cotidiano), y una oportunidad de hacerlo, dice Ari~ 

t6teles, es con los amigos, pues estos llevan al hombre --

bueno a hacur el bien y a preservar el estado virtuoso y por 

ello concluye al tratar este tema que " •.• la amistad de los 

buenos es buena, incrementándose en el trato común ••• se h~ 

cen progresivamente mejores por el ejercicio de los actos 

amistosos y la corrección reciproca, y se modelan tomando 

unos de otros las cualidades en que se complaccn 114 

Las bellas acciones se encontrarán ejecutadas principal 

mente entre amigos, al grado que el Filósofo afirma de una 

3. 1bidem.v111,1,11ssa,4-5. 
4. lbidem.L.IX c.9. 
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de las más importantes virtudes que "La más alta forma de -

justicia parecu ser una forma amistosa" y por ello "los mi~ 

mos que son hombres de bien son también amigos" 5 
En una 

amistad verdadera se es bueno con el amigo y al ser bueno se 

está siendo virtuoso, y de ah! que se concluye que un cami

no para alcanzar la virtud o para soguir siendo virtuoso es 

por medio de la amistad, y esto lo podemos apoyar en lo 

que repetidas veces afirma Aristóteles a lo largo de la Eti

ca Nicomaquea en donde dice que no basta conocer que es la -

virtud para ser virtuoso, sino que es necesario hacer actos 

virtuosos para serlo, o dicho de otro modo, no se es vir--

tuoso y luego se ejerce la virtud, sino que se es virtuoso 

siéndolo en la acción práctica -como cuando se ve, se está 

viendo lveo y tengo lo visto), así también, se actúa pruden 

temente y se estA siendo prudente,nos encontramos pues con -

una simultaneidad entre la actualidad de lo gue se hace y la 

actualidad de lo gue se es, y a esto precisamente es a lo -

que podemos llamar la Práxis Moral. 

En la amistad verdadera se experimentan sentimientos de 

benevolencia recíproca y el deseo que tienen del bien del 

otro, seftala Aristóteles, por tanto la amistad se da en la 

práctica pues debe manifestarse a el otro, y entre hombres 

buenos se manifiesta de la mejor manera. 

Sin embargo, el Filósofo se da cuenta que entre los 

hombres no sólo existe la amistad perfecta, sino que hay 

otro tipo de relaciones que también se les ha puesto el nom-

5. Ihidcm, VIII,l,1155a,30, 
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bre de amistad. Aristóteles entonces se ve en la necesidad 

de distinguir distintas formas de amistad, y ésta distin--

ci6n la fundamenta en el individuo mismo ya que ia·basa en -

los diversos motivos particulares y concretos de cada hombre 

para iniciar una relación amistosa. Aclara el hecho de que 

cada 1'"ndividuo tendrá sus motivos muy particUlar.es para est!!. 

blecer aÍnistad con otro, y por ello afirma_ "Toda· •vez que ª.!! 

tos motivos difieren cspecificamento entre si, diferentes s~ 

rán también las afecciones y amistades"; 'De ahi que agrupe 

el Fiol6sofo en tres tipos las formas·dC amistad, pues en -

general son tres los objetos amables y por ende los motivos 

para que una amistad se de: así " ••• los que se aman reciprg 

camente se desean mutuamente los bienes que corresponden al 

fundamento de su amistad" 6 • 

En la amistad verdadera, como ya se explicó, los hom 

bres de bien se desearán recíprocamente el ser virtuosos, -

pues esto es para ellos el máximo bien, y por ello será pa

ra Aristóteles la forma más per(ecta _de amistad posible en--

tre los hombres. Las otras formas de amistad serán inferio-

res a la primera y serán amistades por accidentQ: 

- En el nivel más bajo están las amistades interesadas o 

amistades por utilidad, en las que el hombre no ama a sus 

amigos por lo que éstos son en sí mismos, sino por lo que 

tienen y de ahl las ventajas que de ellos reciben. Estas --

amistades se vuelven entonces necesarias para el hombre que 

no es económicamente autosuficiente7 • 

6. lbidcrn,3,ll56a,5-l0. 
7. Cfr. Ibidcm, J,1156a,10-15. 
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- Otro tipo son las_ amistades por placer, que se fundan en 

un gusto natura~ . por el otro, buscando también recibir ven 

tajas, que el otro lC proporcione placer. Afirma el Filósg 

fo que éste tipo de amistades se da casi siemPre en los j6v~ 

nes, ya que "la juventud vive sobre todo por los sentimien

tos y atiende más que nada a su propio placer y al momento -

presente"ª· 

Vemos entonces como a diferencia de la amistad verdade

ra en 6stos otros tipos de relaciones el querer está puesto 

no en el otro individuo en sí y por lo que es, sino que se 

ama. el bien que éste posee. Podemos afirmar entonces que -

en ástas amistades se pierde de vista la individualidad del 

otro. ya que no se ve al individuo en cuanto individuo. sino 

en cuanto út!l o placentero y por ello no importa si es éste 

o aquel hombre lo que buscamos, lo importante es lo que nos 

pueda dar. "Son, en suma, estas amistades, amistades por 

accidente, porque no se requiere a la persona amada por lo 

que ella es, sino en cuanto proporciona beneficio o placer, 

segón sea el caso" 9 (en realidad no son amigos uno del otro, 

sino del provecho que puedan obtener -dinero, placer o cual 

quier otro bien material-). 

Los amigos por interés o placer buscan ante todo un ---

bien para s! mismo, y concluido el bien concluird con éste 

la supuesta relación amistosa pues no se buscó querer el ser 

mismo del otro. En la amistad verdadera, en cambio, lo --

que se busca es la individualidad misma del otro, 

B. lbidcm.ll56a,Jl-JS. 
Y. lbidcm, 15-ZO. 

al otro -



121 

tal y como es, y siendo bueno en si mismo entonces es amado 

por si mismo, al ser entonces el sentimiento reciproco,ésto 

será lo que Arit6tclcs llama amistad entre hombres buenos. 

"La amistad perfecta es la de los hombres de bien y semejan

tes en virtud porque estos se desean igualmente el b.ien por 

ser ellos buenos, y son buenos en si miemo" 1º .· 
Con respecto a las amistades verdaderas falta decir que 

~ste tipo de amistades, también, a.diferencia de las otras, 

son duraderas pues permanecen mientras 1-08 in-dividuos sean -

buenos, siendo que, si se había afirmado en principio que 

entre los hombres buenos practican las acciones buenas y por 

ende incrementan la virtud, entonces nunca dejarán de ser -

virtuosos pues lo son en acto con sus amigos, por tanto se

rán poseedores de éste bien a lo largo de sus vidas, y todo 

éste tiempo durará la verdadera amistad, siendo provechosos 

unos a otros manteniendo la Virtud en acto, es decir, en -

ejercicio práctico. Otra diferencia será que las otras ami~ 

tades rápidamente nacen y as! desaparecen, en cambio la ve~ 

dadera amistad requerirá de tiempo y trato, pues a lo largo 

del tiempo se darán las bellas acciones hacia el otro, sien 

do el ~ entre hombres buenos lo que mueve a ejercer las 

virtudes que poseen; y as! también no se dicen amigos antes 

de que cada uno se muestre al otro amable en si mismo y haya 

ganado su confianza11 • 

Concluye entonces Aristóteles que por placer y por uti-

10. Ibidcm,ll56b,5-10. 
11. Cfr. Ibidem, 2.5-30. "El deseo de amistad nace pronto, la 

amistad no", 



lidad es posible que las malos sean amigas .entre s!, y los 

buenos de los malos, y los que no son ni buenos ni malos de 

ésto& pueden ser amiqos, "pero por si mismos es manifiesto 

que los únicos amigos son los hombres de bicn"12 • 

Consigue el Filósofo mostrar como procurar ser virtuo-

sos nos lleva primero que nada a p1;?rfeccionarnos y de éste -

modo a amarnos a nosotros mismos, pero además, a través de 

la virtud podemos reafirmar nuestra individualidad en rela

ción a los demás, ya que al sor poseedores del bien queri-

ble en uno mismo el otro nos amará por lo que somos y no -

por lo que tenemos, y nos convertiremos para aquel que nos 

ama en individuos únicos e irrepetibles poseedores de un --

bi~n individual; al darse entonces una reciprocidad afecti

va ocurrird que el individuo bueno sea amable y deseable pa

ra el individuo bueno, buscando la amistad de cae individuo 

c:oncreto, " •.. queriendo a un amigo quieren los hombres su -

propio bien, porque el hombre bueno que ha llegado n ser un 

amigo, se convierte en un bien para aquel de quien es 

ami90" 13 

Más de una razón da el Filósofo para darnos cuenta que 

verdadera amistad serJ entre hombres buenos, y de ahí que -

Aristóteles afirme que éste tipo de relación implica igual--

12. Ibidcm, 4, ll57a, 19 "La amistad hace buenos a los hombres 
pues les hace buscar el bien de los demás, y mientras más 
persistente sea esta actitud,es más perfecta la amistad: 
por eso tiene que ser virtud,la CU<ll es constante"Deuchot 
M., Ensayos marginales sobre Arist6talcs p. 11S. 

13. Ibidcm 1 S,ll57b,J0-35. 
"t,a verdadera amist.:td, por el bien del otro,cs la amistad 
por cx.cclcncia,cl •prínceps analogatum',y las otras amista-
des son tnlcs por parecerse a ésta".lbidem,Beuchot,p.116. 

1 
• ! 
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dad, pues es entre iguales que se da, sintiendo placer (a--

compafta a la virtud} en los mismos actos, es decir, en las 

acciones buenas, ya que, as! como el hombre bueno se goza 

en sus acciones buenas, sentirá tambián placer de las .be---

llas acciones de sus amigos. Sin embargo, el.Estagirita ~e 

da cuenta que no es posible ser amigo de muchos·~egdñ- la~--
. . ' . ' · .. ¡ -

amistad per!ecta, porque además del tiempo· __ Y, _é,~ ___ t_rAto _requ.!!_ 

rido para que surjan éstas, como ya se mencionó;· - son· pocos 

los hombres buenos y muchos los hombres d~- ~trO··.·t-ÍP~ {ut¡li
taristas o edonistas). 

SegU:n lo anterior podemos dar'nos cuenta''como--Aristóte--

les ha buscado, al tratar áste tema de la amistad, la ma--

yor objetividad posible, logrando agrupar las relaciones en 

tre los hombres en tres generalidades. Ahora bien, ésta oE 

jetividad vuelve a encontrarse con la subjetividad de lo in-

dividua! y concreto con respecto a tratar de eQtablecer la -

medida perfecta en la afección para ser amigo del otro, pue~ 

to que ésto sería tanto como alojarnos de la realidad práctl 

ca en el que está inmerso este tema, ya que cada individuo 

amará a su amigo como vea conveniente, sobre todo, o qui--

zás solamente, el hombre prudente que amará al otro hasta -

donde sea adecuado. Al respecto Aristóteles seftala con toda 

claridad después de hacer el análisis sobre el tema de la -

amistad que "En todos estos casos no hay un límite que ind.!, 

que hasta donde se puede ser amigo. Muchas condiciones puc-

den quitarse y a pesar de ello subsistir la amistad", y és

to mismo vuelve a plantearse más adelante " .•• ¿No es verdad 

que no es fácil decidir con precisión todos éstos problemas? 
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CAPITULO III. 

s. El Individuo y El Estado. 

Otro aspecto importante a tratar en relación a la ac--

ci6n práctica del individuo es el tema de "El Individuo y el 

Estado", y que mejer momento para exponerlo después de ha-~ 

ber desarrollado el tema de la amistad (entendida como todo 

tipo de relación humana), dejando estableclda la relación -

entre los hombresr siendo que ésto nos da pauta para tratar 

la cuestión del Estado, en donde la relación humana se hace 

necesaria, siendo el Sstado el lugar en que se manifiestan, 

seq~n Aristóteles, los diferentes tipos de amistades. 

Si partimos del hecho de que para Aristóteles el hombre 

por su naturaleza pertenece al Estado ya que es un ser natu

ralmente sociable, como lo afirmn varias veces el Filósofo1 , 

nos encontramos con una estrecha relación entre cada indivi-

duo y al Estado a que pertenece. ~ara Ar1st6tclcs el indiv! 

duo realiza cada una de sus acciones y tiene la posibilidad 

ae alcanzar su perfección dentro del Estado. Además, en ú! 

tima instancia el Estado se forma de individuos siendo estos 

los que lo constituyen, por lo que afirma en el Libro III, 

capt.l do la Politica que el Estado es un sistema completo y 

formado de muchas partes, un agregado de elementos; de ahí 

que descubra la importancia de establecer que es el ciudada

no, por ser la pnrtc esencial que forma al estado, así en-

l. Cfr. Eth.Nic.I,7,1097b,ll-12;IX,9,ll69b,15-20, 
Política,p.23. 
ACirma M.ucuchot que "El hombre reune en s! mismo dos co
sas: la ,,g,,..._~ y la c):ÚO'"L\ , hay en ól una natur.-alcza que ha 
cu posible su potcncialidad" .• Bcuchot.M.,Ensayos M.arqinalC?i 
sobre Arist6tolcs,p.l68 y Cfr.p. 172. 
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tonces se propone. buscar la idea absoluta de ciudadano (e:>e.en 

ta de toda imperfección), pues estableciendo ~sto quedará 

claro que es el Estado y cuál su forma más perfecta-

Aclara Aristóteles que no por el hecho de vivir en un -

lugar se dice uno ciudadano, pues entonces todo eKtranjero 

por el hecho de vivir en una ciudad determinada pasaria ser 

ciudadano de 6sta1 ni t~mpoco somos ciudadanos por el hecho 

de participar en una acción jurídica como demandantes o de

mandados (ésto se puede dar en el comercio), afirmando pues 

qUQ "El domicilio y el derecho de entablar una acción jur!d!, 

ca puede, por tanto, tenerlos las personas que no son ciu

dadanos"2. Entonces ¿qué significa ser ciudadano para Aris

tóteles?, primero responderá afirmando ~uc entre los verda

deros ciudadanos los que se distinguen son aquellos que eje~. 

cen las funciones de juez y majistrado por ser los que part! 

cipan de modo directo del buen funcionamiento dü la 'Polis'·. 

El Filósofo se da cuenta de que indudablemente hay diversas 

especies de ciudadanos, pero sólo lo es plenamente el que -

tiene participación en los poderes públicos, 

Con respecto al ciudadano en general, ya no como a~ucl 

quo ejerce un cargo político, afirma que se dice ciudadano 

a todos aquellos que gozan de una magistratura. .,LU(!go, 

evidcntcMcnte es ciudadano el individuo que puede tener en -

la asamblea públicil y en el tribunal vo~ deliberante ••• y -

por Estado entiendo positivamonte una masa de hombres du os

te 9~ncro, que posee todo lo prociso para satisfacer las ns 

2. Política,111,1,p.76. 
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cesidados de e~istenci~ .. 3 , por .. tanto el 'ciudadano es un in

dividuo que tiene cierto poder' -Y por. gozar de éste poder es 

ciudadano. 

Veamos como al hablar de ciudadano en Aristóteles se h~ 

ce referencia al Estado y al hablar de Estado nos referimos 

al ciudadano, ya que el Estado está formado de ciudadanos y 

los ciudadanos forman parte do un Estado. Ahora bien, es -

válido preguntarnos si es posible hablar de individualidad 

dentro del Estado. En principio la rcspuest~ pareciera ser 

negativa, por algunas aifrmaciones de Arist6tclcs en donde 

el individuo so pierdo como parte de un todo, como aquella 

'masa de hombres' que forman la Ciudad-Estador y aún más -

cuando afirma al inicio de la Etica Nicomaquca (L.l. c.2) -

que el bien que nos llevará a dar en el blanco es el mismo -

para el individuo y para la ciudad, pero es cosa mayor pr2 

curar el bien de la ciudad, asegurando quo no! como es algo 

amable hacer el bien a uno s6lo ca más bello hacer el bien a 

las ciudades. 

Todo esto podría llevarnos a afirmar que hablar de ind! 

vidualidad en el Estado es cosa absurdar sin embargo, no -

podemos adelantar conclusiones sin haber agotado las palil--

bras de Arist6telcs a lo largo de la Etica Nicomaquea y de -

la Politicar en donde expone de modo más evidente la indiv! 

dualidad de la acci6n humana en la Etica que en la Politicar 

y esto porque cada ciencia tratará de lo que le es propio: -

una la acción humana y la búsqueda de la mejor de entre 

). Ibidcm,p.78. 
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ellas, y la otra el Estado y los ciudadanos y la b~squeda -

de el más perfecto, respectivamente. Pero el hecho es que 

ni en una ni en otra'obra el Pi16sofo hace de lado ésta cue~ 

ti6n. Veamos primero como trata la presencia de la indivi-

dualidad en er· Estado dentro de la Pol!ticar para pasar a 

tratar ef mismo tem'a en la Etica, expuesto de una manera r:!! 

dicalmente clara. 

sn· el capitulo 2 dol-Libro III de la Política Aristóte

les continúa el tema "Del-Estado y del CiudadanoM en donde 

busca explicar que si9nificado-tiene decirse sor un ciudada

no, perD en este capitulo se plantea una cuestión por demás 

interesante pues se pregunta si podemos establecer una iqual 

dad entre la virtud del individuo privado y la virtud del -

ciudadano, o, si por el contrario, difiere una de otra. -

Establecida en la Etiea lo que es la virtud para el hombre -

privado, procederA entonces a exponer la idea de la virtud 

del ciudadano para luego responder. Inicia con un ejemplo ~ 

muy claro (carácter esencial de la filosofía aristotélica} 

en donde compara al ciudadano con un marinero en base a que 

tanto uno como otro pertenecen a una asociación. Scftala co

mo cada marinero a bordo tiene un empleo diferente; uno se-

ra r<.?mero, otro piloto, etc; realizando as! dircrcntes -

funciones y siendo su virtud especial el llevar a cabo lo -

que le corresponde a cada uno. Ahora bien, observa sin em

bargo que todos concurren a un fin común, os decir, a la 

salvación de la tripulación, todos en sus dif~rcntcs funci2 

ncs (virtudes propias) aspiran a este bi~n común. "Los !!!!..2!E.:. 

bros de la ciudad se parecen exactamente a loa marin~rosr --
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no obstante la diferencia de sus destinos, la prosperidad -

de la asociación es una obra común, y la asociación en este 

caso es el Estado. La virtud del ciudadano, 

refiere exclusivamente al Estadoff 4 • 

por tanto, se 

Concluye entonces que la virtud del ciudadano puedo ser 

distinta de la del hombre privado, pues en este último la -

virtud hace que tal individuo sea un hombre de bien, por lo 

que es una y absolutaJ en cambio, como el Estado reviste -

muchas formas entonces la virtud del ciudadano en su pcrfec-

ción no puede ser una, sino tantas funciones como sean nec~ 

sarias dentro de un Estado. No puede as! existir identidad 

entre la virtud privada y la virtud del ciudadano. Y rcafi_r 

ma esta idea cuando dice que •Más aún: el Estado se forma d~ 

elementos desemejantes, y así como el ser vivo se compone -

esencialmente de un alma y un cuerpo; el alma, de la razón 

y del instinto; la familia, del marido y de la mujer .•. en 

igual forma el Estado acampanado también de otros no menos -

heterogéneos, lo cual impide necesariamente que haya unidad 

de virtud en todos los ciudadanos •.. " 5 , y continúa la idea 

con otro ejemplo muy claro, afirmando que vemos como en los 

coros no puede haber unidad en la misma actividad pues uno es 

corifeo y otro bailarín de comparsa. Aclara a la par que reQ 

ne de manera necesaria ésta doble virtud el magis~rado por lo 

que es digno del mando que ejerce. Por ello afirma al ini---

ciar la Etica IL 1, c.12) que el verdadero hombre da 1;stado -

4. lbidcm,2,p.00. 
s. lhid(!m,p.el. 
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parece que debe ocuparse de la· virtud-más que-de otra.cosa, 

para buscar hacer de sus conciudada~o~ ~ombre~ de. bien· y ob!! 

dientes de _las leyes. P6'r:·e110 el político deberá poseer a! 

gún saber s~bre, la-s c~~St:ioncs ~el. alma en raz6n de las vir-

tudes ~• para el final de la Pol!tica, . 
- - ·. 

A~is~6te1CS:.le conce-
. --- - . 

de une importanCia radical al individuo, pues_· afii:-n\8 10 si"'.' 

9uiente; ,.Por que es preciso tener entendido -qUe si .un s6lo 

ciudadano vive en la indisciplina, el Estado mismo partici

pa de éste mismo desorden,. 6 • 

Se ve claro entonces que la virtud de cada individuo no 

se identifica con la virtud del ciudadano por lo que el he-

cho de que un hombre sea bueno es responsabilidad de si mis-

mo y no del Estado, éste último sólo proporcionará los me--

dios para alcanzar la virtud propia del ser humano, 

ejemplo las escuelas. 

por ---

Por otra parte, se afirmó que ésto de la individuali--

dad se expone de un modo más contundente en la Etica Nicoma-

quea cuando se tL·ata sobre todo el punto de hacer justicia y 

la aplicación de las leyes a la acción práctica del indivi--

duo, Pero veamos como procede Aristóteles¡ con respecto a 

las leyes afirma al iniciar el Libro V que estas se promul--

gan mirando al interés de todos en común, ya sea al interés 

de los mejores hombres (pues éstos como hombres virtuosos sg 

ftalarán el mejor de los caminos a seguirl, o de los ciudad~ 

nos principales. Un poco más adelante afirma que la ley or-

6. Ibidcm,Vlll,7,p.231. 
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denará vivir según cada una de las virtudes, prohibiendo -

por tanto vivir según cada vicio. 

Establecido lo anterior pasa ahora a tratar un tema de 

gran importancia para el Estagirita por ser la virtud moral 

mAs importante, es decir la justicia, que procura y manti~ 

ne en buen estado las relaciones entre los hombres, De ahí 

que inicia el capítulo VI del mismo L.V afirmando que lo ju~ 

to se da solamente entre hombres cuyas mutuas relaciones es

tón gobernadas por la ley, existiendo por tanto necesaria-

mente dichas leyes para hombres entre quienes puede haber in 
justicia, siendo que cuando se establece la ley deja de sor 

diferente que una cosa sea as! o de otro modo, pues ya ha-

brá una norma que scnalc lo permitido y lo prohibido, Esto 

no quiere decir que el hombre actuará de una manera univoca 

ante la ley, sino que por el contrario como no está determ! 

nado a realizar el bien real, por más que posea el conoci--

miento de la norma¡ la ley será aquella que scftalará lo in-

correcto de el hecho a los que hacen justicia1 sin embargo 

esto no será del todo fácil, como veremos en un momento, 

Aristóteles se da cuenta, y aquí es donde entra el te

ma do la individualidad, que hacer jusitcia no es cosa fá--

cil, aún con las mejores leyes establecidas, Primero por -

que no nos encontramos ante algo que por naturaleza sea inm~ 

tablo y tiene donde quiera el mismo efecto, y pone como 

ejemplo el fuego que quema aqui lo mismo que en rcrsia, en 

can1bio vemos cambiar las cosas tenidas por justas 7 , Las le-

1. C[r.Eth.Nic.V,7,1134b,25-29. 
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yes, aún cuando estén en conformidad a la naturaleza humana 

no surgen de modo natural sino por acuerdo entre los hombres, 

por lo que pueden estar sujetas a mudanza ya que las cosas -

que son justas· lo son por convonci6n y conveniencia como la 

medida, ·.compara el Fi16sofo, y asi como no en todas partes 

son iguales las medidas para el vino y para el trigo (depen

de. si es. al mayoreo o al menudeo), así también las cosas -

justas ·que no se dan naturalmente, sino por humana disposi

c-ión ,:· no son lae mismas en todas partes, por lo que se dan 

diferentes constituciones políticas, siendo alguna de entre 

ellas la mejor. Redondea esta idea el Filósofo con un pArr~ 

fo que es de gran importancia para el tema que ahora nos --

preocupa, afirmando que "Cada una de las normas justas y l~ 

gales es como lo general con relaci6n a loe casos particula

res. Nuestros actos son muchos, pero cada norma es única, 

puesto que es general"ª· 

En esto punto Arist6teles se da cuenta de la importan-

cia de los casos particulares en la acción práctica de cada 

individuo, y ve la causa de ello y la dificultad de hacer -

justicia en base a que toda ley es general, pero tocante a 

ciertos casos no es posible promulgar correctamente una dis

posición en la generalidad, por ejemplo cuando sucede algo 

en una circunstancia fuera de lo general. El Filósofo dese~ 

bre, as! lo afirma textualmente, que en los casos en que -

de necesidad se ha de hablar en túrminos generales apegados 

a la ley, ante el hecho particular no se puede olvidar la -

e. Ibidem,1135a,S-10. 
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posibilidad do error. "En consecuencia, cuando la ley ha--

blare en general y sucediere algo en una circunstancia fuera 

de lo general, se procederá rectamente corrigiendo la omi--

sión en aquella parte en que el legislador falto y erro por 

haber hablado en términos absolutos por que si el legislador 

mismo estuviera ahí presente, ah! lo habría declarado, y de 

haberlo sabido, as! lo habría legisl.l.do" 9 . 

Concluye Arist6tcles que lo equitativo es justo, sien-

do la naturaleza de lo equitativo una rectificación de la 

ley en la parte en que está es deficiente por su carácter qc 

~- El realismo que la caracteriza hace al Filósofo aceg 

lar que sobre ciertas cosas no es posible establecer una ley, 

y lo ejemplifica con la regla de plomo usada en la arquitec-

tura de Lcsbos, regla que se acomoda a la (arma de la pie--

dra y no permanece la misma. De igual forma el decreto se -

acomoda a los hcchos10 • 

Se ve más que claro por que la ciencia politica y la --

prudencia resultan en Aristóteles el mismo hábito, ya que 

la prudencia política mira hacia los casos particulares, ---

siendo práctica y deliberativa: por ello afirma que sólo 

los que descienden en la práctica se dice que gobiernan. 

Concluimos junto con Aristóteles que gobernar y hacer justi-

cia no es cosa fácil, y será necesariamente prudente el que 

realice .3.dccuad.3.mcnte ésta función mi1·ando hacia las circun.§_ 

tancias y el individuo que comete una acción. 

9. Jbidcm,10,ll37b,20-2S. 
10.C(r.Ibidem,25-)0, 
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Por último Arist6tcles expone tanto en la Etica como en 

la Política que el fin.del Estado deberá ser el bienestar de 

los ciudadanos, es decir, deberá procurar la felicidad de 

cada individuo. Y, por su parte, el estado se encontrará 

en concordia cuando los ciudadanos mantienen la misma opi--

. ni6n sobre s~~ intere.ses y toman iguales decisiones efcctuan 

do lo que han aprobado en común, (de ahí que las cosas que 

versan sobre la práctica es en donde los hombres deben con-

cardar), dando como resultado la concordia que como afirma 

el mismo Fil6eofo esta parece ser la amistad en la ciudad11 • 

Concluimos éste tema con la sabiduría mism~ de el Esta-

girita cuando nos dice: "Si todos rivalizaran por lo bueno 

y lo bello y pusiesen todo su esfuerzo en llcv4r acabo las 

más bellas acciones habría cuanto es menester para el bien 

común y en lo particular cada uno tendría los bienes supre

mos, puesto que la virtud es el mnyor de loa bicnes" 12 • 

11~ Cfr. tbidem,1X,6,ll67a,2S-3S. 
Arist6tclcs trata varias veces éste tema en la Política, 
ya que para él es cosa importante que el Estado procure 
el bien del ciudadano. Afirma en el Libro lll~B,p.91 lo 
siguiente: "El Estado no es más que una asociación en la 
que las familias deben encontrar todo el desenvolvimien
to y todas las comodidades de la existencia¡ es decir, 
una vida virtuosa y feliz ••• " 
Consultas pags. 112,113 y 116. 

12. Eth.Nic.rx,a,ll69a,s-10. 
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CAPITULO 111 

6. La Contemplación. 

Siendo el tema de la contemplación conclusión y fin de 

la Etica Nicomaquea, también haremos de esta cuestión el 

término del presente trabajo. !lasta el momento, en este 

tercer capitulo, se ha expuesto la acción práctica del ind! 

viduo bajo diferentes aspectos; moral, educativo, respec

to a sí mismo, respecto a los demás.Y en el estado; falta 

por ver un tema realmente importante que constituirá para -

Aristóteles la felicidad humana y para la filosofía en gene

ral su actividad más propia, es decir, la actividad con-

tcmplativa, siendo ésta la acción más individual que pueda 

realizar el hombre y por la cual alcanza su máxima pcrfcc--

ción, como veremos expone el mismo Filósofo. 

Tratar sobre cual es de entre todas las facultades la -

superior en el hombre en base a su naturaleza sería tanto e~ 

mo repetir el segundo punto del capítulo dos -Naturaleza e 

individuo-, en donde se dejó establecido que el hombre po--

scc como facultad superior la intelectual, que lo distingue 

de todo ser vivo, de ahí que si esta parte se perfecciona -

el individuo alcanza su desarrollo en tant.o que ser humano. 

Ahora biun, Aristóteles no nadamás habla de un mero d2 

sar-rol lo de 1.1 (ücultad superior del hombre, sino que cen--

tr.1 su interés en plantear lo quo le es propio al hombre y -

qucror ello .1lcanza la (elicidüd. La (clicidad propia del -

n•!r hum.1nu es lu que busca a lu largo de la Et.ica Nicomaquea, 

procediendo ¡Jrimcro por explicar lo que us la felicidad, 
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siendo aquel bien que busca por si mismo1 despuós analiza -

las virtudes morales y las distingue de las virtudes intele~ 

tuales (sabiduría práctica ln verdad en consonancia con el -

apetito rectamente ordenado y mira a lo contingente y parti• 

cular, que difiere de la ra%6n o sabiduría teórica que mira 

hacia lo universal y necesario, siendo la poseción de la -

verdad como adecuación de el entendimiento a la realidad). 

La ra~6n práctica por su parte, orientada a lo partic~ 

lar y contingente, le competen dos virtudes: arte y pruden 

cia (Té~~n • *pO~~ui~ } dependiendo si la actividad tiene 

que ver con el hacer o con el obrar respectivamente. A la 

ra26n -te6rica que mira hacia lo universal y necesario corre~ 

penden tres virtudes: ciencia, intuición y sabiduría 

(én1atn\.u1, voúr;,. oo1'ln ) 1 siendo la primert1 la dcmostra---

ci6n riqurosa por encadenamiento de causast la segundn es -

la percepción inmediata de los primeros principios indcmos--

trables~ y por último. 

del conocimiento. 

la suprema aspiración y última meta 

Ahora bien, sabiduría y prudencia representan para 

Aristóteles las dos virtudes más importantes, ya que la pr! 

mera representa la máxima actividad del intelecto espcculat! 

va y la prudencia la del intelecto prJctico. Aristóteles -

afirma entonces que sabiduria y prudencia son, 

sia, l.:is virtudes do las dos partes del alma. 

por antonom!!_ 

t>.:i.ra el Li--

bro X de la Etica el Filósofo ya dejó establecido que 1.:ts -

victudcs intclQCtu~lcs son supcríorcs a las mor~lcs, y de 

entre las intelectuales la razón práctica qu~ mir~ al obrar, 

en donde so encuentra la prudencia como máxima virtud1 se s2 
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mete a la razón teórica que posee la verdad en universal y -

que tiene la sabiduría como máxima virtud. De ahi que es la 

ooQÍn el hábito que lleva a cabo la actividad más perfecta 

que el hombre puede realizar. 

Retomemos, para seguir el proceso Arietótelico, que -

la felicidad es el bien y por ende fin de los actos humanos, 

siendo una actividad deseable por si misma, y ésta es una 

actividad conforme a la virtud, pero tendrá que ser canfor-

me a la más alta de entre todas las virtudes (en base a la -

mejor parte del hombre), quedando establecido hace un mamen 

to que ésta era la sabiduria, por lo tanto la actividad con 

templativa es la actividad conforme a la virtud más alta, -

siendo su ejercicio la má.xima felicidad para el hombre, 

acompanado del máximo placer1 

Por ello afirma W.Ross en su libro sobre Aristóteles --

que la actividad que constituye la felicidad ce teor~tica, -

siendo esta la mejor actividad de que somos capaces y se 

aplica a los mejores objctos2 • Esto lo deja claramente cst~ 

blecido el filósofo en el Libro X en donde concluye que la -

actividad de ésta parte, es decir el intelecto especulativo, 

ajustada a la virtud que le es propia constituye la felici--

dad perfecta. la actividad contemplativa es la más alta de -

todas ya guc la inteligencia üS lo más alto de cuanto hay en 

nosotros, adcm.:is, no hay que olvidar que en otros libros -

de la B.tica duja establecido que el verdadero ser de cada --

l. Cfr. B.th.Nic.X,7,1177a,13-14 1 y 20-23. 
2. C[r. W,Ross, uArist6tclcsh, p. 331, 
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hombre consiste en la raz6n, o principalment~ en ella3 • 

También en el Libro I,2, de la Metaf!sic4 el Filósofo 

hace referencia a la sabiduría como la actividad más alta 

del entendimiento, esta sabiduría general implica el conoc! 

miento de todas las cosas, pero no coma una~umulación de -

datos, no como un saber enciclopédico, sino una actividad 

que de como resultado el ~onocimionto de verdades dificilea 

de alcanzar, por lo que la razón no tiene un acceso inmedi~ 

to sino sólo por medio de un arduo esfuer~o intelectual pro

cediendo causalmente. Aftrma al igual que la sabiduria es -

un saber que se busca por s! mismo y por el sólo afán de sa

ber, sin mirar a un resultado práctico, ea decir, es el 

conoci~iento por el conocimiento mismo en grado máximo da lo 

universal, conoci~ndo an cierto modo todos los casos parti-

culares que caen bajo el universal. veamos tambión que por 

ser un saber de los primQros principios y las primeras cau--

la sabiduría rcünc en s! los otros dos hábitos inteleg 

tuales de la raz6n teórica: intuición y ciencia; así como 

tambi~n fundamenta a la ~a~ón práctica -prudencia-. 

Aristóteles da fin 4 su obra moral plahtcando las caraE 

ter!sticas de la actividad contemplativa. ~firma qua ósta -

actividad se puede hacer con más continuidad que otras. pro 

duce un placer con alta pureza, ya que, el más deleitoso -

de los actos conformes con la vírtud es el cjcrcicío de la -

sabiduría -aclaremos en éste punto que el placer no fuó bus-

cado en si, sino que resultó de la actividad contemplativa-, 

J. Ctr.Eth.Nic.,IX,4,11&6a;l0-15, As! como 8,1168 a;27-30, 
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otro punto que ya se mencionó, es que la· vida contemplativa 

es la única que se ama por si misma, ya que las actividades 

prácticas sobrepasan la acción misma y se_ busc4~ · pa'ra ·alcan

zar otra cosa. 

Por illtimo, y esta· punto tionc· gran 1mpor·t'anéia para -
> . . . - ', .. _;.'' ' - .. 

el tema de la individualidad,· ésta ·actividad ·as la más aut2 

suficiente, es decir, el hombré que lleva a 'cabo la contem

plación ea más autosuficiente pues depende menos de otros 

hombres y se puede, y de hecho asi se realiza, hacer en el 

individuo mismo. Veamos que otras actividades requieren de 

los demás si las queremos ejercer, por ejemplo, la justi--

cia, que es una virtud muy importante para Aristóteles, n~ 

casita de otros como objeto de su actividad, y así con cua!. 

quier otra virtud moral. Por su parte la prudencia también 

depende de los demás y de las circunstancias que se prescn--

ten. En fin, es la actividad contemplativa la que se real! 

za en cada individuo y así lo períccciona, por ello afirma 

Aristóteles que el filósofo es el hombre más independiente y 

el más feliz de entre los seres humanos 4 • Aclaremos de lo 

anterior que el Fil6sofo no quiere decir aquel hombre d~ 

dicado a la actividad contemplativa,no requiera de los bie--

ncs exteriores, por el contrario éstos le serán útiles, más 

no los verá como fines sino como medios, además la activi--

dad contemplativa se da después de tener cubiertas las nec~ 

sidadcs primarias, pues asi el hombre se puede en~regar 

la admiración, como inicio de la curiosidad filos6fica, pa-

4. crr.,Ibidcm,X,8,ll79a.31. 
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ra después realizar la actividad contemp.lativa. No olvide-

moa también que para el Fi16sofo el hombre feliz tiene nece

sidad de amigos (Ver 4. Amistad). 

Ahora bien, Arist6teles afirma que feliz en grado se--

cundario es la vida en consonancia con otra virtud, sin em-

bargo, en la Política L. VIII. deja ver como la felicidad de 

la vida se lleva a cabo mediante una interacci6n de la pcr--

fecci6n intelectual y de la vida ética, la una no es pensa-

ble sin la otra, pero no deja de insistir en la superiori-

dad de la primera sobre la segunda. "La felicidad de la vi-

da intelectual, a lo que parece, en poco ha mcncater de -

recursos exteriores, o en todo caso en grado menor que la -

felicidad propia de la vida humana ••• la felicidad, por tan, 

to es coextensiva a la contemplaci6n1 y los seres en quien 

en mayor grado se encuentre el ejercicio de la contemplación 

son tambión los más felices,., la felicidad, de consiguien

te ca una forma de contemplaci6n" 5 . 

s. tbidcm,117Ba 25-27 y 117Bb. 28-33, 
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CONCLUSIONES. 

l. Al hablar de Aristóteles se tiene siempre en mente a un -

gran pensador que tuvo como finalidad primera y dnica el es

tablecer el conocimiento de todas las cosas por sus ~!timas 

causas, es decir, la Filosofía, como una ciencia, en el 

estricto sentido de lo que ciencia significa, como un cono

cimiento de lo universal y necesario, dejando fuera la pos! 

bilidad de toda consideración sobre lo particular y contin-

gcnte. 

Si consideramos el "Corpus-Aristotélicum" en general -

afirmar el af!n universal se vuelve verdadero, sin embargo 

encajonar las obras del Filósofo en un intelectualismo cien

tífico sería tanto como cerrar las puestas que iluminan la -

riqueza contenida en cada uno de sus tratados. Este es el -

caso de la Etica Nicomaquea, obra que no tiene como finali-

dad propia establecer la moral como una ciencia exacta: afiE 

ma Aristóteles mismo que la finalidad de el estudio Etico no 

es la especulación. además que la exactitud de cada ciencia 

dependerá de su objeto de estudio (veamos que lo que estudia 

la matemática dista mucho de lo que trata la Etical • 

Mucho se ha escrito y comentado sobre la Etica Nicoma-

quea de su contenido esencial, ahora bien. en éste trabajo 

lo quc se pretendió, a más de buscar originalidad en el te

ma, fue ilumn3r los pasajes en donde Aristóteles hace vC!r -

lo contingente como necesario de ser ~studiado, es decir, -

plilntea quu al tratar cuc(;t:ioncs éticas, el individuo y sus 

circunstancias particulares nu pueden h<1ccrsC! a un l3do, 
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pues justamente ah! es donde encuentra la ciencia ética sus 

principios, as! también como sus limites. 

2. El Pil6sofo a través de sus ejemplos claves, y de un -

constante recordarnos la necesidad de ver hacia lo particu-

lar y lo concreto nos plantea el rejuego entre la Etica como 

ciencia, evitando un relativismo sofista, y especulando so-

bre los asuntos morales en términos 9encrales1 y, en raz6n 

que se cstuida la acción del hombre, y ésta es realizada -

por cada individuo en el 'Aquí y Ahora• , seftala la importan 

cia de que la especulación moral puede y debe ser flexible-

mente adaptada a la realidad concreta. 

Si hablamos de un realismo Aristotólico entonces el he

cho de que Estagirita presente al individuo y los hechos con 

cretos a lo largo de sus páginas es más que coherente, pues· 

tratamos con un sistema filos6fico cuya verdad se pretende -

encontrará en la realidad misma. Bien puede ocurrir que tal 

finalidad esté escondida en cada una de sus obras, y que si 

se estudian bajo ésta perspectiva nos sorprenderemos, como 

sorprende la Etica Nicomaquea, al encontrar tantos y tan -

claros pasajes Aristotélicos que hacen alusión a la contin-

gencia real. 

), Uno de los temas centrales de la Etica Nicomaquea es prg 

cisamente aquel que plantea la posibilidad de la relación de 

lo universal y lo particular, es decir, la Teoría Aristotf 

lica del Término Medio, Con ésta tcor!a el Filósofo logra -

el planteamiento objetivo de la virtud, donde ésta será un 

medio entre dos extremos, siendo los extremos vicios por d~ 
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fecto o por exceso. Pero ésta teoría no se queda en la mera 

especulaci6n sino que posibilita su nplicaci6n práctica, en 

donde el hombre virtuoso en su actuar cotidiano buscará siem 

pre el justo medio. 

4. Así como la teoría del término medio establece una ostr~ 

cha relación entre lo teóricamente universal y la realidad 

contingente, así también el planteamiento aristotélico de 

la virtud de la prudencia específicamente, ejercida por el 

hombre prudente, logra asimismo encontrar en la realidad --

concreta y en cada individuo una cierta universalidad y nec~ 

sidad. Aristóteles se dn cuenta que el hombre prudente será 

aquel que por lo regular actúa de esa manera, ya que él mi~ 

mo posee tal virtud y por tanto en él se darA la disposi---

ción de actuar as!, y de ésta forma el bien real será sena-

lado por hombres prudentes que buscando su perfección humana 

dan la pauta del buen obrar. 

En el actuar mismo del hombre prudente debe entonces s! 

mentarse la Ciencia Etica, pues la prudencia hace que el 

hombre mire al término medio. Hay que scftalar también que -

el hombre bueno no tomn una actitud científica al obrar. más 

bien sigue una actitud prudente, y de la actitud de los hofil 

bree prudentes, como ya se dijo, se va configurando la Et! 

ca como ciencia (Por ello el mejor juez será el hombre vir-

tuoso pues el entiende y realiza actos buenos). 

Lu prudente versa sobre lo diverso, porque se ordena a 

la acción, y según el caso particular y el individuo se ac-

tuará prudentemente; ahora bien, no por ello se defiende -
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un relativismo moral. sino por el· contrario, se encuentra 

la Qbjetividad de los act;os moialcis en el obrar del hombre -

pr:udente, 

to, sino 

que no se mueve.a la acción por un mero sentimien 

Por .. u.n . pleno .. :é~~~:~i~·i~~to _ d~ lo que debe haeer. 

s. El estud.io.-éticb·'.~n~'ue·~·t·ra:; SUs fundaJllentos en la Antropg 

109!a Filosófiéa;-. ya::q'ü~-·--~hb·le~d~ Cual es la esencia del 

hombre, de 

la especie humana. Arist6te1es se basa en la-Naturaleza hu• 

mana para haéer sus afirmaciones éticas, ahora bien, en el 

presente trabajo se ha distinguido, después de exponer lo 

que el Estagirita entiende por naturaleza en general, dos 

tipos de naturaleza humana: la primera como aquella que es• 

tá determinada en el hombre de un modo acabado y nccosar!o, 

y que se concreta como naturaleza humana; la segunda como -· 

aquella que oo va desarrollando y manifestando a lo largo de 

la vida de cada hombre y que se concreta en cada individuo -

en su existencia. 

F.s en la naturaleza segunda donde podemos hablar de el 

individuo, porque en última instancia las capacidades que en 

un principio están en potencia !Naturaleza primera) pueden 

ser o no actualizadas, ya que las facultades propiamente h~ 

manas requieren esfuerzo para ser desarrolladas, pues óstas, 

aún cuando estén de modo natural, no de igual manera, se po-

nen en acto. Uno de los elementos más importantes que Arist2 

teles nos ofrece para poder hablar de l<i scqunda natur.J.lc~a 

es el tema del conocimiento connatural quo, como su nombr~ -

lo indica, s~ ímpremc en nuestra naturaleza misma, se hace 
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y hace a nuestra segunda naturaleza; cualquiera de las vir-

tudcs se conocen en la acción misma, ésto es, 

cimiento práctico connatural. 

con un cono-

Hay que aclarar que 6sta doble naturaleza la encentra-

mes expresada no de modo especifico, pero si" de molla claro 

a lo largo de la Etica Nicomaquca, 

sus ejemplos. 

sobre todo en algunos de 

6. Aristóteles inicia.éste tratado plantenado el propósito 

de encontrar el mejor bien del hombre, (en vista do que t~ 

da actividad humana tiende al bien) para después aclarar 

que el bien que se busca por si mismo es la felicidad, ós

ta la define como aquella actividad con(orme a la virtud, 

siendo la máxima felicidad la que so encuentro en conformi-

dad con la mejor de las virtudes. 

En base a toda la anterior argumentación,el Filósofo -

concluye al final de su obra que siendo las Virtudes Intele= 

tualcs superiores a las Virtudes Morales, y de entre las --

primeras la mejor es la sabiduría, entonces la rn&xirna feli-

cidad del hombre es la actividad contemplativa con el !in de 

alcanzar la sabiduría. Es en éste punto en donde parece que 

el Filósofo olvida la realidad concreta y los individuos pa-

ra establecer una generalidad poco real, sin embargo calif! 

carlo de intclectualista seria una gran injusticia, Aristó

teles se da cuenta que la diversidad en la acción humana es 

un hecho real, pero si se busca definir al hombre no pode--

mes hacerlo en base a sus actividades inferiores, sino por 

el contrario en base a lo suporior y propiamente humano, ca 
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dCcir, con la actividad racional. Este planteamiento no --

propone colocar a los individuos que no se encuentran reali

zando tal actiVidad fuera de considerarlos como seres huma-

nos, sino que para el Filósofo tales individuos no realizan 

lo mejor que hay en el hombre por el hecho de ser tal. 

Lo quo Aristóteles busca plantear en última instancia, 

es que el hombre es capaz de hacer muchas cosas, pero de -

entre todas sus posibles actividades habrá la mejor, y esta 

debería ser buscada por todo hombre, siendo que en la real! 

dad no todo hombre la procura. 

cuando el Filósofo trata en el Libro X el tema de la 

Contemplación hace referencia directa al individuo, pues en 

última instancia ósta actividad,en busca de alcanzar la sah! 

duría,es de lo más individual pues se da en cada uno de los 

hombres que así la procuran. Por ello afirma Aristóteles -

que la actividad contemplativa es la más autosuficicnte pues 

se realiza en el individuo mismo que posee la facultad raci~ 

nal, y es en él en donde se da el desarrollo y la perfec--

ción. El hombre sabio es el hombre feliz de modo autosufi-

ciente, no como un ser solitario que vive para sí, sino c2 

mo individuo ama y es amado por individuos en la misma cond! 

ción, y en su actuar se hace el bien y hace el bien a los -

demás. 
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