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1 N T R o D u c c 1 o N 

El Derecho Procesal Civil tiene por objeto 
solucionar los litigios de caracter Civil que se susciten 
entre particulares. 

Nuestro problema a tratar viene siendo el 
TIEMPO, un factor de importancia decisiva, la eficiencia de 

sus efectos se nos muestra al referirnos a los t'rminos ju 
diciales. 

La relaci6n procesal es una relaci6n en mo
vimiento, corre a travEs de un cauce señalado por el C6digo 

de Procedimientos Civiles, en ese cauce el tiempo conforma 
uno de los par4metros fundamentales, ya que marcara el mo
mento en que se sucederAn los diferentes actos procesales,
ya sean Estos de las autoridades jurisdiccionales, las pa~ 

tes o inclusive terceros. 

Desde luego la Ley establece esos momentos -
procesales, su duraci6n y el qui~n y c6mo actuar~ en cada -
paso. Tomando en cuenta lo anterior se denota la gran tra~ 
candencia del tiempo en el proceso, por lo que debe estar -
correctamente legislado, de tal manera que el proceso se d~ 
eenvuelva adecuadamente. 

En el tema que ·abordo, la Ley maneja el tie,m 

po en una forma imprActica, ya que forza a las partes a re~ 
lizar mas actividades de las necesarias para conducir ad!!, 
cuadamente el proceso, el cu41 debe ser Agil para poder a.B_ 
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ministrar la justicia en forma expedita, actualmente existe 

una gran necesidad de abreviar los tr&mites procesales, do 

hacerlos ademSs mSs sencillos, sin sacrificar la seguridad 

jur!dica; como veremos m~s adelante, el C6digo de Procedi
mientos Civiles no ha incorporado elementos modernos que le 

den un mayor perfeccionamiento, una mejor fluidez y preci-

si6n en la impartici6n de justicia y conserva instituciones 
que son anacr6nicas o su reglamentaci6n es defectuosa. 

El problema a tratar repercute como dije an 
teriormente, en la pr&ctica forense, ya que retarda el pro

cedimiento y hace rnSs engorroso su tr&mite, es por ello que 

con esta t~sis trato de aportar constructivamente, un punto 

de vista que ayude a resolver el problema, que presenta el 

arttculo 128 del c6digo de Procedimientos Civiles para el -

Estado de Jalisco, al concatenarse en una situaci6n cepect

fica procesal con el Arttculo 109 fracci6n III del mismo ºE 
denamiento legal citado, toda vez que dicha eituaci6n prov~ 

ca que las partes en el proceso realicen un sin nGmero de -

actividades innecesarias para conducir adecuadamente el pr2 

ceso. 

Un servidor, para formular esta t6eie, me ha 

apoyado bibliogrAficamente en las modernas tesis de Eduardo 

Pallares, Pina y Larrañaga, r'rancisco Javier clavijero, J. 

Koh ler, Manuel Orozco y Berra, etc. y desde luego con la 
invaluable y magn!fica asesorta de mi maestro Lic. Joaqutn 

Aguirre eauche. 
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C A P I T U L O I 

BREVE EXPOSICION DEL DERECHO PROCESAL CIVIL 

MEXICANO. 

En el presente trtulo, so pretendo señalar -

someramente, las causas y efectos de las instituciones jy 
r!dicas mexicanas, su origen y evoluci6n, y para ello so ha 

dividido on tres cap!tulos, Derecho Azteca PGblico, Derecho 

Azteca Privado y Derecho Procesal de la Colonia y del M~xi
co Independiente. 

Nuestro derecho reconoce como el derecho de 

todos los pa!ses, or!genes sociol6gicos comGnes influencia

dos por diversas corrientes; pero cuando se trata de nues

tro derecho mexicano, generalmente se omite la 4poca ante
rior a la conquista, porque se dice que no existe relaci6n 

alguna con nuestro derecho actual, actitud no del todo aco.!:_ 

tada si consideramos como realmente indispensable relacio-

nar tales or!genes e influencias con los acontecimientos 

hist6ricos y con nuestra evoluci6n social para encontrar m~ 
jor posici6n para comprender los errores y aciertos que 

existen en nuestra vida jur!dica y las orientaciones que so 

deben seguir, de acuerdo con las circunstancias y las nece

sidades colectivas. 

Si se considera al derecho simplemente como 

un conjunto de reglas, como un cuerpo de C6digos, indudabl~ 

monte que no existe continuidad ideol6gica alguna entre los 
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preceptos que normaban las relaciones jurtdicas de los ant! 

guos pobladores de M6xico, y nuestro derecho contemporSneo. 

Como cuerpo de leyes, la historia del derecho patrio empie

za con la primera c6dula real dictada para el gobierno de 

las indiasr pero si tenemos en cuenta que el derecho es un 

fen6meno social, una resultante de los complejos factores -

que actfian en el desenvolvimiento de los grupos humanos 

constitutdos, entonces st es indispensable ocuparse del o,g 

recho observado entre los indtgenas antes do la Conquista,
porque si nuestras LeyeD de ahora, nada tienen de coman con 

las antiguas leyes genuinamente mexicanas, en cambio, la pg 
blaci6n actual de la RepGblica en sus grupos abor!genes, st 

tiene muchos puntos de contacto culturales con los primiti
vos pobladores, lo cuSl debe tomarse en cuenta. 

1.- DERECHO PUBLICO. 

El territorio que actualmente forma uno de -

los elementos del Estado Mexicano, estuvo ocupado en la ~pg 

ca prehisplnica por numerosas tribus ind!9enas1 algunas de 

ellaB formaban cacicazgos, otras, verdaderos reinos y civi

lizaciones m&s o menos extensos y, otras, en estado n6mada 

y salvaje, recorr!an determinadas region~s sin ofrecer una 

organizaci6n definida. Lo que sabemos de cierto sobre to

dos estos pueblos, es lo consignado en las cr6nicas anti

guas, que no son sino el relato de sus tradiciones, o la 

descripci6n del estado que guardaban en la ~poca de la coE 

quista española1 asimismo los c6dices, tales como el Ha~ 

b6nico y el Mendocino, nos prOyectan la ideolog!a de estas 

sociedades, as! como su modus vivendi. Es de destacarse la 

obra de Fray Bernardino de SahagOn "Historia de las Cosas 

de la Nueva España•, la cu&l, nos revela !ntegramente el 
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mundo nShuatl prehispSnico. 

Los cronistas e historiadores concedieron 

principal atenci6n a los reinos de M~xico, Texcoco y Tacuba, 

porque eran los mSs civilizados y los mSs fuertes, pues en 

la 6poca en que llegaron los conquistadores, hab1an extend! 

do ya su dominio, de tal modo que la mayor parte de los pu~ 
bles que habitaban el territorio, de lo que mSs tarde se 

llam6 la RNueva EspañaM, estaban sometidos a sus armas. 

Tambi~n se concedi6 alguna atenci6n al estudio de las inst! 

tuciones de los Mayas, pero con este pueblo, lamentablemen

te se perdi6 la mayoría de sus asientos hist6ricos, por lo 
que es menos conocido. 

Los reinos primeramente citados, lograron ª.!. 
tender sus dominios porque formaban la triple Alianza comeL 

cial defensiva y ofensiva, que les di6 gran fuerza militar. 

•Al efectuar sus conquistas sujetaban a la tribu venc! 

cida Gnicamentc al pago del tributo y al contingente de ªL 
mas, municiones y soldados para la gucrra1 pero dejaban a 

los señores naturales su señoría, al pueblo sus usos y COA 

tumbres, pero sometidos a la autoidad superior de los domi

nadores, inclusive, les proporcionaban a ~stos, víctimas p~ 
ra sus sacrificios. Sin embargo, el contacto frecuente que 

necesariamente se establecía entre los pueblos conquistados 

y sus conquistadores, era circunstancia favorable para el -

intercambio cultural." (1). 

Las leyes que regían a los reinos de la 

ple alianza, fueron bien pronto imitadas en su mayoría 

todos los pueblos sometidos, o les fueron impuestas, 

tr! 
por 

oQn 

ll) orozco y Berra Manuel. Historia Antigua y de la ConquiA 
ta de M~xico1 M~xico: 1BB01 Tomo lJ pli.g. 368. 
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cuando, como es natural, con las modificaciones propias del 

medio. Asi pues, lo que se mencione dentro del curso de e~ 

te cap!tulo sobre la vida jur!dica de los pueblos ya cita-

dos dominantes, corresponde en sus Lineamientos generales a 

la mayor!a de los pueblos dominados por ellos. 

a) ORGANIZACION POLITICA. 

Los reinos de HExico, Texcoco y Tacuba forma 

ban una triple alianza comercial ofensiva y defensiva¡ pero 

en cuanto al r6gimen interior de cada uno, conservaban una 

absoluta independencia. Por lo que respecta a su gobierno 

puede decirse que, de una oligarquta y elitismo absoluta. -

Estos reinos eran Estados m!s o menos extensos constitutdos 

por la fuerza de las armas. Cada uno de ellos se encontra

ba formado por un nGcleo de poblaci6n de un mismo or!gen 4~ 

nico (mexicanos, acolhuas, tecpanecas, respectivamente), y 

de numerosos pueblos de distinta raza, que habtan sojuzgado. 

COSTUMBRES ELECTORALES.- Los reyes de M6xi

co, Texcoco y Tacuba, eran nombrados por elccci6n indirecta. 

•El pueblo de cada uno de estas ciudades nombraba en -

una gran asamblea para elegir a sus reyes, cuatro electores 

de entre las personas nobles, y en voto de ellas se compro

met!an desde luego, todos los votos de la naci6n". (2) Estos 

cuatro electores unidos a los ancianos, a los soldados vie 

jos y a la nobleza, designaban al que dcbta ocupar el trono 

en substituci6n del rey que hubiese muerto. La elccci6n no 

era completamente libre, deberta recaer en alguna persona -

de la casa real, con lo que se evitaba los problemas de su-

(2) Clavijero, Francisco Javier. Historia ~ntigua de H6xi
co1 M6xico; 1917J Tomo 1 1 pSg. 345. 
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cesores al trono que fueran aptos. 

Las cualidades que en sr deberra tener la 
persona propuesta para rey, eran las siguientes: ser noble 

de la casa real, valiente buen guerrero, justo temperante,

religioso y educado en el CALMECAC -establecimiento cducat~ 

vo en el que eran admitidos únicamente los nobles. 

La clecci6n no se hacia por escrutinio, sino 

que los electores y las personas a quienes hemos hecho rcf~ 

rancia, se reuntan en asamblea y, tras de discutir los mGr! 

tos de los candidatos viables, llegaban a ponerse de acuer

do. El electo deberta tener treinta años de edad, y en e~ 

so contrario, se nombraba a un Regente que gobernaba hasta 

que alcanzaba esa edad el electo. "escog!an uno de los 
mSs nobles de la linea de los señores antepasados, que fue

se hombre valiente y ejercitado en las cosas de guerra, os~ 

de, animoso, y que ne supiese beber vino: que fuese prudcn 

te y sabio, y que fuese criado en el Calmecac, que supiese 

bien hablar y que fuese entendido, recatado y animoso, y -

cuando todos o los m~s concurrtan en une, luego le nombra-

ban por señor". (3). 

No se hacta esta elecci6n por escrutinio o 

por votos, sino todos juntos confiriendo los 

otros, ventan a concertarse en uno. Elegido 

unos con los 

el señor luego 

elegtan otros cuatro que eran como senadores o consejeros -

que siempre habta de estar al lado de Gl y entender en to

dos los negocios graves del reino, (estos cuatro tcntan en 

diversos lugares nombres), y al tiempo de la elccci6n, mu
chos de los que tentan sospechas de que los elegieran, se 

(3) zurita Alonso. Breve y Sumaria relaci6n de la nueva c2 
lecci6n de documentos para la historia de M~xico¡ M~xi
co: 1937¡ p!gs. 155 y 159. 
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•escond!an" por no ser electos y no tomar tan enorme carga, 

Nombrados los cinco, escog!an un d!a que p~r la astrolog!a 

judiciaria fuese bien afortunado, y llegando aqu~l d!a, los 

sacaban al pOblico, y llev~ndolos a la casa de "Huitzilo- -

pochtli• para su consagraci6n. 

El rey era la autoridad suprema, el jefe del 

Ejfircito, su.poder no tanta l!mite legal; pero usaba de ~l 

moderadamente, constreñido por los intereses de las clases 

sociales mSs poderosas, que nunca dejaron do hacer sentir -
su influencia. 

Eran ~atas, la clase sacerdotal, la militar, 

la nobleza y cierta aristrocracia fundada sobre la riqueza 

agr!cola, enseguida estaba el comGn del pueblo, integrado -

por esclavos y por individuos sin patrimonio, o al servicio 
de la nobleza. 

Electo el rey, ni el pueblo ni los otros gr~ 

pos sociales intcrventan en la elecci6n de la mayor parte -
de los funcionarios pGblicos, pues era el monarca quien los 

elegta, escogi6ndolos entre los nobles del reino que hubie

sen sido educados en el CALMECAC, ricos y de buenas costum

bres. 

Los cargos pGblicos eran obligatorios y s6lo 

en condiciones excepcionales podta ser elevado de ellos el 

que los desempeñaba, en una ceremonia especial. 

Relaciones entre la Triple Alianza y los Pus 

bloa Conquistados: AGn cuando cada uno de los reinos de la 

triple alianza al conquistar a algGn pueblo o a alguna tr!. 
bu les dejaba sus autoridades y respetaba su organizaci6n,-· 

como lea exigta el tributo y el contingente de guerreros y 
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de armas para sus luchas con otros pueblos, quedaban en 

cierto modo ligados al reino conquistador por una organiza

ci6n de caracter militar y administrativo. Para mantener el 

control, los dominadores usaban mucho de comerciantes que 

tambi~n eran esptas y de cont!nuas visitas de comendadores 
e inspectores. 

b) ORGANIZACION JUDICIAL. 

Hab!a en cada uno de los reinos de la triple 
alianza tribunales encargadas de administrar justicia. La 

organizaci6n de estos tribunales, era diferente en los re! 
nos de M~xico y Texcoco. 

Organizaci6n de los tribunales en el Reino -

de M~xico.- En M~xico el rey nombraba a un magistrado su

premo que, adem~s de tener atribuciones administrativaa, t~ 

n!a la facultad de fallar en definitiva las apelaciones en 

los casos criminales. En las ciudades muy pobladas lejanas 

de M~xico y sujetas a él, habla un magistrado de esta cate

goría con idénticas atribuciones. Estos magistrados norn-
braban en sus respectivos territorios a los tribunales inf~ 

rieres que eran colegiados, compuestos de tres o cuatro ju~ 

ces por lo general ancianos nobles. Tribunales que cono- -

clan en asuntos civiles y penales. Estos Gltimos sus fa

llos eran apelables ante el magistrado supremo de la Ciudad 

de M~xicoJ pero en los negocios civiles, su sentencia no -
ádrnitia recurso alguno. Habla otros tribunales especiales 

en los mercados para disminuir controversias, entre comer-

ciantes entre si y éstos con los compradoresr puede consi

der!rseles como antecesores de la Procuraduria Federal del 

Consumidor. 
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E'n cada uno de los barrios de M~xico 1 el PU!r 
ble se reunta anualmente para nombrar a un jue~ de competen 

cia judicial limitada, pues s5lo conoc!a en los asuntos e! 
viles y penales de poca importancia que se suscitaran entre 
los vecinos de su Distrito. Este juez tenía obli9aci6n de 
dar noticia diaria al tribunal colegiado de la ciudad, so
bre los negocios en que intervenía. 

Como auxiliares de la administraci5n de ju~ 

ticia hab!a en cada barrio un individuo encargado de viqi
lar a algunas familias y de dar cuenta de los que en ellas 

observaseJ estos empleados aran electos poe el pueblo del 
propio modo que los juE;:ces inferiores, pero no pod!an cono
cer ni fallar en asuntos alguno; por attimo, cierto ntimcro 
de polictas que podtan ser guerreros, se encargaban de em
plazar a las partes y a los testigos en asuntos civiles y • 
penales y de aprehender a los delincuf?ntcs. 

En resGmen, el mecanismo judicial de los me
xicanos era el siguiente en orden de jurisdicci6ni si en 
un barrio se suscitaba un asunto leve, civil o penal, cono
c!a el juez del ~ismo barrio: si el asunto era qrave, este 
juez podta practicar lau primeras diliqencias, pero el en
cargado de sentenciar era el tribunal coleqiadoJ en asun-
tos civiles de cuantia o de importancia, era competente e.!_ 
te mismo tribunal, y su sentencia inapelable. Sobre todos 
los jueces estaba el maqistrado supremo cuya palabra en 
asuntos criminales era definitiva. 

0~9anizaci6n de los Tribunales en el Reino -
de Te:iccoco.- En el reino de T"excoco la situacitin estaba 
mSs centralizada, ya que el rey era el magistrado supremo1-
6l nombraba a los jueces y tenta en su palacio salas diver
aaa destinadSa especialmente al ejercicio de la judicaturai 
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jueces que conectan en asuntos civiles, otra 
conectan en asuntos de ~aracter militar. En 
hab!a un tribunal dedicado exclusivamente a r~ 

solver las cuestiones que surgiesen entre vendedores y ccm 

pradores. En los lugares alejados del centro (Tcxcoco), 
jueces de competencia limitada fallaban en asuntos de ese~ 

so interlls. 

Los jueces de las diferentes salas que hemos 

enumerado, eran en namero de doce en conjunto y ten!an bajo 

sus 6rdenes escribanos y ejecutores, 

"Los fallos de estos jueces eran apela-

bles ante el rey, quien, asistido de otros dos jueces, o do 

trece nobles muy calificados, sentenciaba en definitiva. CA 
da doce d!as el rey celebraba una junta con los jueces de 
la capital para resolver los casos graves, y de ochenta en 

ochenta d!as, los jueces de las provincias se reuntan con 
aqu~l y con ~stos para acordar las sentencias en los asun
tos que por cuantía o delicadeza no estaban bajo su juris-

dicci6nh. 14). 

Elecci~n de los Jueces.- Ya tenemos dicho -
que en el reino de Texcoco, el rey nombraba a los jueces, y 
en el de M~xico, solamente el magistrado supremo era electo 
por el rey; los dem4s jueces, uno oran nombrados por este 

magistrado y otros por el pueblo. 

Se ten!a cuidado al escoger a los jueces, de 

que fuesen como para todo cargo pablico, de la nobleza edg 
cadas en el Calmecac, de buenas costumbres, prudentes y s!!. 

bies y que no fuesen afectos a embriagarse ni amigos do 

(4) Clavijero Francisco Javier. Op. Cit. p4g. 321. 
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Para que sostuviesen aceptar d&divas. 

miento, 
su cargo con luc! 

se les asignaban en los reinos de México y Texcoco 

y esclavos para que las cultivasen. tierras 

"También los señores, tentan cuidado de 
la pacificaci6n del pueblo, y de sentenciar los litigios y 

pleitos que habta en la gente popular, y para Esto elegían 

jueces personas nobles y ricas, y ejercitadas en los trab~ 
jos de las conquistas, personas de buenas costumbres que 
fueron creadas en los Monasterios de Calmecac, prudentes y 
sabios, y también creadas en el Palacio. (5). 

Responsabilidad de los Jueces.- Los reyes 
castigaban severamente a los jueces que no cumpltan con su 

deber. "Los jueces, ninguna cosa recibtan ni tomaban rega-

los, ni aceptaban persona, ya que la corrupci6n era sumame.n 
te aborreCida ni hactan diferencias del chico al grande en 

cosa de litigio como lo hacen los jueces europeos, por lo -
que sus principios generales de derecho 

en todo el mundo Azteca. Si se hallaba 

eran los que reg!nn 

que algfin juez por 

respeto de alguna persona iba contra la verdad y rectitud -
de la justicia, o si recib!a alguna d!diva de los litigan

tes o si se sab!a que era afecto al alcohol, si la culpa 

era leve, una y dos veces, los otros jueces lo reprendían -

duramente, y si no se enmendaba, a la tercera vez lo tras

quilaban (entre ellos era cosa de gran ignominia), y lo pr1 

vahan con gran publicidad del oficio" (5). Se cuenta que en 

Texcoco, poco antes de que los españoles arribaran, el rey 

mand6 ahorcar a un juez, porque por favorecer un principal -

contra un plebeyo, emiti6 una sentencia injusta, y hab!a in fo!, 

(5) Kohler J. El Derecho de los Astecas: M~xico. 
Jurtdica de la Escuela Libre de Derecho. Trad. 
los Rovalo y FernSndez: 19241 pSg. 4 y 5. 

Revista 
Lic. Ca~ 
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mado secretamonto al mismo señor sobre el caso; y dospu~s 
que se supo la verdad, mand6 ejecutar en ~l la pena de mue~ 
te. 

e) ORGANIZACION MILITAR. 

Los pueblos de la triple alianza eran esen-

cialmente guerreros. La religi6n los obligaba a sostener -

luchas constantes para hacer prisioneros al enemigo y sacr! 

ficarlos a los dioses. Eran las llamadas guerras floridas
por esta circunstancia, la organizaci6n militar figuraba e~ 

tre las principales atenciones de los reyes indígenas. 

La mayor parte de los nobles y plebeyos do~ 

de muy temprana edad se dedicaban al ejercicio de las armas. 

Hacia los quince años tomaban participaci6n en las guerras, 

al lado do veteranos y ganaban haciendo prisioneros al ene

migo. Los grados se otorgaban segGn el nGmero de prisione

ros hechos y la calidad de los mismos, Se señalan tres 9ra 

dos militares bien definidos: Jefe supremo del ej~rcito, 9~ 

nerales llamados Tlacotocutli y capitanes. Entre los oim

ples soldados y los capitanes, hab1a algunos grados interm~ 

dios. 

El ej~rcito estaba dividido en secciones, c~ 

da una de las cuales ten1a un jefa principal y varios subal 

ternos. 

La or9anizaci6n militar de los reinos coali

gados era relativamente complicada, pues el ej~rcito era nu 

meroso y su sostenimiento demandaba una actividad adminis--· 

trativa muy exacta. 
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Habia tierras especiales destinadas a cubrir 

los gastos del ejército. Estas tierras se daban en arrend~ 
miento a terrasgueros y colonos. 

Los antiquos mexicanos estimaban mucho la ca 
rrera militar, puos los plebeyos s6lo distinguiéndose en 
ella pod!an obtener honores y dignidades que estaban reser
vados ~ los nobles. 

Casi todos los reyes, antes de serlo, habtan 
desempeñado el puesto de generales supremos del ej~rcito. 

Los militares go~aban de fuero, pues cuando 
comettan delitos, se les juzgaba en un tribunal militar y 
con arreglo a diapoaiciones especiales. 

2.- DEtu;CHO PRIVADO. 

Las fuentes del derecho en los reinos coali
gados eran: la costumbre y las sentencias del rey y de los 
jueces. 

Los reyes y los jueces eran los le9isladores1 

unos y otras. al casti9ar alg6n delito o al fallar en algQn 
negocio, sentaban una especie de jurisprudencia, pues el 
castigo en materia penal se tenta como un ejemplo que era -
repetido mis tarde en idGnticae circunstancias y el fallo -
en cuestiones civiles. como una ley que se observaba fiel-
mente en posteriores ocasiones. 

El pueblo, en esta jurisprudencia, desempeño 

ba un papel importanttsimoi las penas que señalaban el rer 

o loa jueces, eran del todo acordes con el sentimiento mo-
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ral de aquella 6poca, y las sentencias civiles no hae!an 

otra cosa, la rnayor!a de las veces, que sancionar los h~bi
tos populares~ 

Las principales disposiciones penales y las 
rn~s importantes reglas que norrnaban los actos de la vida ci 

vil Y pOblica, estaban escritas en jeroglíficos$ estos jg 
roql!ficos no ten!an m~s fuer:a que la de la costumbre, seE 
v!an para conservar la tradici6n jurídica; pero eran exclu• 
sivamente para el conocimiento de los jueces y no para ha-
cer del dominio público las disposiciones legislativas. El 

derecho, entre los antiguos mexicanos era, por tanto, con 
suetudlnario, 

Es pues, imposible referirse al esp!ritu d2 

minante en cada cuerpo de leyes, puesto que no habiendo C§ 
digas escritos, las leyes indf:gonas no ofrecen unidades d~ 

finidas, por lo que se tratarS en la presente t6sis sobro -

las principales costumbres que se observan en materia ci

vil. 

en la histeria del derecho civil considera-

moa la organizaci6n da la familia y la or9anizacian de la 

propiedad. 

a) ORGll.NIZACION FAMILIAR. 

El matrimonio era la base de la familia Y cg 
mo tal, se le tenía en muy alto concepto. Era un acto ex
clusivamente reli9ioso y carecía de validez alguna cuando 
no se celebraba de acuerdo con las ceremonias de ritual. 

Los mexicanos acostumbraban la poliqamia, 

principalmente los nobles y los ricos; pero entre todas 
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las mujeres distingutan a la legttirna, que era aquella con 

quien se hab!an casado segGn las formalidades requridas pa 

ra el matrimonio. 

"Parece que en los reinos de Tacuba y -

Texcoco. solamente los reyes y los nobles tenlan varias m~ 

jeres y este hecho era considerado por el pueblo como una 

corrupci6n de las costumbres". (6). 

No estaba encomendada, propiamente, la cere
monia del matrimonio ni a re?resentantcs del poder pGblico 

ni a los sacerdotes o ministros del culto1 el matrimonio -

se llevaba a cabo mediante una serie de actos, seguramente 

de origen reli9ioso, en los que interventan Gnicamente los 

parientes y amigos de los contrayentes, rara vez interventa 

algGn sacerdote. 

Se dice que cuando un mancebo llegaba a la 

edad de contraer matrimonio, se reuntan sus padres y parien 

tes y acordaban que era tiempo de que se casara. Este 

acuerdo se comunicaba a los maestros del mancebo, a quienes 

se ofrecta una comida y ademSs una hacha para obtener su 

conformidad. 

DespuEs de la ceremonia, los padres y parien 

tes del interesado, se reuntan nuevamente para escogerlo m~ 

jer y una vez que se pontan do acuerdo, se rogaba a ciertas 

señoras de edad, cuyo oficio era intervenir en los casamien 

tos, que fuesen a pedir a la elegida en nombre do los pa- -

rientes del mancebo. 

Las intermediarias pedlan la elegida a sus -

(6) Mendieta de Jer6nimo Fray. Historia Eclesi&stica Indt-
9ena1 M6xico: 1810. p&g. 226. 
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padres, y 4stos se excusaban varias veces hasta que por f!n 

acced!an despu6s deconsultar el caso con los parientes, en 

una reuni6n que hac!an al efecto. 

Los padres de la joven y los del mancebo se 

reuntan enseguida y acordaban el matrimonio de sus hijos. -

Sin embargo, era frecuente que los contrayentes, aGn antes 
de nacer ya estuvieran comprometidos, ya que eran frecuentes 

los matrimonios por conveniencia, especialmente en la noble

za. 

Me he detenido en esta descripci6n del matr! 

monio, porque a pesar de que en ~l no interventan ni las ~~ 

toridades pGblicas ni los sacerdotes, se les daba un valor 

legal indubitable: solamente a quienes se untan siguiendo -

estas costumbres, se les consideraba como marido y mujer. 

Cuando un hombre tenla relaciones con varias mujeres, s6lo 

aquella con quien se habla casado en la forma descrita, era 

la mujer legitima. 

El matrimonio reportaba gastos, y por esta -

circunstancia, el pueblo bajo tenla por costumbre celebrar 

uniones conyugales sin otro requisito, para el hombre, que 
pedir a los padres de la mujer con quien deseaba unirse, su 

consentimiento para ejecutar esa uni6n, pero si tenla un h! 

jo con ella, se le obligaba a casarse con las formalidades 

debidas o a devolverla a su familia. 

(71 "La condici6n de la mujer en cuanto al -

matrimonio, era muy aceptable, pues se requería su consent! 

miento para celebrarlo. Existia la dote en proporci6n a la 

fortuna de la mujer". (71. 

(7) Kohler J. Op, Cit. p~gs. 42-44. 
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Los individuos que se un!an sin las cerem2 

nias acostumbradas, eran señalados por la sociedad con nom 
bres especiales. 

"Distinguían los grados de parentesco por 
consanquinidad y afinidad, y en ambos estaba prohibido el 
matrimonio". (SI. 

La edad para contraer matrimonio, era; para 

el hombre entre los veinte y veintid~s años y para la mujer 

entre los quince y dieciocho. 

"Las eludas pod!an casarse: pero se exig!a 

que el segundo esposo no fuera de un rango inferior al pr! 

mero. Si la viuda estaba amamantando a su hijo, no se le 

permitía que se casara durante el tiempo de la crianza, que 

era de cuatro años". (9). 

Las ceremonias matrimoniales eran semejantes 

en otros pueblos. Entre los Mixtecas y Tlaxcaltecas se 
acostumbraba ademSs el corte del cabello. 

Eran tambi6n ritos matrimoniales, ciertos s~ 

crificics come herirse con espinas de maguey en una crejar 

la abstenci6n durante algunos dias y la presentaci6n de la 

sabana del leche conyugal en el templo, come testimonie de 

virginidad. 

PATRIA POTESTAD.- El hombre era el jefe de 

(8) Motolinia Tcribio. Memoriales. M6xicc; 19031 pSg. 268. 
(9) Kohler J. Op. Cit. P.!g. 40. 
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la familia, pero en derecho, estaba en igualdad de circun~ 
tanelas con la mujer. El hombru edu=aba y castigaba a los 
hijos varones y la mujer a las hembras. 

La patria potestad era un poder muy grande, 
pues el padre podía vender a sus hijos como esclavos cuando 

a causa de su pobreza, le era imposible mantenerlos. Tam
bién estaba facultado para casar a hijos y el matrimonio 
que se celebraba sin el consentimiento del padre, era ten! 
do como ignominioso. 

Para castigar a los hijos, los padres podían 

usar de la violencia, generalmente los her!an con espinas 

de rnagueyJ les cortaban el cabello y cuando el hijo era t~ 
nido por incorregible, el padre, con el permiso previo de 
las autoridades, podta venderlo como esclavo. 

Los hijos de los nobles, de los ricos y los 
de clase media, vivlan en la casa de sus padres hasta los 
quince años, reciblan la educaci6n del padre y de la madre, 
respectivamente. A los quince años los entregaban al Calm~ 
cado en el Telpuchcalli, segan la promesa que se hubiese 
hecho el dla de su bautismo. Estos lugares eran establee! 

mientos educativos en los que perrnanecla cuatro o cinco 
años, hasta que sus padres concertaban el matrimonio. Del 
colegio sallan, por tanto, a formar un hogar y a prestar 
sus servicios a la vida pGblica. 

"Parece que las hijas se educaban en su ca
sa, generalmente, a6n cuando tambi~n habla establecimientos 
especiales para la educaci6n de las mujeres y otros de re

clusi6n y educaci6n, especie de conventos bajo la autoridad 
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de los sacerdotes". (10). 

Divorcio.- En derecho, propiamente, no exi~ 

tta el divorcio, pero los jueces, 

no de los c6nyuges solicit3ndolo, 

cuando se presentaba alg~ 

se resistfan a otorgarlo 

y solamente despu~s de reiteradas gestiones, autorizaban al 

peticionario para hacer lo que quisiera. El quejoso podta 

entonces separarse del otro c6nyuge, lo que de hecho equiv~ 

lta al divorcio. 

"La autorizaci6n judicial de que hP.mos habl~ 

do, solamente se daba cuando tenla por fundamento alguna 

causa de divorcio, y se reconoclan como talest la diferen-
cia de caracteres, la mala conducta de la mujer, y la este

rilidad". (11). 

En caso de divorcio, los hijos pertcnectan 

al esposo y las hijas a la esposa, y el culpable, pord!n la 

mitad de sus bienes. 

"Los divorciados no podtan volver a casarse, 

la infraccilSn se castigaba con la muerte", (12). 

Como hab!a separaci6n de bienes durante el -
matrimonio, pues se registraba lo que cada c6nyuge habta apo~ 

tado, en caso de divorcio, no siendo culpable ninguno de los 

consortes, se les devolv!a lo que a cada quien le pertene-

c!a. 

(10) 

(11) 
(12) 

sucesiones.- Como regla general, heredaba 

SahagQn Bernardino. Historia General de las cosas de 
la Nueva España. M~xico: 18301 Tomo II, P(gs. 303-305. 
Kohler J., Op. Cit. P3g. 45. 
Ib!dem, P&g. 45. 
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el hijo primogénito del padrer particularmente los bic.nes -

de mayorazgo que le pertenecía por herencia con la dignidad 

que aquellos correspond!a1 pero se le desposeia de sus bie 

nes durante el tiempo que el rey determinaba, en caso de 

dar lugar a ello por su mala conducta y tales bienes queda

ban en poder de un depositario obligado a dar cuenta de su 
administraci6n. 

Es necesario en materia de sucesiones, hacer 

los dietingo_s que imponian los grados o dones sociales 

"La dignidad y los bienes, entre los nobles, se transmitían 

al hijo primoglinito habido con la esposa principal, o sea,

aquella que se hab!a tomado en matrimonio con las formalid~ 
des acostumbradas (segan s·c ha explicado). Si no habia pr! 

mogGnito, heredaba un nieto y a falt.:i de lh1te, heredaba un 

nieto sc9undo1 a falta de ~stos, heredaba el hermano que -

se consideraba mejer por sus dotes, entre varios. Las muj~ 

res quedaban cxclu!das de la herencia de las dignidades". 

1131 • 
Sin embargo de lo dicho, hab!a libertad de -

teatar, pues el autor de la herencia pod!a elegir en vida a 
su sucesor. Entre los plebeyos el orden de sucesi6n era el 

siguiente: generalmente heredaba el primog~nito de la lag! 

tima esposa, que deber!a hacerse cargo de la familia. 

si marta al9una persona sin dejar hijos, su 

herencia correspondfa al hermano o al sobrino, y a falta do 

uno y otro, heredaba al pueblo o al rey. 

bl DERECHO SUSTANTIVO CIVIL, 

Los historiadores recogieron muy poco sobre 

1131 Ibfdem, P~g. 46. 
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las costumbres observadas por los indios en sus relaciones 

de derecho privado; por esta raz6n, se ignoran muchos det~ 
lles respecto a la forma de sus contratos, a la naturaleza 

de ellos y por ende, los preceptos legales que normaban su 
interpretaci6n y valimiento. 

En lo que tenemos dicho sobre matrimonio, p~ 

testad y sucesiones, se consideran los puntos mSs importan
tes de la Ley civil en cuestiones familiares. En materia -
de contratos se conoce lo siguiente: La compraventa podta 
ser.al contado y a plazo, se celebraba sin formulismos, aún 

cuando era común la intervenci6n de testigos1 pero en todo 
caso pod!a probarse con el juramento la existencia del con 
traro. El comprador tenta el derecho, pod!an devolver la 

mercancta al rescindirlo y una vez realizado ~sto, recibir 

el dinero que hubiere entregado. 

"Las obligaciones se trasmittan a los -

herederos y podtan practicarse embargos tanto en los bienes 

del deudor, mismos, cuanto en los de su sucesi6n". (14). 

Los Aztecas en su tiempo tentan en pr4ctica 

el contrato de prenda, mismo que utilizaban para garantizar 

los pr6stamos. "Pero no se usaba entre ellos, dice Zur!. 

ta daralogro, y si algo se prestaba era literalmente sobre 

la palabra o sobre prenda". (15). 

A diferencia de nuestros tiempos donde nadie 

debe ser preso por deudas de caracter civil, con los Azte-

cas et se admitta la prisi6n por deudas, y por igual la e~ 

clavitud, siempre y cuando existiera concatenaci6n entre 

(14) Ib!dem, PAg. 52. 
(15) Zurita Alonso, Op. Cit. P4gs. 155 y 159. 
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una y otra, ~sto es, que ambas, o sea, tanto esclavitud CQ 

mo prisi6n, se hubieran pactado al contraerse la obligaci6n 

y para liberarse de ~sta, se extingu!a cubriendo la deuda -

o entreg~ndose como esclavo. Para tener validez plena es

tos contratos, tenran que celebrarse ante la presencia de -
cuatro testigos. 

Tambi~n ya en esos tiempos exist!an el con-
trato de fianza, mismo qu·e si se celebraba por regla gene-

ral inclu!a una cl&usula en que el fiado se volv!a esclavo 

si no cwnpl!a el motivo por el cu&l hab!a otorgado la fian

za1 acostumbr&ndose asimismo la fianza colectiva que a la 
vez obligaba a una o varias familias, lleg&ndose aan m~s 1~ 
jos, ~sto es, haciendo la posibilidad de que la fianza fu~ 

ra hereditaria. 

Ya existia el orden de prelaci6n para los 

contratos, es decir, el primero en tiempo, era el primero 

en derecho. Los testigos utilizados en los contratos era 

el medio id6neo de prelaci6n para ~stos, ya que por medio -

de ellos se les daba publicidad, o sea el primer compromiso 

ten!a m~s fuerza que los realizados con posterioridad. 

"Se practicaba el contrato de mutuo con 

o sin intereses, aunque parece seg~n cita de zurita, que ~~ 

te estaba prohibido." (16). 

"Se conoc!a el contrato de comisi6n, 

pues era costumbre entre algunos comerciantes, dar a otros 

sus mercancías para que las vendiesen en diversos pueblos o 

regiones". (171. 

116) Ibtdem, P!g. 117. 
117) SahagGn Bernardino. Op. Cit. P~gs. 303-305. 
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&l lugar id6neo por excelencia para las tran 
sacciones comerciales era el mercado, realizafidose comunmen 
te permuta y compraventa. 

"Los contratos de aparcerta y alquiler se -

celebraban cuando en algún barrio habta tierras vacantes, 
pues 4stas pod!an ser alquiladas o dadas en aparcer!a a 
otro barrio". (10). 

"El contrato de trabajo era muy común, 

pues se alquilaba gente para prestar algún servicio, pera 

conducir la mercantla, etc." (191, Todos los contratos que 
se realizaban entre los Aztecas eran verbales. 

IMPARTICION DE JUSTICIA.- El horario de los 

jueces en sus salas respectivas era de todo el dta, desde 

el amanecer hasta el anochecer. 

Los jueces para la tramitaci6n de los asun 
tos de naturaleza civil se allegaban de escribanos, quienes 

transcribtan los asuntos en jeroglI.ficos, _los jueces impa~ 
ttan justicia escuchando al actor y al demandado, despu~s a 

los testigos de cada uno y por Gltimo emitI.an el fallo. 

"Se admitI.an como pruebas, la documental, la 

testimonialr la confesi6n y los indicios, pero el acusado 

podta hacer uso del juramento en su favor, el cu&l probaba 

plenamente. Este acto era sumamente respetado y se exigta 

a las partes y a los testigos en toda clase de negocios jg 

diciales: consistta en llevar la mano a la tierra y a los -

labios. Podta forzarse la confesi6n por medio de la tortg 

(lB) zurita Alonso. op. Cit. P&g. 94. 
{19) Xohler J. Op. Cit. P&g. 56. 
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ra". (20}. 

En esta ~poca se acostumbraban los careos y 

en cada tribunal había persona que se encargaba de anunciar 

la sentencia a las partes, 

En lo relativo al divorcio, las leyes lo pr2 
hib!an. Pero 6sto no implicaba que los tribunales por ello 

no conocieran de los asuntos que se les trataban, ellos fun 

g!an como simple conciliadores. Para poder intervenir CD!!, 

ciliadores, verificaban si el matrimonio era legítimo o n6, 

o sea, que se hubiera celebrado con todas las formalidades 

del casar si as! fu~ su intervenci6n era enfocada exclus! 

vamente a conciliaci6n, sin definir el asunto en una senten 

cia de separaci6n, dejando a las partes en plena libertad 

de obrar como les pareciere. Si el matrimonio no se había 

celebrado con las formalidades debidas, automSticamente a~ 

torizaban el repudio porque era una uni6n sin \'alidez algg 

na. 

En esta Gpoca no se tiene conocimiento de la 

existencia de abogados, tal vez por lo sencillo de la vida 

jurtdica y las pocas leyes, lo que habta el derecho fScil 

mente abordable para todos. Por eso las partes en los jui 

cios civiles y penales ellos mismos se defendtan. 

En cada tribunal habla un ejecutor de las -

sentencias en los tribunales colegiados uno de los magistr~ 

dos era quien por su propia mano ejecutaba las sentencias. 

SegGn era el delito, era la aplicaci6n de la 

pena de muerte, misma que en forma general se aplicaba a 

los sentenciados, ya sea ahorc!ndolos, ahogSndolos, a pedr~ 

(20) Mendieta Jer6nimo Fray de. Op. Cit. PSg. 301. 
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das, a palos o abri~ndoles el abd6men o la caja tcr&xica. 

Para finalizar respecto de los reinos coali

gados de M~xico, Texcoco y Tacuba como se mencion5 primera

mente, fueron los que ocuparon lo que despuAs fu~ la Nueva 

España; y gracias a su pol!tica belica consistente en la 

sumisi6n y el tributo, el contacto fuA frecuente, circuns-

tancia que favorcci6 el intercambio cultural entre los pu~ 

bles conquistados y los conquistadores. Bajo esta situa- -
ci6n, los conquistados imitaron en sus le~·es a los conquis

tadores, adapt~ndolas a sus costumbres. 

En muchos puntos, la informaci6n sobre la m~ 

teria jur!dica es incompleta y obscura, debiAndose estos d~ 

fectos, principalmente, a que los cronistas e historiadores 

que primero llegaron a MGxico, unos dieron mayor importan•

cia a la relaci~n hist6rica de los hechos, y otros sacerdo

tes -en su mayor!a-, no siendo peritos en derecho, trataron 

este aspecto de la vida de los pueblos conquistados de un -

modo superficial. Francisco Javier Clavijero atribuye, ad~ 

mas, la pobreza de nuestros conocimientos en este punto, a 

la perdida de muchos documentos de capital importancia. 
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C A P I T U L O I I 

DERECHO PROCESAL DE LA COLONIA 

Y DEL HEXICO INDEPENDIENTE 

Desde el punto de vista hist6rico, las disp2 
siciones procesales que han tenido trascendencia en nuestro 
ordenamiento jurtdico, son las que tuvieron vigencia duran
te la Epoca colonial, en virtud de que las de origen preco.!'.. 
tesiano poco influyeron con posterioridad a la conquista, y 
se aplicaron en forma muy restringida a trav6s de su rccon~ 
cimiento por las leyes españolas. 

De acuerdo con lo señalado por el destacado 
procesalista español Niceto Alcal! Zamora y Castillo, por -
dicha materia como las restan.tes, estuvo regida por la l~ 

gislaci6n castellana, ya sea como fuente directa en un prin 
cipio y posteriormente como supletoria para llenar los va
ctos del derecho Indiano. El mismo tratadista considera 
que el derecho procesal de la Nueva España estuvo integrada 

por tres sectoresi 

A).- Las Leyes Castellanas vigentes en el vi 
rreinato1 dictadas con caracter general para los diferentes 
territorios americanos, y las espec!ficas para la nueva E~ 

paña. 

B).- Junto a este conjunto legislativo sub-
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sisti6 en parte el derecho aut6ctono, ya que la recopila- -

ci6n de 1680 conform6 las leyes y las buenas costumbres de 
los indigenas anteriores a la conquista, con tal que no fu~ 

sen contrarias a la religi6n cat6lica ni a las leyes de i~ 

dias, y 

CJ.- Finalmente, la citada rccopilaci6n de 
las leyes de los reinos de las Indias, promulgada por Car-

los 11 el 18 de Mayo de Í6BO, contiene algunas reglas sobre 

procedimiento, organizaci6n judicial, recursos y ejecuci6n, 

pero tan incompleta que era necesario seguir aplicando a e~ 
da paso el derecho castellano, scgfin el orden establecido 

por las leyes de Toro, es decir Ordenanzas reales, Fuero 

Real, Fuero Municipales y en materia procesal, la partida -

Ill. 

Proclamada la Independencia, siguieron apli

clndose en M~xico los cuerpos legales castellanos, tras a! 

gunoe intentos de reforma de alcance limitado, entre ellos 

el proyecto de Ley de 1838 para el arreglo de la Adminietr~ 

ci6n de justicia, se promulg6 el 4 de mayo de 1857, la Ley 

de Procedimientos, tambi~n de inspiraci6n española y que 

era a un tiempo orgánica, procesal y civil. 

A partir de entonces, se expidieron los C6d! 

gos que podemos considerar como modelos en materia procesal 

civili ast, podemos citar los C6digos de Procedimientos C! 

viles para el Distrito Federal y Territorios 9 de Diciembre 

de 1871, 15 de Septiembre de 1880 1 y 15 de Agosto de 1932. 

Por lo que se refiere a la esfera nacional -

los C6digos procesales civiles de 6 de Octubre de 1897 y 26 

de Diciembre de 1908. 
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Veamos ahora con mayor detenimiento y en fo~ 
nta separada, en una breve exposici6n del derecho procesal -
MQxicano, tanto en su etapa colonial como Independiente. 

AJ.- OERECHO P~OCESAL DE LA COLONIA. 

En la Colonia, la organi2aciGn jurídica que 
imperaba, fu6 una copia de la existente en Esp~ña, ya que -

Gsto cre6 en la Nueva España, instituciones jurtdicas seme

jantes. As! pues, hablando de Materia Procesal especialmen 
te la legislaci6n española, tuvo vigencia en el M~xico Col2 

nial, en un principio siendo fuente directa y posteriormen
te se aplicaba con caracter supletorio a fin de llenar las 

lagunas de las normas que regían los territorios americanos, 
que se encontraban sometidos a España • 

"El derecho Colonial se considera forma
do por las leyes espafiolas que estuvieron vigentes en la 
Nueva España. por 

nias de Amfrica y 

las dictadas especialmente para las colg 
que tuvieron 

por las expedidas directamente 
vigor en la Nueva España, 

para ~sta•. tl). 
y 

La Real CEdula de Carlos II, orden6 la publ! 
eaci6n de las Indias el 18 de Mayo de 1680. en la cu!l se 

conaignaba que en los territorios americanos sujetos a la -
aoberanta Española, se iba a considerar como supletorio. el 
derecho español, con arreglo al Orden de Prelaci6n estable
cido por las •Leyes• de Toro•. 

(lt Pallares Eduardo •• Curso Completo de Derecho Mexicano.
Editorial PorrGa1 MAxico: 19551 Pág. 44. 



32-

(2) "Contiene recopilaci6n de Indias, aparte 

de otras normas, algunos sobre procedimientos, recursos y 

ejecuci6n de Sentencias, pero presenta tales lagunas que 

era necesario aplicar con bastante frecuencia las leyes e~ 

pañolas". (2) 

Una parte fundamental del Derecho Positivo -

Mexicano son las "Leyes de Partida", ya que resultaron im

portantes aGn de haber eñtrado en vigor los C6digos Nacion~ 
les. 

Podemos citar pues, como derecho Particular 

de la Nueva España, a los autos acordados por la Real Ay 
diencia de la Nueva España, y la ordenanza de Intendentes de 

1780 de gran importancia, ya que contienen importantes dis

posiciones de naturaleza procesal. 

Asi pues, las Normas del Derecho Colonial v! 

gente en M~xico durante el dominio de los españoles eran: 

1.- Leyes de Indias dictadas especialmente 

para colonias Americanas. 

2.- Derecho Consuetudinario de los Indios, -

siempre que no fuera contrario a la rel! 

gi6n ni a las demSs Leyes. 

J.- Leyes Expedidas especialmente para la 

Nueva España. 

4.- Leyes expedidas por la Audiencia de H8x! 
ce que, a pesar de ser un tribunal Supre-

(2) De Pina y Castillo Larrañaga. Derecho Procesal Civil. M! 
xicot 1976. Editorial Porrúa; P!g. 37, 
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mo de la Colonia, tenía facultad~s legi~ 
lativas y políticas. 

s.- Ordenanzas expedidas por Hern&n Cort6s 
1519 en Coyoac&n y Veracruz. 

Tuvieron tambi~n importancia las Ordenanzas 
Generales expedidas en el año de 1924 y 1925, ya que regian 

facultades de los alcaldes (jueces), y los procedimientos 
judiciales a seguir en contra de ~stos. 

En lo referente a la Organizaci6n de los Tri 

bunales en la ~poca Colonial se transcribe lo siguiente: 

RDurante la denominaci6n española fueron o~ 
tableci6ndoso sucesivamente multitud de tribunales espe-
ciales para la administraci6n de justicia, muchos de ellos 
revestidos tambi6n de funciones gubernativas en el ramo que 
estaba bajo su inspecci6n. A la ~poca en que se publicaron 

las ordenanzas de intendentes, 1786, cuyo objeto fu6 unif! 
car y organizar bajo un plan menos monstruoso todos los r~ 
moa de la administraci6n pQblica. Habta en H~xico los s! 
quientes 6rqanos de tribunales: 

1.- Fuero ComGn o Justicia Real Ordinaria1 
2.- Juzgado de Indios1 
3.- Fuero de Hacienda subdividido en muchos 

juzgados especiales1 
4.- Fuero eclcci4stico y Monacal1 
s.- Fuero de la Bula de la Santa Cruzada1 
6.- Fuero de Diezmos y Primicias; 

1.- Fuero Mercantil1 
S.- Fuero de Minerta1 
9.- Fuero de Mostrencos1 
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10.- Fuero de Acordada; 
11.- Fuero de Santa Hermandad; 
12.- Fuero de la Inquisici6n; 
13.- Fuoro de residencias o de pesquisas y V! 

sitas; 

14.- Casos de Corte y otros recursos al Cona!:_ 

jo de Indios" 

15.- Fuero de Guerra". ( 3). 

B) .- EL DERECHO PROCESAL DEL MEXICO INDEPEN

DIENTE. 

La proclamaci6n de la Independencia, no logr6 

acabar con las Leyes españolas en M!xico, ya que siguieron 

vigentes, despu6s de este golpe pol!tico entre otras la "R!, 

copilaci6n de castilla", "El ordenamJento Real", "El Fuero 

Real", "El Fuero Juzgo" y "El C6digo do las Partidas", las 

que se aplicaron como leyes Nacionales. 

"La incluencia de la legislaci6n española &! 
gui6, pues, haciéndose notar en la de M!xico1 y las divo~ 

sas leyes dadas en la RepGblica, aGn cuando con las natur~ 
les adaptaciones, segu!an, en general, la orientaci6n de la 

pen!nsula en materia de enjuiciümiento civil. As!, ocurr!a 
que la Ley de Comonfort, tomaba del acervo procesal español 
la mayor parte de sus instituciones. Dicha ley no const! 
tu!a un C6digo completo: el primero de procedimientos que 
tuvo ese car~cter, fué el de 1872, tomado en gran parto de 
la Ley española de 1855, No se conoce la e~posici6n do m2 
tivos del C6digo mencionado, pero su entendimiento es f~cil 

(JJ Pallares Jaciento. El Poder Judicial. Editorial Porr~a. 
M6xico: 1976; P~9. 28, 
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recurriendo a la Ley en que se inspir6 a las antiguas leyes 

españolas, y a Vicente Caravantes, Conde de la cañada GregQ 

rio Ll!lpez, etc., y otros aquI en Mi!xico a las obas public~ 

das en los años 1845 y 1851 por Mariano Calvo y Rivera, y 

a las de Juan Salas y Febrero Guti6rrez, mexicanos. 

Posteriormente, el C6digo de 1872, ful';E subs
titu!do por el publicado el 15 de Septiembre de lBBO, cuya 
exposici6n de motivos fui';E redactada por Josl! Marta Lozano,

interesante como documento jur!dico caracter!stico de su 
tiempo. Dicho c6digo tiene en s!, la misma orientaci6n que 
el do 1872, ya que se limita a realizar aclaraciones soprc

siones y adicionales, importantes pero sin hacer un cambio 

esencial conteniendo principios semejantes tambi~n a la Ley 

Española del Enjuiciamiento Civil de 1855. 

El C6digo de 1880 tuvo poca vigencia, ya que 

4 años despu~s, se public6 otro que aunque actualmente est~ 

derogado, sus principios e ideas trascienden al C6digo del 

Distrito y Territorios Federales vigentes. 

Dicho C6digo de 1884, conservaba razgos y c~ 

ractertsticas de la Legislaci6n Procesal Civil Española. 

Despu~s de esta Ley existen nuevas orientaciones a fin de -

mejorar la legislaci6n procesal y con este objeto se hicie

ron varias iniciativas de Ley, podemos señalar las elabora

das por Don Federico Solorzano, que fueron varios antepro-

yectos pero ninguno tuvo ~xito. 

En s!, la necesidad existente se basaba en -

la Creaci6n de un anteproyecto del C6digo de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal y Territorios, cre&ndose,

para 8ato, una comisi6n encargada para su elaboraci6n, Y 

una vez elaborado este anteproyecto, se di6 a conocer en t9 
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das sus partes y se solicit6 que se hicieran observariones 

y en efecto las hicieron notar varios organismos, tanto of! 

ciales como particulares y tambi~n recibi6 la Comisi6n 
otras iniciativas de Ley. 

Posteriormente la Secretar!a de Gobernaci6n 
nombr6 una comisi6n integr&ndola con 2 representantes de 

la Barra de Abogados: Licenciado Demetrio Sadi y García 

Rojas; con el tribunal SÜperior de Justicia del Distrito F~ 

deral, representado con el Lic. Carlos Echcvcrr!a; y 1 re

presentante del Sindicato de Abogados Lic. Jos~ Castillo L~ 

rrañaga, otro de los Jueces Lic. Luis D!az Infante y el po~ 

sonal de los juzgados Lic. Rafael Gua! Vida!, as! como 

otros abogados distinguidos en esa ~poca. 

Este comisi6n se cncarg6 de la formaci6n de 
otro nuevo proyecto, el cu&l se concluy6 el 12 de Abril de 

1932 y se som~ti6 a la aprobaci6n del Presidente de la Ropg 

blica y una vez aprobada por ~ate, y despu~s se pase a la -

Comisi6n Jur!dica del Ejecutivo Federal, que en sesi6n ord! 

naria celebrada el 12 de Julio del mismo año, lo rechaz6 
porque substancialmente no era una verdadera transformaci6n 

del sistema procesal del C6digo de 1884, no se auprime nin 

gGn recargo, nada se concentra y los tr&mites no se abre- -

vian. 

Se desecha el procedimiento oral por temor a 

los discursos, por condccender con la opini6n del foro o 
por simpatía con el erario, pero ningGn esfuerzo se hace, 

salvo en lo concerniente al poder inquisitivo del juez, Pi! 

ra adoptar las modalidades que existen aan dentro de países 

que guardan con nosotros afinidad de temperamento, de razas, 

de antecedentes, para rejuvenecer el procedimiento. 
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Debido a dicho rechazo del proyecto se devo! 

vi6 ~ste a la Secretar!a de Gobernaci6n y algunos abogados 

de la la. Comisi6n bajo la Presidencia del Lic. Gabriel R2 

jas Y como Secretarios los Doctores Castillo Larrañaga y 

Lic. Gual Vidal procedieron a elaborar un nuevo C6digo, el 

cuSl es el vigente en nuestros días. 

Los proyectos desechados en un principio CR 
mo el Solorzano y el de la Comisi6n, fueron desechados prin 

cipalmente porque conservaban la forma escrita en el Juicio 

y el Ejecutiva lo que quería era la introducci6n do! Juicio 

Oral en la legislaci6n del Distrito Federal o por lo menos, 
que el C6digo que rigiera tuviera un Sistema Mixto o sea E~ 

crito y Oral como un C6digo de transici6n para establecer -

gradualmente la oralidad con todas sus ventajas sin privar 

el C6digo con los beneficios del sistema escrito en lo que 
debiera conservarse. 

El C6digo Procesal de 1932, en realidad po

cos acontecimientos hist6ricos dignos de mencionar1 ~ate -
se elabor6 en un periodo de tres años, C6digo quo fu~ am- -

pliamente discutido y sujeto a sevora cr!tica en congresos 

jurldicos y comisiones, y que fu6 depurado suficientemente 

y m!s sin duda, que ninguna de las Leyes o c6digos Ultima-

mente expedidos, lo que corresponde a su alta significaci6n 

y trascendencia, sin que 6sto quiera decir que sea una obra 

perfecta. Lo Gnico que cabe anotar es que se sinti6 la n~ 

cesidad de reformarlo, y al efecto el señor Licenciado Er

nesto P. Urucho, subsecretario de Gobernaci6n, nombr6 una -

comisi6n en la que _figuraron como Presidente el Sr. Lic. 

Lui• Rubio Siliceo, como secretario el sr. Licenciado Ernos 

to santo• Galindo y como vocal, el Sr. Licenciado Jos3 Ca_s 

tillo Larrañaga, que elaboraron un anteproyecto del C6digo 

de Procedimientos Civiles que debla sustituir al de 1932 y 
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que se conoce como el de 1949. Pero las buenas intenciones 

de estos jurisconsultos no tuvieron 6xito. 

Hay qué mencionar también, que algunos C6di
gos de los estados como el de Sonora, han sido reformados,

cn el sentido de seguir las doctrinas modernas italianas y 

alemanas, rompiendo as! la tradici6n cllisica que impera ha_s 

ta Qltimas fechas. Lo mismo han hecho los C6digos de Guan~ 

juato y el Federal de Procedimientos Civiles. 
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C A P I T U L O I I I 

LAS NOTIFICACIONES 

AJ.- DEFINICIONES: 

Al igual que el t~rmino, en las notificacio
nes existe muy poca biblio9raf!a, debido a que los tratadi§ 

tas -a mi manera de ver-, dar por sobreentendido su defini

ci6n. elementos y caracter!stlcas. 

Los maestros Eduardo Pallares y Carlos Are-
llano Garcta, son de los pocos doctrinistas que profundizan 

en el tema, y analizando su obra, encontramos datos muy r~ 

veladores. 

Pero ahora, pasemos a definir y precisar a 

las notificaciones con los datos recopilados de los autores 

antes mencionados. 

SegOn el Lic. Eduardo Pallares, por notific~ 

ci6n se entiende: 

•La notificaci5n es el medio legal por -
el cull se dS a conocer a las partes o a un tercero el con

tenido de una resoluci6n judicialM. 11). 

(1) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
Editorial PorrGa; M~xico: 1981, p~9. 570. 
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El ilustre tratadista, en st uno de los ere~. 

dores de la actual doctrina procesal, Francesco Carnelatti, 

en m&s preciso aan. ya que v& al verdadero fondo del tema y 
expresa lo siguiente: 

" •••• Toda actividad dirigida a poner algo 
en conocimiento de alguien, y, por tanto, a la declaraci6n 

de ciencia tambi~n, incluso al destinatario la declaraci6n 

de voluntad. En sentido estricto, comprende s6lo la activi 

dad dirigida a tal finalidad, que no consiste en una decla

raci6n. La notificaci6n consiste, no en una declaraci6n, -

sino en producir una condici6n ftsica mediante la cu&l la -
declaraci6n llegue a ser percibida por alguien, de tal modo 

que se dfS a conocer su contenido •••• 121. 

Nuestro C6digo de Procedimientos sigue el 

concepto dado por Chiovenda, ya que considera a la notific~ 

ci6n como la serie de actos para dar a conocer algo a al

quien, comprendiendo en ello tambi~n los medios, formas y -
reglas para realizarlos. 

Si la notificaci6n comprende los medios y a~ 

to• para dar a conocer algo, concluiremos entonces que la 

notificaci6n, para llevarse a cabo, no necesita ser forsoz~ 

mente un acto judicial. 

B) .- CLASIFICACION: 

Las notificaciones pueden clasificarse de la 

siguiente forma: 

(2) Ibldem, P&g. 512. 
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a) Personales.- Son aquellas, en las que el 

notificador debe informar directamente al destinatario de 
lo dicho por la autoridad judicial. 

bJ Las Hechas a trav~s de Boletín Judicial.

Por lo general, son las que no tienen la trascendencia de 

las anteriores, por lo que, para cumplir con el principio -

de publicidad del proceso y evitar dejar en estado de ind~ 

fensi6n a las partes. 

e) Edictos,- Notificaciones que se realizan 

en caso de desconocerse el domicilio del sujeto destinata-

rio de la notificaci6n; de personas inciertas; de regia- -

trar inmuebles; o bien de citar a terceros para qua mani- -

fiesten lo que conforme a su inter6s o lo que en derecho 

proceda. (Ejemplo~ de este Qltimo, son los edictos que pu

blican para citar opositores para corregir un acta de regi_f:l 

tro civil). 

d) Correo Certificado o Telegrama.- se util! 

zan para notificar en forma r!pida a lugares muy lejanos. 

eJ Cédula.- Se fijan en los estrados del 

juzgado, o bien en lugares visibles o frecuentados por la o 

las personas a qui~n se pretende notificar. 

fJ Las que se efectaan a trav6s de la poli-

eta, cuando se trata de personas no localizadas f4cilmento 

o peligrosas. 

gl La notificaci6n que las propias partos h~ 

cen a terceros.- Son notificaciones extrajudiciales que h~ 

cen las partes y que agilizan el proceso, ya que economizan 

mucho tiempo y ayudan a una marcha m~s 4gil del proceso. 



/ 

43-

Francesco Chicvcnda hace su propia clasifica 

ci6n desde diversos puntos de vista, a saber: 

a) Desde el punto de vista del notificadori 

1.- Autonotificaci6n.- La que realiza la mis 
rna. ¡>Qrsona que hace la declaraci6n. 

2.- Heteronotificaci6n.- Cuando la notifica 
ci6n la practica persona diversa de la que declara. 

b) Desde el punto de vista del momento en 

que se realiza: 

1.- Preventiva.- la que procede a la realiza 

ci6n del hecho o acto que se pretende notificar. 

2.- Sucesiva.- La que se realiza con poste-

rioridad al hecho o acto. 

e) Por el medio empleado; 

1.- Verbal. 

2.- Documental, 

di Por raz6n del 6rgano de autoridad que las 

realiza; 

l.- Directas.- Las practicadas por el perso

nal del juzgado que conoce del asunto. 

2.- Indirectas.- Las que se realizan a tra-

vls de otra persona. 
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Y por Gltimo, las que se realizan a personas 
determinadas o indeterminadas. 

C) NATURALEZA Y CARACTERISTICAS; 

La principal raz6n de las notificaciones, es 

que con ellas, al darse a conocer a las partes las resolu-

ciones de la autoridad jurisdiccional, las partes cstAn en 

posici6n defendible en el proceso. Este principio est~ con 

tenido on los arttculos 14 y 16 Constitucionales, teniendo 

ast el rango de garanttas individuales. 

Debido a su importancia, tienen una reglamen 

taci6n que establece la forma como deberlo realizarse las 

multicitadas notificaciones, por lo que en los siguientes -

plrrafos explicar~ su normatividad. 

Las notificaciones deben practicarse a mSs -

tardar, al dta siguiente en que se dicte la resolucion que 

la ordene. 

En el caso de las notificaciones personales, 

deberSn llevarse a cabo en esa forma, en los siguientes e~ 

sos: 

aJ El emplazamiento del demandado y la prims 

ra notificaci6n de cualquier procedimiento. 

b) El auto que ordena la absoluci6n do posi

ciones o reconocimiento de documentos. 

c) De la primer resoluci6n que se dicte, 

cuando se deje de actuar por mas de dos meses, sea cual fus 
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re el motivo. 

d) Cuando al prudente arbitrio del juzgador, 
se e$time que se trata de un caso urgente y as! lo ordene ~ 

dicha autoridad. 

el El requerimiento de un acto a la parte 
que deba cumplirlo. 

f) Cuando as! lo prevenga la Ley. 

La notificaci6n personal ha de hacerse al in 
t~resado, su representante o procuradur, ya sea en au casa 
habitaci6n o en el domicilio que haya señalado para oir y 

recibir notificaciones. En caso de no encontrarse ninguna 
de las personas antes mencionadas, el notificador proceder~ 

a dejar c'dula en la que se asentar! la fecha y hora en que 

la entregue, el nombre y npellido del promovente~ el juez o 

tribunal que ordena la actuaci6n y la notificaci6n, el nom 
bre completo do la persona que recibe la c~dula as! como la 
flrma de esta Oltima, en la ra26n d~ que se asiente el ªE 
to. 

En el caso de que sea la notificact6n de la 
demanda, si no se encontrara el demandado, para evitar que 
lste quede en estado de indefensi6n, se le dejará citatorio 
para que dentro de las 24 horas siguientes, a la hora en 
que en el propio citatorio so indicar4, para que reciba la 
notificaci6n. Si ~uevamente no se le encuentra, se le harS 
ia notificaci6n por c6du1a, la que se entreqarl a sus pa

rientes o servidumbre, cerciorSndose de que efectivamente -
es el domicilio de la persona a notificar. 

Es tan importante la notificaci6n de la de~ 
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manda y el consecuente emplazamiento, que la Suprem3 Corte 

de Justicia de la Naci6n ha resuelto lo siguiente; 

ftEn perjuicio del demandado, las garant1as 

de les arttculos 14 y 16 Constitucionales". (3). 

ªCuando el amparo se pide precisamente 
porque el quejoso no ha sido oido en juicio, por fal~a de 
emplazamiento legal, no es procedente sobreseer por la r~ 

z6n de que existan recursos ordinarios, que no se hicieron 

valer, pues precisamente el hecho de que el quejoso man! 
fieste que no ha sido oido en juicio, hace patente quo no 

estaba en posibilidad de intentar los recursos ordinarios 

contra el fallo dictado en su contra, y de ah! que no pueda 

tomarse como base para el sobreseimiento, el hecho de que 

no se hayan interpuesto los recursos pertinentes". (4). 

Si despu6s de cerciorarse de que la persona 

a notificar realmente vive ahr, y 6sta se negare a recibir 

la notificaci6n, ésta se har4 en el lugar donde trabaje h~ 

bitualmente la persona, sin necesidad de previa resoluci6n 

en tal. sentido. 

Respecto de lo anterior, la suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n ha pronunciado la siguiente jurispr~ 

dencia: 

"El emplazamiento al demandado debe haccE 

se de una manera personal, y cuando a la cita no estuvie

re el interesado, se entender! la diligencia con quien se 

encuentre en el lugar, pero en este caso el notificador rcA 

(3) 

(4, 

Jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia de la N~ 
ci6n. Tesis de Ejecutores 1917-1975. Tesis 249. p. 705. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n. Octava 
Parte. Tésis 104. P.'ig. 190. 
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pectivo debe cerciorarse de que el demandado vive en la e~ 
sa en que se practica la notificaci6n, haci~ndose constar 
esta raz6n en el acta de la dili9encia1 y cuando 6sta r~ 

z6n no existe en los autos, debe considerarse que la notif! 

caci6n no fu~ hecha en forma y que por tanto se violan las 

garanttas individuales concedidas por el Arttculo 14 Consti 
tucional". (S). 

domicilio de 

sus negocios 

En el extremoso caso 

la persona ast como el 
a la notificaci6n se 

en que no se conozca el 

principal asiento de 
efectuar3 donde se en 

cuentre la persona. En este preciso caso, la notifica- -
ci6n se firmar& por el notificador y por la persona a quien 

se hicieren. Si esta 6ltima no sabe firmar, lo harS un te~ 
tigo en su ruego. Si rehusa firmar, lo har5n dos testigos 

a solicitud del notificador. 

Las citaciones a terceros que no sean partes 

en el juicio como se mencion6 anteriormente, pueden hacerse 

personalmente, o bien por c~dula, pero en este caso pueden 

hacer la notificaci6n, las partes, la polic1a o los notif! 

cadores. 

La notificaci6n por edictos procede en los 

casos señalados en la parte segunda. 

Los edictos se publican por tres veces cona~ 

cutivos, de diez en diez en el Bolettn Judicial y en uno de 
loa peri6dicos de mayor circulaci6n en el Estadoi ademSs se 

fijar& un ejemplar del edicto en los estrados del juzgado. 

Sobre los edictos deben tomarse en cuenta 

(5) Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la N~ 
ci6n. Quinta Epoca.- Tomo XXIX. PSg. 711. 
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las siguientes ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia 
de la Naci6n: 

"El emplazamiento por medio de publica-
cienes, no debe considerarse que se hizo en forma legal, 

cuando se comprueba que el actor s! sab!a cuSl era el domi

cilio del demandado, debiendo entenderse, que el auto que 
se dict6 por el juez parti6 de una base falsa". (6). 

"No basta la afirmaci6n del actor sobre 

la ignorancia del domicilio del demandado, para que el em

plazamiento se haga por edictos, sino que es indispensable, 

que ese desconocimiento, tanto del actor como de las perso

nas de quienes pudiera obtener informaci6n, haga imposible 

la localizaci6n del reo". (7). 

La Suprema Corte consider6, para el caso de 

que una persona que no fuera notificada en forma, y se os-

tentara como sabedora de la providencia que se le pretond!a 

enterar, la notificaci6n se tendrS como vSlida, ya que la -

causal de nulidad (que es la falta de conocimiento)' desapa-

rece, quedando por hecha la notificaci6n. 
cia, textualmente dice as!: 

La jurispruden--

"Notificaciones irregulares.- Si la pe,:: 

sena notificada indebidamente, se manifestare en juicio s~ 

bedora de la providencia, la notificaci6n surtir& desde ªE 
toncas sus efectos corno si estuviese legalmente hecha". (8). 

16) 

(7) 

IBI 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la N~ 
ci6n. Quinta Epoca1 Torno XXXVJ Pti.g, 197. 
Ap~ndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n Cuarta 
Parte. Tercera Sala1 M6xico: 1975; Tesis 1891 P!q. 58. 
Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n. Cuarta 
Parte1 Tercera Sala: M6xico: 1975; T6sis 2421 Pti.9, 762. 
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C A P I T U L O I V 

LOS TERMINOS 

A) DEFINICION: 

•Eduardo Pallares define al t~rmino en -
la siguiente forma: "T~rmino Judicial es el tiempo en que 

un acto debe llevar a cabo para tener eficacia y validez l_!! 
gales•. (1). 

B) DIFERENCIA CON OTRAS NOCIONES: 

Eduardo Pallares, Manuel de la Plaza y Elvia 

Bolaños, entre otros apoyan esta diferenciaci6n, que a mi -

punto de vista es correcta, ya que nos permite una mayor 

precisi6n en el manejo del tiempo en una rolaci6n procesal. 

Los Juristas antes mencionados señalan que el t~rrnino, coa 

trario a lo que se piensa comunmente, no es un periodo de 

tiempo, sino un momento determinado para realizar un acto:

que en nuestra materia ser~ un acto procesal, por lo gene-

ral siempre se fija un dla y hora para realizar un acto d.!! 

terminado, entonces estamos ante la figura de un t6rmino. -

En cambio por plazo se entiende que es el periodo o lapso -

de tiempo que se cumpliere para realizar un determinado a~ 

to procesal, por lo que es un conjunto, por lo general de 

(1) Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. 
Editorial PorrGa, México: 1979; Plig. 759. 
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dtas, dentro del cuál puede llevarse a cabo válidamente un 
acto procesal. 

S.t profundizamos m.S:s sobre el ttirmino, encon. 

tramos que éste se divide en suspensivo (ttirmino inicial) y 

extintivo lttirmino final}, Por el primero entendemos como 

el acontecimiento futuro e inevitable a partir de cuya re~ 

lizaci6n se producen los efectos del actoJ o sea, mientras 

el ttirmino no llega, los efectos del acto no se realizan. 

Se llama extintivo el acontecimiento futuro e inevitable 
que pone fin a los efectos del acto. 

Ambos términos suspensivo y extintivo ticr1en 

su diferencia en que vencido el primero, los efectos que d~ 

rivan del acto se producenJ vencido el segundo, los efec-

tos que se han venido realizando se dan por conclu!dos. 

Por otro lado el maestro Efra!n Moto Salazar, 

en su libro Elementos de Derecho nos dices "Aunque a menu

do los conceptos de tErmino y plazo se confunden, es oport~ 

no hacer notar que 6stos no son sin6nimos. Se entiende por 

plazo un espacio de tiempo dentro del cuSl ha de suceder al 

guna cosa, o bien, un espacio de tiempo que ha de transcu-

rrir antes de que un hecho se realice o los efectos de un -

acto jur!dico se produzcan. En cambio por tErmino debe en 
tenderse un determinado momento en que debe suceder alguna 

cosa o producirse un efecto". 

Cabe aclarar que nuestra ley adjetiva no h~ 

ce distinci6n alguna entre ambos conceptos, ya que en su 

acepci6n mSs amplia, la palabra t~rmino es sin6nima de la -

palabra plazo, por consiguiente, el Gnico concepto que ut! 

liza el C6digo de Procedimientos es "TERMINO". No as! nue~ 

tra ley sustantiva, la cu&l utiliza la palabra plazo en su 
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texto, especificamente dentro del titulo segundo de las 

Obligaciones1 ahora bien, en el Diccionario de Derecho de 
los maestros Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Plazo se 

define como "Acontecimiento, futuro pero cierto, cuya real! 

zaci6n determina la efectividad o la extinci6n de los efec

tos de un acto juridico. De igual manera el Diccionario de 

Derecho Procesal Civil del Licenciado Eduardo Pallares, d~ 

fine el concepto mencionado de la siguiente forma: PLAZO.

El término o espacio de tiempo que se concede a las partes 

para responder o probar lo expuesto y negado en juicio". 

De lo que se concluye la existencia de dos -

corrienteg bien marcadas. Una de ellas considerando el té~ 

mino como sin6nimo de plazo, y la otra, como dos diferentes 

conceptos. 

CI CLASES DE TERMINOS. 

En base a la Ley, los doctrinistas han elab2 

rado una muy adecuada clasificaci6n de los plazos y t4rm! 

nos, lo cu&l nos ayudar4 a tener una mayor comprensi6n del 
tema que nos ocupa. Esta clasificaci6n abarca tanto plazo 

como t4rmino, debido a que ambas, fuera de las diferencias 
señaladas en el punto anterior, guardan similitudes debido 

a que ambas nociones rigen el factor tiempo respecto de los 

actos procesales. 

La Clasificaci6n es la siguiente: 

l. EN CUANTO A SU ORIGEN: 

a. LEGALES.- Es decir los que son fijados 

por una norma jurídica. 
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b. JCDICI~LES.- Son aquellos que son csta-
blecidos por el Juez de los autos. 

c. CONVENCIONALES.- Son los plazos o t6r
minos que las partes establecen de mutuo 
acuerdo, ya sea en un procedimiento con 

vencional o bien en los convenios de tran 
sacci6n que son sometidos a la consider~ 
ci6n del juez para su aprobaci6n ya sea 
para prevenir o resolver una controversia. 

Respecto de este tipo de t6rmino tiene 
una diferencia muy radical respecto de -
los anteriores, ya que en 6stos los dtas 
en que no pueden tener lugar las actua
ciones judiciales, es decir, los dtas in 
habites, no cuentan para efectos del t6~ 

mino 6 plazo, en cambio en el término o 

plazo convencional st se cuentan los dtas 

inhSbiles. 

En cuanto a esta situaci6n, la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n apoy6 este criterio emitiendo las 

siguientes ejecutorias: 

•cuando no se trata de un t4rmino judi- -
cial sino de uno convencional estipulado por las partea en 
un contrato, el c6mputo de dicho t4rmino estA bien hecho si 
se incluyen domingos y dtas festivos". (21. 

2. EN CUANTO A SU POSIBILIDAD DE AMPLIARLOS 

(2) Ap.!ndice de la Jurisprudencia. T~rminos Judiciales on 
Vol<lmen IV.- PSg. 1326. T4sis 2601: Sexta Epoca1 Cuarta 
Parte1 Vol. VJ P&g. 131. 
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O DISMINUIRLOS.: 

a. PRORROGABLES.- Aquellos cuya duraci6n -
puede ser empleada conforme al prudente 
arbitrio del juez. 

b. IMPRORROGABLES.- o tambi~n conocidos como 

fatales, son los que han 

defectlblemente y que no 

cii5n alguna. 

de cumplirse iU 
admiten ampli,!. 

3. CONFORME A LA SECUENCIA CUE ACARREAN SQ 
BRE EL DERECHO QUE SE PRETEN!JA EJERCITAR 

EN ELLOS: 

a) PRECLUSIVOS.- Es aquGl t~rmino o plazo 

dentro del cu&l debe realizarse el acto 

procesal establecido, en caso contrario 

precluye el derecho a realizarlo. Se -
exceptGa de lo anterior el caso de fuerza 

mayor que haya impedido realizar el acto. 

b) PERENTORIOS.- Son aquellos, que una vez 

transcurridos no permiten la restituci6n 

del acto que debi6 realizarse en el térm! 

no o plazo aan en el caso de fuerza mayor. 

4. CONFORME AL CASO QUE SE APLICA; 

a. ORDINARIOS.- Que son los que la Ley est~ 

blece para la generalidad de los casos. 

b • .EXTRAORDINARIOS.- Son los establecidos 

para los casos dcccrminados como excep--
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ci6n. 

S. CONFORME A LOS SUJETOS A QUIENES SE COli 

FIEREN: 

a. COMUNES.- Los otorgados a todas las pa.r. 

tes que intervienen en el procedimiento, 

b. INDIVIDUALES.- como su nombre lo indica, 
el otorgado a una sola parte. 

O) NATURALEZA Y EFECTOS. 

En esencia no puede quedar totalmente a la 

voluntad de las partes el momento en que han de realizarse 

los actos procesales, ya que aGn en el extremo arbitral los 

términos prorrogables, o un plazo amplio, todos ellos sie~ 

pre actOan dentro del m!rgen que la Ley les impone, ya que 

el procedimiento civil es de estricto derecho. 

Ahora bien, respecto al momento que empieza 

a correr un plazo 6 t~rmino, 6ste se computa, sin tomar en 

cuenta en forma absoluta, los d1as en que no puedan tener 

lugar las actuaciones judiciales, la Suprema Corte ha acog! 

do este punto de vista emitiendo la siguiente resoluci6n: 

•Tfirminos Judiciales.- Cuando los tribuna

les no est&n en funciones, no deben correr los tfirminos 

concedidos a las partes, para que hagan valer sus derechos 

ante aquellos•. (3). 

(3) Ap6ndice al Semanario Judicial de la Fedcraci6n. Cuarta 
Parter Ja. Sala1 MExico: 1975r Tfisis 391J p~g. 1168. 



56-

Unicamente se exceptGan de la regla anterior, 

los términos convencionales, qu~ como ya se vi6, en ellos 

s! se pueden tomar en cuenta los dias inhSbiles. 

Por el principio de estudio de derecho y por 

lo formalista de nuestro procedimiento Civil, se debe asen 

tar en autos el dia, y en su caso la hora en que empieza a 

correr un t6rmino y la fecha en que 6ste concluye. 

Por otro lado, la Ley preveé en su articulo 

el caso de que la distancia haga imposible consumar un a~ 

to en el tiempo fijado, por ejemplo, la citaci6n de una PªE 

sana ausente del lugar donde se ventile el juicio y para no 

dejar en estado de indcfcnsi6n a la parte interesada se pu~ 

de ampliar el t6rmino tantos d!as como el C6digo se refiera 

a la distancia en que se encuentre la persona. 

Por regla general, los t6rminos son comunes 

a las partes, salvo los casos en que por disposici6n expr~ 

sa de la Ley o por la naturaleza del acto, sean individua

les, 

Asimismo, para dar una mayor claridad en el 

entendimiento y manejo de los t~rminos, el C6digo explica 

la forma como se regulan los meses y d:!:as señalando que los 

primeros se regir4n por el namero de d:!:as que les corrcspo~ 

dan, por los d:!:as, 24 horas contados de las 24 a las veint! 

cuatro horas. 

Para el caso do que el Código sea omiso al 

señalar un t~rmino para la realizaci6n de un acto judicial 

o para el ejercicio de algGn derecho, el propio C6digo pr~ 

ve~ el caso y establece una disposici6n supletoria en la 

que se tendr4n por señalados los t6rminos que a continua-
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ci6n se indicani 

l. Cinco dlas para interponer el recurso de 

apelaci6n con el fin de impu9nar una seQ 
tencta definitiva. 

2. Tres d!as para apelar de autos. 

3. Tres dtas para la celebraciOn de juntas. 

reconocimiento de firmas, exhibici6n de 
dccumentaci6n, dict&men 

pueden 

de peritos, 

ampliar el tos supuestos se 

no por tres d1as 

dera necesario. 
rnli.13 si el Juez lo cons!, 

4. En todos los dem3s casos tres d!as. 

Eduardo Pallares en su obra "Derecho Proc~ 
sal Civil~ hace rnenci6n tambi~n de lo que se denomina como 

•señalamientos", los cu~les describe en la siguiente formai 

"tos señalamientos a que la doctrina se rs 
fiere consiste en que en algunos casos, la determinaci6n 

del tiempo en que los actos procesales han do ejecutarse, 

no tienen la amplitud de los plazos y de los términos, sino 
que ae extrema hasta fijarse el d!a, la hora y el minuto. 

for ejemplo, cuando se señala para una audiencia las die~ y 

media horas•. (41. 

Conforme a lo que se explic6 en la diferen 

cia entre plazo y tGrmino, el señalamiento considero que se 
encuadra m!a bien en la figura de un t4rmino, ya que se e~ 

(41 Pallares Eduardo. Op. Cit. PSg. 191. 
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t& indicando un momento preciso para realizar un acto proc~ 

sal. 

Existen dentro del procedimiento civil otras 

formas de manejar el tiempo, como son la prescripci6n y la 
caducidad, pero son nociones que estln completamente fuera 

de nuestro tema, que serta vano analizarlas en esta t6sis.

Adem&s, existe lo que los doctrinistas han llamado limitA 

cienes indeterminadas de tiempo, como es el caso en que la 

Ley ordena al Juez realizar un acto procesal M a la mayor 
brevedad po•iblo•. 

Otra manifestaci6n temporal es el tiempo que 
tranacurre entre un acto procesal y otro, el cual las Pª!:. 
t•• deben acortarlo lo ml• posible para evitar el alarga
•l•nto 1nneceearlo del procedimiento, o en el peor de loa 
9~~º'' la ca4uolda4 de la in•tancia. 
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•PROBLEMA OCACIONADO POR LA INCORRECTA APLICACION 

DEL ARTICULO 128 

DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 

PARA EL ESTADO DE JALISCO" 

El objeto de esta t&sis, es el de proponer -

una soluci6n al problema que se suscita en la pr4ctica fo

rense por la aplicaci6n del artículo 128 del C6digo de Pr~ 

cedimientos Civiles para el Estado de Jalisco1 el problema 

se origina al encontrarse en una situaci6n específica el ª!: 
t!culo en comento con el artículo 109 fracci6n III del miA 

me ordenamiento legal citado. 

Artículo 128.- Cuando fueren varias las par 

tes y el t8rrnino coman se contara desde el día siguiente a 
aqu81 en el que todas hayan quedado notificadas. 

Este artículo se encuentra dentro del Cap!tE_ 
lo VII •0e los t~nninos Judiciales", del título II "Reglas 

Generales• de la ley adjetiva civil del Estado. 

Interpretando estrictamente, como correspon

de a toda norma procesal, disCernimos los siguientes elemen 

to•• 

1.- Una resoluci6n del juez, de los autos 
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que deben notificar~e a todas partes: 

2.- Pluralidad de partes dentro del procedi-
miento¡ 

J.- La disposici6n en la resoluci6n de que -
el tdrmino para notificarla ea coman a las partes1 

4.- El t~r~ino mencionado en el punto ante-

rior, no empezar& a correr sino hasta que todas las partes 

queden debidamente notificadas. 

Resulta evidente lo justo de la disposici6n 

en comento, en cuanto que el término no empieza a transcu-
rrir sino hasta que todas y cada una de las partes est6n l~ 
galmente notificadas, ya que as! se evita la situaci6n do 

dejar en indcfensi6n a una de las partes, lo cu41 acarrea-
ría la nulidad de lo actuado. Vemos claramente que ~eta 
disposici6n es intrínsecamente justa, dS a cada quien lo s~ 
yo, produciendo el efecto jurídico procesal que corresponda, 

siendo una formalidad esencial del procedimiento. 

Sin embargo, el problema surge al momento on 
que se notifica en forma personal a cada una de las partes, 
debido a que ~sta, se realiza indistintamente a las partes, 
o sea, no hay un orden establecido para la misma, lo cu41 -
acarrea una gran incertidumbre, por el hecho de que no se -
sabe con certeza el momento en que la contraparte se notif! 
ca, e inicie ast el t~rmino coman a las partes. 

La anterior situaci6n aparenta no ser grave, 
pero en la prSctica d~ pi~ a que se lleven a cabo abusos 
con el derecho, ya que se ha dado el extremo -y con frecuon 

cia-, de que el adelantamiento doloso de una de las partes, 
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trascienda al resultado de la sentencia. 

El problema surge, en nuestro caso, de la r~ 

dacci6n del artículo 128, al mencionar que "Cuando fueren -

varias las partes y el t~rmino coman se contarA desde el 

dta siguiente a aqu~l en el que to~as hayan quedado notifi

cadas", de lo cu!l, se deduce que el legislador quiso decir 

que el t6rmino comenzar! a correr cuando las dos partes ~ 

yan quedado debidamente notificadasJ asimismo el ait!culo 
133 de la misma ley adjetica citada refuerza el contenido -

del artículo 128 al expresar "Que los t~rminos que por dis
posici6n expresa de la Ley o por la naturaleza del caso no 

son individuales, se tienen por comunes a las partes". 

Ahora bien, en ese orden de ideas, en la 
prlctica procesal comunmente se presenta, que cuando se d~ 

ja de actuar por m4s de dos meses por cualquier motivo, se 
requiere forzosamente y acorde al articulo 109 fracci6n III 

quo se notifique personalmente a las partes la primera rcs2 

luci6n que se dicte. Es aqu! donde nace nuestra hip6tcsis 

al conjuntarse la apllcaci6n de los arttculos citados en 

una situaci6n real. Por ejemplo.- Supongamos la tramita- -

ci6n de un juicio civil, en el cu!l se demando, se cmplaz6, 

se contcst6 la demanda y han transcurrido mSs de dos meses 

despu8s de la Gltima promoci6n realizada por las partes, la 

siguiente promoci6n l6gicamente es que se abra el juicio a 

prueba por lo que, si se dej6 de actuar por mSs de dos me-

sea en el mismo, la notificaci6n del auto judicial que rec~ 
yera a dicha promoci6n, tendrta que realizarse personalmen
te. Por lo consiguiente, nace la slguionto intorrogaci6ni

¿A cu41 de la• partee se tendrta que notificar primero, al 

actor o al demandado?1 supongamos que se notifica al doman. 

dado1 
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a) ¿Cull serta el medio id6neo para darse -
cuenta el demandado, si ya se notific6 al actor de la misma 
resoluci6n judicial? 

b) ¿Tendrta el demandado que constituirse -
ftsica y diariamente en el juzgado, concretamente con el n2 

tificador, para cerciorarse si ya fu~ realizada la notifiC!!, 

ci6n al actor, y ast, una vez constatado el hecho, contar -

el transcurso del tErmino coman para el ofrecimiento de 

pruebas, y a su vez estar en posibilidad de ofrecer las mi~ 

mas en tiempo y forma?. 

Por lo expuesto, vemos que debe ser tenida 

muy en cuenta la influencia de los t~rminos en el proceso 

civil, sobre todo cuando se presentan situaciones que cnl!!. 

zadas entre st, crean dcsprotocci6n jurtdica a las partos,

como lo es el caso de la problem!tica planteada. Por lo 

que, en el desarrollo de esta t6sis, saldr~ la propuesta 

que considero id6nea para solucionar el problema. 

Como es sabido, la doctrina predominante ha 

establ~cido que son tres los sujetos procesales: en primer 

lugar el "juzgador" que, como 6rgano del Estado, dirige el 

procedimiento, por encima de los restantes participantes y 

en segundo lugar, a las "partes", que son aquellos sujetos 

situados en dos posiciones contradictorias al plantear el -

conflicto jurídico que esa situaci6n de parte puede deposi
tarse en una o varias personas jurídicas, físicas o colect! 

vas, tanto dol lado activo como del pasivo. 

Al lado de estos tres suj~tos esenciales, a~ 

tGan en forma secundaria en el desarrollo del proceso, col~ 

borando con el juez y las partes, otras personas jurtdicas 

en calidad de "auxiliares de la administraci6n de justicia", 
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cuyo na.mero ha aumentado considerablemente debido a que el 

proceso moderno se tecnifica en forma creciente, entre esos 

auxiliares podemos señalar al personal de los trib~nales, -

es decir, sujetos que participan en el ofrecimiento y desa

hogo de los medios de prueba, tales como los testigos y los 

peritos, y adem~s, de acuerdo con el concepto moderno del -
proceso, tambifn considerarse como colaboradores del mismo, 

a los asesores jur!dicos, ya sean abogados postulantes, d~ 

!enseres de oficios o procuradores en determinadas rnatcrias1 

as! como tarnbi~n el ministerio pablico cuando actOan en r~ 

presentaci6n de intereses sociales especialmente en el pr2 
ceso civil. 

En el caso que nos ocupa, uno de loa elemen

tos importantes quo est~n sujetos a la cadena del proceso -

son •1oa auxiliares de la administraci6n de la justicia",

señalando, espectficamente, para este tema los notificado-

res, como medio id6neo de dar conocimiento de los autos j~ 

diciales que con apego a la ley les compete notificar. 

Lo anteriormente expuesto guarda relaci6n 

con el tema que se trata como uno de los elementos que dS 

ben reglamentarse en este caso especifico, el cu41 surge al 

concatenarse en una situaci6n procesal los art!culos 109 

fracci6n tercera y el 128 del C6digo de Procedimientos Civ! 

les para el Estado de Jalisco. 
se presta a confusi6n por parto 

demandados, toda vez que dice: 

rl al dla siguiente de aqu~l en 

Es el caso que este Qltimo 

tanto del actor como de los 
"El t~rmino coman se conta

que todas hayan quedado n.2, 

tificadas, •tt~ ah! el problema1 ¿cu4ndo se enteran los l! 

tigantes de que todas las partes ya fueron notificadas?, ya 

que eata notificaci6n no es publicada en el boletln judi- -
cial, ni el Oficial Mayor Notificador del juzgado guarda un 

orden eXacto en lo que se refiere a notificar a las partes1 
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con 'ato, 11 11 I ~·1 .; .1 ••• i 1· ~lit! si la parte demandada ocurre al 

juzgado se le 111:1 J ticar!. primero que a la parte actora o v,! 

ceversa, puede ser primero notificada la parte actora y pe~ 

teriormente la parte demandada, y en cualquiera de los dos 
supuestos anteriores, los litigantes tienen que ocurrir a 
diario al juzgado a checar si ya fu~ notificada la contr~ 

parte para poder tomar el tiempo que transcurra y contar su 
t~rmino para llevar a cabo la interposici6n de su promoci6n 
en tiempo y forma. 

Para una mayor claridad de lo expuesto, ve
mos que es tan comOn que los notificadores, ya sea por n~ 

gligencia o falta de impulso procesal ( $), no lleven a e~ 

bo su trabajo de notificar a las partes, y en este caso los 
litigantes se convierten en asiduos visitantes a los juzga
dos, ocasionando p6rdida de tiempo y falta de agilidad pr2 
cesa! de los juicios que se ventilan en los juzgados, y lo 
m~s importante, la falta de precisi6n ~n un t6rmino que pu~ 
de ser definitivo en el resultado del juicio. 

Dicha falta de precisi6n, tal vez se subsan~ 
r!a si se diera cumplimiento a lo dispuesto en el art!culo 
130 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de 
Jalisco, toda vez que menciona: "En los autos se har! con~ 

tar el d!a en que comienzan a correr los t6rminos y aqu61 
en que deban concluir" J pero en la pr.S.ctica procesal, di
cha situaci6n no se cumple en nuestro supuesto, ya que al 
presentarse jurídicamente la obligaci6n de dar cumplimiento 
a lo dispuesto por los art!culos 109 fracci6n tercera y 128 

del mismo ordenamiento legal citado, se presentan dos situ~ 

ciones1 

La primera de ellas, es que si el arttculo 
130 del C6digo de Procedimientos Civiles ordena que se haga 
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constar el auto judicial el inicio y conclusi6n del t~rmino 

y el 128 del multicitado C6digo, por disposici6n expresa 

menciona que el t~rmino es común para las partes y se cent~ 

rS desde el d!a siguiente a aqu61 en el que todas hayan qu~ 

dado notificadas, surge la siguiente interrogaci6n: ¿Debe 

entenderse como deducci6n del punto anterior que se dS cufil 

plimiento a lo que dispone el artículo 130 del mismo orden~ 

miento con el simple hecho de hacer constar en el auto jud! 

cial, que el t~rmino común a las partes es de cinco d!as 

Carttculo 2961 y comenzar& a correr a partir del d!a s! 
guiente a aquEl en el que todas hayan quedado notificadas?. 

La segunda consiste en que, siendo parte del 

juicio y se dej6 de actuar en ~l por mSs de dos meses, la 

primera resoluci6n que se dicte ser& notificada personalmen 

te a los litigantes en su domicilio conforme lo ordena el 

articulo 109 fracci6n tercera del multicitado C6digo1 Ahora 

bien: 

¿si la notificaci6n es personal, yo como pa~ 

te, c6mo me entero a partir de quA dta comienza a correr el 

tArmino, puesto que Aste es coman a las partes, o sea, A 

QUIEN SE NOTIFICA PRIMERO, al actor o al demandado?, 

Lo que complica la situaci6n procesal, es el 

hecho de que en un juicio se deje de actuar por m4s de dos 

meses y que el arttculo 109 fracci6n tercera ordene una n2 

tificaci6n personal y el 128 disponga que el tArmino sea c2 

mGn a las partes. De ah!, nace la principal interrogante: 

¿c6mo se enteran las partes de cu4ndo fu~ n2 

tificada cada unar o mSs bien dicho1 c6mo enterarse cuSn 

do es notificado el Gltimo y tener as! el conocimiento "Del· 

dta siguiente a aqu61 en el que todas hayan quedado notif! 
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cac!as .. , ·que viene siendo el d1.:i en que cor:iicn;o:.:1 .:i tr.1.nSC.J:!. 

rrir el término común, el cu.51 es prcbl~m!i.tico conocer por 

la falta de lcgisl.:ici6n procesal ~l respecto. 



CONCLUSIONES 
~ 



SJ~A TESIS 
IUlll IJE LA 

CONCLUSIO?-:ES 

N'J bflf 
BliJí.ilTECA 

Articulo 128 del Código de Procedi~ientos Cl 
viles para el Estado de Jalisco. 

"Cuando fueren varias las par~cs y el térmi
no coman, se contar~ desdo el d!a siguiente a aqu~l en ol 
que todas hayan quedado notificadas". 

Del terna expuesto en la presente tesis en ~~ 
laci6n al articulo anterior::i.cnte citado se concluye que c2 
~o se encuentra actualmente redactad~ no va do acuerdo a la 
rc3licl.ad que se vive, dicho de otra r..ancr.:i., no \•a acorde a 

la costu.~bre, toda ve: que los notificacl.ore~, no notifican 
el auto judicial el rnisrr.o d!a a.l~s partes y, por consi- -
gui~ntc, ya que el t~rrnino es corr.~n, el litigante no tiena 

conocimiento de a partir de qu6 d!a comcnzard a correr su 

término, por lo qua necesita con5tituirse o concurrir di~-
ria~ente al Juzgado de Radicaci6n del pro~eso, a efocto de 

verificar si ya fu~ notificada la con~raparte. 

Es por ollo, que rr.odiante la presente tesis, 
h'1 !:>uscado dejar claro.r.-1cnto oxpuosto ~ l pr.,blcrna qua repre
senta la laguna procesal del art!culo 128, al no conte~plar 
en ~l, la situaci6n espec!fica tratada, la cuSl se vive a -
di3rio on los juzgados locales, y muy probablemente en la 
rnayor!a de los Estados do la Ropdblic~ Xoxicana, en virtud 

de que en su mayor!a todos los C6di9os d3 Procedimientos C.!. 

'\riles, salvo algunas excepciones, deriven su contenido del 
C6digo de Procedi::liontos Civiles par~ el Distrito Federal. 
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PROPUESTA.-

La propuesta de adiciona: un pSrrafo al mul

ticitado art!culo 129, se basa en la prSctica procesal cot! 
diana, en atenci6n a los proble:r.35 que presentan los t~rrni

nos jud!c!ales, corno pu~dc ser, desde culndo empiezan a e.e, 

rrcr (~cma procesal de la presente t~sis) c6:no se compu:a: 

c!cct.os c;:ue prod~ce su r.o .iprovcchamiento ".l c~a::do tcr:ninan. 

Es as! corno se ha buscado subsanar la laguna 

procesal con la siguient.e propuesta: 

ARTICULO 128,-

"Cuando fueren v.:1.rias las partes, el tfr:r.ºlno 

coman se con~arS dc3de el d!a siguient.e a aqc~l en el que -

todas hayan' quedado notificad.:i.s, a cxccpci6n da la no_tific!!. 

ci6n que se orC.cn<:? sea personal, la cu5.l una vez re.:lii:ada 
a ar.ibas par:es ser5 publicada en el Eolet!n Judicial o el -

que haga las veces de i!istc, a efecto de c;uc el d!a siguien

te de su public.:ici6n cr..?iccc a correr el t~r;i.ino coman a t.E_ 

das y cada una de las partes". 

Con la adici6n anteriormente redactada, se - · 

pretende quede subsanada la lagun.:i procesal analizada; obt~ 

nie~do con ello la seguridad jur!dica de con~ccr en forma -

si~ult~nca las Partes, el d!a a partir del cuSl comenzar~ a 

correr el térr.iino coman, cu.:indo exista notificaci6n perso-

nal conforrn~ a lo dispuesto por el artículo 109 fracci6n 

III del rnis~o ordenamiento legal multicitado: existiendo -

por consecuencia, que ce de cumplimiento judicial a lo di!!_ 

puesto por el a:t!culo 130 del ~ismo C5digo. 
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