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INTRODUCCTON

El Estado para satisfacer las necesidades pliblicas que ==
tiene encomendadas, necesita de ciertos bienes gue se encuen=-=
tran dentro de su patrimonio o bien del de los particulares; =
en este Qltimo caso, el Estado a efecto de no dejar de cumplir
con sus fines primordiales, necesita contar con la facultad =
que le permita disponer de los bienes que necesita, ya sea me~
diente la figura de la compraventa, del arrendamiento, etcéte-
ra, buscando m&s que nada el obtener los bienes de una manera=—
pronta y evitando el verse envuelto eﬁ litigios no recomenda=-
bles, pero en caso de que el particular se niegue a contratar-
y asl lo requiera una necesidad colectiva, la Constitugidn le-
otorga al Estado la posibilidad de expropiar por causa de uti-
lidad pGblica tales bienes, esto es, que por maridato constitu—
cional la propiedad particular no puede estar mds alla de 1o =
que dicten las necesidades p@blicas.

Esto no quiere decir que por ser la expropiacibén un medio
directo y eficaz que utiliza el Estado para allegarse ciertos—
bienes, se deje desprotegido al afectado, pues la misma Consti
tucibn establece como garantia una indemnizacibn que serd paga
&a sino en el momento del acto expropiatorio, a mls tardar en-
un plazo de diez afios; adem&s no por el hecho de gue la expro=-
piacidn sea un acto de autoridad, el afectado no pueda defenw-
derse en contra de dicho acto administrativo, pues el legisla=
dor asi lo reconocid al expedir la Ley de Expropiacidn que en-

su articulo 52 establece el recursoc de revocacién y el derecho



de reversibn consagrado en el articulo 92, pero el expropiado-
no Gnicamente cuenta con ese recurso y derecho, ya que tam-— ==
bién puede impugnar ese decreto expropiatorio a través del = =

juicio de amparo.

Por @Gltimo diremos que en el presente trabajo se estudian
los elementos de la expropiacidn, sus limites, medios de impug
nacidn y en especial establecer cual es la intervencidn del ==
Poder Judicial de la Federacidn en contra de los decretos ex—-

propiatorios.



CAPITULO PRIMERC 1
LOS DECRETOS
L.~ CONCEPTO DE DECRETO ¥ SUS ELEMENTOS.

Historicamente,; tanto en el dereche romanc como en el dg
recho canbnicc aparece la designacidn de decrsto en algunag -
instltuciones. Bn el derecho romano se referia a las resoly==
clones de los magistrados sobre cualquier caso de su CONOCLe=
miento y, en particular, el dictamen del emperador sometido a
las formalidades de la sentencla judicial, en todas las caue=
sas que con la solemnidad de los juicios le exponfian las par-
tes en grado de apelacién,‘ﬁn el derecho canbnico particularl
zb la denominacibn de la coleccidn de las fuentes primitivas-
originarias en principios Qellas Sagradas escrituras, los de-
cretos pontificios, las decisiones de los conclilios y las le-
yes de los emperadores vinculadas a cuestiones religleosas.

Asimismo, en la evolucidn historica del Estado, el adve=-
nimlento del Estado constitucional con la independencia de --
los poderes y la divisidn de las funciones, sirvid para preci
sar el concepto de decreto.

Ahora bien, segln el Diccionario de la Lengua Bspafiola =
la palabra decreto significa: "(del latin Decretum) M. Resow=-
lucidn, decisibdn del jefe de Estado, de su gobierno o de un =

tribunal o juez sobre cualquier materia o negocio. Apliquese-
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hoy més especificamente a los de carfcter polltice o guberna-

tivoo™ (1)

Para Cabanellas: "Decreto. Por antonomasia significa la-
resolucidn o reglamentacién que el Poder Ejecutbivo, con 1la =
firma del Jefe de Estade, dicta acerca de toda materia en que
ne sea obligatoria la forma de ley, pero siempre que por su -
importancia o permanencia rebase la esfera de las simples &pe
denesg, circulares, etc.. Constituye asi la expresién de la ==

potestad reglamentaria del gobiernc." (2)

Para Marienhoff: "Decreto es toda decisibn, disposicibdn-
o mandamiento de autoridad superior, de un poder u érganc ad-

ministrativo, en especial, del Jefe de Estado." (3)

Acosta Romero dices: "El Decreto es una declisibn de un =
8rganoc del Estado que crea situaciones juridicas concretas o=
individuales y que requiere de cierta formalidad (publlcidad),
a efecto de que sea conocido por aguellos a quien va dirigido."”

(4)

(1) Real Academla de la Lengua Espafiola. Diccionario de la ==
Lengua Espafiola. Editorial Espasa Calpe. 18a ed. Madrid,—
1956, pe. 428, Apud. Acosta Romero, Miguel. Teoria General
del Derecho Administrativo., Editorial Porrfia, S.A. 7a ed.
México, 1986, p. 668,

(2) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. BEdi-
torial De Palma. 2a. ed. Buenos Aires, 1953, p. 594,

(3) Marienhoff, S. Miguel. Tratado de Derecho Administrativo.
Editorial Glem. 1la. 2de Buenos Alres, 1965, p. 24,

(4) Acosta Romero, Migueles Op. clt. pe 668,
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Por su parte, Manuel Maria Diez nos dice que : YEl decreg
creto, es us acto escrite y unilateral de declaracibn de vo--
luntad dei Poder Ejecutivo que regula situaciones particulas-

res o coneretas.” (5)

De las anteriores definiciones se desprende en términos-
generales que se ilama decreto a toda resolucibn gue dicta =
una persona investida de autoridad en el ejercicio de sus fun

clones, sobre un asuntc o0 negocio de su competenciae.

Es decir, es una decislédn de carécter imperativo, cuya =
validez se precisa en la esfera propia del brgano del Estadow
del cual emana. Por su propia substanciz implica el poder de=
decidir, mandar, fallar u ordenar, que pueda manifestarse en-—
un acto de autoridad ejecutiva como expresién general o parti
cular de la actividad adminiétra&iva; en acto judicial gomo -
determinacién de un juez o. tribunal en uso de sus facultades-

jurisdiccionales, o en un acto legislativo.

También cabe hacer mencidn que los decretos tienen un =-
contenldo genefal y un contenlido particular o concreto; los -
primeros reciben generalmente el nombre de actos reglamentge-
dos, ya que por tener un carfcter general e impersonal no se-
refiere a ninguna persona individualizada y por lo reqular de

ben publicarse en un perfodico oficial. Los segundos se les =

(5) Diez, Manuel Marfa. Derecho Administrativo. Omeba Edito--
res Libreros. 2a. ed. Buenos Alres, 1969, p. 460,
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denomina actos no reglamentados y son aquellos que contlienen-
decisiones individuales, es decir, concernientes a una sola =
persona o varias personas determinadas: estos decretos deben-
notificarse a los interesados de manera personal. Bstos Glii-

mos son los decretos propiamente dichos,

Eg de sefialar también que los decretos de carbcter gene=
ral e impersonal, no pueden sucrgir ningln derecho subjetivo -
a favor de los gobernados, en cambio en los de carbcter parti
cular sf pueden nacer dichos derechos. De ahi que el decreto =
reglamentado pueda ser revocado en cualquier momento por la -
autoridad que lo emitid, mientras que no ocurre lo mismo CoOR=
los decretos particulares o no reglamentados, puesto que e@Sem

tos Gltimos pueden ser sometldos al contralor jurisdiccionals
ELEMENTOS DEL DECRETO.

Partiendo de los diversos concephos de decreto, encontrg

mos clertos componentes o elementos caracteristicos:

1.~ Una declaracldn de voluntad que se traduce en la = =
existencla de un acto de decisidn emfnado de un bgano de Esta
do, el cual deber& estar enmarcado dentro de las funciones de

la autoridad que lo emita.

2.- hutoridad competente para emitir el acto de decisibn.
Dicha autoridad deberd estar investida de imperio para dictar
el acto de decisibn, por lo que la propia Constitucidn, las -

leyes ordinarias y reglamentarias serén las que indiquen la =
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autoridad o autoridades las que deberfn de intervenir en 18 =

emisibén de tal acto.

3,= Debe contener condiciones de legalidad. Esta se re--
fiere a que su coatenido no vulnere el orden ﬁuxidiao vigente,
manteniendo constante la sujecibn de sus disposiciomes al de-
recho expresado en la ley, de tal suerte de que el decreto --
contenga una fundamentacibn legal como una motlvacibn juridi-

ca para su aplicacibdn.

4.= Debe tener condiciones formales, que se reducen al =
refrendo de la autoridad o autoridades competentes. Requisito
indispensable para que el decreto adquiera plena conformacidn
legal, en virtud de que la autoridad teadri la obligacidén de-
certificar tal acko para su aplicacidbn. )

Adembs tal acto de decisibdn, deberk ser publicado en un
diario oficial, paré el conocimiento del publico en general y

.especialmente para aquellas personas a quienes va dirigido.

5.- Como @ltima caracteristica, mencionaremos que el dee
creto estd sujeto a la revocacidn por la autoridad que lo emi
ta, siempre y cuando la ley que sirvid como fundamento para =
su creacidn lo permita; pero también puede ser revocado me= =
diante un mandato judicial, cuando el decreto sea impugnado -

por que su contenido sea ilegal.
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IZI.- BL DECRETO COMC ACTO ADMINISTRATIVO, LEGISLATIVO Y

JUDICIAL.

EL DECRETO COMQO ACTO ADMINISTRATIVO:

El Estado ejerce la actlvidad administrativa por medio de
sus brganos ejecutivos,; con el fin de satisfacer intereses ge
nerales de orden juridico y social. Asimismo, dicha actividad
se enmarca en un conjunto de actos materiales y juridicos que
realiza el Poder Ejecutivo, de acuerdo a las atribuciones que
el derecho positive le otorga para alcanzar los fines estata-

les.

Dicha actividad, se considera desde un punto de vista ju
ridico al manifestarse normalmente por toda disposicibn que =
se denomina acto administrativo, que importa una decisibn, re
solucibn o mandato que la primera autoridad ejecutiva dicta =
en el ejerciclo de sus propias funciones, sobre una especie =
partigular de los negocios plblicos. Este acto puede referir-
se a la ejercitacidn de la potestad reglamentaria, al estable
cimiento de medidas hecesarias para proveer a la eficacia de-
las funciones de goblerno y administracibén plblica y de los =

particulares respecto de ellas

Se distingue por ser la expresidn juridica de la voluh-e
tad del brgano ejecutivo, que recibe de la Constitucidn la -=
atribucién que determina su competencia para dictarlos, den-e-
tro de la esfera del Derecho Plblico, pero siempre en orden a

las actividades administrativas.
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Adem&s es un acto de imperioc, unilateral realizado por =

el Poder Ejecutlvo, en cumplimiento de funciones esenciales,;-
encaminadas a establecer y aplicar el Derecho vy sobre todo a-

la satisfaccidn de intereses generales,

Bl acto administrativeo se origina por consiguiente en la
actividad juridica del 6rgano ejecutivo, produciendo efectos=
jurfidicos de caricter general cuando la decisibén de la autori
dad se relaciona con situaciones o casos comunes, y de caréce
ter particular si se dirige concretamente a uno ¢ mls casos,=—
pero siempre definido. En el primer caso la decisidn es gene-
ral y se denomlna reglamento; que es el acto administrativo =
tipico que vincula por igual al Poder Ejecutivo con los gobeg
nados y con los servidores plblicos y empleados, y pueden ine-
cluso llegar a proveer la ejecucidn de la ley, pero sin modi-
ficarla ni abrogarla; limitacldn que tipifica uno de Sus ca--
racteres fundamentales. Ademfs, como participan de la propia=-
fuerza de la legislacidbn principal, se presentan como uha es—

pecie de legislacibn secundaria.

Pero si la decisidn se revela comprensivamente con el ==
carécter general y particular, el acto administrative recibe-
entonces genericamente el nombre de decreto. Por consiguiente,
el reglamento se diferencia del decreto, dada su distinta vin
culacidn con la ley y la posibilidad del segundo de alcanzar-

tanto una decisidn general como una decisidn particular,

El decreto es el acto administrativeo puro y simple que =
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crea una regla plblica e integra una categoria especial dentro

de los actos administrativos.

Se concreta en una decisidn en sentido esbricto del Po~-
der Ejecutivo y también de otras autoridades ejecutivas, que-
dictan en uso de sus atribuciones conferidas por el derecho =
poslitivo vigente. Puede generarse un acto esponténeo, pero =-
siempre basado en un motivo juridico o poiitico en funcibn ==

del interés plblico.

El Decreto Administrativo presenta clertas caracteristi-

cas entre las que se encuentran:

ale= De ser un acto ejecutiveo (unilateral), porque el ==
Poder Ejecutivo dicta por derecho propic, como expresibén juri
dica de su voluntad, Carece por lo tanto de naturaleza legis-
lativa, puesto que no puede versar sobre asuntos que han sido
reservados por la Constitucibn para ser materla de una leye

El érgano ejecutivo puede dictarlo esponténeamente tenien
do en cuenta el interés general v la buena administracidn, o-
bien obedeciendo a la solicitud de una ley mediante el ejerci
cio de su potestad reglamentaria que supone implicita a la ==
atribucidn de ejecutar o hacer cumplir las leyes, la capacie=

dad para reglamentarlase.

b).- Debe ser una acto fundado, vale decir que'observa -
una motivacidn juridica o politica, para llenar una funcibén =

administrativa beneficiosa al interés general.
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clo= Bsta sujeto a céndicienes de legalidad, puesto que~

su contenido no puede vulmerar el orden jurfidico vigente, es-
decir, debe mantener en forma constante la sujecibn de sus «e
disposiclones al derecho expresado en la ley. Bn consecuencia
el Poder Ejecutive al ejercitar su atribucibn de emitirios; -
debe condiclonarla a la esfera cuyos limites naturales ha prg
cisado la Constitucibng de modo que su contenido se dirije a-
regulaf las relaciones entre lé administracibn plblica vy los=
particulares, las cuestiores internas de la administracidn o-

a reglamentar una ley cuye texto ni esgpiritu puede alterar.

d) Bsta sujeto a condiciones formales, mismas que se we
traducen en el refrendo, como requisitc mecesario para que el
acto adquiera plena conformacidn.

La necesidad de refrendo se fuﬁdamenta en que por SU ==
carfcter de Secretarios del Peder Ejecutive, deben certificar
el acto para conferirle validez legal en tal grado, que SU ==
omisibn hace posible que el decreto sea materia de impugna— -
cibn a través de un b6rgano jurisdiccional. Fuera de esta for-
malidad, no existen otras reglas rigldas que estipulen solem-
nidades vitales a su subsistencia. Ademés de acuerdo a la = =
constumbre administrativa Jos decretos se pdblican @n un pPee=

riodico oficial,

el)o.~ Tiene una fuerza ejecutiva y una fuerza legal. Eje
cutiva porque desde el instante preciso de su emisibn por el-
érgano competente, posee plena ejecucidn, porque acredita lasg

condicifnes de regularidad del decreto vy su propie existencia
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e intrinseco carfcter de eficacia legal.

Legal porque su obligatoriedad emana de la misma natura=
leza del acto, aunque en este casc la fuerza se ordena en una
serie de ordenamientos juridicos superiores al decresto, es de
cir, que el decreto no debe ir mis alla de lo que marca la ==
Constitucidn, las Leyes y los Reglamentos, puesto que &stos =
son quienes determinan la subordinacidn de las disposicionesg-
que debe tener todo decreto, tanto con respecto a su vigencia
dentro de la esfera propia de los actos administratives, como
a la prohibicibn de no modificar ni alterar el texto ni el es

pigitu de la leye.

£f).- Esta sujeto a la revocacidn por parte de la misma =
autoridad ejecutiva que dictd el decreto, perdiendo entonces-
sy condicibn. Pero también puede ser nulificado por determing

cibn jurisdiccional,

g)eo= Plnalmente es una fuente de derecho perc de caric—-
ter secundario, puesto que, si bien’el derecho simplemente reg
glamentario posee fuerza legal,; por su contenido y efectos =
jurfdicos esté siempre en relacién de dependencia con el dereg
cho positivo. Esta subordinacidn que puede llegar hasta inwva-
dirlo, cirecunscribe su motivacidn y vigencla a una esfera - -
determinada, que aparece como accesoria con respecto al campo
de las fuentes de derecho y aln dentro de &l con relacidn a -

la categorfa que llena la leye.

En nuestra legislacibn mexicana el decreto administrati-
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vo tiene como base constitueional en log artficulos 8%, frac—e
cibn I, que habla scbre las facultades del Presidente de la -
Repfiblica y en el 92 que habla de los decretos respecto con = -

el refrendo ministerial.

Dentro de estas caracteristicas, la mis importante es la
primera, en virtud de que el acto administrativo , es un acto
estatal que no requiere la aprobacibén del gobernado, sino que
el poder pGblico decide imponiendo cargas u obligaciénes en =
funcidn del interés de las mayorias como es el caso de la ex=
propiacibn por causa de utilidad bﬁblica, misma que se anali=
zari con m&s detenimiento en el capitulo dos de esta investi-

gacidn,
EL DECRETO COMO ACTO LEGISLATIVOQ.

Los decretos legislativos tilene su apoyo en los articu--
los 70 y 72 de la Constituclén Politica de los Bstados Unidos
Mexicanos. El primer articulo dispone en su primer plrrafo:

"Art. 70.— Toda resolucidn del Congreso ten
dré el caricter de ley o decreto, Las le=-
yes y decretos se comunicarén al Bjecutivo
firmados por los presidentes de ambas Céma
ras y por su Secretario de cada una de = =
ellas, se promulgarfn en esta forma: "El -
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos -
decreta (texto de la ley o decreto)". "

Esto quiere decir que comunica que se promulgaré una —=

ley en el sentido exacto de la palabra, con sus caracteristi-
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cas especificas. Pero el Congreso no siempre promulga leyes,-
sino que dicta resoluciones qu2 afectan a una persona o situa«
cibn determinada a la cual también se le denomina con el nome
bre devdecreﬁo, pero que es diferente a la ley. BEjemplo, cuap
de algln ciudadano mexicano obtiene permiso del Congreso para
" aceptar una condecoracibn extranjera o cuando ratifican el nom

bramiento de un embajador.

A estos actos eﬁitidos por el propio Congreso son log =-
que se consideran propiamente como decretos legislativos; = =
puesto que afectan a uné persona o situacidn determinada, pe=
ro repito, es una decisidn del Congreso, el cual expide éons~
titucionalmente sus resoluciones oficlales de manera que d@--
termina el articulo 70, a efecto de que sean conocidas por tg

da la ciudadania, con los consiguientes efectos legales.

Pero es imperioso tener en cuenta la diferiencia entre -
ley y decreto, pues si bien es cierto que la ley es creadora-
de situaciones generales, el decreto no lo es, puesto que és-
te crea situaciones juridicas concretas, pues no es 18gico ==
que el decreto pueda tener la mlsma naturaleza que la ley, a-
pesar de que existen innumerables decretos adminlstrativos «-

que crean situaciones juridicas concretas.

Cabe hacer mencibn que el decreto legislativo no es = ==
igual a un decreto-ley, puesto que éste fltimo es una deci- =
5i6n de carécter legislativo que dicta el Poder Ejecutivo, ==
fundado en el estado de necesidad, en circunstancias excepcig

nes ante el receso del Poder Legislativo.
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El decreto-ley se cafécteriza por tener substancia o ma-

teria de ley, vale decir referido a articulos expresamente rg

sexvados a la competencia legislativa por la Constitucibn Ge-
neral, Es un actc que ne radica entre las atribuciones normales

del Poder Ejecutivo, pero al dictarlo en ausencia del Congre-

80, debe hacerlo expresamente con carbcter legislativo.

EL DECRETO COMO ACTO JUDICIAL,

El acto judicial es la decisibn, resolucién o determina-
cibén de un magistrédo, juez o tribunal, dictado en la instan-
cia que tiene por cbjete la imiciacibn, la instruccibn v el =

juzgamiento de una causa sometida a su consideracidne.

Dentro del ordenamiento procesal, este acto puede refew=
rirse a toda providencia que el maglstrado debe necesariamen-—
te adoptar como director y Qigilante en la substanciacibén del
Juicio; que se particularizan entonces bajo el nombre de dee-
cretos o autos. Pero cuando la decisidén pone fin al pleito; =
califica al acto judicial propiamente dicho a través de la sen

tencia o auto definitivo.

En consecuencia, el acto judicial en si es el que deter=-
mina el Derecho en forma definitiva, dando término al litigio
suscitado entre las partes. Se caracteriza por estar determi-
nado por el derecho, ser objetivo, solemne y adecuado a las -
formalidades exigidas px la justicia. Carece de espontaneidad

por generarse en virtud de la demanda de una parte afectada =
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en sus legitimos derechos o intereses, pero resuelve imperati
vamente un conflicto juridico provocado por un asunto O nego-

cio dudoso o controvertldo.

El decreto judicial o auto, se desigha a todo acto que =
dicta un juez o tribunal durante la formacidn del pleito, en-
cumplimliento de las funcilones de direccibdn y vigilancia que =
le competen en el ordenamientq procesal, hasta el momento de-

decidir la cuestién por medio de la sentencla definitiva.

El juez debe culdar de la ritualidad de los juiclos, que
es uno de los objetivos fundamentales del derecho procesal;, -
cuyas leyes adjetivas garantizan en la prictica ia efectivie=
dad de las leyes sustantivas o c6di§os¢ Por consiguiente; el-
decreto judicilal o auto se refiere tanto al.ﬁero trémite esti
pulado por el procedimiento, como a las disputas o incidentes
que surgen en el proceso cono accesorios del asunto prineipale
A su vez, el magistrado ejerce su potestad decidiendo con -~ -
arreglo a derecho por medio del decreto, en todas las mate= =
rias que regularmente se presentan en el pleito y en las que=
eventualmente se originen en relacibén con el asunto controver
tido o aln cuando se trate simplemente de buscar garantfas de

derecho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el juicio es la dis—==
cusibn considerada en su totalidad, gue se plantea ante el ==
juez que ordena, dirige y determina el derecho en su pronuf-e

ciamiento final; se distingue dentro aquél una unidad formada
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per el conjunto de diligeﬁcias y aetuaciones que conforman el
procedimiente, ¥y que se denomina proceso. Precisamente dentro
de esta parte del juicio es donde se manifiesta el decreto ju

dicial, desde el momento de la citacidn o emplazamiento.

También durante el proceso es el lugar donde se originan
los incidentes que motivan decretos no previstos por lo ¢gene-
ral en el trAmite ordinario, tanto como articulos de previo -
y espegial- pronunciamiento que imterrumpen el curso de la 1ins
truccidn de la causa, u otros que son los incidentes proplae==
mente dichos que se resuelven simultfneamente con el pleito =

de que derivane.

La facultad de dictar los decretos judiclales es privati
va de la autoridad del juez, requiriendc como condiciones = -
esenciales para su vallidez su conformidad con la ley, versar-—
sobre materia accesoria de lo principal y estar debidamente -

refrendado por el secretario.

El decreto judiclal suele también denominarse auto y ain
providencia, v en casos especiales auto o sentencia interlocy
toria, a diferencia de la sentencla o auto definitivo o Agl—w
mismo se utiliza el término autos para calificar al proceso =
ya debidamente substanciado y con todos los agregados que €O=
rrespondiera hasta el momento de ser puesto en estado de sen=

tencia.

Pero tanto el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles -

como el Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
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deral establecen lo siguiente:

El primero, en el tftulo quinto, capitulo Gnico, denomi-

nado resolucliones judiciales, establece:

%Art. 220, Las resoluciones judiciales ==
son decretos, autos o sentencias; decre--
tos; si se refieren a simples determina—-
ciones de trémite; autos cuando decidan -
cualquier punte del negocio, y sentenclas,
cuando decidan el fondo del negocioo"

YArt. 221. Los decretos deberfn dictarse-
al dar cuenta al secretario con la promo=
cibn respectiva. Lo mismo se observari -—-
respecto de los autos, que para ser dicta
dos, no requieran citacibn para audiencia;
en caso contrario, se pronunciarén dentro
del término que fije la ley o, en su de-=
fecto, dentro de cinco diasScoco"

En el segunde cbdigo citado establece que :

"Art. 7%9. Las resoluciones son:

I.,- Simples determinaciones de trémite y

entonces se llamarén decretoss;

II.- Determinaciones que se ejecuten prg

visionalmente v que se llaman autos pro=

visionales;

IIl.- Decisiones que tienen fuerza de de
. finitivas y que impiden o paralizan defi

nitivamente la prosecucibdn del juicio, y

se llaman autos definitivos;

IV.- Decisiones que preparan el conoCle-

miento y decisibén del negocio ordenando,



admitiendo ¢ desechando pruebas, y se lla
man autos preparatorios;

Vo= Decisiones que resuelven un incildente
promovido antes o despiés de dictada la =
sentencla, que son las sentenclas interlo
cutorias; y

VI.- Sentencias definltivas.

De tal manera que en ambos cbdigos citados se hace una di
ferenciacibn entre decreto y autos, pero sin embargo, conside
ramos que no debe haber tal diferencliacibn, pues tanto los dg
cretos o autos serén slempre determinaciones o decisiones den

tro del procedimiento.
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CAPITULO SEGUNDO
LA EXPROPIACION
I.— ANTECEDENTES DE LA EXPROPIACION.

_La propiedad se traduce en una forma o manera de atribu-
cidn o afectaclidédn de una cosa a una persona, por virtud de la-
cual 8sta tiene la facultad juridica de disponer de ella ejer=
ciendo actos de dominio, pero este derecho de disponer puede =
estar limitado por el interés plblico y por otros derechos pri
vados. Entre las limltantes o restriccliones a la propiedad por
parte del interés plblico, encontramos la figura de la eXpro==

piacidn, de la cual haremos una breve referencia hlstorica.

Segln Guillermo Floris Margadant dice: "Bn cuanto a la ==
méxima testricéién al principio de la propiedad, o sea, la ex-
propiacibn - espada de Democles que amenaza a todo propietario-,
resulta realmente curioso que no la encontremos reglamentada -
con amplitud en el derecho romano, a pesar de la grandiosidad=
de las obras pliblicas con que las autoridades romanas dotaron=
la mitad de Europa. Sin embargo, esta importante institucibn -
no faltaba completamente en el derecho romano, donde constitu-
ye, junto con la usucaplo, la méxima excepcidn a la regla fun-

damental de que lo que es de nosotros, no puede transmitirse a
otro sin nuestra intervencibn". (6)

(6) Margadant S., Guillermo Floris El Derecho Privado Romange-
Editorial Esfinge, S.A., 12a, ed. Méxlico, 1983, pags. 246y
247,
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De entre los ordenamientoes que de alguna forma han tratg

do la expropiacidn tenemos:

a)e- Decreto Constitucional para la Libertad de la Améri-
ca Mexicana, sancionada en Apatzingén el dia 22 de octubre de-

1814, que en sus articulos 34 y 35 dicen:

WARTICULO 34,-~ Todos los individuos de la so
cledad tienen derecho a adquirir propiedades
y disponer de ellas a su arbitrio con tal de
que pno contravengan a la ley".

UARTICULO 35.=~ Ninguno debe ser privade de =
la menor porcibm de lo que posea, sino cuan-
do lo exija la plblica necesidad; pero en eg
te caso tiene derecho a la justa compensa- -
cibn®,

ble= Constitucibn Federal de los EBstados Unidos Mexicaw=-
nos, sancionada por el Congreso General Constituyente el dia =
4 de octubre de 1824,

"ARTICULO 112.= Las restricciones de las fa
cultades del Presidente, son las siguientes:
fraccibn 1IT.~ El presidente no podré ocu--
par la propiedad de ningQn particular ni =-
corporacibn, ni turbarle en la posesibn, —=
uso o aprovechamiento de ella, y si en al=-
gln caso fuere necesario, para un objeto de
conocida utilidad general, tomar la propie-
dad de un particular o corporacibdn, no 1o -
podré& hacer sin previa aprobacidn del Sena-
do, y en sus recesos, del consejo de gobieg
no, indemnizando siempre a la parte intere-
sada, a Jjulcio de hombres buenos elegidos -
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por ella y el gobierno",

¢)o.= Leyes Constitucionales de la Repliblica Mexicana, susg

critas en la ciudad de México el dia 29 de diciembre de 1836,
PRIMERA LEY,

"ARTICULO 2Q.= Son derechos del mexicanoOieee
I1T.~ No poder ser privado de su propiedad -
ni del libre usc y aprovechamiento de ella -
ni en todo ni en parte, Cuando un objetb de~
utilidad pGblica exija lo contrario, podré -
verificarse la privacidn, si tal circunstan-
cia fuere calificada por el presidente y sus
cuatro ministros en la caplital, por el go- -
bierno vy junta departamental de los Departa-
mentos; y el duefio, sea corporacibn eclesils
tica o secular, sea individuo particular; ==
previamente indemnizado a tasacidn de dos peg
ritos, nombrado el uno de ellos por &l y se=
gln las leyes el tercero en discordia, caso-
de haberla. La calificacidn podré ser recla-~
mada por el interesado ante la Suprema Corte
de Justicia de la Capital, y en los Departa-
mentos ante el Superior Tribunal respectivo.
El reclamo suspenderd la ejecucibn hasta el
fallo",

TERCERA LEY.

YARTICULO 45.~ No puede el Congresc General:
eoo fraccidn IIl.- Privar de su propiedad di
recta ni lndirectamente a nadien, sea indivi
duo, sea corporacidn eclesifistica o secular',
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CUARTA LEY.

®ARTICULO 18.= No puede el presidente de la-
Replblica: ec.e fraccibn III.- Ocupar la pro-
pledad de ninguna persona ni corporacidn, =-
sino en el caso y con los requisitos que de-
talla el p&rrafo tercero, articulo 22 de la-
primera Ley constitucional."

d).~ Bases Orginicas de la Repliblica Mexicana, aéordadas
por la Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los
Decretos de 19 y 23 de dicilembre de 15429 sanclonadas por el=
Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decre»a
tos @l dia 12 de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacigws

nal el dla 14 del mismo mes y afio.

"ARTICULO 929.,= Derechos de los habitantes de
1a Repfiblicat... fraccibn XIII.- La propie~
dad es inviolable, sea que pertenezca a pag
ticulares o corporaciones; y ninguno puede-
sexr turbado ni privado en el libre uso y =-
aprovechamlento de la que le corresponda sg
glin las leyes y ya consista en cosas, acciog
nes, o derechos, o en el ejercicio de una -~
profesibn o industria que le hubiere garan-=
tizado la ley. Cuando un objeto de utllidad
pliblica exigiere su ocupacidn, se har8 &sta,
previa la competente indemnizacibn, en el =
modo de que disponga la ley'.

e).= Constitucidn Politicade la Repliblica Mexicana, san-
clonada por el Congreso General Constituyente el dfa 5 de fe-

brero de 1857,
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"ARTICULO 27.- La propiedad de las personas
no pueden ser ocupadas sin su consentimlen-
to, sino por causa de utilidad plblica y ==
previa indemnizacibn. La Ley determinar8 la
autoridad que deba hacer la expropiacibn y-
los requisitos con que &sta haya de verifi-
carse', '

Durante el perfodo revolucionario tenemos algunos antecg
dentés de la facultad de expropiar por parte del Estado; en—e

tre los que se encuentran:

1.= Plan de 3anta Rosa, fechade en la ciudad de Chihua~=-
hua el dfa 2 de febrero de 1912, que en su punto nlmero dos -

dice:

"PUNTO 22.~ Se decretard, por causa de utili
dad plblica previas las formalidades lega=-
ies, la expropiacidn del territorio Nacio==
nal, exceptuéndose la superficie ocupada ==
por las fincas urbanas, los edificlos que -
constituyen lo que generalmente se llaman -
cascos de haclendas, fé&bricas y ranchos y -
los terrenos de las vias férreas. El gobier
no serf para siempre duefio exclusiveo de las
tierrag y las rentari QGnicamente a todos ==
los que la soliciten en la proporcidn en ==
que puedan cultivarlas personalmente y con-
los miembros de su familia. Los terrenos --
pastales serln igualmente rentados a 10§ ==
particulares, procurando que su distribu- -
cibn corresponda a los fines de equidad que
persigue el inciso anterior'.
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2.,= Proyecto de la Ley Agrarla de Pascual Orozco, fecha~

do el 25 de marzo de 1912,

SARTICULO 35.= Siendo el problema agrario -

. en la Replblica el que exlige mis atinada y-
violenta solucibn, la Revolucidn garantiza-
que desde luego se procederf a resolverlo;-
bajo las bases generales siguientes: cee ==
V.- Expropiacibn por causa de utilidad ple-
blica, previo avalllo, a los grandes terratg
nientes que no cultiven habltualmente toda-
su propiedad; y las tierras asi expropiadas
se repartirin para fomentar la agricultura-
intensiva."

‘3.~ Proyectd de Ley Agraria de Luis Cabrera, presentado-

ante: 1la Célmara de Diputadoé el dia 3 de diciembre de 1912:

"ARTICULO 1Q.- Se declar& de utilidad plbli
ca nacional la reconstitucidn y dotacibn de
ejidos para los pueblos.”

"ARTICULO 29.- Se faculta al Ejecutivo de =
la Unidn para que, de acuerdo con las leyes
vigentes de la materia, proceda exproplar -
los terrenos necesarlios para reconstrulr —-
los ejidos de los pueblos que los hayan per
dido, para dotar de ellos a las poblaclones
que lo necesitaren, o para aumentar la eXe-—
.tencibdn de los existentes."

YARTICULO 32.- Lag exproplaciones sze efeCwe=
tuarin por el Gobierno Federal,; de acuerdo-
con los Gobiernos de los Estados, de acuer-—
do con los Ayuntamientos de los pueblos de-
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cuyos ejidos se trate; para resolver, sobre
la necesidad de reconstitucién o dotacibn,-
y sobre la extensibn, identificacldén y loca
lizacidn de los ejidos, la reconstitucibén -
de ejidos se har& hasta donde sea posibleg-
en los terrenos que hubiesen constituido an
teriormente dichos ejidos."

“ARTICULO 59.- Las expropiaciones quedarin-
a cargo de la Secretaria de Fomento. Una ==
lef reglamentaria determinari la manera de-
efectuarlas y los medios financieros de llg
varse a cabo, asi como las condiciones juri
dicas de log ejidos formadoss'

4, Decreto promulgado por Venustiano Carranza el dia 6

de enero de 1915,

WARTICULO 39.,- Los pueblos que necesiténdo-
los, carezcan de ejidos o que no pudieren -
lograr su restitucibn por falta de titulosy
por imposibilidad de identificarlos 0 por—e
que legalmente hublieren sido enajenados po-
drén obtener que se les dote de terreno su-
ficiente para reconstituirlos conforme a ==
Las necesidades de su poblacibdn, expropién-
dose por cuenta del Gobierno nacional el tg
rreno indispensable para ese efecto, del ==
que se encuentre inmediatamente colindante-
con los pueblos interesados."

“"ARTICULO 10.- Los interesados que se Cre—-
yeren perjudicados con la resolucibn del en
cargado del Poder Ejecutivo de la Unidn, pg
drén ocurrir ante los Tribunales a deducir-
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sus derechos dentro del término de un afio;=

a contar desde la fecha de dichas resolucig

nes,; pues pasado este término, ninguna recla
macibn ser& admitida.

En los cascs en que se reclame contrae
reivindicacliones y en que el interesado Ob=
tenga resolueidn judicial declarando que no
procedia la restitucidn hecha a un pueblog=
la sentencia sblo darh derecho a obtener ==
del Gobierno de la Nacidn, la idemnizacldn-
correspondiente. BEn el mismo término de un=
afio podré ocurrir los propietarios de terrg
nos expropiados, reclamando las indemnlza--
ciones que deban paglrseles.”

5.~ Mensaje y Proyecto de Constitucibn de Venustiano Caw-
rranza, fechados en la ciudad de Querétaro el dfia 19 de dicien

bre de 1916,

a).- Cuadragesimo-cuarto pérrafo del Mensa=
je.= "El articulo 27 de la Constitucidn de=
1857 faculta para ocupar la propledad de ==
las personas sin el consentimiento de ellas
y previa indemnizacibn, cuando asi lo exija
la utilidad plblica. Esta facultad es, a ==
juiclo del Gobierno de mi cargo, sufilciente
para adquirir y repartirlas en la forma que
se estime conveniente entre el pueblo que -
quiera dedicarse a los trabajos agricolas,-
fundando asi la pequefia propiedad, que debe
fomentarse a medida que las publicas necesi
dades lo exigan." .

b)o= Cuadragesimo-quinto plrrafo.- "La Gni-
ca reforma que con motivo de este articulo-
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se propone,; es que la declaracién de utili-
‘dad sea hecha por la autoridad administratj
va correspondiente, quedandc sblo a la autg
ridad judiclal la facultad de intervenir pa
ra fijar el justo valor de la cosa de cuya=
expropiaclbn se trate."

"ARTICULOo~ 27.~ (del proyecto, primer ph—e
rrafo) La propiedad privada no puede ocupar
se para uso pGblico, sin previa indemniza--
cibn, La necesidad o utilidad de la ocupa—e
c16n deberi ser declarada por la autoridad-
administrativa correspondiente; pero la ex-
propiacibén se harl por la autoridad judi- =
clal, en el caso de que haya desacuerdo so-
bre sus condiclones entre los interesados,"

De los anteriores antecedentes transcritos, se advierte=

los rasgos eseénciales de la expropiacidn,; y que son:

a)o=- La utilidad plblica; y

ble— La indemnizacién,

Adem&s se marcaron los lineamientos tendientes a que la-
ley ordinarlia sea la que determine que autoridades intervie=-

nen en el proceso expropiatorio.

De tal manera que, en nuestra Constitucién Politica de =
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, y tomando en considera-
cién los anteriores antecedentes, tenemos que en el articulo-

27, p&rrafo segundo nos dice:

"Las expropiaciones sblo podrén hacerse por
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causa de utllidad pliblica y mediante indem=
nizacibn."

Complementandose con el segqundo pérrafo de la fraccidn =

VI; del mismo numeral, que dice:

"Las leyes de la Federacibn y de los Estados
en sus respectivas jurisdicclones, determling
rén los casos en que sea de utilidad pliblica .
la ocupacidn de la propledad privada, y de =
acuerdo con dichas leyes la autorldad adml-e-
rnistratiéa har& la declaracidn correspondie&”ﬁ
Aige, El precio que se fijarf, como indemniza<

¢ibn a la cosa expropiada, se basar& en la -
cantidad que como valor fiscal de ella figu-
re en las oflcinas catastrales o recaudadow-
ras, ya sea que esgte- valor haya sido manifeg
tado por el propletario, o simplemente aceps
tado por &1 de un modo t&cito por haber paga
do sus contribuclones con esta base. El exce
50 de valor o el demérito que haya tenido la
propiedad particular por las mejoras o dete-
rlores ocurridos con posteriloridad a la fe--
cha de la asignacibn del valor fiscal, seré-
lo Gnico que deber& quedar a juicio pericial

y a resolucién judiciale. Esto Gltimo se obser
var& cuando se trate de objetos cuyo valor -
no esté fljado en las oficinas rentisticas."

Es de notarse también que existe una diferencia bésica =
entre este precepto y el de la Constitucibén de 1857, referen-
te con el momento del pago de la indemnizacibén, pues el prime
ro de ellos sefala que lavexprOpiacién es medlante indemniza-

cibn, en tanto que el restante establece que la exproplacibn-
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procede previa indemnizaeibn.

Conslideramos que tal contraposicién se debe a que en el-
artficulo 27 de la Constitucidn de 1857 es de caracteres indi-
vidualistas, es decir, antepone la persona a la sociedad; en-
cambio la actual Constitucidn, en su numeral 27 tiene un con-
tenido eminentemente social, en donde la persona pasa a uUn ==
plano secundarlio, para darle paso a la colectividad general ;-
a la utilidad plblica, es decir; que la propisdad tlene cémo-

limite el que dicte la necesidad colectiva.
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IZ.= CONCEPTOS Y ELEMENTOS.

De los anteriores antecedentes se refleja que el Estado
no puede privar a ninguna persona de su propledad; salvo que-
la utilidad pblica (interés social) asi lo requieran, peroc -
deberd de indemnizar a la parte expropiada. Puesto que el Es-
tado para satisfacer las necesldades sociales que tlene enco=
mendadas, requiere de clertos bienes que se encuentran ya sea
dentro de su patrimonio o que son propiedad de los particula-
res, kn este (Gltimeo caso, el Estado para cumplir con sus objg
tivos se ve obligado a negocilar con el propietario del bien -
que se desea mediante arreglos contractuales, perc sl el pro-
pletario se negara a contratar y la necesidad plblica 1o re==
qulera para el bienestar de la colectividad, la propla Constl
tucibn faculta al Estado mediante una figura juridica eficaz,
directa y unilateral, denominada expropiacidn por causa de ==
utilidad p@blica, para que dicho ente adquiera el bien o bie-

nes que necesita para cumplir sus fines.

Esto es, que por mandato Constitucional la propiedad par
ticular no puede estar mas alla de lo que dicten las neceSi—=
dades phblicas, y que si bien en tiempos pasados tal propie-=
dad estaba myy por encima de cualquier otra necesidad que no-
fuere la particular, en la actualidad dicha situacibn no se -
justifica atento al contenido social que hoy en dia debe tew=
ner la propiedad y que asl se reconoce en nuestro articulo 27

constitucional.
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Como lo afirma Ignacio Burgoa "El acto autoritario expro
piatorio consiste en la supresifn de los derechos de uso, dig
‘furte y disposicidn de un blen decretado por el Estado, en ==
cual lo adquiere. Toda exproplaciédn para que sea constitucio=
nal , requiere que tenga como causa final la utilidad plblica."

(7)

Ahora bien,; seglin el diccionario de la Lengua Espafiolaz=
la palabra expropiacién significa: "F. acclibdn y efecto de ex-
propiartsese Exproplar "(De ex-y-propio) tr. desposeer de una=-
cosa a su propietario, dandole en camblo una indemnizacibn, =
salvo casos excepclones. Se efectlla legalmente por motivos de

utilidad pGblica." (8)

Serra Rojas afirma que: "La exproplacidn es un procedi=-
miento administrativo de derecho plblico, en virtud dzl cual-
el Estado = y en ocaclones un particular subrogado en sus de=
rechos =, unilateralemnte y en ejercicio de su soberanfa, pro
cede legalmente en forma concreta, en contra de un propleta=-
rio o poseedor para la adquisicién forzada o traspaso de un -
bien, por causa de utilidad phblica y mediante una indemnizae

¢ibn justae.® (9)

Acosta Romero dice: "La exproplaciédn por causa de utilie

(7) Burgoa 0., Ignacio. Las Garantias Individuales. Editorial
PorrGa, Sc.A.. 19a ed. México, 1985, pe. 468,

(8) Real Academla Espaficla. Diccionario de la Lenqua Espafiolas
Editorial Espasa Calpe. 19a. ed. Madrld, 1970, ps. 59%.

(9) Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo. Segunto Tomo.
Editorial Porrfia, S.A.. 11a. ed. MBXiCO, 1982y pe 305.
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dad plblica es un acto jurfdico de Derecho Plblico, por medlo

del cual el Estado impone al particular la transferencia de =
propledad en determinados bienes, cuando los mismos son nece=
sarics para la realizaclién de la actividad del BEstade vy exis—
te una causa de utilidad péblica que asi lo requiera, siempre
que se cubra una indemnizacibn por causa de esa transferencia

al particular.® (10)

Para Garcfa Oviedo: "La exproplacién forzosa, es pues un
acto de Dgreého piblico, mediante el cual la administracidn -
o un partiéular subrogade en sus derechos adqdiere la propie=~
dad de un bien ajenoc mediante la»indemnizacién correspondien=

teo™ (11)

Por su parte, Gabino Fraga estima que: "La expropiacién-
viene a ser, come su nombre lo indica, un medio por el cual =
el Estado lmpone a un particular la cesidn de su propiedad ==
por existlir una causa de utilidad plblica y mediante la com==
pensacién que al particular se le otorga por la privacibn de-

esa propledad.”" (12)

Por tanto diremos que la expropiacidn es un acto unilate
ral de derecho pfiblico, por el cual el Estado adquiere bienes
de los partlculares para el cumplimlento de un fin de utilicem

dad plblica y medlante el pago de una indemnizacién justa.

(10) Acosta Romero, Miguel. Ope cit. p. 480,

(11) Garcia Oviedo, Carlos. Derecho Administrativoe E.Ie«SeA.
239 ed. Madrid, 1959, Pe 5050

(12) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Editorial Porrfa,
S.A.o 26a. ed. México, 1987, p. 375.
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BLEMENTOS DE LA &XPROPIACION.

De los conceptos antes descritos podemos conclulr gque =

los elementos de la expropiacibén son loé siguientes:

1.= Bs un acto administrativo unilateral del Estado.
2.- La existencia de un objeto (bilen mueble e inmueblel.
3.~ Una causa de utilidad plblica (existente y real), v

40= Una indemnizacibn justa. 7 -

Siendo entre las m&s importantes la causa de utilidad pfi

blica y la indemnizacidn por parte del Estado.

Ahora bien, respecto a su justificacibn en derecho, exig

ten diversas teorlas, siendo las mis importantes:

a)e— La teoria del dominio eminente del Estado.- Esta ==
doctrina es de origen romano y feudal, recogida posteriormen-
te por la monarquia francesa e inglesa y segln Garcia Oviedo-
se funda en "que el Estado posee la facultad de expropiar en-
virtud de este dominio; esto es; en virtud de la facultad su-
perior que posee sobre todas las cosas de propiedad privada -

sitas en su territorio." (13)

Criticamos esta teorfa en razbn de que en el derecho p-
blico actual no es posible hablar hoy de un dominio eminente,

puesto que quedaron atras los tiempos en que se confundfan —=

(13) Garcia Oviedo, Carlos. Op. cits p. 509,
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los términcs de propiedad y soberania; siendo hoy en dia reco
nocida plenamente la propledad privada y el derecho que sobre
ella se reserva el Bstado no es de dominio, sino el de impe--
rio. "Lo que se entlende por dominlio eminente no es sino la -

expresibn de la soberanfa." {14}.

Atendiendo a este (ltimo concepto, diremos que si la fa-
cultad de exproplar como derivacibn de la soberaffa territo--
rial, no puede abarcar sinc a los blenes inmuebles, es decir,
a lo que constituye el territorio, lo cual provocarla que no=

se pudierfn exproplar bienes muebles.

ble= Teoria de la funcibn social de la propiedad.~ Esta-
teorfa establece que la razbn de la existencia de la figura =
de la expropiacibn en el derecho, radica pnincipalmehfe en el
cumplimiento del fin soclal de la propiedad, que es el de prg
porcionar medlios de subsistencla y de desenvolvimiento a la -

colectividad sociale

¢lo= Teoria de la institucién necesaria a los fines del-
Estado. "El estado, ademis de su fin esencial, el fin jurfdi-
co crea el derecho y asegurar su imperio - procura el blenes-—
tar y progreso social; y este fin, que para el Estado meramen
te jurfdico es contingente, para el Estado moderno = dé subSe=
tancla jurisdiccional - es un fin necesario. La facultad de -
exproplar en la extensidn y forma que el derecho asigna a la=

institucidén de que tratamos estéd justificada por la realiga--

(14) Bielsa, Rafael. Derecho Administrativo. Tomo IVe EdltO-=
rial De Palma. 3a4. ede. Buenos Aires, 1956; p. 381.
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¢idn de los fimes juridicos y sociales del Estados ¥ como el
‘Estado es poder; y en la realizacidn de tales funclones preci
samente es poder soberane, ejerce ese derecho, en principio,-
sin limitaciones, y por sistema, en forma positiva, autolimi-

tado ese poder por la Constitucidn y las leves reglamentarias."

(15)

Tomando en consideracibn los fines del Estado y de acuer
do a esta Gltima teoria apoyada por Bielsa Rafael, la eXpro=-
piacibn es una figura fundada y justificada en los fines mlis=
mos del Estado, entre los que se encuentran satisfacer las ng
cesidades pliblicas para el bienestar de la poblacibdn, con lo-

que apoyamos a esta teoria.

Cabe hacer mencidn que, la exproriacibén no debe tomarse
como una modalidad que el propio Estado impone a la propledad
privada por razones de inkerés pfiblico (arte. 27, parrafo ter-
cero constitucional). Puesto que; las modalidades constituyen
limitaciones o prohibiciones que el BEstado impone a la propig
dad privada; traduciendose en la supresién de alguno de 10§ =
derechos reales inherentes a ella, como son, el derecho de -=
usar, de disfrutar y el de disposicibn. En consecuencia, sblo
cuando se afecta alguno de tales derechos estaremos dentro de
la figura llamada modalidades a la propiedad privada; en la -

inteligencia de que dicha limitacibn o supresibn debe recaer-

(15) Bielsa,Rafaels Op., cit. pe. 381.
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en el derecho mismo de que se trata y no en la cosa o bien que

constituya la materia de su ejercicio o goce.

En cambio, la expropiacibdn constituye una medida de Gam=
réecter individual y concreta que concentra sus efectos sobre-

un bilen especial,

La suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha establecido
en términos siguientes, la diferenciacidn entre el concepho -
de modalidad y el de expropliacibn: "Por modalidad a la propig
dad privada debe entenderse, ha dicho, el establecimiento de=
una forma juridica de carfcter general y permanente que modi-
fique la flgura jﬁfidica de la propiedades.s; la modalidad = =
;iene a ser un término equivalenie a limitacidn o-transfbrmam
cibn. Los efectos de las modalidades que se impriman a la pro
piedad privada consisten en una extincidn parcial de los atri
butos del propietario, de tal manera que &ste no sigue gozan=
do, en virtud de las limltaciones estatuidas por el Poder Le-
gislativo, de todas las facultades inherentes a la extensidn-
actual de su derechoe... la finalidad que se persigue al impo=
nerse modalidades a la propiedad priQada no es otra que la de
estructurar el régimen de la propledad privada dentro de un -
sistema que haya prevélecer al interés pGblico sSobre el inte=
rés privado, hasta el grado en que la Nacibn lo estime conve-
nientes.. Por lo que toca a los efectos juridicos de la exprg
piacibn, debe decirse que no supone una extincibn de los dere
chos del propietario, sino una sustitucidn del dominioc o el =

uso, por el goce de la indemnizacidn correspondientcs... Ahora
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bien, precisados los conceptos de modalidad de la propiedad =
privada y de expropiacidn, son fAcilmente perceptlibles las di
ferencias que las separan, La primera supone una restriccibn-
al derecho de propledad de caricter general y permanente; el-
segundo implica la transmisibdn de los derechos sobre un bien=
concreto mediante la intervencidn del Estado, del exproplado,
a la entidad, corporacibn o sujetc beneficiados. La modalidad
se traduce en una extincidn parcial de los derechos del pro-—=-
pletario; la exproplacién importa la sustitucibn del derecho-
al dominio o uso de la cosa por el goce de la indemnizacibne=
BEn aquella, la supresién de facultades parciales del propietg
rio se veéifican sin contraprestacidn _alguna; en esta se com-
pensan.los perjuicios ocasionados, mediante el pago del valor-

de los derechos lesionadoSc..." (16)

(16) Fraga, Gabino. Ope cit. ps. 376 y 377 (Informe de Labores
rendlido por su presidente a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al termlnar el afio de 1980, Primera Parte,-
tesis 29, p. 543.
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I¥fo= LA UTILIDAD PUBLICA.

La utilidad plblica es el elemento esencial de la expro
piacibn, puesto que sin ella, esta (ltima no ktendrfa razén de

Sere

E} concepto de utilidad plblica, no fue el que iniclale-
mente justificd la expropiacibn forzosa, su aparicibn se tra=
duce en un avahce en el orden de la socializacidn de la pro=-
piedad. Bl término inicialmente usado fue el de necesidad pl-
blica, introducido en la legislacibn francesa a través dé la=
Declaracidn de los Derechos del Hombre, que en su articulo 17
decias "que siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrg
doy; nadien podri ser privado de la misma, sino cuando. la nece
sidad pfiblica legalmente comprobada lo exija y mediante una -

justa y previa indemnizacibn."

El término necesidad por utilidad, surgld en base a la -
evolucidbn de la socializacidn de la propiedad. Es asi que el=
Cbdigo Civil Frances, en su articulo 545, sustituyd la pala--—

bra necesidad por la ms amplia y expresiva de utilildad.

Pero ¢ qué se entlende por utilidad pGblica ?. Hoy en ==
dia ni en la doctrina, ni en la legislacién mexicana se ha dg
finido tal concepto, debido a una variedad de criterios,; exi-
‘gencias y tendencias, que en nuestro tiempo hace imposible deg

finirla,

Ahora bien, en relacibn con el concepto de utilidad pl-=
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blica tenemos que el maestro Serra Rojas estima que: "la uti-
iidad piblica consiste en el derecho que tiene el Estade para
satisfacer una necesidad colectiva y en general la convenien-

cla o el interés de la generalidad de los individuos." (17).

No estamos de acuerdo con el anterior criterio, en razdn
de que no define de manera precisa el concepto de utilidad pg
blica, va que lo finico que establece es la competencia del Es

tado para satisfacer la necesidad plblica.

Gabino Fraga afirma que: "la utilidad pliblica como todos
los conceptos de derecho pblico debe definirse en relacibn -
con la nocibn de atribuciones del Estado, de tal modo de cone
siderar que existe slempre que la privacidn de la propledad ;
de un particular sea necesaria para la satisfaccidn de las ng
cesidades colectivas cuando dicha satisfaccidn se encuentre en

comendada al Estado." (18),.

Acosta Romero coincide con el anterior criterio para po-
der determinar la utilidad pblica, pues es claro que dicha =
utilidad aparece cuando el bien expropiado llena las neceslda
des piblicas que tiene encomendada el propio Estado; de tal -
manera que de existir necesldades que no le compete satisfa-—e
cer al Estado, una expropiacidén que tomare como base tal nece

sidad, seria inconstitucional.

{17) Serra Rojas, Andrés. Op, clt., p. 317.
(18) Fraga, Gabino. Ope ¢it. p. 383,
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Comoe io hemos dicho, nl en la propla Constitucibn, ni en

la Ley de Expropiacibn de 1936 se estapnlece de manera clara -
el concepto de utilidad pblica, la cual constituye el eje o=

central de la expropiacidn.

La ley reglamentaria del segundo parrafo del artfculo 27—
constitucional, establece en su primer articulo once causas -
de utilidad pfiblica, empero, no especifica que debe entenderw
se por tal; dejando con la fraccién XII la puerta abierta pa=
ra los demis casos en que las leyes especiales sefialen alguna
causa de utilidad plblica diversa, lo cual no deja dé entra-=

‘flar graves problemas para la estabilidad que debe tener la ==

propiedad privadae.

En tal sentido, Ignaclo Burgoa estima que: "la enumera——
cibn causuistica de las causas de utilidad pliblica en materla
exproplatoria es incorrectd y trae conslgo graves consecuefi--
cias en la préctica, ademds de que deja al capricho del Poder
Ejecutivo ordinario, federal o local, la expedicibén de decre-
tos de expropiacibn, los cuales en muchas ocasiones pueden no
fundarse en una utilidad pGblica. Por tal motivo, debe pugnar
se porque la ley, al fijar las causas por las que procede la-
expropiacibn, tome en consideracién, mediante una declaracidn
beneral, el concepto de utili&ad plblica a que hemos hecho rg
ferencia, de tal manera que el Ejecutivo, al dictar un decre=
{o expropiatorio concreto, constate si, en el caso particular
de que se trate, el blen es susceptible de satisfacer una ne=

cesidad plblica preexistente, lo que se someterfia posteriore=
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mente a la consideracidn de la Justicia Pederal en el juicio-
de ampare que se enderezase contra diche decretc, observéndo-

se el principio de definitividad." (19)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por su parte,
no ha sustentado un criterio bien definido sobre lo que debe=
entenderse por utilidad pfiblica, ya que al resolver juicios =
de amparo interpuestos contra decretos expfopiatorios lo ha =

aplicado simplemente atendiendo a cada caso concreto.

A continuacibdn citamos algunos criterios y jurispruden-

clas de nuestro méximo Tribunal, al respecto:

"EXPROPIACION.= Para que la propiedad pri-
vada pueda expropiarse, se necesita dos ==
condiciones: primera, que la utilidad plle-
blica asi lo exija; segundo, que medie in-
demnizacidn. El articulo 27 constitucional,
al decretar que las expropiaciones sblo ==
pueden hacerse por causa de utilidad plblj
ca y medlante indemnizacidn, ha querido ==
que é&sta no quede incierta, y las leyes ==
que ordenen la expropiacibn en otra forma-
importa una violacidn de garantias.™

Jurisprudencia nlmero 365, p&gina 621, Tercera Parte, -
Segunda Sala, Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacibn,

1217 a 1985,

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.

(19) Burgoa, Ignaclo. Las Garantias Individuales., Op. cits =
ps 470,
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. La Gonstitucibn General, con objeto de prg
venir que se cometan arbitrariedades e in-
justicias en la ocupacibdn de la propiedad=
privada, por causa de utilidad plblica, ha
dispuesto que las leyes de la Federacibn =
o de los Estados,; determinarén los casos =
en que sea de utilidad pOblica la ocupa= =
c¢ibn de la propiedad particular y que de =
acuerdo con esas leyes, la autoridad admi-
nistrativa hard la declaracibdn correspon=-—
diente. De manera que es necesario: prime-
ro, la existencia de una ley que determine
los casos genéricos en que haya utilidad =
plblica; y segundo, que el Ejecutivo, apli
cando esa ley decida en cada caso, si exig
te o no, esa necesidad, para que se verif}i
que la expropiacibn. Llevada a cabo sin ==
que se cumplan las formalidades legales; =
importa una violacidn de garantias."

Cuarta tesis relacionada con la jurisprudencia nfmero =
365, pé&gina 623, Tercera Parte, Segunda Sala, Apéndice al Se-

manario Judicial de la Federacibn de 1917 a 1985.

HEXPROPIACION,= Esta Suprema Corte ha s0S=
tenido que la expropiacibn de bienes de w=
particulares sblo procede, en términos del
articulo 27 de la Constitucidn Federal, ==
cuando existe una causa de utilidad pfibli=
ca y mediante la indemnizacién, y que no =
es bastante para que la utllidad pOblica =
quede demostrada, el hecho de que la auto-
ridad responsable lo afirme, sino es indig
pensable que se aduzcan o rindan pruebas =
que justifiquen esta utilidad,; en el expe=
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diente respectivo de expropiacibén. Ahora -
blien, si un Ayuntamiento se limita a afir-
mar y que, seglin el dictamen de los regidg
res comisionados, era notoria la utilidad-
pOblica que concurria en el caso, porque =
se trataba de construir un mercado plblico
y ampliar un jardin, lo que evidentemente=
beneficiarf{a a la poblacidn y favoreceria=-
a la salubridad p8blica, perco sin rendir -
ninguna prueba para acreditar ampliamente-
esa utilidad, y el quejoso ofrecid y rinw=
dibé diversas pruebas, entre ellas la de ==
inspeccidn ocular, mediante la que demos==
tré fehacientemente; gque va existe un par=
que o jardin pablico, y que no habia habi-
do un aumento de poblacidn en generaly, y =
de poblacibn escolar, en particular, lo ==
suficientemente importante para justificar
la expropiacidn de sus bienes en beneficilo
de la colectividad, para ampliar el jardin
o construir un mercado, es de concluirse -
que no se justificd la existencia de una =
causa de utilidad plblica, y el acuerdo ==
expropiatorio dictado en tales condiciones
es anticonstitucional, por contradecir el-
mandamiento expreso del articulo 27 de la=-
Constitucibn Federal."

Tercera tesis relacionada con la jurisprudencia nlmero -
365, paginas 622 y 623, Tercera Parte, Segunda Sala, de la ==

misma compilacidn en cita.

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLI-
CA.- Llevada a cabo sin los requisitos pre
vistos por la ley, aflin cuando se trate de-
utilidad plblica, importa una violacibdn de
garantias,”
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Jurisprudencia nfimero 371, foja 627, Tercera Parte, Segun

da Sala, de la Gltima compilacidn Oficial.

"UTILIDAD PUBLICA. AUTORIDAD COMPETENTE ¢w==
No basta gue exista un motivo de utilidad-
pliblica para que cualquier autoridad pueda
adoptar determinadas medidas con el fin de
realizar, sino que es preciso ademis, para
qde los actos de los organismos pfliblices -
sean legales, que procedan de autoridad =
con la suficiente competencia constitucio=
nal para el caso."

Jurisprudencia nlmero 417, foja 742, Tercera, Parte, Sew-

gunda Sala, de la compilacidn de 1917 a 1985.

TUTILIDAD PUBLICA. (EXPROPIACION)e.= Sola==
mente la hay cuando sn provecho comfin se =
sustituye la colectividad, 1lémese Municl=
plo, Estado o Nacidn, en el goce de la co=
sa exproplada. No existe cuando se priva =
a una persona de los que legitamente le =
pertenece para beneficlar a un particular,
sea individuo, socisdad o corporacién, pe=
ro siempre particular.”

Jurisprudencia nlmero 418, foja 743, de la misma compi-

lacibne.

"EXPROPIACION PCR CAUSA D5 UTILIDAD PUBLI=
CA.= Cuando la sociedad tenga interés en =
que se ejecuten determinadas obras, que se
traducen en comodidad y seguridad para lae
misma sociedad, es requisito indispensable,
probar esa utilidad social en el expedien-
te respectivo de expropiacidn, y sblo con=
esa justificacién, es legal la ocupacidn =
de bienes ajenos que sean necesarios, va =
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que no es bastante la simple afirmacidn, -
sin prueba, de la autoridad responsable."

Tercera tesis relacionada con la jurisprudencia nimero -

418, foja 744, Tercera Parte, Segunda Sala, idem.

"YPILIDAD PUBLICA.- No es bastante para que
la utilidad plblica quede demostrada, el =
hecho de que la autoridad responsable lo =
afirme, en los casos de expropiacibn, sino
que es indispensable que se aduzcan o rin=
dan pruebas que justifiquen esta utilidad."

Sexta tesis relacionada con la jurisprudencia nlmero ==
418, foja 745, idem.

"UTILIDAD PUBLICA; CONCEPTO DE LA.= En los
términos del articulo 27 constitucional, =
la utilidad pilblica abarca, no sblo a los=
casos en que la colectividad sustituye al=
particular en el goce del bien exproplado,
sino cuando se decreta la exproplacién, pa
ra satisfacer, de un modo directo o inme=-
dilato, las necesidades de las clases socila
les que ameriten ayuda, y mediato o indiee
recto, las de la colectividad; sin que los
bienes expropiados dejen de continuar bajo
el régimen de propiedad privada, COMO = ==
acontece, tanto en el fraccionamiento ds =
los grandes latifundios o su colonizacidneg
como en el fracclonamiento y urbanizacibn-
de terrenos destinados a construir habita=-
ciones baratas e higiénicas para obreros."

Septima tesis relacionada con la jurisprudencia ndmero -

418, foja 745, idem.
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WUTILIDAD PUBLICA, EN QUE CASOS NO EXISTE-
LA.-~ No se justifica la existencla de uti-
lidad phblica, en las expropiaciocnes que =
tengan como f£in privar a los propletarios-
de sus blenes, para transmitirlos a perso-
nas morales que estén incapacitadas consti
tucionalmente para adquirirlos, pues para=
la existencla de dicha utilidad, se requie
re como presupuesto necesario, que la cor-
poracidén o sujeto que va a ser benefilciado
con el acto exXpropiatorio, tenga capacidad
jurfdica para incorporar a su patrimonioge
el bien afectado."

Octava tesis relacionada con la jurisprudencia nimero =
418, foja 745, idem.
“UTILIDAD PUBLICA, PRUEBAS DE.= Alln cuando
determinadas obras sean llevadas a cabo ==
por una compafiia particular, aln cuando, =
como es natural sdponerlo, esa-empresa per
siga fines especulativos, estos no es obs-
téculo para que los trabajos que se empren
dan redunden en beneficio social, Yy por w=
tanto, que se trate de un caso de utilidad
pOblica."

Novena tesis relacionada con la jurisprudencia nimero -

418, foja 746, idem.

En este orden de ideas y como lo afirma el maestro Ig-—-—
nacio Burgoa que: "La idea de utilidad pOblica en general ime—
plica la relacidn entre una necesldad y un objeto satlsfactor

que a la misma debe aplicarse. Se dice, por ende, que hay = =
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utilidad cuando el blen satisfactor coima una necesidad preexis
'tenteg para cuyc efecto se requiere que entre aquél vy éste ha
va una cierta adecuacidn o idoneidad. Por tanto, para que « =
exista una causa o motivo de utilidad phblica, se requiere =
que haya, por un lado, una necesidad plblica, esto es, estatal,
social o general, perscnalmente indeterminada, y; por otro; =
un objeto suséeptible econdmicamente de colmar o satisfacer -

dicha necesidad.® (20}.

Tomando en consideracidn lo manifestado por el citado ay
tor, la utilidad pGblica como elemento esencial de la expro=-

piacidn requiere de dos supuestos:

a)o= Que exista una necesidad phblica; v
b)e= Que el objeto con el que se pretende colmar sea ca-

paz de satisfacerla.

Puede darse el caso, en un momento dade de que el bien-
exproplado no sea el aproplado para satisfacer una necesidad-
pliblica, originando con ello la no exlistencia de la utilidade

piblica y una exproplacldn violatoria de la constitueidn.

Ademfs, toda utilidad plblica debe ser concreta, trasce
dental o real, en razdn de que la autoridad expropiadora tie=
ne la obligacidn a dem&s de citarla, comprobarla o justifi- =

carla en cada caso concretoe.

(20) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. Op. cite. =
Po 468,




Es decir; no basta solamente mencionar aiguna causa de—
utilidad plblice enmarcada en la ley de expropiacidn o en = =
otro ordenamiento juridico, sino que ademés deberd acreditar-
dicha causa, criteric que ha sustentado el mdximo Tribunal Fe-
deral, de tal manera que la utilidad plblica debe entenderse-
como lo que satisface una necesidad plblica y redunda en bene
ficlo de la colectividad; siende esencial que la COS& eXproww
plada pase a ser del goce y de la propledad de la comunidad y

no de simples individuos.

Es importante sefialar lo referente a la fijacibn de las
causas.de utilidad plblica; de acuerdo a lo establecido en el
pérrafo segundo de la fraccidn VI, del articulo 27 constitu~=
cional, la fijacién de las causas de utilidad plblica es de -
la soberania del legislador (Poder Legislativo), gue se esta=
blecen en las leves de la Federacidn y de los Estados en sus=
respectivas jurisdiccioness-determinando las causas en que ==
exista utilidad plblica en la ocupacibén de la propiedad priyva
da, y que de acuerdo con dichas leyes, la autoridad adminis=e
trativa, haga la declaracién correspondiente, concediendo al-
Poder Legislativo, una facultad soberana que ninguna otra au-
toridad puede invadir, no slendo susceptible, por consecusn-i
cia, de ser tratada en el juicic de garantias, pues de otra =
suerte, la Justicia Federal sustituiria su criterio al de las
autoridades a quienes est& encomendada esa calificacibn, pu=-
diendo examinar los jueces del amparo, fnicamente, si la exprg
piacibén que se reclame, est8 o no comprendida entre las causas

que la autorizan.



4

[l

IVe= LA INDEMNIZACION.

De acuerdo con el articulo 27 constitucional, el recibo
de la indemnizacidn en caso de expropiacidn, es una garantia=
constitucional v para que esa garantia sea efectiva, es necew
sario que la indemnizacibn con que se deba resarcir los pefes
juicios que sufra el duefic de la cosa expropiada, no sea ilu-

soria, sino real y oportuna.

Luego entonces, podemos decir que la indemnizacidn es -=
una contraprestacidn que el aludido numeral 27 constitucional
establece a titulo de compenzacibn por la venta forzada del =

bien objeto de la exproplacidn.

Ahora bien, la Constitucidn de 1917, a diferencia de la-
de 1857, establece que las exproplaciones sblo proceder&n por
causa de utilidad pGblica vy mediante indemnizacibn. Por su ==
.parte, el Ordenamiento de 1857 en su articulo 27 disponia que
la propiedad de las personas no podia ser ocupada sin su cone
sentimiento, sino por causa de utilidad plblica v previa ine-

4

demnizacidn.

Esa diversidad de términos, en el sentido de que para =
una indemnizacidn deberfia ser previa, y para la otra lo es me
diante, ha dado lugar a una serie de discuciones en la doctri
na, las cuales b&sicamente originarbdn las siguientes crite= =

rios.

El primero, establece gue la indemnizacidn debe ser pre=-

via a la privacidén de la propiedad, en razbdn de los siguiene—



e
w)

tes argumentaciones:

"a) No existiendo ninguna disposicidn expresa en el » =
texto constitucional, no hay motivo para considerar que la Ip
demnizacidn puede ser a posteriori.

b) Como la expropiacidn es una venta forzada que se im
pone a un particular, y como la venta supone, a falta de cléy
sulas expresas las simultaneidad en el cumplimiento de las ==
obligaciones del vendedor y del comprador, el propietario no=-
puede ser desposeldo mientras el comprador, que es el Estado,
no cumpla con la obligacidn que tiene de pagar el precio.

c) La palabfa "mediante" usada por el texto constitue=
cional, de ninguna manera significa que la indemnizacién pueda
ser a posteriori, pues dicho término es empleado en otros ar-
ticulos de la misma constitucidn en el sentido de“sigﬁificara;
un acto previo para la realizacidn de otro, Asi, por ejemplo,
cuando el articulo 14 de la Constitucidn dispone que nadien -
puede ser privade de la vida, de la libertad o de sus posesig
nes o derechos, sino mediante juicio, estd significando cla==
ramente con el t&rmino "mediante™ la necesidad de que el jui-
cio sea previo a la privacidén que en el propio precepto se =-

prevé.” (21),

Un segundo criterio, contrario al anterior, aduce que -
es falso que la Constitucidn exija la previa indemnizacibdn, =
porqué el cambio de palabra de previa a mediante; revela cla-
ramente la intencidn del legislador, en el sentido de que el=-
pago no fuese previo al acto de la privacidn del bien objeto=

de la expropiacidn,

(21) Fraga, Gabino. Derecho Administrativo. Op. cit. p. 387,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no ha establg

cido tan pococ un criterio firme al respecto, como podemos ObD=
servar de las siquientes jurisprudencias consultables en la =

iltima compilacidn Oficial, Tercera Parte, Segunda Sala:

REXPROPIACION. CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION
PUEDE NO SER PAGADA INMEDIATAMENTE.- Cuando
el Estado expropie con el propdsito de lle-
nar una funcibn social de urgente realizaw-
cién, y sus condiciones econdmicas no perml
tan el pago inmedlato de la indemnizacidn,-
como debe hacerse en los demds casos, puede,
constitucionalmente, ordenar dicho pago den
tro de las posibilidades del erario."

Jurisprudencia nlmero 366, foja 624.

REXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DEc o=
Como la indemnizacidn en caso de expropia=-=
cibn es, de acuerdo con el articulo 27 cong
titucional, una garantia, para que &sta sea
efectiva y aquélla llene su cometido, es ng
cesarlo que sea pagada, si no en el momento
preciso del acto posesorio, si a raiz del -
mismo, y de una manera que permita al exprg
pliado disfrutar de ella, por lo que la ley=
que fije un término o plazo para cubrir la-
indemnizacibn es violatorio de garantias."

Jurisprudencia nimero 367, foja 624.

Estamos de acuerdo con el maestro Burgoa, cuando dice:-
"siendo la indemnizacldn la contraprestacibn que el Estado ==

realiza en favor del afectado por un decreto expropilatorio, =
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debe responder como tal; es decir, gue la persona privada de-
algln bien ‘debe recibir el importe de éste. Ahora blen; como=
es el Estado quien por conducto de las autoridades competen=—
tes realiza unilateralmente, en forma imperativa, la expropig
cibn, luego también fija las condiciones en que debe prestar-
iz indemnizacibén en favor del afectado. Por esco la entidad po
litica es la que, de acuerdo con su situacidn econdmica, esta
blece la época de pago de la indemnizacibn. Dicha é&poca, porw
otra parte; nunca puede ser aplazada o inclerta, puestec que -
entonces no habria contraprestacidn en favor del afectado por
una exﬁropiacién, debido a que éste nunca recibiria el impore

tezde; bien expropiado." {22)

‘Desde luego que la é&poca de pago variard de acuerdo con
el bien o bienes expropiados-v con el monto de la indemniza«-

£

cién qde tenga que cubrirse por los mismos.

Por otra parte, el articulo 20 de la Ley de Expropiacién
que sefiala el término de diez afos como limite de plazo para-
pagar la indemnizacién, constituye una verdadera garantfa de=-
pago para los expropiados, pues si bien fija un limite dentro
del cual las autoridades expropiadoras pueden pagar la indem=
nizacibén de acuerdo a sus posibilidédes econdmicas, clerto es
también que las mismas no deben, en ningflin caso, excederse ==
del aludido plazo sin haber cubierto la indemnizacidn corres—

pondiente; so pena en caso contrario de ser demandadas en via

de amparo por vioclaciones a la garantia de legalidad.

(22) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. Ope. cite ==
pP. 474, :
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Asimismo, el articulo 19 de la citada ley que dispone =

que el importe de la indemnizacién serd cubierito por el Ssta-
do cuando la cosa expropiada pase a su patrimonloy, lo cual no
se contrapone con el articule 20, va que lo que aguél contem=
pla es que la indemnizacidn debe pagarse no previamente al =
acto expropiatorio sino con posterloridad al mismo, lo cual -
no significa que el articulo 19 ordene que la indemnizacidn -
se pague inmediatamente que la cosa exproplada pasa al patri-

monio del Estado.

Respecto de la especie en que debe hacerse el pago, no-
obstante de que ni la Constitucidn,; ni la Ley de Exproplacidn
de 1936 dicen nada; es uniforme la doctrina en el sentido de-
que debe cubrirse con dinero, que es el medio ordinariq ¥ leé
gal que se utiliza, pudiendo consistir, bien en efectivo, © =

bien en titulos representativos de facil negociacidne.

Cabe sefialar, sin embargo, que en (ltimas fechas y so==
bre todo cuando los expropiados son personas de escasos re-= =
cursos econdmicos, el Estado satisface la indemnlzacibn me= =
diante la reubicacidn de los afectados en otras zonas que pre
viamente ha determinado en el expediente de exproﬁiacién Y ==
que son de su propiedad.

Al respecto la Ley General de Bienes Nacionales nos di-
ces

"Articulo 14.~ ... En los casos que sefiale
este articulo, el Gobierno Federal podra -
cubrir la indemnizacidn correspondiente <=
mediante la entrega de bienes similares a-
los expropiados, y donar al afectado la di



ferencia de mis que pudiers resutar en 108
valores, siempre que se trate de personas=
que perciban ingresos no mayores a cuatro-
tantos del salario minimo general de la zgQ
na econdmica en la que se localice el inww=
mueble expropiado, y que éste se estuviera
utilizando como habitacidn o para alojar -
un pequefic comercio, un taller o una indug
tria familiar propiedad del afectado."

Por lo que respecta al monto de la indemnizacidn, ia o=
propia Constitucibn establece que el precio que como tal se =
fije "se basaré en la cantidad que como valor fiscal de la co
sa figdfé en las oficinas catastrales o recaudadofas, ya sea-
que este valor héya:sido manifestado por el propietario o = =
simplemente aceptado por &1 de un modo té&cito por héber paga-

do sus contribuciones con esta base.™

Ahora bien, para determinar el aludido valor fiscal o -
catastral, basta remitirnos al articulo 18 de la Ley de Ha= -

cienda del Departamento del Distritce Federal.

No podemos concluir este apartado sin antes proponer que
el Estado pague intereses a los afectados por una exproplaci’n
a razbn del nivel de indice inflacionario fue proyecta el Ban-
co de M&xico, hasta en tanto liquide la lndemnizacién corres=e
pondiente, o bien al interés sccial que impere al momento de -

la mora en el pago de la indemnizacidn.

Lo anterior proposicién tiene su fundamento en la cons

tante y a Gltimas fechas mds acentuada, perdida del valor - -
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adquisitivo del dinero, estoc es, que si el dia de hoy el Es==
tado exproplare un bien fijando la indemnizacibn en diez miw-
llones de pesos y sefialara para dentro de dos afios el pago de
la misma, resulta evidente y palpable que el dia en que s@ ==
cubrieran esos diez millones no alcanzarian para cubrir o com
par los satisfactores que potencialmente se podrian obtener -
el dia en que se verificd la expropiacidn y si, por un ladog=
el Estado ocupd inmediatamente el bien expropiado; justo es =
que si no cubre inmediatamente la indemnizacidn correspondien
te, entonces pague intereses a los afectados en 1la misma pro=-
porcién en que se esté perdiendo el valor adquisitivo del di-
nsro, del que potencialmente aquéllos pudieron disponer desde

el momento mismo de la expropiacibn.
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Vo= LA FIGURA DE LA EXPROPIACION EN LA LEGISLACION

MEXICANA.

En este apartado analizaremos algunas causas de utili-
dad pGblica, contenidas en algunas leyes administrativas, las
cuales no se comprenden en el articulo.primero de la Ley de =
Expropiacidn, pero quedan comprendidas dentro de la fraccibn-

X1I de la citada ley.

lo= Ley Federal de la Reforma Agraria.

vArticulo 112.=- Los bienes ejidales y los
comunales sblo podré&n ser expropiados por
causa de utilidad pOblica que con tal evi
dencia sea superior a la utilidad social-
del ejido o de las comunidades. En igual-
dad de circunstancias, la expropiacibn se
fincard preferentemente en bienes de pro-
piledad particular. Son causas de utilidad
plblicas ’

I.- El establecimiento, explotacibn=
o conservacién de un servicio pfiblico.

Il.- La apertura, ampliacién o ali--
neamiento de calles; construcclones de ~=
calzadas, puentes, carreteras, ferroca- =
rriles, campos de aterrizaje y demés obras
que facillten el transporte.

IIl.= El establecimlento de campos=
de demostracidn y de educacidn vocacional,
de produccidn de semillas, postas zooténi-
cas Y, en general, servicios del Estado pa
ra la produccibn.

IV.= Las superficles necesarlas para-=
la construccidn de obras sujetas a la Ley-
de Vias Generales de Comunicacidn y lineas

para conduccidn de energia eléctrica,
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Vo= La creacidn, fomento y conservaes
cibén de una empresa de indudable beneficio
para la colectividade.

VI.- La creacibn o mejoramiento de ==
centros de poblacién y de sus fuentes pro-
pias de vida.

VII.~ La explotacién de elementos na=
turales pertenecientes a la Nacidn, sujew-
tos a régimen de concesidn y los estables=
cimlentos, conductos y pasos que fueren ng
cesarios para ello.

VIII.-La superficie necesaria para la
construccidn de obras hidréulicas, caminos
de servicio y otras similares que realice-
la Secretarfia de Recursos Humanos; y

IX.- Las demis previstas en las leyes

aspeciales."

#articulo 114.- La expropiacidn podré re--—
caer tanto sobre los bienes restituidos o=
dotados al nlcleo de poblacibn, como sobre
aquellos que adquiera por cualquier otro =
concepto. ™

2.~ Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal,
publicada el dia 29 de diciembre de 1978 en el Diario Oficial

de la Federacibn.

"Articulo 18.- Correspeonde al Departamento
del Distrito Federal, determinar los casos
en que sea de utilidad pGblica la expropig
cibn dz bienes o la ocupacibn total o par—
cial de bienes de propiedad privada, y pro
poner al ejecutivo la expedici’n del co- -
rrespondiente decreto de expropiacidn u ==
ocupacidn, en los términos del articulo 27
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fraceidn VI de la Constltucibn Poiitica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de
Expropiacibén (fraccibn XII)",

3.~ CBdigo Civil para el Distrito Federals.

# Articulo 828,.- La posesidn se pierde: oee
VII.~ Por expropiacidn por causa de utilidad
pﬁbl ica."®

"Articulo 831.= La propiedad no puede ser -
ocupada contra la voluntad de su duefio, si-
no por causa de utilidad péiblica y mediante
indemnizacibn,®

warticulo 836.- La autoridad puede, mediane
te indemnizaclén, ocupar la propiedad parti -’
cular, deterloraria y aln destruirla, si ==
@so es indispensable para prevenir o reme-=
diar una calamidad pGblica, para salvar de-
un riesgo eminente una poblacibn o para ejeg
cutar obras de evidente beneficio colectivo".

4o0= La Ley de Invenclones y Marcas, publicada en el Diaric

Oficial de la Federacibn el dia 10 de febrero de 1976G.

vArtfculo 63.~ Las patentes de invencibdn po
drén ser expropladas por el Ejecutivo Fedew
ral, por causa de utilidad pOblica, de con=
formidad con lo que al respecto establece -
la Ley de Expropiacibn. En el decretc co= =
rrespondiente se establecer& si la patente=
pasa a ser propiedad del Estado mexicano o=
si cae bajo el dominio péiblico."

"Articulo 64.- Cuando se trate del invento-



58

de una nueva arma, Iinstrumento de guerra, -
exploslvo, © en general, de cualquier mejo-
ra en miquinas de guerra, susceptible de =w
ser aplicada a la defensa nacional; que a -
juicic del Ejecutivo Federal deba ser conw=
servada en secreto, ¥ que por lo mismo sblo
deba ser utilizada por el Estado, la expro-
piacibn, llevada a cabo con 105 mismos re-—
quisitos que establece el articule anterior,
no sblo podré comprender la patente respece
tiva, sino también el objeto u objetos pro=
ducidos, aln cuando no hubieran sido paten—
tados todavia y, en estos casos dichos objg
tos no caerén bajo el dominio pliblico, sino
que el Estado se haré duefio de ellos y de =
la patente correspondiente, en su casg, La-
Secretaria de Industria y Comercio no haré-
publicidad alguna de dichos ébjetos ni de =
las patentes que se exproplen, en los casos
a que este articulo se refiere'.

5.= Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el

Diario Oficial de la Federacidn el dia 26 de mayo de 1976,

"Articulo 33,~ El mejoramiento podréd llevap
se a cabo medlante convenlos entre autorida
des y propletarios en que se atiendan sus =
respectivos intereses, o a través de la ex=
propiacién de predios, por causa de utilidad
phblica."

"Articulo 41.= Cuando el cumplimiento de es
tos planes implique el empleo de cualquiera
de los medios indicados en el articulo 32 =
de esta léy, Y sea necesario o de mayor be=
neficlo social la ocupacibén de la propiedad,
la autoridad competente, por causa de utili
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dad plblica, proveerd a la expropiacidn de=
la misma, de conformidad con las leyes de =
la materia que fueren aplicables."

6o Ley de Desarrollc Urbanc del Distrito Federal, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 7 de enero -

de 1976,

varticulo 28.- Se declara que es utilidad =
plblica e interés social las acclones de ==
plantear y ordenar los usos, destinos Y Pae
servas de su territorio y el desarrollo urba
no del Distrito Federal,

vArticulo 39.- Si para la ejecucibn de las=
obras de utilidad pOblica e interés pGblico
resulta necesarlo la ocupacidn parcial o to
tal, temporal o definitiva, de predios 0 ==
bienes de propiedad particular, se procede=
ré a su adquisicibn, a la celebracldn de ==
convenios correspoﬁdientes a su limitacién-
de dominio © a su expropiacidn con apego tg
do elle a las disposiciones constitucionae=
les y legales que sean apllcables.

Se faculta al Departamentc del Distrito
Federal para ordenar la desocupacidn de preg
dios edificados que deben ser demolidos, to
tal o parcialmente, asi como el retiro de =
objetos en predios, edificados o no, gque en
cualquier forma obstaculicen la ejecucidn -
de las obras. El Departamento del Distrito-
Federal, para la desocupacién de los pre~ =
dios anteriores, podri celebrar los convVee=
nios correspondientes para tal efecto con =
los afectados."
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7.= Ley de Vias Generales de Comunicacidn, publicada en =

el Diario Oficial de la Federacibn el dia 23 de mayo de 1940.

"Apticulo 3Q.- Las vias generales de comuni
cacidn y los medios de transporte que ope=s
ran en ellas, quedan sdjetas exclusivamente
& los Poderes Federales. El Ejecutive ejer=
citaré sus facultades por conducto de la Se
cretaria de Comunicaciones y Obras POblicas
en los slgulentes casos y sin perjuiclo de-=
lo que establece la Ley de Secretariag de =
Estado y Departamentos Autdnomos."

"Articulo 21.- Las vias generales de comuni'
cacibn son de utilidad pfiblica. En conse= =
cuencia, la Secretaria de Comunicaciones,'a
a solicitud de los interesados o por sl mig
ma cuéndo se trate de vias construidas por-
el Gobierno Federal o en cooperacifin con ==
las autoridades locales, declarard y funda=
r& administrativamente, en nombre del Ejecu
tivo, la expropiacidn de los terrenos, cong
trucciones; aguas materiales de propiedad =
particular que se requleran para la conse =
truceibn, establecimiento, reparacién o me-
joramiento de dichas vias, sus servicios =
auxiliares y de més dependencias y accesoe
rios. La expropiacién se hard con arreglo a
bases siguientes: )

I.= La Secretaria de Comunicaciones, =
para declarar la exproplacibn correspondien
te, determinarf el lugar y la extensibn de-
los terrenos y aguas y el vollmen de &stas,
asf como las construcciones y materiales e
que deban expropiarse, previo estudio de ==
las necesidades de la via.



II.~ Si para la construccidn y establg
cimiento de la via hubiese necesidad de ocy
par terrenos, aguas u otras ya utilizadas =
por otra o destinadas a diferentes usos de-
la misma, la Secretaria de Comunicaciones =
ovendo a los interesados, examinarf si la =
ocupacidn de estos bienes para nueva via, -
causa a la anterior perjuicios de tal mane~
ra graves gue hagan inconveniente el esta=-=
blecimiento de la proyvectada, y decidiréd si
cambia la ruta de ésta o si es de llevarse-
a cabo la expropiacibni en este caso, la ==
nueva via estarf obligada a pagar a la an—
tigua la indemnizacién a que hubiere lugar-
por la ocupacidn de terreno, aguas u obras,
interrupcibn de trénsito o dafio material ==
que le causare, Y

III.~ Si hubiere necesidad de ocupar -
terrenos, aguas o construcciones afectas a
una obra de utilidad plblica, el destino —-
definitivo de las mismas lo determinaré la-
Secretaria de Comunicacilones, de acuerdo ==
con la de Haclenda y Crédito Plblico, cuane
do se trate de bienes de propledad federalg
en el caso de que los menclonados bilenes e
pertenezcan a los Estados,; Municlipios o par
ticulares, la Secretaria de Comunicaclones-
determinar& su destino, oyendo previamente=-
a los afectados.”

"Articulo 22.-~ La substanclaclién del proce=
dimiento de expropiaclién se har§ en la for=
ma y términos que fija la Ley de la Materiao"

"Articulo 23.= E1 expropiado o su causahabian
te tendr& derecho, dentro del término de =
cinco afios, a relivindicar la cosa expropia-
da a la parte correspondiente, cuando la tg
talidad o una parte de ellas no se utiliza-
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re o se aplicare a uso distinto de aquél o=
para el que se autorizd la expropilacibn,

En este caso, el exproplado o su causg
habiente no estarfn obligados a devolver ==
otra suma que la que el expropiante hubiere
pagado por via de indemnizacibn, o la parte
proporcional en su caso.

El piazo de cinco afios a que se refie-
re este articulo, se contari desde la fecha
en que los bienes materia de la expropla= =
cibn queden desafectados al uso para el que
se autorizbd la expropiacibn."

8s= Ley Federal de Vivienda, publicada en el Diario Ofi-

cial de la Federacidn el dia 7 de febrero de 1984,

"pArticulo 19.- Se considera de utilidad pl-
blica la adquisicibdn de tierra para la = ==
construccidn de viviendas de interés social
o para la construccibn de reservas territo-
riales destinadas a fines habitacionales.'
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CAPITULG TERCERC

EL PROCEDIMIENTC EXPROPIATORIO
Te= AUTORIDADES COMPETENTES.

La constitucibn de 1857 no precisaba las autoridades que
deberian de intervenir en la expropiacildn por causa de utili=
dad pfiblica, solamente disponfa que la propiedad sblo podia -
ser ocupada por. causa de utilidad pdblica y previa indemniza-
cibn, esto es, dejaba a las leyes secundarias fijar las auto=-
ridades competentes para intervenir en el procedimiento expro,

_piatorioe

Nuestra actual Constitucidn en el articulo 27, fraccidn-
VI, p&rrafo segundo, da ingerencia sucesiva a los tres Pode=—
res constitucionales, es decir, al Legislativo, al Judiclal y
al Ejecutivo, de tal manera que, la participacidn del Poder -
Legislativo se traduce en la expedicidn de las leyes que seiig
len los casos en que sea de utilidad piiblica la ocupacidn de=
la propiedad privada. Al respecto el maestro Burgoa afirma: =
".0ey la Ley Suprema en el articulo 27, fraccidn VI, pérrafo-
segundo, otorga facultad al Legislativo, bien sea local o fe=
deral, para expedir el ordenamiento que fije las causas de ==
utilidad plblica. Dicho ordenamiento puede tener el carbcter=
de federal cuando se trate de casos en que se tienda a alcan-
zar un fin cuya realizacidn competa a la federaéién conforme-

a sus facultades constituclonales, o bien ostentar una natura
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leza local cuando los objetivos que se persigan mediante la =
expropiacidén sean de la incumbencia constitucional de las en-
tidades federativas. Como se ve, en el régimen juridico a que
est& sometida la actividad expropiatoria estatal concurre los
principics de constitucionalidad y legalidad en sentido es- -
gricto. Bl primero se traduce en la circunstancia de que sblo
la Ley Suprema puede'autorizar la expropiacidn como limita- =
cibn a la propiedad particular mediante las condiciones y re=
quisitos que fija {(utilidad plblica e indemnizacién). La eX==
bropiacién, pues, tiene su fuente exclusiva en la Constitu= =
c¢ibn, de tal manera que si é&sta no la previniese, aquélla no-
serfa vélida, pues su instlitucibdn no es objeto de la legisla=
¢ibén secundaria, El principio de legalidad se manifiesta en =
el hecho de que, no obstante que la Ley Fundamental autoriza-
la exproplacibn, las autoridades estatales estén impedidas pa
ra llevar a cabo cualquier acto expropiatorio, si no se basan
en una ley ordinaria (federal o local, segln el caso), que ==
establezca las causas de utilidad pfiblica. Los principios de=
constitucionalidad y legalidad que caracterizan al régimen ju
ridico al cual estd sometlida la conducta expropiatoria del ~=
Estado, los consigna expresamente la Ley Suprema al estable-==
cer, en primer lugar, a modo de declaracidn general, que la =
expropilacibn procede por causa de utilidad pfblica y mediante
indemnizacibén (p&rrafo segundo del articulo 27) (principio =
constitucional) y, en segundo término que "las leyes de la Fg
deracidén y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones =

determinarén los casos en que sea de utilidad plblica la ocu=
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pacibn de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas les =
ves la autoridad administrativa hard la declaracibn corres- =

pondiente™. (23)

La actividad estatal, estd sometida a ios principios de-
constitucionalidad vy de legalldad, siendo el primero la fuen-
te directa de la expropiacibn, pues es la Constitucidn Gene=-
ral de la Repliblica la que establece la autorizacibn de la ==
ocupacibén de la propiedad privada, mediante las condiclones y
requisitos que fija (utilidad p@blica e indemnizacién); por =
i‘:antoﬁ si la propia Constitucidn no la previnieseg la expropig
¢ibn no serfia dable, pues su regularizacién no se legitimaria

a traves de leyes secundarias.

El principio de legalidad se manifiesta en el hetho de =
que no obstante que la propia Constitucidn establece la exprg
piacibn, es necesario que las autoridades estatales, para llg
var a cabo la misma, expidan leyes ordinarias, o bien por la=
misma fédetacién, en las que se establezcan las causas de = =

utilidad pfblica.

Estos principlos los ha reconocido la Suprema Corte de =

Justicia de la Nacidn al afirmar:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLZI
CAo= La Constitucibdn General, con el objg
to de prevenir que se cometan arbitrarie=
dades e injusticlas en la ocupacibn de la
propledad privada, por causa de utilidad-
pGblica, ha dispuesto que las leyes de la
Federacién o de los Estados, determinarén
los casos en que sea de utilidad plblica-

(23) Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales. Ope. clt. p.476.



ia ocupacidn de la propiledad particular y
que de acuerdo con esas leyes, la autori-
dad administrativa harf la declaracibn cg
rrespondiente. De manera que es necesarlo:
primeroc, la existencia de una ley que de-=
termine los casos genéricos en que haya =
utilidad plblica; v segundo, que el Eje==
cutlvo, aplicando esa ley decida en cada-
caso, sl existe o no, esa necesidad, para
que se verifique la expropiacibn. Llevada

. a cabo sin que se cumplan las formalidae-
des legales, importa una violacidn de ga=
rantias®,

Cuarta teslis relacionada a la jurisprudencia nfmero 365,
visible a paginas 623 y 624, Tercera Parte, Segunda Sala, = =

Apéndice al Semanarilo Judicial de la Pederacibén de 1917-1985.

La Constitucidn no declara de manera expresa cull es la=
autoridad que debe ejecutar la expropiaéién, es decir, la que
de hecho deba llevar a cabo la desposesién del bien expropia=
do y su incorporacién al patrimonio del Estado, en tal senti=
do, Gabino Fraga manlfiesta: "Con motivo ée esa falta de de=w=
claracién expresa, se han sostenido dos opiniones contrarias:
una, segln la cual una vez que la autoridad administrativa ha
declarado la procedencia de la expropiacidn, su ejecucidn de-
be realizarse por la auteridad judicial.

Para fundar esta opinién se recurre al pdrrafo decimosex-—
to del mismo articulo 27, segln el cual "el ejercicio de las-
acciones que corresponden a la Naciébn, por virtud de las dis=
posiciones del presente articulo, se har§ efectivo por el pro

cedimlento judicial". Se sostiene una de las acciones que a =
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la Nacidn corresponden por virtud del articulc 27, la aplicae
¢idn de la parte transcrita del mismo obliga a recurrir a law
autoridad judicial.

Esta opinidn tiene a su favor el sistema vigente con an-
terioridad a la Constitucidn de 1917, en el que la expropla—
cidn de acuerdc con las disposiciones del Cbdigo Federal de =
Procedimientos Civiles,; se sujetaba al cqnocimiento de la au-
toridad judiclal para que ésta fijafa la indemnizacibn corresg
pondiente y para que ordenara la privacidn de la propiedad.

En los términos de la segunda opinidn, o sea la que S0S==
tlene que no es necesaria la intervencién de la autoridad Jue=
dicial, se aduce como fundamento el mismo plrrafo decimosexw-
éq del articulo 27, pues en &1, después de fijar que el Poder
Legislativo debe declarar poﬁ qué causas de utilidad phblica-
procede la expropiacidn y que el Poder Administrativo haga la
declaracibn en cada caso concreto, no viene a dar intervencién
a la autoridad judlicial sino en el procedimiento de indemniza
cidn, ¥y eso sblo por lo que atafe al exceso del valor que ha=-
ya tenido la propiedad particular por las mejoras que se le =
hublieran hecho con posterioridad a la fecha de la asignacibén-
del valor fiscal, o cuando se trate de objetos cuvo valor no-
esté fljado en las oficinas rentisticas. Se sostiene que como
es el (nico momento en el cual se da intervencidn a la autorj
dad judicial, no hay base para pensar que debe intervenir en-
alguna otra de las fases de la expropiacibn.

La Ley de Expropiacibdn siguiendo el segundo de los crite
rios expuestos, previene que el Ejecutivo har& la duclarato=-

ria de expropiacién (art. 32) y oportunamente procederé, sin-
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la intervencidn de otra autoridad, a la ocupacibn del bien ==

‘afectado (arts. 79 y 8e)n", (24)

Al Poder Ejecutivo sea federal o local, en materla exprg
piatoria se traduce en la declaracibén concreta de cuéndo proe
cede en un caso determinado, la ocupacibn temporal, sea total
o paréial, o la simple limitacidn de los derechos de dominio-
para los fines del Estado o en interés de laAcolectividad - -

{art. 22 de la Ley de Expropiacibdn).

El articulo 32 de la Ley de Expropiacibn sefiala que el «
Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Estado, =
Departamento Administrativo, tramitard el expediente de exprg
placidn, de ocupacidn temporal o de limitacidn dé'dominio9 y

en su caso har& la declaracidn respectiva.

Por lo tanto, la autoridad administrativa interviene = =
aplicando al caso de que se trate, las normas constituclonaee
les vy legales que regulan su actividad, realizando los actos-—
juridices y materiales relativos a tal aplicacibn, por ejemplo
la conformacidn del expediente, la declaratoria correspondien
te, la ocupacidn del bien afectado, el conocimiento del recug
so administrativo de revocacibn y el derecho de reversibdn del

bien exproplado, principalmente.

Por lo que respecta a la intervencidn del Poder Judicial

en materia expropiatoria, tenemos que por declaracibn consti=

(24) Fraga, Gabinc. Ope. cit. ps. 379 y 380.
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Gnicamente éste intervendri cuando surjan confilctos entre =1
Estado y el gobernado con motivo del valor real, actual y = «
efectivo del bien expropiade v el valor catastral o fiscal de
&ste. Pero a pesar de esto, el Poder Judiclal tiene la facule
tad jurisdiccional de conocer de dlversos casos concretos que
en materia de exproplacidn se presenten, a través del juicio=
de amparo que se interponga en contra de la resolﬁcién adminig
trativa que haya recafdo al recurso de revocacidn que hizo va
ler el interesado contra el decreto expropiatorio y sus consg
cuenciass. Pere aln sin agotar el recurso establecido por la =
Ley de Expropilacién, el Poder Judicial de la Federacién por =
conducto de lg autoridad competente (juez de distrito),; po-=
dri conocer casos en materia de expropiacibn cuando se aduze=
can violaciones directas a la Constitucidn, especifiéamente a
las garantias de legalidad establecidas en los articulos 14 y

16,
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IT.- BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION,

Dentro de la doctrina hay un criterioc uniforme al afir-
mar que todos los bienes pueden ser objeto de expropiacibng =
hecha excepcibn del dinero y de los bienes del dominio plbli-

COe

Asi el maestro Acosta Romero sefiala que: "Algunos auto-
res seflalan que fundamentalmente se exproplan bienes Ilnmuebles,
que es el caso mis frecuente de expropiacibn, pero también se
pueden exproplar otros como el uso, usufructo, habitacibn; ==
etco; Y, también, bienes muebles y derechos. Se pueden expro-
plar derechos como los de patentes para industrializar un de=
terminado articulo que sea de interés general para el Estado,

o los derechos de autor que sirven para amplilar el acervo = -
cultural de sus habitantes. También pueden expropiarse empre=

sas mercantiles e industriales.

Hay autores que seflalan que, toda vez que el articulo 27
constitucional regula la propiedad territorial, Gnicamente la
exproplacién puede referirse a bienes inmuebles. Creemos Que-
esta interpretacibn es errbnea, toda vez que el articulo 27 =
no sblo regula la propledad territorial, sino también regula=
la propiedad, cualquiera que sea &sta, desde el dominio direg
to de la nacidn y la propiedad originaria, hasta la propiedad
privadaj; entonces, si regula todos estos aspectos de la pro--

piedad, &sta puede ser objeto de exproplacidn en todas sus ~=
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manifestaciones, ya sea de bienes muebles, inmuebles o dere==

chos', {25)

Por su parte, Gabino Fraga estima: "Por lo que hace & =
los bienes que pueden ser exproplados, debe reconocerse, en =
primer término, que el Estado no puede proceder a la expropia
cibn del dinerc en efectivo, pues, por una parte, el medio lg
gal para obtener los recursos indispensables para el sosterni=
miento de los gastos plblicos es el impdesto, y por la otrag—
como la expropiacidn da lugar a una indemnizacidn en efectivo,
si éste se expfopiara para compensarse en la mlsma especle, =
la exproplacidn dejaria de cumplir su objetivo.

Se ha sostenido que la expropiacidn dentro de nuestro ==
sistema constitucional no puede tener por objeto bienes mue-—-
bles, empresas mercantiles o negociaciones industriales; por-
que, como el articulo veintislete constitucional se limita a=
reglamentar la propiedad térritorial, es lbgico pensar que al
autorizar la expropiacidn sbélo quiso hacer referencia a esa =
clase de propledad.

La interpretacidn leglslativa y judicial ha rechazado =
la tesis anterior, pues considera gque frente al argumento fun
dado en la colocacibn material del precépto, existen datos ==
darivados tanto de antecedentes constitucionales; como de la=
redaccidén del pérrafo decimoquinto del mismo articulo veinti-

siete, que no hace el distingo necesario para considerar auto

(25) Acosta Romero, Miguel. Op. cit. pse. 595 y 596.
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rizada la exclusibn de otros bienes distintos de los inmuebles".
(26). En ese mismo orden de ideas, Serra Rojas consldera que:
"oueden ser materia de expropiacibn todos los bienes muebles—

e inmuebles, con excepcibn del dinero". (27)

En relacidn con la manifestacidén que hace Gabino Fraga,
en el sentido de que el Estado no puede exproplar el dinero,;-
porque la expropiacibn dejaria de cumplir su objetivo, va que
la misma da lugar a una indemnizacidn en dinero, tal manifes-
tacidn es contraria a lo que establecen los parrafos tercero—
y cuarto del articulo 14 de la Ley General de Bienes Naciona=
les, en donde se prevee que la indemnizacidn no Onicamente =-
puederser en dinero, sino también a través de la entrega de =
bienes similares a los expropiados tal y como lo expusimos en
el capitulo anterior, de donde se detecta la contradiccidn ==
existente entre el autor en comento y lo gue establece la Ley
General de Bienes Nacionales; adem&s hay éue,seﬁalar que s -
notoria la justicia social que se pretende en el articulo 14-
de la citada ley en favor de personas de escasos recursos o -
que vivan de su trabajo, cuando resultan afectados en su pa==

trimonio por .un decreto expropiatorio.

Ahora bien, tradicionalmente la exproplacibn se ha lle-
vado a cabo sobre blenes inmuebles, terrenos, edificlos, etc.,
perc también los bienes muebles son motivo de la expropiacidn,
pues si ésta se lleva a cabo en virtud de un acto de sobera-e
nia inherente al Estado, tomando en consideracibén que el inte

rés privado debe subordinarse al lnterds colectivo, Yy gque el-

(26) Fraga, Gabino. Op. cit. p. 385.°
(27) Serra Rojas, Andrés. Cp. cite. p. 315,
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derecho de propiedad constituye una funcibn soclal, no hay ==
razbén para que solamente el beneficio colectivo se realice a-
través de la expropiacibn de bienes inmuebles y no pueda se=-
guirse esa misma finélidad9 tratandose de bilenes muebles. Adg
més, una razbn més para sostener que los bienes muebles son -
susceptibles de expropiacién, se apoya en la terminologia em-
pleada en la fraccidn VI del articulo 27 constitucional, pues
al hablarse del precio de la indemnizacibn, se usan las pala=
bras "cosas" y "objetos", conceptos que juridicamente tienen=-
una connotacidn diversa a los inmuebles, pues si bien es cleg
to que las cosas pueden ser tanto muebles.como inmuebles, la-
palabra "objetds" solamente puede referirse a los blenes mue=

blese

También cabe sefialar que las empresas mercantliles y nego
ciaciones industriales pueden ser objeto de expropiacidn, si-
para ello median causas dé utilidad plblica, como la que fija
la fraccibén IX del articulo primero de la Ley de Expropiacibn
al establecer: "IX.= La creacibn, fomento o cengervacibn de =

una empresa para el beneficio de la c¢olectividad",.

En tales condiciones, estando de acuerdo con las opinio=
nes anotadas, consideramos que son susceptibles de expropia——
cibn todos los bienes, tanto inmuebles como muebles, con = =

excepcibn del dinero y los bienes del dominio péblico.

Entonces, cabe decir que la accibn administrativa, a = =
efecto de satisfacer las necesidades plblicas encomendadas al

Estado, puede consistir en la expropiacibn total, en la ocupa
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cibn temporal, sea total o parcial, o bien en la limitacibn =

al derecho de dominioc.



I1Ze= EL PRCCEDIMIENTGC ADMINISTRATIVC D& EXPROPIACION.

El procedimientoc administrativo de expropiacidn se ini-
cia sin formalidades procedimentales estéicta$? y aln sin au-
diencia del interesado. Tiene como destino que durante &l se=
compruebe la causa de utilidad pblica, que debe fundar el de
creto de expropiacién, recordando que la autoridad que lo rea

liza debe ser competente.

Asi tenemos que el Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Estado o Departamento Administrativo correspon-
diente, es quien trémita el expediente de expropiacién, de ==
ocupaclbn temporal o de limitacibén de dominio; y en su caso =
si considera”que en la especle se surte una de las causales =
de utilidad plblica contenidas en el numeral primero de 18 =
Ley de Expropiacibn, hard la declaratoria de expropiacibn co=-

rrespondiente. (art. 39)

Esta declaratoria se hace mediante decretd que debe puw=
blicarse en el Diario Oficial de la Federacibn y notificarse-
personalmente a los afectados. En caso de ignorarse el domici
lio de éstos, surte efectos de notificacibn personal una se—
gunda publicacidn del decreto en el referido Diario Oficial =

de la Federacibn. (art. 49)

Contra la declaratoria respectiva los propietarios afec-
tados podrén interponer ante la autoridad trémitadora del ex—
pediente, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la -

notiflicacidn del decreto, el recurso administrativo de revoca

cidn. (arts. 5Q y 62)
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Sn los casos en que no se haga valer el precitado recur=

so o si éste es resuelto en contra de las pretenciones del ==
recurrente, la autoridad administratlva que corresponda procg
derd desde luego a la ocupacidn del bien o de cuya exproplawm-
cibén u ocupacién temporal se trate, o impondrd la ejecucibn -
inmediata de las disposiciones de limitacibén de dominio que =

procedan. (art., 72)

Dentro del procedimiento expropiatorio la interposicibne

i

del recurso de revocacidn suspende la ejecucidn del decreto

expropiatorio, de ocupacibén temporal del bien afectfado o de =

8

limitacidn de dominio; en tanto no se resuelva, a excepcibn

de los casos en que la causa de utilidad plblica se. base en

4

algunos de los siguientes casos:

a) "La satisfaccibn de necesidades colectivas en caso de
guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de las ciu-
dades o centros de poblacidn, de viveres o de otros articules
de consumo necesario, y los procedimlentos empleados para com
batlr o impedir la propagacidn de epldemlias, epizootias; ine-
cendios, plagas, inundaciones u otras calamidades plblicas',.
(Fraccidn V del articulo 12 de la Ley de Expropiacidn)g;

b) "Los medlios empleados para la defensa nacicnal o para
el mantenimiento de la paz plblica”. (Praccidn VI del articu-
lo 12 de la Ley de Expropiacidn); y

é) "Las medidas necesarias para evitar la destruccién de
los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda ==
sufrir en perjuicio de la colectividad". (Fracclidén X del ar—-

ticulo 12 de la Ley de Expropiacidn).
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21 ejecutive Federal, hacha la declaracidén correspondien

te, podré ordenar la ocupacibén de los bilsnes objeto de la ex-
propiacibn o de la ocupacién temporal, o imponer la ejecucién
inmediata de las éisposiciomes de limitacidén de dominie, sin-
que la interposicién del recurso administrative de revocacidn
suspensa la ocupacibn del bien o bienes de que se trate o la-
ejecucidn de las disposiciones de limitacidn de dominio, = =

(art. 82)

Por Gltimo, la intervencidn del Poder Judicial queda esS=
tablecida en la parte final del pérrafo segundo de la frac— =
cibén VI, del numeral 27 constitucional que establece:

"El exceso del valor o el demérito que haee=
ya tenido la propiedad particular por las =
mejoras o deterioros ocurrldos con posterio
ridad a la fecha de la asignacidén del valor
fiscal, serf lo Gnico que debe quedar suje-
to a juicio pericial v a resolucldn judicial,
Esto mismo se observari cuando se trate de=

objetos cuyo valor no esté fijado en las ==
oficinas rentisticas".

La ingerencla del Poder Judiclal en materia de expropia
cibén seré analizada en el siguiente capftulc del presente tra
bajo, sblo diremos que la via en que se ventile la intervenw-
cibén antes aludida, es a través de un juicio ordinario fede-=
ral en términos del articulo 52, fraccién I, de la Ley Orgini

ca del Poder Judicial de la Federacidn vigente.

En complemento a lo anterior y hablando del procedi= «=

miento se complementa lo determinado por los articulos 32 y =
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49 de la Ley de Exproplacidn con lo que establece la vigente=
Ley General de Bienes Nacionales en su articule 14 que a la =
letra dice:

"Articulo 14.-= Cuando se trate de adquisji

ciones por via de derecho plblico, que re

quieran la declaratoria de utilidad pGbli

ca, por parte del Goblerno Federal co= =

rresponderé: a la autoridad del ramo res-

pectivo determinar dicha utilidad; a la =

Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecolo=-

gia, determinar el procedimiento encaming

do a la ocupacibn administrativa de la g

sa; a la Comisidn de Avalfios de Bienes Na

clonales, fijar el monto de la indemniza-

cibn, y a la Secretaria de Programacibn y

Presupuesto determinar el régimen de pago,

cuando sea a cargo de la Federacidn®,

Luego entonces podemos decir que:

le= A la Secretarfa de Estado o Departamento del Distrito
Federal, corresponde reallzar los estudios respectivos para ==
conformar el expediente en el que se justifique la utilidad pd

blica del bien expropiado.

2.= A la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologfa, cow==
rresponde determinar el procedimiento encaminado a la ocupa= =
cidn administraﬁiva de la cosa; en razbn de que a &lla corres=
ponde llevar el registro de los bienes de propiedad federal, -
asi como intervenir en todos los actos de enajenacidn, desti-

no, asignacibn, etc..



79
3= A la Comislén de Avallios de Bienes Nacionales,; CO= ==
rresponde fijar el monto de la indemnizacidn en atencidn a lo-
ordenado por el articulo 63, péArrafo segundo de la Ley General

de Blenes Nacionales, vy

4o= A la Secretaria de Programacidn y Presupuesto, co= ==
rresponde determinar el régimen de pago, cuando sea a cargo de

la Federacidne

En cuanto al procedimiento para impugnar la indemnizacidn

se ha establecido el siguientes

a) Se har8 la consignacidn del monto de la indemnizacidn-
al juez de Distrito correspondiente.

b) Bl juez fijari posteriormente a la consignacién el tér
mino de 3 dias para que las partes designen sus peritos, con =
apercibimiento de designarlos el juez en caso de rebeldia.

¢) Asimismo se les prevendré en el mismo acuerdo para que
fijen un perito en discordia, el gue en casc de rebeldia seré-
nombrado por el jueze.

Contra el auto del juez que haga la designacibdn de peri--
tos no procede ningln recurso; ademis en caso de muerte, renun
cia o incapacidad de alguno de los peritos se designarf a otro
en el plazo de 3 dias.

d) Los honorarios de los peritos serén cubiertos por cada
parte y el tercero en discordia por ambas partes.

e) El dictamen pericial deber8 ser presentado dentro del-
plazo de 60 dias, en caso de que estén estos de acuerdo sobre=-
la fijacidén de las mejoras o del demérito, el juez fijarf el -

monto de la indemnizacidn correspondientes
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f) En caso de inconformidad se llamard al tercero para =
gue en un plazo que no debe exceder de 30 dias reciba su dictg
men. Presentado el dictamen el juez resolveré dentro de los 10
dias hdbiles siguientes. Contra esa resolucidn no procederé rg
curso alguno.

g) La autoridad fijard la forma y los plazos en que debe=
ser pagada la indemnizacidn aclarande que conforme al menciong
do articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales, corres-
ponde a la Secretaria de Programacién y Presupuesto esa fun- -
¢ibn, previo el monto que determine la Comisidn de Avallios de=-
Bienes Nacionales, cuyo pago no debéré abarcar un término mame

yor de 10 afios.



81

IV.= LA INOPERANCIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA-

La garantia de audlencia consiste en la obligacidn posi-
tiva que el pérrafo segundo del articulc 14 constituclonal imm
' pone a las autoridades, en el sentido de que previamente a la-
emisidn de cualquier actec que implique privacidn de la vida, =
" de la libertad o de las propledades, posesiones o derecheos de-
los gobernados, deben otorgar a &stos la oportunidad de que ==

formulen sus defensas y ofrescan y rindan sus pruebas.

Asimismo, cabe apuntar que tratadistas del prestigio de=-
Ignacio Burgoa, Gabino Fraga, Acosta Romero y Serraé Rojas, eg
‘tén conformes con tal criterio, pues consideran que la exXpro=-
piacidn es un acto de soberanfia del Estado que se encuentra =

expresamente previsto en la Constitucidn,

Nosotros opilnamos qué en materia de expropiacibn no rige
la garantia de previa audiencia porque en la mayoria de los ca
sos, la expropiacibn obedece a circunstancias urgentes que re=
guieren una pronta determinacibn, la cual no se daria si fuera
obligatorio otorgar participacibn al afectado; ello ademis de-
que entre los requlsitos constitdcionales de la expropiacibdn -
no se sefiala este; por eso se puede concluir, que de acuerdo =
a la naturaleza de la'expropiacién7 no se da previa audiencia=-
al exproplado, ya que la misma tiene por objeto que se permita
oponerse; controvertir y probar en contra de la decisibdn de =
las autoridades. En la expropiacidn, no se trata de un acuerdo
de voluntades para gque el blen afectado pase a poder del Esta-

do, sino por el contrario una imposicibén de &ste en atencibn =

al interés general, para que, alin en contra de la voluntad del
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particular afectado, la propiedad privada sea ocupada para = -
destinarla a una necesidad plblica; el brindar la garantia de-~
previa audiencia en esta materia, se traduciria en negar que =
el Estado tenga facultades para expropiar, y si la Constitu- -
cibn autorilza la ocupacibn de la propledad privada sin tomar -
en cuenta la voluntad de los gobernados, debe entenderse que =

es sin otorgarles audiencia previa.

Cabe destacar que en vista de que la Constitucibn en la =
fraccidn VI, pérrafo segundo, del numeral 27 deja que sea la -
ley secundaria la que determine el procedimiento a seguir para
que las autoridades administrativas formulen la declaratoria =
de expropiacidén correspondiente; si dicha ley secundaria esta-
bleciera el que se diere oportunidad al afectado para presen—=
tar sus defensas y ofrecer y rendir sus pruebas, entonces las-
autoridades gubernamentales tendrian la obligacibén de cumplire-
con esas normas esencilales del procedimiento, y en caso de no-
hacerlo, estarian violando el articulo 14 constitucionale.

"EXPROPIACION DE BIENEZS EJIDALES O COMUNALES.
GARANTIA Dz AUDISNCIA.- Cuando el legislador
ordinario establece la garantla de audiencia,
previa a la expropiacidn como lo hizo en el-
artfculo 344 de la Ley Federal de Reforma e
Agraria, tal requisito constituye una norma-
esencial del procedimiento y su inobservan—=-

cia se traduce en violacidn al articulo 14 -
de la Constitucibn Federal ",

Tesis nlmero 33 del Informe de Labores rendido a la Su= -
prema Corte de Justicia de la Nacidn por su presidents al ter—

minar el afio de 1976, Segunda Sala, paginas 39 y 40,
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También cabe mencionar que en materia de expropliacidn, ==
no rige la garantia de previa audiencla, consagrada en el aree
ticulo 14 de la Constitucidn, pues el articulo 27 del mismo o=
ordenamiento, previene que las expropiaciones sblo podrén hacegr
se por causa de utilidad gﬁblica y mediante indemnizacién y -
que las leyes de los Estados, en sus respectivas jurlsdicclio=-
nes, determinarén los casos en que sea de utilidad plblica la-
ocupacibn de la propiedad privada, tocando a las autoridades =
correspondientes (administrativas) hacer; de acuerdo con esas-
leyes, la declaracibn respectiva; por lo tanto, al no conside-
rarse entre las condiciones necesarlias para la procedencia de=
la expropiacibn, la previa audiencia del interesado, es 16gico
y juridico reconocer que no rige en la materia de que se trata
tal garantia, y a mayor abundamiento debe decirse, qﬁe en la -
mayorfa de los casos, la expropiacibn obedece a c¢ircunstancias
urgentes que requieren una-determinacibén répida; la cual no pg
dria tener lugar si fuera necesario dar intervencibn a la autg
ridad judicial, cuyos procedimlentos y trémites, de por s{, ==

son tardados.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha-
establecido, en jurisprudencia réiterada, que en materla de ex
propiacidn no rige la garantila de previa audiencia, porque ese
requisito no esté comprendido por el articulo 27 constitucic--
nale

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIEN

CIA NO RIGE EN MATERIA DE.- En materia de -
exproplacibn, no rige la garantfa de previa
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audiencia consagrada en el articulc 14 de =
la Constitucibn Federal, porque ese requisi
to no esté comprendido entre los que sefiala
el articulo 27 de la misma Carta Fundamene-
tal",

Jurisprudencia nfimero 368, Segunda Sala del apéndice al-

Semanarioc Judicial de la Federacibn de 1917-1985, plgina 626,

"EXPROPIACION, LA GARANTIA DE AUDIENCIA NO
RIGE EN MATERIA DE.- En materia de expropia
¢ibén no rige la garantia de previa audien—
cia consagrada en el articulo 14 de la Consg
titucidn PFederal, porque ese requisito no =
esté comprendido entre los que sefiala el ar
ticulec 27 de la Carta Magna y no puede admji
tirse que exista contradicciocnes entre lase
disposiciones contenidas en ambos preceptos,
por ser evidente que el primero de ellos egs
tablece una regla general para derechos = =
subjetivos, mientras que el segundo, ampara
garantfas sociales, que por su propia natu=
raleza, estén por encima de los derechos ip
dividuales a los que restringe en su alcan-
ce liberal, en términos del articulo 12 de-
la propia Ley Fundamental'.

Jurisprudencia nfimero 33, Primera Parte del apéndice al-

Semanario Judicilal de la Federacidn de 1917-1985, plgina 70.
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Vo= RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
REVOCACION Y DERECHO DE REVERSION.

La Ley de Expropiaciény publicada en el Diaric Oficlial =
de la Federacién de 25 de noviembre de 1936, establece el re--
curso de revocacldn v el derecho de reversidn en favor de los—
particulares que se vean afectados por alguna declaratoria de-
expropliacidn decretada por las autorldades correspondientes, y
siendo figuras diferentes, se estudiaron a continuacibn cada -

Undae
a) RECURSQ DE REVOCACION.

El recurso de revocacibn, es un medio directo qﬁe la Ley-
de Expropiacidn establece para la proteccién de los dereches -
de los particulares, y segln Gabino Fraga lo defline como un rg
curse adminlstrativo, el cual "... constituye un medio legal =
de que dispone el particular, afectado en sus derechos o inte-~
reses por un acto administrativo determinado, para obtener en-
los términos legales, de la autoridad administrativa una revie-
sibén del propio acto, a fin de que dicha autoridad lo revoque,
lo anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilgw=

galidad o la inoportunidad del mismo." (28)

Por lo que, puede suceder que el Estado al pretender sa=e

tisfacer una necesidad p@blica exproplie bienes que no son los=

(28) Fraga, Gabino., Op. cit. p. 435.
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idbéneos para tal efecto, por diversas y multiples razones que-
en la préctica suele darse, en tales clrcunstancias, con el ==
objeto de no dejar a los particulares afectados en un estado -
de indefensidn la Ley de Expropilacibén contempla la existencia-
de un medio de defensa llamado recurso de revocacibn,; vy de = =
acuerdo con el articulo 52 de la cita ley, este medio de defen,
sa tiene como finalidad el dar una oportunidad al afectado, ya
que antes de la declaratoria correspondiente no se le da inter
vencibdn alguna, para allegar pruebas a la autoridad expropiladg
ra ¥y convencerla de que en la especie, contrariamente a lo sog
tenido por ella, no se surte plenamente la causal o causales -
invocadas por la misma para fundamentar el decreto respectivo-
y justificar la utilidad plblica; por ello si el recurrente de
muastra la procedencia y legalidad de su inconformidad, se re=
voque el decreto que contiene la declaratoria de mérito, sin -
necesidad de acudir al juicio de amparo por violaciones direc—

tas a la Constitucibén,

Bl término para interponer el recurso administrativo de -
revocacidn es, como ya se dijdé con anterioridad, de quince = =
dias hé&biles siguientes a la notificaciédn del decreto. Este se
Interpondr& ante la autoridad del ramo gue haya tramitado el =

expediente de expropiacidn.

Cabe apuntar, asimismo, que la séla interposicibn del re-
curso de referencia, suspende los efectos que trae consigo la-
declaratoria correspondiente, hecha excepcién de los casos en-

que ésta se funde en las causales V, VI 8 X del articulo 12 ==



, 8%
de la Ley de Expropiacibn, pues la ley considera que, dada su
gran significacibn, no es dable en tales supuesto el suspender

los efectos de la declaratorila que corresponda.
b} DERECHO DE REVERSION.

No existe una definicilbn doctrinaria respecto a este derg
cho, pero consideramos que se trata de un derecho subjetivoy, =
que tiene el individuo o particular para exiglr de la autorie—
dad que justificd la utilidad pliblica (después de transcurrildo
cinco afios, sin destinar el bien afectado a los fines propues=-
tos o causas de utilidad plblica), la devolucibn del bien eXe=

propiadoe.

Este derecho persigue como objetivo, que los blenes que =
hayan originado una declargtoria de expropiacibn se destinen a
la necesidad plblica que dio origen al acto de afectacién, pues
en caso contrario la ley prevé (articulo 92 de la Ley de Expro
pilacibn), que si dentro del término de cinco afos, contados ==
a partir del dia en que se publique el decreto de expropiacibn
en el Diarlio Oficial de la Federacibn, sin que se haya desting
do el bien afecto a la causa de utilidad pGblica que motivé el
decreto, el propletario afectado podri reclamar la reversibn -
del blen de que se trate en el caso de expropliacibn, o bien =
la insubsistencia del decreto sobre ocupacidn temporal o limi-=

tacibn de dominio.

Consideramos que si el particular obtiene la devolucidn -

del bien expropiado, tiene correlativamente, la obligacibén de=
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reintegrar al Estado las cantidades que haya recibido por con=
cepto de indemnizacibn. Esta consideracidn la expresamos a pe-
sar de que no existe disposicidn legal que oblige al particuwes
lar a reintegrar al Estado las cantidades que haya recibido -
por concepto de indemnigzacibn, sino més bien por equidad juri-
dica, es decir, si el particular expropiado recibid determina-
das cantidades de dinero o bienes similares al expropiado por-
concepto de indemnizacibn, es justo decir que el particular ==
tiene la obligacibn de devolver esas cantidades de dineroc o ==
esos bienes similares; puesto que de otra manera el particular
se beneficlaria doblemente, es decir, contarfia de nueva cuenta
con el bien expropiado y ademls con las cantidades de dinero =
0 blenes muebles o inmuebles que se le haya entregado por cone
cepto de la indemnizacidn, perjudicando de esa manera al erario

federal,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha expresado a=

propbsito de la reversibdn, lo siguiente:

WREVERSION DEL BIEN EN LA EXPROPIACION.= El
articulo 92 de la Ley de Expropiacidn esta=
blece que si los bienes que han originado =
una declaracidn respectiva de expropiacidn,
ocupacidn temporal o de limitacién de domi-
nio no fuere destinados al fin que dio cau-
5a a la declaratoria respectiva dentro del-=
término de cinco afios, el propletario afec=
tado podré& reclamar la reversién del bien =
que se trata o la insubsistencia del acuer-—
do sobre ocupacibén temporal o limitacién de
dominio. Ahora bien, la reversidn puede re-
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clamarla el guejosc con el sole hecho de de
mostrar que el inmueble relaclonado no se -
ha destinado al fin para el cual fue expro-
piado®,

Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, TOmo ==

XXVIII, pégina 2.
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CAPITULO CUARTO
INTERVENCION DBL PODZR JUDICIAL EN MATERIA DE EXPROPIACION
Io,= FUNDAMENTC LEGAL DE SU INTERVENCION.

La intervencidn del Poder Judicial de la Pederacibn den-—
tro de la figura de la expropiacién como lo indicamos en el cg
pifulo anterior, quedd establecido en la parte final del pérra
fo segundo de la fraccidn sexta del numeral 27 de la Constitu-
cibn Federal que establece:

YE]l exceso de valor o el demérito que haya tenido la pro=
piedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con -
posterioridad a la fecha de la asignacibn del valor fiscal, sg
r& lo Gnico que deber& quedar sujeto a juicio pericial y a re=-
solucibn judicial. Esto mlsmo se observarf cuando se trate de=-

objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas",

De tal manera que cuando el Estado o el particular afecty
do no estimaren que el blen expropiado hubilese sufrido cambio=
alguno respecto de su valoracibdn fiscal originaria, entonces -
el Poder Judicial no tendrd intervencidn alguna; sin embargo,=-
por intereses proplos la realldad es otra, es decir, por una -
parte el Estado, a efecto de aminorar su erogacidn puede liti-
gar el monto de la indemnizacidn, alegando que el bilen expro=-
plado ha sufrido algln demérito respecto de su asignacidn fis-
cal inicial, bésicamente por deterioro en las construcciones =

en el caso de bienes inmuebles y por otro lado, el exproplado-
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puede hacer lo proplo, aduciendo que el bien ha tenido un inee
cremaentoy por razones de tiempo, de ubicacibn; de mejora en ==
las construcciones, etcC., Yy no aceptar como monto de la indem-
nizacibén el equivalente al valor fiscal que, del bien expropia

do, figure en las oficinas catastrales.

En tales circunstancias, ademés del caso en que el bien -
expropiado no esté valuado fiscalmente en las oficinas recauda
doras, el Estado y el afectado se someterén a julcio pericial,
cuando se trate de ocupacibn temporal, privacidn total del = =

bien o de limitacién de dominice.

Ahora bilen,; el procedimlento para determinar el monto dew
la indemnizacibn es el siguiente de acuerdo a la Ley de Expro-

piacidbn:

1lo= Se haré la consignacién al juez de Distrito correspop,
diente, que en el casc del Distrito Federal es un Juzgado de =
Distrito en Materia Administrativa , en términos del articulo=
52, fraccidn I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fg
deracibn, quien fijard posteriormente a la consignacién el tér
mino de tres dias para que lac partes designen sus peritos, =—-
con apercibimiento de designarlos el juez en caso de rebeldfa.
Asimismo se les prevendré en el mismo acuerdo para que fijen =
un perito en discordia y si no lo nombran, seré designado pore

el juez, de acuerdo al articulo 11 de la Ley de Expropiacibn.

2.~ El acuerdo en que se designen los peritos es irreCum=

rrible. (art. 12).

En caso de renuncia, muerte o lncapacidad de alguno de ==

los peritos designados, se hace nueva designacién dentro del =



término de tres dfas por quienes corresponda (art. 13).

Lo honorarios de los peritos serén cublertos por cada pag

ta y el tercero en discordia por ambas partes. {art. 14).

3.= Una vez que los peritos manifiesten la aceptacibn y =
protesta de desempefiar su encargc con arreglo a la lé&, el = =
juez les fljar& un plazo no mayor de sesenta dias para que rin

dan su dictamen. (art. 15).

4.~ Si los peritos estan de acuerdo en la fijacidn del va
lor de las mejoras o del demérito, el juez de plano fija:é el=
monto de la indemnizacidn; en caso de que los dictamenes resul
ten contradlctorlos, se llamar§ al tercero, para que dentro de
un plazo que no excesa de treinta dias, rinda su dictamen; con
vista de los dictamenes de los peritos; el juez resolveri den=
tro del plazo de diez dfas lo que considere procedente. (art.

16).

5.= La resolucién que dicta el juez es irrecurrible y se-
proceder&, en caso de privacibén total del bien, al otorgamien=
to de la escritura respectiva que serd firmada por el afectado

o, en su rebeldia, por el juez (art. 17).

Debemos apﬁntar que el Poder Judiclal de la Federacibn es
el competente para conocer de lo anterior por asi establecerlo
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en el Libro Terce-
ro, Titulo Primero, Capitulo Cuarto denominado "Procedimiento-
de Avallio en los Casos de Exproplacibdn', en sus articulos 521-
al 5293 por lo que el Poder Judicial Local carece de competen-

cia para conocer de esta cuestidn planteada porque en las le--
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ves respectivas de carfcter local no asta contemplada tal = ==
cuestidn y ademés de que tanto la Lay de Expropiacidn como el-
" cbdigo Federal de Procedimientos Civiles son de carécter fede-
ral gue rilgen en toda la Repliblica, los cuales son los aplica-

bles al caso concretoe
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IZ,~ LA INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LOS
DECRETOS EXPROPIATORIOS COMO PUNTO GENERADOR DEL =

JUICIO DE AMPARO.

La circunstancia de que la garantia de previa audiencia -
no rige en contra de actos relativos a la expropiacibn; como =
lo asentamos en el caplitulo anterior, no excluye el que 1los ==
mismos no puedan ser combatibles a través del juicio de amparo,
ya que &ste no procederi por violaciones a la referida garane—
tia, sino en traténdose de la d= legalidad establecida en la =
primera parte del articulo 16 constitucional,; en el caso de ==
violaclones al 27 de la propia Constltucién Federal o la legis

lacibén secundaria correspondiente.

La garantia de legalidad que condiciona todo acto de moleg
_tia, se contiene en la expresidn "fundamentacidn y motivacibn-

de la causa legal del procedimiento”,

El maestro Ignacio Burgoa nos dice: "Ambas condiciones de
validez constitucional del acto de molestia deben necesariamen,
te concurrir en el caso concreto para que aquél no implique ==
una violacibn a la garantia de legalidad consagrada por el ar-
ticulo 16 de la Ley Suprema, es decir, que no basta que haya =
una ley que autorice la orden o ejecucidn del o de los actos -
autoritarios de perturbacibdn, sino que es preciso inaplazable-
mente que el caso concreto hacia el cual éstos vayan a surtir-
sus efectos esté comprendido dentro de las disposiciones relaw-

tivas a la norma, invocada por la autoridad. Por consiguiente,
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razonando a contrarilo senéu9 se configurard ia contravencidn -
al articule 16 constitucional a través de dicha garantia, cuan
do el acto de molestia no se apoye en ninguna ley (falta de
fundamentacidn) o en el caso de que, existiendo &sta, 1a si- =
tuacibn concreta respecto a la que se realice dicho acto de ==
autoridad, no esté comprendida dentro de la disposicidn general

invocada (falta de motivacidn)'. (29).

De 19 anterior, podemos decir que las autoridades que = =
expropien,; teniendo la deblda facultad, deben fundar y motlvar
el decreto expropliatorlo correspondiente, a efecto de no con-=
culcar la garantia de legalidad que consagra el articulo 16 ==

constitucional.

A manera de ejemplos, podemos mencionar los sigbientes ca

S052

a) Establece el pArrafo segundo del articulo 27 constitu=
cional que las expropiaciones sblo podrén hacerse por causa de
utilidad p@Gblica y mediante indemnizacibn.

Por su parte el articulo 12 de la Ley de Expropiacién eny
mera los casos en que es de utilidad pdblica la ocupacibn de =
la propiedad privada.

Ahora bien, para que exista una utilidad plblica es forzg
S0 que preexista una necesidad plblica, y si se dlera el caso=
de que alguna autoridad exproplare un bien, fundamenténdose en
alguna de las causales que se establecen en el precitado arti-

culo, pero sin demostrar que en el casc concreto efectivamente

(29) Burgoa, Ignacio, Dicclonario de Derecho Constitucional, =
Garantlas y Amparo. bBditorial Porrua; Sc.Ace 180 @do M&xl-
co, 1984, p. 1%,




96
existe una verdadera necesidad pfblica, entonces tal privacidn
de la propiedad seria conculcatoria de las garantias de legalj
dad que se establecen en la primera parte del articulo 16 cong
titucional, por falta de motivacibdn, es decir, por noc encua- =
drar dentro del marco general establecido por la norma referi-

da.

La Constitucibdn General establece que con el objeto de
prevenlr que se cométan arbltrariedades e injusticias en la ==
ocupacidn de la propiedad privada, por causa de'utilidad pﬁbié
ca, las leyes de la Pederacibn o de los Estados, determinarén-
las causas en que sea de utilidad péiblica la ocupacién de la -
propiedad particular y que, de acuerdo con esas leyes, la autg
ridad administrativa haré la declaracidn correspondiente pér
consiguiente es necesario: primero, la existencia de una ley =
que determine los casos genéricos en que haya utilidad phblicajg
segundo, que el Ejecutivo, aplicando esa ley, decida en cada -
caso, si existe ¢ no esa necesidad, para que se verifique la =

expropiacibn.

b) El articulo 27 constitucional autoriza a las autorida-
des administrativas para exproplar bienes de propiedad particy
lar, con sujecibn a dos requisitos bAsicos: que exista utili--—
dad pfiblica y medie indemnizacibn. La falta de uno de los re—=

quisitos mencionados, implica la violacidn a tal precepto.

c) Como Gltimo ejemplo, diremos que cuando la expropla- -
cibn que se haga en favor de particulares y no para el benefi-
cio colectivo, también importa una violacidn al articulo 16 ==

constitucional.
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De manera que todo decreto exproplatoric debe contener el
principio de legalidad contemplado en el articulc 16 de la = =
Constitucidn Federal; es decir, debe de estar debidamente fun-
dade y motivado; pues al carecer de estos elementos hace procg

dente el juiclio de amparc por viclaciones directas a la Ley Sy

prema.

El concepto de>fundamentacién debe entenderse como la eXe
presién de los preceptos legales normativos que constituyen la
base del decreto expropilatoric; en consecuencla dicho decreto-
no queda debidamente fundado si no contiens la expresidn de w=
ningdn fundamento legal. Por motivacidn debe entenderse el se-
fialamiento de las causas materiales o de hecho que hayan dado
lugar al decreto expropiatorio correspondiente, sin -que pueda=-
admitirse que la motivacidn consista en la expresidn general) -
"por razones de interés prlico", ya que la mencionada expre—-
sién no seflala en principlo las causas materiales o de hecho =

que hayan dado lugar al decreto de expropiacibn.

Tal consideracidén se apoya en las siguilentes jurispruden-
cias: la nlmero 373 de la Tercera Parte de la misma compila~w—=

cldn en cita, visible a foja 636, que reza:

"FUNDAMENTACION Y MCTIVACION.- De acuerdo=—
con el artfculo 16 de la Constitucidn Fedg
ral, todoc acto de autoridad debe estar adg
cuada y sufucientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de ex=
presar con precisidn el precepto legal apli
cable al caso y, por lo segundo, que tam==
bi&n deben sefialarse, con precisidn, las =
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circunstanclas especiales,; razones particu
lares o causas inmediatas que se hayan te-
nido en consideracibn para la emisién dele
actos siendo necesaric, ademés,; que sxista
adecuacibn entre los motivos aducidos y ==
las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipdtesis—

normativas',

También tiene aplicacidn la jurisprudencia nlmero 374 de-
la legislacidn referida, visible a foja 642 y 643, que a 13 =

letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AMPARO EN CA
30 DE LA GARANTIA DE.= Si el acto reclama-
do no es intrinseca y radicalmente anti- -
constitucional porque no evldencia en si -
mismo la falta de norma alguna legal o re-
glamentaria que pudiera justificarlo ( co=
mo sucederfa, por ejemplo, respecto de un-
acto dictado sin competencia constitucio=-—
nal) para obtener, de modo indubitable, ==
una conclusibn sobre la constitucionalildad
o inconstitucionalidad de dicho acto, gue-—
yendo més alld de su aspecto formal tras—-
cendiera al fondo, esto es, a su contenido,
serfa preciso hacer un estudio exhaustivo-—
de todas las leyes y reglamentos, a fin de
poder determinar si existe o no alguna dis
posicidén que le sirva de apcyo, estudio ==
gue no es dable realizar en el juicio de =
amparo. Llimese violacidn procesal o for—-
mal (los dos términos se han empleado in-—--—
distintamente en la jurisprudencia, aunque
el primero, en verdad, no con intachable =
propiedad) a la abstencidn de expresar el-
fundamento y motivo de un acto de autorie-



dad,; lo cierto es que tal abstencidn impi-
de juzgar el acto en cuanto al fondo, por-
carecerse de los elementos necesarics para
ello, pues desconocldos tales fundamento y
motivo, los mismos no pueden ser objeto de
apreciacibn juridica alguna. La reparacién
de la violacibn cometida, mediante el otog
gamiento del amparo, consiste en dejar in-
subsistente el acto formalmente ilegal; pg
ro no juzgada la constitucilonalidad del =-
proplo acte en cuanto al fondo por descong
cerse sus motivos y fundamentos, no puede=-
impedirse a la autoridad que emita un nue-
vo acto en el que purgue los vicios forma=-
les del anterior, el cual, en su caso,; PO~
dria reclamarse en un amparo, entonces si,
por violaciones de fondo concernientes a -
su fundamentacién y motivacidn ya expresa=-
dose. 31 bien no puede impedirse a la autori
dad que reltere el acto, con tal que 1o ==
funde y motive, tampoco puede obligérsele-
a que haga su reiteracidn, pues si la pro=-
pia autoridad encuentra gue, clertamente,=
el acto reclamado no podria apoyarse en ==
irreprochables motivos y fundamentos lega=-
les, estaré en aptitud de no insistir en -
el mismo. En consecuencia, la concesidn ==
del amparo contra un acto no fundado ni mo,
tivado Gnicamente constrifie a la responsa-
ble a dejarlo insubsistente, més no a rei-

terarlo purgando esos vicios formales".
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I1T.,~ PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA DECRETOS

EXPROPIATORIOS.

De acuerdo con el maestro Ignaclio Burgoa: "El amparo es
un juicio o proceso qgue se inicia por la accidn que ejercita-
cualgquier gobernado ante los brganos jurisdiccionales federaw-
les contra todo acto de autoridad = (lato sensu) = que le cay
sa un agravic en su esfera juridica y que considere contrario
a la Constitucldn, teniendo por objeto invaliéan dicho acto =
o despojarlo de su eficacla por su inconstituclonalidad o ilg
galidad en caso concreto que lo origine. ... Esta descripclén
conceptual del amparo lo sitla evidentemente dentro de»los s
sistemas de control constitucional por érgano jurisdiccionale
y en via jurisdiccional activa. En efecto, cada uno de los ==
atributos de estos sistemas y que mencionamos anteriormente =
lo presenta nuestra institucibn, a saber:

a) Del amparo conocen los 8rganos judiciales federales =
del Estado, o sea, los tribunales de la Federacidn.

b) La promocidn del amparo sdlo lncumbe al gobernado que
ha sufrido o teme sufrir inminentemente un agravio en su eS==
fera juridica cualquier acto de autoridad que estime inconstj
tucional, habiendo advertido que la inconstitucionalidad se =
manifiesta, bien en la contravencidn de alguna garantia indi=
vidual o en la infraccidén de la garantia de legalidad insti--
tuida primordialmente en los articulo 14 y 16 de la Ley Supre
ma, y al través de la cual se tutela toda la Constitucidbn y =

todo el derecho positivo mexicano (control de legalidad y de=-
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constitucionalidad), asi como en la interferencia al sistema-

competencial existente entre las autoridades federales y locag
les.

c) El amparo, desde sus origenes, siempre se ha traduci-
do en un juicio, es decir, en un proceso en qus el bérgano de=
control debe dirimir la controversia juridica que consiste en
si el acto de autoridad (lato sensu) que se impugne es © no =
violatorio de la Constitucidn en los términos sefialados en el
inclso anterior, controversia que se suscita entre el goberng
do que resulte agraviado por dicho acto y la autoridad del Eg,
tado del que éste proviene.

d) Las sentenclas que en tal juicio o proceso dicta el =
Srgano de control impartiendo la proteccidn al goberhado COR=
tra el acto stricto sensu o la ley inconstitucionaleé, Gnica=
mente tiene eficacla en el caso concreto de que se trate." =-

(30).

La procedencia del juicio de amparo se establece en el =
articulo 103 de la Constitucidén Federal, pues en el se encuen

tran los elementos fundamentales que le dan origen,

"Articulo 103.= Los tribunales de la Fede=
racidn resolverén toda controversia que se
suscite:

I.—~ Por leyes o actos de la autoridad -
gue violen las garantias individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad=-
federal que vulneren o restrinjan la sobe=
rania de los Estados, y

I1I.~ Por leyes o actos de las autorida

(30) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial Porrua,-
S5eRe. 23a@, ed. México, 1985, p. 177,
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des de éstos que invadan la esfera de la au
toridad federal’.

Este precepto constitucional tiene similitud con el arti

culo primero de la Ley de Amparo, que dice:

"Articulo 12.= El juicio de amparo tlene por
objeto resolver toda controversia que se —-—
suscite:

I.~ Por leyes o actos de la autoridad

o

que violen las garantias individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad -
federal que vulneren o restrinjan la sobera
nia de los Estados;

III.= Por leyes o actos de las autorida=
des de éstos que invadan la esfera de la auy
toridad federal',

De tal manera que dentro de los mirgenes del articulo 103
constitucional,; refrendados por el articulo 12 de la Ley de =
Amparo, el juiclo de amparo esta limitado a combatir las leyes
o actos de la autoridad que violen las garantias individuales,
la leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrin
jan la soberania de los Estados y las leyes o actos de las au-
toridades de é&stos que invadan la esfera de la autoridad fede-

rale.

La lectura de los anteriores articulos nos indican dos -=
elementos importantes a saber:

a) Concepto de autoridad; y

b) Acto de autoridad.

©l maestro Burgoa define ambos conceptos de la siguiente

maneras
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"Dor autoridades se entlende a aquellos bérganos estata= -

les de facto o de jure, con facultades de decisidn o ejecucidn,
cuyo ejercicio engendra la creacidn, modificacibn o extincidn-—
de situaciones generales o particulares, de hecho o juridicas-
o bien procede una alteracibn o afectacidn de ellas, de manera

imperativa, unilateral y coercitiva. (31)

Por acto de autoridad se entiende: "cualquier hecho volun
tario e intencional, negativo o positivo, imputable & un brga-
no del Estado, consistente en una decisidn o en una ejecucibn-
o en ambas conjuntamente, que produzcan una afectacibn en si--
tuaciones juridicas o fécticas dadas, y que se impongan impera

tiva, unilateral o coercltivamente™. (32)

Por tanto, el acto reclamado o acto de autoridad en gene-
ral es aquel que se imputa por el afectado o quejoso a las au=
toridades contraventoras de la Constitucidn en las diversas ==
hipbtesis contenidas en el articulo 103; por lo que el acto re
clamado solo puede y debe se emanado de un Srgano del Estadoy=
pues como se ha establecido por la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte, los actos de particulares no pueden ser objeto del -
juicio de garantia.

YACTOS DE PARTICULARES. IMPROCEDENCIA¢= =
No pueden ser objeto del juicio de garan—-
tias, que se ha instituido para combatir -

los de las autoridades que se estimen vio-

latorios de la Constitucidént, (33).

(31) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparc. Op. ¢ite p. 191,
(32) Idem.
(33) Jurisprudencia nlmero 14, de la Octava Parte del apéndi-—

ce al Semanario Judicial de la Federacibn de 1917-1985, =
visible a foja 32,
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Cabe sefialar que el articulo 107 de la Constitucibn Genew

ral de la Replblica establece los principios y bases procesas—-
les gue rigen el juicio de amparo, los cuales se encuentran we=
preclsados con toda claridad en la Ley de Amparo, reglamentae-
ria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de-

los Estados Unidos Mexicanos.

Tenlendo como base las anteriores concepciones; podemos -
establecer que los artficulos 103, fraccidn I, y 107 constitu=-
cionales asi como el articulo 73 a contrario sensu y 114 de la
Ley de Amparc es el fundamento legal de la procedencia del jui
cio de amparo contra los decretos expropiatorios; luego enton=
ces, la existencia de un agravio personal y directo son indis-
pensables para dar surgimiento a la accibdn de nuestro medio de
control de constitucionalidad (juicio de amparo); por tanto y=
a efecto de enmarcar la procedencia del amparo contra los de=-
cretos exproplatorios, de conformidad con los preceptos lega==
les citados, tenemos:

lo= El acto reclamado seri el decreto expropiatorio co= -
rrespondiente, porque se considera que su sola expedicidn con-
culca los intereses jurldicos de la persona expropiada, es de=
cir, se viola en su perjuicio los articulos 16 y 27 de la Cons
titucidn General, puesto que se prejuzga de ilegal y a veces =
de inconstitucional dicho decreto, porque no reune los requisi
tos que de acuerdo con las leyes respectivas establecen; y

2.~ Una o varlas autoridades estatales, a quienes se les-
imputa el acto reclamado, es declir, aguellas autoridades gque -

intervinieron en la expedicidn del decreto expropiatorio asi -
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como aquellas que lo pretenden ejecutars.

Cabe hacer mencibn que los decretos expropiatorios, no e
deben conslderarse como una ley,; pues como lo establecimos en=
el capitulo primerc de este trabajo, los decretos son resolu-—-
ciones que dicta una autoridad en ejercilcio de sus funciones;-
sobre un asunto o negocio de su competencia, por ende, los de=
cretos expropiatorios constituyen resoluciones del Poder Eje—-

cutivo que definen sistuaciones concretas,
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IV.~ ORGANO COMPETENTE PARA CONOCER DE UN JUIZIC DB

AMPARO EN CONTRA DS UN DECRETO SXPROPIATORIO.

Como lo sefiala Carlos Arellano, en el amparo "la compe=-
tencia jurisdiccional es la aptitud derivada del derecho obje=
tivo, que se otorga al Poder Judlicial para desempefiar la fune-
cidén jurisdiccional respecto de la impugnacidén de la inconsti-~
tucionalidad o ilegalidad presunta de los actos o leyes de au-

toridad estatal", (34)

En materia de amparo, la titularidad de la competencla cg
rresponde al Poder Judicial de la Federacibn, asi lo disponen-
los articulos 94, 103, 104, 105 y 107 de la Constitucibén Gene-
ral de la Repiliblica, la Ley de Amparc y la Ley Orgénica del ==

Poder Judicial de la Federacibn vigente.

El criterio que se ha seguido para demarcar la competen—-
cia en materia de amparo entre los jueces de Distrito, por una
parte; y la Suprema Corte y Tribunales Colegiados dé Circuito-
por la otra, estriba en la naturaleza del acto reclamado; por-
tanto los jueces de Distrito serén competentes cuando el acto-
que se reclama en un amparo indirecto no sea una sentencia de=
finitiva, civil, penal, administrativa ni un laudo dictado en-
materia laboral. Por el contrario, si el acto impugnado es una
sentencia definitiva pronunciada en materia civil, penal, admji,
nistrativa o un laudo laboral definitivo, el juicio de amparo=-
tiene el carécter de directo y debe interponerse ante los Tri-

bunales Colegiados de Circuito, segin la nueva Ley Orginica ==

(34) Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo. Editorial -
Porria, S.A.. 2a. ed. México, 1982, pe 380
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del Poder Judicial de la Federacidn , en la inteligencia de -
gque la Suprema Corte de Justicia de la Naclén podré hacer va-=
ler la facultad de atraccidn contenida en el pérrafo final de

un ampare directos

La competencia de los jueces de Distrito para conocer de
un juicio de amparo, se contiene tanto en la Constitucién co-
mo en la Ley de Amparo y en la nueva Ley Orgénica del Poder -
Judicial de la Federacién (arts. 107 constitucional, fraccibn
VII; 114 de la Ley de Ampare; y 51, fracciones III, IV y Vi -=
52, fracciones II, III, IV y V; 53, fracciones I, II, IIT Yy =
IV; y 54, fracciones VII y VIII de la Ley Organica del Poder-
Judicial de la Federacidn), a través de actos especificos, co
mo son: actos en julclo; fuera del juicio o después de cone- =
clufdo; actos que afecten a personas extrafias a él;~actos dew
autoridad administrativa, es decir, distinta de los tribuna-=—
les judiciales, administrativos o del trabajo; actos dentro =
del julcio cuya ejecucibn sea de imposible reparacibng y ace==
tos o leyes que entrafien una controversia entre las autorida-
des federales y las locales conforme al artfculo 103 constity

cional, fracciones II y III,

Como hacer notar que para efecto de nuestro estudio, los

decretos exproplatorios (acto reclamaéo en el juicio de ampa=

ro indirecto) no constituye una sentencia definitiva, sino -
por el contrarlo, es un acto a que se refiere la fraccidn VII
del artficulo 107 constitucional de carfcter administrativo; =

por lo tanto el 8rgano competente para conocer de un juicio =
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de amparo contra un decreto expropiatorio ser& un juez de Dis-
trito y en caso de los circuitos especializados, lo serd en Ma
terla Administrativa de conformidad con el articulo 52, frace-
cldén II de la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede

racidn.

También debe seflalarse que existe tres factores que deli-
mitan competencia entre los diferentes jueces de Distrito de =
la Replblica para conocer del amparo indirecto, en los diver=-
s0s casos en que &ste procede y que son:

a) Territoriog

b) Materia; y

¢) Autoridad responsable (indole especial)

Territorio: Cada juez de Distrito tilene una determinada -
circunscripeidn territerial dentro de la que ejercen su juris-
diccibdbn, la cual esta determinada por el Plenc de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacibn, de conformidad con los articu-
los 79, 80 y 81 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Feg
deracidn vigente, ademls que en la Ley de Amparc se establece=-
diferentes reglas de fijacldn de competencias para los jueces-

de Distrito por razbdn de territorio.

Materia: Este factor sblo rige para los jueces de Distri-
to que tienen jurisdiccidn en el Distrito Federal y en el Esta
do de Jalisco, ya gue lnicamente conocen de asuntos de una de=
terminada rama del derecho (penal, civil, administrativa y la-

boral).

Autoridad Responsaple (indole especial): Cuando en el - -
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amparo indirecto o bi~instancial puede figurar como autoridad-
responsable un Juzgado de Distrito o un Tribunal Unitario de -

Circuito (articulos 42 y 43 de la Ley de Amparole

En el caso de que el decreto expropiatorio sea recurrido
a través del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dig

trito Federal, el procedimiento ante el mismo es el siguiente:

Como mencionamos anteriormente en el capitulo respectivo,
el recurso de revocacibén se interpone ante la autoridad trémi-

tadora del expediente administrativoe de expropiacidn.

Ahora bien, en el caso a estudlio, es decir, en el caso de
los decretos de expropiacibng correspondia al Departamento del
Distrito Federal conocer da la revocacldn y contra la resolu-=
c¢ibn de este recurso procedia pedir su nulidad ante-el Tribu—e

nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El articulo 21, fraccibén I, de la Ley del Tribunal de lo-
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, establece la-
competencia de las Salas del Tribunal para conocer de los jui-=
clos en contra de los actos administrativos que las autorida-=
des del Departamento del Distrito Federal dicten, ordenen, eje

cuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares.

De lo anterior observamos la competencia del citado Tribu
nal para conocer de la nulidad del recurso de revocacidn cuan—
do quien lo haya dictado sea el Departamento del Distrito Fe==

deral o alguna de sus autoridades.

En estos juiclos el término para interponer la demanda en

contra de las resoluciones de las autoridades administrativas-



110
del Distrito Federal serd de 15 dias hébiles; contados desde =
el dia siguiente al en que se haya notificado al afectado la -
resolucidn que reclame o al en que haya tenido conocimiento de
la misma, y deberé& acompafiar a la demanda una copia para cada-
parte. El presidente de la Sala no encontrando irregularidades
en la demanda o subsanadas éstas, emplazarf a las partes para-
que contesten dentro de un término de 15 dias y en el mismo =
acuerdo citard para audiencia dentro de un plazo gue no excedeg

r& de 20 dias.

En estos juicios se puede pedir la suspensidn del acto im
pugnado para el efecto de mantener las cosas en el estado en =
que se encuentren, en tanto se pronuncie sentencia. No se otor
garéd la suspensibn si se sigue perjuicio a un evidente interés
social, se contravienen disposiciones de orden plblico o se de

ja sin materia el juicio.

Las resoluciones de las Salas serén recurribles ante la -
Szla Supericr del Tribunal y las resoluciones de ésta podr§ =-
recurrirlas sblo las autoridades ante los Tribunales Colegiaw= -
dos en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante el

. 2

recurso de revisibn administrativo.
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Vo= LA DEFINITIVIDAD DEL JUICIO.

Uno de los principios rectores que rigen el Juiclo de am-
parc es el de definitividad, el cual consiste en que antes de=
promover el julcio de amparo, deben agotarse todos los recure-
sos ordinarios que seflale la ley que rige el acto que se reclg
ma, v que pueda tener por efecto modificarlo, confirmarloc o rg
vocarleo, de tal suerte que, existlendo dicho medio ordinario -
de impugnacidn, sin que se haga valer por el quejoso, el ampa-
ro resulta improcedente; este principlo se consagra en el arti
culo 107, fracciones III, incisco a) y IV de la Constitucidn Fe
deral, y su inobservancia de este principio origina la ilmpro--
cedencla del juicio de amparo que se haya promevido, por nc hg
ber agotado los recursos ordinarios, de conformidad.con lag wm

fracciones XIII y XV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, de acuerdo con este principlo es necesarlo que
antes de iniclar un juicio de amparo en el que el acto reclamg
do sea un decreto expropiatorio, debemos agotar el recurso ad-
ministrativo de revecacién, gue podré interponer las personase
afectadas dentro de los quince dias hébiles sigulentes a la ng
tificacidén del mismo ante la autoridad responsable (articulo =
50 de la Ley de Expropiacidn). La resolucidn que recalga al re
curso de revocacidn tendré el caricter de definitiva, pues no-
existiendo otro recurso por el cual pueda ser atacada (salvo =
en el Distrito Federal que puede ser combatida dicha resolu= =
cibén a través del Contencioso Administrativo), ser& procedente

el juicio de amparo contra la resolucidn que haya resuelto el-

citado recurso ordinario.
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El principio de definitividad no opera en todos los casos

ni en todas las materias, pues su aplicacibn y eficacia admiten
excepciones: por ejemplo, =n materia de expropiacién, cuando =
el acto reclamado (decreto expropiatorioc) carece de fundamentg
cidén y motivacidn, el agraviado no esta obligado a interponer-
el recurso establecido en la Ley de Expropiacién, sino que es-—
t& en posibilidad de acudir, directamente al juicio de amparo,
ya que carece de los elementos para preparar su defensa ; es =
decir, ante la ausencia de una fundamentacidn y motivacién le-
gal, el agraviado no esta en condlciones de saber que ordenaw=
miento y que motivos juridicos norman el acto reclamado; ni ==
por ende; que recurso o medio de defensa legales tiene a su ==
disposicidn para combatirlo; provocando con ello una violacidn
directa a la garantia de legalidad consagrada en el articulo =

16 de la Constitucibn Federal,

Cuando en el juicio de amparo se invoquen violaciones di-
rectas a los preceptos constitucionales que violen garantias =
individuales, el quejoso no estd obligado a promover ninglin re

curso ordinario antes de ejercitar la accidn de garantias.

Tiene su apoyo a la anterior consideracibdn la siguientes-

jurisprudencias:

"GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACICN DE. NO =
HAY QU= AGOTAR RZICURSOS ADMINISTRATIVOS PRE

VIAMENTE AL AMPARO.- 35i la impugnacibn sub-
tancialmente hecha en la demanda de amparo-
se funda, no en la violacibn a las leyss sg

cundarias, sino en la violacidn directa a =



preceptos constitucionales que consagran =
garantias individuales, y como el juicio de
amparo es el que el legislador constituyen-
te destind precisamente a la cefensa de ta-
les garantias; no puede decirse que en con=
diciones como las apuntadas la parte afectg
da debe agotar recursos administrativos des
tinados a proteger, en todo caso, la legall
dad de los actos de la administracidn, o —=
sea, la exacta aplicacidn de leyes secunda-
rias. Luego por este motivo no resulta aplj
cable la causal de improcedencia prevista =
en la fraccidn XV del articuleo 73 de la Ley
de Amparo." (35)

WRECURSOS ORDINARIOS. NO ES INDISPENSABLE «
AGOTARLOS3 CUANDO SE RECLAMAN VIOLACIONES e
DIRECTAS DE LA CONSTITUCION.= Cuando en el=
juicio de amparo se alega substancilalmente-
la violacibn de las leyes secundarias que -
afecte solo inmedlatamente la garantia de -
legalidad contenida en los articulos 14 y =
16 constituclionales, el afectado puede = ==
optar por acudir directamente al juicio de=
amparo para buscar el remedic legal a la ==
situacidén que lo afecta, pues es este jule-
cio el destinado especiflca y directamente—
a la proteccidn de las garantfas constituee
cionales, las que no pueden ser defendidas=
con plena eflclencia en recursos o medios -
de defensa ante tribunales o autoridades ~=
administrativas", (36)

(35) Jurisprudencia nlmero 148, Septima Parte del apéndice -~ =
al semanario Judicial de la Federacidn de 1917-1985, pigs.
208 y 209,

(36) Ibidem, Jurisprudencia nlmero 43, pig. 76 y 77.
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VIe= LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARC EN MATERIA
DE EXPROPIACION.

La suspansidn en materia de amparo, se refiere a la dew
terminacidn que detiene temporalmente una accidn u obra. En el
ambito del juicio de amparo, la suspensidn es la determinacidn
judicial por la que se ordena detener la realizacibn del acto=
reclamado de cardcter positivo, temporalmente, mientras se re-
suelve la cuestidn constitucional planteada; por lo tanto la =
suspensidn en el amparo, es la institucién juridica a travéds -
de la cual, la autoridad competente para ello, ordena detener-
temporalmente la realizacibn del acto reclamado en el juicio -
dz amparo o hasta que se decrete la resolucibn definitiva coe-

rrespondiente mediante sentencia ejecutoriada.

En lo que corresponde a la suspensidn del acto reclamado-
en el juicio de amparo, entratindose de la expropiacidn, debe-
apuntarse que en principio la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacibn sustentd el criterio de que en materia de actos expro=-
piatorios no era posible el otorgamiento de la medida por con=
travenir disposiciones de orden plblico y seguirse perjuicios
al interés social, esto es, por no llenarse el segundo requi--
sito que para tal efecto exige el articulo 124 de la Ley de ==
Amparo, tal y como lo sostiene la jurisprudencia nGmero 389, -
Tercera Parte del apéndice al Semanario Judicial de la Federa=
cibén de 1917-1985, visible en la pégina 643, que es del tenor-
siguieﬁte:

"EXPROPIACIOH, IMPROCEZDENCIA D LA SUIPENw-—
SION TRATAHDOSE DE.- Contra la aplicacibdn-
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de las leyes relativas a la exproplacidng—-
por causa de utilidad publica, dictadas en-
beneficio social, no cabe la suspensibn, ==
con fundamento en la fraccibn II del arti-—-
culo 124 de la Ley de Amparo, que salvaguar
da el interés general y la aplicacidn de ==
disposiciones de orden plblico, por encima-
del perjuicic que pudieran resentir los pag
ticulares, con la ejecucidn de los actos de

la naturaleza indicada®,

Posteriormente, nuestro Méximo Tribunal ha sustentado un-
criterio que modifica al anterior, publicado en el Tomo XCI, =
plgina 1835, de la misma &poca, y que se reitera en las plgiee
nas 644 y 645 de la Tercera Parte de la propia compilacidn ci-

tada, gue resza:

"EXPROPIACICUN, CUANDC PROCEZD3I LA SU3PEN=— =
SION CONTRA LA.- La fraccibn III del arti-
culo 12 de la Ley Federal de Expropiacidn,
considera, entre otras cosas, como causa -
de utilidad p@blica, la construccidn de ==
cualquier obra destinada a prestar servie=
cios de beneficio colectivo. El articulo =
82 del mismo ordenamiento dispone que en -
los casos a que se refieren las fraccibn =
Vy, VI vy X del articulo 12, el Ejecutivo Fe
deral podr& ordenar la ocupacidn temporal=
o lmpoher la ejecucidn inmediata de las =~
disposiciones de limitacibn de dominio, ==
sin que la interposicidn del recurso admi-
nistrativo de revocacién shspenda la oCu==
pacid del bien o bienes de que se trate o=
la ejecucidn de las disposiciones de 1limi-
tacién de dominio. La interpretacién de es

te precepto permite aclarar gue la volunwe-



tad de la ley es gue solamente en los ca=-—
sos a que se refieren las fracciones V, VI
y X del articulo 19 de la Ley de Expropia=
cibn, la ocupacibn de los bienes expropia=
dos tienen el caricter de urgente e inaplg
zable, y que en los demés casos no existe=
interés imperioso para proceder a la ocupa
cibn inmediata de los bilenes afectado por-
¢l Decreto de Expropilacibn. El presente cg
so no gqueda comprendido entre los que el =
legislador considerd como de inmediata eje
cucibn del Decreto #e Expropiacibn. Conse=
cuentemente, si la ley misma proporciona =
el criterio distinguiendo los casos en que
son susceptibles de suspenderse los efeCe-
tos de los decretos de exproplacibdn y los—
casos en gue existe un interés soclal para
que se proceda inmedlatamente a la ocupa=-
cibn de los bienes expropiados, este crite
rio debe normar la suspensibn en materia -
de amparo, pues serfa absurdo que pudieran
y debieran suspenderse los efectos de los-—
decretos de expropiacidn en el recurso or=
dinario que concede el articulo 52 de la =
Ley que se comenta y no pudieran suspender
se en el juicio de garantias. Si pues,; se=
glin la Ley Federal de Expropiacién no debe
considerarse; en casos como el presents, -
la ocupacidn del bien expropiado como una=
medida urgente y de inaplazable ejecucidn,
es claro que estln satisfechos los requi=-
sitos que exige el articulo 124, fraccién-
II, de la Ley de Amparo, y, por lo mismoy=
que procede se conceda el beneficio de ===

suspensién.
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De lo anterior se observa, que s8lo se afecta al interés-
social y se contravienen normas de orden plblico, no siendo pg
sible otorgar la medida solicitada, en aquéllos casos en que =
el Decreto Expropiatorio se funda en las causas de utilidad «=
piblica previstas en las fracciones V, VI 6 X del articulo 19-
de la-Ley Federal de Bxpropiacidn, ya que en dichos supuestosw
la ocupacidn de los bienes asume el caricter de urgente e ina-
plazable; sin embargo, en los restantes casos no existe intew=

rés imperioso para proceder a la consumacidn de los actos con-

secuencia de la expropiacidn y por ende procade la suspensidn.



VIiI.~ LA EJECUTORIA Y SUS CONSECUEZNCIAS.

Al hablar de ejecutoria nocs estamos refiriendo a una sep
tencia que no puede ser ya alterada o impugnada por‘ningﬁn mes=
dio juridico ordinario o extraordinario, y que constituye la =
verdad legal o cosa juzgada en el juicio en el que haya recai-

do.

En el juicio de amparo, una sentencia causa ejecutoria =-
de dos maneras:
le= Por ministerio de ley; y

20= Por declaracidn judicial.

En el primer caso, la ejecutoria de una sentencia deriva-
de la misma ley, es &sta la que de pleno derecho, sin necesi--
dad de cualquier acto posterior, la considere ejecutoriada, ==
Tal es el caso de las sentencias que por el mero hecho de pro=
nunciarse se vuelven ejecutorias, como son aquellas que recaen
en los amparos de los cuales la Suprema Corte de Justicla fun-
cionando en Pleno o en 5alas, o los Tribunales Coleglados de =
Circuito emiten en los amparos uniinstanciales (amparos direc-
tos), asil como las que pronuncian al resolver los recursos de=

revisibn en sus respectivos ambitos de competencia.

En el segundo caso, por =zl contrario, se requiere de una-
declaracidn judicial, no surge por mero efecto de su pronuncig
miento, sino gue requiere, para su existencia, del acuerdo o =

proveldo que en tal sentido dicte la autoridad que la decretd.

21 fundamanto o motivo de una indispensable declaracibdn =

judicial para considerar ejecutoriada a una sentencia, estriba
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precisamente en la circunstancia de que, al dictarse; exista =
la posibilidad de que sea impugnada, por ende, para que una ==
simple sentencia se convierta en ejecutoriay, es menester que =
no exista tal posibilidad, lo cual puede acontecer cuando es =
improcedente cualquier medio de ataque respectivo, en los ca-=-=
so0s en que la ley no lo conceda o cuando precluye el derecho =

para hacer valer el recurso respectivo.

De conformidad con la fraccibn II del articulo 356 del ==
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoria=
mente conforme al 22 de la Ley de Amparo, una sentencia se con
vierte en ejecutoria por declaracibén judicial: cuando no se in
terpuso recurso que al efecto sefiala la ley, y cuando el recu-

rrente se desiste del recurso intentado,

Ahora bien,; los efectes de las sentencias ejecutoriadas de
amparo son distintas, segflin el sentido del fallo que puede ser:

sobreseimiento, concediendo o negando el amparo solicitados

De acuerdo con el maestro Carlos Arellano dichos efectos-
son los siguientes: -
"a) Sentencia de Sobreseimiento.
La sentencia de sobreseimiento produce los siguilentes efec
tos:
lo= Le da fin al juicio de amparo.
2.~ Se abstiene de emitir consideraciones sobre la constji
tucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclama-
do.
3o.= Deja el acto reclamado en las condiciones en que se =

encontraba al promoverse el juicio de amparo.
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Cesa la suspensidn del acto reclamado,
La autoridad responsable recupera sus posibilidades =

de accibdn, de realizacidn del acto reclamadoe.

b) Sentencia denegatoria del amparoc,

To=
o=
3o
4o~
S50=

c)

1;“"

2o

Declara la constitucionalidad del acto reclamado.
Finaliza el juicio de amparo.

Le da validez juridica al acto reclamadoe

Cesa la suspensidn del acto reclamado.

Deja el acto reclamado en las condiciocnes en gque se =
encontraba al promoverse el juicio de amparoc.

Permite que la autoridad responsable esté en condicig
nes de llevar a efecto la plena realizacibn del acto=

reclamado.

Sentencila concesoria del amparo.

51 el acto reclamado es de carécter positivo, la sen=
tencia que conceda el amparo tendrd por objeto resti-
tuir al agraviado en el pleno goce de la garantia in-
dividual viclada, restablecieendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacidn (articulo 80 de =
la Ley de Amparo).

Si el acto reclamado es de carécter positivo y el am=—
paro ha tenido por objeto proteger al cuejoso contra=
la invacidén de facultades competenciales (articulo ==
103 constitucional, fracciones II y III), la senten--
cia que conceda el amparo tendri por objeto restable=-
cer las cosas al estado que guardaban antes de la vig

lacidén de derechos derivados de la distribucidn de ——
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competencia entre Federacibén y Estados, restituyéndo al =

quejoso en el pleno goce de esos derechos.

3= Si el acto reclamado es de carfcter negativo, el efeg

4o~

to del amparo serd& obligar a la autoridad responsable
a que obre en el sentido de respetar la garantia de =
que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la mig
ma garantia exija (articulo 80 de la Ley de Amparo).-—
Asi por ejemplo, 5i no se cumplib con la garantia de-
audiencia, el efecto del amparo consistird en que la=
autoridad responsable respete la garantia de audien--
cia y d& oportunidad al quejoso para que exponga los-
hechos que desee y aporte los medios probatorios necg
sarios para respaldarlos. S5i no se cumplib con la ga-
rantia de legalidad porque la autoridad résponsable -
no fund® ni motivé su actuacibn, la autoridad respon-
sable tendrf qué cumplir con las subgarantfas de fun-
damentacibn y motivacibn,.

31 se trata de una sentancia concesoria de amparo di-
recto, que ha concedido el amparo contra una viola~ -
cibén de procedimiento, el efecto de la sentencia de ~
amparo consistird =n anular la sentencia impugnada en
el julclo seguldo ante la autoridad responsable y any
la el acto de procedimiento violatorio, debiendo re-~-
poner el procedimiento a partir de la violacidn proceg,
sal y debiendo dictarse nueva sentencia por la auto--
ridad responsable.

Si se trata de una sentencia concesoria de amparo di-

recto, que ha concadido el amparo contra la falta de-=



122
recepcidn de alguna prueba ofrecida por el quejoso ==
el efecto del amparo seré anular la sentencia combati
da en el amparo, que se reciba la prueba omitida y -
que se dicte nueva sentencia por la autoridad respon-
sable, con plena jurisdiccidn.

6.— Sl se trata de una sentencla concesoria de amparo di
recto, que ha concedido el amparo por una violacién -
constitucional cometida en el propio fallo de la autg
ridad responsable,; el efecto del amparo serl que la =
autoridad responsable dicte nuevo fallo en &l que no-
incurra en la misma viclacién constitucional, debien-
do sujetarse la autoridad responsable a los lineamiep
tos marcados en los considerandos de la sentencia de-
amparoe

7.= Principalmente, el amparo; a través de su sentencia -
definitiva tiende & producir efectos anulatorios de =
los actos reclamados contrarios a la Constitucidn, -
dentro del marco que se deriva de las tres fraccio= =
nes del articulo 103 constitucional,

8.~ La sentencia de amparo gqus sanciona pecuniariamente =
en los términos del articulo 81 de la Ley de Amparo,-—
produce el efecto inmediato de engendrar un crédito -
fiscal, pues tal caréctér corresponde a la multa, Por
esta razdn, la autoridad jurisdiccional de amparo or-
dena comunicar a Hacienda la imposicibén de la multa.

9.- La sentencia de amparo ya ejecutorizada produce el ==
cfacto de cosa juzgada, en cuanto a gue un nuevo ampg

ro no puede ccupars2 de nuava cuenta de lo gue fue =—

dzsprende

%]
&}

materia del amparc anterior, tal y como
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del artfculo 73,1fracciones IT vy IV,
10.= La sentencia de amparo produce el efectoc de una sen
tencia interpretativa de la Constitucibn en cuanto a=
la garantia individual violada ¢ en cuanto al derecho
del guejoso derivado de la distribucidn competenciale

entre Federacidén y Estados.

8

11s= La sentencia de amparo no produce el efecto de que

se restituyan al quéjoso los dafios y perjuicios que

se le hayan ocasionado por la autcridad responsable
al realizar un acto reclamado inconstitucional,

12.= La sentencia de amparo no produce el efecto de que -
Se aplique una sancibn a la autoridad responsable por
su actuacidén inconstitucional, si la autoridad respop
sable no ha incurrido en la responsabilidad prevista-
en la Ley de Amparo.

13.= La sentencia de-amparo no produce el efecto de conde
nar en costas a la autoridad responsable, ni al tercg
ro perjudicado.

14.- La sentencia de amparo, cuando relne los requisitos-
para ello, puede llegar a ser parte integrante ce una
tesis jurlsprudencial obligatoria,.

15.= La sentencia de amparo sdlo produce efectos limita—-

dos a favor de quien solicitd el amparo y respecto -

de los actos reclamados en el amparo, de acuerdo cone
el principio de relatividad tantas veces mencionado y
praviene la fraccién II del articulo 107 constitucio-
nal,

16.~ La sentencia de amparo que se dicte declarando in- =
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constitucional una ley, sblo privaré de efectos a esa
ley respecto del guejoso Yy respecto de los actos reclg
mados por el quejosce. No producird efectos derogato==

rios", (37)

La cuestidén relativa al cumplimiento o ejecucidn de las =
sentenclas en el juicio de amparo, surge solamente en relacidn
con aquéllas que conceden la proteccidn de la justicia federal,
ya que son las QOnicas en que hay ejecucidn, mediante la resti-

tucidén en el goce y disfrute de la garantia violada al quejose.

Para nuestro estudio y de manera de ejemplo, diremos que=-
en el caso de que en un juicio de amparo se concedierf el ampa
ro y proteccidn de la justicia federal en contra de un decreto
expropiatorio, en el cual no se demostrd la utilidad plblica =
(falta de motivacibdn legal), la autoridad o autoridades respon
sables tendr& la obligacibdn de restituir al quejoso en el ple=
no goce de la garantia individual vioclada, restableciendo lage
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn, de confor
midad con el articulo 80 de la Ley de Amparo; es decir, si el=
objeto ¢ cosa expropiada, es un bien inmueble, el cumplimiento
de la ejecutoria por parte de la autoridad responsable, consig
tiréd en devolver la propiedad y la posesién del bien expropia-
do a la pérte guejosa. En caso de que las autoridades responsa
bles no cumplieran con dicha ejecutoria, se procederd de acuer

do con el articulo 105 de la Ley do Amparo para lograr gue se-

(37) Arellano Garcia, Carlos. Bl juicio de amparo. Ope Cit, ==
pégs. 791 a 793.
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cumpla tal resolucidn judicial, y por consiguiente restituir =

al guejoso en el pleno goce de su garantia violada.

También, el quejoso podré solicitar al juez de Distrito-
gue conocid del amparo, gue se dé por cumplidé la ejecutoria «
mediante el pago de dafios y perjuicios. Bn tal clrcunstanciag-
el juez de Distrito, ovendo incidentalmente a las partes,; y en
el caso de que proceda, determinaré la forma y cuantia de la =~
restitucidn, en atencidn a lo establecido en la parte final ==

del articulo 105 de la Ley de Amparoe.
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CONCLUSTIONES

lo= Se llama decreto a toda resolucidn que dicta una persona =
investida de autoridad en el ejercicio de sus funcienes, sobre

un asunto o negocio de su competenciae

2.~ La expropiacibén es un acto unilateral de derecho pliblico,-
por el cual el Estado adquiere bienes de los particulares para
el cumplimiento de un fin de utilidad plblica y mediante el pa
go de una indemnizacibn, en estos casos la utilidad pﬁbliéa de,
be entenderse como la forma de satisfacer una necesidad genew==
ral que redunda en beneficio de la colectividad, consideréndo-
se ademls como el requisito toral sobre el que descansa la fi-

gura de la expropiacibn, complement&ndose con la indemnizacidne

3.= El mohto de la indemnizacidn se basa en el valor fiscal ==
del bien expropiado, y cuando no tiene asignado el mismo o se-
alegen mejoras (o deméritos) serd a travds de un juicio peri—

cial, cuya resolucibn es inatacable,

4,- Son susceptibles de exproplacidn todos los bienes, hecha -

excepcidn del dinero y de los bienes del dominio pilblico.

S.= El particular afectado cuenta con el recurso administrati-
vo de revocacibn y el derecho de reversibén para lograr que el=

bien expropiado regrese a su patrimoniac.

6.— La garantia de audiencia no rige en materia de expropia- -
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cibn, por no sefialarlo el propio Pacto Federal de manera expre

sa en el numeral 27.

7o~ La intervencidn del Poder Judicial sucede Gnicamente en cg
so de inconformidad del expropiado, ya sea respecto del valor-
fiscal del bien afectado o bien en aquellos casos en que se ==

impugna el Decreto mediante el juicio de amparos

8.= El1 &rganc competente para conocer de un juicio de amparo =
en contra de un decreto expropiatorio seri un Juzgado de .Dis-—=
trito, ¥y en caso de que existan juzgados especializados, lo sg

r8 aquellos en materia administrativa.

9a= En traténdose de expropiacién no opera el principio de de-

finitividad del juicio de amparo.

10e= La suspensién del acto reclamado en el juicio de amparo =
contra decretos expropiatorios, en los casos en gque la ocupa==—
cibén material.de los bienes tiene el carlcter de urgente e ina
plazable, es improcedente y en los demds procederd de acuerdo-

al criterio sustentado por nuestro Miximo Tribunale.
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