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PROLOGO

De tiempos remotos se¢ ha presentado el fenémeno del - -
asalta, Grecia y Roma conocieron de esta lacra social. En -
nuestro pafs también se recintieron las consecuencias de es-
ta conducta ilfcita; asf, durante la época de la colonia, 1la
administracién virreinal sc vié en 1a necesidad de instrumen
tar mecanismos legales para repudiar la accidn de este tipo-
de delincuentes, de estn manera en el siglo XVIII se creb el
Tribunal de la Acordada que gracias a su eficientisima nc- -

cidn limpid de asaltantes los caminos de la Nueva Espafia.

En tiempos recientes el lepislador también ha considera
do pertinente defender a 1la socliedad creando el tipo del - -

asalto.

En el presente estudio, después de ofrecer una panorémi
ca histérica de este fendmeno antisocial para continuar con-
un brevisimo anflisis de los tipes que junto con ¢l asalto -
constituyen el capftule de delitos contra 1a libertad y scguy
ridad de las personas en cl ordenamicnto pGnitiveo del Estado
de Michoacdn: continuamos con la clasificacién del delito en
atencién a diversos eriterios; seguimeos con ¢l anfilisis de -
los clementos del ilfcito, asf como las causas excluyentes -
de incriminacién, para terminar con las formas de aparicién-

del delito.



Considgrnmos encomiable 1a labor del legislador michoa-
cano, a tal grado que el Cédigo Penal de Michoacén est# con-
siderado comoe uno de leos mejores ordenamientos de la materia

en nuestro pafs,

Por lo que respectn al ilicito objeto de este estudio -
afin ¢uando ticne algunas deficiencias de orden técnico, ofre
ce también grondes aciertos como el denominar espec{ficamen-
te al delito: Asalte, y ublcarlo en el capftulo de delitos -

contra la libertad y seguridad de las personas.

Esperamos que esta humilde aportacién sirva por lo me--
nos de referencia al legislador estatal para el caso de futu
ras reformas a las disposiciones que regulan el ilfcita que-

nos ocupa, csto serfn de miximn satisfaccién para nosotros.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS

SUMARIO: 1, Antigfiednd. 2, Edad Media. 3. México Prehispé-
nico, 4. México Coleninl. 5. México Independiente.

1. Antigfiedad,.

La historias del derecho penal en sus tiempos mfis anti--
guos nos remonta a dos perfodos bien definidos: 1a venganza-
privada y la venganza divina. En el perfodo de 1la venpanza-
privada, "...la peno surgifé como una venganza del grupo, re-
flejande el instinto de conservacién del mismo... La expul--
sién del delincuente se consideré el castigo mfs frave que -
podfn imponerse, por colocar al infractor en situscibn de ab
soluto abandono y convertirleo en propicia victima, por su dg
sampare, de agresicnes provenientes de miembros de su propio
grupo o de elementos extrafios a &ste”.(1) En este perfodo -
se ubica a 1a Ley del Talién que viene a constituir un avan-
ce importante al moderar los abusos de la venganza personal-
o colectiva, al precisar objetivamente la medida de la san--

cifn en relacién directa al perjuicio generado por ¢l delito,

{1) . PAVON VASCONCELOS, Francisco., Derecho Penal Mexicano,~
Ed. Porrfia, S. A, México, 1967. p. 37.
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Tipico paradigma de 1a fpoca talional es el Cédigo de Hamura
bi, que algunos auteres calculan haber existido des mil afios
antes de Cristo, importante porque instituyd el principio de
la retribucién al sancionar con una pena equivalente al dafio

recibido (2).

En el perfodo de la venganza divina yn no es al indivi-
duo o al grupo a quien se ofende con la conducta delictiva,-
sino al propio Dios, a la divinidad ¥, consecuentemente, la-
sancién o castigo lo aplica la autoridad, ia clase sacerdo--
tal, para reparar la ofensa. Este perfodo se do sobre todo«
en pueblos teocerfticos, del que serfn ejemplo tfpico ¢l pue-

blo hebreo (3).

Por lo que toca al delite que nos ocupm, ¢n cstos pcrig
dos aun cuando ne encontramos referencias expresas, podemos-
pensar que en virtud de ia ley de Hamurabi, o los asaltantes
se les castigaba aplicdndoles un dafic igual al que hubieren-

infringido a sus victimas,

En cuanto 8! derecho penal griego, se tiecnen muy pocos-
conocimicntos y las pocas noticias de que se dispone han 1llg

gado a nosotros gracias a las aportaciones de fil6sofos y --

(2) Ibidem. P, 38,
(3) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Lincamientos Elementales de-
Derecho Penal, Ed. Porrfia, S. A. México, 1980, P. 33.
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poetas que ose pueblo ofrecié con gran profusién, se le con~
sidera, no obstante como puente de unién entre el derecho ~--

oriental y el occidental (4).

Tenemos noticia de que las tradiciones griegas presen--
tan eén gran auge a los asaltantes o bandoleros en la época -
heroica, celebrando a Tesec triunfador sobre los bandidos --

Sinnis, Procusto y Skiron (5).

Desde los origenes de 1o civilizacidn romana se conocig
ron & los asaltantes. Uno de los primeros afanes de Rémulo,
que junto con su hermano Remo funda Roma, fue erigir un asi-
lo al que afluyeron los malhechores, adquiriendo celebridad,

entre ellos, el famoso Caco.

2. Edad Media.

Durante la HEdad Media los asaltantes proliferaron consi
derablemente, a causa de la efervescencia de 1a &pocn que vi
no a favorecer su desarrollo. Es en el siglo XIV cuando apa
recen en Alemania los 'raubritters', caballeros cuya activi-
dad habitual ern el robo aun cuundo muches dc elles eran - -
miembros de distinguidas familias., Esta atroz profesifin fue

adoptada con ferver por jbévenes nobles, que se confundfan --

{4) PAVCON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 40,
(5) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA Europeo-~Americana. Espa
sa Calpe. Madrid, 1979, T. 7, p. 533,
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cbn_los lad;ones mfs vulgares, tan sanguinarios como rapa~ -
ces, éus ocultaban sus vergonzosas actividades con las apa--
riencias de una orden de caballerfa. Inglaterra tuvo al ce-
lebérrimo Robin Hood, Escocin s Rob Roy, y tambifn en Alema-
nia adquirid notabilidad por sus fechorfas un tal Eppenheim,
éste ton pronto como hered$ el pantrimonio paterno formb una-
banda de "raubritters" con sus comaradas Fritz de Gattenderf,
Ruben de Neuerstein, Abrecht el terrible y el tristemente cg
lebre Wolf de Wurmstein, conocido con el mote de “El Lobo Te
rrible™, en virtud de sus molvadas acciones, La ciudad de -

Nuremberg fue el nficleo de sus fechorias (6).

En tiempos mis recientes, cada pafs ha tenido sus asal-
tantes célebres, as{ en Alemania se¢ hizo notar 1o presencin-
de Schinderhannes, quien al frente dc‘unos cuantos bandole-~-
Tos, fundd la banda del Rhin, que fue el azote de la regibn-
durante large tiempo; los integrantes de ese grupo de malvi-
vientes s¢ region por un cbdigo que, entre otras disposicio-
nes, ostablecia 1a obligacibn por parte de cada uno de elles
de guardar el secreto de la asociacibn, castigéndose con 1la-
muerte o todo aquél que revelara a unn mujer cualquier secrg
to de 1la banda. En el Braobante un grupo de bandoletos sc ha
1laba capitaneade por Picard y fueron muchf{simos los dafios ~
que tuvieron que sufrir los habitantes del paf{s a causa de -

estos individuos,

{6) 1bidem, p. 534,



En el siglo XVI aparecieron en Francia los "freres de -
la Samaritaine", que se liamaron asf{ por reunirse estos mal-
hechores ol pie de este monumento, ubicado en el Pucnte Nuc-
vo de Paris, en cuyohsitio tomaban el plan de sus pillerfas,
La cabeza de ellos era Forestier. En ese entonces, los de--
sertares y scoldados expulsados del servicio formaron la aso-
ciacién de los “rougetrs", asf{ como la de los "grisons“, sem=
brando el terror en los lugares aledafios a Paris pero de ma-
nera especialf{sima en el besgque de Orleans. Aunque los ver-
daderamente sobresalientes en esa época fucron los tres her-
manos Guilleri, quienes se vieron eclipsados, un siglo poste
rior, por Cartouche v Mandrin, quienes vinieron a coastituir
el tipo mfs acabado de bandoleros que produjo Francia (7). =
Durante la Revolucién y en los aflos posteriores se formaron-
terribles grupos de bandoleros, a quienes s¢ bautizé con cl-
nambre de ‘chauffeurs" porque quemaban los pies de sus victi
mas para chligarlas a revelar el lugar donde escondian sus -

tesoros,

En Inglaterra, durante el sigle XI, hicieron sentir su-
presencia y accifn los "outlaws”, grupos de asaltantes de --=-
origen sajén que tenfan su escondite en las montafias del - -
Northumberland. El mis célebre de estos asaltantes fue sin-

duda, Robin Hood cuyas hazafias pasaron a 1a leyenda. Los --

(7) Itfdem.

v eemee b At B kY B e e gd




6 -

Youtlaws" eran arqueros muf.hdbiléqlqugf;i;ién‘déluu§e51nntu
Yy ?l-pillaje, sa introd#jcrén on insTﬁigéﬁaés‘f'eﬁxéi-prbpio
Londres integraron un h;rrio ﬁ%riiéﬁiﬁfl?kféihﬁhe v&vieroﬁ -
hasta la revolucibn de 1685.:'§n el éiglgfxﬁlll fue notable-

Jack Sheppard, cuyas fechorfas 1hs_fesin£ieron_por todo Lon-

dres,

En ]ialin el bandolerismo tuve un origen politice y las
hazafias de los asaltantes fueron fantascadas por la Imagina-
cifn del pueble, Los afios en que sobresalieron mfiis por sus-
fechorfas los asaltantes italianos fueron 1799, 1805, 1821,-
1848 y 1862, fechas que coinciden con movimientos polfticos-
memorables. E1 mis célebre de esos bandoleros fue Fra Diavo
lo, quien murid cn 1806. Otro truhfin, Pedro "el Calabres",-
se asignaba el tf{tule de cmperador de las montafas, rey de -
los bosques, protector de los moleantes y ducfio absoluto del
camino de Florencia a Nfipoles. Durante 1824 y 1825 una ban-
da de asaltantes, encabezados por Gasparoni, realizaron infi

nidad de atropellos (8).

En Espafia, en el siglo pasado fue famoso José Marfa, --
que fue conocido con el mote de “el Tempranillo'; en 1854 --
Ot'Donnell otorgé una amnist{s general de la que se beneficid

José Marfa, cencedifndole el gobierno una pensién de dos rea

(8} Ibfdem,



les diarios, con ¢l cargo de escopetero, cuya misidén consis-
tfa en escoltar a las diligencias que en otre tiempo el mis-
mo asalr6. En cierta ocasidén unos bandolerecs intentaron - -
Aatracar una diligencia de Sevilla confiada a 1a custodia de-
José Maria, &ste trath de persuadir a los asaltantes para --
que no consumaran su mala accién a punto estaba de lograr su
cometido cuando uno de los bandoleros lo victima de un bala-

z0 quedando muerto en el momento.

En Hungria se sintib el efecto del bandolerismo en el -
tiempo de Rosa Chandor, quien en 1848, al estallar la revolu
cibn hGngara, escribif a la Dieta nacionnl solicitando su re
habilitucibn, nombrado coronel, cayé al frente de su regi=- -

miento en la batalla de Segesvar, en Transilvania.

En Greclia el bandolerismo alcanzd enorme desarrello, --
gracias a unn seric de medidns muy enfrgicas ha logrado ver-

se privado casi dristicamente de ese mal.

Cércega ha sido un lugar propicic para ¢l bandolerismo,
merced 3 venganzas particulares que sc han trasmitido por ge
neraciones, hasta el grado de que ¢l corso no descansa hasta
haber logrado la venganza que le hercdaron sus antepasados y
quien llegn a consumarla es visto soclalmente con gran simpa
tia; la poblacién islefia apoys a los asaltantes: proporcio--
nfindoles mlimentos, ocultfindolos, engafando o despistando a-

la autoridad que va en su busca, etc. ¥ son mal vistos quie-



nes no cooperan en ese sentido con los bandoleros, En 1887-
el nlmecro de asaltantes corsos llegaba alrededor de 600, =-
Fueron los hermanos Bellacoscia quienes controlaron & las =--

asociaciones de bandoleros corsos.

Espofia e Trtalia sc han considerade los pafses clidsicos-
del bandolerismo, no obstante es en Francia, Inglaterra y Es
tados Unidos dende este fenfmeno social se presenta con per-

files mAs bochornosos.

En Espafin el reconocido bandolerismo que se presenté en
Andalucia alredcdor de 1873 y afios posteriores se generd gran
cins a 1a propaganda desplegada por los socialistas y ficra--
tas, que se mantuvo gracias a 1o agreste de las estribaclo--
nes de lo Sierra Morenma y &l auxilio que por temor prestaban
a los malhecheres los naturales de 1la regibni fue gracias n-
1la accidn y herofsme de 1a guardia c¢ivil que se pudo acabar-
con los salteadores ¥y asi se puse fin o Ins bandas del '"Vi-

villo" y del "Pernales"™ (9}.

Ademis de los remedios de naturaleza moral, cconbmica y
social para acabar con ¢l mal, existen las sanciones de natu
raleza penal. Desde la Novisima Recopilacifn se encuentran-
atinadas dispesiciones en las leyes del tftulo XVIi del 1li--

bro XII contra 1los "bandidos, saltecadores de caminos y faci-

(9) tbid. p.p. 534 y 535,



nerosos', ordenando a la tropa coadyuve en la persecucién de
éstos y estimulando con premios a quiecnes los capturen y pre
sentaren vivos o muertos, El Cédigo Penal cspafiol de 1B70 -
prevefa como circunstancia agravante cometer el delito en -
despoblade y en cuadrilla, asf como con el auxilio de gente-
armada (art. 10, nGmeros 14 y 15); ademis para reforzar esta
disposicién se expidié 1a Ley de 8 de enero de 1877 que impg
ne 2 los secuestradores de personzs con cbjeto de robe, la -
pena de cadena perpetua, estimando como agravante haber sido
detenide el agraviado bajo rescate y por mfis de un dfa; se -
foculta para conocer de estos delitos a un Consejo de guerra
permanence que se integraria en cada provincia, llegado el -
momento; se inviste a toda personn de autoridad piblica para
capturar a los condenados y se nutoriza la conceslén de pre-
mios en metfilice y la exencién del servicio militar (privile
gio que podria subrogarse cn favor de un pariente dentro del
cuarto grado) a quienes estuviercn obligados a prestar este-
servicio. La ley se declarb aplicable en los distritos milj
tares de Andalucfa y en las provincias de Badajoz, Ciudad -~
Renl y Toledo, que sufrieron con mids rigor el azote de este-
mal, previéndose en ¢l articulo lo, la posibilidad de apli--
carse en las demis provincias en que se cometieran tales de-

litos y en las limftrofes, previa declaracién oficial {10).

(10) Tbid. p. 535,
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3. . México Prechispfinico

Se poscen muy pocos datos sobre el derecho penal antee--
rior a la llegade de.los cspafioles, aunque es de presumirsc-
que los diferentes reinos y sefiorfos que se asentaron cn el-
territorio que ahora forma nuestro pafls poseyeron disposicio
ncs que regularon la materia pensl: asf, se sabe de 1la exis-
tencia de un Cldige Penal de Netzahualcdyotl para Texcoco,-
de conformidad con este ordenamiento, se considera que el --
juez tenfa amplia libertad para fijar las penas entre las --
que Se contaban esenciaslmente la muerte y la esclavitud, con
la confiscacifn, el destierro, la suspensién o la destitu- -
cién del empleo y hasta la prisién en clrcel, o en el propio

domiciiio (11).

Se distingufa entre delitos intencionales y delitos cul
posos y asf se sancionaba con 1a muerte ¢l homicidio inten--
cionnl y con indemnizacién y esclavitud el homicidio culpeso.
Se estimaba como excluyente o atenuante, la embriaguez com--
pleta en 1a ejecucidén del delito; come excusa absolutorin, -
robar siendo menor de diez afios, ¥y como excluyente por esta-
do de necesidad, robar espigns de mafz por hambhre. Venganza
privada y ley del talién, fueron contempladas en el ordena--

miento penal texcocano (12).

(11) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, Derecho Penal Mexicano. Par
te General, Ed, Porrfia. México, 1980. P, p, 112 y 1137
(12) Ibid, p. 113.

b s e R . e e [P

ik i e e e L b e



11
Entre los mayas, el derecho pcnal descnnsa en -ia. necesf

dad de mantener el orden social constituido, quien 5@ colncn"

fuera do la ley o de la moral, hace peligrnr la seguridad de _'f_

la comunidad o clang quicn cbraba antljuridicnmento en tal -

sentido era severumente cnstipado pur‘cl stndo. cn tnl vir-f

tud, se atendfa a la rcspunsabilidnd de cchn:por su resul-
tado y no por 1r culpa o la inte : -cpcionnlmento-"

se reconocfan las agravnntes 115 cxcluycntes.

ser poco cxplicita lu ley lcs jueces poseinn amplio nrbitrio
judicial (13).° c P

Las snncioﬁeétp}évistns consistfan en la muerte, la es-
élgvitud. 1la infamacifn  y 1la satisfaccién., La prisién y «-
los sacrificios humanos no eran considerados sanciones, toda

vez que sc aplicaban en casos muy especiales.

Los caciques tenfan la facultad de juzgar y aplicaban -
ian muorte a los adfilteros,homicidas, incendianrios, raptores-
y corruptores de¢ doncellas; la esclavitud para los ladrones=-
(14). Si el delincuente era sefior importante, ademis deo la-
pena correspondiente, se le infamaba labrfndole el rostro --

desde la barba hasta la frente (15).

Entre los nztecas, segln Esquivel Obregbn, mientras el-

derccho civil era transmitido por tradicién oral, el penal -

(I3 PEREZ GALAZ, Juan de D, Derecho y Organizacifin Social-
de los Mayus. Ed, Diana. México, 1983 p. 101,

(14) CASTELLANOS, Fernando. Op, cit. p. 40.

(15) PEREZ GALAZ, Juan de D. Op. cit, p. 102,

-Quizﬁ por -:'tj'
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era por escrito, seg(n constancias de los cddices en que los
delitos y las penas sec represcntaban mediante escenas pinta-

das (16).

l.as sanciones en el derecha penal azteca ecran sumamente
severas y més.aﬁn cuando los i1fcitos hacian peligrar 1la es-
tobilidad del gobierno o la persona del soberano. Dentro de
la clasificacidn de los delitos se encontraban, cntre otros,
los cometidos contra la seguridad y la libertad de las perso

nas.

Afirma el maestro Castellanos Tena que ha quedado bien-
demostrado que los aztecas distingufan entre delitos dolosas
y culposos, circunstancias atenuantes y agravantes de la san
cibn, excluventes de responsabilidad, acumulacién de sancio-

nes, reincidencia, indulto y amnistfa (17).

Del régimen penal de los tarascos SC CONOCE menos que -
Jde los demis puchies y schorfos; no obstante se ticne noti--
cia de que las sanciones eran extremadamente crucles., Al --
forzador de mujeres le rompinn lo boea hasta las orejas y lo
empalaban después hasta que murieran; cl hechicero era arras
trado vive o s¢ le lapidaba; al ladrén que robaba por prime-

ra ve: sc le perdonaba, pero si reincidia, sc le hacia despe

(16) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit, p. 42,
{17) CASTELLANOS, Fernundo, Op. cit, p., 43.
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fiar ¥ se le dejaba hasta que su cadfver fuese présn_dé las =
aves, La funcifn de juzgar correspondia al soberano o Cal--.
zontzi, aunque algunas veces esta funcién la ejercfa también

el Sumo Sacerdote o Petfimuti (18).

E1 derecho penal prehispfnico ha earecido de influencia
tante en cl derecho penal ceolonial come cn el derecho penal-
vigente y su estudio corresponde, mfis bicn, a la arqueologia

ctiminal (19).

Por lo ﬁue toca al delito que es objeto de nuestro cstu
dieo, aun cuande no hay referencias expresas al mismo, en es-
ta etapa histérica que analizamos, podemos inferir que si en
algunos sistemas penales estaba prevista una especlice de ley-
del talién, el asalto se sancionaba en la misma proporcién -

al dafioc causado por el agente comisor.

4.- México Colanial

La Colonia vino n trasplantar las instituciones juridi-
cas espriioclas a territorio americanc (20}; de esta monera es

tuvieron en vigor en suclo colonial tanto los ordenamientos-

(18) Idem. p. 41,

(19) Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. Op. cit, p. 116,

(20) Cfr, MARQUEZ PIRERO, Rafael, Derccho Penal, Parte Ge-
-+ neral, Ed, Trillas. México, 1986, P. 58,
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generales para Espafiac como algunos dirigidos especificamente
para las nuevas tierras, BEntre aquéllos encontramos, sobre-
tedo, las Partidas de 1625, y las Recapilaciones de 1567 y =
1805. De los segundés sobresalen la Recopilacifn de las Le-
yes de los Reinos de las Indias, realizada on 1680 y gran nf
mero de compilaciones y ordenanzas, muchas de la dltima eta-
pa de 1a Colonin, como las que regulaban a ta minerfa y a --

los gremios (21).,

Es de hacer notar que enteonces florecieron las jurisdigc
ciones especiales, las cuales se fucron retrayendo pauvlatina
mente con 1a Independencia. Conocfan de los asuntos de es--
tas jurisdicciones los tribunales especiales, de entre los -
cuales podemos destacnr: El Tribunal del Santo Oficio de la-
Inquisicidn, nue conovcfa de los delitos cvontra 1a fo; el Con
sulado, tribunal foral de los comerclantes; los diferentes -
tribunales eclesifisticos; el Juzgado General de Indios; los-
diversos -&rganos de 1ln administracifn de justicia militar o-
fuero de guecrra; y de capital importancia para nuestro cstu-

dio el Tribunal de la Acordada, entre otros (22).

En 1721 el virrey marqués de Valero informaba al rey --
gque a causa del mayor nfimero de navios que empezaron a lle--

gar o lp Nueva Espafia y a trimites menos complicados ¥y os- =

(21) GARCIA RAMIREZ, Sergio, Introduccién al Derecho Mexica-

no, Derccho Penal. UNAM, México, 1981, P. p, 10 y 1l.
(22) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investign--
ciones Jurfdicas. UNAM, México, 1984. T. VIII, p. 358,




.

15
~
trictos a los que se sujetaba a los emigrantes en 1z metrépg

1i para trasladarse al nuevo mundo, se favorecid el paso al-
virreinato de gran cantidad de vagabundos y facinerosos fugi
tives, Su explicacian se debfa & 1a constante queja de via-
jeros y autoridades de que era imposible transitar por los -
caminos del virreinate, porque cuadrillas de bandoleros asal
taban aun o squellos que iban fuertemente escoltades., Parti
cularmente cn el camino a Vermeruz, cerca del Popocatépetl y
el Ixtaccihufitl, en el paraje denominade Rie Frio, se oculta
ban asaitantes famosas por sus inumerables pillerias (23), -
hechos que inspiraron 1a celebérrima novela de don Manuel --

Payno, Los Bandidos de Rfe Frio,

A pesar de que el rey autorizd aplicar la pena de muers
tec a los delincuentes, a principios del siglo XVIII, ¥ a tra
tarlos con todo riger, la situacién no mejoré. ™EI mal esta
bi en los lentos procedimientos de la Sala del Crimen, en 1la
venalidad de la justicia y en la necesidad de enviar gente a

las fortalezas'™ (24).

Despufs de muchos trfmites y creacifn de comisiones quo
estudiaron 1s manera de mejorar la situacién, la junta nom--

bradn en 1719 propusc se creara un nucvo Srgano de policfa y

{23) HISTORIA DE MEXICO. Salvat Editores de México, 5. A. -
México, 1974. T. 6, p. 14,
(24) Idem. p. 15,



16

justicia que evitara los lentos trimites administrativos de-
la Sala del Crimen, - La proposicibén fue aceptada por el vi--
rrey y confirié la comisibén acordada por la Audiencia a Mi-
guel Velizque:z Lorea; pravincfal de la Santa Hermandad, = -
quien se habfa distinguido por pecrseguir con encrgfa a mu--
chos malhechores, Velfzquez Lorea se dispuso a cumplir esta
comisibn acordada y con sus colaboradores (comisionarios, --
cuadrilleros, etc.) empez6 a buscar a los asaltantes a sus =
guardias o por donde tenia noticia de que se escondfan. Si-
los capturaba, les instrufa juicio sumario y de encontrarloes
culpables los mandaba celgar de un frbol para escarmiento de
los demfs; de esta manera logré limpiar de bandoleros los ca

mines de Nueva Espafia,

.

La eficiente accién de Velfzquez Lorea desperté los ce-
les de los magistrades de la Sala del Crimen a tal gradeo que
cseribieron al rtey quejindose de la irregularidad de su nem-
bramiento y de los procedimientos por €1 usados, no cbstante
el &xito del comisionado al restablecer 1a paz pfiblica con -
las prisiones y castigos que impuso afianzé su posicibn come

juez de 1a Acerdada, como empez§ a llamarse a su comisién.

Entre los delincuentes mis peligrosos que cayeron en ma
nos de Vellizquez Loreas se cuentan: Juan Tomfs, llamado "el -
Sevillano', quien capitaneaba una cuadrilla de espaficles; en
tre otros delitos se le probaron 23 robos en camines y 3 ho-

micidios, fue sentenciado a pena de garrote, Juan Zerbn, hi
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jo de unos caciques de Texcoco, con su banda habia comctidd-_

16 asnltos, también fue ajusticiado (25},

A 1a muerte de dpn Miguel en 1732, poara sustituirlo el-
virrey Casafuerte nombrd a su ﬁijo José Velfzquez Loren como
juez propietario de la Acordada, quien continub acrecentando
.su enorme reputacién. E1 célebre Pedro Razo gue habfa mante
nido a Zacatecas aterrorizada con sus fechorfas, pronto fue-
sometidos los también detestables "celayenses" ipualmente --=
fueron ejecutados y ci juez José Velfizquez hizo decapitar al
jefe y lievd 1a cabeza a Celaya para exponerla a la vista --
dol pfiblico. Los subsccuentes jueces de la Acordada conser-
varon y acrecentaron ¢l buen nombre de este tribunal de jus-
ticia, el cunl durante su existencia procesbd o mfiis de 62,90C
prisioncros, ejecutd a 888 y sentencid a 19,410 a penn e --
presidio (26).

El Tribunal de la Acordada era un organismo judicial cu
yo desarrollo representd "un importante svance hacia un con-
cepto mfis racional de 1n administracibén de-la justicia y mis
préximo al ideal moderno de un poder judicial separade", fue
de tal dimensibn su importancia que "“se convirtid en el OTEL

nisme fundamental de la Nueva Espafia™ (27).

(25} Idem, p. 18.

(26) MacLACHLAN, Colin M. La Justicia Criminal del Siglo --
XVI11 en México. Un estudic sobre el tribunal de 1a --
Acordoda. Sep-Setentas, No, 240, SEP, México, 1976.P.59,

(27) Idem, p.p. 60 ¥y 61,
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En la Ciudnd dc México Ia chircel del Tribunal de la - -
Acordada ocup6 primeru unos’ galerones en Chapultepec, poste-
Tiormente’ un edificio que fue destruido por un sismo en 1776,
fiﬁalmenté'otro-qﬁé s¢ construyd €n le quo en la actualidad-
fdrﬁnn:la'ésquiﬁé de la Avenida Jufirez ¥y 1a calle do Revilla
gigedo; tenia ﬁapncidad para 400 reos, E1 Tribunnl fue su--
primido en 1812 y se derribé la horca que servia para las =-
ejecuciones en 1a prisién. Fue tan grande ¢l buen nombre --
que dejbé el Tribunal de 1a Acerdada que en algunos lugares -
del puis los guardias rurales o municipales scgufan 1llevande

popularmente el nombre de Acordada hasta épocas recientes (28).

5. México Independiente

El primer texto penal de este etapa fue el conecido co-
mo Bosquejo o Plan General de Cédige Penal para el Bstado de
México de 1831, aunque no alcanzé rango de ley; el primer cb
digo penal en vigor lo fue el de Veracruz de 1835 (29). Sin
cmbarge, hasta en tanto se regulabu la materia penal, subsis
tieron, en lo sustantivo y adjective, hasta muy avanzado ol -
siglo XIX, ordenamientos vigentes durante la Colonia, aun --
cuando las sucesivas disposiciones constitucionales previe--
ron derechos plblicos subjetivos cn materia pennl (30).

(28) ENCICLOPEDIA DE MEXICO. Enciclopedia de Méxice, 5. A, -

México, 1977. T. 1, p. 114.

(29) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op, cit. p. 46.
(30) GARCIA RAMIREZ, Serg1o. op. cit, p. 11,
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De gran importancia fue la obra'legisintiva de Fernanda

J. Corona, autor de los proyectos de cbdigas civil, penal y-
de procedimientos penales para el estado de Veracruz, de - -
'1869. En diciembre de 1871 fue promulgado el c&digo penal -
para el D, F., y territorio de Baja California, cuyo princi--
pal autor fue Antonio Martipez de Castro; entre los grandes-
aciertos de cste-ordenamiento se pueden mencionar su redac--
cién impecable y que en ocasiones los tipos plasmados conlle
van una gran justeza; apoyadoe en ls escuela c¢lfisica, tomd co

mo modelo prbéximo al Cédigo Penal espafiol de 1870 (31).

En scptiembre de 1829 fuc expedido un nuevo cédigo de -
orientacién positivista, conocido también como el Chdigo Al-
maraz por haber participade este jurista en la comisién de -

redaccibn, durf en vigor finicamente dos afios (32).

Finalmente el Cédigo Penal vigente para el D. F, en ma-
teria comln y para todn 1a Replblica en materia federal, fue
promulgade el 13 de agosto de 1931. Eclfctico y pragmfticoy
el nuevo ordenamiento pretendié reducir el casuismo, ampliar
el arbitrio judicial y simplificar el procedimlento, sepln -

se exprest cn la Exposicifn de Motives (33).

31). Cfr. MARQUEZ PIRERO, Rafael. Op. cit, p.p. 61 y 62,

(32) . CASTELLANOS, Fernando, Op. cit, p.p. 46 y 47, Cfr,

33). Cfr, CARRANCA Y TRUJILLC, Rafil. Ob, cit, p.p., 130 y-
131,

-~
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Se ha intentado en diferéntgsépcﬁsiopés'reformnr a fon-
do o sustitulr al Cédigo Pehﬁl”dé??éiiﬁ«eniré los proyectos-
mis destacados se pueden cituf{:ei ﬁé Lu1§ Garrido dec 1949;-
¢l de 1958 en que participaren Fr#néo Guzmén, Pavén Vasconsg
los ¥y Celestina Porte ?etit.'entre ﬁtros. Incluso se¢ propu-
so un Cédigo Penal tipo parﬁ‘toda 1a Reptblica, como fue el-
proyecto de 1963, cuya coemisién 1lp constituyeron Celestinpo -

Porte Petit, Fernfindez Doblado y Romén Lugo, entre otros (34).

Entre los Cédigos penales cstatnles mfs notables se¢ con
sideran o los del Estado de México, de 29603 Guanajuato, de-

1577; Veracruz, de 1980; vy al de Michoacfin, do 7 de julio de
1980 (35).

Por 1o que correspondc al delito de nuestro estudio, cl
Cédigo Penal Federal y para ¢l D, F, en vigor, lo regula en-
los artfculos 286 y 287, ubicados en el Ti{tulo Décimooctave,
Delitos contra 1a paz y 1a seguridad de 1s personas; Capitu
lo Il, allanamiento de morada, sin denominarlo como asalto,-
simplemente se constrifie a establecer el tipo. Salvo peque-
flos detnlles de estilo en cusnto a 1a redaccién los articu--
los 237 y 238 del C6digo Penal michoacanno, que regulosn y pe-
nalizen ¢l tipo del asalto, son similnres a los articulos --
286 y 287 del Cédige Venal Federal y para el D.F., no obstan
te, aobservamos que ¢5 mis acertada la ubicacién del ilfcito en -

estudio en el ordenamiento michoacano ya que establece un ca

(34) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. p. 12,
{35) 1dem.
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pitulo’ cspacifico para el asnlto, no asi el ordcnnmiento fe-
deral ¥ pnra el D F. que lo. ub1ca dcntro del Capitulo de - -
'allnnamiento dc morada. como hemos visto. lo que resulta com
.pletnmcnta absurdo pucs cl asdilto se comete en despoblado, -

es decir, fuera de toda morada o habitacién.

Otro acierto del legislador michoacanc es haber adopta-
do su denominacién explfcita ASALTO, que no aparecc en el cé

digo federal y del D,F., come hemes visto.

Igualmente nos parece mis acertada la denominacibn del-
Titulo en ¢l ordenumiento micheacano como '"Delitos contrn la
libertad y scguridad de las personas', que la establecida =-
por ¢l ordenamiente del D,F.: "Delitos contra la paz y segu-

ridad de 1las personas',



CAPITULO 11

LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS

PERSONAS EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOA-
CAN

SUMARIO: 1, Privacién de 1a libertad, 2, Secuestro. 3, -

Rapte. 4. Anmenazas. 5. Extorsién. 6. Viola- -
cién de domicilio. 7. Asalto.

Las garantfas individunles son consagradas por partida-

doble en el Estado Libre y Soberano de Michoacfn, ya que en-

el articulo lo, de la Constitucién Polftica local se lece:

"En ¢1 Estado do Michoacén de Ocampo todos los in-
dividuos gozarfn de las garantias consignaodas en -
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Me-
xicanos, as{ como de los demfis derechos que otorga
estn Constitucibn y las leyes que de umbas ema- -
nen" (1), )

De tal manera cobservamos que el constituyente -local, 1i

bre y soberanamente ha decidido reconccer las mismas garan=-

(1) Constitucién Politica del Estado de Michoacfin. diario -

Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, T, CCCXCVIII, No. 26, Méxice, D.-
F., 5 de agosto de 1986. p. 37,
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tfas individuales otorgadas por el constituyente de 1a Repfi-
blica y dentro de ellas, ocupan lugar preminente la libertad
¥ la seguridad de las personas, tal y comoc 1o'estab1e¢cn los

artfculos 14 y 16 de la Constitucién federal.

Congrueéntemente con io anterier el ordenamiento penal -
. de 1a cntidad tutela punitivamente a quienes atenten contra-
tales garantfas mediaonte el T{tulo Décimo-tercero del Libro-
Segundo, referente a la Parte Especial de l1a materia; intitu
lado "Delitos contra la Libertad y Seguridad de las Perso- -

nas'".

En capftule posterior, cuando tratcmos cspecificamente-
los elementos del asalto, haremos referencio o estos dos va-
lores juridicos; pero no queremos pasuor por alto el hecho de
que ambos integran conjunta o separadamente el bien juridico
tutelado por todos y cada uno de los delitos descritos en es

te Tf{tulo del ordenamiento penal,

Asi, pascmos a comentar suscintamente las diferentes fi

guras tfpicas que protegen los bienes juridicos mencionados.

1, Privacibn de 1a libertad

El artfculo 227 sanciona con pena de uno a cuatro afios-
de prisifn y multa de mil a cinco mil pesos al particular --

que ilegitimanente prive a otro de su libertad personal o ail
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que empleando violencia f{sica o moral o valiéndase del enga
fio o de cualquier otro medio semejante, obligue a una perso-
na a prestarle trabajos o servicios personales sin la debida
retribucifn o celebre un contrato que pongan en condiciones -
de servidumbre a otro o a tolerar, hacer u omitir alguna co-

sa {(2}.

Observamos que si bien el legislador es claro al refe--
rirse, en el primer pArrafo del articulo, "al particular quc
ilegitimamente prive a otro de su libertad personal”, en el-
segunde describe confusamente la conducta que pretende sefia-
lar como delito; cn lo particular pensamos que la celebra- -
cién de un contrato que ponga cn condiciones de servidumbre-
a otro ¢s un problema de tipo laboral; este sin considerar -
la faltn de criterio con que se¢ estf emploando en el cbdipo-
1a palabra "servidumbre"™, io es i1fcito contratar personal -
de servicio domfstico en el Estade o cualquier otre tipo de-
servicio? (0 es que ¢l legislador no distingue entre servi-

dumbre y esclavitud?.

Por otra parte, consideramos que aun existiendo un con-
trato de tal naturaleza, 5i Aste no se llega a cumplir, no =

hay delite que perseguir, pues no ha habido privacifn de 1i-

(2) Cédigos Penal y Procesal Penal para el Estado Libre y -
Soberano de Michoacin. Ed. Cajica, S. A. Puebla, 1980.
P. 135,
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hertad alguna por la mera firma de un contrato que a iodas'-

luces es nulo,

En otro sentido, si lo que el legislador trata de.sﬁn--
cionar es el hecho de que una persona tenga esclaves, nos pa
Tece insuficiente e irrisoria una penalidnd tan leve para --
una conducta oltamente nociva, ademfis que al referirse el --
texto "al particular”, dejo en tela de duda si es un funcio-
nario quien se hnce de esclaves por medio de 1la violencia, -

el engafic o cualquier otro medio semejante.

2.~ Secusostro

Dos articulos regulan ia figura del sccuestro, en el Ca

pitule 11 del Tirule en estudio, mismos que a la letra dicen:

“Articulo 228,- Se impondrfn de cinco a quince afios
de prisién y multa de cinco mil a treinta mil pesos,
si 1a privacifn de la libertad dc la persona se Tea
liza en alguna de las formas sliguientes:

1.~ Cuando se tratc de obtener rescate, o causar
dafios o perjuicios al secuestrado ¢ a otra persona-
relacionada con éste;

11.- Cuando se hagn uso dJde amenazas graves, de -
maltrato o tormentos

111.- Cuando la detencifn se hogs en camino pli--
blico, en pareje seclitario o en despoblado;
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IV,- 51 el delito se ejecuta por persona que -
se finja agente de 1la autoridad, o con utiliza- -
cién de armas;

Vo= Cuundp s¢ sustraiga o retenga 4 un menor -
de doce afios, por un extrafio a su familia, ¥y

V¥I,~- Cuando se obre en grupec o en banda".

"Artfculo 229,- Si el secuestrador pone en liber-
tad a la persona secuestrada cspontfineamente den-
tro de tres dfas y sin causar perjuicio grave, se
lc impondrfn prisidn de scis meses a un afio y mul
tn de quinientos o mil pesos” (3).

Se observa que ¢l lepgislador considers nl secuestro co-
mo una formn sgravada de 1n privacibn de libertad, toda vez-
gue el primer pirrafo dol artfculo 228 as{ 1o establece, al-
rozar: ".,.si la libertad de la personna s¢ reallza en algue
na de los formas siguientes:"™, pues ne define ni describe -
conducts diferente, sino modalidades asgravadass del delito en

cuestién.

Llama la atencién respecto de la atenuante prevista en-
el artfculec 229, el hecho de que el legislador hayn cstable-
cido upn condicifn de temporalidad respecto de la operacibn-
de 1a misma, pues ¢5 de nucstra opinifn que siempre que el -

secucstrador deje en libertad por cuenta propia a la victima,

(3) ldem. p. p. 135 y 136.
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: sin'perjuicio gru§c ﬁnrﬂ éstﬁ debe proceder la excluyento;-

de 1a redncciﬁn actual del precepto se desprende que ne ha -
» lugar a su aplicacién :uando espontineamente se 1ibnre ol su
jeto pasivo con posterioridad al término de tres dias, 10 ~=
cual pucde causar efectos negetivos, pues si nl agentc dal -;
delito decidiera liberar al sujeto pnsivo. es prohnble que -f
al contemplar que después del término se’lo. nplicnrin 1a mis

ma pena, decidiera con continuar su 11icito hns

mas consecuencias.

Se hace notar también 1la pnbrc t&cnica‘de redncciﬁn -
por parte dcl legislador al referirse a ";..ln persunn sg- -
cuestrada espontfineamente,..", cuando lo que quiso decir no-
es precisamente tal aberracibn, sino que hubiera quedado me-
jor 1a redaccién siguiente: "Si él secucstrador espontfinen--

mente _pone eon libertad,..™. Ya que lo que dn lugar a 1a --

atenuncibén es precisamente 1la puesta en libertad por “motu -
proprio" del agente; por otra parte, un secuestro cspontineoc,

no serin secuestro.

3.~ Rapto

El Capfitulo Il del mismo Titulo abarca tres nrticulos
quec establecen y sancionan ¢l delito de rapto, figura pareci

ds a 1a anterior, cuya .diferencia radica en el aspecto subje

 sus ﬁlti--i"
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tivo del sujetn activo ‘estc us, cn 1n intencién de éste pa-

re cometer ln conducta prohibida. ‘

Antgs“de‘ munﬁgr pa qmcs7tc;tua1mente el tipo legal -

,“Al quu substraiga a retengn ‘a una mujer por nmedio

~.de 1a violencia f{sica o moral, de la seduccibn o-
del” engaau, pafa sntisfncer algln deseo erbtico o-
para casarse, se le uplicarﬁn de seis meses a cua-~
tro afios de prisibn y multa de quinlentes a cuatro
mil pesas™ (4).

Como se observa en 1a descripeifin expresa del delito de
rapto, se exipge gue la accifn de agpoderamiente se efectiie pa
ra satisfacer algfin deseo erbtice o para casarsei tales pro-
pdsitos constituyen el clemento psicolégico especffico de es
te delito v permiten diferenciarle du.los delitos de priva-=-
cifn ilegal de libertad, la detencibn arbitravia y del sc- -
cuestro: ya gue &stos pueden efectunrse con cualquier propb-~

sito, en tanta que respecto del rapto el mévil del agente es
espocifico (8).

Bl artfculo 231 establece unn apgravante cuando e} suje-

to pasive sea menor de dieciseis afios odemfis de la presun- -

{4} 1Idem. p. 137.

£8) Cfr. GONZALBZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Ponal Me-
xicano. Los Delitos. Ed. Porrfia, S. A, México, 1966,
P.p. 413 y 414,
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cifn de seduccién cuando la mujer voluntariamente siga al --
gente. Asimismo, se establece una excusa absolutoria en fa-

vor del delincuente cuando contraiga matrimcnio con la ofen-

dida (6).

- E1 artfculo 232 preceptfia 1a querella en relacién a es-
te delito, misma que puede presentar la ofendida, su marido,
si osth casada, quien ejerza la patria potestad o tutoria, -
si es menor de edad y a falta de representante lo puedo ha--

cer el mismo Ministerio PGblico (7).

4.- Amenazas

Este ilicito lo definen los artfculos 233, 234 y 235 =
del mismo Cédigo; estos numerales integran el Capf{tule IV -
del estudiado Titule Décimotercero; el primero de los artf-

culos citados, define a las amenazas de la siguiente manera:

"Se aplicarfin prisién de tres dias o un afio y multa de
cincuenta a mil pesos, al gue valiéndose de cualguier medio,
intimide a otre con causarle un dafic en sus bienes jurfdi--
cos o en 1os de un tercero con el cual aquél se encuentre -

ligado por cualquier vinculo" (8).

Encontramos que el legislador redactd un tipo legal am
Plio en exceso, pues no crecmos que forzosamente se integren

{73 Cfr, ldem, P.p. 137 y I138.
{8} Idem. P. 138,
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las amenazas cuando se pretende intimidar manifestando 1a in
tencibn de dafar 8 un tercero com el que esté vinculado - -

quien recibié tal manifestacibn; ol menos 1a relacién entre-

uno y otro debe ser de afecto y lealtad, pues de la redac- -

cién establecida se podris llegar al absurdo de que siempre-
que alguien manifestars la intencién de causar un dafio, sec -
integrarfa el delito, pucs todos los elementos socisles es--
tin mfis o menos vinculados y no siempre por lazos que impli-

quen lealtad o sacrificio,

El artfculo siguiente establece, ademfis, una sancifn --
consistente en una caucién de no ofender en cuanlquiera de --

los siguientes casos:
— Si los dpfios con que se amenuza son leves 0 cvitables

— S5i las amenazps sc han hecho mediante scfins, jeroglf-

ficos o frases de doble sentido, ¥y

— Si las amenazas buscan que el amenazade no ejecute un
hecho ilfcito en si; en tal caso, el juez pucde exigir cnu--
cién 81 amenazado también, En caso de no otorgarse la cau--
cién se deberf imponer pena de prisién de tres dfas a seis -

meses (9).

Finalmente, el articulo 235 prevé las amenazas cumpli--

—_—

(8) 1ldem. P.p. 138 y 139, Cfr.

-
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das. estubleciendo lutshhcién del robo con Qiolencia'cunhdo-

'Io uxigido u obtenido fue dinero, documento o cosa estimablc

en dinero.' Asimismu,;cuntempln el concurso para el caso en- o

que. su exigencin a laivictima consistiere en Iu cumisiGn de=-

un.delito_(lﬂ].

s define f.pennliza la ‘extorsién, en los

'siguiéhteéfpéfﬁiﬁds: ,L. -

zu"Art{cpio'ZBG.- Al que mediante 1a intimidacién o

”por medio de la violencia, obligue a otrc a reali

. .zar un acto u omisibén en su perjuicic, o en el de
un tercero, para obtener un provecho indebido, sc
le aplicarfn de uno a cinco afios de prisién y mul
ta de mil n diez mil pesos" (11).

Aunque es tema de otras investigacién no podemos pasar -
poer aito la reflexifn de que los delitos de extorsién y ame-
nazas y, en glgunos casos, el secuestro, bodrian integrar la
figura del concursc aparente, misma que se da cuando dos des

cripciones tipifican 1a misman conducta como ilfcito (12).

{10) Ildem, P.p. 139 y 140,
(11) 1dem. P, 140,
{12) Cfr. CASTELLANDS. Fernando. Op, cit, p.p. 298 y 299,
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6.~ Violacién de domicilio.
" El artfeculo 239 défiﬁc ¥y penaliza este ilfcito al esta-
Blece}:_ R
"Se impondrin de seis meses a tres afios de prisibn
'y multa de quinientos a cinco mil pesos, al que --
sin motiveo justificado se intreoduzceo © permanezca-
en un aposento o dependencia de una casa habita- -
cién, si lo hacen furtivamente, con vioclencia, en-

gafio o sin permisc de la persona autorizada para -
darlo (13).

Observamos 1la formulacibn casufstica en reclacién a la -
forma de comisién: misma que puede ser furtiva, mediante vio
lencin, mediannte cngafio o sin permiso de la persona autariza
da para darlo; nos parece que sobra la primera opeibn, pues-
quien furtivamente se intioduce a un domicilio, l6gicamente-
que lo haee sin permiso; por 1o demfs, considerames digne de
ser tuteclade el dereche a 1a seguridad Jde las personas en su

intimidad.

7.= Asalto

Con taoda intencién hemos dejado en el {(ltimo inciso del
presente Capftulo al asalto, a pesar de que el Titulo que leo
regula aparece ubicado c¢on anterjoridad al de Violacién de -

{13) Cédige Penal para el Estado Libre y Soberano de Michoa-
cin. Edic, cit. p. 141.
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domicilio; esto responde al hecho de que el tema de nuestra-
investigacién es precisamente cl que encabeza el presente in
ciso. Por este motivo, nos permitimos entrar cn materia en-
el siguiente cnpftulé, sélo 1o mencionamos para tener el pa-
norama completo de 1os delitos contra Ia libertad y sepuri--

dad de las personas en cl ordenamiento en estudio.



CAPITULO I1I

34

CLASTFICACION DEL DELITO DE ASALTO

SUMARIC: 1. En orden o la condueta. 2. En <cusnto a la accibn
que lo integra. 3, En cuanto a la tempornlidad, 4.

En cuanto a su resultade. 5. En

cuanto a su formulg

cién. 6. En cuante n 1la culpabilidad del agente. -
7. En cuanto o la forma de persecucibn. 8. Clasifi-

cacibn legal,

Ln doctrina ho desarrollado diferentes criterios respec-

to de lo clasificocién de los delitos, con el propbsito de --

sistematizar adecuadnmente su estudio.en 1la resolucibn de 1los

diferentes casos concretos que en la prictica se presentan,

A continuacibn se presenta la clasificacifn del delito -

que nos ocupa en cuanto a los ¢riterios comfinmente nceptados.

1.- BEn orden s la conducta.

Conforme o este criterio la doctrina
tos pueden ser de accibn, de omisién o de
sifén. El delito en cstudio a todas luces

tide mediante una conducta activa, yoa que

sefinla que los delj
comisién por omi- -
s6lo puede ser come

implica hacer uso -



35
de 1la violencia, esto ¢s, se requiere ejecutar unnlaccién T
violenta y esto implica necesariamente un hacer, por lo qué;
forzosa y nececsariamente estamos en presencia de un delito -
de ﬁcci&n. toda ve: Aue éstos son los que implican una con--
ductn positiva, es decir, un movimiento cofpural voluntario-

con violacifn de una norms prohibitiva {1),

Por 1o demfis, creemos sin cmbargo, que pudiera haber --
formas de participacién omisivas, como por cjemplo, cuande -
previo acuerdo una persona se prestara a presenciar un asal-
to, mismo que tuviera la obligacibn de evitar, por ser garan
te de la seguridad de 1n victima, como es el caso de un guar
din de seguridad, un policfa, un velader, etc., quc hubieran

convenido no intervenir pora evitar cl asalto.

2.- BEn cuanto a la accifin que lo integra

Los deliteos pueden integrarse per una sola accibn o - =
bien por varias, siendo en este caso indispensable como re--
quisito 1a repeticién de una conducta para llenar la conduc-
ta tipicns en 1a primera hipbtesis sc presenta el delito 11a
mado unisubsistente, en ¢l segundo supuesto, nos referimos a

los delitos plurisubsistentes (2).

{1} Cfr. PAVON VASCONCELOS, Froancisco, Op. cit. p. 161,
{2) CASTELLANOS, Fernando. Op, cit. p, 142,
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£l asalto se integra como delito con una goln conducta-
cometida pero es cierto que pudiera repetirse la violacibn -
legal; aunque en este case estariasmos mfis bien en presencia-
de una réincidcncin, siempro y cuando mediara una Sentencia-
entre infraccién ¢ infraccibn, pues de otra manera solamente -

serin un caso de concursc.

3.- En cuanto a la temporalidad

Los delitos pueden durar en el tiempo un lapso mis o mg
nos prolongado, dependiendo del transcurso ocurrido desde su
inicioc hasta su total consumacién; as{ se pueden clasificar-
come delitos instantfneos, cuando se perpetran ¢on una ac- -
cifn que s¢ da inmediatamente; son delitos instantfineos con-
cfectos permanentes, los que se ejecutan de inmedliato, pero-
sus efectos sc¢ proyectan notoriamente a través del tiempo, -
como pudiern ser una lesién en ila cara, 1a pérdida de un 6r-
guno, etc,; se tienen por delitos permanentes a aquellos que
se prolonga su existencia a través del tiempo, como eon ¢l ca
30 de bigamin o de secuestro; finalmente se consideran deli-
tos continuades 1os que se don en varias ocasiones con un so
ic sujeto pasivo, una sola lesifn jurfdica y una plursiidad-

de acciones {3).
De tal manera tenemos que ¢l delito de asalto en el Cb-

3. Idem, P,P. 137 y 138.
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digo michoacano, es esencinimente instunt&nen. perc no pucde
descartarse 1n h1p6tesis del delito con efectos permanentes,
cuando de 1a violcncia emplenda se dorivc ‘un trastorno psi--
quico o fisico en_;n pcrsonn pusivn del delito, asimismo ca=-
be la posibilidhd.dol d§11;§ continuo cuando un mismo sujeto
activo huya-cnmefido ia‘misma conducta que llena al tipo de-

asalto, varlas veces en contra del mismo sujeto pasive.

4. En cuanto a su resultado.

Por su resultado, los delites se clasifican en de dafio-
y de peligro. En el primer casc la conducta ilegal ticne c¢g
mo resultado 1la destruccién de un bien jurfdico tutelado, cn
el scgundo, Se castigs la situacifn de peligro que se haya -

coausado a0 un blen juridicamente tutelado (4).

Conforme a estn clasificacién, tenemos que el asalto os
un delito de peligro, toda vez que se llena el tipo por el -
mero uso de 1a violencia parn obtener cualquier fin, con in-
dependencia de los medios o prado de viclencia empleados; a-
mayor abundamiento, tenemas que la parte final del articulo-
237 del Cédige Penal michoacano, establece que si se cometig
re cualquier otro hecho delictuoso en 1la ejecucién, sc esta-
r4 a las reglas del concurso, lo cual significa que si bien-

del asalto resultaran dafios, éstos no integrarfan la figura-

{4) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit, pp. 216 y 217,
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de nuestro éelito. sino en su cnsb, habrfa un concurso entre
lesiones, homicidio, robo, violacién o 1o que resultarc: pe-
re el delito de asalto quedsa integrado independientemente de
que haya o no resultades, por la mera utilizacidn de 1a vio-
lencia para obtencr el consentimiento cuande se halle 1la vic
tima en despoblado o paraje solitario, de donde se desprende
'quc el legislador, mfs bien quisc proteger 1la seguridad en -
los ganminos o lugares poco transitades o concurridos, estn=--
bleciende una sapncifn para quienes peongan en peligro 1a li--

bertad y seguridad de las persenas.

S.- En cuanto a su formulacidn

Algunos delitos por su formulacibn pueden ser alternati
vos o casuisticos, Son alternativos los delitos que pueden-
cometerse de varias manerss, es decir, que en su redaccién -
del tipo, aparece la frasc "o (5). Nuestro deolito queda in-
cluido dentro de esta categoria, toda vez que el propfsito -
del agente puede variar siendo de una o de otra manevra: cau-
sar un mal, obtener lucre "o exigir ¢1 consentimiento para-
cuslquier fin. Asf tencmos que bastarf cualquiera de las po
sibilidades hipotéticas planteadas en la redaceibn del tigpo,

para que &ste se integre,

(5) Cfr. CASTELLANOS, Fernmando. Op, Cit, p. 170,
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También cncontramos otra situacién alturnativn en cuan-

to a la circunstancin del lugnr, toda vcz que su prescntnn--'7

dos posibilidades: en despoblndo "o" en pnrnje solitnrio. -

bastarf una sola de estas dos pnsibilidadcs sobre cl sitio'- o

en que ocurran los hechos pnra que se 1ntegrc el 1licito.

presentan, aunque el agcntc nctivo hayn rcnlizadu p!cnumcntc

tibiciaud.

1a conductn descrita no se integraré;

Es el caso quec ¢l asslto, segﬁﬁ:}h.legisluciﬁn del Esta
do de Michoacfin también es un delito'dc-formuiﬁcién casulsti
cn, ya que si la conducta se realizao en cuanlquier lugar que-
no corresponda a la casufstien del lugar (paraje solitaric o
despoblade) no se llenarf la conducta tfpica. Asimismo apa-
rece una modalidad casufstica en el artfculo 238, mismo en =~
que se establece una pena mucho mayor si el caso es el asal-

to a una poblacibn.

6.- BEn cuanto o 1la culpablilidad del ngente

Los delitos pueden ser clasificados segfin 1a intencibn-

del sgente como dolosos, cuando se tiene plena ldentifica- -

(67 VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Ed, Po- -
rrlo. Mzecn, 1975, P, 284,
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cién volitiva entru conducta y resu]tndu {6): culposos cuan-

do no exlste la intcnci&n"de delinquir y solamente se cometo

la conductn, po 'una negligencia o notorla impericia de par-

te del sujnto activo (7}!

 2 El CGdigo Penal Michoncuno ha rQCOgidn 1a aportacifn -~
.'doctrinurin cunsistente cn delitos preterintencionales; #s--
tcs son delitos,cuyo resultado rebasa a la intencién deliced
- va del sujeto comisor (8): ol artfculo 60 del Cédigo Penal -

cn cits, establecc la sancidn correspondiente,

El asalto por necesidad es un delito doloso, no cabe =-
dentro de 1la 16gica 1la posibilidad de llenar el tipe sin la-
intencifn de delinquir, tampoco cabrfa la posibilidad de pre
terintencionalidad, ya que el agente del delito forzosamente
utilizard la violencia para alcanzar Jos fines ya descritos-

cen el tipo legal,

7.- En cuanto a la forma de persecucién,

Dos formas de persecucién de delitos se prevén en el C8
digo Procesal Penal para el Estado Libre y Soberano de Mi- -

choacén, 'segln el osrticule Go. de dicho ordenamicnto, mismos

{63} -VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Po- -
rrfia, México, 1975, P, 294,

{7} ldem. P, 309.

(8) Cfr. Cédlgo Penal para el Estado Libre y Soberano de Mi-

choacén. Edic, cit., p. 14.
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que coinciden con la doctrina, €stas son la denuncia y 1 --

quereltla,

Los delitos llamados de aoficio se persiguen por el mero
- conocimiento de los hechos que la autoridad tenga mediante -
denuncia.presentnda por cualquler persona (9): son delitos -
de querella, aquélles que requieren de la voluntad de la par

te ofendida para su debida persecucién (10).

El delito que analizamos se persigue de oficio, toda -~
vez que no establece en su reglamentacién 1a necesidad de --
previa querellc; en el entendimiento de que solamente son de
litos de esta naturaleza, aquéllos en que expresamente as{ -

se establece tal condicibn.

1

8.~ Clasificacién legal

El C6digo Penal del Estado de Michoacfn establece su --
clasificacifin legal de delitos en el Libro Segundo, Parte -
Especial mismo que abarca del artfculc 102 al artfculo 33B;-

A continuacifn se mencionan los 19 tfitulos que lo componen:

Titulo Primero., Deljito contra la secpuridad del Estado.
T{tulo Segundo. Delitos centra la seguridad plblica,

Titule Tercero. Delitos contra las vias de comunica- -

(9) Cfr. CASTELLANOS, Fernando, Op. cit, p. 144,
(10) Idem. 143,
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cibn de usa’ pﬁblico y viulaciﬁn de correspondeﬁcia.
_Titulo Cunrto. Delitos contra 18 autoridad.
:Titulo Quinto.; Delitos contra Ia moralidad pGblica,
-TiiuldiSéxté; Revelacién de’ secretos.

Titulolsépiimo.p Delitos contra la ndministrocién pibli-

-:Titulo Octavo. ﬂclitoé contra lu administracién de jus-
ticia.

T{tulo Novena. Delitos contra la fe pfiblica.

T{tule Décimo, Delitos de peligrosidad social, vagancia
y malvivencia. ‘

Titulo Décimosegundo, Delitos en materia de inhumacio--
nes y exhumaciones,

Titulo Décimotercero., Delitos contra la libertad y so--
guridad de las personas. Dentre de éste se ubica ol delito -
que nos ocupa en el Capfitulo VII.

T{tulo Décimocuarto. Delitos contra la libertad y scgu-
ridad sexual.

T{tulo DEcimoquinto, Delitos contra el honor.

T{tulo Décimosexto. Delites contra 1o vida y 1a salud.

T{tulo Décimoséptimo, Delitos de peligro para 1ls vida y
la salud,

.Titulo Décimoctavo. Delitos contra el patrimonio.
T{tule Décimonoveno, Delites contra el trabajo y la pre

visién social de los patrones on ¢l fuero local del trabajo.
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"Observamns que adecuadamente cl legislador establecit -
cl delito de asalto clasificado dentro del T{tulo Décimoter-
cero, contra 1la libertnd y seguridad de las personas, pues -
de tal manera el nsalto se integra por la mera presibn que -

1a violencia cjerce sobre la libre voluntad del ofendido.



CAPITULO 1V

ELEMENTOS DEL DELITO DE ASALTO

SUMARIO: 1, Tipo legal (art 237). 2. Sujetos del delito: -
a) Active. b) Pasivo. 3. Bien juridico tutelado,
4., La violencia como medio de comisifn del delito.
5, Elementos subjetives. 6, Condicibn objetiva -
de punibilidad. 7. Contradiccién entre los artfeu
los 237 y 238 del Chdigo Penal Michoacano, 8. Pe-
nalidad.

1. Tipe legal (articulo 237).

El estudio del tipo en sentido amplio puede ser conside
rado como el del delito mismo (1), perc en sentido restringi
do, limitade al derecho penal, el tipo ha sido considerado -
como ¢l conjunto de caracteristicas de todo delito pars dife
renciarlo del tipo especifice, integrade por las notas espe-

ciales de una concreta figura del delito (2).

El tipo e¢s pues una forma legal de determinacifn de lo-
antijurfdico punible, supuestas condiciones normales en la -

conducta que sec describe: 1a funcidn del tipe se destacs, en

(1) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit, p. 237,
(2) Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Op, cit, p. 238.
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tonces como descriptiva de la base estructural de un grupo o
de una especie «de delitos, pero al fin y al cabo como des- -
criptiva de algo que, admitido que luego deba ser “captado'-
por alguna de las formas de¢ la“culpabilidad, inevitablemcnte
presupone la valoracién de las conductas descritas, Resumi-
damente ¢l tipo es la descripcién del acto o del hecho injus
to, en su aspecto ebjetivo y externo; suponiendo, para decla
rarle punible, que concurran las condiciones normales en esa

conducta {3).

El tipo legal del delito que nos ocupa se¢ describe en -
el articulo 237 del Cédigo Penal para cl Estade Libre y Scbe
rano de Michoacfin, publicade en Moreliao en el suplemento al-
Peribédico Oficial del Estado,. nfim, 17 del tomoc CIil con fe-=
cha 7 de julio de 198G, promulgado por el C. Gobernador Cons
titucional del Estado Lic. Carlos Torres Manzo., Se ubicn el
delito bajo el T{rulo Décimotercero, como ha quedado estable
cido, quc abarca Delitos contra la libertad y la seguridad -
de 1as personas. Comprende la totalidad del Capftulo VI in-
tegrade por dos artfculos: los artfculos 237 y 238; el prime
ro de éstos corresponde a 1a descripeibn tipica del delito y

a centinuacién se transcribe:

"Al que en despoblado © en paraje solitarie haga-
uso de la violencia sobre una persona, con ¢l pro

Ar——

(3) 1dem.
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p6sito de causarle un mal, obtemer lucro o exigir
su consentimiento para cualquier fin, con indepen
dencia de los medios 'y el gfﬁdo de violencia em--
rleados, se le nplicntﬁn‘de'unb;d’scis aftos de --
prisibn y mults de mil a’'diez mil pesos,

"Si se cometiore cualquier otre heche delictuocso-
en 1a ojecucién del hecho anterior se aplicarfn -
1as. reglas delrconcutso“.fdl

Se hace notar quc‘lé deécriﬁéiﬁn legal del il{cito solx
mente abarcn hasta donde o1 texts reza “...grado de vielen-~
<iz empleados', el resto de lIa vedeccibn abarca la penalidad
¥ una muy pertinente aclatacién que evita la confusifn entre
el dolito de asalto, cuyo bien jurfidico tutelade se farma --
por 1a libortad y seguridad de las personas, y cuclquier - -
otro ilfcite que pudicrn confarmarse éunto con el asalte, cg

no pudiera ser eon su caso lesiones, vobo, violacibn, cotc.

Siguiende nl maestro Fernondo Castellanos Tena nos per-
mitimos presentar el siguiente anfilisis de la conducts des--

crita tipica del asalto:

Por su compasicibn los tipos pueden ser narmales o anor
males, es normal el tipo que se limita n describlr objetiva-
mente una conducta, si se hace necesario establecer una valo

racidn cultural o jurfdica el tipo serf anormal, ya que apar

{4) C6digo Pennl parta el Estado Libre y Soberano de Michoa--
cfin, Edic. cit. p, 141,
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te de los factorns objetivos se: presentan elemcntos subjeti-

vos o normativos (S)

El tipu da rcferencia ntro. de'ldsfllnmndus anorma

u: dobidn integraciﬁn sc requiere "al

les, tnda ves quo pnra

damentalcs o hﬁsicos cunndo consticuyen la esencia o funda-~
mento de otros tipos. los tipos especiales se forman por el-
tipo fundamental Y 5£rcs-re§uisitds cuya nueva existencia ex
cluye la aplicacifn del bisice y subsume los hechos bajo el-
tipo especial (6), tal es el caso del infanticidio y ¢l pa--
rricidlo respecto del homicidio. Los tipos complementados =~
se integran con el fundamental y une circunstancia o peculia
ridad distintn. Seg@in Jiménez Huerta se diferencian entre =
s{ los tipos especiales y complementados, en que los prime--
ros eoxcluyen la aplicacién del tipo bfsico y los segundos -=
presuponen su presencia, a la cual se agrega, como aditamen-
to, 1a norma en donde se contiene la suplementuria circuns--

tancino o peculiaridad (7).

Es de nuestro parecer que el tipo en cuestién debe scr-

{5) CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. p. 171.
(6) Idem. p. 165.
(7) Iden.
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cqnsidcrudo'como fundamentﬁl, aunque pudiera censiderarse co
mo derivado de 1a privacibn ilegal de 1a libertad, regulada-

por el articulo 227 del misme ordenamiento michoacana:

"S¢ aplicarfin do uno a cuatro afies de prisibn y mul
ta de mil a cinco mil pesos 0l particular que ilegfi
timamente priva & otro de su libertad personal.

"Las mismas sanciones se aplicarfn sl particular --
que empleando violencia fisica o moral o valiéndose
del engafio o de cualquier otre medio semcjonte, - -
obliigue a unn persona a prestorle trabajos o servi-
cios perscnoles sin 1o debido retribucién o celebro
un contrato que ponga on condiciones de servidumbre
8 otre o o tolerar, hacer u omitir alguna cosa™(8),

$i bien pareciera que el asalto fuers un tipo complemen
tado por 1o circunstancia del lugar o por la intencién del -
sujeto activo, respecto de la privacibén de libertad, pensp=-
moes que tal no es la intencibfn del legislador, ya que ubica-
en diferentes capftulos a cada una de ecstas dos figuras; ade
mfis 1n conducts descrita por el artfculo 227 consiste especi
ficamente en al hecho de privar de la libertad a una perso--
na, tipo que presents la deficiencian de presuponer on qué --
consiste 1a susodicha privacién pues no describe la conducta
que pretende sancionnr; de cualquier manera, el tipo scfinla-

como ilfcito la privacién ilepol de la libertad, cn tanto --

—_—

(8) Cédigo Pcnal para el Estade Libre.y Soberano de chhon--
cfin, Edic, cit, p. 135.



a9

que 1a descripeifn del asalto establece como conducta ilfci-
ta el hacer uso de violencia sobre una persons, lo que nos -
manifiesta claramente que se trata de independientes, que --
protegen el mismo bien juri{dico: pero tan diferentes como el
Tobo y el fraude, figuras diferentes que desde distinto finpu

lo protegen el patrimonio de‘las personas.

En funcién de su sutonomfa o independencia los tipos --
pueden ser autbnomos o independientes. Son de la primera ca
tegoria los Fipos que tienen vida propia y no dependen de --
otro tipe; en tanto que los subordinades dependen de otro ti
po, que por su carficter circunstanciado respecto al tipo b#-
sice, adquicten vida en razén de éste, al cual no sélo com--

plementan, sino sc subordinan (9},

El tipo legal descrito por el artfculo 237 serfa, desde
luego, un tipo auténomo, ya que posee vidn de por si, sin su
peditarse a ningGn otro; pero la posibilidad establecida por
el artfculo 238 del ordenamiento legal en estudio, viene a -
conformar un tipe suberdinado, pucs complementa al tipo bfisi
co descrito en el artfcule 237. A continuacibn, vertimos -

el texto del articulo 238:

"Si los salteadores atacaren una poblacibn, se apli
carén de diez a veintc afios de prisién y multa de -
diez mil a veinte mil pesos"™ (10).

(8) Cfr. CASTELLANOS, Fernando, op. cit, p, 170.
(10)cédigo Penal para cl Estado Libre y Soberano de Michoa--
chn, p. 141,
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Mis adelante reflexionaremos sobré la redaccidn de este

precepto,

2.- Sujetos del delito

En todp figurn delictiva 1a doctrina indics 1a presen--
cia de dos sujetos!: el activo y el pasivo, mismos quc pasa--

mos a annlizar respecto del delite que nos ocupa,

u4) Sujeto activa.- Se dice que una persons es sujeto ag
tivo del delito cuando realiza la conducta o hecho tipico, -
antijurfdice, culpable y punible, siendo autor material del-
delite, o bien cuando participa en su comisibn, contribuyen-
do a su cjecucibn en forma intelectual al proponer, instigoar
o compeler o simplemente auxiliande al autor con anteriori--
dad a su realizacién, concomitantemcnte con ella o despuds -

de sy consumacién (11).

El mmestro Castellanos Tena establece que sblo la con-+
ducta humana tiene relevancia para el derceche penal; ¢l acto
y la omisifn deben corresponder al hombre, porque finicamente
€1 cs posible sujeto activo de las infracciones penales; es-

el Gnico ser capaz de voluntaricdad (12).

(11) Cfr, PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit, p, 143,
{12) CASTELLANOS TENA, Fernande, op. cit. p. 149, ’
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Por sq'pnrte Rafael MArquez Pifiero reflexiona sobre la-
posibilidad de aplicacibén del derecho penal @ las personas -
morules, ‘de . cunfnrmldnd con e1 11 Congreso de Derecho Penal-
de Bucarcst de -1929 y. con el urticulo 16 del Cédigo de Defen
gp Socinl dg }n Repﬁbllca de Cuba (13). También reflexiona-
‘el mismq ﬁﬁﬁof sobre 1a posibilidad de considerar al Estado-
'comd'sujeto activo del delito, sin cmbarge, se inclina por -
estimnf que los estados no pueden ser penalmente responsa- -
bles de Infracciones al Derecho Internacional, y que de &s--
tas sblo son responsables las personos individuales que lo -
representen, as{ como sus agentes y ejecutares, doctrina ema
nada del acuerdo de Londres de 1845 y la Carta del Tribunal-
de¢ Nuremberg (14},

El artfculo 17 del Chdigo Penal michoacano ¢stabloce --
quienes son responsables de los delitos segln el criterio --

del legisiodor:
Y"Son responsables de 1a comisibn de un delito:

1.~ Los que intervienen en el acuerdo, prepara-
cibén o ejecucibn del mismo;

- 1I.~ Los que instigan o inducen a otro a su eje
cucifn;

I11.- Los que se sirven para cometer el delito-

g

(13) MARQUEZ PIRERO, Rafael. Op, cit. p.p. 145 n 148,
(14) Idem. p. 249,
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de unu-personn-inéuipuble o inimputable;

"IV.- Los que a sabiendas presten auxilioc ¢ coo-
perncién de cualquier especie para su ejecucién;

V.- Los que sabiendo que se estf cometiendo un-
delito o se va a cometer, y teniendo el deber le--
gal de impedir su ejecucién, no ia impiden pudien-
do hacerle, y

VI.- Los que presten ouxilioc o cooperacién al -
delincuente* (15).

De tal gama de posibilidades se desprende que cl legis-
lodor michoacanc coincide con el sentir de la doctrinat ya -
gue las diferentes fracciones transcritas sélo contemplan la
posibilidad de 1a conducta personanl fi{sica, con exclusidén de

otra alternativa.

De una o de otra manera, dada la.naturaleza del delito-
de asalto, (nicamente el ser humano puedce ejecutar los actos
de viclencia que describe el tipo legal; ya sea en lo indivi
dual o en grupo, por lo gque cstamos ante la presencia de un-
delito unisubjetive o plurisubjetivo, segln ¢l nimero de su-
jetos que intervienen parva ejecutar la acecién, considerdndo-
s¢ comg unisubjetives los delitos cometidos por una sola per
sona ¥ plurisubjetivos cuando para su cjccucién se requiere-
necesariamente la participacién de dos © més agentes, como -

el asalto a poblacién (art. 238 del C.P. michoacano) (16).

{15) Cé6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Michon-
cén, Edic. cit. p.p. 22 y 23,
(16) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, opus cit., p. 143,
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b) Sujeto pnsivo;- Es ccnsiderado como tal quien es el=-

titular del derecho violado jur£d1cnmente protcgido por la -

norma (17). El maestrn Castellanns Tenn diferencia adecuada
mente al nfendido del sujetq paslvo, sicndo aquél la persona

‘que rcsicnte.cl”Qnﬁo_unQQHo por- 1o infraccién penal (18).

En tratfndose ﬂci delito de asalto, tenemos que solamen
te las personas pueden ser sujetos pasives del delito, esto-
es, las personas fi{sicas; n condicién que sobre de alguna de

ellns se haya ejercide violencia con ¢l propbsiteo de:

1: Causarle un mal,
2: Obtener lucro.

3: Exigirle su consentimiento para cualquier fin,

1: Causatr un mal.- Se hace notar que para la integra- -
cibtn de 1a figura, no sec necesita forzosamente que ¢l sujeto
pasive haya sufridec materinlmente mal alguno, basta que haya

padecido violencia en tal sentido por el sujeto activo.

2; Obtener un lucro,- Tradicionalmente c¢n ¢l lengunjo -
popular sc¢ habla de nsalto solamente cuando éste es el propd
sito del delincuente y per lo mismo vale la pena destacar ==
que cn tratfindose de nuestro delito, dicho propésito establc

ce upa posibilidad; esto es, que siempre que el svjeto pasi-

(17) 1dem, p. 151.
{18) 1dem.
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vo haya rccibido violencias para constreﬁirlo a proporcionar
un lucro al sujeto nctivo. se conformarﬁ el. ilicito si lp -«
conducta se reajizé’ en despohlndo ° cn paruje solitario. ‘pe-
To igualmente se podrﬁ intograr cl tipo a. satisfncc16n con -
cualquiera de las otrns dos pnsibilidndes prcvistas por el -
articulo 237 del C6digo del Estado, nunquc no so hnyn obtcni

do lucro alguno, ni siquiera se hayn intantadurobtcncrlo.

3: Exigirle su consentimiento para cualquier f£in.- Es;n_.
tercern hipbtesis scfiala un amplio margen de posihilidndes -
en que el sujeto pasive puede sufrir violencias; pues cuale-
quier intencifn que el sujeto active pretenda alcanzar me- =
diante la condicibn expresa ¢n forma violenta, darf lugar a-

1n integracién de 1n tipicidad del delito de asalto.

Sobresnle interesantemente que respecto de este delito-
se puede contemplar un amplio nfimero de sujetos ofendidos =-
sin ser precisamente los sujetos pasivos; penseémos en la em-
presa que vid peligrar su patrimonio puesto eon custodia de -
uno de sus trabajndores; o bien, cl1 Estado cuyo servidor pl-
blice fue victimizado; los familiares que presenciaron la iS
jacibn derivada de la vielencia cjercidn en contra del suje-
to pasivo; estos consos se presentan (nicamente como e¢jemplos,
pero en la vida real 1la posibilidad de sujetos ofendidos me-

diante el asalto, es mucho mayor.
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3.- Bien juridico tutelado

El bien jurfdice protegido por 1a ley y que el hecho u-
omisién eriminol lesionan conforma el objeto juridico del do
lito; de tal manera que cada infraccibn penal ampara a un --

bien o institucibn legal afectados por dicha conducta (18).

En el tipo que estudiomos aparece un doble bien juridi-
co tutelado, segfin 1a concepcibn del legisltador michoacano, -
como ya ha quedndo cstublecido anteriormente, el Titule Déci
motercero del Cédigo en cuestibn, bojo del cual se estable-

ce lo figura delictiva, rezo:

"T{tulo Décimotercero.

Delitos contro la Libertad y Scpuridad de las Per-
sonas" {20),

A mayor abundamiento, destacn el hecho que estamos en-
presencia de un delito de peligro (21), por lo cual no se -
requiere un resultado material para que se dé pleopamente lIa
conducta ilegal, sino que basta el hecho de haber ejercidos

violencia mediante la cual se haya:

l.- linber limitado ¢l libie ejercicio de la voluntad =

del sujeto pasivo, o

(19) Cir, 1dem, p. 152,

(20) Cédigo Penal para el Estodo Libre y Soberano de Michoa
chin, edic. ecit, p. 135,

(21} Vide supra Cap, 111, nota 4,
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Z,= Haber atentado contra su seguridad,

Por libertad se entienden varias acepciones: se usa di-
cho término para indiecar la condicibn del hombre o pueblo --
que no estf sujeto a una potestad, o bien, 1a facultad que -
permite el ejercicio de lu voluntad para obrar y escoger uno

de entre varios bienes (22).

La libertad de quercr se {funda en la capacidad de 1la ra
z6n para preferir el hien mejor, Esto sélo ccurre cunndo 1a
razbn juzga acertadamente cufil de los bienes que se ofrecen-
a 1la voluntad es realmente mejor (23); por lo tanto, cuando-
1a facultad de ejercer 1o voluntad se ve perturbada mediante
el use de la violencio que exige de tal maners el consenti--
miento de la v{ctima para obtener un f£in no deseado por €s--
ta, estamos ante la presencia de wun tipo que tutela el libre
cjercicio de 1a voluntad, mismo que se ha viste limitado nl-

configurarse el delito de estudio,

Por otrn parte, ¢l tipo estudiade tambibn presenta come
bien jurfdico tutelado a la sepuridad de las personas, DPara
entender correctamente cl concepto a que se reficre el legis
lador, vale la penn mencionar que la seguridad jurf{dica es -
uno de los valores mis elevados del derecho junto con la jus

ticio ¥ el bien comfin. Le Fur sosticne que la justicia y -

{22) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, T, VI, p. 64.
(23) 1dem, p. 65.
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la seguridad son "...los dos elementos, las dos caras del =--
bien comfin o <del orden pfiblico que, bien comprendidas, tie--
nen el mismo sentido, un poco como se dice indiferenfcmente
libertades individuales o dercchos pGblicos,.." (24)}: en tan

to que para Delos la seguridad 'se ejerce entera en un cua-=-
dro de justicia y de derecho, en donde se afirma frente a -~=-
frente la trascendencia de la sociedad sobre el individuo, y

su subordinacibn a la persona individual" (25).

Radbruch por su parte, sostiene gque la seguridad, la --
justicia y el bien comfin ejercen un "“condominium® sobre el -
derecho (26}, ¥y qﬁc el Estade autoritario ha dado preeminen-
cia ol bien comfin en contra de la justicia y la seguridad, -
formfindose as{ unn antinomia entre los tres supremos valores
juridicos, pero reconoce que Mla historia nos cnsefis que el-
contragolpe dinléctico ne dejarf de producirse, y gue nuevas
épocas, al lado del bien comfin reconocerfin o la justicia y o
1a seguridad un vaolor mfis grande que el que les atribuye el-

tiempo presente™ (27).

Los diferentes criterios expuestos, manifiestan con cla

ridad la impertancia que representa la seguridod como valor-

(24) PRECIADO HERNANDEZ, Rafael., Lecciones de Filosofia de}
Derecho. UNAM, México, 1982, P, 229,
€25)

1dem.

{26) KURI BRERA, Danicl (tr.) Los Fines del Derccho. UNAM.-
México, 1981, P, 7D,

(27) Idem.
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jurfdico y in discusién que scbre sus alcances se pretende,=
A mayor abundamiento, estabhlecen los tratadistas diferentes-
conceptos de seguridad, antes de vertirlos, establezcamos su
etimélogiu: Del latfn: securus, que significa seguro, serenoc,
protegido, inmune, con estos dos Gltimos sentidos se usb a -
partir del siglo XII, de nuestra era (28); sin embargo, Jor-
ge Adame Goddard dice que en su sentido mis general signifi-

‘¢ca estar libre de cuidados (29).

El maestro Recasens Siches establece que 1n seguridad -
en la vida social es el motivo principal del nacimiento del-
derecho (36)}). Para ol doctor Preciado Hernfindez, 1a seguri-
dad implica las nocliones de orden legal, eficaz y justo y es
tablece que solamente puede haber seguridad desde el punto -
de vista racional, junto con 1a justicia y el bien comfin - -
{31), y coincide con Delos quien dcfi#c a la seguridad como=-
la garantf{a dada al individuo de que 5u persona, sus bienes-
y sus dereches no serfin objeto de atagues violentos o que, -
si fstos llegan a producirse, le scrfin asegurados por la so-

ciedad, prateccibn y reparacién (32), Carlyle afirma que la-

{28) CORRIPIO, Fernando. Diccionarie Etimolégico General de-
}g Lengua Castellana. Ed. Bruguera., Barcelona, 1979, P.
9.
{29) DICCIONARIC JURIDICO MEXICANO, T. VIII. P. 98,
(30) Idem, P, 99.
[{31) Cfr. PRECIADO HERNANDEZ, Rafael, Op., cit, P.,P. 225 y ss,
{32) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, T, VIII, P, 99,
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seguridad del individuo y,dd su propiedad es proporcionada -
pbr cl brden'juriaicbry_que es la ley la que protege ¥ conce
de seguridad a los parfiéulures, tanto para su vida como pa-

T4 su propiecdad (33):

'De todas estas concepciones mencionndas se deriva gue -
efectivamente €l legislador ha acertado al establecer que el
dcliio de asalto ataca a la seguridad de las personas: asi--
mismo acierta. también al prevenir diferentes modalidades de-
comisibén que vnn coincidiendo con las diferentes proposicio-
nes doctrinales expuestas en ¢! pérrafo anterieor; as{ pasa--

mos a relacionar cada una de ellas,

— Propésito de causar un mal,- Esta primera hipétesis -
indudablemente coincide con la idea de Delos, pues desde lue
go que el tipo legnl se refiere al propésito de causar un --
mal en el fisico de 1n victima, lo cual se prerende evitar -
mediante la creacién de la dispesicién legal que protege la-
vida del particular, segln el criterio de Carlyle y del Dr.-
Recasens, pues ¢l motivo fundamental de esta figura legal --
consiste en brindar seguridad aun en los lugares despoblados

y solitarios,

- Propbsito de ohtener un lucro.- Segfin el maestro Cer~
vantes Ahumada, el lucro e¢s una ganancia o provecho que se -

saca de algo, esto es, '"tanto la ganancia obtenida come re--

(33) PRECIADD HERNANDEZ, Rafacl. Op, cit. P. 225.
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sultndb de ﬁné.actividaﬁ, coﬁn el ahorro que se logra en - -
ella' (34). aunquc en tiempos pasndos lucro Y usuras sc enten
dieron como sinénimos, paulatinumente se fuc abandonando tal-
criterio, en lu actunlidnd cl lucro es cstimadn como elemento
_bésico - ¥ fundnmentnl del dcsnrrollo cnmcrcinl ° industrial, -
- aunque existcn normas juridicas quc locregulan (35). De 1o -

’ anteriurmente Bxpucsto sa dc prendn ncCesuriamcnte, que ol -

lucTto" 1egitimo doriva’ del acu-rdo

oluntades Yy se fundamen
ta en el orden juridicu mercnntil or 1o tnntu, el mismo no-

debe ser gencrado a cnusu de vlolencius ejccutndns, pues en -

tal caso podria intcgrarse el” dclito'de nsnlto, bajo las con-
diciones establecidas en el mu1;1c1tado artfculo 237 del Cédi

go Penal michoacano.

— Propésito de exigir cl.conScntimiento para cualquier -
fin.=- En cuanto a esta tercera posibiiidnd ¢l legislador pre-
tende otorgar seguridad en el sentido mfis amplio del concop--
toe, como afirma Jorge Adame Goddard: "En sentido amplie, la -
palabra seguridad indica la situacibn de estar alguien seguro
frente a un peligro. Una persona dentro de uns cosa puede ==
sentitse segurn Tespecto de las inclemencias del tiempo; un -
combatiente puede estar seguro c¢n una trinchera Tespecto del-

peligro de un atague enemigo, Esto nos muestrs que el concep

(34) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, T. VI, P. 128,
(35) ldem,
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to de segufidnd_varid‘ségdn sea el tipo de peligre con el --
cunl se'rélnéibna;' En 1a vida social, el hombre necesita, -
por una pnrte, tener lu seguridad de que los demfis respota-=
rdn sus bienes ¥, pur otrn, saber como ha de comportarse Teg
pecto de los bienes de los demfis. Esta seguridad referente-
& las relaciones con los semcjantes es la gque puede denomi--

narse seguridad jurfdica.

"El asegurar la existencia de ciertos comportamientos -
en la vida social e¢s necesario pera la subsistencia de la --
misma vida social, Para que exista paz hace falta que los -
miembros de la sociedad respeten los bicnes y las vidas aje-
nas, ¥y per eso ¢s necesaric que la sociedad asegure, conmi--
nando ¢on 1a coaccibén pGblica, que dichos comportamientos ha

brin de 1llevarse n cabo" (36),

NDe 1o anteriormente expuesto, se concluye forzosa y ne-
cesariamente que sclamente cl libre consentimiento, sin coag
cién de ninguna especiec, muchs menos sl se trata de violen--
cia, puede ser aceptado por cl orden jurfdico; de tal mancra
que si el sujeto active del delito ha ejercido 1a susodicha-
violencia para cbtener la voluntad del sujeto pasive, ¢l le-
gislador ha procedido adecuadnmente al tipificar en tales --

términos el ilfcito del asalto.

(36) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIII. P.P, 98 y 89,
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4.- Lo violencia como medio de comisifn del delito

En'actermiﬁnﬁbs'cnsos 1o ley establece como requerimien
to ciertos mcdios de. ejccucién para 1a intcgraciﬁn del tipo,
asi por 1u que hnce nl error. cl engnﬂo, ln viulcncin y - =
otros (37J.

Aunquc .por regla gencral resulta indiferente el medio -
comisivo del delite, en cicr:os cnsos, como el quec nos ocupa,
1a exigencin de 1la ley al empleo de determinado medio lo ha-

ce esencinl pars integrar la conducta tipica (38).

En el artfculo 237 del c¢bdigo michoacane, sc establece
1n vielencia como medio de comisibn, 1o que significa que -
de no aparecer estn conducta por partce del sujete activo, -
¢l tipo no serfa llenado a satisfaccifn y estarfames en pre

sencin de una conducta atfpicn,

Pascmos shorn o definir la violencia, palsbra de ori--
gen lotino: violentus, de vis, fuerza; n partir del siglo -
XII ticne el sentido de actuacibn impetuesa, brusca, atrope
11lada (39). En el Derecho Romano la violencia constitufa -
un vicio del consentimiento, siempre que fuese de tal magni
tud que pudiese infundir temor a un hombre de énimo valero-

so (40}: sin embargo, este c¢riterio ticne mis bien un senti

(37) MARQUES PINERC, Rafael. Op. cit., P, 215.

(38) PAVCON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. P. 250,
(39) CORRIPIO, Fernando. Op, cit. p. 498,

(40) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, T, VIII. P, 407.
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do civilistn. Los glosaderos, por su parte, exigieron que -
la violghcia fuese capaz de amedrentar a un hombre de carfc-
ter firme; ¢l Cédigo Civil para el D. F. define a la violen-

cia en su artfculo 1819, de la sipuiente manecra:

“"Hay violencia cuando sc emplea fuerza ff{sica o -
amengtas que importen peligro de perder la vida,-
la honra, 1a libertad, la salud o una parte consji
derable de los bienes..." (41).

En tratfindose de violencia, la voluntad estf.viciada --
por el temor, elemento unbmale que distorsiona lo formacibn-
del consentimiento; la libertad del sujete queda asi elimina

da (42).

Ahora bien, nuestra doctrina y legislacién establecen -

dos formas de vioclencia en las personas:

a) Violencia f{sica.

b) Violencia moral,

a) Violencia fisica.- Esta forma implica el {mpetu cn-
la accién del delincuente que obliga a la victima en contra-
de su voluntad a dejarse robar por medies que no se puede ==
evadir {43); o bien, materialmente es imposible para la vic-

(41) Cédigo Civil para el Distrito Federal. Edit. Porrfia, Mé
xivo, 1982, P, 329,

(42) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIII. P. 408,

{43) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Op. cit, p. 207,
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tima sustraerse a la fuerzn. que e1 sujeto activo imprime seo-
bre ella. El comentarista espanol Groizard munificsta que -
1a violencia en su sentido juridico es 1a’ £uerzn en virtud -
de la cual se priva al hnmbre del 1ibrc ejercicio de su vo--
luntad, compelléndolo mnterinlmento a hacer o- dcjnr de hacer
1o quo seghin su nnturnlezn tieng’ dcrecho a ejecutnr o dejar-

de cjecutar (44).

La violencia fisica ejercidam en las personas puede cons

“tituirse on diferentes maniobras, a saber:

— Simples mantobras coactivas;
-~ Uso de armas de fuego;

- Uso de armas blancas.

En el primer caso puede tratarse de amordazamiento, ata
dura o sujecibn de la victima, as{ como golpes u otras vio--

lencias fisicas (458),

En 1los otros dos casos obviamente resalta lao presién --
que sobre el fAnimo infunde cualquier tipo de armas cn el su-

jeto pasivo,

b) Violencia moral,~ Esta forma se presenta mediante la
amennza de causar un mal grave, presente o inmediato en la -

persona, sus familiares, sus bienes o sus derechos, siempre-

(44) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. cit, p.p. 207 y 208.
{45) 1dem, P, 20B,
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y cuando el amagamiento sea capaz de causar intimidacibn, --
pues Hsta también aniquila 1a libertad; esencislmente consis
te en causar o poner miedo cn el finime de una persona o en -
llevarla & una perturbacién angustiosa bor un riesgo o mal -
quo renlmentcrnmcnuzu o se finge eon 1a imaginacibn, de tal -
manera que destruye, suspende ¢ impide el libre ejercicio de
la voluntad y produce anfilogos cfectos a la violencia fisi--
ca (46).

Es de hacer notar que la violencia no tiene que ser for
zosa y necesariamente concomitante al momento del asalto: -~
bien puede presentarse cn cualesguiera de los momentes si- -

guientes:

— Antes del apoderamiento, como medio preparatorios

— En ¢l momento del asalto, y

~— Con posterieridad al delito, cuando ¢l delincuente --
cjorcita violencia después de consumado el delito pa-
ra proporcionarse la fuga, o en su caso para deflender

.el botin (47).

De una u otrn manera para la debida integracibn de 1la -
conducta tipica deberf aparecer nlguna de las formns de vie-

lencia como medio comisivo del itfcito,

(46) GONZALEZ DE LA VEGA, Froncisce, Op, cit, p, 208,
(47) cfr, Ildem.
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5. Elementos subjetivos

Recordemos qué segln el mﬁe;tro Castellanos Tena, clasi
fica a los tipos por su.coﬁpﬁsiciﬁn en normales y anormales,
siendo aquéllos lés”que huéen-unn mera descripcibn objetiva-
de 1la conducta ilicita, en fanto que los anormales, ndcmﬁs;-
estaoblecen olcmcntoé squetivos (45). es decir, elementos --

que requieren una valoracién cultural o jurfdicna,

Segfin Jimfnez de Asfin los clementos subjetivas cxceden-
el meroc marco de referencias tipicss y segfin Harold Fischer-
los considera como momentos Subjetivos que intervienen en la
negesaria relacién entre 1o ildiecito y 1o 1{cito, obscrvando-
que cn ocasiones 1o antijurfdico de 1an accibn se califica en

razén del propbsito del agente (49).

Siguiendo a Jimfnez de AsGa los c¢lementos de indole sub

jetiva se clasifican de 1a siguiente mancra:

a) Elementos que de modo indudable se refieren o 1a cul

pabilidad.

b} Elementos ambivalentes respecto o la culpabilidod y-

a lo injusto.

———

(48) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernanda, Op. cit. p.p. 169 y 171,
(49) Idenm. .
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c) Elementas que al vincularse al fin originan los deli

tos de tendencia interna trascendente,

d) Elementos que al referirse al mévil sec ubican en la-

culpabilidad.

@) Elementes de exclusiva referencia a lo injusto, como
¢l animus lucrandi en ¢l robe ¥ el animus iniuriandi en los-

delitos contra ¢l honor (50).

Destaca claramente conforme nl criteric asentado que el
asalto prescnta ¢l elemento subjetivo en los términos del 61
timo inciso citado, todn ve: que en el texto del multicitado
artfeulo 237 del cBdigo michoacano sc sefinla como propésito-

del sujeto activo:
L]

~= Causarle un mal (al sujetre pasivo) {anlmus iniuriandi)
- Obtener un lucre (animus lucrandi) o

-- Exigir su consentimiento para cualquier otro fin,

En este tercer caso, estarfamos en ¢l supucsto indica-
Jdo anteriormente con la letra ¢}, pues ¢l elemento subjeti-
vo quedarfa vinculade al fin originador de tendencia inter-

ha trascendente (51).,

De cualquier manera, salta a la vista que la conducta-

sancionada no se integra en su totalidad sin la presencia -

(50) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisce. Op. cit. p. 253,
(51)1dem.
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de la intencifn por parte del sujeto active, Aungue es de -
nuestro parecer gue la formulacién casufstica alternativa sp
bre 1a finalidad del agente sale sobrando; bien podria haber
establecido el legislador ",..con el propbsite de obtener =--
cualquier fin...", en lugar de pasar 3 describir innécesarig

mente las dos primeras hipStesis,

6.-Condicidn objetiva de punibilidad

En ciertos casos 1a ley establece 1la exigencia para gue
¢oncurran determinadas cireunstancias ajenas o externas al -
delite ¢ independientes dc la voluntad del agente, en cali--
dad de vequisitos para que ©1 hecho sca punible, para que 1a

pena tenga aplicacibn {32).

En determinadas situaciones 1z punicién queda supedita-
da a dicha condicionalidad especifica consignada en el tipo-
iegal (33): c¢ntonces nos encontramos ante la l1lamada condi--

cifn chjetiva de punihilidad,

Generalmente s¢ define o tales condiciones como exigen-
cias ocasionalmente exigidas por el legisiador para que In -

pena renga aplicacibn (54)., Sin embargo, la mayorfa de auto

(52) MARQUEZ PIRERQ, Rafael. Op. cit. p. 252,
(53) GARCIA RAMIREZ, Sergie. Op. cit, p. 29.
(54) CASTELLANDOS TENA, Fernando, Op. cit. p. 271.



63

Tes no aceptan que dicha condicionalidad objctiva‘sen uﬁ cle
mento independiente del delito; as{ el mneétrdifnstellanos -
Tena asevera: "Las condiciones objptivaS dc_pe%aii#ad'thmpo-
co son clementos esenclales dél delito.” Si las contienc la-
descripcidn legal, se tratarf de cn:écteres o ﬁartés_inte---
grantes del tipoi si faltan en 61,.entonccs constituirﬁn me -
ros requisitos ocasjonales y, por ende, accesorios, fortul--
tos, Basta la existencis de un sole delito.sin estas condi-
ciones, para demostrar que no sen clementos de su esencia. -

Muy raros declitos tienen penalidad condicionada,

“Por otra parte, alin no existe delimitada con claridad-
en la doetrina 1a naturaleza jJurfdica de las condiclones oh-
jetivas de punibilidad, Frecuentemente se les confunde con-
los requisitos de procedibilidad, como la querella de parte-
en los llumados delitos privades; o bien, con el desafucro -
previo en doterminados casos. Urge upa correcta Sistematizp
cibén de ellas para que queden firmes sus alcances y naturale
za jurfdiea" (55).

3in que por el momento en lo personal tengamos una idea
definitiva sobre 1la naturaleza de la condicionalidad objeti-
va de punibilidad, creemos necesario su estudio en cuanto al
‘dclito que nos ocupia, yYd que su descripcibn legal establece-

con toda nitidez un cjemplo del asunto que nos ocupa, cuando

(55) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit. p. 270,
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exige doble posibilidad alternotiva referente a la circunse--

tancia de lugar:
YAl que en despobliado o en paraje solitario...”

De la frase anteriormente expuests, se derivan das con-
diciones objetivas de punibilidad que alternativamente po- -
drén aparecer cuando se integre debidamente el deliteo; esto-
es, no seri nccesaria la concurrencia de ambas sine bastari-

que una de las dos se¢ dé:

— En despoblado: "Circunstancia agravante de aprecia- -
cifn potestativa, mis indicada cuando 1a soledad se busca o-

aprovecha de propbsito"™ (56).

= Paraje solitario: Paraje, del francés, o del italiano
paraggio, "lugar, sitio o estancia/ cstado, acasién y dispo-
sicifn de una cosa'" (57). De le cual se desprende que no ne
cesariasmente el lugar en que s¢ comete el asalto deba ser --
alejade de algfin centro de poblacibn, bicn podria ser una ea
ile, un parque, una plaza o cualquier otro lugar en que cir-
cunstancialmente no hubjiera personas en los momentos de la -

comisifn del delito.

Por otra parte, cncontramos otra circunstancia que pu--

(56) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HACHETTE CASTELL., Ediciones-
Castell, Barcelona, 1981, V., IV, p. 692,

(57) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABREVIADO. Espasa Calpe, S5.-
A. Madrid, 1957. T, VI. P, 295,



71

dicra considerarse, como otrn condiciﬁn cbjeriva de punibili-

dad ‘mismn que apurece en el ‘artfculo 238 del mismo cbdigo -

penol mlchaacanu.

.

"Si los salteadores atocaren una peblacibn, se -»
aplicarin de diez a veinte afdos de prisifn y mul-
ta de diez mil a veinte mil pesos' (58).

Lo citado con anterioridad significa que cuando en vez-

de Jarse la coaducta en paraje solitario o despoblade, al

contrario, se asalta unz poblacidn, tal circunstancin conlle

va un incremento notorio de Ia penalidad; sin embargo, cree-
mos que estos modalided iwplica unn confusidn por parte del -

legislador, misma que analizavemos con pasterioridad, cen el-

siguiente apartado.

7. Contradicclén entre los articuios 237 y 238 del
Cédigo Penal michoacano

Seglin las leyes de 1a légica, el principio de centradic
cidén establece gue de dos proposiciones contradictorias for-
zosamente una es falsp y la otra es verdaders, porque “lo --
quc-unn vequicre para ser verdadera o falsn, basta para ser-

verdadern o falsa la otra. Luege en dos contradictorias - -

siempre hay una verdaderpa y otra falsa,.. de la verdad de 1a

{58) CS8digo Penal para ¢l Estado Libre y Seberano de Michoa-
cfin, edic. cit. p. 141,
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una se arguye la falsedad de 1a b£r5,76 viqéfér;n";(SQ).

Lo nnteribrmente expﬁeétb:;6r¥é§ﬁqnda_  ﬁn ﬁ¥inciﬂio --
irrefutable segfin 1a 1631:5 formﬁi:;éﬁfd_ﬁétqdblégin conti--
nfia imperando en el campo del dqfeﬁho;'a'ﬁésﬁr dd las preten
siones no siempre bicn fundadas.dﬁ cicftﬁéipensadorcs que =-
confunden el derecho con Ia criminologiq_tﬁoj. Creemos que-
la seguridad requerida por cualquier orden juridico nc puede
quedar a l1a deriva o al capricho del investigador que Ffunda-
menta sus proposiciones de Ir inseguridad que representa el-
método estad{stico o 1a poeca posibilidad que la experimenta-
¢ién permite en las ciencias sociales. (61}. Por lo tanto,-
nos inclinamos por continuar aplicando 1a seguridad del métp
do aristotflico mientras no haya una férmula mis adecuada en

lo referente a 1a garant{a que la vida sociul demanda.

De tal maners se observa de la comparacién del teoxto de
los articulos 237 y 238 del ordenamiento ¢n estudio, una no-
toria contradiccibn, de la cual se presume ¢l descuido o con
fusibn sufrida por el legislador respecto del bien juridico-
tutelado por 1a norma; pucs, o bien el delito solamente se -
integraré cuando Ian conducta sc d& en despoblado, o de otra-
mancra el delito puede darse en despoblado o atacando una po

blacibén. Si este segunda posibilldad se considera como una-

{59) MONTES DE OCA, Francisco,. Légica. Edit. Porrfia, Méxica,
1966, P.P. 109 ¥y 110,

(60) Cfr. RODRICUEZ MANZANERA, Luis, Criminologin. Ed. Po-
rrGa, México, 1979, P.p. 88 y sigs.
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modalidad del asalta, ya que se éghhgﬁtrq ﬁhic#da'ﬁgjo_ose -
tftulo en ol capitule sexto del cﬁdigé'mbhciéhndol§'ﬁér'la';ﬁf
tanto, viene siendo una especieo de usnlto, sc¢ dosprende una-
discrepancia inaceptnbia pues’ tudn 1o quc sc ufirmu da un su
jeto como pfnero, sc debe afirmar necusnrinmante du todns‘-—
las especies inferiores derivadas (62).  Esto significa que-
de acuerdo con la Iégica €1 assltc no puééc conpfigurarse ol-
mismo tiempo en despoblado o paraje solitario por una parte,
¥ por la otra, mediante el ataque a una poblacibn, toda vez-
que ambas hipétesis sen contradictorins en esencia, ya gue -
una poblacibn no estfi despeblada, vAlgase la expresibn, nai -

tampoco puede considerarse como paraje solitarie.

En puestra opinién ¢l problemn se derive de una equivo-
cada npreciacién de dos hipftesis que deben configurar dos -
tipos delictivos diferentes, sungue gramaticalmente senn pa~
Jabras sin6nimzs. Esto es, que el legislador confunde el =«
ataque enp dospoblado o paraje selitario en contra de quien -
se atreve u incursionur por tales lugares, con ol atiaque su-
frido por toda una poblacibn., Si bien en‘los dos casos lin-
glisticamente podemos hablar de¢ asalto, 1o cierto os que des
de el enfoque propio del derecho penal ambas hipbresis difie
ren en cuanto 2 bien juridice tutelade y sujeto pasivo, por-

1o cual no puede considerarse la secfizlads en el articule 2338

{62} Cfr. SANABRIA, Josf Rubén, Légica. Ed. Porrfa. México,
1972, P.P. 122 v 123,
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como una mndnligad ngrnvnﬁte‘de 1n prevista en el articulo -
inmediato nntétior.' El problcma se ngfn?n toda vez que el -
susodicho articulo 238 ne describe la conducta, sine que Gni
camente se refiere a 1n circunstancia de que se d& atacando-
n unan poblacién. A continuacibn presentamos las diferencins
gque cfi cuante a bien juridico tutelade y sujeto pasivo indu-
cen @ pensay que estamos en presencia de dos figuras delicti

vas diferontes:

== Bien jurfdico tutclade,= Segfin el articulo 237 se des
prende, como hemos asentado con anterioridad, que el bien ju
ridico tutelado abarcn 1la libertad y la scguridad de las per
sonasi pero en el caso referido por cl articulo 238 se nos -
anteja que ¢l legislador pretende abarcar no tan sbéle los --
dos aspectos mencionados anteriormente, sino que procuras pro
teger también a 1a colectividad; a mnﬁor abundamiento, no es
lo mismo el "asalto' cometido ¢n contra de unos vinjeros en-
la carrctera, que ¢l "asplte' que pudiera cometer una bandn-
a unn poblacifn como Zitficuaro, Sahuayo y, lpor qué no? a la

misma ciudad de Morelia,

En el primer caso, el bien jurfdico puesto en peligro,-
no rebasn los 1i{mi-os de seguridad respecto de los asaltados,
en ¢l segunde, es claramente notoric el peligro y dafic que «
s¢ puede derivar del ataque a una poblacién; por le tanto, -
nos inclinamos o proponer la exclusién del artfculo 238 del-

tftulo décimotercero del cbdipo michoacano, ya que no es un-
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delito que sg_cometnfen$contrn déﬂla}iib;rtad_Y seguridad de
]ﬂs;personus-gn;lo_iﬁdiﬁiﬂuﬁi'QKtél ;s_pi'scntido del susodi
'chu.titulo."§ préviu.réﬂncci6ﬁ‘qﬁ§ deécriha la conducta en-
cuestibn se incluya dentro aef tifulo-scgundo del mismo 1i--
"bra segundo, mismo que se refiere a délitos contra la seguri
_dndrpﬁblicu: o on su defecto, s¢ abra un nueve titulc bajo -
1z denominscién de "Delitos en contra de la colectividad", -
donde se le nombre de otra manera o en su defecto, se le¢ de-

signe bajo 1a denominacifn integrada “Asalto a poblacién®,

Be tal manera sc corregirfia la notoria falta de metodo
logfa y téenica juridicas de que adolece la vigente legisine
cién.

— Sujeto pasive,- De conformidad con el articule 237, -
cncontramos que pucde ser sujeto pasivo del delite, cual- -
quier personan, aunquec por rozbén propin del tipo, se entiende
que solamente es una persona fisicn; pero cuando observamose
el artfculo 238, centonces cambia la panorfimica, pues el suie
to pasivo del asalto ya no es mis 1ln persona fisica, sino --
que lo es ¢l total de la comunidand; ademfis se percibe clarn-
mente que las conductas obligadas mediante el asalto, son --
muy diferentes en un caso y en otro, pues el sujeto pasivo -
débc sufrir compulsién para que el sujeto activo obtenga un-
beneficio indebido u otorgar su consentimicnto para cualquier
otro fin, o le cause un mal a éste., En lo referente al ar--

ticulo 238 podemos aceptar que la poblacibn asaltada se vea-
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dafiada econbmicamente como resultado dol iliéito;lpérﬁ'si -~
bien es cierto que guienes atacan uno poblaci&n'puedéﬂ_abﬁ--
sar de los hobitontes de ésta, inclusive cometer otros deli-
tos sobre ¢lles, como pudisran ser: homicidiu, golpes, vicln
cién, allansmiento de morada, Tobo, ete.; también es cierto-
que el ataque no ostar{a dirigido pars nmédrentar a los habi
tantes de la poblacifn, sino a su definitivo sometimienta; -
por io tanto, no sc presents 1a hipétesis que prnyé el ar-"-
ticulo 237, pues lo que menos le imparta a2l atacante, os ob-
tener ¢l consentimicento de la poblacibni por otra parte, la-
finalidad que pudieran tener quienes stacaran una pablacibn-
ne presenta 1a multiplicidad de posibilidades que cabrian en
el asalto a uns persona, pues sepfn nuestro criterio solamen
te cabe la posibilidad de) roho come motivo de tal conducts;
yd que 51 pensamos en otras posibilidoades, mfs bien estarfa-
mos en presencia de un delito politico, ya fuera dol fuero -
federal o del local y tales delitos se ubican en el Likro Se
gunds, ¢n su Titulao Primerwo, bajo el rubro de “"felite [sic)-
contra la Seguridad del Estado”, cuando afecctan fnicamente a
la entidad federativa, ya que por otra parte, ¢} Titule Pri-
mere del Libre Segundo del Chdige Penal Federal se rofiecre a
los delitos contra la seguridpd de la nacifn, segln 1z nueva
f6rmuta upitaria que data de las reformas de julio de 1970,-
que suprimieron los delitos de disolucién social, quedando -
Loy eon dis solamente los siguicntes: traicién a la patrias, -

motin, sedicibn, cspionaje, rebelibn, terrorismo, sabotaje y
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cnnspiracibn" (63).

As{ las cosas, ﬁotnmos‘qug si ya de por-s{ resulta re-
dundante y viciosa la doble tipificaciﬁn_(federal y local)-
de los delitos llamados polfticos, -ya que la agresibén en -
contra de lq seguridad de cuglquier entidad federativa im--
plica forzosa y necesariamente un rtiesgo grave para la segu
ridad de la federacién-, 1z imprecisién que se desprende de
1la infortunada redaccién del articule 238 da lugnr a concur
s0s aparentes innecesarios, cuando en verdad insistimos, 1a
figura que pretende proteger ¢l articulo 238 es muy diferen

te a 1la figura contemplada en el avrtfculo 237.

Para concluir, remarquemos el absurdo consistente cn -
que mientras el artfculo 237 establece como condicién que -
los hechos se ejecuten en despoblado o en parajc solitario,
¢l artfculo 238 establece cxactamente lo contrario, pues no
¢s posible atacar a una poblacién en despoblado o en paraje

solitario.

8, Penalidad

La punibilidad consiste en ¢l merecimiento de una penn
en funcidn de 1a realizacibn de cierta conducta, un compor-
tamiento es punible cuande se hace acrecdor a la pena; tal-

merccimiento acarrea 1a conminacibén legal de aplicacién de-

(63) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. p.p. 74 y 75,
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esa sancibn, también se utiliza el vocablo punibitidad, con-
menos propiedad, para significar la imposicibn concreta de-
la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisibn de
un delito (64). Lo cual significa que en el caso concreto -
del delito que nos ocupa es mis correcto hablar de penalidad
que de punibilidad, puecs por otra parte tampoco s¢ podria ha
biar de pena, ya que &sta es la materializacién consistente
en el castigo impuesto por el poder pliblico al delincuente,-

con base en la ley para mantener el orden juridico (65).

En el delito que nos ocupa 1a pena que se establece con
siste en la aplicacién de uno o seis afios de prisibn y multa
de mil a die:z mil pesos, El legislador establece la aclara-
cifn que no deja lugar a duda: "S5i se cometicre cualquier --
otro hecho delictuosc en la cjecucibn del hecho anterior, se

aplicarfn las reglas del concursa" (66).

Ahora bien, tratfindose del atague a poblacibn segfln cl-
supuesto del artfculo 238 la pens a aplicarse sevd de diez a

veinte afies de prisién v multa de mil a3 veinte mil pesos (67).

De conformidad con los principios de la moderna penolo-

gfa 1la idea de castigar por castigar ha quedado plenamente -

{64) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 267,

{65) VILLALOBOS, Ignacio, Op. <it. p. 528,

{66) CODICO PENAL para ¢l Estado Libre y Soberano de Michoa-
cin. Edic, e¢it, p.p. 140 y 1341,

(67) Idem,
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rebasada pues la aplicacién de la sancibén debe encaminarse a
la efectiva resocializacibn y reintegracién del individuo al
seno de la sociedad (68).

De acuverdo con una teorfa penolégica nacional, las pe=--

nas deben cumplir tres funciones:

-- Prevencifn general,
~ Prevencién cspecifica.

— Funcién retributiva (69).

Prevencién general,- La pena tienc como finalidad preve
nir el peligro de delitos futuros; al quedar establecida en-
el texto de la ley constituye una amenaza que ohra como con-
traimpulso sobre la siquis individual de los miembros de la-
colectividad, como un fremno que en la mente de la gente se -
representa como una amenaza de doafio, lo que induce a la abs-

tencién de la conducta delictuosa (70),

En el delito objeto de nucstro estudio nos parece ridi-
culeo pensar que quien se dispone a ejecutar los hechos que -
integran ¢l asalto, sientan temer ante una penalidad notoria
mente baja misma que alcanza el beneficio de 1a libertad ba-
jo caucién. Consideremos que el asaltante por regla general,
{68) Cfr. CUELLO CALON, Bugenio. La Moderna Penologia. Ed.

Bosch. Barcelona, 1970. P,p. 21 ¥ sig.

{69) RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Intreduccion a la Penologiu.

P. 20,
(70) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VII. P. 77.
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esth d;spueétn.a jugafsc_la vida pues su conducta no le ga--
rantiza qﬁe 1a victima no. trate de repeler la agresién injus

ta,

Por 1lo unfes éipuestu, y considerando que seglin las con
diciones en que se ejccute ¢l ilfcito planteado, proponemos-
que la penalidad smplfe su rango de tal manera que pueda se-
guirse aplicando por un breve perfodo de tiempo en casos de-
escasa peligrosidad, pero por otra parte, debc darse al juz-
gador la posibilidad de incrementar 1a sancién en contra de-
asaltantes peligrosos; as{, de una u otrn manera considera--
mos indispensable que el asaltante se ven materialmente pri-
vado de su libertad al menos durante el proceso, por lo que-
1a penalidad que deba establecerse tiene que rebasar la me--
dia aritmética de los cinco aflos. Recordemos que al asaltan
te le sobran recursos para cludir la accifn de la justicia -
Y, si bien es ¢ierto, para elloes la prisién no inspira gran te-
mor, ya que continuamente entran y salen de ella, el hecho -
de que estén asegurados, impide que continfien su carrera de-
lictussa en perjuicio del ciudadano, poniendo en peligro la-

seguridad social que requiere tods colectividad civilizada.,

Prevencién eéspecffica,- Esta segunda funcibén consiste-
en que la pena al ser aplicada sobre quien transgredié 1a --

ley, deberf asegurarle que no vuelva a delinguir y lo aparte
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de la conducta antisccial (71).

Ya mencionamos en el apartade anterior que lg prisibn -
no representa temor alguno para el asaltante, por lo cual di
cha pena no cumple con la funcién que se trata, mucho mchos-
la multa de mil a diez mil pesos que sefiala la norma. Cree-
TDS necesario un efective y profundo estudio criminolégico -
sobre el delite de asalto; 1o cual escaparfa al presente tra
bajo, sin embargo, consideramos que seria mucho mis adecuado
aplicar la sancién de confinamiento regulada por el artfcule
26 del c&digo michoacano, dicha sancién reza: "El confina- -
miento consiste en l!a obligacién de residir en lugar determi
nado y no salir de &1, No podri exceder de cince afios, El-
érgano cjecutor de sanciones hari la designaclén del lugar,-
conciliando las exigencias de la tranquilidad p@blica con --

las circunstancians personales del sentenciagdo..." (72)

Tal sancién es mucho mis adecuada, pues aunque el asal-
tante comete su conducta en despoblado o en paraje solitario,
su personalidad com@inmente se haya contaminada por la estruc
tura social urbana, lo que se¢ puede comprobar de 1la mera con
templacibn de las estadisticas sobre este delito en las - -
frcas urbanas; a mayor extensién y complejidad social de la-

urbe, mayor indice de asaltes, Creemos que el confinamiento

(71) Cfr, RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Introduccién a la Peng
logia. P. 24.

{72) C&digo Penal para e! Estado Libre y Soberano de Michoa-
cén. Edie. Cit, ', 28.
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en una zona adecuada para el agente serfi da mayor provecho -
para su rgsacinlizéciﬁh_si se acémpnﬂa &ste de un adecuado -
tratamiento crimino1égicd. De otra manera el tiempo que po-
sa dentro de la insiituﬁiﬁn reclusoria o penitenciaria le --
sirve para anacionar en el Ccaso menes grave, ya que a1 veces
el tiempo de internacién le permite al asaltante “"actualizar
se" en técnicas y conocimicntos que el hampa desarrolla so--

bre tal actividad.

Funcién retributiva.- De acuerdo cen este principle, se
establece una proporcionalidad entre el dafo cousado y la --
sancifn que se aplique, pues de otra manera, el delincuente-
podrfi ejecutar conductas mis o menos peligrosas sin que con-
sidere el riesgo derivado de su conducta; por lo antes men--
cionado la pena debe relacionarse con 1a gravedad de la cone

ducta antisocial desarrollada (73).

En cuanto 21 delito gue pos ocupa, sc manjfiesta una --
clara falta de criterio respecto de 1a funcién retributiva.-
Si bien el articule 238 -pceptando por el momente que fuera-
una agravante del asalto descrito eon el articulo 237,- esta-
blece adecuadamente una pena mucho mayor para una conducta -
gue reveln una peligrosidad también mucho mayori cl legislo-
der sc¢ quedd corto al unificar todas las posibilidades que -

la figura del asalto segfin el artfculo 237 pudiera conteners:

(73) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Introduccifn a 1la Peno
logfa. P, 21,
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asalto a mano armada, con arma blancao, con vielencia moral,-
cometido por una persona, plurisubjetivamente, poniendo gra-
vemente en peligro a vida de la victima, Gnicamente amedren

tondo por medic de la superioridad numérica o fisica, ecte.

Esto no significa que pensemos en una legislacibn ca- -
sufstica, pero el legislador debié contemplar diferentes mo-
dalidades en las quec se pudiera aplicar con maoyor elastici--
dad la pena en telacibn directa con 1la peligrosidad derivada

de 1a conducta que se e¢jecutf,

5in embargo, se reconoce que en buena parte de casos la
aplicacidn de las reglas del concurse que explfcitamente or-
dena el legislador, permitiri unn mayor o menos duracién de--

1a condena.

Respecto de la pena pecuniaria, nos parece que el lepis
Indor tampoca contempld el ¢riterio de funcién retributiva -
pues aungue establece un rango entre mil y dioz mil pesos de
multa, o simple vista destica que cn un abrumador n@mero de-
casos la pena resulta irrisoriamente desproporcionuda, cuan=
do en un asalto el boti{n puede alcanzar varios millones de =
pescs. A mayoer abundamiento, suponiendo que cn muchos casos
el juez todavin hoy pudiera sefialar una pena pecuniaria pro-
porcional, con las tasas de devaluacién que 1a nacién pade--

ce, en un tiempo reducide resultarfi francamente absurdo el -

monto de las multas.
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Se propone, por lo tanto, que el cbdigo michoacano adop
te el sistema de dfas de salario como cuota para fijar las -
sanciones pecuniarins y ademfis que gumente tal proporcibn --
hastn que ceincida con la funcién retributiva. 1Insistiendo-
que la retribucibn debe ser proporciocnal a la conducta peli-
grosa y no al monta econdmico que pudiera constituir el dafio,
Por cjemplo: debe sufrir sancifn mayor un ansalto a mano armao
da o con intente de violacibn que una simple amenaza produci

da cn condicliones de usalto para obtener un fin licito.



CAPITULO V

CAUSAS EXCLUYENTES DE INCRIMINACION APLICABLES
AL ASALTO

SUMARIO:

Vis abseluta y vis maior.

Fjercicio legitimo de un derecho.

Legitima defensa.

Estada de necesidad,

Cumplimiento de un deber.

Obediencia legftima y jerfrquica.

Error de hecho esencia e invencible.

w -~ O s W=

Temor fundado,

.

El articulo 12 del Cbdigo Pennl michoacano abarca total-
mente al Capitulo I11 del mismo, referente a las causas cxclu
yentes de incriminacién, ante cuyn aparicibn queds climinado-
slguno de los clementos positivos del delito, por lo cupl és-
te no se integra, A continuacién pasamos a analizar solamen-
te 1las causas excluyentes de incriminacién aplicabies al deli

to que estudiamos.
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1. Vis Absoluta y Vis Mzi‘iur..

La fuerza irresistible como forma excluyentc de responsa
bilidad ubnrca ‘dos’ or!genes en ocasianes 1a dicha fucrza - -
ilresistible derivn dc la nnturnleza, esto es, de una energia
no humnna, natural, subhymana o animali cuando ésta es- padeci
da por un sujeto que se ve arrpllada'cn lu-ﬁroduccién de un -
hecho cuyo resultado ho es_ posible atribufrselo, por ser pa--
tente la ausencia de su conducta, cstamos ante lo que Lépez -
Gallo define como fuerza mayor o vis maior (1); por otra par-
te, si aparece que la fuerza exterior irresistible proviene -
de otro hombre que es su causa (2), estamos en presencia de -

la vis abscluta.

Ambas formas eliminatorias de la conducta del sujeto, -~
apareccen establecidas en la fraeccién I del articulo en estu--
dio; sin embargo, se hace notar que OGnicamente podria presen-
tarse la mencionada en primer término tratindose del asalto,-
¥ya que no es posible que una fuerza de la naturaleza, como lo
fuera un tembler o un ciclén impeliera el cuerpe de una perso
na a ejecutar los hechos propios del delito que analizamos. -
.En cambio, si es posible pensar que una persona materianlmente
se vea obligada a empufiar un arma ¢ Iintegrar 1a accibn descri

ta en el artfculo 237 del Cédigo que nos ocupa. En tal caso-

——

(1) Cfr. PAVON VASCONCELOS. Op. Cit., p. 232.
(2) 1Ibidem, pp. 229 y 230,



serin procedcntc ln aplicaciﬁn dc ln excluyente planteada. se

ook "Violar la ley pcnal por | fuerzn fisicn irr_si P
‘ble o en cualquier otro caso en. que haya ausencia--5:'“
de voluntad del agente'. :

2. " Ejercicio legitimo de un derecho.

varias son las causas de justificacién'cujﬁ apaficién le
gitima la conducta del agente activo del dclito.:la primera -
que encontramos cstablecida en el-articulo 12 del Cédigo Pe--
nal que se -estudin es el ejercicio legitimo de un derecho. En
tendiendo en tal sentido lo que establece la fraccibén III al-
preceptuar que excluye la incriminacién el "Obrar en ejerci--

cio legitimo de un derecho”,

Segln el maestro Villalobos no es ocioso repetir que cl-
primer supuesto de todn cximiente es 1la realizacibdn de un ac-
to que en condiciones ordinarlas deberia ser considerado como
delito y que cada una se¢ origina por la concurrcncia de un de
ber especial o de un derccho en atencién al cusl se ejecuta y
que por su mismo naturaleza de deber o de derecho cumplide, -

elimina el carfcter delictuoso de tal conducta (3).

As{ observamos que quicn realiza los hechos descritos --

{3) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 355,
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por el articule 237 en ciertas condiciones tendrfi que ser exi
midﬁ dé réépohsabilidud; come ¢s en el casa de guien ejercie-
ra la pqtrln-potestad o 1a tutela y por medie de 1a violencia
'cxiéicfa ol consentimiento para un fin que no fuera ilicito;:-
Tomo lo'séria impedir la fuga dcl menor o incapaz. En tal ca
30 se podrian llenar les elemcntos del tipo en cuestién, sin-
embargo, el padre o tutor debevia quedar beneficindo por la -
aplicacién de esta excluyente. De igual manera debe pcurrir-
en cl caso de las violencias que se ven obligado a ejercer --
quien represcnta a la auteyidad y se vea obligado a mantener-
el orden ¥ 1o scguridad en caminos y lugares despoblados; y -
can tal fin ecjerza violencias dervivados de su funcibn, siem--
pre y cuando se encaminen igualmente a fines licites, como se
ria en el casv de despejar una earretera obstruida, someter a

delincuentes capturados o simplemente mantener lo seguridad -

requerida.

3, Legitima defensa.

Quizfis la cousa de justificacibn por excelencia sea la -
legitime defensa, pues es clare que guien sufre unn agresidn-
coniraria a derecho, el orden juridico debe reconocer que - -
cuando la repele, no comete delite algune. DBste significa --
que quien se defiende legitimamente obra conforme n devecho, -

sunque su acto corresponda al descrite en una figura legal co

mo delirto (4).

{4) DICCIONAR1O JURIDICO MEXICANO., 7T. 11X, pp. 48 y 48.
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‘La fraccibn 1V establece en su primer pérrafo que obra -
en legitima defensa de bienes propios o ajenos, quien oculta
-10s hechos del ilicito, para superar un pciigro act(ia para su
perar un estado de peligro actual o inminente, que no se¢ pue-
da evitar, derivade de una agresidén injusta, siempre que la -

defensa sea proporcionada.

De la redaccibn de la susodicha fraccibén IV, se estable-

ce gque esta excluyente abarca los siguientes elementos:

— Obrar cn defensa de bienes juridicos propios o ajenos.

-~ Finalidad de superar un cstado de peligro que pueda -

5¢r actual o inminente,
- Imposibilidad de evitar el estado de peligro.

~ Agresién injusta, de 1la cual se¢ deriva ¢l estado de -

peligro.

-- DPrincipio de propercionalidad.

Es de nuestra opinién que si alguien comete violenclas -
de las descritas 2n ¢l articule 237, con todas y cadp una de-
las condiciones que establece 1a fraccibn 1V del articulo 12-
actla en legitima defensa, A mayor abundamiente, nos parece-
que la forma mis comlin en que aparece esta excluyente, se --

presenta como medio de rechazar el asalto mismo.
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4. Estado de necesidad.

Esta excluyente s¢ caracteriza porque consiste en una co

1isibén de intereses pertenecidntes a distintos titulares; es-

"+ "unpa situacifn de peligro clerto y grave, cuya superacibén, pa

ra el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del inte--
rés njen; como finico medio paro salvaguardar ol proplo. Para
algunos no constituye, por clerto, un derecho, sino un acto -
que entrafia ataque a bienes juridicos protegidos y justifica-
do en la ley ante 1a imposibilidad de usar otro medio practi-

cable y menos perjudicial™ (5).
Asf 1a fraccién V recza al texto:

"Obrar por la necesidad de salvar un bien juridice
proplc o ajeno de un peligro grave, actuanl o inmi-
nente, no provocado delosamente por el agente, lo-
sionando otro bien juridico de igual ¢ menos valor,
siempre que la conducta sea proporcicnada y el su-
jeto no tuviere ol deber juridico de afrontarla,

Ahora blen, 1a doctrina establece como c¢lementos del es-

tado de necesidad los sigulentes:

-- Una situacién de pellgro, real, grave e inminente:

— Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurfidica-

mente tutelado;

(5) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. 299.
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-~ Un ataque por parte de quien se encuentra enh el esta-

do necesario, ¥

-- Ausencia de otro medio practicable y menos perjudi- -

cial (6).

Se observa que aunque ¢l cédigo michoacano abarca todos-
y cada uno de los rasgos propios de la excluycnte, el legisla
dor estatal ha agregado otras condicionantes a esta causa de-

justificacién:

— Que el peligro no haya sido provocado dolosamente por

el agente;
-- Properciconalidad entre conducta y peligro:

- Que el sujeto ne tuviere el deber jurfdice de afren--

tar cl susodicho peligro.

Al respecto nos permitimos elaborar los siguientes comen

tarios:

La primera hip&tesis implica una falta de técnica por --
parte del legislador, toda vez que siempre que el sujeto acti
vo del delito procura dolosamente caer en cualquiera excluyen
te y no tan s8lo en ¢l c¢stado de negesidad, cstamos en prescﬁ

cia de las l1lamadas acciones "librae in causa'™, libres en su-

{6) CASTELLANOS, Fernande, Op. Cit. p. 206.
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causa pero determinadas en cuanto a su efecto (7). Por esto,
somos partidarios de que dicha condicionante abarque una £ér-
mula general aplicable a todas las excluyentes y no {inicamen-

te a la gue eh es5te momento s¢ trata.

En relacifn al principio de proporcionslidad establecido
en el cédigo de 1a entidad, se hace notar que siempre se ha -
considerado éste respecto de la legitima defensa, pero no del
estado de necesidad, Al agregarlo como requisito de procedi-
bilidad de este filtimo, creemos que es un acierto por parte -
del legislador, pues de acuerdo con la doctrina, el estado de
necesidad consiste en destruir el bien de menor valia para --
salvar al mlAs valioso (8); con lo cual el legislador cstable-
ce una ampliscién de la figura excluyente al aplicarla a bie-
nes de la misma entidad, Al respecte, el maestro Castellanos
Tena comenta: "Ya dijimos que 31 los bienes son desigusles,-
s8lc cuando el sacrificado sea el de menor entidad, sc¢ inte--
grard una causa de justificaciéni el Derecho, ante 1la imposi-
bilidad de censervar ambos permite, alin con pérdida del menor,
1o salvacién del de mis valfa., Pero tratfindose de intereses-
o bienes iguales, l1la doctrina presenta diversas soluciones., -
Seglin algunos, el sujeto que actia en esas condicioncs, no es
culpable en funcibén de la no exigibilidad de otra conducta; -

para otros debe existir un perdén o una excusa - criterio es-

(7) CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. p. 221,
(8) Idem. p. 206.
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te filtimo pér nosotros compartideo--, pues el Estado no puede-
exigir el herofsmo. En resumen: La conducta de quien socri-
fica dn bien para salvar otro del mismo Tango, e¢s delictuosa,
mas debe operar en su favor un perdén o una excusa; el Poder-
Plblico no puede exigirle otro modo de obrar. Como segfin no-
sotros la no exigibiiidad sélo es relevante pars evitar el me
recimiento de penas, pero no la culpabilidad, estamos en de--
sagcuerdo con quienes consideran, en el caso a estudio, 1la in-
tegracibn de una inculpabilidad, coincidiendo en que s¢ trata
de una no exigibilidad de otra conducta, pero eliminatoria de
la punibilidad", (9).

Todo este problems se deriva de que nuestro derecho posi
tivo no acepta la no exigibilidad como férmulan genérica ya --
que pertenece o Una concepcifn normativista de 1a culpabili--
dad. Fl rveproche a titule de culpa p&ede Tecaer sobre una in
fraccibébn del deber individualmente fundamentado, personalmen-
te dirigido, Por ello en lo que concierne a la esfern de la-
culpabilidad culposa, lo que suministra la comprensién correc
ta de e¢sta cousa de exclusifn de la culpabilidad es, mAs que-
el problema del enjuiciamiento material de la culpabilidad, -
el de la separacién de la forma de la culpabilidad de la cou-
sn de exclusibn de la misma. Pero esta separacibn debe ser -

tievada a cabo en el derecho positive (1i0).

(9) Idem.-pp. 265 y 266.
(10) Cfr. CASTELLANOS, Fernande. Op. Cit. pp. 233 a 235.
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Independientemente del barroquismo con el que se especu-

la sobre lo que debe ser obvio, ya que a nadie se le puede --
exigir 1o que ni el mismo titular del ejecutivo haria, el le-
gislador michoacano ha establecido expresamente que el estado

de necesidad también procede tratfindose de bienes de igusl va
1ia.

De una U otra tanera, si en un momento dado Onicamente -
pudieran salvarse bienes jurfdicamente tutelados igual o mhs-
valiosos que los protegidos por el articule 237, claramente -
procederia el estado de necesidad como excluyente de incrimi-

nacibn,

La tercera hipbtesis, respecto de que ¢l sujeto no tuvig
te el deber juridico de afrontar el peligro, nos parecce ina--
plicable en el delito de asalto, pucs no creemos gquc mediante
el asalto misme destruyera un bien para salvar otro cuye ries

g0 debe afrontar.

5. Cumplimiento de un deber.

Segln el maestro Villalobos la excluyente que se estudin
cansiste en la realizocién de un acto que en condiciones ordi
narias deber{a ser considerada como delito, mas por la concu-
rrencia de un deber cspecial o de un derecho en atencibén al -

cual se ejecuta el acto y que, por su misma naturaleza de de-
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ber o de derecho cumplido, elimina el carficter delictuoso de-

aquélln conducta (11).

- Como ejemplo de procedencia de tal eximiente estf el ca-
so de 1la autoridad encargada de velar por !a seguridad de los
cominos .y en general de cualquier paraje desolado, que inte--
grara la accién definida en el multicitado 237, obligando a -
las personas 38 la entrega de ciertos bienes, como pudiera ser
en tratindose de retenes legolmente ordenados o en campafias -
de despistolizocién; asimismo, es procedente el cumplimiento-
de un deber respecto del militor que obliga, incluso por me--
dio de la violencia, a cjccutar ciertos actos a los transecun-
tes de las curreteras, como pueden ser detener el vehiculo, -
apertura de 1a ceajuela y otros actos semejantes; sSiempre que-
dichas conductas por partec de ia autoridad se desprendan necg

sariamente de las fagultades cuyo deber implica.

6. Obediencia legitima y jerfirquica.

La excluyente planteada por la fraccibn VIT del articulc

12, que al texto reza:

"obrar por obediencia legf{tima y jerfirquica™, no -
es mis que otra forma del cumplimiento de un deber.
Sclamente que en ella se deben distinguir diversas
situaciones:

pea———

(11) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 355,
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— 8i el subord;nado tuvo poder de inspeccibn sobre ia -
orden superior y conoce la ilicitud de &sta; - En el caso que
nos ocupa el soldado que ilfcitamente recibiera &rdenes que -
implicaran agotar elltipo de asalto, pero que no estuviera en
posibilidad de comprobarlas mediante la inspeccién y que ade-
mis en s{ mismas, debido a las circunstancias, no parecieran-
ilfcitas, no seria responsable del ilicite, si no solamente -

lo seria quien lo ordenara.

-~ 8i el inferior, conociendo la ilicitud del mandatoc y-
pudiendo rchusarse a hacerlo, no lo hace ante la amenaza de -
sufrir graves consecuencias, se integra uma inculpabilidad en

vista de la coaccibén sobre el elemento volitivo.

Que de tal manera solamente se constituye la excluyente-
cuando el subordinado carcce del poder de inspeccidn y legal-
mente tiene el deber de obedecer (12), tal y come ha quedado-

planteado.

7. .Error de hecho esecncial e invencible.

.E1 legislador michoacanec establece en la fraccibén IX, --

del artfculo 12 la excluyente quec rezas

"Obrar por error de hecho, esencial e invencible,-
que no derive de culpa".

{12) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. pp. 257 y 256,



87

Observamos que segln la doctrina el error puede ser cla-
sificado de diferentes maneras; tenemos el error de hecho y -
el error de derechoi el primero se subclasifica en esencial y

accidental; el accidental, a su vez, abarca tres formas:

-~ Aberratio ictus.
-- Aberratio in persona,

- Aberratio delicti, (13)

Aberratio ictus: También llamedo en espafiol “error en -
el golpe™; se da cuando el resultado no es precisamente el --
queride (14), se presentaria en el caso cuando se pretendiera
asaltar a una persona, para despojarla de unos bienes pero, -
por error despojarla de otros. Desde luego que este tipo de-

error no da lugar a la aplicacidén de 1a excluyente.

Aberratico in persona: Se presenta cuando elerror versa-
sobre la persona objeto del delito; es el caso que si gquerien
do asaltar a una persona, Por error se asalta a otra, estamos
en presencia de dicha figura, tampoco tiene Televancia respec
to del delito que nos ocupa, pucs de cualquier manera se inte
gra el delito cuando per las sombras de la noche o cualquier-

otra semcjanta se confunde a 1a victima del delito con otra -

persona (15).

{13) Idem. p. 256.
(14) Idem.
(15} Idem.
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Aberratio in delicti: Cuando el agente comisor del deli
to ocasiona un suceso diferente al deseado, da lugar =zl 1llama
do error de¢ tipo (segfin la doctrina alemana) o error de deli-
to (16), =i una pers;na cometé la conducta tipica del asalto,
aunque ella piense, por su ignorancia respecto del derecho, -
estar cometiendo un ilicito diferente, a pesar de ello se in-
tegrari su culpabilidad respecto del delito que ejecutd, y no

del que c¢reyb realizar.

Por otra parte, el errotr de dercche consiste en un equi-
vocado concepto sobre la significacién de la ley, misme que -
no justifica ni autoriza su violacién (17); respecto del asal
to, encontramos que ¢s cemln entre la poblacién el desconoci-
miento de la figura, toda vez que se confunde ¢l concepto ju-
ridico establiccido cﬁ ¢l multicitado articulo 237 con la defi
nicifin académico del mismo, la que reza: “ASALTO, f{r., - -
Assaut; it., Assalto; i., Assault, storm; a., Angriff, Sturm.
(Del 1lat. ed ¥y saltus) m. Accién y efecto de asaltar" (18).-
A su vez, asaltar significa “Acometer repentinamente y por -«
sorprcsd a las personas, come los ladrones a los pasajeros en
los caminos™ (19). Y yendo mis alld, en el sentido popular -
s5e confunde la palabra "asalto" con cualquier tipo de robe, y

solamente con el roboi por lo que es comfin que el asaltante -

(16) Idem.
(17) 11dem. p. 255,
(18) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA. T. I, p. 833,
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ignore la tipicidad de su conducta cuando su objetive no con-

siste en el lucro.

De manera tal, que la doctripa dGnicamente considera como
excluyente de la culpa al ertror esencial de hecho, mismo que-
aparcce cuando recae sobre uno de los clementos necesarios pa
ra que ¢l delito se produzca (20). Se nos antoja hartamente-
difficil la aparicién de esta figura excluyente respecto del -
asslto, pues serin casi imposible que una persona hiciera uso
de la violencia con propésito de causar un mal, obtener un lu
cTo 0 exigir cl consentimiento para cualguier fin, ¢reyendo -
que estd actuando conforme a derecho, finica posibilidad de --
procedencia de 1a eximiente; sin embargo, bien pudiera presen
tarse respecto de militares y soldados que creyendo que sub--
siste un estado de sitio, guerra o emergencia, o que por una-
causa no imputable a ellos, ignorufnn‘la cancelacibn de cier-
tas brdenes que implicaran violencias, las ejecutaran inculpa

blemente,

También procederina respecto dec otras personas quc ignora
ran inculpablemente haber perdideo la autoridad derivada de su
funcién o cargo y ejecutaran el ilfcite, por cjemplo, poli- -
cias o agentes a quicnes se ies hubiera omitido comunicar su-

baja,

{20) MARQUEZ PIRERO, Rafael. Op. Cit. p. 276.
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Dbservnmos que accrtadamentc el legislndor m1choacnno ha
estnblccido tres cnndiciones pnra ‘que ¢l error proceda como -
excluyente del delito. mlsmas que & continuacibén paosamos a --

dcscrihir.

— Esencialidad;
-- Invencibilidad;
~ Inculpabilidad.

Ssencialidad. Ya hemos hablado, en los pirrafos anterio
res, que el error debe ser esencial de hecho para su debida -
procedibilidnd, por 1o que es obvie de repecticiones nos remi-

timos a lo ya tratado ¢n este mismo apartado,

Invencibilidad. La doctrina sustenta, coincidiendo con-

"ol legislador, que hay dos tipos dec error:

-- Error escncial invencible, que es inevitabte aun - -

obrando con la mfxima diligencia (21).

Este tipo de error es ¢l auténticamente considerado como
causa de inculpabilidad, en los términos yn tratados en los -

phrrafos anteriores.

-- Error esencianl vencible, mismo que aparece cuando cl-

sujeto pude y debié prever el error en que caerfa (22)

EZI) Idem.
22) ldem.
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En este caso desgparece ¢l dolo pero permanece la culpa,-
-esto es, que si ls ex-autoridad pudo prever que ya no estaba-
en funciones, o ¢l militar que el estado del que derivaba su-
autoridad habian desaparecido y no tuvieron la precaucién de-
asegurarse si permanecfan o no en el error y ante la disyunti
va decidieron actuar, estamos en presencia de un casoc impru--

dencial.

Inculpabilidad, esto es, que el mismo sujeto no haya bus

cado caer en el error.

Recordemos al respecto gue las acciones libres en su cau
sa constituyen una forma de culpabllidnd (23), asi pues, si -
en los dos casos tomades como ejemplos la autoridad o militar,
delosamente buscaran quedar en el error, ne habria lupar de -
procedencia para la eximiente; penscmos en el militoar que pa-
T8 comcter abusos que integraran el asalto, destruyera cl rao-
dio transmisor por el que se le pudiera haber informado que -
el estado de riesgo del que derivaba su facultad para cometer
violencias, ha desaparecido. No se piense que en c¢l caso nos
referimos a quien sabiendo que ha habido cambios, destruye el
radio transmisor, pues en tal caso, cstarfamos en presencis -
de un dolo directo ya que la susodicha destruccibén, tendrfia -

como origen la intencién de disimular la culpabilidad del - -

{(23) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. p.p. 221 ¥y 222.
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agen;e.”;El éjemplo que preséhtumbs se refiere al caso en que
el sujeto sea culpnbie de 1o destruccién del medio de comuni-
caciﬁﬁ; ﬁero no asf dolosamente busque ejecutar las conductas
tipicas del asalto, sino que Tas realice en virtud de una fa-
cultad que ha perdido, hecho que ignora debida a que culpable
mente destruyd ¢l medio por el que hubiera tenido conocimien-

to de ia nueva situacién.

8. Temor fundado.

Segfin el Dr. :Rafl Carranch y Truiillo la diferenciacibn-
entre miedo grave y temor fundado constituye una innovacibdn -
que no tiene antecedentes en nuestra legislacién, pues ésta -

se veferia & uno u otro pero no a ambos: (24).

De cualquier manera, por temor debemos entender ese esta
do dc fnimo consistente en el espanto o pasibn de fnime que -
hace huir o rehusar las cosas que se¢ consideran dafiosas o pe-
ligrosas; estado transitorio que deriva de una amenaza concre

ta, real o imaginaria que directamente lo causa {25}.

En relacibén al delito que nos ocupa, pensamos que pudie-
ra constituirse la excluyente cuando el sujete pensara que el
asalto es el finico medio por ¢l que pudiera vencer un proble-

B

(243 CARRANCA Y TRUJILLO, Ra(il. Op. Cit. p.p. 480 y 4B1.
{25) Idem. p. 481.
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ma mayor, e€sto es, cuando £1 agente creyera actuar bajo una -
caousa de justificacién, integrando asf una eximiente putativa
de culpabilidad misma que se presenta cuando se dan situacio-
nes en las cuales el agente fundadamente cree hallarse ampara
do por una excluyente, repeliendc una agresién que no existe-
peroc que a cualquiera hubiera confundido, creyendo que actla-
bajo un estado de necesidad inexistente, pero gque cualquier -
persona hubiera crefdo o pensado que si no ejecuta la conduc
ta tipificada que estudiamos, estd en un peligro real e inmi-
nente de sufrir graves dafies: vale la pena hacer notar que el
temor fundado es procedente como causa que excluye la culpabi
lidad, toda ve: que. e¢s un proceso de rcaccibén consciente que-
encuentra su origen en procesos materiales objetivos y no a -
desviaciones psiqulicas (26}, as{ también si una persona se ve
obligada a participar cn un asalto por temor a que ¢l resto -
de la bandd cumpla amenazas que le hayan hecho, se estarf en-
presencia también de un temor fundade que se manifiesta bajo-
1a forma de vis compulsiva, despliegue dec energia que no sélo
supone la perspectiva de un mail, s5ino que cn si mismo lo con-

tiene (27).

Al efecto 1la fraccién X del articule 12, establece al -

texto:

(26) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p.p., 227 y 228,
(27) CARRANCA Y TRUWILLO, Ra(il, Op. Cit. p. 485.
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“"Obrar bajo coaccifn o peligro de un mal grave, in
minente o actusl, no ocasionado por el agente y --
sea o no provocado por la accibén de un tercero - -
cuando razonablemente no pueda exigirsele una con-
ducta diversa®. )

Obscrvamos en el texto citado, que primeramente el legis
ladar contempla a 1la vis compulsiva al hablar de coaccibn, pg
To abarca a las demfs formas del miedo grave al establecer la
forma alternativa de un peligro consistente en un mal grave,-
inminente o actunl, mismo que no necesariamente serfi provoca-
do por otra persona;: llama la atencién ol respecto de que el-
cbdigo hable de la nceibn de un tercero, pues lquién seria el
segundo en ¢l supuesto? Crecmos que probablemente el legisla
dor pretendid explicar que el origen del peligro no parte de-
1a victima, olvidfndose de que hay delitos formales en los --
que no forzosamente aparcce 1a misma come "segunde'. Ahora -
bien, respecto del asalto, ¢s obvio que si 1ln causa del peli-
grvo parte de 13 supuesta victima, estamos en presencia de un-
caso de legitima defensa vy quien recibicra la violencia seria

el agresor, como Trespucsta a su conducta.,

Llama 1a atencién que el legislador michoacanc ha rebasa
do al del Distrito Federal, quitfindosc de prejuicios idcolﬁgi
cos y estableciendo 1la llamada no exigibilidad de otra conduc
ta en 1o parte final de la fraccibn que se trata, sl cstable-
cer su procedencia '...cuando razonablemente no pucda exigir-

sele una conducta diversa®.
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Al regpcétﬁ dé ésta fiﬁurn jurfdica el maestro Castclfa;
. nos eiplic;: “"Con 1la frase 'no exigibilidad de otra conduc--
'tn'. sg_da_a entender que 1a realizacién de un hecho penal- -
mente tipificado, obedece a una situacibn especinlisima, apre
mihnfé, que hace excusable ¢se comportaomiento, se afirma en -
1a moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conductn -
es causa eliminatoria de la culoabilidad, juntamente con el -
error esencial de hecho™ (28), Ahora veamos la opinifn de 1g
nacio ¥illalobos: “Cuandoe se habla de la no exibilidad de - -
otra conductns, s¢ hace referencia sélo a condiciones de noble
za o emotividad, pero ne de Derecho, por las cuales resulta -
humano, excusable o0 no punible gque la perscona obre en un sen-
tido determinado, aun cuando haya violade una prohibicibn de-
la ley o cometido un acto que no puede ser aprobado propiamen
te ni reconocido como de acuerdo con los fines del Derecho y-
con el orden social. Se trata de inf;nccioncs culpables cuyo
sujeto, por una indulgente comprensi6én de 1la naturnleza huma-
na y de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de
las sanciones que se Teservan para la perversidad y el espiri
tu egofsta y antisocial., Alguna solucibn se ha de buscar, en
el terreno de 1a conveniencia polftica, al problema que en ta
les condiciones se planten, pero ciertamente no es necesario-

pasar sobre la verdad técnica como lo hacen quicnes declaran-

(28) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. 263,
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-jurfdica o inculpablie una conducta que se realiza consciente-
mente contra la prohibicién del Derecho, sin que medie cosa -
alguna que la autorice y a6in cuando concurran copdiciones - -
precariné que sblo csrrespondén a un orden subjetivo y extra~
juridico™ (29).

Por su parte el maestro Castellanos Tena establece que -
"...aln no s¢ ha logrado determinar con precisibén la naturale
za juridica de la no exipibilidad de otra conducta, por no ha
berse podido sefinlar cual de los dos elementos de la culpabi-
lidad quedan anulados en presencia de ella” (30); asi 1a doc-
trina no resuelve adecuadamente si 1a no exipibilidad de otra
conducta anula eI clemento intelectual o el volitive del delj
to. Nosotros por nuestra parte, creemos que independientemen
te del elemente que suprima, debe ser considerada como exclu-
yente, pues =i cualquier persena, ante su aparicién, actuaria
de tal manera, el sistema legal o el Jjuzgndor mismo estdn in-
capacitados moralmente de cstablecer una sancién a quien ha -
actuado de la misma manera que lo haris cualquicr otra perso-

na en las mismas circunstancias.

{29) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 437,
{30) CASTELLANOS, Fernande. Op. Cit, p. 254,



CAPITULO VI

FORMAS DE APARICION DEL DELITO

SUMARIO;

1. Tentativa.
2. Concurso.

3. Participaciobn,

1. Tentativa,

El periodo de tiempo que transcurre desde la aparicién -
del delito como mera idea hasta su total consumacidn recibe -
el nombre de {ter criminis, es decir, camine del crimen (1).-
Cuando el total de actos ejecutivos encaminados a la realjza-
cifén del delito o algunos de ellos han sido dados, sin que el
iljcito sea consumade en su totalidad, por causas ajenas al -

guerer del sujeto, estamos ante la tentativa (2)

(1) CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. p. 275.
(%) 1idem. p. 279.
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£l arciculo 11 del Cédige Michoncano reguld ‘esta £ipura-

al disponer que serd punible "cuando 1n resolucién de cometer
un delito se exteriorice por un comienza de cjecucibn o por -
todos los actos que debieran producir el resultado, si 1a ele

cucibn se interrumpe o e}l resultado no se produce por causase

ajlenns 8 1a veoluntad del agente' (3). El mismd numeral esta-~

blicce que "Si el autor desistiere o impidiere voluntariamente
la produccién de un resultado, no se impondrf sancibn alguna,

a2 no ser que los actos pjecutados constituyeren por si mismos
delitos™,

Para la debida comprensidn de lo expucsto con anteriori-

dad, recordemos que la doctrina establece dos fases del iter-

criminis: La interna o psfquica y la externa o fistea,

L3 primera de ellos abarce 1o idea criminosn gue surge -

desde que ¢l delito se engendra en la conciencia del sujeto, se-

representa un objeto ilicito, delibera schre la posibilidad -

de su logro,estimulado por sus matives y resuclive por fin rea-
lizario (4].

Ls fasc externa abarca tres subfases: La manifestacibn,-
1a preparaeifn y la ejecucibn (5).

De 1la redaccifn lograda por el legisliador michoacane, ob

(3} Cldigo Penal yara el Estado Libre y Saberano de Michoa--
chn, Bdic. Ci

t. p,p. 16 y 17,
(43 Cfr, CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl., Op. Cit. p.p. 639 y 640,
(5) CASTELLANOS, Fernanco. Op. Cit. p. 276.
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servamos que.ld_iisq iﬁ£efnn dol iter criminis noe es punible-
bajo ningGn punfatdc:vistn.‘todu vez que cloaramente ¢l nume--
ral cifﬁdo_ésfuﬁ}ééé‘lu pdsibilidnd punitiva solamente en ca-
.S0S5. en. que ln,reéolucién de cometer el ilicito se extcriorice
ﬁor un comienzo de ejecucibn o el total do actos que debieran
producir el resultado. Por lo anteriormente expresado cncon-
trumos que tampocao la mers manifestacidn del desco de asaltar,
en ¢l caso del delito que nos ocupa, podrfa ser sancionads en
la entidad; a menos que se llenara el tipo de amenazas ya des
erito y comentado en el Capitule II del presente trabajo, por
lo que en obvio de ropeticiones no analizamos aqui. Sin om--
bargo, se hace notar que en ¢l supuesto, no estariamos en pre
sencia de una tentativa de asalto, sino ante 1a presencin de-

otro delito cuyo tipo habris sido totalmente llenado.

Por otra parte, la doctrina establece dos formas de ten-

tativa, la acabada y 1la inacabada.

La tentativa acabada o delito frustrade, se¢ presenta - -
cuands ¢l agente emplea todos los medios adecundas para come-
ter el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a-
ese fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas a-
su voluntad (6). Observamos que e¢sta forma si es penada en -

1los términos del articule 11 del Cédigo Michoacano, ya que la

—r—

{6) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p.p. 280 y 281.
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des:ripci&n s5¢ inciuyéfdentrb dcjla segunda opcidn, misma que
rezat "...o pér todos las actos que debieran producir el re--
sultado..." (7).'

Por otra parte, la tentativa inacabada o delito intenta-
do consiste en la verificacién de actos tendientes a la pro--
duccibén del resultado, pero por causas extrafias ¢l sujecto omi
te alguno o variocs de ellos y debido a eso cl resultado no --
surge; en tal casc hay una incompleta ejecucién. Sec dice que
el delito intentado no se consuma ni subjetiva ni objetivamen
te, en tanto que el frustrado se realiza subjetiva pero no ob
jetivamente (8). Tambifén csta forma de tentativa puede pre--
sentarse de conformidad con el numeral que se estudia, pues -
tal dispositivo lo establece #l referirse a que "...cuando 1a
resolucibén de cometer un delito se exteriorice por un comien-
zo de ejecucibn..." (9): de tal manera que dentro de la enti-
dad federativa se castigan (inicamente estas dos formas de ten
tativa, que gquedan incluidas en la subfasc de ecjecucibn del -
delito, de lo cual se desprende que ni la manifestacién ni lo
preparacibn del asalto pueden castigarse como fases del iter-
criminis, lo cual nos parece una aberracién, en lo rcferente-
a la preparacidn; esto e¢s, una persona o un grupo de personas

escogen ¢l lugar donde asaltar, realizan un plan, se allegan-

(7) Cédigo Penal para ¢l Estado de Michoacfin. Edic. Cit.p.16.
{8) CASTELLANQOS, Fernande. Op., Cit. p. 281.
(9) Cbdigo Penal para el Estaodo de Michoacfin. Edic. cit. p.16.
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clementos que faciliten 1a comisi6n y antcs de quc c)ccuten -
actos dircctnmentc cncam1nndos a- ln consumucién, .son descu- -
biertos ¥y ante tal circunstnncia no da lugar a snncionnr la -
tentativa, por lo cusl 1la nutoridad jurisdiCC1ona1 deberd Teu
nir a arguciass legales para poder cnstigar debidamente a ta--
les delincuentes, buscando si han cometido otros delitos como
pudieran ser asociacibn delictuosa, amenazas, armas prohibi--

das o cualquier otro.

2. Concurso

El concurso de delitos aparece cuando una persona median
te una o varias conductas produce varios resultados tipicos -
{10}, ¥ son dos formas en las gque puede presentar, segln la -

doctrina, concurso idenl o concurso real.

El concurse idenl o formal consiste en unn unidad de con
ductn ¥y pluralidad de resultados, o sea, cuando mediante una-

sola accifén u omisién se¢ cometen dos o mhs delitos (11).

Bl concurso teal o material aparece cuando el sujcto ace
tivo tenlizn diversas conductas independientes entre s y pro

duce Tesultados también diversos (12),

(10} OSORIO Y N1ETO, César Augusto. Sintesis de Derecho Pe-
nal, Bd. Trillas. México, 1984. p. 91.

(11) Ildem. p.p. 91 y 92.

{12) 1dem. p. 92.



112

Observnmos que el é6digo michoacnno, con gierto barro- -
quismo pero coincidiendo con la doctrina, define y clasificn--
el concursa: en e1 Capitulo v del Libro Segundo, mismo que ~-

nbnrca solamente al nrticulo 14, al’ cual trans:ribimos a con-

tinuacién.

7"Art1culb'l4;k Existc concurso real o material --
'1jcunndo una misma personu comete varios delitos eje
cutados en "actos-distintos, si no sec ha producido-
‘antes éenfbncia irrevocable y la accidn para persc
guirlos no esté prescrita. No hay concurso cuando

se trate de un delito continuado.

"Hay concurso ideal o formal cuando con un acto u-
amisién se violan varias disposiciones ponales({13)

Como sc¢ observa, el legislador inadecuadaomente se refie-
re al concurso real en primer término cuande 1la auténtica fi-
gura del concurso, mis bien es lo real, pues en el primer ca-
so se han cometide varios ilfcitos y la figura se da més bien
por conveniencias procesales, como salta » la vista al quedar
establecide come condicién que no sc haya producido sentencia
irreovocable con anterioridad y que la accién no haya prescri-~

to, pues en tal caso se estarfis ante una reincidencia,

Caso contratrio es el concurso ideal, pues su aparicién -

depende de que con uno conducta se hayan cometido varios --

{13) cédigo Pennl para el Estado Libre y Soberano de Michoz-
chn. Ediec. Cit. p.p. 20 y 21.
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il1fcitos. Al respecto observamos que el delito de nsalto'pug
de cometerse en concurso con otros delitos, siendo tal situn-

¢ibn 1o mhAs comfin, como pasamos 8 demostrar.

Recordemos que cl propbsito del asslto puede ser difercn
te ¥ de acuerdo con 1la finalidad del asaltante pueden apare--

‘cer diferentes formas.

== Cuando ¢l fin es causar un mal;
-~ Cuando el fin consiste en obtener un lucro;

— Cuando el fin persiguc la obtencién del consentimien-

to para cualquier fin.

Cuando ¢l fin del asalto es causar un mal podemes encon-

trar que hobrd posibilidad de concurso entre ¢l asalto vy

-- Portocibn de armas prohibidas;
- Homicidio:

-- Lesiones:

- Aborto;

— Injurias:

-- Disparc de arma dec fuego;

-~ Ataque peligroso,

Cuando el fin del asalto consista cn cbtencr un lucro en

contramos que comfinmente es cometido en concurso con:

— Ataque n las vias de comunicacibn;
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-~ Violacibén de correspondencia;
- 'Terrorismo;

- Privacibn de libertad;

- Portacibn dc armas prohibidas;
- Disparo de arma de fuego;

-~ Robo;

- Abigeato;

-- Dafio en las cosas.

Cuando el fin del asalto consiste en obtener el consenti
miento para cualquier fin, la posibilidad de concurseo se mul-
tipiica; consideremos que el fin perseguido por el asaltante -
puede ser lfcito o ilfcito, con esta aclaracibn observemos --
gue comlinmente se cometeria el asalto on concurso con delitos

sexuales, es decir, con el fin de obtener una relacibn sexual

no querida,

Ahora bien, observemos que en la mayoria de ocasiones el
delito que estudiomos se comcterf en concurso conm el delito -
de asocliocién delictuosa ¥y con el delito de pandillerismo, --
mismas que regulan los articulos 132 y 133 respectivamente --
del Cédigo de¢ la materia. Sin embargo, los delitos tipifica-
dos en el mismo Titulo Pécimo Tercero, pedrian ser cometidos-
en concursos con ¢l asalto, sicndo éste el medio para privar-
de 1a libertad {articulo 227), secuestrar (articulo 228), rap
tar (artfculo 230), amenazar [artfcule 233) y extorsicmar (ar

ticulo 236).
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3. -Participacién.

La partitipacién en materia penal se plantea cuande hay-
pluralidad de sujetos activos, cuyss acciones interfieran de-
alguna manera las acciones de los otros ante un resultado pro
hibide por la nerma, ¥y en la que se pueden encontrar los que-
ayudan, cooperan, determinan, etc.; hay convergencia de las -
acciones de cada uno de e¢llos en torno a la preduccibn de un-

resultado relevante para el derecho penal (14).

En el sentido técnico que ha desarrollado la teoria, de-
bemos entender por participacién a la cooperacién eventual de
varias personas cn la comisifn de un delito que podria ser --

consumado sin la intervencién de todos aquéllos a quiencs se-

considera participes (15).

El Capftulo III del Titule Scgunde del Cbdigo punitivo -
en estudia regula 1a participacién en el delito mediante tres
articulos que pasamos & analizar:

"Articulo 17.- Son responsables de la comisibn de

un delito:

"I, Los que intervienen en el acuerdo, prepara- -
cibn o ejecucibn del delito™,

Es claro que el delito de asalto puediera ser cometido -

—_——

(14) DICCIONARIC JURIDICO MEXICANO, T. VII p.p. 40 y 41,
(15) VILLALOBOS, Ignacio. 'Op. Cit. p. 481.



116

por varias personas que acordaran cometerlo o bien, que entre
variss realizaran planes de ejecucifn sunque solamente una so-
la ejecutara materialmente el ilf{cito, asimismo, es comfin que
scan varias las pers;nas que éjecutan el delito que estudio--

nes.

"II., Los que instigasn ¢ inducen a otro a su ejecu
eién'.

Es evidente que una persone puecde ejecutar por si sola -
el asalto, no ocbstante, haber recalizado la conductr instigoadn
o inducida por otra persona ¥y en tal caso, esta {iltima podria
ser sancionada de acuerdo con la fraccibén en estudie. Vale -
la pena diferenciar la induccién, que sec hace directamente sg
bre el agente omisor, de la instigacién que aparcce cuando se

quiere el heche producide por otra perscna {16).

“III. Laos que se sirven para cometer el delite de
una persons inculpable o inimputable®.

Se observa que diffcilmente unc persona podria Inculpa--
blemente ejecutar el nsalto bajo influencia de otra; pero po-
demos considerar comdn el uso de inimputables a qulenes sc re
gatea para que cometan ¢l delito: es de hacer notar que el ar
ticulo 16 del cédigo local considera inimputables no sélo a -

menores de 16 aflos, sino a indfgenas, analfabetos no intecgra-

(16) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p. 287.
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dos a 1a civilizacién y & los sordomudos y ciegos de nacimien
to con falta de instruccibn, seglin el articulo 16; es de ha--
cer notar que cn casos ¢n que la edad fluctfic entre 16 ¥ 18 -
afios, el cbdigo cstablece que la calidad de inimputable depen
derf del estudio cientifico de la personalidad, lo que a nues
tro juicio complica mis la situacién en lugar, de resolverla-
adecuadamente; pensemos e¢n el caso en que el jefe de la banda
sea menor de 16 afias, en tanto que los ejecutores materinles-
tuvieran 17 afios, les podrfan considerar imputables éstos, --
aun habiendo asesinado, cuando el jefe, quien los indujo a co

meter el ilfcito es inimputable?,

"1V. Los que a sabiendas presten auxilic o coope-
racifn de cualquier especcie para su ejecucibn",

Esta forma comQnmente aparece en el delito que nos ocupsa,
coma puede ser el caso del lnformantc.que concce bien los mo-
vimientos de 1a victima del delito, asimismo cane dentro de es
te supuesto el que cuida las espaldas a los asaltantes, pro-=-
porciona armas o vehfculos para huir, ns{ como el chefer que-

traonsporta a los asaltantes.

"V. Los que smbiendo que se estf comectiendo un de
lito o s5¢ va a cometer, ¥ teniendo el deber legal-
de impedir su ejccucibn, no lo impiden pudiendo ha
cerle’.

Respecto del asalte encoentramos esta formn de participa-
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cién principalmente en frat@ndosc de personal de cuerpeos de -
seguridad, como-pudiera ser la policin.de caminos o policfas-
rurales,_qu;eﬁg; tienqn 1a qﬁiigaciﬁn ¥, per lo tanto, el de-
bef'légalude 1mpcdi;'iqiéjé§ﬁéi6n'de.délitos cuando sepan que

Sefestﬁp énmcpiqﬁdn,i.Eétééa §ausﬁ de ‘que el delito de asalto
7 rcquieré‘cbmﬁ‘éandicisn sb;“éoﬁcfido en despoblado o en pare-

lugares propios pnra que este tipo do cuerpos -

jn solitario

policincos brinda scguridnd o los transuentes.

'"VI.“=Lps_qué-préstcn auxiljo o cooperacién del de
"lincuente, una vez consumedo cl delito, cumpliendo
un acuerdo anterior a la comisifn del mismo".

~ Con estn fraccién se establece la responsabilidad para -
el delito que nos ocupa respecto de quiencs escondan n 1os --
propios asaltantes, ¢! producto del asalto y en gencral a to-
dos aquélles que de una manera o de otra coayuven o la fuga u

ocultamiento de los delincuentes,

El articulo 18 del cbldigo cn cuestibn cstablece 1a res--
ponsabilidad para los cjecutantes de un delito determinado si
alguno de ellos comete otro distinto sin previo acuerdo; lo -
cuzl ticne cnorme trascendencia respecto del asalto, ya que -
es comiin 1a comisién de un delito no pactado en el mero momen

to de los hechos por alguno de los asaltantesy por ejemplo:

-- Los asaltantes s¢ ponen de acuerdo en robar y uno de-

ellos aprovecha cl moment¢ para cometer una violacién,
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— Los:asaltantes se ponen de acucrdo ¢n violar y no en-
matar o lesicnar, sin embargo, uno de ellos mata o lg

siona & la vietima.

— Los asaltantes se ponen de acuerdo en golpear y uno -

de ellos aprevecha la ocasibn para robar.

Sirvan estos tres cjemplos como muestra de 1la multitud -
de circunstancias que pueden implicar un nuevo delito sobre -
el que pudiera haber parficipacién respecto de los demfis asal

tantes.

Sin embargo, de manera parecida al Cédigo Penal federal,
encontramos que no habrd participacién cuando concurran las -

éiguientes circunstancias.

I.- Que el nuevo delito no sirva como medio adecuado pa-

ra cometer el principal;

11.- Que aqufl no sea consecuencia necesnria o natural -

de éste o de los medios concertados;

1I1.- Que no hayan estado presentes en la ejecuciébn del-
nucvo delito, o que habiendo estado, hayan hecho cuanto esta-
bn de su parte para impedirle, si podfan hacerle, sin riesgo-

grave c inmediate para sus personas (17).

{17) Cbdigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Michea-
chn, .Edic. Cit. p.p. 23 y 24.
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Bl_grticula 19 del cbédigo que s¢ estudin, establece que-
1as réla:ionas, cualldades y circunstancias personales que au
menten o disminuyan la sancibn, no tendrin influgncis sobre -
los participes, Lxcepto cunndé tengan conocimiento de ellas,-
lo que pudiera entenderse en sentido de que tnos participes -
pudieran tener mayor responsabilidad gue otros,; sin embargo-
el'pﬁrrafa final del mismo srticulo establece que las civcuns
tancias del delito, que aumenten o disminuyan la sancibn, - -
aprpvechan o perjudican a rodos los que intervengan en cual--
guier grndo'cn 1n comisién del mismo. De donde se desprende-
que respecto de las circunstancians que aumenten o disminuyan-
1a sapcién se aplicardn & todos y cada uno de los participan-
tes, lo cual nos parece falto de técnica y rigurosamente for-
malista, pucs en tratfndose del asalte cometido en grupo, es-
muy probable que en ocasiones uno de los participantes conoz-
ca sltupaciones que agraven ¢ disminuyan la responsabilidad y-
creemes adecuade que el benefiglio o perjuicio gue haga justi-

cis a uno de lus asaltantes, también la haga a los demfs.



CONCLUSIONES

1. De Grecias y Roma se conocen con precisién a los asal
tantes que seguramente existieron desde los ticmpos mAs remo-

tos; cn Roma se conocid nl famoso asaltante Caco.

2. Notable en la época colonial fue el Tribunal de 1a -
Acordada, que por su eficiencia en la persecucibén de los asaltan
tes limpibé de bandoleros los caminos de la Nueva Espafia ¥ que
antes de su existencia constituian una lacra social gque ascla

ba a los caminos y poblaciones.

3. .En cuanto a su clasificacién_doctrinul, el asalto es
un delito de accién aunque pudieran presentarse formas de par
ticipacibn por omisién, ¢s unisubsistente, esencialmente ins-
tantineo, de peligro, alternative y casuistico, necesariamen-
te doloso, sin posibilidad de que sea culposo o preterinten--

cional, se¢ persigue de oficie.

4. Consideramos muy acertade que ¢l legislodor michoaca
no haya ubicado el delito de asalto en 91 Tf{tule relativo a -
delitos contra 1a libertad y seguridad de las personas, con -
un capitulo especifico para &1 y con su denominacibn también
especifica.
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5. En relacidén al tipo, eJ asalto es anvrmal, es funds

menta} y es autdnomo.

6. S6lo el ser.humano ﬁqﬁdéiqjecntar los actos de vio-
lencia que describe el tipo de'asélth, sea individual o sea-
en grupe pudiendo ser el deiite unisubjetive si lo comete un
s0lo sujeto o plurisubjetive cusndo para su ejecucidn se rve-
quiere la participacidn de verios agentes, como en el caso -

del @salto a poblacidén {(art. 238 C.P. Michoacana).

7. Uniéamentc las personas fisicas pueden ser sujetos-
pasivos del delito de a@salto cuande ha sido ejercida violen-
cia para causarles mal, aupque no lo haya sufrido material--
mente; obtener un lucro, coma posibilidad: o exigir su con--
sentimiento para cualquier fin, lo aque sefiala amplic margen-
de posihilidades en que el sujeto puede sufrir violencia pa-

ra forzar su voluntad en un sentido no deseado por #1.

8, E1 bien jurfidico que tutela nuestre ilfcito es do--
ble, por un parte ¢l libre ejercicio de la voluntar, las 1i--

bertad; y, por la otra, la seguridad de las persaonas.

$, Consideramos un desacierto del legislador michoaca-
no la inclusidn del artfcule 233 del ordemamiento penal ya -
que se trata de otro sujeto pasive diferente al del asalro -

que prevé el artfcule 237, proponemos se integre otvo capity
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lc infituiadoﬁ"Aéalto'uiPoBihcién"; ademfiis, por prescntar ino-
dnlldddcs'diétihtasialtusnlto. la figura que pretende prote--
ger cl'articuio.ﬁSS e¢s muy difercente a 1a figura contemplada-

en el numeral anterior, entre otras,

' 10, cgﬁsiderumus la penalidad de nuestro ilicito inade-
cuada ¥ bajo, proponemos se penalice conforme a ia peligrosi-
dad: baja penalidad si la peligrosidad es escasa, y posibili-
dad de incrementar consideroblemente la pena, o juicio del --

juzgador, si la peligresidad llegare a ser muy alta,

11. Se propone la adopcibn por parte del cbdigo michoa-
cang, del sistema de dias de salario minimo vigente en ¢l 1lu-
gar de la comisién del delito, ¢n cuanto a la multa, y que ou

mente tal proporcifn hasta que coincide con la funcibn retri-

butiva,
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