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PROLOGO 

De tiempos remotos se ha presentado el fen6meno del -

asalto, Grecia y Roma conocieron de esta lacra social. En 

nuestro país también se recintieron las consecuencias de es­

ta conducta ilícita; así, durante la época de la colonia, la 

administraci6n virreinal se vi6 en la necesidad de instrume~ 

tar mecanismos legales para repudiar la acci6n de este tipo­

de delincuentes, de esta manera en el siglo XVIII se cre6 el 

Tribunal de la ,\cordada que gracias a su eficientísimn ac­

ci6n limpi6 de asaltantes los caminos de la Nueva Espafta. 

En tiempos recientes el le~islador también ha considcr! 

do pertinente defender a la sociedad creando el tipo del - -

asalto. 

En el presente estudio, después de ofrecer una pnnor&m! 

ca hist6rica de este fen6meno antisocial para continuar con­

un brevísimo análisis de los tipos que junto con el asalto -

constituyen el capítulo de delitos contra la libertad y se~~ 

ridad de las personas en el ordenamiento pánitivo del Estado 

de Michoac&n; continuamos con la clasificaci6n del delito en 

atenci6n a diversos criterios; seguimos con el análisis de 

los elementos del ilícito, así como las causas excluyentes 

de incriminaci6n, para terminar con las formas de npnrici6n· 

del delito. 



Consideramos encomiable la labor del legislador michoa­

cano, a tal grado que el C6digo Penal de Michoacán está con­

siderado como uno de los mejores ordenamientos de la materia 

en nuestro país. 

Por lo que respecta al ilícito objeto de este estudio -

aún cuando tiene algunas deficiencias de orden técnico, ofr~ 

ce también grandes aciertos como el denominar específicamen­

te al delito: Asalto, y ubicarlo en el capítulo de delitos -

contra la libertad y seguridad de las personas. 

Esperamos que esta humilde aportaci6n sirva por lo me-­

nos de referencia al legislador estatal para el caso de futE 

ras reformas a las disposiciones que regulan el ilícito que­

nas ocupa, esto serín de máxima sntisfacci6n para nosotros. 



SUMARIO: 

CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

l. AntigOednd. 2. Edad Media. 
nico. 4. M6xico Colonial. s. 

l. Antiglledad. 

3. M6xico Prehispá· 
M6xico Independiente. 

Ln historia del derecho penal en sus tiempos m&s anti-· 

guas nos remonta a dos períodos bien definidos: ln vengnnzn· 

privada y la venganza divina. En el período de In venr.anzn­

privadn, "• •• la pena surgi6 como una venganza del grupo, re­

flejando el instinto de conservaci6n del mismo ••• J,n expul·· 

si6n del delincuente se consider6 el ~astigo más grave que • 

pod!n imponerse, por colocar al infractor en situaci6n de ah 

soluto abandono y convertirlo en propicia víctima, por su d.,!! 

samparo 1 de agresiones provenientes de miembros de su propio 

grupo o de elementos extraftos a éste". (1) En este período -

se ubica a ln Ley del Tali6n que viene a constituir un avan· 

ce importante al moderar los abusos de ln venganza personal­

º colectiva, nl precisar objetivamente la medida de ln san-­

ci6n en relnci6n directa nl perjuicio generado por el delito. 

(1). PAVON VASCONCELOS, Francisco. Derecho Penal Mexlcano.­
Ed. PorrGa, S. A. M6xico, 1967. p. 37. 



' 
Típico paradigma de la época tnlional es el C6digo de Hamur~ 

bi, que algunos autores calculan haber existido dos mil anos 

antes de Cristo, importante porque instituy6 el principio de 

la retribuci6n al sancionar con una pena equivalente al dafto 

recibido (2). 

En el período de Ja venganza divina ya no es al indivi­

duo o al grupo a quien se ofende con la conducta dclictiva,­

sino al propio Dios, a la divinidad y, consecuentemente, la­

sanci6n o castigo lo aplica la autoridad, la clase saccrdo-­

tal, para reparar la ofensa. Este período se da sobre todo­

en pueblos teocráticos, del que sería ejemplo típico el puc-

blo hebreo (3). 

Por lo que toca al delito que nos ocupa, en estos pcrÍE_ 

dos aun cuando no encontramos referencias expresas, podemos­

pensnr que en virtud de la ley de Hnmurabi, a los asaltantes 

se les castigaba aplic&ndoles un dano igual nl que hubieren· 

infringido a sus víctimas. 

En cuanto al derecho penal griego, se tienen muy pocos­

conoclmientos y las pocas noticias de que se dispone han 11~ 

gado a nosotros gracias a las aportaciones de fil6sofos y --

(2) 
(3) 

Ibidem. P. 38. 
Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de­
Derecho Penal. Ed. PorrGa, S. A. M~xico, 1980. P. 33. 
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poetas que ese pueblo ofreci6 con gran profusi6n, se le con­

sidera, no obstante como puente de uni6n entre el derecho -­

oriental y el occidental (4). 

Tenemos noticia de que las tradiciones griegos presen-­

tnn en gTan auge n los asaltantes o bandoleros en ln 6poca -

heroico, celebrando n Tosco triunfador sobre los bandidos -­

Sinnis, Procusto y Skiron (S). 

Desde los orígenes de la civilizaci6n romana se conocí~ 

ron a los asaltantes. Uno de los primeros afanes de R6mulo, 

que junto con su hermano Remo funda Roma, fue erigir un asi­

lo al que afluyeron los malhechores, adquiriendo celebridad, 

entre ellos, el famoso Caco. 

2. Edad Media. 

Durante la Edad Media los a sal tan tes pral i fcrnron cons.!, 

dernblemente, n causn de la efervescencia de la 6pocn que V! 
no a favorecer su desarrollo. Es en el siglo XIV cuando ap~ 

recen en Alemania los "raubrittcrs", cnballeros cuya activl· 

dad habitual ern el robo aun cuando muchos de ellos eran 

miembTos de distinguidns familias. Esta atro~ profesi6n fue 

adoptada con fervor por j6venes nobles, que se confund!un 

(4) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. P• 40. 
(S) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA Europeo-Americana. Esp.! 

sa Calpe. Madrid, 197Q. T. 7, p. 533. 
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con los ladrones m6s vulgares, tan sanguinarios como rapa- -

cos, que ocultaban sus vergonzosas actividades con las apn-­

riencias de una orden de cnbnllcr!a. Inglaterra tuvo al cc­

leb6rTimo Robin l-lood, Escocia a Rob Roy, y también en Alema­

nia adquiri6 notabilidad por sus fechorías un tal Eppenhcim, 

6ste tan pronto como hered6 el patrimonio paterno form6 unn­

banda de 11 raubritters" con sus enmaradas Frit:. de Gattcndorf, 

Ruben de Ncuerstein, Abrecht el terrible y el tristemente e! 

lebrc Wolf de Wurmstein, conocido con el mote de "El Lobo T_! 

rrible11 , en virtud de sus malvadas acciones. La ciudad de -

Nuremberg fue el n6cleo de sus fechorías (6). 

En tiempos más recientes, cada país ha tenido sus asal­

tantes c6lebrcs, nsi en Alemania se hizo notar ln prescncin­

dc Schindcrhnnncs, quien al frente de.unos cuantos bnndole-­

ros, fund6 la banda del Rhin, que fue el azote de la rcgi6n­

durante largo tiempo; los integrantes de ese grupo de malvi­

vicntes so regian por un c6digo que, entre otras disposicio­

nes, establoc{n la obligaci6n por pnrtc de cada uno de ellos 

de guardar el secreto de la asociaci6n, castig&ndosc con ln­

muerte a todo aqu61 que revelara a una mujer cualquier seer~ 

to de la banda. En el Brabante un grupo de bandoleros so h~ 

llaba capitaneado por Picard y fueron muchísimos los danos -

que tuvieron que sufrir los habitantes del pa{s a causa de -

estos individuos. 

(6) Ibídem, p. 534. 
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En el siglo XVI aparecieron en Francia los "freres de -

la Somaritninc", que se llamaron as{ por reunirse estos mal­

hechores al pie de este monumento, ubicado en el Puente Nue­

vo de París, en cuyo sitio to~aban el plan de sus pillerías. 

La cabeza de cllob ora Foresticr. En ese entonces, los dc-­

sertorcs y soldados expulsados del servicio formaron la aso­

ciaci6n de los "rougets", así como la de los "grisons", sem­

brando el terror en los lugares aledaños a París pero de ma­

nera espccialísima en el bosque de Orlcans. Aunque los ver­

daderamente 'sobresal lentes en esa 6poca fueron los tres her­

manos Guilleri, quienes se vieron eclipsados, un siglo post= 

rior, por Cartouchc y Mnndrin, quienes vinieron a constituir 

el tipo más acabado de bandoleros que produjo Francia (7). -

Durante la Revoluci6n y en los anos posteriores se formaron­

terriblc~ grupos de bandoleros, a quienes se bauti:6 con cl­

nombrc de "chauffeurs" porque quemaban los pies de sus víct! 

mas para obligarlas n revelar el lugar donde escondían sus -

tesoros. 

En Inglaterra, durante el siglo XI, hicieron sentir su­

presencia y acci6n los "outlaws", grupos de asaltantes de -­

origen snj6n que tenían su escondite en las montanas del - -

Northumberland. El más célebre de estos asaltantes fue sin­

dudn, Robin Hood cuyas hn:taftas pasaron a 111 leyenda. Los --

(7) Ibídem. 

• .••.•.• -.:.: ...... "'?. : ••• ,. ·-···· ---·-··--~---"··-·~·· 
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11 outlaws11 eran arqueros muy hábiles·que'viV!on'd01 asesinato 

y el pillaje, so introdujeron en los ciudades y ·en el propio 

Londres integraron un barrio particu.lor -~" el que vivieron -

hasta la rcvoluci6n de 1688. En el siglo XVIII fue notable­

Jack Sheppard, cuyos fcchorios los resintieron por todo Lon­

dres. 

En Italia el bandolerismo tuvo un origen político y las 

hazoftas de los asaltantes fueron fantaseados por lo imagina­

ci6n del pueblo. Los afias en que sobresalieron mtis por sus­

fcchorias los asaltantes italianos fueron 1799, 1805, 1821,-

1848 y 1862, fechas que coinciden con movimientos pol!ticos­

memoroblcs. El m&s c~lcbro de esos bandoleros fue Fra Diav2 

lo, quien muri6 en 1806. Otro truhtin, Pedro "el Cnlnbres 11
1 -

se asignaba el título de emperador de las montanas, rey de -

los bosques, protector de los maleantCs y ducfto absoluto del 

camino de Florencia a Nápoles. Durante 1824 y 1825 una ban­

da de asaltantes, encabezados por Gasparoni, realizaron inf.!. 

nidad de atropellos (8). 

En Espaf\a, en el siglo pasado fue famoso José María, 

que fue conocido con el mote de "el Tempranilla"¡ en 1854 

O'Donnell otorg6 una amnistía general Je la que se benefici6 

Jos6 Mario, concedi6ndolc el gobie1no una pensi6n Je dos re~ 

(8) Ibídem. 
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les diarios, con el cargo de escopetero, cuya misi6n consis­

tía en escoltar a las diligencias que en otro tiempo el mis­

mo asnlt6. En cierta ocnsi6n unos bandoleros intentaron 

atracar una diligencia de Sevilla confiada a la custodia de­

José Maria, ~stc trat6 de persuadir a los asaltantes para 

que no consumaran su mala ncci6n a punto estaba de lograr su 

cometido cuando uno de los bandoleros lo victima de un bala­

zo quedando muerto en el momento, 

En Hungría se sint.i6 el efecto del bandolerismo en el -

tiempo de Rosa Chandor, quien en 1848, al estallar la revol~ 

ci6n hÓngnra, cscribi6 a la Dieta nacional solicitando su r~ 

habilitaci6n, nonbrndo coronel, cay6 al frente de su rc&i- -

miento en la batalla de Segesvar, en Transilvanin. 

En Grc.:cia el bandolerismo alcan:6 enorme desarrollo, 

gracias a una serie de mcdidns muy cn6rgicas ha logrado ver­

se privado casi <lr6sticamcntc de ese mal. 

C6rcega hn sido un lugar propicio para el bandolerismo, 

merced a venganzas particulares que se han trasmitido por g~ 

neraciones, hasta el grado de que el co1so no descansa hnstn 

haber logrado la venganza que le heredaron sus antepasados y 

quien llega a consumarla es visto socialmente con gran simp~ 

t!n• la poblaci6n isleña apoya a los asaltantes: proporcio-­

n5ndoles alimento$, ocultándolos, engañando o despistando a­

la autoridad que va en su busca, etc. y son mal vistos quie-

···--~ ....... ... 
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nes no cooperan en ese sentido con los bandoleros. En 1887-

el n6mcro de asaltantes COTSOS llegaba alrededor de 600. 

Fueron los hermanos Bellacoscia quienes controlaron a las 

asociaciones de bandoleros corsos. 

Espal\a e Italia se han considerado los países cl&sicos­

del bandolerismo, no obstante es en Francia, Inglaterra y Es 

todos Unidos dnndc este fcn6mcno social se presenta con per­

files m&s bochornosos. 

En Espal\n el reconocido bandolerismo que se prcscnt6 en 

Andalucia alrededor de 1873 y afias posteriores se gencr6 gr~ 

cius a la propaganda tlesplcgada por los socialistas y ti.era-­

tas, que se mantuvo gracias a lo agreste de las cstribacio-­

ncs de la Sierra Morena }'al auxilio que por temor prcstnbnn 

a los malhechores los naturales de la regi6n; fue gracias a­

la acci6n y heroísmo de ln guardia civil que se pudo acnbnr­

con los salteadores y así se puso fin a lns bandas del "Vi­

villo11 y del "Pernales" (9). 

Adcm&s de los remedios de naturaleza moral. econ6mica y 

social para acabar con el mal 1 existen las sanciones de nat~ 

raleza penal. Desde la Novísima Rccopilnci6n se encuentran­

atinadas disposiciones en las leyes del título XVII del li-­

bro XII contra los "bandidos, salteadores de caminos y faci-

(9) lbid. p.p. 534 y 535. 



• 
nerosos", ordenando a la tropa coadyuve en la persecuci6n de 

6stos y estimulando con premios n quienes los capturen y pr~ 

sentaren vivos o muertos. El C6digo Penal cspanol de 1870 -

preveía como circunstancia agravante cometer el delito en -

despoblado y en cuadrilla, así como con el auxilio de gente­

armada (art. 10, n6meros 14 y 15); adem&s para reforzar esta 

disposici6n se cxpidi6 la Ley de 8 de enero de 1877 que impE_ 

ne a los secuestradores de personas con objeto de robo, Ja -

pena de cadena perpetua, estimando como agravante haber sido 

detenido el agraviado bajo rescate y por m&s de un d!a¡ se -

faculta para conocer de estos delitos a un Consejo de guerra 

pcrmanencc que se integraría en cada provincia, llegado el -

momento¡ se inviste a toda persona de autoridad p6blica para 

capturar a los condenados y se autorizo In conccsi6n de pre­

mios en metálico y In exenci6n del servicio militar (privil~ 

gio que podría subrogarse en favor de un pariente dentro del 

cuarto grado) a quienes estuvieren obligados a prestar este­

servlcio. La ley se dcclar6 aplicable en los distritos mill 

tares de Andalucía y en lns provincias de Badajoz, Ciudad -­

Real y Toledo, que sufrieron con más rigor el azote de este­

ma!, previ~ndose en el articulo lo. la posibilidad de apli-­

carsc en las dem~s provincias en que se cometieran tales de­

litos y en las limítrofes, previa declaraci6n oficial (10). 

(10) lbld. P• 535. 
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3. M6xico PrehispSnico 

Se poseen muy pocos datos sobre el derecho penal nnte-­

rlor n la llegada Je.Jos cspn~olcs, aunque es de prcs~mirso­

quc los diferentes reinos y senor{os que se asentaron en cl­

tcrri torl o que ahora forma nuestro país poseyeron dlsposici.!!. 

ncs que regularon la materia penal; así, se sabe de In exis­

tencia de un C6digo Penal de Nctznhual c6yotl para Tcxcoco, -

de conformidad con este ordenamiento, se considera que el 

juez tenía amplia libertad para fijar las penas entre las 

que se contaban esencialmente la muerte y la esclavitud, con 

la confiscaci6n, el destierro, la suspcnsi6n o la dcstltu- -

ci6n del empleo y hasta la prisi6n en c~rccl, o en el propio 

domicilio (11). 

Se distinguía entre delitos intencionales y delitos cu! 

posos y as! se snncion;i.ba con la muerte el homicidio inten-­

clonnl y con indcmniznci6n y esclavitud e] homicidio culposo. 

Se estimaba como excluyente o atenuante. la embriaguez com-­

plcta en la ejecuci6n del delito; como excusa absolutoria. -

robar siendo menor de diez aftas, y como excluycntl' por esta­

do de necesidad, robar espi~ns de maíz por hambre. Venganza 

prlvad01 y ley del ta1i6n, fueron contempladas en el ordena-­

miento pena] texcocano (12). 

(11) CARRANCA Y TRUJJLLO, Ra61. Derecho Penal Mexicano. Par 
te General. Ed. Porr6a. M6xico 1 1980. P. p. 112 y 1137 

(12) lbid. p. 113. 
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Entre los mayas, el derecho penal·descnnsa cn·ln neccsJ.. 

dnd de mantener el orden social cons.t.ituido, qÚien .se coloca 

fuera do la ley o de In moral,· hoce. petig'ra·r _10. ·s·eguridnd-'de 
'' . 

la comunidad o clnn; "quien obráb~ n_ntlj_~-1'.{d_icnmento 'en tal -

sentido era severnmcnto castigado. por· ei-'.B'St~do¡ C"n tal vir- · 

tud, se atendía n ln respons~bilidÓ·d-:'d~í';·h:~-~~·~:_.~or 'su'·-~e~ul-­
tndo y no por In culpo· 

0

0 lo 'iri~e~:~-i6A~'-~,~~:~;;_·~~c-~pc"ionnlmonto­
se reconocían las ngrov~Íl~~~----~F1-~.~:-:'.~~~-¡~~-,~-~~~:~·~:- Quiz~ por·-

sor poco explícito In ley los--J-~e·C-~s ,.pOS~io~-- alnplio arbitrio 

judicial (13). 

Los sanciones. p~evistns consistían en lo muerte, la D!?­

clavi tud, lo infnmaci6n y lo satisfacci6n. La prisi6n y -­

los sacrificios humanos no eran considerados sanciones, todo 

vez que se aplicaban en cosos muy especiales. 

Los caciques tenían lo facultad de juzgar y aplicaban -

la muor~e a los ndfilteros,homicidas, incendiarios, roptores­

y corruptores do doncellas; lo esclavitud para los lndrones­

(14). Si el delincuente ero seflor importo"nto, odcmtis do la­

pona correspondiente, se le infamaba lnbrtindolo el rostro -­

desde lo bnrba hasta lo frente (15). 

Entre los nztccos, segan Esquive! Obrcr.6n, mientras cl­

dcrecho civil ero transmitido por trodici6n oral, el penol -

~EREZ GALAZ, Juan de o. Derecho y Organizoci6n Social· 
de los Mayos. Ed. Diana. M6xico, 1983. p. 101. 

(14) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p. 40. 
(15) PEREZ GALAZ, Juan de D. Op. cit. p. 102. 
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era por escrito, segGn constancias de los c6diccs"cn que los 

delitos y las penas se representaban mediante escenas pinta­

das (16). 

J.as sanciones en el derecho penal azteca eran sumamente 

se\•cras y mSs nGn cuando los ilícitos hacían peligrar la es­

tabilidad del cobicrno o la persona del soberano. Dentro de 

la clasificaci6n de los delitos se encontraban, entre otros, 

los cometidos contra la seguridad y la libertad de las pcrs_2 

nas. 

Afirma el maestro Castellanos Tena que ha quedado bicn­

dcmostrado que los aztecas distinguían entre delitos dolosos 

y culposos, circunstancias atenuantes y agravantes de la san 

ci6n, excluyentes de responsabilidad, acumulnci6n de sancio­

nes, reincidencia, indulto y amnistía (17). 

flel r6¡::imcn penal de los tar••scos se conoce menos que -

Je los dcm:i'.s pueblos y seliorfos; no obst;tnte se tiene notl--

cin de que Ins s;1ncloncs eran extremadamente crueles. Al 

for:udor de mujeres le rompfun In boca hasta las orejas y lo 

empalaban Jcspu6s husta que murieran; el hechicero crn arra~ 

trndo Vi\•o o se Je lapidaba; aJ ladrlin que robaba por prime­

r:i ve: se Je perdonaba, pero si reincid!:1, ~e le hacía Jesp.:, 

(16) Cfr. CASTELLANOS, Fernnndo. Op. cit. p. 42. 
(17) CASTE!.LANOS, Ferntindo. Op. cit. p. 43. 
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ftar y se le dejaba hasta que su cadáver fuese presa de los -

aves. La funci6n de juzgar corrospond1a al sobernrio o Cal-­

:ontzi. aunque algunas veces esta funci6n Ja cje~c{a tnmbi6n 

el Sumo Sacerdote o Petlimuti (18). 

El derecho penal prehispánico ha carecido de influencia 

tanto en el derecho penal colonial como en el derecho pennl­

vigcnte y su estudio corresponde, mlis bien, a la arqueología 

criminal (19). 

Por lo que toca al delito que es objeto de nuestro cst~ 

dio, aun cuando no hay referencias expresas al mismo, en es­

ta etapa hist6ricn que analizamos, podemos inferir que si en 

algunos sistemas penales estaba prevista una especie de Icy­

del tnli6n, el asalto se sancionaba en la misma proporci6n -

al dafto causado por el agente comi~or. 

4.- México Colonial 

La Colonia vino a trasplantar las instituciones jurtdi· 

cas espanolas a territorio americano (ZO); de esta manera e~ 

tuvieron en vigor en suelo colonial tanto los ordenamientos-

(18) 
(19) 
(20) 

Idem. p. 41, 
Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, Ra~l. Op. cit. p. 116. 
Cfr. MARQUEZ PIRER0 0 Rafael. Derecho Penal. Parte Ge• 
neral, Ed. Trillas. M6xico. 1986. P. 58, 
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generales pnra Espafta como algunos dirigidos cspec1ficnmcnte 

para las nuevas tierras. Entro aqu6llos encontramos, sobre­

todo, las Partidas de 1625, y las Recopilaciones de 1567 y -

1805. De los segundos sobresÓlcn la Rccopilaci6n de las Le­

yes de los Reinos de las Indias, reali::ada en 1680 y gran nQ 

mero de compilaciones y ordenanzas, muchas de ln 61timn ctn­

pn de la Colonia, como las que regulaban a la minería y a -­

los gremios (21). 

Es de hacer notnr que entonces florecieron Jas jurisdif. 

clones especiales, las cuales se fueron retrayendo paulntin!!, 

mente con la Indopendcncin. Conocían de los asuntos de es-­

tas jurisdicciones los tribunales especiales, de entre los -

cuales podemos dcstncnr: El Tribunal del Santo Oficio ele ln­

Inquisici6n, que conocL:a de los clelitos contra ln fo: ul Co.!! 

sulodo, tribunal foral de los comerciantes; los diferentes -

tribunales eclesiústicos; el Ju::gado General de Indios; los­

diversos ·6rgnnos de ln odministrnci6n de justicia militar o• 

fuero de guerra; y de capital importancia pnrn nuestro estu­

dio el Trihunal de ln Acordndo. entre otros (22). 

En 1721 el virrey marqu6s de Valero informaba al rey -­

que n cnusa del mayor nóf!lcro de navíos que empezaron a lle-­

gar n lo Nueva Espann y n tr6mites menos complicados y os- -

(21) GARCIA RAMlREZ, Sergio. lntroducci6n ol Derecho Mexica­
no. Derecho Penal. UNAM. México, 1981. P. p. 10 y 11. 

(12) DICCIONARIO JURJDJCO MEXICANO. Instituto de Investigo-­
clones Jurídicas. UNAM. Mt;xico, 1984. T. VIII, p. 358. 
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' 
trictos n los que se sujotnba a los emigrantes en ln metr6p~ 

li para trasladarse al nuevo mundo, se favoreci6 el paso al­

virreinato de gran cantidad de vagabundos y facinerosos fug! 

tivos. Su cxplicaci6n se dcbfa n la constante queja de via­

jeros y autoridades de que era imposible transitar por los -

caminos del virreinato, porque cuadrillas de bandoleros asa,! 

tnban aun a aquellos que iban fuertemente cscolt.n,tos. Part! 

cularmcntc en el camino a Veracruz, cerca del Popocntépctl y 

el lxtnccihufitl, en el paraje denominado Río Frío, se ocult~ 

bon asaltantes famosos por sus inumerablcs pillerías (Z3), -

hechos que inspiraron la celebérrima novela de don Manuel -­

Puyno, Los Bandidos de Río Frío. 

A pesar de que ol rey nutoriz6 aplicar ln pena de muer­

te a los delincuentes, a principios del siglo XVIII, y a tr~ 

tarlos con todo rigor, ln situaci6n no mejor6. "El mal est!_ 

b:i en los lentos procedimientos de la Sala del Crimen, en In 

venalidad de la justicia y en la necesidad de enviar gente a 

las fortalozas 11 (24). 

Despu6s de muchos tr~mites y creaci6n de comisiones que 

estudinTon ta manera de mejorar la situaci6n, la junta nom-­

brada en 1719 propuso se creara un nuevo 6rgano de policía y 

(23) HISTORIA DE MEXJCO. 
M6xico, 1974. T. 6, 

(24J Idem. p. 15. 

Salvat Editores de H6xico. s. A. -
P• 14. 
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justicia que evitara los lentos tr~mites ad~inistrativos de­

la Sala del Crimen. La proposici6n fue aceptada por el vi-­

rrey y conf'iri6 In comisi6n acord3da por la Audiencia a Mi­

guel Vel,:que: torea, provincial de la santa Hermandad, 

quien se había distinguido por perseguir con energía a mu-­

ches malhechores. Velá:quc: Lorea se dispuso a cumplir esta 

comisi6n acordada y con sus colaboradores (comisionnrios, -­

cuadrilleros, etc.) empe:6 a buscar a los asaltantes n sus -

~unrdias o por donde tenía noticia de que se escondían. Si­

los cnpturabli, les instruía juicio sumario y de encontrarlos 

culpables los mandaba colgar de un 5rbol para escarmiento de 

los dem&s; de esta manera logr6 limpiar de bandoleros los c~ 

minos de Nueva Espann. 

La eficiente acci6n de Veltízqucz Lorea despertó los ce­

los de los magistrados de la Sala del Crimen a tal grado quo 

escribieron al rey quejtíndose de Ja irregularidad de su nom­

bramiento y de los procedimientos por ti:l usados, no obstante 

el 6xito del comisionaJo al restablecer la paz pGbiica con -

Jas prisiones y castigos que impuso afianz6 su posición como 

juez de la Acordada, como empcz6 a llamarse a su comisi6n. 

Entre los delincuentes m~s peligrosos que cayeron en m~ 

nos Je Vel~:que: Lorea se cuentan: Juan Tomás, llamado "el -

sevillano", quien capitaneaba una cuadrilla de espanoles; C!!. 

tre otros delitos se le probaron 23 robos en caminos y 3 ho­

micidios, fue sentenciado a pena de garrote. Juan Zer6n, hl 
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jo de unos caciques de Texcoco, con su bando había comctido-

16 nsnltos, tombi6n fue ajusticiado (25). 

A ln muerte do don Miguel en 1732, para sustituirlo ol­

virrey Casofuorte nombr6 a su hijo Jos6 Vo16zquez Loroa como 

juez propietario de lo Acordada, quien continu6 acrecentando 

su enorme reputoci6n. El c6lcbro Pedro Raza que hnbia mant2 

nido a Zocatccns aterrorizada con sus fechorías, pronto fuc­

sometido; los tÍtmbi~n detestables "celnyenscs" igualmente 

fueron ejecutados y el juez Jos6 Vc}ázqucz hizo decapitar al 

jefe y llev6 la cabeza n Colayo poro exponerlo a lo vista 

del p6b.lico. Los subsecuentes jueces de ln Acordada conser­

varon y acrecentaron el buen nombre de este tribunal de jus­

ticia, el cual durante su existencia proces6 n m6s de 62 1 900 

prisioneros, ejecut6 a 888 y sentcnci6 n 19 1 410 a penn ~te -­

presidio (26). 

El Tribunal de ln Acordndn era un organismo judicial c~ 

yo desarrollo represent6 "un importante avance hacia un con­

cepto m6s racional de la administrnci6n de·ln justicia y m6s 

pr6ximo al ideal moderno de un poder judicial separado", fue 

de tal dimensi6n su importnncia que "se convirti6 en el org.2. 

nismo fundamental de ln Nuevo Espaftn" (27). 

(25) 
(26) 

(27) 

ldem. P• 18. 
MocLACHLAN Colin M. La Justicia Criminal del Siglo -­
XVIII en M~xico. Un estudio sobre el tribunal de la -­
Acordnda. Sep-Sctcntns, No. 240. SEP. Mfxico 1 1976.P.59. 
ldem. p.p. 60 y 61. 



18 

En la Ciudad do M6xico la cárcel dol Tribunal de la - -

Acordada ocup6 pr.imero unos galerones en Chnpultepcc, poste­

riormente ~n edificio que fue destruido por un sismo en 1776, 

firialmenté otro que se construy6 en lo quo en lo octunlidnd• 

forman :la osquiiln do la Avenida Ju6rez y la callo do Rovill!!, 

gigedo; tenia cnpncldad para 400 reos. El Tribunal fue su-­

primido en 1812 y se derrib6 la horca que servía para las 

ejecuciones en la prisi6n. Fue tan grande el buen nombro 

que dej6 el Tribunal de lo Acordada que en algunos lugares -

del país los guardias rurales o municipales seguían llevando 

popularmente el nombro de Acordada hasta 6pocns recientes (28). 

S. M6xico Independiente 

El primer texto penal de esto et~pa fue ol conocido co­

mo Bosquejo o Plan General de C6digo Penal para el Bstndo de 

M6xico de 1831, aunque no alcnnz6 rango de ley¡ el primer c_!! 

digo penal en vigor lo fue el de Vcracruz do 1835 (29). Sin 

embargo, hasta en tnnto se rcgulabu la materia penal, subsi~ 

ticron 1 en lo sustantivo y adjetivo, hasta muy avanzado ol -

siglo XIX, ordenamientos vigentes durante la Colonia, aun -­

cuando las sucesivas disposiciones constitucionales previo-­

ron derechos pGblicos subjetivos en materia penal (30). 

( 2 S) 

(29) 
(30) 

ENCICLOPEDIA DE MEXICO: Enciclopedia de M6xico, S. A. -
M6xico, 1977. T. 1, p. 114. 
Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p. 46. 
GARCtA RAMlREz. Sergio. Op. cit. p. 11. 
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De gran importancia fue la obra legislativa de FcrnandQ 

J. Corona, autor de los proyectos de c6digos civil, penal y­

de procedimientos penales para el estado de Veracru:, de -

1869. En diciembre de 1871 fÜe promulgado el c6digo penal 

para el D. F. y territorio de Baja California, cuyo princi-­

pal autor fue Antonio Mnrt!ncz de Castro; entre los grnndes­

aciertos de ~stc•ordennmicnto se pueden mencionar su redac-­

ci6n impecable y que en ocasiones los tipos plasmados conll~ 

van una gran justeza; apoyado en la escuela clásica, tom6 e~ 

mo modelo pr6ximo nl C6digo Penal espaftol de 1870 (31). 

En septiembre de 1929 fue expedido un nue\•o c6digo de • 

oricntnci6n positivista, conocido también como el C6digo Al· 

mara~ por haber participado este jurista en la comisi6n de • 

redacci6n, dur6 en vigor Gnicnmentc dos anos (32). 

Finalmente el C6digo Penal vigente para el D. F, en mn~ 

te ria c.omGn y para toda la RepGblica en materia federal, fue 

promulgado el 13 de agosto de 1931. Ecl6ctico y pragmStico; 

el nuevo ordenamiento prctendi6 reducir ei casuismo, ampliar 

el arbitrio judicial y simplificar el procedimiento, segGn • 

se expresa en la Exposici6n de Motivos (33). 

(31). 
(32). 
(33). 

Cfr. MARQUEZ PlSER0 1 Rafael. Op. cit. p.p. 61 y 62, 
CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p.p. 46 y 47. Cfr. 
Cfr. CARRANCA Y TRUJJLLO, RaGl. Ob, cit. p.p. 130 y· 
131. 
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Se ha intentado en diferentes .·.ocasiones reformar o fon­

do o sustituir al Código Pen~1··d·~;.i931-;· entre los proyectos­

más destacados se pueden citar: el de Luis Garrido de 1949;­

cl de 1958 en que participaron Franco Guzmán, Pavón Vascons~ 

los y Celestino Porte Pctit, entre otros. Incluso se propu­

so un Código Penal tipo para toda la Rep6blica, como fue cl­

proyecto de 1963, cuya comisión la constituyeron Celestino -

Porto Pctit, Fcrntindez. Poblado y Rom6n 1.ugo, entre otros(34r. 

Entre los Códigos penales estatales más notables se con 

sidcran a tos del Estado do México, de 2960; Guonajuato, do-

1977; Veracruz, de 1980; y nl de Michoac6n, do 7 de julio de 

1980 (35). 

Por lo que corresponde al delito do nuestro estudio. el 

Código Penal Federal y poro el D. F. ~n vigor. lo regulo en­

los artículos 286 y 287, ubicados en el Título D6cimooctovo, 

Delitos contra lo paz y ln seguridad de ls personas; Capít~ 

lo 11 0 allanamiento de moradn, sin denominarlo como osalto,­

simplemente se constrifie a establecer el tipo. Sulvo peque­

fios detalles de estilo en cuanto n la redacción los artícu·-

los 237 y 238 del Código Penol michoocnno, que regulan y pe­

nalizan el tipo del asalto, son similnres a los artículos ·-

286 y 287 del Código l'enal Federal y para el D.F., no obstan, 

te 1 observamos que es más acertada lo ubicación del ilícito en -

estudio en el ordenamiento michoncono ya que establece un c~ 

(34) GARCIA ÍtAMIREZ, Sergio. Op, Cit. p. 12. 
(35) Idem. 
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pítulo especÍficO-para el asalto, no así el ordenamiento fe· 

deral y para el n.'F. que lo ubica dentro del capítulo de 

allanamiento de morada, como hemos visto, lo que resulto co~ 

pletamCnte Obsurdo pues el asñlto se con.etc en despoblado, -

es decir, fuera de toda morada o habitoci6n. 

Otro acierto del legislador michoncnno es haber adopta­

do su denominaci6n explicita ASALTO, que no aparece en el cf 

digo federal y del D. F. 1 como hemos visto. 

Igualmente nos parece más acertada la denominnci6n dcl­

T!tulo en el ordenamiento michoncnno como "Delitos contra la 

libertad y seguridad de las personas", que ln establecida 

por el ordenamiento del D.F.: "Delitos contra lapa::. y segu­

ridad de las personas". 



CAPITULO II 

LOS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS 
PERSONAS EN EL COOIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOA­
CAN 

SUMARIO: l. Privnci6n de la libertad. 2. Secuestro. 3. 
Rapto. 4. Amenazas. S. Extorsi6n. 6. Viola- -
ci6n de domicilio. 7. Asalto. 

Las garantí.ns individuales son consagradas por pnrtidn­

doble en el Estado Libre y Soberano de Michoac&n, ya que cn­

el artículo lo. de In Constituci6n Política local se lec: 

11 En el Estado do Michonc6n de acampo todos los in­
dividuos gozar5n de lns garantí.ns consignadas en -
la Constituci6n Política de los Estados Unidos Me­
xicanos, ns{ como de los dem:i.s derechos que otorgo 
esta Constituci6n y las leyes que de ambas ema­
nen11 (1). 

De tal manera observamos que el constituyente ·local, l! 

bre y soberanamente hn decidido reconocer las mismas gnrnn--

( 1) Constituci6n Política del Estado de Michoac&n. diario -
Oficial. Orgnno del Gobierno Constitucional de los Esta­
dos Unidos Mexicanos. T. CCCXCVIII, No. 26. M~xico, D.­
F., S de agosto de 1986. p. 37. 
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tías individuales otorgadas por el constituyente de la Rep6-

blicn y dentro de ellas. ocupan lugar prcminontc.la libertad 

y ln seguridtll\ do las personas, tal y como lo establecen los 

nTticulos 14 y 16 de la Constituci6ri federal. 

Congruentemente con lo anterior el ordenamiento penal -

de la entidad -tutela punitivnmente n quienes atenten contrn­

tales garantías mediante el Titulo Décimo-tercero del Libro­

Segundo, referente a la Parte Especial de la materia; intit~ 

lado "Delitos contra la Libertad y Seguridnd de las Persa- -

nas 11
• 

En capitulo posterior, cuando tratemos cspcciflcamcntc­

los elementos del asalto, haremos referencia a estos dos va­

lores jurídicos; pero no quercn.os pasar por nlto el hecho do 

que ambos integran conjunta o separndnmente el bien jur!dlco 

tutelado por todos y cada uno de los delitos descritos en e~ 

te Titulo del ordenamiento penal. 

As{, pasemos n comentar suscintamentc las diferentes fl 

guras típicas que protegen los bienes jurídicos mencionados. 

l. Privaci6n de la libertad 

El articulo ZZ7 sanciona con pena de uno a cuatro aftos· 

de prisi6n y multa de mil n cinco mil pesos al particular 

que \lcgitimancnte prive a otro de su libertad personal o al 
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que empleando violencia f!sicn o moral o vali~ndosc del eng~ 

fio o de cualquier otro medio semejante, obligue a una perso­

na a prestarle trabajos o servicios personales sin la debida 

rctribuci6n o celebre un contrato que ponga en condiciones -

de servidumbre a otro o n tolerar, hacer u omitir alguna co-

sa ( 2). 

Observamos que si bien el legislador es claro al rofc-­

rirsc, en el primer párrafo del articulo, "al particular que 

ilegítimamente prive a otro de su libcrtnd personal", en cl­

segundo describe confusamente In conducta que pretende scnn­

lnr como delito; en lo particular pensamos que la celebra- ~ 

ci6n de un contrato que ponga en condiciones de servidumbre­

ª otro es un problema de tipo laboral; esto sin considerar -

la fnltn de criterio con que se cstfi empleando en el c6dir.o­

la pnlnbra "servidumbre". ¿o es il!ciio contratar personal -

de servicio dom~stico en el Estado o cualquier otro tipo de­

servicio? ¿O es que el legislador no distingue entre servi­

dumbre y esclavitud?. 

Por otra parte, consideramos que nun existiendo un con­

trato de tal naturaleza, si 6ste no se llega a cumplir, no -

hay delito que perseguir. pues no ha habido privaci6n de li-

(2) C6digos Penal y Procesal Penal para el Estado Libre y -
Soberano de Michoac~n. Ed. Cajica, s. A. Puebla,- 1980. 
P. 135. 
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bert.ad alguna por la mera firma de un contrato que a todas ·-

luces es nulo. 

En otro sentido·, si lo que el legislador trata de san-­

cionar es el hecho de que una persona tenga esclavos, nos pa 

rece insuficiente e irrisoria una penalidad tan leve para 

una conducta altamente nociva, adem&s que al referirse el 

texto "al particular", deja en tela de duda si es un funcio­

nario quien se hace de esclavos por medio de la violencia, • 

el engaf\o o .cualquier otro medio semejante. 

z.- Secuestro 

Dos artículos regulan la figura del secuestro, en el C.!!, 

pltulo 11 del T{tulo en estudio, mismos que a la letra dicen: 

"Artículo :?28.· Se impondrán de cinco a quince afies 
de prisi6n y multa de cinco mil a treinta mil pesos, 
si la privnci6n de la libertad de ln persona se rcil 
tiza en alguna de tas formas siguien~es: 

1.- Cuando se trate de obtener rescate, o causar 
daftos o perjuicios al secuestrado o a otra persona­
relacionada con éste; 

11.- Cuando se haga uso de amenazas graves, de -
maltrato o tormento; 

lit.- Cuando la detenci6n se haga en camino pÓ-· 
blico, en pareje solitario o en despoblado; 



IV.- Si el delito se ejecuta por persona que -
se finja agente do la autoridad, o con utiliza- -
ci6n de armas; 

V.- Cuando se sustraiga o retenga a un menor 
de doce nHos, por un oxtrano a su familia, y 

VI.- Cuando se obro en grupo o en bnndn". 

"Artículo 229.- Si el secuestrador pone en liber­

tad a la persona secuestrada cspont6ncamentc den­
tro de tres d{ns y sin causar perjuicio grave, se 

le impondr6n prisi6n de seis meses a un afio y mul 
ta de quinientos n mil pesos" (3). 

Z6 

Se observa que el legislador considera al secuestro co­

mo una forma ngrnvndn de ln privnci6n de libertad, toda vez.­

que el primer p&rrnfo del artículo 228 ns! lo cstublccc, nl­

rcz.ar: "· •• si la libcrtntl de la pcrsOnn se realiza en algu­

na de las formas siguicntos: 11
, pues no defino ni describe -

conducta diferente, sino modali(tades agrnvodas del delito en 

cuesti6n. 

Llamo lo atcnci6n respecto do ln ntenuanto prevista cn­

cl artículo ZZ9, el hecho de que el legislador haya ostnble· 

cido una condici6n de temporalidad respecto de lo opcraci6n~ 

do la misrr.n, pues es de nuestra opini6n que siempre que ol : 

secuestrador deje en libertad por cuento propio n lo víctima, 

(3) ldem. p. p. 135 y 136. 
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sin perjuicio grave por& 6stn, debe proceder la excluycnto;­

de la redncci6n actual del precepto se desprende que no ha -

lu~nr a su oplicaci6n cuando espont6nenmentc se libere al S.!!, 

jeto pasivo con posterioridad al t6rmino de tres días, lo 

cual puede causar efectos negativos, pues si el agente del -

delito deciJiero liberar al sujeto pasivo, es probable ·qú_e_. -

al contemplnr que dcspu6s del t6rmlno se·1Q ·aplfcR1:ia·1a mi_! 

ma peno, decidiera con continuar su ilicito.hnstn,-sus 61.~i----
mas consecuencias. 

Se hucc notar tnmbi~n 

- ·._ - ·-: 

lu pobre -~6cnÍ-~n·;:de re~nCc16~ --

por parte del legislador al referirse· a " ••• la persono se- -

cuestrndn cs'¡lontánenmente ••• 11
, cuando lo que quiso decir no­

cs precisamente tnl nbcrrnci6n, sino que hubiera quedado me· 

jor la redacci6n siguiente: "Si el secuestrador espontúnen--

mente pone en 1 ibcrtud ••• ". Ya que lo que da lugar n la -· 

ntenuaci6n es precisamente ln puesta en libertad por "motu -

proprio" del ugcnte; por otra parto, un secuestro cspont~neo, 

no sería secuestro. 

3.- Rapto 

fil Capítulo 111 del mismo Título abarca tres artículos 

que establecen y sancionan el delito de rapto, figura parecl 

du n ln anterior, cuya .diferencia radien en el aspecto subj~ 
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tivo del sujeto· activo, ' .. esto __ es• en. ln intenci6n de 6ste pn­

ra cometer la co_nduct~--- prohibida.~ 

Antes· de comentar~ pasemos textualmente el tipo legal -

descrito-_ en _01' -~-~~icui··~- 230: 
' ,_. ';~'-•"' :·:.; .:-

"Al quci,_sub_~-~~-~:¡-~:~ .. ·~···r~-tengn n una mujeT par medio 

dC _l:i Violencia· ftslcn o moral, de la scducci6n a­
d.el engnno, pllTn· satisfacer algGn deseo er6tico o­
pnra cnsorse, se le nplicnr6n de seis meses a cua­
tro aftos de prisi6n y multa de quinientos o cuntTo 
mil pesos" (4). 

Como so observa en ln descripc16n expresa del delito de 

rapto, se exige que la acci6n de apoderamiento se efectúe pa 

ra satisfacer algún deseo cr6tico o para casarse: tales pro­

p6sitos constituyen el elemento psico16cico especifico de e.! 

to dollto y pcrrnltcn diferenciarlo do los delitos de privo•· 

ci6n ilegal de libertnd, In detenci6n nrbitrnrin y del se- -

cucstro; ya qua 6stos pueden efectuarse con cualquier prop6-

sito, en tanto que respecto del rapto el m6vil del ngcntc es 

específico (S). 

El artículo 231 estnblccc unn ugravantc cuando el suje­

to pasivo sen menor de dieciseis unos odem&s de ln prcsun- • 

(4) 
(S) 

ldem. p. 137. 
Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Me­
xicano. Los Delitos. Ed. Porr6a, s. A. M~xico, 1966. 
P.p. 413 y 414. 
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ci6n de seduccidn cuando la mujer voluntariamente siga al 

gente. Asimismo, se establece una excusa absolutoria en fa­

vor del delincuente cuando contraiga matrimonio con la ofen-

didn (6), 

El artículo 232 precept6a la querella en relaci6n a es­

te delito, misma que puede presentar la ofendida, su marido, 

si est6 casada, quien ejerza la patria potestad o tutoría, -

si es menor de edad y a falta de representante lo puedo ha-­

cer el mismo l-Unistcrio PG.btico (7). 

4.- Amenazas 

Este ilícito lo definen los artículos Z33, 234 y 235 

del mismo C6digo; estos numerales integran el Capítulo IV 

del estudiado Título Décimotercero: el primero de los artí­

culos citados, define a las amenazas de Ja siguiente manera: 

"Se npllcar&n pr1si6n de tres días a.un ano y multa de 

cincuenta a mil pesos, al que vali6ndose de cualquier medio, 

intimide a otro con causarle un dano en sus bienes jur!di-· 

cos o en los de un tercero con el cual aqu~l se encuentre • 

lisi:ado por cualquier vínculo" (8). 

Encontramos que el legislador redact6 un tipo legal a~ 

ptio en exceso, pues no creemos que forzosar.Íentc se integren 

(7Terr. Idem. P.p. 137 y 138. 
(8) Idem. P. 138. 
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las amenazas cuando se pretende intimidar manifestando ln i~ 

tcnci6n de donar a un tercero con el que esté vinculado -

quien recibi6 tal mnnifestaci6n; al menos la rolnci6n entrc­

uno y otro debe ser de afecto y lealtad, pues do la redac- -

ci6n establecida se podrin llegar al absurdo de que siemprc­

que alguien manifestara la intcnci6n de causar un dafto, se -

integrnrin el delito, pues todos los elementos sociales cs-­

t&n más o menos vinculados y no siempre por lazos que impli­

quen lealtad o sacrificio. 

El articulo siguiente establece, además, una sanci6n 

consistente en una caución de no ofender en cunlquie1·a de 

los siguientes casos: 

-Si los dafios con que se amenaza ~on leves o evitables; 

-Si las amenazas se han hecho medinnte senas, jerogl{­

ficos o frases de doble sentido, y 

-Si las amenazas buscan que el nmennzado no ejecute un 

hecho ilícito en sí; en tal caso, el juez puede exigir cnu-­

ci6n al nmenazndo tnmbi6n. En caso de no otorgarse ln cnu-­

ci6n se deberá imponer pena de prisi6n de tres días a seis -

meses (9). 

Finalmente, el artículo 235 prev6 las amenazas cumpli-~ 

(9) ldcm. P.p. 138 y 139. Cfr. 
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das, estableciendo .lo sñnci6n del robo con violencia cuando­

lo exigido u obtenido fue dinero, documento o cosa estimable 

en dinero. Asimism~, con~empln el concurso para el caso en­

que su exigencia a_ la ~!ctima "consistiere en la comisi6n de­

un .delito·_(lO); 

S. - Ext.orsi6n 

-·un '-~~lo·~ ~rttCuto. define y penaliza la extorsi6n, en los 

si g~-1e~ ~- eS·-,.-~:é-~f ~o-s: 

"Artículo Z36. - Al que mediante la intimidaci6n o 
por medio de la violencia, obligue a otro o real! 
:ar un acto u omisi6n en su perjuicio, o en el de 
un tercero, para obtener un provecho indebido, se 
le nplicar&n de uno a cinco aftas de prisi6n y mu! 
ta de mil n diez mil pesos•• (11). 

Aunque es temn de otra investig11ci6n no podemos pasar -

por alto ln reílexi6n de que los delitos de extorsi6n y nmc~ 

nazns y. en algunos cosos. el secuestro, Podrían integrar In 

figuro del concurso npnrente, misma que se dn cuando dos de~ 

cripciones tipifican la misma conducto como ilícito (12). 

(10) Idem. P.p. 139 y l~O. 
(11) ldem. P. 140. 
(lZ) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p.p. 298 y 299. 
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6.- Violnci6n de domicilio. 

El artículo 239 define y penaliza este ilícito al esta­

blecer: 

"Se impondr&n de seis meses a tres aftas de prisi6n 
y multa de quinientos a cinco mil pesos, al que -­
sin motivo justificado se introduzca o permanezcn­
en un aposento o dependencia de una casa habita- -
ci6n. si lo hnCen furtivamente, con violencia, en­
gafto o sin permiso de la persona autorizada para -
darlo (13). 

Observamos la formulaci6n casuística en rclnci6n a la -

forma de comisi6n; misma que puede ser furtiva, mediante vi~ 

lcncin, mediante encano o sin permiso de In persona nutoriz~ 

da para darlo; nos parece que sobra ln primera opci6n, pucs­

quien furtivamente se inttoducc a un domicilio, 16gicnmente­

que lo hace sin permiso; por lo demás, considcrnmos digno de 

ser tutelado el derecho a la seguridad Je las personas en su 

intimidad. 

7.- Asalto 

Con toda intenci6n hemos dejado en el 6ltimo inciso del 

presente Capitulo al asalto, a pesar de que el Titulo que lo 

regula aparece ubicado con anterioridad al de Violaci6n de -

(13) C6digo Penal para el Estndo Libre y Soberano de Michoa­
cán. Edic. cit. p. 141. 
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domicilio; esto responde al hecho de que el tema de nucstra­

investignci6n es precisamente el que encabeza el presente i~ 

ciso. Por este motivo, nos permitimos entrar en materia en­

el siguiente capítulo, s6lo 1¿ mencionamos para tener el pa­

norama completo do los delitos contra la libertad y seguri-­

dad de las personas en el ordenamiento en estudio. 
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CAPITULO 111 

CLASIFICACION DEL DELITO DE ASALTO 

SUMARIO: l. En orden n ln conducta. 2. En cuanto n ln ncci6n 
que lo integra. 3. En cuanto n lo temporalidad. 4. 
En cuanto n su resultado. S. En cuanto n su formula 
cl6n. 6. En cuanto n ln culpnbilidnd del agente. 
7. En cuanto n la forma de pcrsccuci6n. 8. Clnsifi­
caci6n lcgnl. 

1.n Joctrinn ha Jcsarrollndo diferentes criterios rc.spcc­

to de la clasificnci6n de los delitos, con el prop6sito de -­

sistcmnti:ur adccuadnmcnto su estudio -en la rcsoluci6n de los 

diferentes casos concretos que ~n la pr5ctica se presentan. 

A continuaci6n se presenta la clasificnci6n del delito 

que nos ocupa en cuanto a los criterios com6nmcnto aceptados. 

1.- En orden a la conducta. 

Conforme n este criterio la doctrinn sefinln que los del! 

tos pueden ser de acci6n 1 de omisi6n o de comisi6n por omi· • 

si6n. El delito en estuliio a todas luces s6lo puede ser com~ 

tido mediante una conducta activa, yn quo implico hacer uso • 
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de la violencia, esto es, se requiere ejecutnr una acci6n 

violenta y esto implica necesariamente un hncer, por lo que­

forzosa y ncccsnrinmcnte estamos en presencia de un delito -

de acci6n, toda ve: que 6stos ºson los que implican una con-­

ductn positiva, es decir, un movimiento corporal voluntario­

con violnci6n de una normB prohibitiva (1). 

Por lo dem6s, creemos sin embargo, que pudiera haber -­

termas de partlcipnci6n omisivns, como por ejemplo, cuando -

previo acuerdo una persona se prestara a presenciar un asal­

to, mismo que tuviera la oblignci6n de evitar, por ser gara.!! 

te de la ~egurldnd de ln víctima, como es el caso de un guaI 

din de seguridad, un policía, un velador, etc., que hubieran 

conveniJo no intcrvoniT parn evitar el asalto. 

2.- En cunnto a lu acci6n que lo integra 

Los delitos pueden integrarse por una sola acci6n o - -

bien por varias, siendo en este caso indispensable como re-­

quisito la repetici6n de una conducta para llenar ln conduc­

ta t1picn; en lu primera hip6tesis se prcscnt:& el delito 11!_ 

mado unisubsistcnte, en el segundo supuesto, nos referimos n 

lo~ 1lelitos pturisubststentes (Z). 

{l) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 161. 
(2) CASTELLANOS, Fernando. Op. cit. p. 142. 
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El asalto se integra como delito con una sola conductn­

cometida pero es cierto que pudiera repetirse la violaci6n -

legal¡ aunque en este caso estaríamos m6s bien en presencia­

de una reincidencia, siempro y cuando mediara una sentencia­

cntre infracci6n e infrncci6n, pues de otra manera solamente· 

seria un caso do concurso. 

3.- En cuanto a la temporalidad 

Los delitos pueden durar en el tiempo un lapso m5.s o m.s. 

nos prolongado, dependiendo del transcurso ocurrido desde su 

inicio hasta su total consumaci6n; así se pueden clnsiíicnr• 

como delitos instantúneos, cuando se perpetran con una ne- -

ci6n que se da inmediatamente; son delitos instnnt&ncos con­

cfectos permanentes, los que se ejecutan de inmediato, pero­

sus efectos se proyectan notoriamente a trav6s del tiempo, -

como pudicrn ser una lesi6n en la cara, la p~rdida de un 6r­

gano, etc,¡ se tienen por delitos permanentes a aquellos que 

se prolonga su existencia a trav6s del tiempo, como en el c~ 

so de bigamia o de secuestro; finalmente se consideran deli­

tos c~ntinuados los que se dan en varias ocasiones con un s~ 

lo sujeto pasivo, una sola lesi6n jurídica y una pluralidad­

de acciones (;5). 

De tal manera tenemos que el delito de asalto en el C6-

-r.-TJCm. P.P. 137 y 138. 
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digo michoacnno. es esencialmente ·1nstnnt&neo; pero no puede 

descartarse ln hip6tesis. del d~t:iti) __ é:On efectos permanentes. 

cunndo de la violencia emple~da· se derive un trastorno ps!-­

quico o físico en la persona pa,·~ivn del delito; asimismo ca­

bo la posibilidad del delito continuo cunndo un mismo sujeto 

activo haya cometido ln misma conducta que llena nl tipo dc­

asnl to, varias veces en contra del mismo sujeto pasivo. 

4. En cuanto a su resultado. 

Por su resultado, los delitos se clasifican en de dnfto· 

y de peligro. En el primer caso la conducta ilegal tiene e~ 

mo resultado In destrucci6n de un bien jurídico tutelado, en 

el segundo, se castiga la situnci6n de peligro que se haya -

causado u un bien jurfdlcamonto tutelado (4). 

Conforme u esta claslficaci6n, tenemos que el asalto es 

un delito de peligro, toda vez que se llcnn el tipo por el -

mero uso de In vlolcnciu pnru obtener cualquier fin, con in­

dependencia de los medios o grado de violencia empleados¡ a­

mayor abundamiento, tenemos que lo parte final Jel nrticulo­

Z37 del C6digo Penol michoncnno, estnblcc.e que si se comoti.!: 

re cualquier otro hecho dclictuoso en la ejccuci6n, se esta­

rá a las reglas del concurso, lo cual significa que si bi~n­

del asalto resultaran dafios, 6stos no intcgrnr!nn la figuro-

(4) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pp. 216 y 217. 



38 

de nuestro delito, sino en su cnso, habría un concurso entre 

lesiones, homicidio, robo, violaci6n o lo que resultare; pe­

ro el delito do asalto queda integrado independientemente de 

que haya o no resultados, por ln mera utilitnci6n de ln vio­

lencia para obtener el consentimiento cuando se halle la vtE 

tima en despoblado o paraje solitario, do donde se desprendo 

que el legislador, m&s bien quiso proteger ln seguridad en -

los caminos o lugares poco transitados o concurridos, estn-­

bleciendo una snnci6n para quienes pongan en peligro ln 11-­

bcrtnd y seguridad do las personas. 

s.- En cuanto a su formulaci6n 

Algunos delitos por su formulnci6n pueden ser alternntl 

vos o casu!sticos. Son nltcrnativos los delitos que pueden­

cometerse de varias maneras, es deciT, que en su redacci6n -

del tipo, aparece la frase "011 (S). Nuestro delito queda in­

cluido dentro de esta categoría, toda vez que el prop6sito -

del agente puede variar siendo de una o de otra manera: cau­

sar un mal 1 obtener lucro "011 exigir el consentimiento pal'a­

cuulquier fin. As{ tenemos que bastará cualquiera de las P2 

sibilidadcs hipot6ticns planteadas en la redacci6n del tipo, 

para que 6ste se integre. 

(S) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. 170. 



Tambi6n encontramos otrn situaci6n nltcrnativa en cuan­

to a la circunstancia del lugar, toda vez que· ·se prCScntnn ~ 
dos posibilidades: en despoblado 11 0 11 en pnr~je .. solltnrio; -­

bnstar6 una sola do Cstas dos ºposibili~~dcs::s.~b.i'e··~l s.it:i"~ -

en que ocurran los hechos para que .. ~-c_·'int-~-~-~c-'c'i'·_:·.i-i'iCi~o.-
. . ' . . 

: ~ '. - ~·· 

Se consideran, por otr~ parte;-: .. ~.dC_~--f~.:~!1'~·j'ü'~i6~':·.cnsu1S:t·i~ 

en, los delitos que requieren -llonar~·_ci·~·ttnS·.'._Cc;;ridfC.iones 

apnrtc de la conducta, para inteS:~~-~~i~''.PúCS1---si;:·~110.-s-·no sc­

prcscntan, a~nquc el agente acti~-~-,.~.~~.~ ·y:~'~.r~~~~:~O:·:_~lcnnmentc 
la conducta descrita no se integra:r' la ·tipic:-"idad. 

Es el caso que el asalto, seg6n lU legiStaci6n del Est~ 

do de Michoac6n tambi6n es un delito do formulaci6n casuisti 

en, ya que si la conducta se realiza en cualquier lugar que­

na corresponda a la casu!sticn del lugar (paraje solitario e 

despoblado) no se llenar6 la conducta t!picn. Asimismo apa­

rece una modalidad casuisticn en el artículo 238, mismo en -

que so estnblcrc una pena mucho mayor si el caso es el asal­

to a una poblaci6n. 

6 0 - En cunnto a ln culpabilidad del agente 

Los delitos pueden ser clasificados seg6n la intenci6n­

del agente como dolosos, cuando se tiene plena i~lentificn-

(61 VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Pennl Mexicano. lid. Po­
rr63. M6xicn, 1975. r. 294. 
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ci6n volitiVa entre condu"cta y· -resultado (6) ¡ culposos cunn­

do no existe 18:·.1ritCncÍ.6n,.d·~- delinquir y solamente se cometo 

In conducta.- por,-; una '~e~_¡-~-~-~ncia o· notoria impericia de par­

te del su·j~t~ :_a~tiv~ (7) .~---. 
: '' 

B~-- c~digo .. P~lÍal, Michoncnno ha recogido la nportnci6n -­

doctrinaria consistente 'en delitos pretcrintencionnles; 6s-­

tos son delitos-cuyo resultado rebasa a la intenci6n dClictJ 

va del sujeto comisar (8); el artículo 60 del c6digo Penal -

en cita, establece In sanci6n correspondiente. 

El asalto por necesidad es un delito doloso, no cabe -­

dentro de In 16gicn la posibilidad de llenar el tipo sin la­

intenci6n do delinquir, tampoco cabria la posibilidad do pr~ 

ter1ntencionalidad, ya que el agente del delito forzosamente 

utilizar& la violencia para alcanzar tos fines yn doscritos­

cn el tipo legal. 

7.- En cuanto a la forma de persecuci6n. 

Dos formas de persecuci6n de delitos se prevén en el C§ 

digo Procesal Penal para el Estado Libre y Soberano de Mi- -

choac&n, 'seg6n el artículo 60. de dicho ordenamiento, mismos 

(6}~VILLALOBOS, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Ed. Po- -
rr6a. M6xico, 1975. P. 294. 

(7) Idem. P. 309. 
(8) Cfr. C6digo Penal parn el Estado Libre y Soberano de Ml­

chonc&n. Edic. cit. p. 14. 
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que coinciden con la Joctrina, éstas son la denuncia y la -­

qucrel la. 

Los delitos llamados de cficio se persiguen por el mero 

conocimiento de los hechos que la autoridad tcngn mediante 

denuncia ¡tresentada por cunlquier persona (9); son delitos 

de querella, aqu611os que requieren de la voluntad de la Pª!. 

te ofendida para su debida persccuci6n (10). 

El delito que nnnli~amos se persigue de oficio, toda 

ve: que no establece en su reglamcntaci6n la necesidad de 

previa quercll&; en el entendimiento de que solamente son d~ 

lites de esta naturatc:a, aquéllos en que expresamente as! -

se establece tal condici6n. 

s.- Clasificaci6n legal 

El C6digo Penal del Estado de Michoac6.n establece su -· 

clusificaci6n legal de delitos en el Libro Segundo. P3rte -

Especial mismo que nbnrcn del artículo 102 al artículo 338;­

n continunci6n se m"ncionan los 19 títulos que lo componen: 

Título Primero. Delito contra la seguridad del Estado. 

Titulo Segundo. Delitos contra la seguridad ptiblica. 

Título Tercero. Delitos contra lns víns de comunica-

(9) Cfr. CASTELLANOS, rcrnanJo. Op. cit. p. 14<1. 
(10) Idcm. 143. 
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ci6n de uso.' p6bl.ic~ y violaci6n de correspondencia. 

Título Cuarto. 

Título Quin'to •. 

. Título Sexto. 

Titulo Séptimo. 

ca, 

Titulo .Octavo. 

ticin ~ 

Título Noveno. 

Título Décimo. 

Delitos contra lo autoridad. 

Delitos contra la moralidad p6blica • 

Revclnci6n do secretos. 

Delitos cántrn la ndministrnci6n p6bli-

Delitos contra la ndministraci6n de jus-

Delitos contra la fe p6blica. 

Delitos de peligrosidad social, vagancia 

y malvivencia. 

Título D6cimosegundo. Delitos en materia de inhumacio-­

ncs y exhumaciones. 

Titulo Décimotcrcero. Delitos contra la libertad y se-­

guridnd de las personas. Dentro de éste se ubica el delito -

que nos ocupa en el Cnpituto VII. 

Título Décimocuarto. Delitos contra la libertad y segu-

ridad sexual. 

Título Dl?cimoquinto. Delitos contrn el honor. 

Título D6cimoscxto. Delitos contrn ln vidn y la salud. 

T!tulo Dl?cimos6ptimo. Delitos de peligro pnrn ln vidn y 

la salud. 

. Título D6cimoctnvo • 

Titulo D6cimonovcno. 

Delitos contra el patrimonio. 

Delitos contra el trabajo y In pre 

visi6n socinl de los patrones en el fuero local del trnbnjo. 



·observamos que adecuadamente el leRislador cstnbleci6 -

el delito de asalto clasificado dentro del Titulo D~cimoter­

cero, contra ln libcrtnd y seguridad de lns personas, pues 

de tal manera el nsalto se inicgrn por la mera presi6n que 

la violencia ejerce sobre In libre voluntad del ofendido. 



CAPITULO IV 

ELEMENTOS DEL DELITO DE ASALTO 

SUMARIO: l. Tipo legal (art 237). 2. Sujetos Jcl delito: -
a) Activo. b) Pasivo. 3. Bien jurídico tutelado. 
4. La violencia como medio de comisi6n del delito. 
s. Elementos subjetivos. 6. Condici6n objetiva -
de punibilidnd. 7. Contrndicci6n entre los nrt!c.!:!. 
los 237 y 238 del C6digo Penal Michoacano. 8. Pe­
nalidad. 

l. Tipo legal (nrt!culo 237). 

El estudio del tipo en sentido amplio puede ser consid= 

rada como el del delito mismo (1). pero en sentido restringJ 

do. limitado al derecho penal. el tipo ha sido considerado -

como el conjunto de características de toJo delito para Jif= 

rcnciarlo del tipo específico. integrado por las notas espe­

ciales de una concreta figura del delito (2). 

El tipo es pues una forma le~al de determinaci6n de lo­

antijur!dico punible, supuestas condiciones normales en la -

conducta que se describe¡ la funci6n del tipo se destaca, en 

(1) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit. p. 237. 
(2) Cfr. VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. P• 238. 
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tonces como descriptiva de la base estructural de un grupo o 

de una especie de delitos, pero al fin). al cabo como des­

criptiva de algo que, admitido que luego deba ser "captado"­

por alguna de las far.mas de ta·c::ulpabilidad, incvitablcrncnt:c 

presupone la valoraci6n de las conductas descritas. Resumi­

damente el tipo es la descripci6n del acto o del hecho inju~ 

to, en su aspecto objcti\•o y externo; suponiendo, para dccl.!! 

rarle punible, que concurran las condiciones normales en esa 

conducta (3). 

El tipo legal del delito que nos ocupa se describe en -

el arttculo 237 del C6digo Penal para el Estado Libre y Sob~ 

rano de Michoac5n, publicado en ~lorclin en el suplemento al­

Pcri6dico Oficial del Estado,.nGm. 17 del tomo CIII con fe-­

cha 7 de julio de J9SG, promulgado por el C. Gobernndor Con~ 

titucionnl del Estado Lic. Carlos Torres Manzo. Se ubica el 

delito bajo el Título D6cimotercero 0 como hn quedado establ~ 

cido. que abarca Delitos contra la libertad y la seguridad -

de las personas. Comprende la totalidad del Capítulo VI in­

tegrado por dos artículos: los artículos 237 y 238; el prim~ 

ro de ~stos corresponde a l;.1 descripci6n típica del delito y 

n ccntinuaci6n se tr.1nscribe: 

"Al que en despoblado o en paraje solitario haga• 

uso de la violencia sobre una persona, con el pr~ 

(3) ldt!m. 



p6sito de causnrle un mal, .obtener tuero o exigir 
su consentimiento para cualquier fin, con indepc~ 
dencin de los modios y el grlldo· de violencia em-­
pleudos, so le nplicnTán. de uno :n· ·seis oftos de -­
prisi6n y multa_ do_ mit' ~(diez mil pesos. 

"Si so comctiore cunltju_ie-r ·otro hecho dclictuoso­
cn 1n cjocuci6n del h~cho an.·t.erior se aplicarán -
1 as rcgl ns del concurso". ( 4) 

46 

Se hoce notar que la de~criPCi6n legal del ilícito sol~ 

mente abarca hasta donde el texto rc:a 11 ••• grndo de violcn-­

ciu empleados", el resto de ln rcdacci6n abaren ln pcnnlidnd 

y unn muy pertinente nclnrnci6n que evita la coníusi6n entre 

el delito de asalto, cuyo bien jurídico tutelado se formo -­

por 13 libertad y seguridad de las porsonus, y cualquier - -

otro ilícito que pudiera conformnrse junto con ol nsnlto, C2, 

mo pudiera ser en su coso lesiones, robo, violnci6n~ etc. 

Siguiendo nl maestro Fernando Castellanos Tena nos per­

mitimos prcscntnr el siguiente nn&llsis <le la conducta dcs-­

crita típica del asalto: 

Por su composic16n los t.ipos pueden ser normales o nno.r. 

moles. es normal el tipo que se limita a Jcscriblr objetiva­

mente unn conducta, si se hace necesario establecer una val~ 

rnci6n cultural o jur1dica el tipo scrÁ anormnl, yn que apa!. 

(4) C6digo Penol para el Estado Libre y Soberano de Michoa-­
c&n, Edic. cit. p. 141. 



47 

te de los foctoros objetÍvo's se.presentan elementos subjeti· 

vos o normativos (5). 

El tipo de rofcrenci~-. ca~~-:·'~~-~~~~- d~-:·10~. llamados onormE_ 

les, t. oda vez que ·p.i r·Ó:_ ·su·· :dob'id·a··-i.I~1:-~g~Dci6it se __ requiere 11cl 
. -- , - -... '._ .,_."_:~-:~·'--_ . .<-;;·>·.'.;_:.;~ ·.:' ;· _:· ' 

prop6sito" _del ·sujeto a·ctivo~··;:pUes-~_de_,·otrn nianern no se int.2_ 
. . . _ .. _.·. _ .. ,--- ,: . ,- - :".-.-·:~·..:_,,,; .,\·- ,-' 

grnr1o plenamente lo_.tipicida_d'"cn,'la: conducta. 

Por su ordenacii'S_~.:~~-~--~~dcií6'g'1'~1-''.los tiPos pueden ser fu!!. 

domcnta1cs o b&sico~-- ~-~-~~d~ :~~~s~~tuf~n lo esencia o fundo-­

mento de otrOs tipos; los-tijlos especiales se forman por el· 

tipo fundamental y otros requisitos cuyo nuevo existencia e~ 

cluye la oplicoci6n del b6sico y subsume los hechos bnjo cl­

tipo especial (6J .• tal es el caso dol infanticidio y e_l pn-­

rricidlo respecto dol J1omicidio. Los tipos complcmcntndos -

se integran con el fundamental y una circunstancio o peculi~ 

riJad distinta. Seg6n Jim~ncz Huerta se diferencian entro -

s! los tipos especiales y complementados. en que los prime-­

ros excluyen la aplicaci6n del tipo b~sico y los segundos -­

presuponen su presencia, a. la cual se agrega, como aditamen­

to, la norma en donde se contiene la suplementuria circuns-­

tancia o peculiaridad (7). 

Es de nuestro parecer que el tipo en cuesti6n debe ser-

(S) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. 171. 
(6) Idcm. p. 169. 
(7) Idem. 
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considerado como fundamental, aunque pudiera considerarse CE 

mo derivado de lo privoci6n ilegal do la libertad, regulnda­

por el articulo 227 del mismo ordenamiento michoncnno: 

11 So aplicarán do uno n cuatro nftos de prisi~n y mul. 
ta de mil a cinco mil pesos al particular que ilegi 
timnmente privo n otro do su libertad personnl. 

11 Lns mismas sanciones se aplicnr&n al particular 
que empleando violencia físico o moral o valiéndose 
del engaf\o o ele cualquier otro medio semejante, - -
obligue n unn persona n prestarlo trabajos o servi­
cios personales sin ln debida rotribuci6n o celebro 
un contrato que ponga en condiciones do servidumbre 
a otro o n tolerar, hacer u omitir nlgunn cosn"(S). 

Si bien pareciera que el nsnl to fucrn un tipo compl ClftC!! 

tado por la circunstancia del lugar o por ln intenci6n del -

sujeto activo, respecto de la privaci6n do libertad, pcnsn-­

inos que tnl no es la intcnci6n del logislndor, ya que ubica­

en diferentes capitules a cada una do estas dos figuras: ad~ 

m6s ln conducta descrita por el articulo 227 consiste espoc! 

ficamcnto en ol hecho de privar de ln libertad a unn porso-­

nn, tipo que presenta la deficiencia de presuponer en qu6 -­

consiste In susodicha privaci6n pues no describe la conducta 

que pretende sancionar; de cualquier manera, el tipo seftnln­

como ilícito la privación ilegal de ln libertad, en tanto --

(8) C6digo Penal parn el Estado Libre.y Soberano de Michoa-­
c6n, Edic. cit. P• 135. 



que la dcscripci6n del asalto establece corno conducta ilíci­

ta el hacer uso de violencia sobre unn persona, lo que nos -

manifiesta claramente que se trata de independientes, que 

protegen el mismo biCn jur{dic"o; pero tnn diferentes como el 

robo y el fraude, figuras diferentes que desde distinto :íng~ 

lo protegen el patrimonio de'las personas. 

En !unc16n de su uutonom!n o independencia los tipos 

pueden ser aut6nomos o independientes. Son Je la primcrn CQ. 

tegor{a los tipos que tienen vida propia y no dependen de 

otro tipo; en tnnto que los subordinados dependen de otro t! 

po, que por su car:ícter circunstnnciado respecto nl tipo blÍ­

sico, adquieren vida en ra::6n de 6ste, al cual no s6lo com-­

plcmentan, sino se subordinan (9). 

El tipo legal descrito por el artículo 237 sería, desde 

luego, un tipo nut6nomo, ya que posee vidn de por sí, sin s~ 

peditarse n ningGn otro; pero la posibilidad establecida por 

el artículo 238 del ordenamiento legal en estudio, viene 11 -

conformar un tipo subordinado, pues complementa al tipo b:ísl 

co descrito en el artículo 237. A continuaci6n, vertimos -

el texto del artículo 238: 

11Si tos salteadores atacaren una poblaci6n, so apl! 
carán do diez a veinte aftas de prisi6n y multa de -
die:: mil a veinte mil pesos11 (10). 

(9) Cfr. CASTELLANOS, Fernando, op. cit. p. 170. 
(10)C6digo Penal pnra el Estado Libre y Soberano de Michon-­

cún, p. 141. 
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Más adelante reflcxionnTcmos sobre ln rcdacci6n de este 

precepto. 

2.- Sujetos del delito 

En todn figura delictiva ln doctrina indica la prcscn-­

cin de dos sujetos: el activo r el pnsivo, mismos que pnsa-­

mos n annliinr respecto del delito que nos ocupa. 

a) Sujeto activo.- Se dice que unrs persona es sujeto ns:_ 

tivo del delito cuando rcnli:a la conJuctn o hecho tiplco, -

nntijur1dico, culpable y punible, siendo autor material dcl­

dclito, o bien cuando participa en su comisi6n, contribuyen­

do n su cjccuci6n en íormn intelectual nl proponer, instigar 

o compeler o slmplcmcntc nuxlJinndo nl autor con nntcriori-­

dnd n su rcnliznci6n, concomitnntemcnic con ella o dcspu6s -

de su consumnci6n (11). 

El maestro Castellanos Tenn establece que s6lo la con~­

ductn humana tiene relevancia para el derecho penal; ol neto 

y la omisi6n deben corresponder al hombre, porque 6nicnmento 

61 es posible sujeto activo de las infracciones penales; cs­

el Gnico ser capaz de voluntariedad (12). 

(11) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco •. ºP• cit. p. 143. 
(12) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. P• 149. 
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Por su parte Rnfnel r.t&rquez Pif\ero reflexiona sobre la­

posibilidnd de aplicnci6n del derecho penal o las personas -

morolos, 'de. conformi~nd con el II Congreso de Derecho Pcnnl­

de Bucarest de 1929 y con el articulo 16 del C6digo de Defen 

sn sOcinl d~ la RepGblicn de Cuba (13). Tnmbi6n rcflcxionn­

el misnto autor sobre la posibilidad de considerar al Estado­

coma· sujeto activo del delit.o, sin embargo, se inclina por 

estimar que los estados no pueden ser penalmente responsa­

bles de infracciones al Derecho lnternncional, y que de 6s-­

tns s6lo son responsables tas personas individuales que lo -

representen, ns{ como sus agentes y ejecutores, doctrina cm~ 

nndn del acuerdo de Londres de 1945 y la Corta del Tribunnl­

de Nuremberg (14). 

El nrt!culo 17 del C6digo Penal michoucano establece 

quienes son responsables de los delitos scg6n el criterio 

del legislador: 

"Son responsables de la comisi6n de un delito: 

J.- Los que intervienen en el acuerdo, prepnrn­
ci6n o cjocuc16n del mismo; 

11.- Los que instigan o inducen a otro n su cj~ 
cuci6n; 

111.- Los que so sirven pura cometer el delito-

(13) MARQUEZ PlRERO, Rafael. Op. cit. P•P• 145 a 148. 
(14) ldcm. p. 249. 



de una·persona inculpable o inimputablc; 

1v.-· Los que a sabiendas presten auxilio o coo­
peroci6n de cualquier especie para su cjecuci6n; 

V.- Los que sabiendo que se est& cometiendo un· 
delito o se va a cometer, y teniendo el deber le-­
gal de impedir su ejecuci6n, no la impiden pudien­
do hacerlo, y 

VI.- Los que presten auxilio o coopcraci6n al -
delincuente" (15). 
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De tal gama de posibilidades se desprende que el legis­

lador michoacano coincide con el sentir de la doctrina; ya -

que los diferentes fracciones transcritas s6lo contemplan lo 

posibilidad de la conducto personal física, con cxctusi6n de 

otra alternativa. 

De una o de otra manero, dada la.naturaleza del dclito­

dc asalto, únicamente el ser humano puede ejecutar los actos 

de violencia que describe el tipo legal; ya sea en lo indiv! 

dual o en grupo, por lo que estamos note la presencia de un· 

delito unisubjetivo o plurisubjetivo, segGn el nGmero de su­

jetos que intervienen para ejecutar ln accidn, considerándo­

se como unisubjetivos los delitos cometidos por una sola pcr 

sonn y plurisubjetivos cuando para su ejecucidn se requiere­

ncccsariamente la participncidn de dos o más agentes, como 

el asalto a poblacidn (art. 238 del C.P. michoacnno) (16). 

(15) C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Michoa­
cán, Edic. cit. p.p. 22 y 23. 

(16) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando, opus cit. p. 143. 
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b) Sujeto pasivo.-_ Es consideTndo como tnl quien es cl­

titular del der~cho _viol~·do.:}~'TtdÍ.·~~~-~~t~ protegido por la -

(17). El mae~tro c~·~:~~-~inn~-~:Te~n diferencia adccund!!_ 
. . :_·_ .. 

al ofendido del sujCta·· Pasivo, siendo aqu61 la persona 

norma 

mente 

que resiente el dnno causado por la infrncci6n penal (18). 

En tratándose del delito de asalto, tenemos que solnmen 

te las personas pueden ser sujetos pasivos del delito, csto­

cs, las personas f!sicns; a condici6n que sobre de alguna de 

ellas se haya ejercido violencia con el prop6sito de: 

1: Causarle un mal. 

2: Obtener tuero. 

3: Exigirle su consentimiento pnrn cualquier fin. 

1: Causar un mal.- Se hncc notar que pnrn la intcgrn­

ci6n de In figura, no se necesita for:.osnmente que el sujeto 

pasivo hnyn sufrido mntcrinlmente mal nlguno, bnsta que huya 

padecido violcnciu en tal sentido por el sujeto activo. 

Z: Obtener un lucro.- Tradicionalmente en el lenguaje -

popular se hnbln de asalto solamente cuando 6ste es el prop_2 

sito del delincuente y por lo mismo vale la pena destacar -­

que en trnt&ndose de nuestro delito, dicho prop6sito estnbl~ 

ce una posibilidnd; esto es, que siempre que el sujeto pasi-

(17) tdem, p. 151. 
(18) ldem. 
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vo hayo recibido violencias·parn c~nstTeftirlo a proporcionar 

un lucro al 'sujeto activo, se confÓrinnrA el ilicito· si la -­

conducta so renliz.6 en despoblado· o en _pO.raje so.111:.nrio~ pe­

ro igualmente so podrli intogr_nr 01_· tipo· a sntisfncci6n con -

cualquiera de las otras dos posibilidades previstas por el_ -

articulo 237 del C6digo del EstodO, . aunque no so htÍyn obten!. 

do lucro alguno, ni siquiera se hnyn intentado obtenerlo. 

3: Exigirlo su consentimiento para cualquier fin. Esta 

tercero hip6tcsis scftaln un amplio margen de posibilidades -

en que el sujeto pasivo puede sufrir violencias; pues cual-­

quier intenci6n que el sujeto activo pretenda alcanzar mo- -

dinnte la condicl6n expresa en forma violenta, dar~ lugar a­

ln integrnci6n de ln tipicidad del delito de asalto. 

Sobresale interesantementc que respecto de este dolito­

se puede contcmplnr un nmpllo nGmcro de sujetos ofendidos -­

sin ser procisumcnte los sujetos pasivos; pensemos en ln em­

presa que vid peligrar su patrimonio puesto en custodia do -

uno de sus trabajadores; o bien, el Estado cuyo servidor pG­

blico fue victimizado; los familiares que presenciaron ln v~ 

jnCi6n derivada de la violencia ejercida en contra del suje­

to pasivo; estos casos se presentan 6nicamente como ejemplos, 

pero en la vida real la posibilidad do sujetos ofendidos me• 

diante el asalto, es mucho mayor. 
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3.- Bien jurídico tUtelndo 

El bien jurídico protegido por lo ley y que el hecho u­

omisi6n criminal lesionan conformo el objeto jurídico del d~ 

lito; de tal manero que cnda infrncci6n penol ompnro n'un 

bien o instituci6n legal afectados por dicho conducta (19). 

En el tipo que estudiamos nporcce un doble bien jurídi­

co tutelado. seg6n la concopci6n del legislador michoacano,­

como yn hn quedado rstnblccido antcriormcntc. el Titulo D6cl 

motcrccro del C6digo en cucsti6n, bajo del cunl se cstnble­

cu lo figuro dclictivn, rezo: 

"Título D6cimotcrcero. 
Delitos contra lo Libertad y Seguridad de los Pcr­
sonns" (20). 

A mayor nbundnmionto, destoco el hecho que estamos cn­

prcscncia de un delito de peligro (21), por lo cuul no so -

rcquic1·c un resultado material para que se d6 plenamente In 

conducta ilegal, sino que bnstn el hecho de haber ejcrcido­

violiJncin mediante la cual se haya: 

1.- llnbcr limitado el libtc ejercicio de la voluntad -

del sujeto pasivo, o 

(19) 
(ZO) 

(Zl) 

Cfr. ldcm, p. 1sz. 
C6J.igo Penal para el Estudo Libre y Soberano de Micho~ 
c6n, edic. cit. p. 135. 
Vide su¡1rn Cap. 111, notn 4. 



56 

z •• Haber atentado contra su seguridad. 

Por libertad se entienden varias acepciones; se usa di­

cho t6rmino para indicar la condici6n del hombre o pueblo -­

que no est& sujeto n uno potestad, o bien, la facultad que -

permite el ejercicio de la voluntad paro obrar y escoger uno 

de entre varios bienes (22). 

La libertad de querer se funda en lo capacidad de lo r~ 

z6n para preferir el bien mejor. Esto s61o ocurre cunndo ln 

rnz6n ju:gn accrtndnmcntc cuál de los bienes que se ofrecen• 

a la voluntad es rcnlmcntc mejor (23); por lo tanto, cuondo­

ln fncultnd de ejercer lo voluntad se ve perturbada mediante 

el uso do ln violencia que exige de tal manern el conscnti-­

micnto de la víctima pnrn obtener un fin no deseado por 6s-­

tn, estumos unte ln presencia de un ti110 que tutelu el libre 

ejercicio de la voluntad, mismo que se h11 visto limitado al­

configurnrse el delito de estudio. 

Por otrn parte, el tipo estudiado tnmbiGn presentn como 

bien jurídico tutelado a la seguridad de las personas. Pura 

entender correctamente el concepto a que se refiere el lcgl~ 

lndor, vale ln penn mencionar que ln seguridad jur!dicn es -

uno de los valores m6s elevados del derecho junto con ln ju~ 

ticia y el bien comGn. Le Fur sostiene que la justicia y -

(22) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VI, P• 64. 
(23) Idem, p. 65. 
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la seguridad son 11 
••• los dos elementos, las dos caras del 

bien com6n o ~el orden público que, bien comprendidas, tic-­

nen el mismo sentido, un poco como se dice indiferentemente 

liber'tades individuaies o derCchos públicos ••• " (24)¡ en ta!!. 

to que para Delos la seguridad "se ejerce entera en un cua-­

dro de justicia y de derecho, en donde se afirma frente a -­

frente la trascendencia de la sociedad sobre el individuo. y 

su subordinaci6n a la persona individual" (25). 

Rndbruch por su parte, sostiene que la seguridad, la -­

justicia y el bien com6n ejercen un "condominium" sobre el -

derecho (26), y que el Estado autoritario ha dado preeminen­

cia al bien común en contra de la justicia y la seguridad, -

form&ndosc asi una antinomia entre los tres supremos valores 

jurídicos, pero reconoce que "la historia nos cnsel\a que cl­

contrngolpc dlal6ctlco no dejnrn de producirse, y que nucvns 

~pocas, al lado del bien com6n reconocerán n la justicia y n 

la seguridad un valor más grande que el que les atribuye cl­

tiempo presente" (27). 

Los diferentes criterios expuestos, manifiestan con el~ 

ridnd la importancia que representa la seguridad como valor· 

(Z4) 

CZS) 
(Z6) 

(Z7) 

PRECIADO llERNANDEZ, Rafael. Lecciones de Fllosof{a del 
Derecho. UNAM. M'xico, 1982. P. 229. 
Idet11. 
KURI BRE~A. Daniel (tr.) Los Fines del Derecho. UNAM.­
M,xico, 1981. P. 70. 
Idem. 
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jurídico y lo discusi6n que sobre sus alcances se pretende.­

A mayor abundamiento, establecen los tratadistas diferentcs­

conceptos de seguridad, antes de vcrtirlos, establezcamos su 

etimología: Del latín: sccurus, que signiíica seguro, sereno, 

protegido, inmune, con estos dos Gttimos sentidos se us6 a -

partir del siglo XII, de nuestro era (28)¡ sin embargo, Jor­

ge Adame Goddard dice que en su sentido m&s general signifi­

ca estar libre de cuidados (29). 

El maestro Rccasens Sichcs cstnblecc que In seguridad -

en la vida social es el motivo principal del nacimiento dcl­

dcrecho (30). Para el doctor Preciado llerntíndez, ln seguri­

dad implica las nociones de orden legal, eficaz y justo y e~ 

tablcce que solnmcntc puede haber seguridnJ desde el punto 

de vista racional, junto con In justicia y el bien com6n - -

(31), y coincido con Delos quien define a la seguridad como­

ln garantía dada al individuo de que su persona, sus biones­

y sus derechos no serán objeto de ataques violentos o quo, -

si 6stos llegan a producirse, le scr6n asegurados por In so­

ciedad, protecci6n y reparaci6n (32), Cnrlyle afirma que ln-

(28) CORRIPIO, Fernando. Diccionario Etimol6gico General de­
la Lengua Castellana. Ed. Droguera. Barcotonn, 1979. P. 
429. 

(29) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIII. P. 98. 
(30) Idcm. P. 99. 
(31) Cfr. PRECIADO HERNANDEZ, Rafael. Op. cit. P.P. 225 y ss. 
(32) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIIJ. P. 99. 
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seguridad del individuo Y,- de su propiedad es proporcionada -

por el orden jurídico y que es la ley la que protege y conc~ 

de seguridad a los particulares, tanto para su vida como pa­

ra su propiedad (33). 

' De todas estas concepciones mencionadas se deriva que -

efectivamente el legislador ha acertado al establecer que el 

delito de asalto ataca a la seguridad de las personas; asi-­

mismo acierta tambi6n al prevenir diferentes modalidades dc­

comisi6n que. van coincidiendo con las diferentes proposicio­

nes doctrinales expuestas en el párrafo anterior¡ as! pnsa-­

mos a relacionar cadn una de ellas. 

-Prop6sito de causar un mal.- Esta primera hip6tcsis -

indudablemente coincide con la idea de Delos, pues desJe lu~ 

so que el tipo legol se refiere ol prop6sito de cousnr un -· 

mal en el físico de lo victimo, lo cual se pretende evitar • 

mediante la crcoci6n de ln disposici6n legal que protege la· 

vida del particular, seg6n el criterio de Carlyle y del Dr.· 

Rccoscns, pues el motivo fundamental de esto figura legal •· 

consiste en brindar seguridad aun en los lugares despoblados 

y solitarios. 

-Prop6sito de ~htener un lucro.· Seg6n el maestro Cer­

vantes Ahumada, el lucro es una ganancia o provecho que se -

saco de algo, esto es, "tnnto lo ganancia obtenido como re--

(33) PRECJADO llERNANDEZ, Rafael. Op. cit. P. 225. 
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sultodo de una actividad, como el ahorro que se logra en -

ella" (34); aunque en'tiempos. pasndos tuero y usuras se ente!! 

die.ron como siTI6TI.imos~· p~ulatinamente se fue abandonando t.nl­

critei-io, ~n lo ~~t:Unlid~CÍ 'el' l~cTo es estimado como elemento 

básico y fundamental -ie'i ---desnrTollo. comercial e industrial, 

aunque exis~cn normas. -j_~f.td\.ca;,._~u_c· l_o_-;regulnn (35). De lo -

anteriormente expuesto, ·'se_'deSPTCnd.C _nece~ariamcnte, que el 
, -· ·:._·- ' : -:-·-···.· 

lucro leg{t-imo derivii·:·d.el. -~cuerdo'::.-~i~:(·voluni.a-des y se fundamo.!! 

ta en el orden jurídico nier-~~~~il:,(~~~r .. ,lo tanto, el mismo no-

debe ser generado • causa d~ ·v1·01·e~c:i.~s . . ejccutadns, pues en -
tol caso podría intcgrorsc e1·· ~lC'i'i tC>. -·d·e osnlto, bojo los con-

diciones cstoblccidos en el multicltndo nrticulo 2'7 del C6d.!, 

go Penol michoncnno. 

-Propósito de exigir el consentimiento pnrn cunlquier -

fin.- En cunnto o esto tercero posibilidad el legislndor pre­

tende otorgnr seguridad en el sentido m6s amplio del conccp-· 

to, como nfirmn Jorge Adorne Goddnrd: "En sentido nmpl io, lo -

palabro seguridad indica la situaci6n de estor alguien seguro 

frente n un peligro. Una persono dentro de una caso puede -­

sentirse segura respecto de las inclemencias del tiempo; un • 

combatiente puede estar seguro en uno trinchera respecto dcl­

pcligro de un ataque enemigo. Esto nos muestra que el canee~ 

(34) DICCIONARIO JURlDICO MEXICANO. T. VI. P. 128. 
(35) Idem. 
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to de segUridnd varíd'seg6n sen el tipo de peligro con el -­

cunl se relaciona. En la vida social. el hombre necesita, -

por uno porte, tener lo seguridad de que los dcm&s respoto-­

r&n sus bienes y, por otra, saber como hn de comportarse re~ 

pecto de los bienes de los dem&s. Esto seguridad rcfcrcntc­

a los relaciones con los semejantes es lo que puede dcnoml-­

nnrse seguridad jur{dicn. 

"El asegurar lo existencia de ciertos comportamientos -

en la vida social es necesario poro la subsistencia de la -­

misma vida social. Para que exista paz: hace falta que los -

miembros de la sociedad respeten Jos bienes y las vidns aje· 

nos, y por eso es necesario que lo sociedad asegure, conmi-­

nando con ln concci6n p6blicn, que dichos comportumientos h~ 

brtin de llevarse n cabo" (36). 

Oc lo anteriormente expuesto, se concluye for%osn y ne• 

ccsarinmente que solamente el libre consentimiento. sin coaE 

ci6n de ningunn especie, mucho menos si se trata de violen-­

cia, puede ser aceptado por el orden jurídico; de tal manera 

que si el sujeto activo del delito ha ejercido la susodichn­

violcncia para obtener la voluntad del sujeto pasivo, el le­

gislador ha procedido adecuadamente al tipificar en tales -­

tErminos el ilícito del asalto. 

(36) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIII. P.P. 98 y 99. 
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4.- La violencia como medio de comisi6n del delito 

En determinados casos la ley _establece como rcquerimicn 

to ciertos medios de.ejecuci6n para ln intcgraci6n del tipo. 

así por_ lo que hace al error, el e.ngnf\o, la violencia y -

otros (37) ~ 

Aunque por regla general resulta indiferente el medio -

comisivo del delito, en ciCrtos casos, como el que nos ocupa, 

la cxigcncin de ln ley al empleo de determinado medio lo hu­

cc esencial pnrn integrar la conducta típica (38). 

En el artículo 237. del c6di~o I'lichoncnno, se establece 

ln violencia como medio de comisi6n, lo que significa que 

de no npnreccr cstn conducta por p11rtc del sujeto activo, 

el tipo no sería llenado u sntisfncci6n y cstnr111mos en pr~ 

scncin de una conductn nt!pico. 

Pasemos nhoro o definir ln violencia, pnlobra de ori-­

gen latino: violentus, de vis, fuerza; n partir del siglo -· 

XII tiene el sentido de actuaci6n impetuosa, hruscn, otrop~ 

lladn (39). En el Derecho Romano lu violencia constituío -

un vicio del consentimiento, siempre que fuese de tal mngn! 

tud que pudiese infundir temor o un hombro de ~nlmo valero­

so (40); sin embargo, este criterio tiene m5s bien un scnt! 

(37) MARQUES PIRERO, Rnfocl. Op. cit. P. 219. 
(38) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. P. 250. 
(39) CORRIP10, Fcrnnndo. Op. cit. P• 498. 
(40) DJCCJONARlO JUltlílICO MEXICANO. T. VIII. P. 407. 
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do civilista. Los glosnderos, por su parte, exigieron que -

la violencia fuese capaz de amedrentar n un hombre de cnr&c­

ter firme: el C6digo Civil para el D. F. define n la violen­

cia en su artículo 1819, de In siguiente manera: 

11llay violencia cuando se emplea fuerza física o -
amenazas que importen peligro de perder ln vidu,­

ln honra, la libertad, Ja salud o una parte cons! 
derable de los bienes •• ," (41). 

En trnt&ndose de violencia, ln voluntad est~.vlcinda 

por el temor, elemento an6malo que distorsiona la formnci6n­

dcl consentimiento; la libertad del sujeto queda as{ elimin~ 

da (42). 

Ahora bien, nuestra doctrina y Iegislnci6n establecen • 

dos formas de violencia en las personas: 

n) Violencia física, 

b) Violencia moral. 

a) Violencia física.- Esta forma implica el ímpetu cn­

ln acci6n del delincuente que obliga a la víctima en contrn­

de su voluntad a dejarse robar por medios que no se puede -­

evadir (43): o bien, materialmente es imposible para la vfc-

(41) 

e• 2¡ 
(43) 

C6digo Civil para el Distrito Federal. Edit. PorrGa. M:§: 
xivo. 1982. P. 329. 
DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VIII. P. 408. 
GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. cit. p. 207. 
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timn sustraerse a la fuerza _que el sujeto activo imprime so­

bre ella. El comentarista espaftol Groiznrd manifiesta que 

ln violencia en su sentido j\iridi'co--·es· ·1a fuerza en virtud -

de la cual se priva ~l h~mbre 0de·~ - libr~ ·ejercicio de su vo-­

luntad, compeli6nd01~ mn_ter·~~--i~-~-nic ~ '~ncer o dejar de hacer 

lo que seg6n su-naturaleza t.ienc derecho n ejecutar o dejar-

de ejecutar (44). 

La violencia física ejercida en las personas puede con~ 

tltuirse en diferentes maniobras, a saber: 

- Simples maniobras coactivas; 

- Uso de armas de fuego; 

- Uso de armas blancas. 

En el primer caso puede tratarse de nmordnzamicnto, a't!!. 

dura o sujeci6n de la víctima, ns1 como golpes u otrns vio-­

lencins fisicns (45). 

En Jos otros dos casos obviamente resalta ln presi6n -­

que sobre el ánimo infunde cualquier tipo de nrmns en el su­

jeto pasivo. 

b) Violencia moral.- Estn forma se presenta mediante In 

nmennzn de causar un mal grave. presente o inmediato en ln -

pcr~onn, sus fnmilinres, sus bienes o sus derechos, siempre-

t44) BONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. cit. p.p. 207 y 208. 
(45) tdem. P. ~os. 
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y cuando el nmngamiento sen capaz de causar intimidnci6n, -­

pues 6stn tnmbi6n aniquilo la libertad; csonciolmcntc consi,! 

te en causar o poner miedo en el ánimo de una persona o en 

llevarla a una pcrtuTboci6n nñgustioso por un riesgo o mol -

que realmente nmcna:.11 o se finge en lo imnginnci6n, de tnl 

manero que destruye, suspende o impide el libre ejercicio de 

la voluntad y produce análogos efectos o lo violencia f!si-­

co (46). 

Es de h.nccr notar que In violencia no tiene que ser fo.!. 

:.oso y ncccsnriomcntc concomitante al momento del nsnJto; -­

bien puede presentarse en cuolcsquicrn de los momentos si- -

guicntcs: 

-Antes del upodcrnmicnto, como medio preparatorio; 

- En el momento del asalto, y 

-Con pos-ccrioridod nl delito, cut1ndo el delincuente --

ejorcitn violencia dcspu6s do consumndo el delito pn­

rn JJroporcionarse In fugn, o en su caso pnrn <lcft>ndcr 

el bo~1n (47). 

ne una u otrn mnnern pnrn la debida integrnci6n de lo -

conducta típico dcbcrti npaTcccr alguna de lns formus de vio­

lencia como medio comisivo del ilícito. 

(46) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Op. ci~. p. 208. 
(47) Cfr. Idcm. 
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s. Elementos subjetivos 

Recordemos que segGn el maestro Castellanos Tena, clns! 

ficn o los tipos por su composici6n en normales y nnonnnles, 

siendo nqu6llos los· que hocen uno mera descripci6n objotivn­

dc ln conducta ilícita; en tanto qua los nnormnlcs, ndcm&s,­

cstnblccen elementos subjetivos (48), es decir, elementos 

que requieren una vnlornci6n cultural o jurídica. 

ScgGn Jim6ncz do As6n los elementos subjetivos cxccdcn­

cl mero marco de referencias tS:pic11s y scgGn llnrold Fischcr­

los considera como momentos subjetivos que intervienen en la 

necesaria rclnci6n entre lo ilícito y lo lícito, obscrvondo­

quc en ocasiones lo antijurídico de ln ncci6n se califico en 

rnz6n del prop6sito del agente (49). 

Siguiendo n Jiménez de As6n los Clementes de Índole su~ 

jctivn se clnsificnn de lo siguiente mnncrn: 

n) Elementos que de modo indudable se refieren n lo cul 

pnbilidad. 

b) Elementos ambivalentes respecto n ln culpnhllidod y~ 

n lo injusto. 

(48) Cfr. CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. P•P• 169 y 171. 
(49) Idcm. 
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e) Elementos que al vincularse al fin originan los del! 

tos de tendencia interna trascendente. 

d) Elementos qu7 al referirse nl m6vil se ubican en la~ 

culpabilidad. 

e) Elementos de exclusiva referencia a lo injusto, como 

el animus lucrandi en el robo y el animus iniuriandi en Jos­

del i tos contra el honor (SO). 

Destaca claramente conforme al criterio asentado que el 

asalto presenta el cll'mcnto subjt'ti\'o en los términos del íi! 
timo inciso citado, toda ve~ que en el texto del multicitado 

nrt!cuJo 237 del c6digo michoacnno se scftnla como proP6sito­

dcl sujeto activo: 

- Causarle un mal (al sujeto pasi\•o) (anlmus iniuriandi) 

- Obtener º•" lucro (llnimus lucrnndi) o 

-Exigir su consentimiento para cualquier otro fin. 

En este tercer caso, estaríamos en el supuesto indica­

do anteriormente con la letra c), pues el elemento 5ubjcti­

vo quedaría vinculado nl fin originador de tendencia inter­

na trascendente (51). 

De cualquier manera, salta a la vista que la conducta­

sancionada no se integra en su totalidad sin la presencia -

(SO) Cfr. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. cit. p. 253. 
(Sl)Idem. 



•• 
de la intenci6n por parte del sujeto activo. Aunque es de -

nuestro parecer que la fonnulaci6n casu!stica alternativa s~ 

bre la íi~alidad del agente sale sobrando; bien podr!a haber 

establecidci el legislador "• •• con el prop6sito de obtener -­

cualquier fin ••• ", en lugar de pasar a describir innecesari_!! 

mente las dos primeras hip6tesis. 

6.-Condici6n objetiva de punibilidad 

En ciertos casos la ley establece la exigencia para que 

concurran determinadas circunstancias ajenas o externas al -

delito e independientes de la voluntad del agente, en cali-­

dad Je requisitos para que el hecho sea punible, para que la 

pena tenga aplicaci6n (S2). 

En determinadas situaciones la pUnici6n queda supedita­

da a dicha condicionnlidad especifica consignada en el tlpo­

legal (53); entonces nos encontramos ante la llamada condi-­

ci6n objetiva de punibilidad. 

Generalmente se define a tales condiciones como exigen­

cias ocasionalmente exigidas por el legislador para que la -

pena tenga apllcacj6n (54). Sin embargo. la mayoría de aut_2 

(SZ) MARQUEZ PIAER0 0 Rafael. Op. 
(53) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. 
(54) CASTELLANOS TENA. Fernando. 

cit. p. 252. 
cit. p. Z9. 
Dp. cit. Jl• 271. 
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res no aceptan que dicha condicionnlidnd objetiva .sen un el~ 

mento independiente del delito; así el maestro. ·castellanos -

Tena asevera: 11 Lns condiciones objetivas de penalidad tampo­

co son elementos ese~clales dél delito.· Si lnS contiene ln­

descripci6n legal, se trotar&. de caracteres o partes inte--­

grnntes del tipo; si faltan en 61, entonces constituirán me­

ros requisitos ocnsionnlcs y, por ende, accesorios, fortui-­

tos. Basto lo cxistoncin de un solo delito sin estas condi­

ciones, para demostrar que no son elementos de su esencia. -

Muy raros delitos tienen penalidad condicionndn. 

11Por otra parto, a6n no existe delimitada con clnridnd­

en ln doctrina la nnturnlczn jUr{dicn de los condiciones ob­

jetivas de punibilidad. Frecuentemente se les confunde con­

los requisitos de procedibilidad, como la querella de parte· 

en los llamados delitos privados¡ o bien, con el desafuero -

previo en determinados casos. Urge una correcta sistemutiz~ 

ci6n de ellas para que queden firmes sus alcances y natural~ 

za jurídica" (55). 

Sin que por el momento en lo personal tengamos una idea 

definitiva sobre la nnturnleza de la condicionnlidad objeti­

va de punibilidnd, creemos necesario su estudio en cuanto al 

delito que nos ocupa, ya que su dcscripci6n legal cstnblecc­

con toda nitidez un ejemplo del asunto que nos ocupa, cuando 

(SS) CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 270. 
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exige doble·posibilidnd alternativa referente a la circuns-­

tancia de lugar: 

"Al que en despoblado o en paraje solitario ••• " 

De ln frase anteriormente expuesta, se derivan dos con­

diciones objetivas de punibilidad que alternativamente po- -

dr&n aparecer cuando se integre debidamente el delito; csto­

es, no ser& necesaria la concurrencia de ambas sino bastar&­

que una de las dos se d6: 

- En despoblado: "Circunstancia agrnvnnte de nprecia­

ci6n potestativa, más indicada cuando la soledad se busca o­

aprovccha de prop6sito11 (56). 

-Paraje solitario: Paruje, del franc6s, o del italiano, 

paroggio, "lugar, sitio o estancia/ cStado, ocasi6n y dispo· 

sici6n de una cosa" (57). De lo cual se desprende que no n.E_ 

cesariamcnte el lugar en que se comete el asalto deba ser 

alejado de n1&6n centro de pobloci6n, bien podría ser una c~ 

lle, un parque, uno plaza o cualquiet otro lugar en que cir­

cunstancialmente no hubiera personas en los momentos de la -

comisi6n del delito. 

Por otra porte, encontramos otrn circunstancia que pu--

(56) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO HACHETTE CASTELL; Ediciones­
Castell. Barcelona. 1981, V. IV. p. 69Z, 

(57) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ABREVIADO. Espasa Calpe, S.­
A. Madrid, 1957, T, VI. P. 295, 
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diera eonsidcrnrsc como otra condici6n.objc~iva de punlbili .. 

dad, mismn que apurcce en el artículo 238 del mismo c6digo -

pcnnl michoacano: 

"Si los salteadores atacaren un.:t poblnci6n, se ... 
:1plicnrán do dict. a veinte .at\os de pr1si6n y mul­
tn de diez mil n \'cinte mil pesos" (58). 

Lo citado con anterioridad significa que cuando en ve::.• 

do Jarsc lu conducta en paraje solitario o despoblado, al -­

contrario, se a.saltn unu poblaci6n, tnl circunstancia con11$ 

va un incremento notorio de la penal iJad; sln cmbnrgo, cr!.!c­

mos que esta modalidad implicu una confusi6n por p11rtc Jcl .. 

lc-gislador, misma que nnnJ1::.arcmos con postcrioridnJ, en el· 

siguiente apartado. 

7. ContraJicci6n entre los nrtículos Z37 y 238 Jcl 
C6dlgo Penal mic:J1oacnno 

Scg6n lns leyes de lu 16cicas el princ1pio de contrndis 

ci6n cstnblccc que de dos proposiciones contrudictorlns (or-

:.osnmc-ntc unn es fal~n. y la otra es vcrdndcru, porque "lo w-

que unn requiere par<t ser verdadera o falsn, b:istn para scr­

vcrdndcrtl o falsn la otrzt. Luego en dos contradictorias - -

siempre h:iy una verdadera y otra fnlsn ••• de ta verdad de la 

(58) C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de H1chou­
c!tn, cdic. cit. p. 141. 
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una se o:rguye la falsedad de la OtrB,- o vi~eVersn"._-(59). 

Lo anteriormente expuesto cori~~po~~e·-~_·a-- un p-~~ncipio 
irrefutable scg6n la t6gica formal~ cuyo ráCt~dologin 'conti-­

n6a imperando en el campo del derecho, ·a pesar de los prctcn 

sienes no siempre bien fundadas do ciertos.pensadores que -­

confunden el derecho con la criminolog!a _(60). Creemos quc­

la seguridad requerida por cualquier orden jurídico no puede 

quedar a la deriva o al capricho del investigador que funda­

menta sus proposiciones do ln inseguridad que representa cl­

m6todo cstadistico o la poca posibilidnd que la cxpcrimenta­

ci6n permite en las ciencias sociales. (61). Por lo tanto,­

nos inclinamos por continuar aplicando la seguridad del m6t2 

do aristot6lico mientras no haya una f6rmula m5s adecuada en 

lo referente a ln garantía que la vida sociul demanda. 

De tal manera se observa de la comparaci6n del texto de 

los art~culos 237 y 238 del ordenamiento en estudio, una no­

toria contradicci6n, de la cual se presume el descuido o co~ 

fusi6n sufrida por el legislador respecto del bien juridico­

tutelado por la norma; pues, o bien el delito solamente se -

integrar6 cuando la conducta se d6 en despoblado, o de otra­

mancra el delito puede darse en despoblado o atacando una P2 

blaci6n. Si esta segunda posibil idud se consiJcra como uno-

(59) MONTES DE OCA, Francisco. L6gica. Edi t. Porr6a. H6xico·; 
1966. P.P. 109 y 110. 

(60) Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminología. Ed. l'o­
rr6a, M6xico, 1979. P.p. 88 y sigs. 
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modalidad del nsalto, ya que se encuentra ubicadn bajo ese 

titulo en el cnp!tulo sexto del c6digo.mcneionndo y por lo -

tonto, viene siendo una especie de asn~t.o,_ se d~sprcndC unn­

discrcpnncin inacept~blc pues "to~o lo que se aíirma do un s~ 

jeto como g6ncro, se debo afirmar necesariamente de todas 

las especies inferiores derivadas (62). Esto significa que­

de acuerdo con la 16gica el asalto no puede configurnrse nl­

mismo tiempo en despoblado o paraje solitario por una parte, 

y por la otra, mediante el ataque a uno poblnci6n, toda vcz­

quo ambas hiP6tcsis son contradictorias en esencia, yo que 

una poblnci6n no cst& despoblada, válgase la cxprcsi6n, ni -

tampoco puede considerarse como paraje solitario. 

En nuestra opini6n el problcmu se deriva de unn equivo­

cada nprecinci6n de dos hip6tcsis quo deben configurar dos .. 

tipos delictivos di fcrcntcs. aunque gramaticalmente scnn pa­

labras sin6nimns. Esto es. que el lcgislndor confunde el -· 

ntnquc en despoblado o paraje solitario en contra Uc quien • 

se ntrcvc n incursionur por tales Jugare~. con el ataque su­

frido por toUn unn poblnci6n.. Si bien en los dos cnsos lin­

gUist.icnmcntc podemos hnblnr de nsal to. lo cierto c-s que de_! 

de el enfoque propio del derecho penal ambas hip6tcsis dlfi~ 

ren en cunnto n bien jurídico tutelado y sujeto pasivo. par­

lo cual no puede considerarse ln ~cftnlnda en el urt{culo 238 

(62) Cfr .. SANABRIA. Jos6 Rub6n. L6gicn. Ed. Porrt'.ia. M6xico. 
1973. P.P. lZZ y 123. 
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como una modnli~nd ngrnvn-Utc' do la prevista en el artículo 

inmediato anterior. El problema se ngrnvn toda vez que el -

susodicho artículo 238 no describe ln conducta, sino que 6ni 

comento se refiere n ln circunstnncin de que se d6 atncnndo­

n una poblnci6n. A continunci6n presentamos las diferencias 

que en cuanto n bien jurídico tutelado y sujeto pasivo indu­

cen n pensar quo estamos en presencia do dos figuras dclictj_ 

vas diforontos: 

-Bien jurídico tutelado.- Scg6n el artículo 237 se de~ 

prende, como hemos asentado con anterioridad, que el bien j!!_ 

r{dico tutelado abaren la libertad y la seguridad de las pe~ 

sonns; pero en el caso referido por el artículo 238 se nos -

antoja que ol legislador pretende abarcar no tan s6lo los -­

dos aspectos mencionados anteriormente, sino que procura pr~ 

tcgcr también a la colcctlvidud: n mayor nbundnmiento, no es 

lo mismo el "nsnlto" comct1do en contra de unos viajeros en­

ln cnrretera, que el "asnl to" que pudiera cometer una bnndn­

n una poblnci6n como Zit6cuaro, Sahuayo y, ¿por qu6 no? u la 

misma ciudad de Moreliu. 

Bn el primer caso, el bien jurídico puesto en peligro,­

no rebasa los lÍmi-es de seguridad respecto de los asaltados, 

en el segundo, es claramente notorio el peligro y dnfio que 

se puede derivar del ataque n una poblnci6n; por lo tanto. -

nos inclinnmos n proponer la exclusi6n del artículo Z38 del­

título d6cimoterccro del c6digo michoacano, ya que no es un-
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delito que s.e cometa· en contra de· la libertad y seguridad de 

lÓs personas· en lo individual y tal Cs el· scnt.ido del susodJ. 

cho título. Y previa redncci6n que describa la conducta cn­

cucsti6n se incluya dentro dei titulo.segundo del mismo li-­

bro segundo, mismo que se refiere a delitos contra la scgurJ 

dad p6blicn; o en su defecto, se abra un nuevo titulo bajo 

la dcnominnci6n de "Delitos en contra de la colectividad", -

donde se le nombre de otra manera o en su defecto, se le de­

signe bajo la dcnominnci6n integrado "Asalto a poblnci6n11 • 

De tal manera se corregir{a la notoria falta de metod~ 

log{n y t6cnicn jurídicas de que adolece la vigente lcgisln­

ci6n. 

-Sujeto pasivo.- De conformidad con el artículo 237, -

encentramos que puede ser sujeto pasivo del delito, cual­

quier personn, aunque por raz6n propia del tipo, se entiende 

que solamente es una persona física; pero cuando observnmos­

el articulo 238, entonces cambia la pnnorlimica, pues el suj~ 

to pasivo del asalto )'O no es m6s ln persona fisicn, sino -­

que lo es el total de la comunidad; ndemlis se percibe clnrn­

mcnte que las conductas obligadas mediante el asalte, son -­

muy diferentes en un caso y en otro, pues el sujeto pasivo -

debe sufrir compulsi6n para que el sujeto activo obtenga un­

benefici o indebido u otorgnr su consentimiento para cualquier 

otro fin, o le cause un mal a 6stc. En lo referente al nr-·­

t1culo 238 podemos aceptar que ln poblnci6n nsaltndn se vea-
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dnfiada econ6micnmcntc como resultado del ilícito, pero si 

bien es cieTto que quienes atacan una poblnci6n pueden nbu-­

snr de los habitantes de Gsta, inclusive c:omotcr otros dcli· 

tos sobro ellos, como pudieran ser; homicidio, golpes, viol!. 

ci6n, allanamiento do morado, robo, cte.; tnmbi~n es cierto• 

que el atnque no ostnr!n dirigido para amedrentar a los hnb.!, 

tantos de la poblaci6n, sino a su dofinitivo sometimiento¡ -

por lo tanto, no se presento ln hip6tcsis que prev6 el ar-·' -

ticulo 23?, pues lo que menos le importa al atacante, es ob­

tener el consentimiento de la poblaci6n; por otra parte, la­

finalidnd que pudieran tener quienes atacaran una poblnci6n­

no presenta la multiplicidad de posibilidades quo cnbr!nn en 

el nsnlto a unn persona, pues scg~n nuestro critcTio solnmen 

to cnbo ln posibilidad del Tobo como motivo de tnl conductn; 

ya que si pensamos en otTns posibilidndcs, m6s bien ostnr{a­

mos en presencia de un delito político, yn fucrn del fuero -

federal o del local y tales delitos se ubicnn en ol Libro SE, 

gunl.lo, en su T !t.ulo Primero, bajo el rubro de ºlle 1 i to (sic} -

contra ln Seguridad del Estudo", cuando :aícct.un línicnmcntc n 

In cnt.i.dnd !edcrativn, yn que por ot:rn parte, el T!tulo Pri­

mero del Libro Scgunúo del C6Jigo Penal Federal se refiere n 

los delitos cont.rn ln seguridad de ln naci6n, scg6n ln nueva 

f6rmula unitaria que dntn de las rcformns de julio de 1970 1 • 

que suprimieron los delitos de diso1uci6n social, quedando• 

hoy en d1a solamente los siguientes: tTu!ci6n a ln pntria, 

motín, sedici6n, espionaje, rcbcli6n, terrorismo, sabotaje y 
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conspi raci6n" (63). 

As{ las cosas, notamos que si yn de por· si resulta re­

dundante y Viciosa la doble tipificnci6n (federal y locnl)­

de los delitos llamados politicos 1 -ya que la agTesi6n en -

contra de ln seguridad de cualquier entidad federativa im-­

plicn for:osn y necesariamente un riesgo grave para la seg~ 

ridnd de lu fcdcraci6n- 1 lo imprecisi6n que se desprende de 

lo infortunada rcdncci6n del articulo 238 da lu~nr a concu~ 

sos aparentes inneccsnrios 1 cuando en verdad insistimos, la 

figuro que pretende proteger el articulo 238 es muy difcrc~ 

te a la figura contemplada en el artículo 237. 

Para concluir, remarquemos el absurdo consistente en 

que mientras el artículo 237 establece como condici6n que 

los hechos se ejecuten en despoblado o en paraje solitnrio. 

el articulo 238 establece exactamente lo contrario. pues no 

es posible atacar a una poblaci6n en despoblado o en paraje 

solitario. 

B. Penn lid ad 

La punibitidn<l consiste en el merecimiento de una penn 

en funci6n de ln realizaci6n de cierta conducta, un compor­

tamiento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal· 

merecimiento acarrea la conminaci6n legal de aplicaci6n de-

(63) GARClA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. p.p. 74 y 75. 
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esa sanci6n~ tambifn se utili:a el vocablo punibilidad 1 con­

menos propiedad, para significar la imposici6n concreta de­

la pena a quien ha sido declarado culpable de la comisi6n de 

un delito (64). Lo cual significa que en el caso concreto • 

del delito que nos ocupa es m5s correcto hablar de penalidad 

que de punibilidad, pues por otra parte tampoco se podria h~ 

blar de pena, ya que Esta es la materializaci6n consistente 

en el castigo impuesto por el poder p6blico al delincuente,· 

con base en la ley para mantener el orden jurídico (65). 

En el delito que nos ocupa la pena que se establece co~ 

siste en la aplicaci6n de uno a seis aftos de prisi6n y multa 

de mil a die: mil pesos. El legislador establece In aclarn­

ci6n que no dejn lugar n duda: "Si se cometiere cualquier 

otro hecho delictuoso en la ejecuci6n del hecho anterior, se 

aplicar.Sn las reglas del concurso" (66). 

Ahora bien, trat~ndose del ataque a poblaci6n seg6n el­

supuesto del artículo 238 la pena a aplicarse ser.S de diez n 

veinte años de prisi6n y multa de mil a veinte mil pesos (67). 

De conformidad con los principios de la moderna penolo· 

g{a la iden de castigar por castigar ha quedado plenamente -

(64) 
(65) 
(66) 

(67) 

CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit. p. 267. 
VILLALOBOS, Ignacio. Op. cit. p. 528. 
CODIGO PENAL para el Estado Libre y Soberano de Michon­
c.Sn. Edic. cit, p.p. 140 y 141. 
Idem. 
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rebasada pues la aplicaci6n de la sanci6n debe cncamin&rsc a 

la efectiva resocializaci6n y reintegraci6n del individuo al 

seno de la sociedad (68). 

De acuerdo con una teor1a penol6gica nacional, las.pe-­

nas deben cumplir tres funciones: 

-Prevenci6n general • 

• - Prevenci6n específica. 

- funci6n retributiva (69). 

Prevenci6n general.- La pena tiene como finalidad prcv~ 

nir el peligro de delitos futuros; al quedar establecida en­

e! texto de la ley constituye una amenaza que obra como con­

traimpulso sobre la siquis individual de los miembros de la· 

colectividad, como un freno que en la mento de la gente se -

representa como una amenaza de dafio, lo que induce a la abs­

tención de la conducta delictuosa (70). 

En el delito objeto de nuestro estudio nos parece rid1-

culo pensar que quien se dispone a ejecutar los hechos que -

integran el asalto, sientan temor ante una penalidad notori~ 

mente baja misma que alcan:a el beneficio de la libertad ba­

jo caución. Consideremos que el asaltante por regla general, 

(68) 

(69) 

(70) 

Cfr. CUELLO CALON 1 Eugenio. La Moderna Penolog.ía. Ed. 
Bosch. Barcelona. 1970. P.p. 21 y sig. 
RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Introducci6n a la Penolog~n. 
P. zo. 
DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VII. P. 77. 
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está dispueSto a jugarse.la vida pues su conducta no lega-­

rantizn que la víctima no trate de repeler la agresi6n inju~ 

ta, 

Por lo antes expuesto, y considerando que segGn los CDE 

diciones en que se ejecute el ilícito planteado, proponemos­

que la penalidad amplie su rango de tal manera que pueda se­

guirse aplicando por un breve período de tiempo en casos de­

escasa peligrosidad, pero por otra parte, debo darse al ju:­

gador la posibilidad de incrementar la snnci6n en contra de­

asaltantes peligrosos; ns{, de una u otro manera considcra-­

mos indispensable que el asaltante se ven materialmente pri­

vado de su libertad al menos durante el proceso, por lo que­

la penalidad que deba establecerse tiene que rebasar la me-­

din aritmética de los cinco aftos. Recordemos que nl asaltaE 

te le sobran recursos para eludir la ñcci6n de ln justicia -

y, si bien es cierto, parn ellos la prisi6n no inspira gran te­

mor, ya que continuamente entrnn y salen de ella, el hecho -

de que estén asegurados. impide que contin6en su carrera de­

lictuosa en perjuicio del ciudadano, poniendo en peligro la~ 

seguridad social que requiere toda colcctividnd civilizada. 

Prevenci6n específica.- Esta segunda funci6n consiste­

en que la pena al ser aplicada sobre quien trnnsgrcdi6 In -­

ley, deber& asegurarle que no vuelva a delinquir y lo aparte 
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de la conducta antisocial (71). 

Ya mencionamos en el apartado anterior que la prisi6n -

no representa temor alguno pa~a el asaltante. por lo cual dl 
cha pena no cumple con la funci6n que se trata, mucho mcnos­

la multa de mil a die: mil pesos que sefiala la norma. Crce­

ryos necesario un efectivo >' profundo estudio criminol6gico -

sobre el delito de asalto; Id cual escaparía al presente tr~ 

bajo, sin embargo, consideramos que sería mucho m~s adecuado 

aplicar la sanci6n de confinamiento regulada por el artículo 

Z6 del c6digo michoac;¡no, dicha sanci6n rc:a: "El confina- -

miento consiste en la obligaci6n de residir en lugar dcterm! 

nado y no salir clc él. No podr& exceder de cinco aftas. El-

6rgano ejecutor de sancionc5 har~ ln designnci6n del lugnr,­

conci liando las exigencias de ln tranquilidad pGblica con 

las circunstancias personales del sentenciado ••• '' (72) 

Tal snnci6n es mucho mtis adecuada, pues aunque el asal­

tante comete su conducta en despoblado o en paraje solitario, 

su personalidad coml'inmente se haya contaminada por In cstrus 

tura social urbana, lo que se puede comprobar de ln mern COQ 

templaci6n de las estadísticas sobre este delito en Ins 

tirens urbnnns; a mayor cxtensi6n y complcjid:ul social de la­

urbc, maror 1ndice de asaltos. Creemos que el confinamiento 

(71) 

(72) 

Cfr. RODRIGUE! MANZANER.\, Luis. 
log1a. P. 24. 

Introducci6n a la Pcn2 

C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Michon­
cán. Edic. Cit. I'. ZB. 
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en una zona adecuada para el agente ser& de mayor provecho 

para su resocializaci6n.si se acompnfta 6ste de un adecuado 

tratamiento criminol6gico. De otra manera el tiempo que pa­

sa dentro de la instituci6n reclusorio o penitenciario le -­

sirve para vacacionar en el caso menos grave. yn que a veces 

el tiempo de internaci6n le permite al asaltante "nctunlizn.r 

se" en t6cnicos y conocimientos que el hampa desnrrolln so-­

bre tal actividad. 

Funci6n retributiva.- De acuerdo con este principio, se 

establece una proporc.ionalidad entre el daño causado y la 

sanci6n que se aplique, pues de otra manera, el dclincuentc­

podr& ejecutar conductas más o menos peligrosas sin que con­

sidere el riesgo derivado de su conduct11; por lo nntes men-­

cionndo ln pena debe relacionarse con ln gravedad de la con­

ducta antisocial desarrollada (73). 

En cuanto al delito que nos ocupa, se manifiesta una -­

clara falta de criterio respecto de la funci6n retributiva.­

Si bien el articulo 238 -aceptando por el momento que fuera­

unn agravante del nsnlto descrito en el artículo 237 1 - esta­

blece adecuadamente una pena mucho mayor para una conducta -

que revela una peligrosidad tambi6n mucho mayor; el legisla­

dor se qued6 corto al unificar todas las posibilidades que -

la figura del asalto segGn el artículo 237 pudiera contener: 

(73) Cfr. RODRlGUEZ MANZANERA, Luis. 
logia. P. 21. 

Introducci6n n la Peno 
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asalto a mano armada, con arma blanca, con violencia moral,­

comctido por una persona, plurisubjctivamentc, poniendo gra­

vemente en peligro la vida de la víctima, 6nicamcntc amcdre~ 

tanda por medio de la supcrio;idad num~rica o física, etc. 

Esto no significa que pensemos en una lcgislaci6n ca­

suística, pero el legislador debi6 contemplar diferentes mo­

dalidades en las que se pudiera aplicar con mayor clnstici-· 

dad la pena en relaci6n directa con la pclig1osidnd derivada 

de In conduc.ta que se cjccut6. 

Sin embargo, se reconoce que en buena parte de casos la 

nplicaci6n de las reglas del concurso que cxpl{citnmcntc or­

dena el legislador, permitir~ una mayor o menos durnci6n de-·· 

la condena. 

Respecto de ln pena pecuniaria, nos parece que el legiJ! 

Indor tampoco contcmpl6 el criterio de funci6n retributiva -

pues aunque establece un rango entre mil y dioz mil pesos de 

multa, n simple vista destaca que en un abrumador nGmcro dc­

casos ln pena resulta irrisoriamente desproporclonuda, cuan­

do en un asalto el botín puede alcanzar varios millones de -

pesos. A mayor abundamiento, suponiendo que en muchos casos 

el juez todav!a hoy pudiera seílalnr unn pena pecuniaria pro­

porcional, con las tasas de devaluaci6n que la naci6n pade-­

ce, en un tiempo reducido resultará francamente absurdo el -

monto de las multas. 
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Se pr0Pone 1 poT lo tanto, que el c6digo michoacano adoE 

te el sistema de días de solario como cuota para fijar las -

sanciones pecuniarias y adem6s que aumente tal proporci6n -­

hasta quo coincida con la funci6n retributiva. lnsistiendo­

que la retribuci6n debe sor proporcional a la conducto poli· 

grasa y no al monto econ6mico que pudiera constituir el dafto. 

Por ejemplo: debe sufrir sanci6n mayor un asalto a mano ann~ 

da o con intento de violnci6n que una simple amenaza produc! 

da en condiciones de asalto para obtener un fin licito. 



CAPITULO V 

CAUSAS EXCLUYENTES DE INCRIMINACION APLICABLES 

AL ASALTO 

SUMARIO: 

l. Vis absoluta y vis maior. 

2, F.jercicio legitimo de un derecho, 

3, Legitima defensa. 

4, Estado de necesidad. 

S. Cumplimiento de un deber. 

6, Obediencia legitima y jer6rq~ica, 

7. Error de hecho esencia e invencible. 

B. Temor fundado. 

El art1culo 12 del Código renal michoacano abarca total· 

mente al Capitulo 111 del mismo, referente o las causas excl~ 

yentes de incriminación, ante cuya aparición queda eliminado· 

alguno de los elementos positivos del delito, por lo cual 6s­

te no se integra. A continuaci6n pasamos a analizar solamcn· 

te las causas excluyentes de incriminación aplicables al del! 

to que estudiamos. 
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1. Vis Absoluta y _Vis Malar. 

La fuerza irresistiblC- como fo_rma __ excluyente de respons,! 

bilidad abarca dos or1genesr ~n _Ocasi~nes la dicha fuerza - -

irresistible deriva de la naturaleza,:·esto es, de una energía 

no humana, natural, subh,umana o animal; :cuando 6sta es padecl 

da por un sujeto que se ve arrollada en la producci6n de un -

hecho cuyo resllltado no es posible atribu{rsclo, por serpa-­

tente la au~encia de su conducta, estamos ante lo que L6pez -

Gallo define como fuerza mayor o vis malar (l); por otra par­

te, si aparece que la fuerza exterior irresistible proviene 

de otro hombre que e~ su causa (2) 1 estamos en presencia de 

la vis absoluta. 

Ambas formas eliminatorias de la conducta del sujeto, -­

aparecen establecidas en la fracción I del art1culo en estu-­

dio; sin embargo, se hace notar que únicamente podría presen­

tarse la mencionada en primer término tratándose del asalto,­

ya que no es posible que unn fuerza de la naturaleza, como lo 

fuera un temblor o un cicl6n impeliera el cuerpo de uno pcrs2 

na a ejecutar los hechos propios del delito que 

.En cambio, sí es posible pensar que una persona 

•e vea obligada a empuftar un arma e integrar la 

ta en el art1culo Z37 del C6digo que nos ocupa. 

(1) Cfr. PAVON VASCONCELOS. Op. Cit. p. 232. 
(2) Ib1dem, pp. 229 y 230, 

analizamos. -
materialmente 

acci6n dcscr..!. 

En tal caso-
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seria procedente la aplicaci6n de lri excluye'1.~C plá~tend,a, s.!!. 

gún la-- fl--occ.i6n I. 
0

dC1 ·. ~i tndo · ar~tCu1b .. ¡ z-~-: que::· ~1 "t:C~tO -~i~e ~ 
( ~--... .' 

11v10_1ar la ley penal por .fuerza rtS1cti-0-ir~é·S·1·Sti~-.­
b1c o en cualquier otro caso en. que haya auseñcia-: 

'de· voluntad del agente". 

2. Ejercicio legitimo de un derec~o. 

Varias son las causas de justificnci6n cuya apnrici6n l.!!, 

g1timn la conducta del agente activo del delito, la primera • 

que encontramos establecida en el-nr.t1culo 12 del C6digo Pe-­

nnl que se -c$tudin es el ejercicio legitimo de un derecho. En 
tendiendo en tal sentido lo que establece la frncci6n 111 al-. 

preccpt.uBr que excluye la incriminnci6n el "Obrar en ejcrci-­

cio legítimo de un derecho". 

Seg6n el maestro Villalobos no es ocioso repetir que el­

primer supuesto de toda eximiente es la renlizaci6n de un ne­

to que en condiciones ordinarias deber{a ser considerado como 

delito y que cada una se origina por ln concurrencia de un d~ 

bcr especial o de un derecho en atenci6n al cual se ejecuta y 

que por su misma naturaleza de deber o de derecho cumplido, 

elimina el carácter delictuoso de tal conducta (3). 

As{ observamos que quien realiza los hechos descritos 

(3) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 355. 
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por el art1culo 237 en ciertas condiciones tendrá que ser exl 

mido de responsabilidad; como es en el caso de quien ejercie­

ra la pnt:ria potestad o la tutela y por medio de la violencia 

exigiera el consentimiento pata un fin que no fuera il1cito;­

como lo serio impedir In fuga dC'l menor o incapa:::. En tal C,!!. 

so se podr{an llen:ir los elementos del tipo en cuesti6n, sin­

cmbargo, el padre o tutor debería quedar beneficiado por la -

ap1icnci6n de esta excluyente. Oc i~ual manera debe ocurr1r­

en C'l caso de las \'iolencias que se ven obligado n ejercer -­

quien representa a ln nutol"idntl r se vea obligado a mantener­

el orden )" la seguridnd en caminos y lugnre~ despob1ndos; >" -

con tal fin ejerta violencias der1\'ndns de 5U íunci6n, sicm-­

prc r cuundo se encaminen igualmcnt.c n fines ltcitos. como s~ 

ria en el cnso de despejar una cnrrctcrn obstruidn, someter n 

delincuentes capturados o simplemente mantener ln $cguri<lad 

requerida. 

3. Legitima defensa. 

Qui~ás la causa dr justificnci6n por excelencia sea la -

legitima defensa, puc>s es cl:1ro que quien sufre una ngrcsi.6n­

contrnrln a derecho, el orden jurídico debe reconocer que - -

cuando la repele, no comete delito alguno. Esto significa -­

que quien se defiende lcg!timnmentc obra conformen derccho,­

uunquc su acto corresponda al descrito en unn figura legal e~ 

mo delito (4), 

(4J DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. 1'. 111, PP• 48 }· 49. 
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La fracci6n IV establece en su primer párrafo que obra -

en legítima defensa de bienes propios o ajenos. quien oculta 

los hechos del ilícito, para superar un peligro act6a para s~ 

perar un estado de peligro actual o inminente, que no se pue­

da evitar, derivado de una agresi6n injusta, siempre que la -

defensa sea proporcionn~a. 

De la redacci6n de la susodicha fracci6n IV, se estable­

ce que esta excluyente abarca los siguientes elementos: 

Obrar en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos. 

Finalidad de superar un estado de peligro que pueda -

ser actual o inminente. 

Imposibilidad de evitar el estado de peligro. 

Agrcsi6n injusta, de la cual se deriva el estado de -

peligro. 

Principio de proporcionalidad. 

Es de nuestra opini6n que si alguien comete violencias -

de las descritas ~n el articulo 237, con todas y cada una de­

l3S condicione~ que establece ln fracci6n IV del nrt!culo 12-

actúa en legítima defensa. A mayor nhundnmiento, nos pnrece­

quc ln forma más común en que aparece esta excluyente, se -­

presenta como medio de rcchn:nr el asalto mismo. 
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4. Estado de necesidad. 

Esta excluyente se caracteriza porque consiste en unn e~ 

lisi6n de intereses Pertenecidntes a distintos titulares¡ es· 

"unn situnci6n de peligro cierto y grave, cuya supernci6n, P.! 

ra el nmena:ndo, hace imprescindible el sacrificio del inte·­

r6s ajeno como 6nico medio para salvaguardar ol propio. P~rn 

algunos no constituye, por cierto, un derecho, sino un neto -

que entrana ataque a bienes jur1dicos protegidos y justifica· 

do en la ley ante la imposibilidad de usar otro medio practi­

cable y menos perjudicial" (S), 

Así la fracci6n V reza al texto: 

"Obrar por la necesidad de salvar un bien jur1dico 
propio o ajeno de un peligro grave, actual o inmi­
nente, no provocado dolosamente por el agente, le­
sionando otro bien jur{dico de igual o menos valor, 
siempre que la conducta seo proporcionada y el su­
jeto no tuviere el deber jurídico de afrontarlo". 

Ahora bien, 111 doctrina establece como elementos del es­

tado de necesidad los siguientes: 

Uno situaci6n de peligro, real, grave e inminente; 

Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurídica­

mente tutelado; 

(S) PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op. Cit. p. Z99. 
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Un ataque por parte de quien se encuentra en el esta­

do necesario. y 

Ausencia de otro medio practicable y menos perjudi- -

cial (6). 

Se observa que aunque el c6digo michoacano abarca todos· 

y cada uno de los rasgos propios de la excluyente. el legisl~ 

dor estatal ha agregado otras condicionantes a esta causa de­

j us ti.ficaci6n: 

Que el peligro no haya sido provocado dolosamente por 

el agente; 

Proporcionalidad entre conducta y peligro: 

Que el sujeto no tuviere el deber jurídico de afren-­

tar el susodicho peligro. 

Al respecto nos permitimos elaborar los siguientes come!!. 

tarios: 

La primera hipótesis implica una falta de técnica por -· 

parte del legislador, toda vez que siempre que el sujeto act! 

vo del delito procura dolosamente caer en cualquiera excluye~ 

te y no tan s6lo en el estado de necesidad. estamos en presen 

cia de las llamadas acciones "librae in causa", libres en su~ 

(6) CASTELLANOS, Fernando. Op, Cit. P• Z06, 
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causa pero dc'terminndas en cuanto a su efecto (7). Por esto, 

somos partidarios de que dicha condicionante abarque una f6r­

mula general aplicable a todas las excluyentes y no 6nicnmcn­

te O la que en este ffiomento Sé trata. 

En relaci6n al principio de proporcionalidad establecido 

en el c6digo de la entidad, se hace notar que siempre se hn -

considerado éste respecto de la legitima defensa, pero no del 

estado de necesidad. Al agregarlo como requisito de proccdi­

bilidnd de este 61timo, creemos que es un acierto por parte -

del legislador, pues Je acuerdo con la doctrina, el estado de 

necesidad consiste en destruir el bien de menor val!a para 

salvar al m&s valioso (8)¡ con lo cual el legislador estable­

ce una nmplinci6n de la figura excluyente al aplicarla a bie­

nes de la misma entidad, Al respecto, el maestro Castellanos 

Tena comenta: "Ya dijimos que si los bienes son desiguales,­

s6lo cuando el sacrificado ~ca el de menor entidad, se inte·­

grar& una causa de justificaci6n; el Derecho, ante la imposi· 

bilidad de conservar ambos permite, aGn con p6rdida del menor, 

la salvaci6n del de más valía. Pero tratándose de intereses-

o bienes iguales, la doctrina presenta diversas soluciones. -

Seg(1n algunos 1 el sujeto que actGn en esas condiciones, no es 

culpable en funci6n de la no exigibilidad de otra conducta; · 

para otros debe existir un perd6n o una excusa - criterio es-

(7) CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. p. 221. 
(8) ldem. p. 206. 
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te Úl'timo poT nosotros compartido·-• pues el Estado no puede­

exigir el hero1smo. En resumen: Lo conducta de quien sacri­

fica un bien para salvar otro del mismo rango, es delictuosa, 

mas debe operar en su favor un perd6n o una excusa; el Poder­

Público no puede exigirle otro modo de obrar. Como según no­

sotros la no exigibilidad s61o es relevante poro evitar el m~ 

recimiento de penas, pero no lo culpabilidad, estamos en de-­

socuerdo con quienes consideran, en el caso a estudio, la in­

tegroci6n de una inculpabilidad, coincidiendo en que se trata 

de una no exigibilidad de otro conducta, pero eliminatoria de 

la punibilidad 11 • (9). 

Todo este problema se deriva de que nuestro derecho pos! 

tivo no acepta lo no cxigibilidad como f6rmula genérica ya -­

que pertenece a una concepci6n normativista de la culpabili-­

dad. El reproche a t{tulo de culpa puede recaer sobre una in 

fracci6n del deber individualmente fundamentado, personalmen­

te dirigido. Por ello en lo que concierne a la esfera de la­

culpabilidad culposa, lo que suministra la comprensi6n corre~ 

ta de esta causa de exclusi6n de la culpabilidad es, m&s que­

el problema del enjuiciamiento material de la culpabilidad, -

el de la separaci6n de la forma de la culpabilidad do la cau­

sa de exclusi6n de la misma, Pero esta separaci6n debe ser -

llevada a cabo en el derecho positivo (10). 

(9) Idem. -pp. 265 y 266. 
(10) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. pp. 233 a 235, 
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Independientemente del barroquismo con el que se especu­

la sobre lo que debe ser obvio, ya que a nadie se le puede -­

exigir lo que ni el mismo titular del ejecutivo haría, el le­

gislador michoacano ha establecido expresamente que el estado 

de necesidad también procede trat&ndose de bienes de igual v~ 

lía. 

De una u otra manera, si en un momento dado 6nicamente -

pudieran salvarse bienes jurídicamente tutelados igual o m&s­

valiosos que_ los protegidos por el artículo :?37, claramente -

procedería el estado de necesidad como excluyente de incrimi­

naci6n. 

La tercera hip6tesis, respecto de que el sujeto no tuvi~ 

re el deber jur1dico de afrontar el peligro, nos parece inn-­

plicable en el delito de asalto, pues no creemos que mediante 

el asalto mismo destruyera un bien para salvar otro cuyo ric~ 

go debe afrontar. 

S. Cumplimiento de un deber. 

Según el maestro Villalobos la excluyente que se estudia 

consiste en la realizaci6n de un neto que en condiciones ord! 

narias deber1a ser considerado como delito, mas por Ja concu­

rrencia de un deber especial o de un derecho en atenci6n al -

cual se ejecuta el neto y que, por su misma naturnle%a de de· 
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ber o de derecho cumplido, elimina el cnr6cter delictuoso de­

aquclln conducta (11). 

Como ejemplo de procedencia de tal cximiente está el ca­

so de la autoridad encargada de velar por la seguridad de los 

caminos.y en general de cualquier paraje desolado, que inte-­

grarn la ncci6n definida en el multicitado 237, obligando a -

las personas a la entrega de ciertos bienes, como pudiera ser 

en trnt6ndose de retenes legalmente ordenados o en cnmpaftns -

de dc~pistoli:aci6n; asimismo, es procedente el cumplimiento· 

de un deber respecto del militar que obliga, incluso por me-­

dio de la violencia, a ejecutar ciertos actos a los trnnseun­

tcs de los carreteras, como pueden ser detener el vch~culo, -

apertura de la cnjueln y otros netos semejantes; siempre quc­

dichas conductas por parte de la nuto~idod se desprendan ncc~ 

sariamentc de las facultades cuyo deber implica. 

6. Obediencia legítima y jerárquica. 

La excluyente planteada por la fracci6n VII del artículo 

12, que nl texto reza: 

"Obrar por obediencia legítima y jerárquica", no -
es mSs que otra forma del cumplimiento de un deber. 
Solamente que en ella se deben distinguir diversas 
situnciones: 

(11) VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 355. 
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- Si el subordinado tuvo poder de inspecci6n sobre ln -

orden superior y conoce In ilicitud de éstn; - En el cnso que 

nos ocupa el soldado que ilícitamente recibiera órdenes que -

implicaran agotar el.tipo de ñsalto. pero que no estuviera en 

posibilidad de comprobarlas mediante la inspecci6n y que nde­

m6s en s{ mismas. debido a las circunstancias, no pnreciernn­

iltcitas, no scr1a responsable del ilícito, si no solamente -

lo seria quien lo ordenara, 

-- Si e~ inferior, conociendo la ilicitud del mandato y­

pudiendo rehusarse a hacerlo, no lo hace ante la amenaza de -

sufrir graves consecuencias, se integra una inculpabilidad en 

vista de la coacci6n sobre el elemento volitivo. 

Que de tal manera solamente se constituye la excluycnte­

cuando el subordinado carece del poder de inspecci6n y legal­

mente tiene el deber de obedecer (lZ), tal y como ha qucdado­

plantcado. 

7 •. -ETror de hecho esencial e invencible • 

. El legislador michoacano establece en la frncci6n IX, -­

del artículo lZ la excluyente que reza: 

110brar por error de hecho, esencial e invencible,­
que no derive de culpa". 

(lZ) CASTELLANOS, Fernando, Op. Cit. pp. 257 y 256. 
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ObseTYamos que según la doctrina. el error puede ser cla­

sificado de diferentes maneras; tenemos el error de hecho y 

el error de derecho; el primero se subclasifica en esencial y 

accidental; el accidental, a su ve~, abarca tres formas: 

Aberratio ictus. 

Aberratio in persona. 

Aberratio delicti. (13) 

Aberratio ictus: También llamado en espaftol "error en -

el golpe"; se da cuando el resultado no es precisamente el -­

querido (14), se presentaria en el caso cuando se pretendiera 

asaltar a una personn, para despojarla de unos bienes pero, -

por error despojarla de otros. Desde luego que este tipo de-

error no da lugar a la aplicaci6n de la excluyente. 

Aberratio in persona: Se presenta cuando elerrOl" vcrsa­

sobre la person3 objeto del delito; es el cnso que si querie~ 

do 3saltar a una persona, por error se asalta a otrn, estamos 

en presencia de dicha figura, tampoco tiene relevancia respe~ 

to del delito que nos ocupa. pues de cualquier manera se int2 

gra el delito cuando por las sombras de la noche o cualquier­

otra semejanza se confunde a la v!ctimn del delito con otra -

persona (15). 

(1') 
(14) 
(15) 

Idem. p. 256. 
Idem. 
Idem. 
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Aberratio in dclicti: Cuando el agente comisar del del! 

to ocasiona un suceso diferente al deseado, da lugar al llam~ 

do error de tipo (seg6n la doctrina alemana) o error de deli­

to (16), si una persona carnet~ la conducta típica del asalto, 

aunque ella piense, por su ignorancia respecto del derecho, -

estar cometiendo un il!cito diferente, a pesar de ello se in­

tegrar& su culpabilidad respecto del delito que cjccut6, y no 

del que crey6 realizar. 

Por otra parte, el error de derecho consiste en un equi­

vocado concepto sobre la significaci6n de la ley, mismo que -

no justifica ni autoriza su violaci6n (17); respecto del asa! 

to, encontramos que es común entre la poblaci6n el desconoci­

miento de la figura, toda vez que se confunde el concepto ju­

rídico establecido en el multicitndo artículo 237 con la defl 

nici6n académica del mismo, la que re::a: "ASALTO, fr., -

Assaut; it., Assalto¡ i., Assault, storm; a., Angriff, Sturm. 

(Del lat. ed y saltus) m, Acci6n y efecto de asaltar" (18),­

A su vez, asaltar significa "Acometer repentinamente y por 

sorpresa a las personas, como los ladrones a los pasajeros en 

los caminos" (19), Y yendo mlis allli, en el sentido popular 

se confunde ln palabra "asaltoº con cualquier tipo de robo, y 

solamente con el robo; por lo que es común que el asaltante 

(16) Idem. 
(17) Idem. p. 255. 
(18) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA. T. I, p. 833. 
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ignore la tipicidnd de su conducta cuando su objetivo no con­

siste en el lucro. 

De manera tnl, que la doctrina únicamente considera como 

excluyente de la culpa al error esencial de hecho, mismo que­

aparccc cuando recae sobre uno de los elementos necesarios p~ 

rn que el delito se produzca (ZO). Se nos antoja hnrtomentc· 

dificil la nparici6n de esta figura excluyente respecto del -

asalto, pues serla casi imposible que una persona hiciera uso 

de la violencia con prop6sito de causar un mal, obtener un 1!!, 

ero o exigir el consentimiento para cualquier fin, creyendo -

que est& actuando conforme a derecho, única posibilidad de -­

procedencia de la cximicntc; sin embargo, bien pudiera presc~ 

terse respecto de militares y soldados que creyendo que sub-­

sistc un estado de sitio, guerra o emergencia, o que por unn­

causn no imputable a ellos, ignoraran.la cancelaci6n de cier­

tas 6rdenes que implicaran violencins, las ejecutaran inculp! 

blemente, 

También procederin respecto de otras personas que ignor! 

ran inculpablemcnte haber perdido la autoridad derivada de su 

íunci6n o cargo y ejecutaran el ilícito, por ejemplo, poli- -

etas o agentes a quienes se les hubiera omitido comunicar su­

bajn, 

(ZD) MARQUEZ PlRER0 1 Rafael, Op. Cit. p. Z76. 
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Observamos que .acertadame.ntc el legislador michoacano ha 

establecido tres condiciones para que el error proceda como -

excluyente del delito,-~ismas que a continuaci6n pasamos a -­

describir: 

- Esencialidad; 

- Invencibilidad; 

- Inculpabilidad, 

Esencialidad. Ya hemos hablado, en Jos p5rrafos antcri2 

res, que el error debe ser esencial de hecho para su debida -

proccdibilidnd, por lo que es obvio de repeticiones nos remi­

timos a lo ya tratado en este mismo apartado, 

Invencibilidad. La doctrina sustenta, coincidiendo con­

. el legislador, que hay dos tipos de error: 

Error cscnciul invencible, que es inevitable aun • 

obrando con la máxima diligencia (Zl). 

Este tipo de error es el auténticamente considerado como 

cnusn de inculpabilidad, en los términos yn tratados en los -

párrafos anteriores. 

(21) 
(22) 

Error esencial vencible, mismo que aparece cuando el­

sujeto pudo y debi6 prever el error en que cacr{a (22) 

Idcm. 
Idem. 
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En est.e caso desaparece el dolo pero permanece 1 a culpa, -

esto es, que si ln ex-autoridad pudo prever que ya no estnba­

en funciones, o el militar que el estado del que derivaba su­

autoridad hnb1an desaparecido y no tuvieron la precauci6n dc­

asegurnrsc si permanec!nn o no en el error y ante la disyunti 

\'a decidieron actuar, estamos en presencia de un caso impru- -

dencial. 

Inculpabilidad, esto es, que el mismo sujeto no haya bu_! 

cado caer en el error. 

Recordemos al respecto que las acciones libres en su en~ 

sa constituyen una forma de culpab.ilidad (23), así pues, si -

en los dos casos tomados como ejemplos la autoridad o militar, 

dolosamente buscaran quedar en el error, no hnbrta lugar de -

procedencia para la cximicnte; pensem~s en el militar que po· 

ro cometer abusos que integraran el asalto, destruyera el ra· 

dio transmisor por el que se le pudiera haber informado que • 

el estado de riesgo del que derivaba su facultad para cometer 

violencias, ha desaparecido. No se piense que en el caso nos 

referimos a quien sabiendo que ha habido cambios, destruye el 

radio transmisor, pues en tal caso, estaríamos en presencio 

de un dolo directo ya que la susodicha dcstrucci6n, tendría 

como origen la intenci6n de disimular la culpabilidad del • 

(23) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. p.p. 221 y 222, 
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agente. ;El ejemplo que presentamos se refiere al caso en que 

el sujeto sea culpable de la destruCci6n del medio de comuni­

caci6n, pero no as{ dolosamente busque ejecutar las conductas 

tipicas del asalto, sino que Ías realice en virtud de una fa­

cultad que ha perdido, hecho que ignora debido a que culpabl~ 

mente destruy6 el medio por el que hubiera tenido conocimien­

to de la nueva situaci6n. 

s. Temor fundado. 

Según el Dr. :Raól C3rrancá. y Trujillo la difercnciaci6n­

cntre miedo grave y temor fundado constituye una innovaci6n 

que no tiene antecedentes en nuestra legislaci6n, pues ésta 

se refer1n a uno u otro pero no a ambos: (24), 

De cualquier manera, por temor debemos entender ese est~ 

do de 6nimo consistente en el espanto o pasi6n de ánimo que -

hace huir o rehusar las cosas que se consideran daftosas o pe· 

ligrosas; estado transitorio que deriva de una amena:.a concr=. 

ta, real o imaginaria que directamente lo causa (25). 

En relaci6n al delito que nos ocupa, pensamos que pudie· 

rn constituirse la excluyente cuando el sujeto pensara que el 

asalto es el 6nico medio por el que puJiera vencer un proble-

(24) 
(25) 

CARRANCA Y TRUJILLO, Ra61. 
Idcm. p. 481. 

Op. Cit. p.p. 480 y 481. 
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mn mayor, esto es, cuando el ngcnte creyera actuar bajo una -

causa de justificaci6n, integrando ns! una cximicnte putativa 

de culpabilidad misma que se presenta cuando se Jan situacio· 

nes en las cuales el agente fundndnmcntc cree hallarse nmpnrE 

do por una excluyente, repeliendo una agresi6n que no existe· 

pero que a cualquiera hubiera confundido, creyendo que nctáa­

bajo un estado de necesidad inexistente, pero que cualquier -

persona hubiera creído o pensado que si no ejecuta la condu~ 

ta tipificada que estudiamos, cst6 en un peligro real e inmi­

nente de sufrir graves daftos; vale la pena hacer notar que el 

temor fundado es procedente como causa que excluye la culpnbi 

lidad, toda ve: que. es un proceso de reacci6n consciente que­

encuentrn su origen en procesos materiales objetivos y no a • 

desviaciones psíquicas (Z6). ns! también si una persona se ve 

obligada a participar en un asalto por temor a que el resto • 

de la banda cumpla amenazas que le hayan hecho, se estarñ en• 

presencia tnmbi6n de un temor fundado que se manifiesta bajo· 

la forma de vis compulsiva, despliegue de energía que no s6lo 

supone la perspectiva de un mal, sino que en sí mismo lo con· 

tiene (27). 

Al efecto la fracción X del articulo 12, establece al 

texto: 

(26) Cfr. CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p.p. 227 y 228. 
(27) CARRANCA Y TRUJILLO. Rn61. Op. Cit. p. 485. 



"Obrar bajo coacci6n o peligro de un mal grave, i!!. 
minentc o actual, no ocasionado por el agente y 
sen o no provocado por ln acci6n de un tercero - -
cuando razonablemente no pueda exig1rselc una con­
ducta diversa". 
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Observamos en el texto citado, que primeramente el legi~ 

lador contempla a la vis compulsiva Bl hablar de coacci6n, pe 

ro abarca a las demfis formas del miedo grave al establecer la 

forma alternativa de un peligro consistente en un mal grave,· 

inminente o _actual, mismo que no necesariamente serfi provoca­

do por otrn persona; llama la atenci6n al respecto de que el· 

c6digo hable de la acci6n de un tercero, pues ¿qui6n seria el 

segundo en el supuesto? Creemos que probablemente el legisl~ 

dor prctendi6 explicar que el origen del peligro no parte de· 

la victima, olvid6ndose de que hay delitos formales en los •· 

que no forzosamente aparece la misma como "segundo". Ahora • 

bien, respecto del asalto, es obvio que si la causa del peli· 

gro parte de la supuesta victima, estamos en presencia de un· 

caso de legítima defensa y quien recibiera la violencia serta 

el agresor, como respuesta a su conducta. 

Llama la atenci6n que el legislador michoacnno ha rebas~ 

do al del Distrito Federal, quit6ndose de prejuicios ideol6gi 

cos y estableciendo la llamada no exigibilidad de otra condu~ 

ta en la parte final de la fracci6n que se trata, al estable· 

cer su procedencia " •.• cuando razonablemente no pueda exigir· 

scle una conducta diversa". 
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Al respecto de esta figuTa jur{dica el maestro Castella­

nos explica: "Con la frase 1 no exigibilidad de otra conduc-­

tn' 1 se da a entender que la reali:aci6n de un hecho penal- -

mente tipificado, obedece a una situaci6n especlalisima, apr.! 

miantc, que hace excusable ese comportamiento, se afirma en -

la moderna doctrina que la no cxigibilidad de otra conducta 

es causa eliminatoria de la culoabilidad, juntamente con el 

error esencial de hecho" (28). Ahora veamos la opini6n de I_g 

nacio Villalobos: "Cuando se habla de la no cxibilidad de - -

otra conducta, se hace referencia s61o a condiciones de nobl~ 

:a o emotividad, pero no de Derecho, por lns cuales resulta -

humano, excusable o no punible que la persona obre en un sen­

tido determinado, nun cunndo hnyn violado una prohibici6n de­

la ley o cometido un neto que no puede ser aprobado propiamc~ 

te ni reconocido como de acuerdo con los fines del Derecho y-

con el orden social. Se trata de infracciones culpables cuyo 

sujeto, por una indulgente comprcnsi6n de ln naturnlezn huma­

na y de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de 

las sanciones que se reservan para la perversidad y el esptr,! 

tu e~o{sta y antisocial. AlRUnn soluci6n se ha de buscar, en 

el terreno de la conveniencia polttica, al problema que en t~ 

les condiciones se plantea, pero ciertamente no es nccesario­

pasar sobre la verdad t6cnicn como lo hacen quienes declaran-

(ZS) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. Z63. 
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·jurídica o inculpable una conducta que se realiza consciente· 

mente contra la prohibici6n del Derecho, sin que medie cosa 

alguna que la autorice y aún cuando concurran condiciones -

precarias que s6lo correspond~n a un orden subjetivo y extrn­

jur!dico" (29). 

Por su parte el maestro Castellanos Tena establece que -

" ••• aún no se ha logrado determinar con precisi6n la natural~ 

za jurídica de la no cxigibilidad de otra conducta, por no h~ 

bcrsc podido se~alnr cual de los dos elementos de la culpabi­

lidad quedan anulados en presencia de ella" (30); así la doc­

trina no resuelve ndecundnmcntc si la no cxigibilidnd de otra 

conductn anuln el l'lcmcnto intelectual o el \•ol itivo Jcl del.!_ 

to. Nosotros por nuestra parte, creemos que indcpendicntemen 

te del elrmento que suprima, debe ser considerada como exclu­

yente, pues si cualquier persona, ante su aparici6n, actuaría 

de tal manera, ~l sistema legal o el ju~gador mismo est~n in­

capacitados moralmente de ei:;tablecer una sonci6n a quien hn -

nctuado de ln misma manera que lo har!n cualquier otra pcrso-

na ~n las mismas circunstancias. 

(29) 
(30) 

VILLALOBOS, Ignacio. Op. Cit. p. 437. 
CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. ZS4. 



CAPITULO VI 

FORMAS DE APARICION DEL DELITO 

SUMARIO: 

1. Tentativa. 

2. Concurso. 

3. Participaci6n, 

1. Tentativa. 

El periodo de tiempo que tr.,nscuTre desde la apnrici6n 

del delito como mern iden hasta su total consumaci6n recibe 

el nombre de iter criminis, es decir, camino del crimen (1),• 

Cuando el total de actos ejecutivos encaminados a la realiza· 

ci6n del delito o algunos de ellos han sido dados, sin que el 

ilícito sea consumado en su totalidad, por causas ajenas al · 

querer del sujeto, estamos ante la tentativa (2) 

(1) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p. 275. 
(2) Idem. p. 279. 
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El OTtlculo 11 del C6digo Michoncano regulñ estn f ígura­

al disponer que ser& punible "cuando ln resoluci6n de cometer 

un delito se exteriorice por un comienzo de cjecuci6n o por -

todos los actos que debieran Producir el resultado, si ln ej~ 

cuci6n se interrumpe o el ·resultado no se produce por cnusas• 

ajenns a lu voluntad del agente" (3). El mismo numeral esta­

blece que "Si el autor. desistiere o impidiere voluntariamente 

la producci6n de un resultndo, no se impondrá snnci6n alguna, 

a no ser que los netos ejecutados constituyeren por s1 mismos 

delitos", 

Para ln debida comprensi6n de lo expuesto con nnteriori~ 

dad, recordemos que la doctrina estnblecc dos fases del iter­

criminis: La interna o psíquica y ln externa o física. 

La primera de ellas abn~ca la idea criminosa que surge 

desde que el delito se engendra en la concicnci:i. del sujeto, sc­

reprcsenta un objeto ilícito* delibera ~cbrc ln posibilidad -

de su logro.estimulado por sus motivos y rcsuc:lvc por fin rea~ 

li:arlo (4). 

Ln fase extorna nbarca tres subfascs: Ln mnnifcstnci6n,~ 

la prcparnci6n y ln ejecuci6n (5). 

(3) 

(4) 
(5) 

De la rcd.1cci6n lograda por el legislador michoncnno, o!!_ 

C6digo Penal µara el Estado L.ibt't' y S:ihcrnno de Michon~ .. 
c6n. Edic. Cit. p.p. 16 y 17. 
Cfr. CARRANCA Y TRUJJLLO, Raúl. Op. Cit. p.p. 639 y 640. 
CASTELLANOS, FernnnCo.. Op. Cit. p. Z76. 
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servomos que la_ fase, interna del itcr criminis no es punible­

bnjo ning6n punto de vista, toda vez que claramente el numc-­

rnl citado cstoblcco la posibilidad punitiva solamente en ca­

sos en que la_ rcsoluci6n de cometer el il!cito se uxtcrioricc 

por un comienzo de ejccuci6n o el total do netos que debieron 

producir el resultado. Por lo anteriormente expresado encon­

tramos que tampoco la mera mnnifestnci6n del deseo de nsnl·tar 1 

en el caso del delito que nos ocupa, podr!n ser sancionado en 

la <•ntidnd; n menos que se llenara el tipo de amenazas yn de_! 

cTito y cumentado en el Capitulo 11 del presente trabajo, por 

lo que en obvio Je repeticiones no analizamos nqu!. Sin cm-­

bnrgo, se hace notar que en el supuesto, no cstnr1nmos en pr~ 

scncia de una tentativa de asalto, sino ante la presencio de­

otro delito cuyo tipo hnbria sido totalmente llenado. 

Por otra parte, ln doctrina establece dos formas de ten­

tativa, la acabada y la inacnbadn. 

La tentativa acabada o delito frustrado, se presenta - -

cuand~ ul agente emplea todos los medios adecuados para come­

ter el dcllto y ejecuta los actos encnminados directamente n• 

ese fin, pero •!l resultado no se produce por cnusas ajenas n­

su voluntad (6). Ob~ervamos que ~sta forma s1 es penada en -

los t6rminos del artículo 11 del C6digo Michoacnno, ya que la 

(6) CASTELLANOS, Fernando. Op. Cit. p.p. ZSO y Z81. 
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descripci6n se incluye'dentro de la segunda opci6n 1 misma que 

reza: "• .• o por todos los actos que debieran producir el rc-­

sultado ••. " (7). 

Por otra parte, la tentatl\•a inacabada o delito intenta­

do consiste en la verificnci6n de actos tendientes a la pro-­

ducci6n. del rcsul tado, pero por causas cxtrnnas el sujeto omi 
te alguno o varios de ellos y debido a eso el resultado no -­

surge; en tal caso hay una incompleta cjccuci6n. Se dice que 

el delito intentado no se consuma ni subjetiva ni objctivamc.!!. 

te, en tanto que el frustrado se realiza subjetiva pero no o~ 

jctivamentc (8).. También esta forma de tentativa puede pre-­

sentarse de conformidad con el numeral que se estudia, pues -

tal dispositivo lo establece al referirse a que 11 , •• cuando la 

resoluci6n de cometer un delito se exteriorice por un comien­

zo de ejecuci6n .. ," (9); de tal manera que dentro de la enti­

dad federativa se castigan únicamente estas dos formas de te~ 

tativa, que quedan incluidas en la subfuse de ejecuci6n del -

delito, de lo cual se desprende que ni la manifestaci6n ni la 

preparaci6n del asalto pueden castigarse como fases del iter­

criminis, lo cual nos parece una aberraci6n, en lo referente· 

a la prcparaci6n; esto es, una persona o un grupo de personas 

escogen el lugar donde asaltar, realizan un plan, se allegan-

(7) C6digo Penal para el Estado de Michoactin. Edic. C~t. p.16. 
(8) CASTELLANOS, Fernando, Op, Cit. p. 281. 
(9) C6digo Penal parn el Estado de Michoactin. Edic. cit. p.16. 
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elCmcntos que fnciliten.ia -comisi6n. Y antes de que ejecuten 

actos directamente encaminados n ln;co~sumaci6n, son descu­

biertos y ante tal circuns'tnncin no d&.· l.~~nr- ~-sancionar ln 

tentativo, por lo cual la autoridad jurisdiccional deber& rcE 

nir n argucias legales para poder castigar debidamente a ta-­

les delincuentes, buscando si han cometido otros delitos como 

pudieran ser asocinci6n dclictuosa, amenazas, armas prohibi-­

das o cualquier otro. 

2. Concurso 

El concurso de delitos aparece cuando una persona media~ 

te una o varias conductas produce varios resultados t!picos 

(10), y son dos formas en las que puede presentar, scg6n la 

doctrina, concurso ideal o concurso real. 

El concurso ideal o formal consiste en una unidad de co~ 

ducta y pluralidad de resultados, o sea, cuando mediante una­

sola acci6n u omisi6n se cometen dos o m&s delitos (11). 

El concurso Tcal o material aparece cuando el sujeto ac­

tivo realiza diversas conductas independientes entre st y pt~ 

duce resultados tnmbi6n diversos (12). 

(10) 

(11) 
(lZ) 

OSORIO Y NIETO, C6sar Augusto. Sintesis de Derecho Pe· 
nal, Ed. Trillas. M~xico, 1984. p. 91. 
Idem. p.p. 91 y 92. 
Idem. p. 92. 
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Observamos que el C6digo michoncnno. con cierto barro- -

quismo pero coincidie~do con ln doctrina, define y clasifica· 

el concurso· en el Cnpitul_o IV del Libro Segundo, mismo que -­

abaren solamente al .'~-r-~ic~lo i4~ et' cual transcribimos a con­

tinunci6n: 

• 11Artfcu1'0 ·14.-- ·Existo concurSo real o mntcTinl -­
,cuandO- una misma··pe~io'_~na comete varios dctitos cJ~ 
cUtndos en netos distintos, si no se ha producido­
nntes sentCncin irrevocable y la ncci6n para pcrs~ 
guirlos. no cstlÍ prescrita. No hay concurso cuando 
se trate de un delito continuado. 

"Hay concurso ideal o formal cuando con un acto u­
omisi6n se violan varias disposiciones pcnnlcs11 (13) 

Como so observa, el legislador inadecuadamente se refie­

re al concurso real en primer término cuando la auténtica fi­

gurn del concurso, más bien es ln renl, pues en el primer co­

so se hnn cometido vnrios ilícitos y ln figurn se da más bien 

por conveniencias procesales, como salta a la vista al quedar 

establecido como condici6n que no se haya producido sentencia 

irrevocable con anterioridad y que la ncci6n no hnyn prescri­

to, pues en tal caso se estnr!n ante una reincidencia. 

Caso contrario es el concurso ideal, pues su apnrlci6n 

depende de que con una conductn se ha)•an cometido varios --

(13) C6digo Penal ~nra el Estado Libre y Soberano de Michon­
cán. Edic. C1t. p.p. ZO y Zl. 
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illcitos. Al respecto observamos que el delito de asalto pu~ 

de cometerse en concurso con otros delitos, siendo tal situa­

ci6n lo m6s com6n, como pasamos a demostrar. 

Recordemos que el prop6sito del asalto puede ser diferc!!. 

te y de acuerdo con la finalidad del asaltante pueden apare-­

cer diferentes formas. 

Cuando el fin es causar un mal; 

Cuando el fin consiste en obtener un lucro; 

Cuando el fin pers iguc la obtenci6n del consentimien­

to para cualquier fin. 

Cuando el (in del asalto es causar un mal podemos encon­

trar que hnbr6 posibilidad de concurso entre el asalto y; 

Portnci6n de armas prohibidas; 

Homicidio: 

Lesiones; 

Aborto; 

Injurias; 

Disparo de arma de fuego; 

Ataque peligroso, 

Cuando el fin del asalto consista en obtener un lucro e~ 

centramos que comúnmente es cometido en concurso con: 

- Ataque n los v1as de comunicoci6n: 



Violaci6n de correspondencia; 

Terrorismo;. 

Prlvaci6n de libertad; 

Portaci6n de armas prÓhibidas; 

Disparo de arma de fuego; 

Robo; 

Abigea to; 

Dafio en las cosas. 
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Cuando el fin del asalto consiste en obtener el conscntl 

miento para cualquier fin, la posibilidad de concurso se mul­

tiplica; considerCl!Kls que el fin perseguido por el asaltante -

puede ser l{cito o ilícito, con esta aclaraci6n observemos -· 

que com6nmcntc se cometería el asalto en concurso con delitos 

sexuales, es decir, con el fin de obtener una rclnci6n sexual 

no querida, 

Ahora bien, observemos que en la mayor{a de ocasiones el 

delito que estudiamos se comctcr6 en concurso con el delito -

de asociaci6n dclictuosa y con el delito de pandillcrismo, 

mismos que regulnn los artículos 132 y 133 respectivamente 

del C6digo de la materia. Sin embargo, los delitos tipifica­

dos en el mismo Título D6cimo Tercero, podr{nn ser cometidos­

en concurso~ con el asalto, siendo 6ste el medio para privnr­

dc la libertad (articulo 227), secuestrar (artículo 228), rnn 

tnr (articulo 230), amennznr (articulo 233) y extorsionar (n_,!: 

ticulo 236). 
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3. ParticiPaci6n. 

La partÍcipaci6n en materia penal se plantea cuando hay­

pluralidad de sujetos activos, cuyas acciones interfieran de· 

alguna manera las acciones de los otros ante un resultado pr~ 

hibido por la norma, y en la que se pueden encontrar los que­

ayudnn, cooperan, determinan, cte.; hay convergencia de las -

acciones de cada uno de ellos en torno n la producci6n de un· 

resultado relevante para el derecho penal (14). 

En el sentido técnico que ha desarrollado la teoría, de­

bemos entender por pnrticipnci6n a la cooperaci6n eventual de 

varias personas en la comisión de un delito que podría ser 

consumado sin la intervcnci6n de todos aquéllos a quienes sc­

considera partícipes (IS). 

El Capitulo IIJ del Título Segundo del C6digo punitivo -

en estudio regula la participaci6n en el delito mediante tres 

art1culos que pasamos a analizar: 

"Articulo 17.- Son responsables de la comisi6n de 
un delito: 

"I. Los que intervienen en el a.cuerdo. prepara- -
ci6n o ejecuci6n del delito", 

Es claro que el delito de a.salto puediera ser cometido -

(14) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. T. VII p.p. 40 y 41. 
(15) VILLALOBOS• Ignacio, '.Op, Cit. p. 481. 
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por varios personas que acordaran cometerlo o bicn 1 que entre 

varias reali::aran planes de ejecuci6n aunque solamente una so­

la ejecutara materialmente el ilícito, asimismo, es camón que 

sean varios las personas que ~jecutan el delito que cstudia-­

rnos. 

11 11. Los que instigan o inducen a otro a su cjcc.!! 

ci6n". 

Es evidente que una persona puede ejecutar por st solo -

el asalto, no obstante, haber realizado la conducta instigada 

o inducida por otra persona y en tal caso, esta 61 tima podr{n 

ser sancionada de acuerdo con la fracci6n en estudio. Vale -

la pena diferenciar la induccl6n, que se hace dlrcctnmcntc s~ 

bre el agente emisor, de la instigaci6n que aparece cuando se 

quiere el hecho producido por otra persona (16), 

"III. Los que se sirven para cometer el delito de 
una persona inculpnble o inimputnble". 

Se observa que dif1cilmente una persona podr1a lnculpn-­

blcmcnte ejecutar el asalto bajo influencia de otra; pero po­

demos considerar comán el uso de inimputablcs a quienes se r~ 

gatea para que cometan el delito; es de hacer notar que el a~ 

t!culo 16 del c6digo local considera inimputables no s6lo a -

menores de 16 aftas. sino a indfgenas. analfabetos no integra-

(16) CASTELLANOS. Fernando. Op. cit. p. 287, 
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dos a ln civiliznci6n y a los sordomµdos y ciegos de nncimie.!!. 

to con falta de instrucci6n, seg6n el artículo 160 es de ha·· 

cer notar que en casos en que la edad fluct6c entre 16 y 18 • 

aftas, el c6digo establece que la calidad de inimputable depen 

derá del estudio cient!fico de la personalidad, lo que a nue!. 

tro juicio complica m6s la situaci6n en lugar, de resolverla· 

adecuadamente; pensemos en el caso en que el jefe de la banda 

sea menor de 16 anos, en tanto que los ejecutores materiales· 

tuvieran 17 anos, les podrían consiJerar imputables éstos, 

aun habiendo asesinado, cuando el jefe, quien los indujo a e~ 

meter el ilícito es inimputnble?, 

"IV. Los que n sabiendas presten auxilio o coope• 
raci6n de cualquier especie para su ejecuci6n". 

Esta forma comónmcnte aparece en el delito que nos ocupa, 

como puede ser el caso del lnformantc que conoce bien los mo· 

vimicntos de la víctima del delito, asimismo cae dentro de e~ 

te supuesto el que cuida las espaldas a los asaltantes, pro·· 

porcionn armas o vehículos para huir, as{ como el chofer que· 

transporta a los asaltantes, 

"V, Los que sabiendo que se estli. cometiendo un d~ 
lito o se va a cometer, y teniendo el deber legal· 
de impedir su ejecuci6n, no lo impiden pudiendo h.!!, 
cerloº, 

Respecto del asalto encontramos esta forma de participa· 
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ci6n principalmente en trat~ndose de personal de cuerpos de -

seguridad, como pudiera ser la policía do caminos o policías­

rurales, quierics tienen la obligaci6n y, por lo tanto, el de­

ber legal· _do impcdir
0 

la ·cjecuéi6n de d'Clitos cuando sepan que 

se cst6.n comctieildo. - Esto .a causa de 'que el delito de asalto 

requiere como _conclic_i6n s'or"comct'ido en despoblado o en pare­

ja_ solÍta~i~'~- 1.UiitiréS:.~propios para que este tipo do cuerpos -

policiacos br~·~~-o-.-So~~~i,dad .a los transuentcs. 

"VI. L?s que presten auxilio o coopcr::ici6n del d,!?. 
lincuentc, una vez consumado el delito, cumpliendo 
un a·cuerdo anterior a la comlsi6n del mismo". 

Con est"n frncci6n se establece la responsabilidad para -

el delito que nos ocupo respecto de quienes escondan o los -­

propios osnltontcs, el producto del osolto y en general n to­

dos aqu6llos que de uno mnnoro o do otro conyuven u lo fugn u 

ocultamiento de los delincuentes. 

El artículo 18 del c6digo en. cuosti6n establece lo res-­

ponsobilidad paro los ejecutantes de un delito determinado si 

alguno de ellos comete otro distinto sin previo acuerdo; lo 

cual tiene enorme trascendencia respecto del nsalto, yo que 

es comGn lo comisi6n de un delito no pactado en el mero momo~ 

to de los hechos por alguno de los asaltantes~ por ejemplo: 

Los asaltantes se ponen de acuerdo en robar y uno dc­

ellos aprovecho el momento para cometer una violoci6n. 
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Los· asaltantes se ponen de acuerdo en violar y no en­

matar o lesionar, sin embargo, uno de ellos mata o l~ 

siena a la victima. 

Los asaltantes se ponen de acuerdo en golpear y uno -

de ellos aprovecha la ocasi6n para robar. 

Sirvan estos tres ejemplos como muestra de la multitud 

de circunstancias que pueden implicar un nuevo delito sobre 

el que pudiera haber par.ticipaci6n respecto de los demtis asa! 

tan tes. 

Sin embargo, de manera parecida al C6digo Penal federal, 

encontramos que no habr5 participaci6n cuando concurran las -

Siguientes circunstancias. 

J.- Que el nuevo delito no sirva como medio adecuado pa­

ra cometer el principal; 

JI.- Que aqu61 no sen consecucncin necesaria o natural -

de 6ste o de los medios concertados; 

III.· Que no hayan estado presentes en la ejecuci6n del­

nuevo delito, o que habiendo estado, hayan hecho cuanto estn­

bn de su parte para impedirlo, si podían hacerlo, sin riesgo­

gTave e inmediato para sus personas (17). 

(17) C6digo Pennl para el Estado Libre y Soberano de Michon­
c6n •. Edic. Cit. p.p. 23 y 24. 
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Bl nrticulo 19 del c6digo que se estudin, establece que­

lns relaciones, cualidades y circunstancias personales que a~ 

menten o disminuyan ~a sanci6n, no tendT&n influencia sobre -

los participes, fXCepto cuando tengan conocimiento de ellas.­

lo que pudiera entenderse en sentido de que unos participes -

puúieran tener mayor responsabilidad que otros,; $in embargo· 

el párrafo final del mismo articulo establece que las circuns 

tancins del delito, que aumenten o disminuyan la sanci6n 1 - -

aprovechan o perjudican o todos los que intervengan en cual-­

quier grado en ln comisi6n del mismo. De donde se desprcndc­

quc respecto de las circun~tancins que aumenten o disminuyan­

la snnci6n se npllcar&n a todos y cada uno do los participan· 

tes, lo cual nos pnTcCc falto de técnica y TiguTosamentc for· 

malista, pues en trat&ntlosc del asalto cometido en grupo~ es· 

muy probable que en ocasiones uno de los participantes conoz· 

ca situaciones que ngravcn o disminuynn la rcsponsabilidnd y· 

creemos adecuado que el beneficio o perjuicio que haga justi­

cia u uno do los asaltantes, tnmbi6n la haga a los dem,s. 



CONCLUSIONES 

l. De Grecia y Rema se conocen con precisi6n a los asa! 

tantes que seguramente existieren desde los tiempos m's remo­

tos; en Roma se conoci6 al famoso asaltante Caco. 

z. Notable en la época colonial fue el Tribunal de la -

Acordada, que por su eficiencia en la persecuci6n de los asalta!!. 

tes limpi6 de bandoleros los caminos de la Nueva Espafta y que 

antes de su existencia constituían una lacra social que asol!!. 

ha a los caminos y poblaciones. 

3 •. En cuanto a su clasificaci6n.dcctrinal, el asalto es 

un delito de acci6n aunque pudieran presentarse formas de pa~ 

tlcipaci6n por omisi6n, es unisubsistentc, esencialmente ins­

tant6neo, de peligro, alternativo y casuístico, necesariamen· 

te doloso, sin posibilidad de que sea culposo o preterintcn·· 

cional, se persigue de oficio. 

4. Consideramos muy acertado que el legislador michoac~ 

no haya ubicado el delito de asalto en el Título relativo a 

delitos contra la libertad y seguridad de las personas, con 

un capitulo especifico para 61 y con su denominaci6n tambi6n 

especifica. 
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S. En relaci6n al tipo, el asalto es anormal, es fund~ 

mental y es aut6nomo. 

6. S6lo el ser.humano Pttede- ejecutal' los actos de vio­

lencia que describe el tipo de asálto. sea individual o sea­

en grupo pudiendo ser el delito unisubjetivo si lo comete un 

solo sujeto o plurisubjetivo cuando para su ejecución se re­

quiere la part1cipac16n de varios agentes~ como en el caso -

del asalto a poblaci6n (art. Z38 C.P. Michoacano). 

7. Unicamente las personas físicas pueden ser ~ujetos­

pasivos del delito de asalto cuando ha sido ejercida \'iolcn­

cia para causarles rnal, aunque no lo haya sufrido mnterial-­

mente; obtener un lucro, como posibilidadt o exi~ir su con-­

sentimiento para cualquier fin, lo que senala amplio margenp 

de posibilidades en que el sujeto puede sufrir violencia pn· 

ro for:::ar su volunt<td en un sentido no deseado por 61. 

8, El bien jurídico que tutela nuestro ilícito es do-· 

ble, por un parte el libre ejercicio de la voluntar, la lip~ 

bertad; y, por la otra, la seguridad de las personas. 

9, Consideramos un desacierto del legislador michoacap 

no la inclusidn del artículo Z~S del ordenamiento penal ya 

que se trata de otro sujeto pasivo diferente al del asnlt:o 

que prcv6 el artícu_lo 237, proponemos se intefre otro capít.H 
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lo intitulado, ºAsalto a··.Poblnc·i~n"; adcmtis, por presentar mo­

dalidades distintas ol asalto, la figura que pretende protc-­

gcr el articulo 238 es muy diferente a ln figura contcmplada­

cn el numeral anterior, entre otras. 

10. Consideramos la penalidad do nuestro il1cito inade­

cuada y bajo, proponemos se penalice conforme a la peligrosi­

dad: baja penalidad si la peligrosidad es escasa, y posihili· 

dad de incrementar considerablemente la pena, n juicio del -­

juzgador, si la peligrosidad llegare a ser muy alta, 

11. Se propone la adopci6n por parte del c6digo michoa­

cono, del sistema do dios de salario mínimo vigente en el lu­

gar do la comisi6n del delito, en cuanto a la multa, y que ª.!!. 

mente tal proporci6n hnstn que coincida con ln funci6n rctri· 

bu ti va. 
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