
¡ 
' ' ' ' ' ' ' ' ! 
' ' 
j 
' : 

' : ' ' 1 1 
' ' ' ' ' ' 1 : 
' ' ' ' ' ' 1 1 
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 
1 ! 
' ' 1 1 
1 ! 
' ' ' ' 1 1 
' ' 
1 ¡ 
' ' 1 1 

1 ! 
' 1 

11 

19 
HENAVENTEJ. 

LA NECESIDAD DE IMPLANTAR 

LA CADUCIDAD EN MATERIA 

MERCANTIL 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 

p A E s E N T A 

MARIA GENIA PARAMO RICO 

Asesor: 

Lic. Ramón Camarend Garcfa 

TFSIS CON 
FALA f E ORiGEN 

1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

INTRODUCCION 

1.1. 

l. z. 

1.3. 

Z.1. 

Z.2. 

2.3. 

Z.4. 

z.s. 

CAPITULO . 1 

INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO 

DIAS Y HORAS HADILES 

TERMINOS Y PLAZOS PROCESALES 

CLASIFICACION DE LOS PLAZOS PROCESALES 

CAPITULO 11 

EL TERMINO PROCESAL EN MATERIA MERCANTIL 

GENERALIDADES 

FUNCION DE LOS TERMINOS EN EL PROCESO 

CLASJFICACION DE LOS TERMINOS HERCANTILES 

PRORROGA DE~ TERMINO 

COMPUTO DEL TERMINO 

Pag. 

8 

10 

14 

20 

22 

23 

29 

31 



CAPITULO III 

LA CADUCIDAD 

3.1, ESTUDIO DE LA CADUCIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA 

CIVIL 

3.1.1. 

3.1. z. 

3.1.3. 

3.1.4. 

3.1.5. 

3.1.6. 

3.1.7. 

3.1.8. 

Generalidades 

Concepto 

Terminología 

Definición 

Antecedentes hist6ricos 

Condiciones de existencia 

Fundamentos en que descansa la caduc! 

dad. 

Actos que comprende 

Pag, 

38 

43 

44 

4S 

47 

47 

so 

S2 

3.1.9. Modos de operar y declarar la percnci6n SZ 

3.1.10. Causa que da origen a la caducidad S4 

3.1.11. C6mputo del término de la caducidad S4 

3.1.lZ. Divisibilidad de la caducidad SS 



Pag. 

3.1.13. IntcrrUpci6n de la caducidad 57 

3.1.14. Facultades para hacer valer la caduci 

dad. 57 

3.1.15. Suspensi6n del término de la caducidad 58 

3.1.16. Juc2 competente para declararla 58 

3.1.17. Consecuencias de la caducidad 58 

3.1.18. Naturale2a de la caducidad 59 

3.2. DIFERENCIA DE LA CADUCIDAD CON OTRAS FIGURAS 

JURIDICAS 

3. 2 .1. Prescripción 60 

3. 2.1.1. Generalidades 60 

3. 2.1·.2. Concepto 61 

3.Z.1.3. Fundamento de la prescripción 62 

3.2.1.4. Clases de prescripci6n 65 

3.2.1.5. Prescripción extintiva o liberatoria 67 

3.2.1.5.1. Concepto 67 

--



3.2.1.s.2. 

3.2.1.5.3. 

3.2.1.S.4. 

3.2.1.s.s. 

3. 2. z. 

3.2.2.1. 

3.2~2.2. 

3, 2. ~· 3. 

3.2.2.4. 

·.;.2.2.s. 

3.2.3.1. 

3.2.3.2. 

3.2.3.3. 

Pag. 

Elementos de ln prescripci6n Cxtintiva 69 

Naturaleza jurídica de la prescripción 

extintiva. 

Su fundamento 

Relaciones y diferencias entre la pre~ 

cripción extintiva y caducidad, 

Preclusi6n 

Generalidades 

Concepto 

Orden consecutivo o pTeclusivo 

Ventajas de la prcclusi6n 

Prcclusi6n y caducidad 

La cosa juzgada 

Generalidades 

Concepto 

La cosa juzgada como instituci6n jurí

dica. 

69 

71 

7Z 

75 

75 

77 

79 

81 

82 

83 

83 

84 

86 



3.2.3.4. 

3. 2 .3. 5. 

3.2.3.6. 

3. 2 .3. 7. 

3. 2.3. 8. 

Autoridad de la cosa juzgada 

Clases de cosa juzgada 

Alcance y efectos de la cosa juzgada 

Fundamento o raz6n jurídica de la cosa 

juzgada. 

Cosa juzgada y caducidad 

3.3. LA CADUCIDAD CONFORME AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES DEL ESTADO DE GUANAJUATO 

CAPITULO IV 

NECESIDAD DE REFORMAR EL CODIGO DE COMERCIO 

4.1. INEXISTENCIA DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD EN EL 

CODIGO DE COMERCIO 

4.2. LA NECESIDAD DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD 

Pag. 

88 

90 

91 

93 

94 

95 

lOZ 

107 



CAPITULO V 

PROPUESTA DE REFORMAS PARA ESTABLECER LA CADUCIDAD 

EN EL CODIGO DE COMERCIO 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFIA 

Pag. 

115 

124 



INTRODUCCION 

El objetivo de ln presente tesis es realizar un estudio

exhaustivo de la importancia de la figura de la caducidad de 

la instancia para lograr su regulnci6n dentro del C6digo de -

Comercio. 

En principio elegimos este tema porque nos atrae la ma-

teria mercantil debido a que aún cuando nuestro C6digo de Co

mercio sea obsoleto, se sigue utilizando en la práctica por-

que se tiene necesidad, de regular las relaciones comerciales. 

A pesar de que nuestra legislaci6n mercantil requiere 

urgentemente de una serie de reformas que lo actualice y que

est6 de acuerdo con la problcm6tica social existente, nos 11~ 

m6 la ntenci6n el hecho de que no se encontrara establecida -

la instituci6n jurídica de la caducidad de la instancia figu

ra de vital importancia dentro del campo procesal. 

La Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 

en su articulo 17 establece que ninguna persona podr6 hacerse 

justicia por si misma ni ejercer violencia para reclamar su -

derecho. Por lo tanto, en el caso de que al surgir un con--

flicto de intereses, éste debe ventilarse ante los 6rganos 

jurisdiccionales, el de la prctensi6n tiene la facultad de 

ejercitar el derecho de petición según lo establece el artíc~ 



lo 8 constitucional, que consiste en acudir ante las autorid~ 

des en busca de justicia. 

En consecuencia, si ejercitamos un derecho, al abandona~ 

lo durante el t6rmino previsto por la ley, se presume que ya

na se tiene el prop6sito de continuarlo en virtud de que ha 

desaparecido el interés o la necesidad que determinaron la 

iniciaci6n del juicio y que sólo por desidia u otras razones

no ha manifestado expresamente su deseo de no seguirlo. 

Por otra parte tenemos que una de las finalidades del E~ 

tuda es mantener la paz social y el orden jurídico y económi

co, para lograrlo se interesa en que no ~aya litigios o por 

lo menos que 6stos se reduzcan en el menor nómero posible. 

Los juicios que permanecen inm6viles durante un largo 

tiempo en los archivos de los juzgados no son solamente un e~ 

torbo y problema para la administración de justicia sino que

tambi6n se afecta el orden social, moral y económico por la -

situaci6n de inseguridad e incertidumbre que deja a las par--

tes. 

En esto tienen mucho que ver los litigantes corruptos, -

que en su afán de enriquecerse con unos cuantos negocios y f_! 

cil trabajo aprovechan la ausencia de esta figura dentro del

C6digo de Comercio dejando de promover durante mucho tiempo -



con el objeto de cobrar más intereses, abusando así de la ign~ 

rancia de sus clientes. 

Ahora bien, ante la inexistencia de la figura en cuesti6n, 

se deja abierta la posibilidad de que el juicio guardado por -

mucho tiempo resucite provocando de nuevo incertidumbres, gas

tos inestabilidades jurídicas, como decíamos antes, alterando

la paz social y la seguridad jurídica de las relaciones jur!d~ 

cns y econ6micas. 

El Estado en estas condiciones, al igual que estableci6 -

el derecho de acudir ante el 6rgano jurisdiccional en busca de 

justicia; cstnbleci6 ln figura de la caducidad de la instancia. 

Así lo hizo en diversas materias como en la Civil, Laboral y -

Amparo, dejando en el olvido la materia mercantil. 

No hay que olvidar que nuestra Ley de Enjuiciamiento Mer

cantil es muy antigua y la figura de la caducidad de la instan 

cia es una instituci6n novedosa y que por lo tanto ha sido re

glamentada en todas las legislaciones modernas. 

Por lo expuesto, creemos necesario que la figura aludida

se encuentre legislada en materia mercantil y para ello, expon 

dremos nuestros aTgumentos en el presente trabajo. 
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CAPITULO 

INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO 

El proceso es un fcn6mcno fundamentalmente dinámico y 

que se proyecta o desenvuelve en el tiempo. El dinamismo ra

dica en que está destinado a fluir y, además, por naturaleza, 

es un fcn6mcno transitorio y tal transitoriedad la cncontra-

mos en la circunstancia de que su antecedente y razón de ser

es siempre un litigio y su finalidad o destino es la solucl6n 

de ese litigio. 

El proceso, está integrado por una serie de actos rcgul~ 

dos en las formas y en el tiempo por las normas procesales, 

lo que sirve para asegurar en inter6s de la justicia, y de 

las partes, la marcha del proceso mismo, lo cunl constituye 

el llamado principio del orden formal. 

Las condiciones de tiempo tienen relevancin tanto por lo 

que se ve a los actos de los 6rganos jurisdiccionules como 

por lo que mira a los actos Je parte, y tanto si se ejecutnn

en el lugar en que tiene su sede la autoridad judicial como -

en cualquier otro. 

La relaci6n procesal es una rclaci6n en movimiento, co-

rrc a través del tiempo, y 6stc es un factor que no puede me

nos que dejar sentir su influencia en el desarrollo de las 
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actividades judiciales, factor cuya administraci6n constituye 

uno de los más delicados problemas del proceso. 

Cuando hablamos de que el proceso se desenvuelve avanza~ 

do desde In demanda hasta la sentencia, utilizamos tan sólo -

una metáfora, pues la rclaci6n es de carácter puramente tcmp.2 

rnl; una rclaci6n de pasado-prcScntc-futuro. El proceso no -

es una cosa hecha, un camino que deba recorrerse, sino una C.2, 

sa que debe hacerse a lo largo del tiempo. 

Hugo Alsina (1), expresa respecto al tema lo siguiente 

" El fenomcno jurídico, como todo producto de la vida ocupa 

un lugar en el espacio y en el tiempo, factores ambos que cl

dcrccho no puede, por consiguiente, dejar de tomar en cuenta-

para regular su eficacia y sus efectos. Los problemas que su 

ubicaci6n en el espacio plantea son a veces la materia de - -

ciertas disciplinas independientes, como el derecho internn-

cional privado, pero tnmbi6n se refieren a la eficacia extra-

territorial de los actos jurisdiccionales. Por el factor 

tiempo puede nacer, transformarse o extinguirse un derecho " 

(1) ALSINA, Hugo, TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL Y COMER-

CIAL, la. ed., edit. Librería Carrillo Hnos. e Impresores, 

S.A., Guadalajara, Jalisco, M6xico, 1984, t, 11. v. l., -

PP· 760 y SS. 



Mtís adelante el citado autor agrega : " Tales principios 

rigen también en materia procesal, pues hemos visto que los -

actos de procedimiento tienen igualmente un lugar en el ticm-

po y en el espacio. El primero influye en la marcha del pro-

ceso, porque la eficacia del acto depende de que sea ejecuta

do en momento oportuno y de allí que la ley reglamente el 

tiempo fijando l.Ímitcs temporales a la actividad de los suje

tos procesales y establezca los días y horas htíbilcs en que 

los actos pueden ser ejecutados, La inobservancia de los 

principios legales en esta materia puede ocasionar la p~rdida 

de un derecho y hasta la cxtinci6n del proceso mismo, porquc

la falta de contcstaci6n a la demanda, por ejemplo, dentro 

7 

del t6rmino fijado por la ley, ocasiona la p6rdida del dere 

cho a contestarla más adelante; las resoluciones judiciales 

adquieren el carácter de preclusivas. si no se interpone en 

tiempo el recurso de apclaci6n contra las mismas; las cxccp 

cienes previas s61o pueden oponerse dentro de un t6rmino dado; 

si el apelante no expresa agravios, se produce la deserci6n -

del recurso, y la sentencia de primera instancia queda firme; 

la inactividad de las partes da lugar a la caducidad de ln -

instancia, que extingue el proceso " 

El tiempo que dura el proceso, se mide fundamcntalmente

por medio <le PLAZD°S y de TERMINOS, Podctti (Z) • nos expresa-

(Z) Cit. por GOMEZ Lnra, Cipriano, TEORIA GENERAi. DEL PROCESO, 

s/ed. • cdit. UNAM, M6xico, D.F. 1983. p. 249. 
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que en lo procesal " •.. la incidencia de tiempo se mira en 

diversos institutos, tanto en los plazos y términos como en 

la prcclusi6n, la rebeldía, la caducidad de la instancia y la 

cosn juzgada. A la naturaleza jurídica de ese tiempo se re-

fiero la ley cuando legisla sobre días y horas hábiles e inh! 

bilcs y habilitaci6n del feriado. Y la doctrina procesal sc

rcficrc a la celeridad como uno de los principios de una bue

na ley procesal " 

De acuerdo con Zamora Piercc (3), afirma que: " ante la 

imposibilidad de que el proceso sea instantáneo, la ley fija

términos para la cjccuci6n de cada uno de los actos procesa-

les como 6nico medio de impedir que el litigio se eternice" 

Conforme al rito procesal, cada acto deberá celebrarse -

dentro del término fijado que le es propio, ni antc-s ni dc-s-

pués. 

1.1. DIAS Y HORAS HABILES 

Las actuaciones judiciales se practican en díus y horas- -

(~) ZAMORA Picrce, Jcstís, DERECHO PROCESAL MERCANTIL, 3n. ed,, 

edit. Cárdenas Editor y Distribuidor, s/l, 1983, p. 89. 



hábiles. La distinci6n de los días en hábiles e inhábiles 

tiene su origen en los primitivos tiempos del derecho romanc

en el que se distinguía los días fastos, en los que se podía

actuar jurídicamente, y días nefastos, en los que estas acti

vidades estaban vedadas. 

De acuerdo son los artículos 64 del C6digo de Procedi- -

mientas Civiles para el Distrito Federal y el 287 del C6digo

dc Procedimientos Civiles local, son días hábiles todos los -

del afio, menos los sábados y domingos, y aquéllos que las le-

yes declaren festivos. Días hábiles son, por lo tanto, nqué-

llos en que es posible la rcalizaci6n de las actividades dcl

proccso. 

Se entienden horas hábiles las que median desde !ns sie

te hasta las diecinueve horas conforme al artículo 64 del Có

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aqu( 

en el Estado de Guanajuato son las comprendidas entre las 

ocho y diecinueve horas, tal como lo establece el artículo 

287 del Código de Procedimientos Civl lcs loen! y en particu 

lar, nuestro C6digo de Comercio en su artículo 1064 preceptúa 

que se entienden como horas hábiles las que median desde la -

salida hasta la puesta del sol. 

En todos los casos, cuando hubiera causa urgente para 

ello, los jueces pueden habilitar los d(ns y las horas inháb.!_ 

9 
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les para actuar o para que se practiquen diligencias, debien

do expresarse con todo detalle el tipo de actuaciones preces~ 

les que se autoriza a celebrar en dichas horas o días habili

tados, 

1. 2. TERMINOS Y PLAZOS PROCESALES 

En cuanto a los conceptos de término y plazo existe gran 

confusi6n al respecto y muchos códigos y autores emplean mal

cstos vocablos. 

La palabra término, expresa, en su accpci6n forense el -

espacio de tiempo que se concede para evacuar un acto o dili

gencia judicial, considerándose como sin6nimo de plazo. 

El tratadista Guasp (4), nos advierte que" •.. término

cs el momento en que debe rcali~arsc un determinado acto pro

cesal; plazo es el espacio de tiempo en que debe realizar -

se •.. lo importante en el concepto de t6rmino, es que haya 

conexi6n, que su unidad conceptual produzca instantancidn·d j!! 

rídica ..• el t6rmino es algo más que la coincidencia entre -

el tiempo astron6mico y el acto .•. todo plazo tiene. pues un 

(4) Cit. por GOMEZ Lara, Ciprinno, ob. cit. p. 251. 



momento a-quo y otro ad-qucm, uno que mnrca el principio y 

otro que señala ln meta " 

11 

Por su parte Kisch (5), distingue entre término y plazo; 

término, según él, es el espacio de tiempo que se fija para -

lu rcalizaci6n de una actividad conjunto del tribunal con las 

partes o con otras personas, los testigos o peritos; plazo, -

el espacio de tiempo que generalmente se fijo para la cjccu-

ci6n de actos procesales unilaterales, es decir, poro activi

dades de los partes fuera de los vistas, la intcrposici6n de

un recurso. 

En la terminología cspafiola habitual, las palabras plazo 

y término se utilizan indistintamente. 

No ocurre lo mismo en el derecho alemán, en que el térml 

no es el conjunto de dios que separan de un momento dado (una 

audicncin, por ejemplo) y plazo el margun de tiempo dentro 

del cual se pueden realizar los actos, 

De lo anterior podemos concluir que en rigor, cuando las 

(5) Cit. por DE PINA, Rafael y CASTILLO Lnrrnñaga, José, DER§ 

CHO PROCESAL CIVIL, XVI cd,, Aguilar, Madrid, España, - -

1966, pp. ZZZ y SS. 
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leyes hablan de términos, en la mnyoría de los casos se están 

refiriendo a plazos, o sea, lapsos de tiempo dentro de los 

cuales es oportuna y procedente la rcalizaci6n de determina

dos actos procesales; por el contrario, el término en un sen

tido estricto, es el momento preciso sc11alado para la rcaliz!!. 

ci6n de un acto, por ello con todo acierto Alcalá Zamora y LE_ 

vcnc, hijo, citados por Brisefio en su obra Derecho Proccsal,

han afirmado que " ... El c6mputo s61o es referible a los pla

zos y que los términos s6lo son succptiblcs de fijaci6n o sc

finlamicnto". 

Ahora bien, visto lo anterior podemos establecer la difE, 

rcncia entre término y plazo procesal con base a las siguien

tes características : 

!.- Lo que tiene de peculiar un término no es su moment~ 

ncidad astron6mica, sino la unidad intelectiva. No es por el 

transcurso físico, sino por la conexi6n, que el término se 

distingue del plazo. 

Lo importante en el concepto del t6rmino es que haya co

ncxi6n, que su unidad conceptual produzca instantaneidad jur! 

dica. Por ello el testigo depon~ en un término que puede ser 

previsto en un plazo legal. Esto último acontece cuando es -

necesario preparar la audiencia y aún realizar el desahogo de 

exhortos. La cclebrnci6n significa el cumplimiento del térml 
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no, solo cuando las conexiones han sido preparadas, pues de -

otra manera la unidad sería imposible. 

2.- Los términos son improrrogables, en tanto que los 

plazos pueden prorrogarse, moverse en el cxtcnsi6n del tiempo 

astron6mico. 

Mientras los términos son unitarios, en el sentido de 

serles indiferentes las eventualidades astron6micas, lo que 

no impide su diferimiento, ni su proposici6n o transferencia; 

los plazos pueden ser prorrogables o improrrogables, scgán 

quepa la ampliaci6n más allá de sus límites normales o no. 

3.- Los actos procesales a efectuarse en el marco del 

t6rmino pueden ser acelerados o rctardatarlos por instancias-

interferidas de desplazamiento. En cambio, los plazos pueden 

ser reducidos o estar prohibido hacerlo. ya que la ley. mu

chas veces señalo un límite máximo de duración dentro <lel 

cual puede fijar el juez la extensi6n efectivo del plazo. 

4.- El plazo no puede estar vacío, ya que la inactividad 

puede ser dotada legalmente de eficacia. El término puede e~ 

recer de movimiento. no puede suspenderse ni interrumpirse la 

audiencia hasta q~e no haya terminado. 

S.- Todo plazo tiene, un momento a-quo y otro ad-quem, 



uno que marca el principio y otro que seftnln la meta. Esto 

permite regular los plazos, sean en funci6n de los actos o 

del tiempo astron6mico. 

1.3. CLASIFICACION OE LOS PLAZOS PROCESALES 

Se han elaborado numerosas clasificaciones respecto de -

los plazos procesales, entre los cuales destacan los siguien

tes 

!.- PLAZOS LEGALES, JUDICIALES Y CONVENCIONALES 

a).- PLAZO LEGAL: Es aquél que está fijado por la misma

l~y. Así, por ejemplo, el término para oponer excepciones d! 

lntorias, el de prueba, el t6rmino para deducir el recurso de 

npelaci6n, son legales, por cuanto es la ley la que fija el -

margen de tiempo. 

b). - PLAZO JUDICIAL: Son los fijados por el juez en eje!. 

cicio de facultades que la ley le confiere. As{ por ejemplo, 

el juez puede dentro del término legal de prueba fijar un pl~ 

zo menor. Puede asimismo, fijar plazos discrecionales para 

que las partes realicen ciertos actos, por ejemplo prestar 

fianza de arraigo, entregar documentos, etc. 

e).- PLAZO CONVENCIONAL: Son tos fijados de común acucr-



uno que marca el principio y otro que scfinla la meta. Esto 

permite regular los plazos, sean en funci6n de los actos o 

del tiempo astron6mico. 
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Se han elaborado numerosas clasificaciones respecto de -

los plazos procesales, entre los cuales destacan los siguicn

<cs 

I.- PLAZOS LEGALES, JUDICIALES Y CONVENCIONALES 

a).- PLAZO LEGAL: Es aquél que está fijado por la misma

lcy. Así, por ejemplo, el término para oponer excepciones d! 

latorins, el de prueba, el término para deducir el recurso de 

npelaci6n, son legales, por cuanto es la ley la que fija el -

margen de tiempo. 

b).- PLAZO JUDICIAL: Son los fijados por el juez en cjcE 

ciclo de fncultndcs que ln ley le confiere. Así por ejemplo, 

el juez puede dentro del término legal de prueba fijar un pl~ 

za menor. Puede asimismo, fijar plazos discrecionales para 

que las partes realicen ciei·tos actos, por ejemplo prestar 

fianza de arraigo, entregar documentos, etc. 

c).- PLAZO CO~VENCIONAL: Son los fijados de común acucr-
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Jo por !:is part\.'S. Así, por cjcmplo, si notes dl" \'cn~cr el -

té1·mino de prucbu, las partes hubiesen produciJo ya todas sus 

proban=as }' 1..•stuv i1.·ran de ncucnlo en ll;11· por concluso el tér

mino prob;1torio, pueden pedirlo al juez. 

I 1. - PLAZOS COMUNES Y p,\RTI CULARES 

Esta cl;1sj ficac i6n surge en r:1::611 del sujeto :i qul1.•n 1.•l

plazo procesal afecta. 

a).- PLAZO COMUN: Se dice que es común cu;i.ndo dentro dc-

61, la posibilidad de realizar actos procesales corrcs¡iondc u 

ambas partes, aunque pueden actuar independientemente. Por 

ejemplo, el término de prueba, el plazo para t:1char los tes

tigos, etc. 

b).- PLAZO PAitTlCULAR: Se habla de plu::o purticulur cua!! 

do el margen de tiempo J;:iJo por la ley se r1..·íicrL' t:in sólo ;1-

una de las partes que ha de re.o.lit.ar el acto procesal. El 

plazo no deja de ser partjcular por el hecho de que actúen v~ 

rios actores o varios demantlados ( litisconsorcio ) , pues pa

ra cada uno de ellos el t6rmino corre desde la fc-cha t'll que -

se le hn notificado, con prescinJenci:t de los dc-m:is. As~ cl

t6rmino purn contcst.ar la demanda es pnrticular, el término -

para nlegnr de bien probado ya sen del actor o del demandado, 

el término para expresar agravios, etc. 
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111. - PLAZOS PRORROGABLES E IMPRORROGABLES 

Esta clasificaci6n surge en raz6n de ln posibilidad o i!!l 

posibilidad de extenderlos. 

a).- PLAZO PRORROGABLE: Son aqu611os que tienen la posi

bilidad Je extenderse a un número mayor de días señalado par

la ley. 

b). - PLAZO IMPRORROGABLE: Son los contrarios a los ante

riores, aquéllos que no tienen la posibilidad de cxtcnUcrsc -

a un número mayor de días señalado por la ley o por el juez. 

En la mayoría de las legislaciones, la condici6n de pro

rrogable es regla en el juicio ordinario. 

IV.- PLAZOS PERENTORIOS Y NO PERENTORIOS 

Surgen en ra~6n de la forma en que el plazo surte sus 

efectos. Se dividen entonces en perentorios y no perentorios. 

Algunos autores, y la jurisprudencia, acostumbran llnmarles -

plazo fatales y no fatales o plazos pr..::clusi .. ·os y no preclus,i 

vos. 

a).- PLAZO PERENTORIO: Son aqu6llos que vencidos produ-

ccn la caducidad del derecho, sin necesidad de actividad alg~ 



17 

na ni del juez ni de la pn~tc contraria. La cxtinci6n del d~ 

rccho se produce por la sola naturaleza del término, lo que -

quiere decir, que se realiza por ministerio de ley. Ejemplo: 

el término de prueba, el término para deducir recurso de npe

lnci6n. En estos casos la perentoriedad supone, que vcncido

cl último día, se cxtingui6 definitivamente la posibilidad de 

realizar el neto procesal, por consiguiente el término peren

torio es uno de los casos de impulso procesal; es uno de los

modos de activar el procedimiento. 

b) .- PLAZO PERENTORIO: No obstante el vencimiento del 

término puede ejecutarse mientras la parte contraria no pidn

cl decaimiento del derecho procesal, actitud que se concrcta

cn la cxprcsi6n no muy exncta, pero ya corriente, de acusa- -

ci6n de rebeldía, 

La divisi6n de los términos en perentorios )' no perento

rios no tiene fundamento 16gico y, por el contrario, atenta -

contra la marchn regulnr del proceso. Todos los términos de

bieran ser perentorios, por que si se considera que un acto -

puede ser ejecutado dentro de un número determinado de días.

no hay ra:6n para que se le extienda hasta tanto la parte co~ 

traria manifieste su voluntad de extinguirlo. Si el término-

es breve, puede fijarse uno mayor, pero su vencimiento no de

be depender de la voluntad de las partes. 



18 

V.- PLAZO ORDINARIO Y EXTRAORDINARIO 

a).- PLAZO ORDINARIO: Es el término fijado por la ley p~ 

ra los casos comunes, es decir, sin considcraci6n a una cir-

cunstancia especial, 

b).- PLAZO EXTRAORDINARIO: Cuando el t6rmino se conccde

s61o en presencia de determinadas circunstancias, de acucrdo

con las cuales se gradúa su duraci6n, 
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CAPITULO I 1 

EL TERMINO PROCESAL EN MATERIA MERCANTIL 

2.1. GENERALIDADES 

Ya en el capítulo anterior hemos analizado la vital tras

cendencia que durante el proceso tiene el factor tiempo. 

La materia mercantil no es la cxccpci6n, y es por ello 

que, en el proceso de este tipo, los actos procesales se rigen 

por t6rminos y plazos, logrando así que el litigio que se pln~ 

ten no se eternice. 

Nuestra Ley de Enjuiciamiento Mercantil, emplea como sin~ 

nimos n las palabras " t6rminos " y " plazos "• sin embargo la 

diferencia entre ambas es elemental tal y como lo establecimos 

anteriormente. 

Aón cuando es la ley mercantil la que fija los t~rminos -

para le ejccuci6n de los actos procesales, en esta materia sc

ticnc la pecularicdnd de que el procedimiento preferente a to

dos es el convencional ( nrt. 1051 del C6digo de Comercio ) y 

en cuanto a t6rminos se refiere, la única limitación que se o~ 

serva en el procedimiento convencional es el de no disminuir 

los t6rminos legales pnrn que los jueces y tribunales puedan 

pronunciar sus resoluciones ( nrt, 1052 frac, V), por otra 
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parte, al no cstahlcccr nada nl respecto de los demás termi

nas, éstos podrán pactarse de común acuerdo entre ambas par

tes, cabe recordar, respecto a ésto a aquel Principio Gcncral

dc Derecho que dice : " Lo que no está prohibido a los partic~ 

lares por la ley, está permitido " 

Ahora bien, teniendo en cuenta que cndn acto dcbcrlÍ cele

brarse dentro del término fijo.do que le es propio, debemos te

ner presente que cuando la ley no señale término para la prác

tica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún dere

cho, se tendrán por señalados los establecidos por el artículo 

1079 del C6digo de Comercio. 

Por regla general los términos mercantiles se empezarán a 

correr el día siguiente al en que se hubiere hecho el emplnzn

miento, citaci6n o notificnci6n y se contará en ellos el día -

del vencimiento, salvo los casos en que la ley disponga expre

samente otra cosa ( art. 1075 ). Y sin que en ellos se cuen-

ten los días en que no pudo haber actuaciones judiciales (art. 

1076). Respecto a esto último existe la siguiente jurisprude~ 

cía, sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

en la Jurisprudencia Poder Judicial de la Federación, 1917 -

1985, Octava Parte, Común al Pleno y Salas, que puede leerse 

a fojas 530 bajo el número 324 y que a la letra dice :"TER.MI

NOS JUDICIALES.- Cuando los tribunales no están en funciones, 

no deben correr los término~ concedidos a las partes, para que 
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hagan valer sus derechos nnt.c aquéllos " 

En los juicios especiales los términos serán los estable

cidos para cada juicio, y en su defecto, por los señalados en 

el artículo 1079 del C6digo de Comercio. 

2.2. FUNCION DE LOS TERMINOS EN EL PROCESO MERCANTIL 

Los t6rminos tienen las siguientes funciones 

1.- La regulaci6n del impulso procesal. Esto, con la fi

nalidad de hacer efectiva la preclusi6n de las distintas eta

pas del proceso que permiten su desarrollo progresivo. 

Así tenemos que la prueba supone la contcstaci6n a la de

manda (a no ser que se lleve en rebeldía); la publicaci6n de 

probanzas supone las pruebas y la sentencia supone los alega-

tos. El pase de un estadio a otro se obtiene mediante el im

pulso procesal, y si cada una de las partes o el juez pudieran 

ejecutar los actos procesales a su arbitrio en cualquier tiempo, 

la marcha del proceso quedaría librada a su voluntad ( aún en 

el procedimiento convencional se deb~n respetar los términos -

establecidos y respetar las partes substanciales de un juicio); 

no s6lo desaparecería el orden, sino que los trámites demora-

rían indefinidamente, en perjuicio de los litigantes y de la -

sociedad que tiene interés en que los litigantes termi-



nen el pleito y se restablezca el orden jurídico mediante la -

sentencia. 

2.- La defensa de los derechos de los litigantes. Esto.

con la finalidad de evitar que puedan resultar victimas de la

nstucia de su contrario. Si el demandado no dispusiera de un

término prudencial para contestar ln demanda, no podría prepa

rar su defensa y correría el riesgo de que la precipitaci6n le 

hiciera descuidar algunos aspectos fundamentales, en tanto que 

el actor ha dispuesto de todo el tiempo que ha querido para o~ 

ganizar sus medios de ataque. 

2.3. CLASIFICACION DE LOS TERMINOS MERCANTILES 

Tomando en consideraci6n los términos que contiene nues-

tra Ley de Enjuiciamiento Mercantil los podemos clasificar de 

la siguiente manera : 

etc. 

a) Por la FORMA en que se establecen en 

1.- Judiciales 

2.- Legales 

art. 1383 y 1405 ) 

art. 1079 ) 

3.- Convencionales ( art. 1052 ) 

b) Por su FIN : 

Para citar, para notificar, para emplazar, para apelar, 
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e) Por su ESTABILIDAD en : 

1. - Prorrogables ( nrt. 1~04 ) 

2.- Improrrogables ( arts. 1075, 1077, 1118, .. 1164-, - -

1207, 1307 y 1308 ). 

Respecto a esta clasificnci6n y no obstante que ya se 

trat6 lo pertinente en el capítulo anterior, es conveniente 

hacer algunas consideraciones que son muy particulares de la -

materia mercantil. 

Según que sean susceptibles o no de ampliarse o extender

se a mayor lapso que el señalado legal o judicialmente, los 

t6rminos son prorrogables o improrrogables. El juez a peti

ci6n de parte, puede ampliar un término prorrogable, más no un 

improrrogable. 

La regla general es que los t6rminos mercantiles tengan -

el carácter de prorrogables. 

Desde el punto de vista juridico-proccsal, el término se

rá improrrogable cuando sea la propia ley quien lo establezca

ni el juez ni las partes de común acuerdo pueden establecer la 

improrrogabilidad de un término. De esta manera el C6digo de

Comercio, en forma excepcional enumera los términos improrrog~ 

bles en el artículo 1077~ 
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En cuanto a los términos prorrogables no hay problema, ya 

que cstñ bastante clara la dclimitaci6n de los mismos, el pro

blema se presenta en los términos improrrogables ya que, se 

confunde la improrrogabilidad con la perentoriedad, siendo que 

los dos son totalmente diferentes. 

Confunden estos términos, no s61o el C6digo, sino también 

la doctrina )' ln jurisprudcnci.:i., tal vez. estos últimos lo ha -

gnn, es decir incurren en el error debido a que el lcgislndor

ha empleado los t6rminos con mala técnica propiciando ast la -

confusi6n. 

Para dcscntrafiar esta situaci6n, antes que nada, dcbcmos

huccr la distinci6n entre esos t6rminos. 

Todo t~rmino perentorio es improrrogable; pero no todo 

t6rmino improrrogable es perentorio 

En buen derecho pr6rroga del t6rmino es la ampliaci6n del 

mismo que decreta el juez a petici6n de parte, por consiguien

te la improrrogabilidad del t6rmino significa que no admite -

ampliaci6n alguna del mismo. 

Por su parte, el término perentorio produce la pérdida 

automática del derecho dejado de usar, sin necesidad de dccla

raci6n judicial ni pctici6n de parte. En cambio, el término -
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no perentorio, produce la caducidad del derecho procesal únic~ 

mf!nte cuando se reúne la doble condici6n de que haya transcu-

rrido el término y de que se presente una pctici6n de la parte 

contraria, llamada acuse de rebeldía. 

Como se ha visto improrrogabilidad significa In imposibi

lidad de ampliar un término y perentoriedad la pérdida automá

tica del derecho dejado de usar. No son términos sln6nimos y 

sin embargo, cxisté gran confusi6n respecto de ellos. 

Habiendo esclarecido la diferencia entre esos conccptos,

analizarcmos que cuando los autores y la jurisprudencia se re

fieren a que los términos improrrogables son aquéllos que no -

requieren del acuse de rebeldía para que se pierda el dcrecho

que dentro de ellos pudiera ejercitarse, en realidad están ha

blando del efecto de perentoriedad y no de la improrrogabili-

dad del término. 

El C6digo de Comercio, por su inclinaci6n a dejar la con~ 

tinuidad del proceso en manos de la partes, opta por fijar t6L 

minos no perentorios ( art. 1078 ), disponiendo que transcurri 

dos los términos )" las prórrogas legalmente otorgadas, será 

necesario el acuse de rebeldía para que siga el juicio su CUL 

so y se pierda el derecho que debió ejercitarse dentro del t6.! 

mino. 
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Viendo todo lo anteriormente analizado, tenemos que, nuc~ 

tro C6digo de Comercio en principio establece términos prorro

gables e improrrogables ( art. 1077 ) , pero les otorga a todos 

el carácter de no perentorios ( art. 1078 ) • En otras pala- -

bras. los plazos mercantiles, tanto los prorrogables como les

na prorrogables, se prolongan de hecho hasta en tanto no se 

produzca la manifestación de voluntnd de la parte contraria, 

conocida como acuse de rebeldía. 

En este orden de ideas, a continuaci6n veremos la clasif! 

caci6n del término improrrogable que hace Tcllcz Ullon 6 ) : 

a) Términos improrrogables con efectos perentorios. 

b) Términos improrrogables con efectos simples. 

Los primeros son aquéllos que por el s6lo transcurso del-

tiempo se pierde, ipso facto, el derecho para el cual fueron -

concedidos. En el capítulo anterior habíamos visto que el t~L 

mino perentorio es uno de los casos de impulso procesal por mi 
nistcrio de ley, y por consiguiente uno de los modos de acti-

var el procedimiento. Estas consecuencias de los t6rminos im

prorrogables con efectos perentorios, lamentablemente no son -

aplicables a nuestro C6digo de Comercio, ya que, al sustentar-

(6) TELLEZ Ulloa, Marco Antonio, EL ENJUICIAMIENTO MERCANTIL -

MEXICANO, s/ed., cdit. Libros de México, México 12, D.F.,-

1973, pp. 43 y ss. 
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se en el principio dispositivo de la doctrina antigua, para -

que se pierda el derecho para el cual fue concedido, se rcqui~ 

re de instancia de parte. 5610. los C6digos Procesales Modcr-

nos nl establecer este tipo de términos cuentan con este im--

pulso procesal tan necesario para la mayor celeridad del proc~ 

so. 

Los términos improrrogables con efectos simples se distin. 

guen de los anteriores, en que, es necesario un requisito pro

cesal ( acuse de rebeldía ) para que se pierda el derecho para 

el cual fue concedido; de tal manera, que, mientras no se acu

se la rebeldía por no haberse realizado el acto procesal, el -

interesado puede hacerlo valer nán después de transcurrido el 

término. El juez, en ese caso, no puede legalmente dejar de -

admitir la actividad procesal así realizada. 

Esta clasificaci6n de los términos improrrogables corrob~ 

ra lo que decíamos anteriormente respecto a que el Código de -

Comercio al establecer tanto términos prorrogables como impro

rrogables, les dú a todos el carácter de no perentorios o sim

ples. 

d) Por las CIRCUNSTANCIAS del proceso en 

1).- Ordinarios ( arts. 1199 y 1206 

2).- Extraordinarios ( arts. 1206 y 1207 

e) En raz6n de SUJETO a quien el plazo procesal afecta 
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1). - Comunes ( art •. 1383 

2).- Particulares ( art. 1379 

f) Por su EFECTO en 

1). - Perentorios no están contemplados ) 

Z). - No perentorios o simples ( art. 1078 ) 

Z .4. PRORROGA DEL TERMINO 

29 

En materia mercantil, el juez puede prorrogar los térmi-

nos cuya naturaleza lo permita, siempre y cuando el solicitan

te lo pida antes de que termine aquél cuya pr6rroga se solici

ta, y previa audiencia de la parte contraria. 

Si a juicio del juez existe justa causa, podrá conceder -

la pr6rroga por un plazo que no exceda del scfialado por la ley. 

El C6digo de Comercio admite los principios anteriores, -

en el caso concreto de la prórroga del término de prueba, y s~ 

fiala : " Estando dentro del término concedido, la parte que 

pretenda su pr6 rroga pcdi rá a 1 juez que se c i t l! a 1 a contraria 

a su presencia y el juez lo hará así, mandando poner raz6n de 

ello en los autos. En vista de lo que las partes alegaren se 

concederá o denegará la pr~rroga. Si al pedirla, se acompaña

re el consentimiento por escrito de la contraria, se otorgará 
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la pr6rrogn por todo el plazo que las partes convengan, no ex

cediendo del legal " ( art. 1384 ) , 

Referente a la prórroga en los términos tenemos la si 

guicntc Tesis : " APELACION EN MATERIA MERCANTIL, AGRAVIOS EN

LA ( TERMINOS PRORROGABLES E IMPRORROGABLES ) • - La difcrencia

quc existe entre un término prorrogable y uno improrrogable, -

consiste en que tratándose del primero es indispensable que se 

acuse una rebeldía para que se pierda el derecho a que el tér

mino se refiere r por lo que respecta al segundo, no se ncccs.! 

ta acusar rebeldía alguna, pues el transcurso del término es -

bastante para que se pierda el derecho o ncci6n que dentro de 

61 pudiera ejercitarse. El término para expresar agravios d~ 

be considerarse como prorrogable, pues no está comprendido en 

ninguno de los actos que la ley respectiva considera improrro

gables; por lo cual, en tanto no se acuse una rebeldía, no de

be tenerse por perdido el derecho del apelante para expresar 

agravios. Quinta Epoca : Tomo CXXII, Pág. 445. Alta~irano 

Sá.nche:: Elena ", ( Tesis relacionada con la Jurisprudencia 

No. 39: APELACION EN MATERIA MERCANTIL, que aparece en la Ju-

risprudencia Poder Judicial de la Federación 1917-1985, Cuarta 

Parte, Tercera Sala y que puede leerse a fojas 105 ). 

Como puede apreciarse, esta Tesis es un ejemplo de la con 

fusión existente entre la improrrogabilidad y la perentoriedad, 

confusión que fue objeto de análisis en el punto anterior. 
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2.5, COMPUTO DEL TERMINO 

Respecto al c6mputo del término, analizaremos dos aspee--

tos 

A) En cuanto a los términos prorrogables e improrroga--

bles 

Además de caracterizarse por la posibilidad de ser o no -

ampliados los t6rminos prorrogables e improrrogables, se dis-

tinguen en nuestro c6digo de Comercio por la manera en que son 

computados. 

- Los TERMINOS PRORROGABLES empiezan a correr desde el 

día siguiente al en que se hubiere hecho la notificaci6n (art. 

1075). 

Una pregunta interesante en este caso nos la hace Tcllcz

Ulloa: (7) ¿ Se pierde automáticamente el derecho al día si

guiente del vencimiento ? La respuesta es NO, porque como ya 

vimos, al establecer el C6digo el efecto perentorio para los 

términos prorrogables e improrrogables, es necesario que a in~ 

tancia del interesado, se declare la pérdida del derecho en 

virtud del cual fue concedido el t6rmino, de manera que, mien

tras ésto no suceda, las partes pueden hacer valer sus preten

siones. 

(7) TELLEZ Ulloa, ob. cit., pp. 43 y ss. 
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En los TERMINOS IMPRORROGABLES se cuenta el día de la no

tificaci6n, cualquiera que sea la hora en que se haya practic~ 

do ( art.. 1077 párrafo final ) . 

El mismo autor, al respecto de ésto dice lo siguiente : -

" El T6rmino improrrogable, por la t6cnica con que se cncuen-

tra establecida en la Ley de Enjuiciamiento Mercantil, ha pro

porcionado en la prúctica dudas y confusiones, en cuanto a la 

forma de surtir sus efectos. Efectivamente, el párrafo último 

de la fracci6n X del artículo 1077, como regla general indica, 

como ya qucd6 mencionado en el párrafo anterior, que los térmi 

nos improrrogables cmpcz.arán a surtir sus efectos dentro del 

proceso el mismo día de la notificaci6n, el cual se contará 

completo. Pero cstn regla no es absoluta para los téiminos i~ 

prorrogables, ya que, hay supuestos, como los seftalados en los 

artículos 1307 y 1308, en donde a pesar de la improrrogabili-

dad del t6rmino, 6ste empezará a surtir efectos procesales el

día siguiente de la notificaci6n " (8). Llega a esta Óltima -

consideraci6n tomando en cuenta el criterio de la finalidad P!!. 

ra la cual fue concedido el t6rmino. Así para 61 cuando el o~ 

jetivo que se persigue, y para el cual fue concedido el térmi

no improrrogable, no se encuentre previsto en la regla general, 

pero sí en una declaraci6n expresa en sentido contrario, ésta

y no aqu6lla será la norma aplicable. 

(8) TELLEZ Ulloa, ob. cit., pp. 43 y SS. 
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Nosotros consideramos, no obstante la opini6n del maestro 

Tcllcz, que todos los t6rminos improrrogables, siguiendo lo e~ 

tablccido por el artículo 1077 párrafo final, comenzarán n co

rrer desde el día de la notificaci6n, contándose 6stc completo. 

NOTA : En ambos términos, es decir, prorrogables e impro

rrogables, se contará el día del vencimiento, 

B) En cuanto nl término para contestar In demanda en Jui

cio Ejecutivo Mercantil : 

El problema de saber si un término debe contarse a partir 

del mismo día e improrrogable ) o bien, a partir del día si- -

guicntc de la notificaci6n (prorrogable), se reduce a deter

minar si se encuentra entre los enumerados en el artículo 1077 

o no. El término para oponerse expresamente se encuentra señ~ 

Indo por el artículo 1077, en su fracci6n IV, en consecuencia, 

ese término es improrrogable y debe contarse a partir del d!a

dc la notificaci6n. 

Tellez Ulloa (9), afirma lo contrario y dice que el térml 

no de tres días concedido y por tanto, para contestar la dema!!. 

da ( art. 1396 ), empieza a contar al día siguiente de hecho 

el emplazamiento. Funda su posici6n en la regla general del 

artículo 1075 conforme el cu:il los términos judiciales cmpeza-

(9) Cit. por ZAMORA Pierce, Jesús, ob. cit. pp. 89 y ss. 
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rún a correr desde din siguiente nl en que se hubiere hecho el 

cmpla:i:amicnto, " salvo los casos en que la ley disponga expre

samente otra cosa ". Y afirma no encontrar en el C6digo disp_g_ 

sici6n expresa que autorice, para oponerse n la cjccuci6n, el 

c6mputo excepcional a partir del día mismo de la notificaci6n. 

Tomando en consiJ.craci6n los conceptos expuestos con ant=. 

rioridad, creemos que el término para oponerse a la cjccuci6n

cn el juicio ejecutivo mercantil es un término improrrogable y 

como tal debe computarse a partir del día de la notificacion,

opini6n que es conforme con la práctica de los tribunales jud! 

cialcs, ya que, se acepta que el término aludido es improrrog~ 

ble y se computa como tal. 



,. 

CAP !TUL.O 11 I 

LA CADUCIDAD 

3.1. ESTUDIO DE LA CADUCIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA CIVIL 

3.1.1. 

3;1.2. 

3.1. 3. 

3.1.4. 

3.1. 5. 

3~ l. 6. 

3.-1.1. 
3.1.8 . 

. 3 .l."9. 

3.1.10. 

3.1.11. 

3.1.12. 

3.1.13. 

3.1.14. 

3.1.15. 

3.1. 16. 

3 .1. 17. 

3.1.18. 

Generalidades 

Concepto 

Terminología 

Dcfinici6n 

Antecedentes 11ist6ricos 

Condiciones de existencia 

Fundamentos en que descansa la caducidad 

Actos que comprende 

Modos de operar y declarar la pcrcnci6n 

Causa que da origen a la caducidad 

c6mputo del término <le la caducidad 

Divisibilidad de la cnducidad 

lntcrrupci6n (\C la caducidad 

Facultades para hacer valer la caducidad 

Suspcnsi6n del término de la caducidad 

Juez competente para declararla 

Consecuencias de la caducidad 

Naturaleza de la cnducidud 

,,2. DIFERENCIA DE t.A CADUCIDAD CON OTRAS FIGURAS JURIDICAS 

3,2.l, Prescripci6n 

3.2.1.1. Generalidades 



3.2.1.2. Concepto 

3.2.1.3. FUndamento de la prescrip~i6n 

3.2.1.4.' ·c1aSes· de preScripci6n 

·3,z.1.5. Prcscripci6n extintiva o liberatoria 

3-. 2. f. 5. i. Concepto 

3.2.1.5.2. Elementos de la prescripción extintiva 

3.2.1.5.3, ,Naturaleza ju-rídica de la prescripci6n ex--

tintiva 

3~2.·1.5.4. Su fundamento 

3. 2 .1-. 5, S. Relaciones y diferencias entre ln prescrip

ci6n extintiva y caducidad 

3.2.2. 

3 .2 .2 .l. 

3.·2. 2 .2. 

3-, 2. 2. 3. 

3. 2. 2·,4. 

3,2.2.5. 

3.2.3. 

_3, 2. 3.1. 

3. 2. 3. 2. 

3.2 .3.3. 

3. 2.·3,4. 

3. z. 3.5. 

3.2.3.6. 

Preclusi6n 

Generalidades 

Concepto 

Orden consecutivo o preclusivo 

Ventajas de la prcclusi6n 

Preclusi6n y caducidad 

La cosa juzgada 

Generalidades 

Concepto 

La cosa juzgada como instituci6n jurídica 

Autoridad de la cosa juzgada 

Clases de cosa juzgada 

Alcance y efectos de la cosa juzgada 



3. 2. 3. 7. 

3. 2. 3. 8. 

Fundamento o raz6n jurídica de la cosa juz

gada 

Cosa juzgada y caducidad 

3.3. LA CADUCIDAD CONFORME AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVI

LES DEL ESTADO DE GUANAJUATO 



CAPITULO III 

LA CADUCIDAD 

3.1. ESTUDIO DE LA CADUCIDAD DESDE UN PUNTO DE VISTA CIVIL 

3.1.1. GENERALIDADES 

38 

En sentido etimológico, llámasc caduco del latin caducus, 

a lo decr6pito o muy anciano, lo poco durable. Se dice que ha 

caducado, de lo que ha dejado de ser o perdido su efectividad. 

Caducidad es la acci6n y efecto de caducar, acabarse, ex· 

tinguirsc, perder su efecto o vigor, sea por falta de uso, por 

tcrminnci6n de plazo u otro motivo. 

La caducidad pertenece al campo del dejar de ser. 

La caducidad es una figura jurídica de rara y difícil co!! 

figuración, por la imprecisión con que hasta ahora ha sido CO!! 

ceptuada, cuando tratamos de dcstinguirla de otras figuras af! 

nes, como la prcscripci6n, además de que tampoco hn merecido -

extraordinaria atención por parte de ln doctrina. 

El Derecho, como conjunto de normas positivas creadas pa

ra posibilitar ln convivencia social es una crcnci6n humana. 
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Las relaciones jurídicas, desde que nacen, están sujetas

ª la contingencia de un proceso evolutivo, que, como ocurre 

con lo humano, acaba inexorablemente de manera absoluta o rel~ 

tiva, en el- dejar de ser. 

La caducidad es una figura jurídica que afecta a la muer

te o extinción de relaciones jurídicas, de derechos y acciones, 

de procesos, de asientos rcgistralcs, cte. 

El vocablo caducidad suele utilizarse no s6lo en el campo 

procesal sino tambi6n en el terreno del derecho material o SU.!_ 

tnntivo como es cuando se habla de que '' caduca '' el billete • 

de lotería, o que " caduca " la letra de cambio, o que " cadu

ca " una conccsi6n o licencia administrativa y dcm6.s aplicaci.E_ 

ncs. 

llay algunos estudiosos que concluyen que lo involucrado -

bajo el vocablo caducidad, es en unos caso:!; pura prescripci6n

y, en ot1·os, oxtinci6n Je ¡H·ctcnsionc.s jurídicas en lo concer

niente n la defensa de los derechos, ambas fincadas en el des

cuido, desinterés o abandono. 

Pero independientemente de esta opini6n, que n nosotros -

nos parece acertnda, prcvnlcce aún el criterio de que los dcr~ 

chas de fondo o sustantivos y las facultades jurídicas tendien 

tes a su proteccl6n, si pueden estar sujetas a caducidnd, por-
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no atenderlos eficazmente, o en el debido tiempo, o en la dcbi 

da forma. 

Ante esta situaci6n hay necesidad de deslindar la caduci

dad procesal de la caducidad de derechos sustantivos, tnmbi6n

llamada esta 61tima extra o prcproccsal. 

Diremos a este respecto que los fcn6mcnos de caducidad 

aplicados al Derecho sustantivo le incumbe regularlos, como es 

16gico suponer, a las leyes de fondo o sustantivas más no a 

las leyes procesales, De ahí, que, en este capitulo y siguien 

do una estricta teoría procesal no vamos a tratar de la caducl 

dad de figuras sustantivas, sino que, hablaremos de cnducidad

dc las figuras o institutos netamente procesales, como puede -

ser el proceso en sí. 

El Proceso, conceptuado como unidad, se agota pues en !a

la suma de preclusiones acaecidas en el desenvolvimiento de 

las diversas fases procedimentales ya sea durante la fijuci6n

del debate, como al no presentarse éste formulmentc, ya sea, -

·durante la etapa de ofrecimiento y rendición de medios de pru~ 

ha o de convicción, como nl producirse alegatos finales o al -

abstenerse de producirlos, etc. 

Esa suma de prcclusiones, ha sido puesta de relieve más -

particularmente en ocasión a la caducidad, por cuanto que ésta 
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gntivo de la preclusi6n ( figura que más adelante veremos en -

forma más detallada ) consistente en abstenerse de actuar, con 

esa otra figura, resultante de nada hacer durante determinado

lapso para procurar el avance procesal por cauces normales e -

inmediatos, en que consiste la caducidad. 

El proceso, en la enorme mayoría de los sistemas contempg 

ráneos está fincado, entre otros principios normativos, en el

que impide al juez actuar oficiosamente ( según el aforismo 

" ne procede iudex ex officio " ) : son las partes a trnv6s de

su instnr,-las encargadas de agilizar el trámite y el desenvo! 

vimiento del proceso. 

En consecuencja, si las partes no piden, ni agitan, ni 

promueven, el 6rgano de la jurisdicci6n no provee y, por lo 

tanto, el proceso se estanca sin que haya justificaci6n alguna 

para conservarlo indefinidamente. La caducidad, tiende, pues-

a descargar de trabajo aparente a los jueces, a fin de encau-

sar su actividad y atenci6n hacia aquellos asuntos que mejor -

lo ameriten. 

La extinci6n del proceso· por caducidad afecta s6lo a los

actos procesales, pero no a las pretensiones de fondo de las -

partes, las cuales pueden ser exigida~ en un proceso posterior. 

O sen, la caducidad no extingue la acci6n, s6lo hace nulo el -
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procedimiento, se extingue el proceso con todos sus efectos 

procesales y sustanciales. Caducado el juicio, la demanda pu~ 

de volver a proponerse ex novo, los efectos procesales y sus-

tancialcs transcurren desde la nueva demanda. 

La caducidad produce en la primera instancia la incfica-

cia de todos los actos procesales. las pruebas rendidas en el 

proceso caduco pueden ser ofrecidas en otro posterior. Cuando 

la instituci6n opera en segunda instancia deja firmes las res.!:!. 

luciones de la primera que hubieren sido impugnadas, y cunndo

sc produce en los incidentes, afecta exclusivamente a los ne-

tos procesales desenvueltos con motivo de ellos, pero no tiene 

repercusiones en el juicio principal, 

L6gicnmentc, la caducidad supone que las partes puedan a~ 

tuar, esto es, que tengan facultad de cumplir un acto procesal; 

puesto que de su no cumplimiento dcrivn a trav6s de la caduci

dad, la cesaci6n del procedimiento y así la extinci6n de los -

efectos de la demanda. 

Para que la caducidad se realice, durante el término cst~ 

blecido por la ley, la parte debe tener la facultad de actuar; 

precisamente la carga supone la facultad; en cambio, si no sc

trata de que la parte pueda, sino de que el juez de oficio de

ba actuar, no se puede pensar en la caducidad, 
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Cualquier actuaci6n interrumpe el t6rmino del abandono y 

excluye la caducidad, siempre que signifique una pctici6n al 

juez relacionada con el trámite del juicio, para que pueda co~ 

sidcrarsc como una gcsti6n del mismo. So es suficiente una s~ 

licitud de copias o desgloses o algo por el estilo. 

S61o ocurre la caducidad cuando el negocio ha pcrt11t1nccido 

inactivo en la secretaría por falta de esa gcsti6n, pero no 

cuando la demora ocurre en el despacho del juez en espera de 

sentencia o de rcsoluci6n, ni cuando haya salido a la secreta

ría para que 6sta rinda un informe o ejecute otro cualquiera -

por orden del funcionario. 

La caducidad no tiene :iplicnci6n en los juicios volunta-

rios, po1·quc se trata de una sanci6n. al lit.igante moroso en 

beneficio de la cont.rapnrte, circunstancias que no existen en

aquéllos. 

Por Ólt.imo, cabe decir que en el ordenamiento mexicano se 

regula esta instit.uci6n en materia civil, laboral y en el Der~ 

cho de amparo. 

3.1.2. CONCEPTO 

La perenci6n o caducidad de instancia es un instituto que 

debe su existencia al proceso, 
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Un proceso normal concluye con la sentencia, o sea la de

clarnci6n de la voluntad de la ley hecha por el 6rgnno juris 

diccional y en virtud de la cual se cumple uno de los fines -

del Estado: el de proteger el orden jurídico. Por cxccpci6n, 

la rclnci6n procesal termina por composici6n, renuncia o pcrc~ 

ci6n. El tema que interesa en esta oportunidad es el de la p~ 

rcnci6n o caducidad de la instancia que equivale a la cxtin-

ci6n del proceso, cxtinci6n que se produce porque las partes 

actuantes han permanecido inactivas durante el plazo scfinlado 

por la ley. 

3 .1. 3. TERMINO LOGIA 

A la caducidad tambi6n se le llama pcrcnci6n y decadencia. 

Cualquiera de esas expresiones es adecuada para denominar al-

instituto. Sin embargo, caducidad y perenci6n son las dos ex-

presiones más comunes. Todas estas formas de denominar a esta 

figura se refieren nl efecto extintivo que se produce. Hay 

quien sostiene que caducidad es voz más castiza o que el t6rml 

no perenci6n es más dominante al utilizarse por los tratadi~ 

tas, lo cierto es que, todos estos vocablos son aceptados por 

la Academia, Nuestro Derecho ha recibido influencia, entre

otros, del Derecho franc6s e italiano. En Francia se denomina 

peremption d 1 instance, un el Derecho italiano peren~ionc d'in~ 

tanza. Puede concluirse,sin embargo, que el empleo de cual- -

quiera de estos vocablos resulta indiferente, pues, ya sea uno 
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3.1.4, DEFINICION 

Ln definici6n de este instituto surge de su propia etimo

logía. Perenci6n proviene de perimirc, peremptum que signifi

ca extinguir, e instancia de instare, que es palabra compuesta 

de ln preposici6n in y el verbo stare. De ahi que para algu- -

nos autores la perenci6n de la instancia es el aniquilamiento

º muerte de 6sta por la inactividad en el proceso durante el -

tiempo marcado por la ley, Parn hacer m6s precisa esta definl 

ci6n habr6 que agregar que esa inacci6n debe ser voluntaria, 

es decir, sin impedimentos legales o de hecho que determinen 

la suspensi6n de ese término. 

Eduardo Pallares (10), define a la perenci6n diciendo que 

es la nulificaci6n de la instancia por la inactividad procesal 

de las partes durante el tiempo que fija la ley. 

Por su parte Carnelutti (11), al referirse a la caducidad 

dice que consiste en la inercia de las partes continuada un 

(10) PALLARES Eduardo, ob, cit. pp. 114 y ss. 

(11) CARNELUTTI, Francisco, SISTEMA DE DERliCHO PROCESAL CIVIL, 

s/cd., edit. Orlando C6rdcnas v. Editor y Distribuidor, -

Irapuato, Gto., T. IV, pp.573 y ss. 
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cierto tiempo. 

Otra dcfinici6n más es la que nos da Dcvis Echandia (12), 

para él la caducidad del juicio tiene lugar cuando el demanda~ 

te abandona el juicio, sin hacer gestión alguna por escrito 

durante el tiempo que la ley procesal señala, siempre que haya 

debido instar el curso del juicio. 

Caducidad de la instancia ( del juicio o proceso ) para -

Lconcl Prieto Castro (13), es la ccsaci6n de efectos de la li

tispendencia, declarada por la ley cuando ambas partes pcrman~ 

ccn inactivas durante el tiempo que señala. 

Como se ve de todas es tas definiciones de cnducidad de la 

instancia, la mayoría de los tratadistas están conformes en el 

criterio de que con esta figura se termina el proceso ( insta~ 

cia, juicio ) debido a la inactividad de las partes durante un 

cierto periodo de tiempo. Estando así las cosas, nosotros corr 

sideramos. pues. que la caducidad o perención de la instancia

es un modo de extinción de la relación procesal. que se prod~ 

ce después de un cierto periodo de tiempo. en virtud de la in-

(12) DEVIS Echandia, Hcrnando, DERECHO PROCESAL CIVIL, s/ed. 

edit. Aguilnr, ~tadrid, Espaí\a, 1966, pp. 666 y ss. 

(13) Prieto Castro, Lconel, DERECHO PROCESAL CIVIL,s/ed., cdit, 

Revista del der. Priv., Madrid, 1964, T.I. pp.5~9 y ss. 
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actividad_ de los litigantes. 

3.1.5. ANTECEDENTES HISTORICOS 

Algunos encuentran el origen de esta instituci6n en la 

lex propcrnndum dictada por Justiniano ( C6d. III, I, 13 ), 

que limitaba a tres al\os la duraci6n de los juicios; pero sus

efectos difieren substancialmente de la perención, pues en 

aquélla se aniquilaba la acción, por lo que procedin en el nu~ 

vo juicio la excepci6n res in iudicio deductn, mientras en és

ta la caducidad no afecta al derecho, el que puede, reproduciL 

se ex novo en una nueva demanda. 

La ley no. 59, t. 6, Pda. 3a., establecía, igualmente, 

que los pleitos s6lo podían durar tres al\os, pero no consagra

ba ningún sanci6n para el caso de que esta regla fuera violada, 

por lo que cay6 en desuso. Tambi6n la ley no. 13, t. 16, lib. 

3o., de las Ordenanzas de Castilla, estableció la perenci6n de 

un afta para los juicios en apelaci6n, aunque nada decía rcspes. 

to de los que se encontraban en primera Instancia. 

3.1.6. CONDICIONES DE EXISTENCIA 

La perención requiere la concurrencia de tres condiciones 

para que tenga lugar, y son : 
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1.- En primer término, el supucSto báSica·,· la cxistcncia

dc una instancia. 

2.- Inactividad procesal. 

3.- El transcurso de un plazo señalado por la ley, o sea, 

el tiempo, 

1.- Por instancia se entiende el conjunto de actos de pr~ 

ccdlmicnto que realizan las partes para obtener la dccisi6n j~ 

dicial de una litis. Nace la instancia con la pctici6n que se 

hace al interponerse la demanda y fenece con la dccisi6n del -

6rgano encargado de administrar justicia, Ejecutoriado el ne-

to que decide la litis se ha cumplido el fin del proceso y es-

tá descartada la posibilidad de pcrcnci6n. La segunda instan-

cin se abre mediante la demanda de rcvisi6n de la sentencia 

( apclaci6n ) y fenece con la dccisi6n del Tribunal de Alzada. 

Desde luego, es necesario la existencia de una litis, au~ 

que no haya contovcrsia o que la pctici6n tienda a ella, por 

lo que se descartan todos los procedimientos de jurisdicción 

voluntaria. Basta, entonces,quc las partes tengan interés en 

el pronunciamiento judicial para ln dcterrninnci6n de sus dere

chos. 

El concepto de instancia sujeta a caducidad, cubre en su-
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amplitud a las medidas cautelares como a las preparatorias de

los juicios, abarca los distintos grados del proceso y compre~ 

de tanto al juicio principal como n sus incidentes. 

2.- Inactividad.- Bn segundo término, debe mediar inacti

vidad procesal, es decir, que el proceso quede paralizado. P~ 

ro la inactividad debe ser de la parte y no del juez, porque -

si ~stc pudiera producir la pcrcnci6n, se habría puesto en sus 

manos la tcrminaci6n arbitraria de los procesos. 

Para que la caducidad se opere, Cnrnclutti (14), " la Pª.! 

te debe tener la facultad de actuar"• scfinlando que no habría 

que pensar en la caducidad si el juez dispusiese entre audien

cia y audiencia y entre día y día para el desahogo de la prue

ba testimonial un espacio más largo que el término de la cadu

cidad. 

Es suficiente un acto de procedimiento, ejecutndo por 

cualquiera de las partes o de oficio por el juez que tenga por 

objeto activar el procedimiento, para que desaparezcan los 

efectos de la pcrcnci6n y comience a correr para ella un nuevo 

término. 

(14) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 y ss. 
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3.- Por Último, esa actividad debe durar un espacio dctc~ 

minado de tiempo señalado por la ley. En los orígenes de este 

instituto los plazos que ella señalaba eran más largos que los 

actuales. 

3, l. 7, FUNDAMENTOS EN QUE DESCANSA LA CADUCIDAD 

Para fundamentar la necesidad de mantener este instituto

proccsal se han dado argumentos de distinta naturaleza. Desde 

un punto de vista político se ha sostenido que con la caduci-

dnd se tiende a restablecer el orden jurídico alterado por la

cxistcncia de un proceso como así a obtener la pncificaci6n s~ 

cial, la tranquilidad pública, la estabilidad y certidumbre de 

los derechos. 

Para algunos la pcrcnci6n se justifica por el intcr6s o -

la necesidad social de que los procesos no se eternicen o que

sc produzcan demoras en el trámite de las causas. 

Para otros. la caducidad se establece por la necesidad de 

librar a los 6rganos judiciales de las obligaciones y los in-

convenientes de un juicio eterno. 

También se ha considerado que la perenci6n dehe existir 

porque es necesaria una sanción al litigante que abandona la 

trumitacl6n del negocio. o sea es una sanci6n para el litigan-
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te moroso que rcspp_nde. al p_l-incf¡jio :·de cconom1n procesal y de 

certeza jurídica; -P~.r~_ :-_1a- _:i'~p·u~:~ó.'i.~:'i~- -:~~~-~inacf6·~· ·_de.- l~s pl_ci_-
>;'·:C: _:~;' ·' .~;_,, -

tos. 

·-·-··-·. 

De lo. anterior,· s·e·: ~t·~~,~-~-;~ .. • . 
Í>úC~ ~--:que ·:no s_610· existe una 

rnz6n que jus~ifiq'uc la ·'e~·i·s·~:~·nCiR' de ··ln c:a·di.icidnd s'ino que 

son varias, todas_ de gran ·peso·_: 

1.- El hecho de quc·-tnnto el actor como-el demandado no 

promuevan nada en el juicio durante cierto tiempo, establece 

una prcsunci6n racional de que no quieren proseguirlo, de quc

hnn perdido todo interés en continuar la contienda, y que s6lo 

por desidia o por otros motivos no han manifestado su voluntad 

de darlo por concluído. Lo que no hacen ellos, lo lleva a ca-

bo la ley por razones de orden públi.co, 

Z.- La sociedad y el Estado tienen interés en que no haya 

litigios ni juicios, perturbaciones más o menos graves de la -

nonnnlidad tanto social como legal. 

3.- Los juicios pendientes por tiempo indefinido producen 

daftos sociales: mantienen en un estado de inseguridad e incer

tidumbre n los intereses tanto econ6micos corno morales que son 

materia de la contienda y a las relaciones jurídicas que son -

objeto de ln litis, así como a las que de ellas dependen, con

trastornos evidentes en la economía social. 
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4.- Es irracional que un juicio en cual durante afias, no 

se ha promovido nada, pueda surgir de nuevo y dar nacimiento a 

nuevas incertidumbres, gastos, p6rdida de tiempo, y de cncr-

g!as, inseguridad jurídica, etc. La estabilidad y firmeza de 

las relaciones tanto ccon6micas como jurídicas y morales, exi

gen que se dé muerte a un proceso que debiera estar cntcrrado

dcsdc hace mucho tiempo. 

3.1.8. ACTOS QUE COMPRENDE 

La pcrcnci6n puede afectar la totalidad o parcialmente al 

proceso. 

En el primer caso se extingue la rclaci6n procesal cuando 

se trata de la primera instancia. En la segunda queda sin 

ufccto el recurso manteniéndose el fallo recurrido, el que pa

sa a tener autoridad de cosa juzgada. 

La pcrcnci6n es parcial cuando afecta a los incidentes, -

pudiendo alcanzar a todos menos al propio incidente de peren-

ci6n. 

3 .1. 9, MODOS DE OPERAR Y DECLARAR LA PERENCION 

Pueden identificarse varios sistemas que reglamentan ln -

forma de operar y la de declarar la pcrcnci6n, 
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Uno es aquél en que la pcrcnci6n se opera de pleno dcrc-

cho ( ope lcgis ) y se declara de oficio. Tal sistema ha sido 

adoptado en España. 

Otro sistema, es nqu61 en que la pcrcnci6n no se opera de 

pleno derecho quedando la misma como un hábil acto de procedi

miento, es decir, lo caducidad del proceso puede alegarse por

vía de acci6n o de cxccpci6n (Franela ). 

Uno más es aqu61 en el cual la caducidad se opera de ple

no derecho, pero debe ser excepcionada por la parte interesada 

antes de cualquier otra defensa, o sea, la caducidad no se de

clara de oficio ( Italia). 

En México, la caducidad opera de pleno derecho, esto es,

por ministerio de ley y sin que sea necesario una rcsoluci6n -

judicial que la declare, de tal manera que aún sin esa declar~ 

ci6n la instancia caduca y no vuelve a la vida por el hecho de 

que alguna de las partes promuevn en el juicio. Si lo hace, 

tanto la parte contraria como el 6rgano jurisdiccional deben 

declarar improcedente su promoci6n y hacer valer la caducidad. 

Esta existe, por decirlo as!, en estado latente, pero en cuul

quicr momento puede salir a la luz, y el tribunal hacer la dc

claraci6n respectiva. 
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3.1.10, CAUSA QUE DA ORIGEN A LA CADUCIDAD 

Tiene lugar cuando no se realiza ningún acto proccs'al en 

el tiempo que fija la ley, y que varín según los diversos c6dl 

gos. 

Los tratadistas están de acuerdo en que la inactividad d= 

be de ser de las partes y no del 6rgano jurisdiccional, ya que 

la caducidad se funda, entre otras cosas, en la prcsunci6n de 

que al no promover ellas nada en el juicio, están dcmostrando

su falta de interés en que subsista. 

Es indiscutible que el plazo fijado para la pcrcnci6n no 

corre en los días inhábiles, ya que, por serlo tas partes no -

pueden promover en ellos nada. Tampoco transcurre si la inac

tividad procesal se debe a causas de fuerza mayor, porque na

die está obligado a lo imposible. 

3.1.11. COMPUTO DEL TERMINO DE LA CADUCIDAD 

Tres sistemas han sido propuestos parn llevar n cabo el -

c6mputo del término de la caducidad : 

1.- En el primero no se cuenta el dics n que. 

2.- En el segundo si se cuenta. 

~.- En el tercero comienza a correr el t6rmino desde que 



55 

se notifique la resoluci6n que recaiga a la última promoci6n

dc las partes. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles, adopta el scgurr 

do sistema, 6sto lo encontramos en la frncci6n Il del artículo 

383. 

3.1.12. DIVISIBILIDAD DE LA CADUCIDAD 

El problema de la divisibilidad o indivisibilidad s6lo se 

presenta en el caso de litisconsorcio, o sea, cuando hay va-

ríos actores o varios dcman~ndos, o conjuntamente varios dcmnrr 

dantes. Se dice, entonces, que la caducidad es indivisible 

cuando,: 

1.- El acto procesal realizado por uno de los litisconsoE 

tes para interrumpir el término de la caducidad, no s6lo a él

fnvorccc, sino también a los demás. 

2.- Cuando la caducidad que hace valer uno de los litis-

consortes favorece n los otros. 

3.- Cuando interrumpida contra una de las partes, se int~ 

rrumpe frente a todas. 

En caso contrario es divisible. 
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Los argumentos que se hacen vnlc'r en pro de la indivisib,! 

lidnd son los siguientes : 

a) La instancia es por su propia naturaleza indivisiblc,

dc lo que se sigue que su caducidad también debe serlo. Es 

il6gico que una instancia indivisible muera para cada una de 

las partes y siga al mismo ticmpO viva para las otras. 

b) No se realiza el fin de la instituci6n, si se deja su~ 

sistir parcialmente la instancia, respecto de algunas de las 

partes, ya que ha sido establecida para poner fin a los jui

cios en los que no se actóa por determinado tiempo. 

e) Solamente identificado la instancia con el litigio, se 

tendría raz6n de ser su divisibilidad. En una instancia puede 

haber varios litigios que pueden ser resueltos de diferente m~ 

nera y tener vida independiente, en cuyo caso la divisibilidad 

no tendría nada de il6gico, pero todos ellos están incluidos 

en una instancia, que, segón queda dicho, es indivisible, lo 

que trae consigo la misma indivisibilidad respecto de la cadu

cidad. 

d) En nuestro derecho, la representación unitaria que la 

ley impone n los litisconsortes que ejercitan una misma acción 

u oponen la misma excepción, tiene como resultado que no exis

ta el problema de que se trata, respecto de los litisconsortes 
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as1 representados. 

3.1.13. INTERRUPCION DE LA CADUCIDAD 

El término de la caducidad se interrumpe en principio, 

por cualquier promoci6n que hagan las partes o porque la auto

ridad jurisdiccional, realice una actuaci6n. Surge el proble

ma relativo a saber si los actos nulos, a pesar de serlo, int~ 

rrumpcn la caducidad, Tratándose de una nulidad de pleno dcr~ 

cho, que no necesita ser declarada por resoluci6n judicial, no 

cabe la menor duda de que en tal caso no se interrumpirá el 

término de la caducidad, Cuando no se trata de esta clase de

nulidadcs, la soluci6n justa es la contraria. En efecto, si 

el fundamento filos6fico de la caducidad, y por decirlo así, 

su justicia radica en que las partes no hayan efectuado ning6n 

acto procesnl manifestando de estn manera su prop6sito de no -

continuar el proceso, tal fundamento desnparccc si manifiesta

ese prop6sito, aunque no sea sino por un acto nulo. Sin cmbaE 

go, no hay que olvidnr el principio jurídico, seg6n el cual lo 

que es nulo no produce ningún efecto. 

3.1.14. FACULTADOS PARA HACER VALER LA CADUCIDAD 

Pueden hacer valer la c.iducidad tanto las partes cono el 

tribunal y cualquier tercero que tenga interés jurídico en la 

no. subsistencia de la instancia, 
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3.1.15. SUSPENSION DEL TEJU.IINO DE LA CADUCIDAD 

El t6rmino de la caducidnd no corre cuando por causas de 

fuerza mayor las partes no pueden promover en un proceso. 

3.1.16 JUEZ COMPETENTE PARA DECLARARLA 

Desde luego es evidente que el juez competente es el quc

tienc conocimiento del proceso que ha caducado, pero surge la 

duda cuando se piensa en el caso en que, en juicio diverso, se 

haga valer la caducidad, Surge la pregunta ¿ Podrá el jucz

que tramita este juicio declarar la caducidad de un proceso en 

que no ha intervenido 7 La respuesta sería positiva porque la 

competencia que se atribuye a un tribunal para conocer de de-

terminado juicio, le otorga poderes jurisdiccionales en todo -

lo relativo al respecto del cual es competente. Cuando la ca

ducidad es un accidente del proceso, la competencia exclusiva

dcl juez debe entenderse hasta declararla. Por otra parte, su 

dcclnraci6n implica forzosamente el análisis de las constan- -

cins judiciales sin el cual no es posible probar la inactivi-

dad de las partes. 

3.1.17 CONSECUENCIAS DE LA CADUCIDAD 

La conclusi6n normal del proceso supone la eficacia y suE 

sistencia de las actuaciones en que se funda el fallo. Por el 



59 

contrario, la nulidad a que dn lugar la pcrcnci6n, destruye 

esas actuaciones que deben tenerse como no practicadas. El ri 
gor de este principio se encuentra temperado en algunas leyes

en el sentido de que permanecen válidas, no obstante la caduci 

dad, las diligencias de prueba que podrán hacerse valer en - -

otro proceso. Otras legislaciones previenen que también sub-

sistan con eficacia jurídica trascendente a otros procesos, 

las sentencias interlocutorias pronunciadas en la instancia C.!!_ 

duca. 

La caducidad puede extinguir una sola instancia e incluso 

un recurso. Cuando extingue la segunda instancia subsiste la 

primera. Si lo que caduca es el recurso, permanecerá viva la 

sentencia o rcsoluci6n contra la cual se interpuso. 

3.1.18. NATURALEZA DE LA CADUCIDAD 

Teniendo en cuenta los fundamentos de la perenci6n y su -

objetivo procesal comúnmente admitido se llega a la conclusi6n 

de que la misma es una instituci6n de orden público. Est6 es-

tablecida y regla~cntada en el proceso por razones que no ata

fien exclusivamente al interés del litigante, de ahí su car6c-

ter de irrenunciable y de que los plazos no pueden extenderse

m6s allá de los que senala la ley. 
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3.2. DIFERENCIA DE LA CADUCIDAD CON OTRAS FIGURAS 

Una vez analizados algunos aspectos importantes de la in~ 

tituci6n jurídica de la caducidad. pasaremos al estudio de 

otras instituciones que guardan cierta semejanza con aqu6lla. 

Dentro del campo procesal y fuera de 61 existen varias 

figuras jurídicas que J'!an originado una gran confusi6n entre -

los tratadistas y los legisladores. Entre estas instituciones 

dCstacan la prescripci6n, la prcclusi6n y la cosa juzgada. 

3.2.1. PRESCRIPCION 

3.2.1.1. GENERALIDADES 

Es la prcscripci6n una institución general del Derecho. 

En esta institución el tiempo influye de una manera decisiva 

en la adquisici6n y p6rdida de los derechos. 

Se puede decir que los derechos son generalmente prcscri2 

tibles y excepcionalmente imprescriptibles. 

La prescripción ha sido atacada por considerar que el so

lo transcurso del tiempo no debe ser un factor suficiente ni 

para adquirir derechos ni para liberar de obligaciones, para 

hacer lo injusto. justo. 
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La prescripci6n se cstnblccc en el interés general; es un 

derecho futuro, el cual no puede ser renunciado, hasta tanto -

no haya sido adquirido. Por eso la renuncia previa al derecho 

de prescribir no es admisible, por contravenir al orden públi-

co. 

3. Z. l. z. CONCEPTO 

Guillermo Cnbancllas (15), en su Diccionario de Derecho -

usual define a la prcscriPci6n como la consolidaci6n de una si 
tuaci6n jurídica por efecto del transcurso del tiempo; ya sca

convirticndo un hecho en derecho, como la poscsi6n o propiedad; 

ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia, innctividnd o 

impotencia. 

El Código Civil del Estado de Gunnajvnto dice que la pre~ 

cripci6n es un medio de adquirir bienes o de liberarse de obli 

gncioncs, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las -

condiciones establecidas por ln ley ( art. 1231 ). 

La adquisici6n de bienes en virtud de la poscsi6n se lla

mn prescripci6n positiva; ln libcraci6n de obligaciones, por -

(15) CABANELLAS, Guillermo, DICCIONARIO DE DllRECHO USUAL, llti, 

ed., edit. Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1976, 

'r. III, p. 357, 
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no exigir su comulimicnto, se llama prcscripci6n negativa. 

Como se puede ver en esta instituci6n, es el tiempo, en -

rcalidnd, el producto esencial de estas situaciones jurídicos. 

Y entonces, por lo tanto para nosotros, la prescripción consti 

tuye un modo de adquirir un derecho o de liberarse de una obli 

gaci6n por el transcurso del tiempo. 

De lo expresado, se deduce fácilmente, que existen dos 

clases de prescripciones: Una para adquirir y otra para libc-

rarse. La primera es un derecho, por el cual el poseedor de -

una cosa adquiere la propiedad de ella por la continuaci6n de 

la posesión, durante el tiempo fijado por la ley; la segunda -

es una exccpci6n para repelar una ncci6n, por el s6lo hecho de 

quien la entabla ha dejado durante cierto tiempo de intentarla, 

o de ejercer el derecho al cual se refiere. 

3.2.1.3. FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION 

El fundamento de la prescripción ha sido muy discutido. ·

Las doctrinas se clasifican a este respecto en subjetivas y en 

objetivas. 

Las subjetivas colocan este fundamento en una presunción

de abandono o renuncia deducida de la inacción del propietario 

o titular del derecho sujeto a prescripción. En otras pnla- -
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bras, desde este punto de vista subjetivo el fundamento de ln 

prcscripci6n se encuentra en la prcsunci6n de abandono o de •= 
nunciu del derecho que el acreedor podría hacer valer, compc-

licndo 111 deudor al cumplimiento de la obligaci6n recíproca; y 

nada más justo que aquél a quien correspondía un derecho pueda 

renunciarlo, así como que esta renuncia sea expresa, constitu

yendo entonces el modo de extinguir obligaciones mediante el -

transcurso de un plazo determinado por la ley, sin que se eje

cute la ncci6n que a uno le compete contra otro para que se 

presuma dicha renuncia y relevando al deudor del cumplimicnto

de la obligaci6n contraída, en virtud de prcscripci6n. Esto -

por lo que se ve al tipo de prcscripci6n liberatoria. En cua~ 

to a la prescripci6n adquisitiva el fundamento se encuentra 

también en una prcsunci6n de abandono o renuncia que, en cste

cnso, hace el propietario de sus derechos realc~ y es por tal

inactividad del verdadero titular que se consolidan los dere-

chos del poseedor. 

Las objetivas fundamentan la prcscripci6n en la defensa -

del interés social, por entender que esta instituci6n asegura

la estabilidad de la propiedad y, en general, la certidumbre -

de los derechos. 
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Uno de los que apoyan a este fundamento objetivo es 

Lafaillc (16), diciendo : " Es sabido que la prescripción -en 

la doble fase con que se la presenta tradicionalmente- es un -

instituto de orden jurídico que estabiliza tas relaciones dcl

Dcrccho, tornlíndolas inatacables con el andar del tiempo ". 

Por su parte Snvigny (17), al respecto nos dice : "El motivo

m1ís decisivo y general, igualmente aplicable a la prcscripcí6n 

de las acciones y a la usucapi6n, consiste en la necesidad de 

fijar las relaciones inciertas de derecho susceptibles de du-

das y controversias, encerrando dicha incertidumbre en un lap

so determinado " 

En todos los casos, la prescripción funciona como un me-

dio de orden, tranquilidad y seguridad social, porque evita 

que después del tiempo que la ley prescribe, puedan suscitarse 

pleitos y controversias de difícil solución. Puede suceder 

que algunas veces la prescripci6n sirva para amparar o consa-

grar una injusticia, pero estos casos pueden tolerarse en ate~ 

ci6n a los grandes servicios que cll:i. presta· a la sociedad. 

(16) Cit. por OMEBA, ENCICLOPEDIA JURIDICA, cdit. Bibliográfi

ca Argentina, Buenos Aires, 1964, t. XXII, pp. 931 y ss. 

(17) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 y ss. 
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3.Z.1.4. CLASES DE PRESCRIPCION 

Como hemos visto, existen dos clases de prcscripci6n : 

Una prcscripci6n extintiva o liberatoria y unn prcscripci6n a~ 

quisitiva o usucapi6n, que, aunque fundadas en causa id6nticn, 

producen efectos distintos. Debido n 6sto, se atiende a las~ 

paraci6n de ambas. 

Las diferencias entre estas dos especies de prcscripci6n

son las siguientes de acuerdo con la síntesis formulada por 

Espín Canovns (18) 

1.- La adquisitiva se aplica solamente a los derechos re~ 

les susceptibles de posesión y la extintiva se refiere a todos 

los derechos. 

z. - Mientras en la extintiva basta la inacci6n del ti tu- -

lar del derecho, en la ndqui~it.ivn se requiere la posesión por 

parte del adquiriente. 

3,- En la adquisitiva se pierde el derecho por el ante

rior titular y se gnnn por el prescribiente, mientras que en 

(18) Cit. por DE PINA, Rafael, DERECHO CIVIL MEXICANO, 13n. 

ed., edit. Porrún, S.A. M6xico, D.F., 1983, v. I, pp. Z93 

y ss. 
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la extintiva se pierde ril derecho para· su titular sin que na-

die lo adqu ic ra., 

En-atcncl6n a esta doble función que se reconoce en la 

prcscripci6n~ se dice que 6sta cntrafin en realidad, dos insti

tuciones diferentes; puesto que, por una parte, produce la ad

quisición de la propiedad y los demás derechos reales y, de 

otro, opera la extinción de los derechos de cualquier clase 

(19). 

Pero, no obstante, tal opini6n no son dos instituciones,

sino una sola: la institución de la prcscripci6n dentro de la

cual se comprende una doble accpci6n conceptual: la que impli

ca dominio y demás derechos reales: y ln de acciones, en la 

cual las obligaciones del deudor se extinguen por la inactivi

dad del acreedor, 

En la prescripci6n adquisitiva, el legislador considera -

que el estado aparente es conforme nl Derecho y consolida los 

derechos del poseedor puesto que el verdadero titular permane

ce inactivo. 

En la prescripci6n extintiva, estabili~n la situaci6n del 

deudor, en virtud de que éste no es inquietado por el acreedor. 

(19) CASTAN, cit. por DE PINA, Rafael, ob. cit. pp. 293 y ss. 
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Existe prcsunci6n legal de-haberse cumplido· la obligaci6n. 

S61o cntrnrcm-os al- esi:udio· de· la prcscripci6n extintiva o 

liberatoria, pues c_s con este 'tipo de prcscripci6n con que se 

confunde a la caducidad. 

3.2.1.5. PRESCRIPCION EXTINTIVA O LIBERATORIA 

Como habíamos visto, a este tipo de prcscripci6n también

se le llama prescripci6n negativa. 

3.Z.1.5.l. CONCEPTO 

Puglicsc (20) dice que la prcscripci6n extintiva es un m~ 

dio con el cual y por efecto de la inacci6n de su titular dcl

dcrccho que perdura por todo el tiempo y bajo las condicioncs

dctcrminadas por la ley, la persona vinculada por una obliga -

ci6n o propietaria de una cosa sujeta a un derecho real limit~ 

do, obtiene la propia liberaci6n de la obligaci6n o de la car

ga. 

Otra dcfinicl6n de lo que es la prcscripci6n extintiva o 

(20) Cit. por OMEBA, oh. cit. pp. 931 y ss. 
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liberatoria es la que nos da Julicn Bonnccasc (21): "La insti 

tuci6n de la prescripcl6n extintiva o liberatoria, produce la

cxtinci6n de las obligaciones, por virtud de la inactividad 

del acreedor, prolongada durante determinado tiempo, y bajo 

ciertas condiciones, a partir de la cxigibilidad de la deuda. 

Por su parte Manuel Borja Soriano (22) dice que se llama

prcscripci6n negativa a la cxoncraci6n de obligaciones por no 

exigirse su cumplimiento mediante el trnn$curso de cierto tic~ 

po y bajo las condiciones establecidas por la ley. 

Guillermo Cabancllas (23) define a la prcscripci6n extin

tiva como la caducidad de los derechos en cuanto a su eficacia 

procesal, por no haber dejado transcurrir determinado tic~po -

sin ejercitarlos o demandarlos. Como se ve, hay en este concep_ 

to una confusi6n respecto a la prescripci6n y a la caducidad. 

En su oportunidad, trataremos este tema. 

Es pues, la prescripción adquisitiva o liberatoria, un m.:, 

(21) BONNECASE, Julien, ELEMENTOS DE DERECHO CIVIL, s/ed, ,cdit, 

Cárdenas Editor y Distribuidor, Tijuana, B.C., 1985, T, -

11, pp. 471 y SS. 

(22) BORJA SORIANO, Manuel, TEORJA GENERAL DE LAS OBLIGACIONES, 

9a. cd., edit. Porrún, S.A., México, 1984, p. 649. 

(23) CABANELLAS, Guillermo, oh. cit., p 359. 
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dio de extinguir obligaciones o derechos por el transcurso del 

tiempo, en virtud de_ que, _el- acreedor.no exija _el pago en los 

plazos señalados por la ley o el titular no ejerza su derecho 

real, 

3,2.1.S.2. ELEMENTOS DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA 

Los elementos de la prcscripci6n negativa son 

a) La inacci6n del acreedor, que no exige el cumplimiento 

de la obligaci6n. 

b) El transcurso de cierto tiempo por el cual dura esa i~ 

acci6n. 

3.2.1.5,3. NATURALEZA JURJDICA DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA 

Por objeto de una larga controversia en el Derecho Romano, 

la detcrminacl6n de los verdaderos efectos de la prcscripci6n, 

discutiéndose si su eficacia extintiva consumía la obligaci6n

misma o s61o la desgastaba nl privarlo de la ncci6n. La con-

trovcrsia se traslnd6 al Derecho moderno. 
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Aubry y Rau (24) consideran que la prcscripci6n liberato

ria extingue sólo el derecho de ncci6n, dejando subsistente 

una obligaci6n natural; asimilando para ello la obligación na

tural a la civil. 

Gobcrt (25) sustenta que la obligación prcscripta no con

figura una obligación natural en el Derecho francés. La pres

cripción -dice- no extingue el derecho, sino la acción; el pa

go de la obligación prescrita no puede repetirse porque los d~ 

rechos np son susceptibles de prescribirse de modo que el deu

dor ejecuta su obligación, aunque ésta se hallare privada dcl

podcr de coerción, el error del obligado resulta sin consecuc.!!. 

cin. Finalmente si se paga la deuda después de haberse opues

to y ser declarada la prescripción mediaría la renuncia indiref_ 

ta a la prescripci6n ganada. 

Estos argumentos no convencen al criterio opuesto de que

la prescripci6n también extingue el derecho. Se argu}'e, expr,:. 

sando que si la prescripci6n no obsta a que s~ satisfaga la 

obligaci6n extinguida y que ese neto revista la condici6n one

rosa de todo pago, sin que ello implique una donaci6n, ello r!!_ 

dica en la circunstancia de que el obligado no opuso tal causa 

(24) Aubry, C. et. Rau, c. cit. por OMEBA, ob. cit. pp. 931 y 

SS. 

(25) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 931 y ss. 
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extintiva, sea en el hecho de que, una vez. opuc-sta y obtenida 

la declaraci6n de haberse extinguido la obligaci6n, satisface 

su deber de conciencia al pagar. 

3.2.1.S.4, SU FU!'JDAMENTO 

La prescripci6n y en este caso ln extintivo, es una insti 

tuci6n necesaria pura la cstahilidad de todos los derechos. 

La pérdida del recibo o la dcstrucci6n voluntnrin de este doc~ 

mento después de cierto lapso de tiempo, puede poner al deudor 

en la imposibilidad de probar su libcraci6n respecto del acre= 

dar que le demande un nuevo pago. Sin c11n no habría paz cn-

trc los particulares ni orden en el Estado, Podría algunas v~ 

ces herir la equidad; pero colocándose en un punto de vista 

más elevado, Bigot Prcamencu (26), tiene rnz6n de decir que la. 

justicin general es satisfecha y en consecuencia los intereses 

privados que pueden ser lesionados deben ceder a la necesidad

de mantener el orden social• que es el verdadero r principal 

fundamento de la prescripci6n. También es una necesidad so

cinl que los derechos no pueden ejercitarse indefinidamente. 

Todo derecho derecho debe tener un fin y el Estado está intcr~ 

sado en que los derechos no queden demasiado tiempo en suspun

so. 

(2.6) Cit. por BORJA Soriano, Manuel, Ob. cit., p. 849. 
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Y siendo, entonces, la prescripci6n de orden páblico, por 

hallarse establecida principalmente en pro de un -interés so- -

cial, no puede admitirse la renuncia de' ella de antemano y con 

carácter general, pues si esto fuera posible llegaría a ser 

completamente ineficaz dicha instituci6n, porque en todos los-_ 

contratos se exigiría esa renuncia. 

El C6digo Civil del Estado de Guannjuato si autori~a, re

nunciar a la prcscripci6n ya consumada, o sea la prescripci6n

ganada, porque entonces existe creado un derecho de orden pur~ 

mente particular o privado, cuya subsistencia únicamente inte

resa al que hubiere adquirido ese derecho, y si no afecta al 

derecho público o al interés social puede renunciarse, como 

cualquier otro derecho que forme parte de su particular patri

monio ( art. 1237 ). 

3.2.1.5.5. RELACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE LA PRESCRIPCION EX

TINTIVA Y LA CADUCIDAD 

Existe una gran diversidad de opiniones en los autores, -

respecto de la cuestión relativa a la diferencinci6n entre la 

caducidad de la instancia y la prescripci6n extintiva, ésto 

quizá se deba a que existe gran analogía en estas figuras. Di 
cha analogía se puede resumir de la siguiente manera : 

1.- Ambas se fundan en presunci6n iuris et de iure. 



2.- Se operan por el transcurso del tiempo. 

3.- No pueden renunciarse sino despu6s de cumplidas. 

4. - Importan un bcncf.icio en favor de quien se hubiere 

operado. 
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La analogía fundamental que se manifiesta en estas dos 

instituciones jurídicas es que a111bas son efecto del transcurso 

del tiempo. 

La semejanza que se presenta en estas figuras, ha origin~ 

do que algunos autores las asimilen y así afirman que caduci-

dad es prcscripci6n de la instancia producida por la inactivi

dad de las partes; y que, prcscripci6n extintiva es la caduci

dad de los derechos en cuanto a su eficacia procesal por haber 

dejado transcurrir determinado tiempo sin ejercerlos o dcman-

dnrlos. 

Tratar de asemejar a estas dos instituciones jurídicas es 

un cr1·or. Ni caducidad es prescripci6n ni prescripci6n es ca

ducidad porque hay entre ellas diferencias profundas que las -

caracterizan : 

l.- Mientras ln prescripci6n pertenece al Derecho sustan

tivo, a lu caducidad hay que incluirln en el Derecho procesal. 

2.- La Prescripci6n es por esencia, )' seg6n el Código Ci-
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vil y toda la doctrina a ella relativa, una manera de adquirir 

derechos y de extinguir obligaciones ( prcscripci6n adquislti-

va y extintiva). La caducidad no tiene esa finalidad porque-

concierne a algo muy diferente a los derechos r obligaciones -

sustantivos, a algo que s6lo existe y se comprende su natural~ 

za cuando se está en el campo del Derecho procesal. Esto des

de el momento en que la instancia no tiene ninguna analogía 

con los derechos y obligaciones sustantivos. 

3. - Esta tercera difcrcnc.inci6n se refiere ya a ln pres- -

cripci6n confundido con la caducidad: La prcscripci6n extinti

va produce la cxtinci6n del derecho substancial o de la. acci6n, 

en tanto que la perención s6lo extingue el proccc.limiento sin -

afectar al derecho, 

4.- La prescripción liberatoria extingue las acciones y -

derechos a través de una excepci6n, mientras que la caducidad

opera 1 a cxt inc i6n de una manera di rcc ta y nu tomá t ica. De - -

aquí se desprende que el plazo de caducidad debe de tomarse en 

cuenta por el juez, aunque sólo de desprenda su transcurso de

la exposición del litigante; la prescripci6n en cambio, sólo -

cuando sen invocada por el demandado, 

S.- La prescripción extintiva se interrumpe y se suspende 

de varias maneras, la pcrenci6n no se interrumpe sino con ne-· 

tos de procedimiento y no se suspende sino en muy pocos casos, 
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como en los de fuerza mayor. 

6.- La prescripción corre ·entre las partes, en beneficio 

de una y perjuicio de la otra, mientras que la caducidad, ope

ra al igual, con respecto a ambas rrcnte al Estado. 

3.2.2. PRECLUSION 

3.2.2.1. GENERALIDADES 

Cuando más se advierte la trascendencia del factor tiempo 

en el proceso, en ese transcurrir de plazos o en ese acontecer 

de términos, es cuando se topa con una norma -quizá en forma -

de dispositivo legal- que dispone que, una vez concluidos aqu~ 

llos, seguirá su curso el proceso y se tendrá por perdido el 

derecho que dentro de ellos pudo ejercerse, sin necesidad de 

ning6n llamado de atenci6n al juez, lo cual significa la pro--

ducci6n automática de tal consecuencia. Es con motivo de esto 

el aprovechar otra oportunidad para recordar las dos posturas

adoptadas en la doctrina -y formalmente irreconociliables-. en 

cuanto una, la dominante, es en el sentido de admitir como en 

el proceso, y en la relación o relaciones jurídicas que com- -

prende, se origina y se desenvuelve una rica gama de derechos 

y obligaciones que, por raz6n de su ubicaci6n y de sus finali

dades, son intraproccsnlcs, de lo cual se infiere que aquéllas 

disposiciones legales, cuyos perfiles coincidan, en más o me 
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nos, ·con la idea de presagiar una p6r<lida de derechos a virtud 

del simple transcurso del tiempo, hace referencia a todos esos 

posibles dercchos,-y mayormente a esas posibles obligaciones-

cuya atcnci6n exige estricta oportunidad. 

Para otro sector doctrinal que niega la existencia de ve~ 

<laderos derechos y obligaciones en el proceso explicando a -

éste como un recipiente de puras expectativas y posibilidndcs, 

o de cargas que orillan a li.bc1·arsc de ellas quitándolas de º!!. 

cima), ese transcurso de tiempo se verá como un factor provo

cador de que desaparezcan tales expectativas, de que queden i!!. 

aprovechadas las posibilidades o de que sufran las funestas 

consecuencias de aquellas cargas de las cuales no se liberan 

las respectivas partes hacia quienes están fincadas. 

He ~qui la ocasi6n más propicia para que el estudioso ce~ 

tre su ntenci6n en la necesidad y conveniencia de dejar expli

cado el por qu6 de esa pérdida de derechos, no aprovechados 

puntualmente, o el por qu6 de esa desaparición de ventajas que 

pudieron significar las situaciones mencionadas, Ello orilla

n estudiar otra institución, de sumo relieve: la preclusi6n. 
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3,2,Z.2. CONCEPTO 

Fue Chiovcndn (27). el primero en Italia que introdujo en 

el lenguaje científico el término " prcclusi6n ", vocablo aco

gido dcspu6s generalmente por todos los cultores del derecho -

procesal y, además en el lenguaje forense. 

El concepto de la prcclusi6n surge del hecho de que a - -

consecuencia del cumplimiento u omisi6n de ciertos actos proc~ 

sales de parte, se impida a la parte misma realizarlos. 

No existe un concepto único de prcclusi6n ya que ésta ma

nifiesta sus efectos en sus distintas circunstancias y bajo di 
versas modalidades pese a lo cual su fisonomía no carece de i_!! 

dividualidad por razón de las notas propias que valen para ad

vertir su vigencia, 

Prcclusi6n, según el concepto de Chiovendn (28), signifi

ca, pues, ln pérdida o la cxtinci6n o la consumaci6n de una f~ 

cultnd procesal, que se sufre o por no haber observado el orden 

formal asignado por la ley para el ejercicio de unn facultad -

determinada, o por haber realizado una actividad manifiestame~ 

te incompatible, como el ejercicio d·c otra facultad, o bien 

por haber ya cumplido y ejercitado una ve~ válidamente o no 

(27) Cit. por ROCCO, Ugo, Ob. cit., pp. 502 y ss. 

(28) Ibid. 
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tal facultad. 

Por otra parte, Pallares (29), define la preclusi6n como

la situaci6n procesal que se produce cuando alguna de las par

tes no haya ejercitado oportunamente y en la forma legal,algu

na racultad o algún derecho procesal o cumplido alguna obliga

ci6n de la misma naturaleza. 

El maestro Couture (30), nos ha dejado esta plural definl 

ci6n : !.- Extinci6n, clausura, caducidad; acci6n y efecto de

extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya sen por 

prohibici6n de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad 

de verificarlos, o por haberse realizado otro incompatible con 

aquél. II.- Principio procesal así designado por oposición al 

denominado de secuencia discrecional, según el cual el juicio

sc divide en etapas, cada una de las cuales supone In clausura 

de la anterior sin posibilidad de renovarla. 

Nosotros definimos a la prcclusi6n, como la pérdida del -

derecho que las partes tienen para realizar determinados actos 

procesales, por no haberlos ejercitado dentro de los términos-

(29) PALLARES, Eduardo, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, 

décimoquinta ed., edit. Porrúa, México, 1983, pp. 606 y -

SS. 

(30) Cit. por OMEBA, ob, cit., .PP· 779 y ss. 
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En algunos procesos la rclaci6n procesal no se denrrolla

por secciones. de tal manera que puede alegarse hechos nucvos

y producirse nuevas pruebas hastn que el tribunal declare sufl 

cicntcmcntc instruida la causa y llame autos para sentencia. 

Así, la ordcnan:a proccsnl alemana dispone que los medios de 

ataque y de defensa ( excepciones sobre el fondo, rcconvenci6n, 

r6plicas, cte. ) podrán hacerse valer hasta la tcrminaci6n de 

la audiencia en que se pronuncia la sentencia, tambi6n hasta -

ese momento podrán alegarse hechos nuevos y proponerse la pru~ 

ba de los mismos. 

Nuestro procedimiento y el de la mayor parte de los paí-

ses latinos; tienen reglamentado el procedimiento judicial de 

modo tal que el desarrollo de la causa se halla dividido en f~ 

ses o estadios que indican el momento debido para la ejecuci6n 

de ciertos actos y cerrado cada uno de ellos, por su transcur

so o por la consumaci6n de los actos correspondientes, se pasa 

al periodo siguiente sin poderse volver atrns. 

De esta manera el proceso avanza hacia su culminaci6n en 

la sentencia donde se produce la clausura dcfintiva de toda 

discusi6n y de toda actividad referente nl asunto controverti-
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do. 

Nos recuerda \'lyncss Millcr (31), que" un sistema procc-

sal, puede, a su discrcci6n, establecer o no la divisi6n vcrti 

cal de la causa en fases, en cada una de las cuales correspon

de adoptar determinadas medidas procesales " 

Después de mostrar como ejemplo más detalladamente organ! 

zado de una tal divisi6n, el del procedimiento romano can6nico, 

con sus catorce o quince fases afirma : " Cuando con arreglo -

a la ley, el procedimiento está articulado en tal forma, dicc

sc que impera en 61 el principio de orden consecutivo legal. -

ün cuanto no prescriben las leyes dicha articulaci6n, rige el 

principio de orden consecutivo disc1·csional " 

Y agrega el citado autor : "Cuando· existen tales fascs,

pucdc regir o no la regla de que una medida particular ha de 

realizarse dentro del t6rmino que le corresponde, o no puede 

ejecutarse en absoluto " .•. Obra entonces el principio de pre

.clusi6n que es simplemente la expresión de la idea ineludible

y que evidentemente existe, en mayor o menor proporción en to

dos los sistemas -tanto si tienen procedimientos articulados -

como no articulados-, de que la parte que deje de actuar en el 

tiempo prescripto queda impedida o prccluida de hacerlo des- -

(~1) Cit. por OMEBA, Ob. cit., pp. 779 y ss. 
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pués 11 A esto llam~ " prcclusi6n por fases " 

3.Z.Z.4. VENTAJAS DE LA PRECLUSION 

La prcclusi6n es una de las características del proceso -

moderno porque mediante ella se obtiene : 

a) Que el proceso se dcarrollc en un orden determinado, -

lo que s61o se consigue impidiendo mediante ella, que las par

tes ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en g~ 

nas, sin sujcci6n a principio temporal alguno. 

b) Que el proceso esté constituído por diversas secciones 

o períodos, dedicados cada uno de ellos nl desenvolvimiento de 

determinadas actividades. Concluido cada período, no es posi

b le retroceder n otro anterior. En otras palabras, la prccl~ 

si6n engendra lo que los procesnlistas modernos llaman, como -

ya lo habíamos mencionado " p-rcclusi6n po-r fases " 

e) Que las partes ejerciten en fonna legal sus derechos y 

cargas procesales, es decir, no s6lo dentro del t6-rmino que p~ 

-ra ello fija la ley, sino también con las debidas formalidades 

y -requisitos, 
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3. 2. 2.5. PRECLUSION Y CADUCIDAD 

Podctti (32), hn afirmado que la pcrcnci6n o caducidad de 

la instancia viene a ser unn forma particular de la prcclusi6n. 

Considera que ello es evidente y explica que " el transcurso -

del tiempo, al llegar al t6rmino de un plazo y la innctividad

dc los sujetos, con el agregado o no, según el sistema, de un

acto de la contraparte, produce la pérdida o extinción de to-

das las facultades procesales que no pueden ya ejercitarse en 

adelante en ese proceso, se cierra todo el proceso o una ins-

tancia de él ... " en lugar de privarse del ejercicio de una -

facultad, se priva del ejercicio de todas ". Y agrega el cit!!, 

do autor : " es verdad que en la pcrcnci6n hay un plus, pues -

extiende sus efectos no s6lo hacia adelante, sino también ha-

cia atras, quitando eficacia a los procedimientos, con ciertas 

y determinadas excepciones " 

Mercader (33), observa que" mientras que con la paren- -

ci6n caduca la vigencia y el valor jurisdiccional de lo actua

do, en la preclusi6n el principio es inverso, puesto que su 

efecto tiende a aislar la etapa y a elevarla al grado de obje

to no derogable, porque le insufla certeza y estabilidad defi

nitiva " 

(32) Cit. por OMEBA, ob. cit., pp. 779 y ss. 

(33) Cit. por OME.BA, ob. cit., pp. 779 y ss. 
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Expone enseguida dicho autor esta conclusi6n: " se ve en

tonces que entre al pcrcnci6n y· ln prcclusi6n aparece la misma 

distancia que separa a dos institutos -no comunes entre sí- en 

cuanto uno marcha hacia el total desconocimiento y el otro sc

dirigc hacia la afirmaci6n existencial de algunos de esos mis

mos adelantos " 

Podemos concluir que, la prcclusi6n se refiere a la p6rd! 

da de un derecho procesal, la caducidad es la pérdida de todos 

los derechos procesales por la inactividad de las partes, inaE 

tividad total y bilateral, una vez que transcurre dctcrminado

plazo que la ley señale. 

Técnicamente se habla de la caducidad de la instancia y 

de la prcclusi6n de los términos. 

3,Z.3. LA COSA JUZGADA 

3.Z.3.1, GENERALIDADES 

El acto en que se concreta y exterioriza la funci6n juri~ 

diccional del Estado es la sentencia, la que determina siempre 

una voluntad de la ley en rclaci6n al objeto deducido en jui-

cio por las partes, que supone un razonamiento I6gico y crea -

una situaci6n nueva. 
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De su nnturnlczn intrínseca se desprende ln necesidad de 

que la situnci6n .jurídica por ella creada llegue a ser irrcvo-

cable. Bs por esto que el legislador, aún cuando permite el -

re-examen de una controversia por jurisdicciones de grado sup~ 

rior, establece un límite más allá del cual no son posibles 

nuevos recursos, a fin de evitar que los pleitos se hagan ctCI 

nos. 

Este principio de la cosa juzgada se deduce del caráctcr

absoluto de la administraci6n de justicia significa que una 

vez decidido, con las formalidades legales, un litigio entre 

determinadas partes, 6stas deben acatar la rcsoluci6n que le 

pone término, sin que les sea permitido plantearlos de nuevo. 

Oc lo contrario, la incertidumbre reinaría en la vida jurídica 

y la funci6n del juez se limitaría a la de buen componedor, 

con la consecuencia de que esa intervenci6n o determinaci6n no 

podría imponerse como obligatoria definitivamente. El proceso 

siempre sujeto a revisi6n o modificaci6n haría imposible la -

vida jurídica. 

3.Z.3.2. CONCEPTO 

Es necesario definir qué debe entenderse con exactitud 

por cosa juzgada, ya que nuestra ley no precisa este concepto. 

Y, en primer lugar, es necesario distinguir diversos con-
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coptos que son entre sí afines y que en la Práctica se confun

den con frecuencia. 

El tratadista Ugo Rocco (34). entiende por cosa juzgada 

" la cucsti6n que ha constituido el objeto de un juicio 16gico 

de parte de los 6rganos jurisdiccionales o sea una cuesti6n s~ 

brc la cual ha intervenido un juicio que la resuelve mediante 

la aplicación de la norma general al caso concreto, y que jus

tamente porque ha constituido el objeto de un juicio I6gico, 

se dice juzgada " 

El autor Carnclutti (35) 1 nos manifiesta que : " la cxpr~ 

si6n cosa juzgada, de la que, por la fuerza de la costumbre no 

cabe prescindir, tiene más de un significado. La res judicata, 

es en rcnlidad, el litigio juzgado, _o sea el litigio después 

de la sentencia; pero más exactamente, la sentencia dada sobre 

el litigio, es decir su decisi6n. En otras palabras, el acto 

y n la vez el efecto de decidir, que realiza el juez en torno

al litigio. Si se descompone este concepto,( acto y efecto). 

(34) ROCCO, Ugo, DERECHO PROCESAL CIVIL, trad. Felipe de J. 

Tena, 2a. ce\., cdit. PorrCia Hnos. y Cía.• M6xico, D.F., 

1944, pp. 27I y ss. 

(35) CARNELUTTI, Francisco, SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL, 

s/ed., cdit. Cárdenas, Editor y Distribuidor, Irapunto, -

Gto., S/f., t, IV, p.316. 
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el segundo de los dos que de 61 resultan, o sea el efecto de -

decidir, recibe también y especialmente el nombre de cosa juz.

gada, que por consiguiente, sirve para designar tanto la dcci

si6n en conjunto, como en particular su eficacia " 

La cosa jut.gada, es entendida por Couturc (~6), como 11 la 

autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no exis

ten cont1·a ella medios de impugnaci6n que permitan modificarla •. 

Por Último, para nosotros, la cosa juzgada es la indiscu

tibilidad de la voluntad concreta de la ley, afirmada en la 

sentencia. 

3.Z.3.3, LA COSA JUZGADA COMO INSTITUC!ON JURIDICA 

La cosa juzgada es una instituci6n jurídica de la cual di 
manan diversos efectos de carácter trascendental. Es un títu

}º legal irrevocable, y en principio inmutable, que determina

los derechos del actor y del demandado, que tienen su base en 

lo fallado por el jue:, como título fundatorio de estos dere-

chos, puede hacerse valer no s6lo note las autoridades judici~ 

les y ante el tribunal que pronunci6 la sentencia ejecutoria,

sino tambi6n ante las autoridades administrativas e incluso 1~ 

gislativas para demostrar la existencia del hecho o del derc--

(~6) Ob. Cit., p. ~99. 
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cho dcclarudos por la sentencia. También tiene eficacia en el 

comercio jurídico o sea en lns relaciones entre pnrticualrcs 

por ejemplo, el vendedor de unn casa, acredita su derecho de 

propiedad mediante una sentencia ejecutoria. 

Se trata de una instituci6n de derecho público y de orden 

público, como lo son la acci6n, el derecho de contradicci6n y 

la jurísdicci6n, de los cuales es su resultado. La voluntad 

de las partes y del juez no influye para nadn en la formnci6n

dc la cosa juzgada ni en sus efectos, una vez formulada la de

manda, propuestas las excepciones y proferida la sentencia. 

Es la voluntad del Estado, mediante la rcgulaci6n legal, la 

que crea e impone la cosa juzgada como una calidad especial de 

ciertas sentencias, generalmente las proferidas en juicios ca~ 

tenciosos, pero con las excepciones que la misma ley establece. 

Nuestro C6digo de Procedimientos Civiles pnra el Estado -

de Guanajuato, en su artículo 363, establece esta instituci6n

jurídica y nos dice : " la cosa juzgada es la verdad legal y 

contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, 

salvo los casos expresamente determinados por la Ley " 

De la cosa juzgada dimana la ACCION, que lleva el mismo 

nombre, para hacer efectivo lo resuelto y ordenado en la sen-

tcncia ejecutoria. 
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También se deriva de la cosa juzgada la EXCEPCION, del 

mismo nombre, que_ favorece a cualesquiera de las partes que P.2. 

drá oponerla si en juicio ulterior se le demanda una presta- -

ci6n que cst6 en pugna con lo resuelto por la sentencia ejecu

toria. 

De tal manera que la cosa juzgada como institución jurídi 

ca es importante en cuanto da el carácter de inmutable y dcfi

ni tivo a las sentencias; puesto que para que haya cosa juzgada 

es necesario que exista una sentencia que ha causado ejecuto-

ria ( art. ~64 del Código de Procedimientos Civiles para el E~ 

tado de Guanajuato ); y que ésta no sea susceptible de impugn~ 

ci6n par vía de recurso, ya que la dcclaraci6n de que una sen

tencia ha causado ejecutoria no admite ningún recurso ( art. -

366, último párrafo del mismo ordenamiento ). 

Hay pues, razones fundamentales para el orden social y la 

seguridad jurídicas, que exigen que la cosa juzgada como una -

calidad especial de ciertas sentencias. 

3.2.3.4. AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA 

La cosa juzgada tenía un valor o autoridad, pero esa aut~ 

ridad era tal que la cosa juzgada era considerada como la ver

dad misma, como decía el Digesto " Res judicata pro vcritate

accipitur " ( la cosa juzgada se tiene como verdad ) . Este y 
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otros fragmentos de Ulpiano hnn sido interpretados de diversas 

maneras, siendo una de las teorías más antiguas la que funda 

la autoridad de la cosa juzgada en una prcsunci6n de verdad y 

así Pothier (37), hace presumir verdadero y justo todo lo que

la sentencia contiene y siendo este prcsuncl6n jure et de jure, 

no admite prueba en contrario. 

Por otra parte, Savigny (38), partiendo de un hecho o 

puesto, o sea de la existencia de resoluciones injustas, llcg6 

a ln conclusi6n de que los efectos atribuidos por la ley a 6s

tns no pueden explicarse sino por una ficci6n de verdad en fa

vor de toda sentencia definitiva. Debido a esta ficci6n tam-

bién la sentencia injusta tiene valor y eficacia obligatoria -

pero la ficción de verdad permite que la sentencia injusta ad

quiera valor constitutivo de derecho y por ello, una sentencia 

injusta o dictada de mala fe, puede crear un derecho incxiste~ 

te o destruir uno pre-existente. 

Ln diferencia entre nmbas tcoríns radien en que la de Po

thier suponer verdadero y justo el contenido de la scntencia¡

mientras que Savigny supone que puede ser falso e injusto. 

Otros autores posteriores hnn explicado la autoridad de ~ 

(37) Cit. por BECERRA Bautista, ob. cit., pp. 239 y ss. 

(38) !bid. 
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la cosa juzgada como una consecuencia del vínculo contractual

originado por la litis contestatio o por la extinci6n del dcr~ 

cho de acci6n, debido a la imposibilid3d de volver a demandar

en otro juicio lo juzgado con anterioridad. 

Por otra parte este concepto de autoridad de cosa juzgada 

es inexacto asociarlo con el sistema de los recursos, es decir 

que exista la autoridad de cosa juzgada cuando se tiene una 

sentencia irrccurible. 

Ciertamente en nuestro sistema legislativo la autoridad -

de cosa juzgnda se concede s6lo a la sentencia definitiva e in 
atacable, pero esto no importa un nexo conceptunl entre las 

dos instituciones. 

3.2.3.S. CLASES DE COSA JUZGADA 

Los jurisconsultos modernos sostienen que hay dos clascs

quc llaman, respectivamente cosa ju:gada formal y cosa juzgada 

material. 

Chiovcnda (39), sostiene que dicha clasificaci6n surge a 

partir de la inimpugnabilidad de lns sentencias firmes que de

riva de la prcclusi6n de recursos, 

(39) Cit. por BECERRA Bautista, Jos6, ob. cit., pp. 239 Y ss. 
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La COSA JUAGADA FORMAL, consiste en la fuerza y en la au

toridad que tiene una sentencia ejecutoria en el juicio en que 

se pronunci6, pero no en juicio diverso. En otras palabras p~ 

demos decir que se refiere n la imposibilidad de reabrir la 

discusi6n en el mismo proceso, sea porque las partes han con-

sentido el pronunciamiento de primera instancia, sen por habcL 

se agotado los recursos ordinarios y cxtraordinnrios cuando 

ellos procedan; pero sin que obste a su rcvisi6n en un juicio

postcrior. 

Ln COSA JUZGADA MATERIAL, en cambio, se produce cuando a 

la irrecusabilidnd de la sentencia se agrega la inmutabilidad

dc la dccisi6n. 

Esta distinción es muy importan.te, tanto desde el punto -

de vista técnico como del práctico. 

3.2.3.6. ALCANCE Y EFECTOS DE LA COSA JUZGADA 

Tampoco significa la cosa juzgada que la parte favorecida 

adquiera esa certe::a definitiva e inmutable frente a todo el -

mundo, porque su fuerza vinculativa se limita a quienes fueron 

partes iniciales e intervinientes en el proceso en que se dic

tó, a sus causahabientes y codcudores o coacreedores solida-

ríos o de obligación indivisible. Es el efecto relativo de la 

cosa juzgada, que todas las legislaciones aceptan como norma -
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general y que solo tiene fimitadns excepciones. 

Al respecto, Cnrnclutti (40), e~¡}resn : -11 L_a_ cosa juzgada 

vale respecto de un litigio dado,_-siempre que tal litigio haya 

sido deducido en el proceso en qUc se haYa pronunciado la decl 

si6n " 

Es decir, la cosa juzgada se refiere siempre al litigio -

examinado en el juicio y resuelto por la sentencia. 

Dos son los efectos de la cosa juzgada ( el procesal y el 

material, su inmutabilidad y su dcfinltividad ) operan de man~ 

ra análoga ya que este es consecuencia de aquél. 

El primero impone a los jueces, tanto, a 4uicncs dictaron 

la sentencia definitiva como a los demás, la prohibici6n de e~ 

trar a resolver sobre el fondo de las pretensiones que han si

do materia de la sentencia y les otorga el derecho de parali-

zar la acci6n que se ejercite con desconocimiento de ella, si 

se les alega y prueba como excepción previa, o de inhibirse a 

resolver en el fondo; si deben hacerlo en la sentencia; por 

otro lado, otorga a las partes el derecho de impenetrar la su~ 

pensión definitiva del juicio ( o solo de parte de las preten

siones incoadas cuando existe cosa juzgada parcial y no total), 

(40) Cit. por DEVIS Echandía, Hernando, ob, cit., pp. 51 y ss. 
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mcdinntc la cxcepci6n previa o la inhibici6n de la dccisi6n de 

fondo, si la alegan como exccpci6n perentoria para su cstudio

cn ln sentencia, y les impone la obligaci6n de abstenerse de 

revivir esa prctcnsi6n resuelta positiva o negativamente en 

procesos posteriores. 

El segundo otorga la dcfinitividad de la dcclaraci6n de -

certeza contenida en la sentencia ( entendida en un sentido ª.!!! 

plio y con inclusi6n de las declaraciones constitutivas), ha

ciéndola indiscutible en procesos posteriores, y por esto lcs

otorga a las partes el mismo derecho y les impone igual oblig~ 

ci6n que el efecto procesal, 

Tiene la cosa juzgada una funci6n o eficacia negativa; la 

prohibici6n a los jueces para decidir sobre lo ya resuelto 

(inmutabilidad), y una funci6n o eficacia positiva: la segu

ridad y definitividad que otorga a las relaciones jurídicomat= 

riales sobre que versa la decisi6n. 

3.2.3.7. FUNDAMENTO O RAZON JURIDICA DE LA COSA JUZGADA 

Bl fundamento o raz6n jurídica de la cosa juzgada, que -

explica por qu6 existe y por qu6 se impone con su inmutabili

dad y su dcfinitiVidad tanto a jueces como a las partes, está 

en la potestad jurisdiccional del Estado, de la que emano el 

poder suficiente para imponer en la forma que el lesgislador-
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desee los efectos y la eficacia de la sentencio definitiva, 

3.Z.3.8. COSA JUZGADA Y CADUCIDAD 

Dcspu6s de habe.r realizado un estudio referente a la cad!!, 

cidad y cosa juzgada, vemos que se tratan de dos instituciones 

totalmente distintos, no obstante que existan un sinn6mcro de 

característicos que denotan la diferencia entre una y otra fi

gura, ello se deduce más claramente desde el análisis de sus -

elementos de existencia, que ya hemos visto. 

Asi tenemos que la caducidad requiere de 3 elementos : o) 

La instancia; b) Inactividad procesal y e) Transcurso del tic~ 

po establecido por la ley; mientras que en la cosa juzgada se 

requiere de : a) La existencia de una sentencia; y b) Lo in~m

pugnabilidild de la misma, es decir, que sea inmutable y defini 

ti va. 

Por otra parte, podemos resumir sus diferencias de la si

guiente manera : 

1.- La cosa juzgada es una instituci6n jurídica, en tanto 

que la caducidad es una figura jurídica procesal. 

2.- Mientras que la cosa juzgada ~s la voluntad del Esta

do que otorga una calidad especial n las sentencias; la caduci 
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dad es el modo de cxtinci6n de la rcr'aci6n procesal que se pr~ 

duce dcspu6s de cierto período de tiempo, en virtud de la inn~ 

tividad de los litigantes. 

3.- Otra diferencia, es la relativa a los efectos. 

Por su parte la cosa juzgada tiene dos efectos : el proc=. 

sal que es el que impone n los jueces la prohibici6n de volver 

a entrar al estudio del fondo del negocio y que fue materia de 

la sentencia, o sea, el efecto de In inmutabilidad; y el mate

rial, que otorga la dcfinitividnd de lo declarado en la scntc~ 

cia haci6ndola indiscutible en juicios posteriores. 

A su vez la caducidad tiene por efecto el de tener por no 

practicadas las actuaciones que se realizaron dentro del proc~ 

so dejando a salvo los derechos de las partes. 

3.3. LA CADUCIDAD CONFORME AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVI-

LES DEL ESTADO DE GUANAJUATO. 

La figura jurídica de la caducidad se encuentra cstnblccl 

da en nuestro C6digo en su artículo 383, sin embargo haremos -

un análisis a cada una de sus fracciones porque como se vcrá,

sus tres primeras fracciones no constituyen dicha instituci6n

jurídicn. 
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El mencionado artículo establece que el proceso caduca en 

los siguientes cosos : 

I. - " Por convenio o transacci6n de las partes " 

El convenio o transacci6n constituye lo que Cnrnclutti d~ 

nomina forma autocompositiva, que da soluci6n a un conflicto -

de intereses, esta soluci6n surge de las propias partes, es bi 
lateral, es decir, las partes mediante un pacto o mediante un 

acuerdo de voluntades solucionan la controversia existente en

tre ellos. 

II. - " Por desistimiento de la acci6n, aceptado por !a

parte demandada. No es necesaria la accptaci6n cuando el de

sistimiento se verifica antes de que se corra traslado de la 

demanda 11 

Esta fracci6n también constituye una forma autocompositi

va, aquí el legislador habla espccificamcnte del desistimiento 

de la acci6n. pero para su mayor comprensi6n debemos hacer la 

distinci6n entre : 

a) Desistimiento de la acci6n. 

b) Desistimiento de la demanda. 

e) Desistimiento de la instancia. 
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En el primer caso, que es el mayor interés para nuestro 

estudio, consiste en la renuncia de la prctcnsi6n o del dere

cho, así tenemos que si no existe prctcnsi6n no puede existir 

el proceso. Aquí el actor no podrá intentar nuevamente la ac

ci6n, pues ya ha renunciado a ella, 

Respecto al segundo caso, tal como su nombre lo indica el 

actor retira su escrito de demanda, más no renuncia a su ac

ci6n, aquí todavín no existe emplazamiento y por lo tanto no 

hay juicio. 

En cuanto al tercer caso, tenemos que el actor renuncia a 

la instancia, es decir, al proceso existente, ya que en este 

caso ya ha habido un emplazamiento y es por ello que para que 

surta efectos el desistimiento se requiere del consentimiento 

del demandado, 

En estos dos últimos casos el actor podrá incoar un nuevo 

proceso intentando la misma acci6n ya que ésta no se ha visto

afcctada, 

Ahora bien, en esta fracci6n el legislador contempla dos

hip6tesis : 

1.- La existencia de una instancia, en donde para que - -

prospere el desistimiento de la acci6n se requiere de la acep-
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taci6n del demandado. 

2.- La inexistencia de una instancia, aquí el desistimic~ 

to prospera de una manera unilateral, ya que no es necesaria 

la accptaci6n, esto es, porque no hay emplazamiento y por lo 

tanto no existe juicio. 

III.- " Por cumplimiento voluntario de la rcclamaci6n an· 

tes de la sentencia " 

Aquí se trata de una forma de cxtinci6n normal del proce

so, en donde la parte demandada por su propia voluntad cumplc

con las reclamaciones que le hace el actor antes de que se di~ 

te sentencia. 

Después de haber analizado estas 3 fracciones vemos que -

el legislador confunde sobreseimiento con caducidad, pues no

sc reúnen los elementos necesarios para que se.dé esta última

figura, sino que surge la figura proccsnl del sobrcscimiento,

cn donde ln autoridad judicial da por terminado el pToccso sin 

que resuelva sobre el fondo del negocio. 

IV.- " Fuera de los casos previstos en los dos cnp1tulos

precedentcs1 cuando no se haya verificado ning6n acto procesal 

ni promoción, durante un término continuo, mayor de ciento 

ochenta días hábiles, contados a partir de la fecha en que se 



99 

haya verificado el Último neto procesal o hecho la Última pro

moci6n. Esta disposici6n es aplicable en todas las instancias, 

tanto_ en el negocio principal como en los incidentes, con cx-

ccpci6n de los casos de revisión forzosa. Caducado el princi

pal caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes s~ 

lo produce la del principal cuando hayan suspendido el proccd! 

miento de éste. 

En esta fracci6n como se desprende de su rcdncci6n, vemos 

que si se reúnen las condiciones de existencia para que se con 

figure la caducidad: 

1.- La existencia de una instancia. 

2.- Inactividad procesal, o sea el hecho de que no se ha

ya verificado ningún acto procesal ni promoci6n alguna. 

3.- El transcurso del tiempo, que en este caso, nos esta

blece el plazo de ciento ochenta días hábiles contados a par-

tir de ln fecha en que se haya verificado el Último acto proc~ 

sal. 

En esta fracci6n, se comprende tanto la caducidad total.

ya que caducado el negocio principal caducan los incidentes; -

como la caducidad parcial, es decir, como ya lo hemos mcncion~ 

do la caducidad de los incidentes. 

Por último, cabe mencionar que, la caducidad parcial pue-
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de producir la caducidad total cuando los incidentes hayan su~ 

pendido el procedimiento en el negocio principal. 

Hemos analizado este articulo, a6n cuando con postcriori-. 

dnd veremos que no es supletorio el C6digo de Procedimientos -

Civiles local al de Comercio, debido a que consideramos impor

tante resaltar el hecho de que la caducidad ( como instituci6n 

jurídica que tiende a restablecer el orden jurídico alterado -

por la existencia de un proceso, así como a obtener In estabi

lidad y certidumbre de los derechos J ha sido considerada como 

necesaria en la materia procesal civil. 

Por lo que respecta a las 3 primeras fracciones del art.!, 

culo analizado,dcsde el momento en que constituye causas de 

sobreseimiento y no de caducidad, no son materia de nuestro 

estudio. Valga sólo el comentario de que cuando el legisla-

dor erróneamente combina bajo un mismo rubro a dos figuras, -

que aunque tienen efectos similares ( en cuanto dan por con-

cluído el proceso iniciado ) regulan aspectos totalmente difE., 

rentes, lo 6nico que está propiciando es confusi6n. 
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CAPITULO IV 

NECESIDAD DE REFORMAR EL CODIGO DE COMERCIO 

4.1. INEXISTENCIA DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD EN EL CODIGO -

DE COMERCIO 

En el C6digo de Comercio no se encuentra reglamentada la 

institución jurídica de la caducidad de la instancia. 

Ahora bien, dentro de los silencios, lagunas, vacíos o e~ 

sos no previstos, procede diferenciar dos situaciones muy dis

tintas 

n) La de exclusi6n deliberadamente querida por el lcgisl~ 

dar, n tenor de los antecedentes o del espíritu del cuerpo le

gal en que se advierta, en cuyo caso al juez no le es lícito 

sustituir la voluntad negativa o prohibitiva de nqu61 por la 

positiva o permisiva, y; 

b) El de omisi6n inadvertida que no 56lo puede sino que 

tiene el deber de suplir, conforme a los preceptos citados. 

El tratadista Alcalá-Znmora (41), opina que ln no regla--

(41) ALCAl.A-ZAMORA y Cnstillo. Niccto, Cl.INICA PROCESAL, la. -

ed., Porrón, S.A., M6xico, 1963, pp. 291 y ss. 
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mcntnci6n de la caducidad en materia mercantil se encuentra 

previsto en el segundo caso, es.decir, que se trata de una oml 
si6n inadvertida y por ello considera que es de aplicaci6n su

pletoria el C6digo de Procedimientos Civiles. 

Podemos resumir las ideas del autor citado de la siguien

te manera : 

1.- Alcalá-Zamora empieza haciendo una difcrcncinci6n en

tre intcgraci6n de In norma jurídica y la función legislativa. 

Para 61 la integración tiene lugar cuando In regulación de una 

instituci6n es insuficiente y con mayor razón cuando sea in- -

existente, sin que al llevarla a cabo el juez realice función

lcgislativa, ya que al hacerlo no dispone con carácter general 

para el futuro, sino que se limita a resolver con alcance sin

gulnr un litigio surgido son anterioridad n su sentencia. Por 

lo cual la int:egraci6n en su opinión no constituye un abuso de 

poder o invasi6n de esferas por el juzgador, sino cumplimien

to estricto e i ndispcnsabl e de debe res func ionalcs. 

2.- Afirma que ante el silencio legislativo en un deter

minado c6d igo, es la in tcg rae i 611 de la norma jurídica 1 a que -

debe sufrir esos casos no previstos siempre que no exista in-

compatibilidad entre el espíritu y los fines de1 texto que pr~ 

sent:e ln laguna y la norma que haya de cubrirse. Y así dice,-

que al no existir en el C6digo de Comercio ningún artículo que 
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contenga prohibici6n explícita o implícita. directa o ·indirec

ta de la caducidad y siendo que no tiene sentido un proceso i,!! 

dcfinidamcntc abierto en el que nadie realice actos de impulso 

que lo lleve a su destino, la caducidad es perfectamente comp~ 

tiblc con el C6digo de Comercio. 

3.- La caducidad de la instancia puede combinarse a los -

juicios por dos caminos : 

a) En virtud de la rcmisi6n que el artículo 1051 del C6di 

go de Comercio hace a los c6digos locales de procedimientos e~ 

mo legislaci6n supletoria, puesto que varios de ellos rcgulan

la figura. 

b) A través del juicio convencional instituido como " pr=. 

fercnte a todos " por el propio artículo, puesto que las bases 

o condiciones que le marca el artículo 1052 en manera alguna 

impiden que lns partes pacten la caducidad de la instancia y 

fije el plazo en que haya de producirse. 

4.- Considera que en el presente caso se está ante una 

omisi6n que debe ser cumplida y no ante una exclusi6n, que de 

ninguna manera podría hacerlo. Y par:1 salvar tal laguna h:1br5. 

de acudirse ul c6digo de procedimientos civiles que correspon

do. 
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Encontramos criticable su- teoría, por los siguientes moti 

vos 

I. - En cuanto a la 'intcgraci6n consideramos 1 que sí se 

trata de una invnsi6n de poderes, ya que la crcaci6n de la "ºE 

ma jurídica corresponde al legislador, en cambio, la fundaci6n 

del juzgador es In de aplicar ln ley a un caso concreto; y aún 

cuando en algunos casos puede hacer uso de la intcgraci6n para 

suplir alguna laguna, opinamos que en este caso no es posible, 

ya que a nuestro entender, el silencio del Código de Comcrcio

rcspccto de la caducidad ha de considerarse como una cxclusi6n 

voluntaria por parte del legislador en donde el juzgador no d~ 

be sustituir su voluntad. 

II.- Aún cuando In figura de la caducidad sea compatiblc

con el Código de Comercio no es correcto afirmar el que se pu~ 

da aplicar supletoriamente el C6digo de Procedimientos CiviJes, 

ya que dicha supletoriedad de que nos habla el artículo 1051 -

de dicho ordenamiento solamente procede en defecto de las nor

mas y únicamente respecto de aquellas instituciones estableci

das por In. citada ley, pero no reglamentadas o reglamentadas -

deficientementc. 

Sirvan de apoyo a nuestros argumentos expuestos, las si-

guicntcs Jurisprudencias : 
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1.- La sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nnci6n en la Jurisprudencia Poder Judicial de la Fcdcraci6n, 

1917-1985, Tercera Sala, Cuarta Parte, que puedo leerse a fo-

jns 534, bajo el n6mcro 179 y que a la letra dice : " LEYES S.!! 

PLETORIAS EN MATERIA MERCANTIL.- Si bien los códigos de pro

cedimientos civiles de cada Estado, son supletorios del de Co

mercio, 6stc no debe entenderse de modo absoluto, sino que s6-

lo cuando falten disposiciones expresas sobre determinado pun

to en el Código Mercantil, y a condici6n de que no pugnen con

otras que indiquen la intcnci6n del legislador, para suprimir

reglns de procedimientos o de pruebas " 

2.- En específico tenemos la Jurisprudencia número 654, -

que establece que la caducidad de la instancia que regulan los 

c6digos de procedimientos civiles no es aplicable nl C6digo de 

Comercio, y que a la letra dice : " CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

EN MICHOACAN, EN RELACION AL PROCEDI."'IIENTO MERCANTIL. - Las 

disposiciones de los c6digos de procedimiento com6n, que pue-

den ser supletorias del procedimiento mercantil, son aquellns

que Vienen a cubrir lagunas que existen en el C6digo de Comer

cio, lo que presupone que debe haber, en uno y otro c6digos, -

instituciones similares; de aquí que, si se trata de una inst! 

tuci6n aceptada de un modo expreso, por el C6digo Mercantil, -

las reglas que norman tal instituci6n en los c6digos locales,

no podrán aplicarse en el procedimiento comercial, ya que en -

tal caso, no se trata de cubrir lagunas de aquel C6digo, sino-
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de modificarlo o de adicionarlo, y como el C6digo de Comercio, 

no reconoce la caducidad de la instancia, que cstnblccc la Lc

gislaci6n de Michoacán, no puede tener aplicaci6n en el proce

dimiento mercantil las reglas que norman dicha caducidad.-

( Banco Nacional de México, S.A., pág. 2408, Tomo XXXV, Sa. 

Epoca, 10932 ) ". ( 42 ) 

Estamos de acuerdo con Alcalá-Zamora cuando éste afirma 

que la caducidad puede aplicarse en los juicios mercantiles 

por medio del procedimiento convencional e arts. 1051 y 1052 ), 

sin embargo este procedimiento al cntrnfiar una gran dificultad 

para la actividad judicial, desde el momento en que los jueces 

se verían forzados a seguir una diversidad de procedimientos -

ideados por las partes en conflicto, ha caído en desuso. Ade

más nuestra finnlidnd es de que cxis.ta una disposici6n legal -

expresa que regule la caducidad en el multicitndo ordenamiento, 

aplicables a todos los juicios mercantiles. 

4.2. LA NECESIDAD DE LA FIGURA DE LA CADUCIDAD 

Hemos hablado acerca de los fundamentos tc6ricos de la -

caducidad, ahora vamos a exponer los motivos prácticos por --

(42) TELLEZ Ulloa, Marco Antonio, JURISPRUDENCIA MERCANTIL M§ 

JICANA (sic), edit. Libros de México, S.A., la. cd. Méxi 

co, D.F., 1983, t. 1, p. 349. 
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los cuales es conveniente la implnntaci6n de dicha instituci6n. 

Podemos afirmar que son varias las situaciones que se pr~ 

scntan por la falta de dicha figura en materia mercantil : 

l.- En principio, decimos que los tribunales que conoccn

de la materia mercantil son los Juzgados de lo Civil. 

Existe un gran porcentaje de asuntos que se tramitan ante 

dichos juzgados, por una parte tenemos que en materia civil si 

opera la caducidad, y es por ello que los asuntos en los cua-

lcs hay inactividad procesal caducan y son archivados; micn- -

tras que por otra parte tenemos que en los asuntos mercantiles 

n6n cuando las partes no realizan acto procesal alguno se cn-

cuentran vigentes. Esto resulta un t.nnto i16gico, el que sie!!_ 

do el mismo juzgado que conozca tanto materia civil como raer-

cantil, se encuentran vigentes únicamente los procesos civiles 

activos, en tanto que en los procesos mercantiles aún cuando -

no se muestra interés alguno en seguir el juicio se encuentran 

vigentes. 

Il.- Esta situaci6n va en contra de lo que se busca nl 

iniciar un juicio que es el lograr una economía procesal y una 

seguridad r certeza jurídica, pue!;to que hay unn prolongaci6n

indefinida en los procesos mercantiles, y porque las personns

seguir6.n teniendo la calidad de parte en dicho proceso incoado 
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sin que se. llegue a .dc.fint'-r ·-su _·si.tu·nci6n -jurídica de unn mane

ra definitiva.. 

III.- Un proceso judicial siempre resulta engorroso para

lns partes y adcm~s el mantener los procesos mercantiles vigcn 

tes por tiempo indefinido resulta perjudicial para las pnrtcs

por lo siguiente : 

a).- Los medios de prueba que podian haber tenido a su 

disposici6n con el transcurso de tanto tiempo difícilmente po

drían contar ya con ellos, puesto que la mayoría de las perso

nas no tienen conocimiento de las leyes y al no verse molesta

dos en un tiempo considerable piensan que las rcc-lamacioncs h~ 

chas han quedado extinguidas. 

b).- Se ven afectados en su cconomia puesto que como ya -

se mcncion6 la oblignci6n sigue latente y en caso de haber se!!. 

tcncin condenatoria la suma adeudada habrá aumentado de una m~ 

ncra consitlcrablc, lleglíndosc incluso al extremo de que los i!!. 

tcrcses siempre son muy superiores al de la suerte principal. 

c).- En particular, acerca del Juicio Ejecutivo Mercantil, 

trat6ndose de un proceso inactivo, vemos que el demandado se -

ve afectado en su partrimonio puesto que los bienes embargados 

quedan de una manera indefinida en poder del actor, en deteri~ 

ro, menoscabo y privuci6n de aquél. 
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IV.- Por otra parte también qucrcmo resaltar el hecho de

que los juicios que permanecen inm6viles durante meses y aún 

afias son un estorbo y un problema para la administraci6n de 

justicia. Por lo general, en el Estado de Guanajuato los lOC!, 

les en donde se establecen los tribunales son de pequeñas pro-

porciones; y as[ se ve, que apenas existe cspac io para el pcr-

son al que en ellos trabaja. En muchos de los juzgados el juez. 

ni siquiera tiene un privado, siendo que por sus funciones es

algo básico, y que decir de los demás trabajadores ( secreta--

ria, actuarios, intendentes, etc. se tienen que conformar 

con tener escritorios, archiveros y demás prácticamente pega-

dos los unos con los otros, sin ninguna distancia considerable 

entre sí. 

Ahora bien, el espacio que se destina ( si es que se es -

tan afortunado para contar con alguno ) a guardar los expedien 

tes ya concluidos, suspendidos, caducados civil ) , etc., os 

decir, el archivo, la mayor de las veces es insuficiente parn

el gran n6mero de asuntos que deben archivarse. Ante 6sto. no 

es raro encontrarse juzgados donde se aprecien hileras de cxp~ 

dientes colocados arriba de los archiveros, de los escritorios 

o en el suelo. 

Ante esta situaci6n, creemos que es conveniente que el n~ 

mero de expedientes que deben de guardarse en los juzgados de

be reducirse en gran proporci6n, y para ésto la caducidad es -
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un medio eficaz, porque desde el momento en que un proceso ca

duca ya no existe rnz6n para que el mismo sea guardado por un 

sin número de nfios. 

Consideramos que, existiendo la figura de la caducidad en 

asuntos mercantiles, sería más fácil para los tribunales el 

deshacerse de aquellos expedientes que tuvieran cierto tiempo 

de caducados, y no como sucede en la actualidad de que se tie

nen archivados expedientes por muchísimo tiempo en espera de 

que se vuelvan a activar. Es pues, ésta otra raz6n práctica 

de por qué la caducidad debe implantarse en materia mercantil. 
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En primer lugar ubicaríamos a cstns reformas dcntTo del· 

LIBRO QUINTO, TITULO PRIMERO, Capítulo V, denominado " De los 

términos judiclnlcs " 

Quedando nuestra propuesta de reformas de la siguiente m~ 

ncrn 

Art. 1079 - A. El proceso mercantil cuando las partes no

hayan verificado ning6n acto procesal ni promoci6n, durante un 

término continuo mayor de 180 días hábil~s, y tratándose del -

Juicio Ejecutivo Mercantil sc1'6. de 90 días h!i.biles, ambos con· 

tndos n partir de la fecha en que se haya verificado el Último 

neto procesal o promoci6n, Esta disposici6n es aplicable en 

todas las instancias, tanto en el negocio principal como en 

los incidentes. Caducado el principal catlucan los incidentes. 

La caducidad de los incidentes no produce la del principal a6n 

cuando hayan suspendido el procedimiento en éste. 

Art. 1079 - B. La cnducidad de la instancia al ser de or

den pÓblico operarh de pleno derecho sin necesidad de dcclara

ci6n~ por el simple transcurso del término ind.icado. 
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Art. 1079 - C. Cuando prospere ln caducidad no habrá lu-

gar n condcnaci6n en costas. 

Art. 1079 - D. En las actuaciones de jurisdicci6n volunt~ 

ria no tiene lugar la caducidad. 

Art. 1079 - E. La caducidad tiene por efecto anular todos 

los actos procesales verificados; cntcndi6nosc como no presen

tada la demanda. 

Art. 1079 - F. La caducidad extingue el proceso mas no la 

acci6n, en consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio. Es

to en virtud. de que la caducidad no influye en forma alguna -

sobre las relaciones de derecho existente entre las partes que 

hayan intervenido en el proceso. 

Asimismo, proponemos una ndici6n al artículo 1041 del mi~ 

mo ordenamiento, a efecto de evitar contrndicci6n con el arti

culo 1079 - E, ya propuesta. 

Art. 1041. La prescripci6n se interrumpirá por la demanda 

u otro cualquier género de intcrpclaci6n judicial hecha al de~ 

dor aún cuando el proceso iniciado hnyn caducado, por el reco

nocimiento de las obligaciones o por la rcnovaci6n del documcrr 

to en que se funde el derecho del acreedor. 



CONC LUS 1 ONES 

Una vez concluido este presente trabajo, podemos llegar a 

las siguientes conclusiones 

CAPITULO 1 

PRIMERA : El factor tiempo, es de suma importancia dentro 

del desarrollo del proceso con el objeto de que la impartici6n 

de justicia sea pronta y expedita, evitando que los juicios se 

prolonguen por tiempo indefinido. 

SEGUNDA : Con la finalidad de que el proceso sea dinámico, 

el tiempo se medirá por medio de términos y plazos, por lo - -

cual tanto los actos de1 6rgano jurisdiccional como los actos

de las partes deberán realizarse en el momento procesal oport~ 

no, no antes ni despu6s. 

CAPITULO I 1 

PRIMERA : Al igual que en la mayoría de las leyc5, nues-

tra Ley de Enjuiciamiento Mercantil, emplea como sin6nimos a -

las palabras 11 término" y" plazo", como Vimos, ésto es inc2 

rrecto, son vocablos que expresan conceptos diferentes, en la 

mayoría de los casos, cuando las leyes hablan de términos, se 

refieren a pla:os. Siendo pues, el plazo el lapso de tiempo -
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dentro del cual es oportuna y procedente la realizaci6n de al

gún determinado acto procesal¡ mientras que, el término es el 

momento preciso scfialado para la rcalizaci6n de un acto proce

sal, 

SEGUNDA : Nuestro C6digo de Comercio, al sustentarse en -

el principio dispositivo de la doctrina antigua, establece t6~ 

minos prorrogables e improrrogables con el efecto de la no pe

rentoriedad, dando lugar con ello, que los plazos se prolon

guen hasta en tanto no se produzca la mnnifcstaci6n de volun

tad de la parte contraria, llamada acuse de rebeldía. En 

otras palabras, en la materia mercantil, para que se pierda el 

derecho para el cual fue concedido, se requiere de instancia 

de parte y mientras no se realice 6sta, o sea, el acuse de re

beldía, el interesado puede hacer valerlo, aón despues de 

transcurrido el término. 

CAPITULO III 

PRIMERA : La caducidad de la instancia es unu instituci6n 

jurídica que pertenece al campo del Derecho Procesal. 

SEGUNDA : Respecto de ln terminología de la figura en es

tudio, consideramos que cualquiera de las expresiones: caduci

dad, perenci6n o decadencia, son adecuadas para denominarla. 
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TERCERA : Se han realizado numerosas definiciones de la -

instituci6n jurídica de la caducidad. Todas cllns concidcn en 

que son tres las condiciones indispensables para que un proce

so se extinga por caducidad. En primer t6rmino el supuesto bá 

sico, la existencia de una instancia, en segunda, la inactivi

dad procesal y en tercero el transcurso de un plazo scfialado -

por la ley. Siguiendo entonces este criterio, definimos la e~ 

ducidad de la siguiente manera : La instituci6n jurídica de la 

caducidad o pcrcnci6n de la instancia es un modo cxtinci6n de 

la relaci6n procesal, que se produce después de un cierto pc-

ríodo de tiempo, en virtud de la inactividad de los litigantes. 

CUARTA : La caducidad tiene características muy particul~ 

lares y por tal, no debe confundirsclc con otras figuras cxtr~ 

fias a ella, aunque en algunas ocasiones concurran en elemcn-

tos comunes, como son la prescripci6n, la preclusi6n y lo coso 

juzgada. 

CAPITULO IV 

PRIMERA : En el C6digo de Comercio no existe la figura de 

la caducidad pués 6sta no se encuentra establecida dentro de -

61, ni es de aplicaci6n supletoria el C6digo de Procedimientos 

Civiles local puesto que, la supletoriedad solamente prospera

respecto de aqu6llas instituciones establecidas por el citado-
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C6digo pero no reglamentadas o reglamentadas dcficicntcmcntc.

La suplctoricdad no es pues, aplicable en los casos de omisi6n 

voluntaria por parte del legislador, como es el caso de esta -

figura de la caducidad. 

SEGUNDA : Consideramos necesaria la rcgulnci6n de la fig~ 

rn de la caducidad en materia mercantil por las razones antcs

expucstas. 

CAPITULO V 

UNICA : Hacemos una propuesta de reformas para establecer 

la caducidad en el C6digo de Comercio. A continuaci6n annliz~ 

remos cada artículo de ella exponiendo las razones que nos mo

tivaron a redactarla de tal manera. 

ART. 1079 - A. El proceso mercantil caduca cuando las pa~ 

tes no hayan verificado ning6.n neto procesal ni promoci6n, du

rante un término continuo mayor de 180 días hábiles, y tratán

dose del Juicio Ejecutivo Mercantil será de 90 días hábiles• -

ambos contados a partir de la fecha en que se haya verificado

el Último acto procesal o p1·omoci6n. Esta disposición es apl! 

cable en todas las instancias. tanto en el negocio principal -

como en los incidentes. Caducado el principal caducan los in

cidentes. La caducidad de los incidentes no produce la del 

principal aun cuando hnyan suspendido el procedimiento en 6ste. 
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MOTIVOS 

a) Porque la caducidad solo prospera cuando se trata de 

la inactividad procesal de las partes y en ningún caso por la 

inactividad del tribunal. 

b) Hemos propuesto el plazo de 180 días hábiles para el 

proceso mercantil en general tomando como base el C6digo de 

Procedimientos Civiles local, puesto que creemos que es el 

tiempo necesario para que las partes muestren su interés en s~ 

guir dicho juicio. Con respecto al Juicio Ejecutivo Mercantil 

proponemos el término de 90 días puesto que la finalidad de d! 

cho proceso es el obtener el pago inmediato de la obligaci6n y 

tomando en cuenta que el Código de Comercio establece breves 

tbrminos y plazos en la tramitaci~n de dicho juicio. 

e) Opinamos que la caducidad opera tanto en primera como 

en segunda instancia, en virtud de que los elementos de exis-

tencia para que se constituya ln caducidad pueden darse tante

en la una como en la otra. 

d) Tomando en consideraci6n aquél principio general de de 

recho que nos dice : " Lo que puede lo más, puede lo menos ".

es que creemos más correcto que cuando caduca el negocio prin

cipal, caduquen los incidentes, siendo que los incidentes sur

gen a rai2 del principal; caducado éste no tiene objeto seguir 
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la substanciaci6n de los incidentes. 

e) El hecho de que la caducidad parcial no produzca la e~ 

ducidad total, es en raz6n de que la falta de interés de las 

partes es en cuanto a la substanciaci6n del incidente más no 

del negocio principal. 

ART. 1079 - B. La caducidad de la instancia al ser de or

den público operará de pleno derecho sin necesidad de declara

ción por el simple transcurso del término indicado. 

MOTIVO 

El hecho de que la caducidad opere de pleno derecho es -

con la finalidad de evitar que una de las partes reactivando 

el proceso en condiciones de ser caducado, pudiera convalidar 

la caducidad. 

ART. 1079 - C. Cuando prospere la caducidad no habrá lu

gar a condenación en costas. 

MOTIVO 

El hecho de que no se condene en costas es por que no hay 

sentencia que decida el fondo del asunto. 
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ART. 10i9 - D, En las actuocioncs d·c jurisdicci6n volunt.! 

ria no tiene lugar la caducidad. 

MOTIVO 

Siendo que la finalidad de la jurisdicci6n voluntaria es 

el reconocimiento de alg6n derecho, el hecho de que la parte 

promovcntc deje de mostrar intcr6s en el proceso durante un 

lapso indefinido, no causa ningún perjuicio a terceros. 

ART. 1079 - E. La caducidad tiene por efecto anular todos 

los actos procesales verificados¡ entendiéndose como no prcsc~ 

tndn la demanda. 

MOTIVOS 

a) Las actuaciones realizados dentro del proceso caduco, 

habrán de set' consideradas como actos inexistentes y, por lo 

mismo viciadns de nulidad absoluta que las privar& de toda P.2 

sibilidnd de producir efectos de derecho. 

b) Ahora bien~ el hecho de que el .efecto de la caducidad 

sea tener por no presentada la demanda no significa que el 

plazo de la prescripci6n sobre la acci6n siga computúndosc, 

sino que dicho plazo se interrumpe. 
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Con la finalidad de evitar contradicciones con el capítu

lo referente a la prescripción en el C6digo de Comercio, prop~ 

nemas una reforma al artículo 1041, que en el texto vigente en 

su primer párrafo establece : " La prcscripci6n se interrumpi

rá por la demanda u otro cualquier género de intcrpclnci6n ju

dicial hecha al deudor, por el reconocimiento de las oblig11ci_2 

ncs o por la rcnovaci6n del documento en que se funde el dere

cho del acreedor " 

La reforma que proponemos consiste en una adición, queda~ 

do el artículo de la siguiente manera : La prescripción se i~ 

tcrrumpirá por la demanda u otro cualquier género de intcrpcl~ 

ci6n judicial hecha al deudor AUN CUANDO EL PROCESO INICIADO H_!! 

YA CADUCADO, por el reconocimiento de las obligaciones o por 

la renovación del documento en que se funde el derecho del 

acreedor. 

ART. 1079 - F. La caducidad extingue el proceso más no la 

ncci6n, en consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio. Es

to en virtud. de que la caducidad no influye en forma alguna 

sobre las relaciones de derecho existentes entre las partes 

que hayan intervenido en el proceso. 
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MOTIVO 

Esto es por que la caducidad no extingue la ncci6n- s6lo .

la instancia. 
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