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INTRODUCCIONi 

La Etica a Nic6maco no necesita justificaci6n. Lo quo 

requiere ser justificado es este comentario a un texto clási

co para la historia de la filosofía. Nos enfrentamos a la 

interpretaci6n de los diez libros de la Etica siguiendo 

la jugosa tradici6n de los comentadores del estagirita, 

seguimos, pues, un buen ejemplo. 

El objetivo fue bien concreto1 desmenuzar la Etica 

Nicomaquea y desentraftar los principios antropol6gicos que 

la sustentan. Elegimos esta obra porque os la exposici6n 

más completa y representativa del pensamiento moral aris

totÓlico. 

Todo el que esté familiarizado con Aristóteles conoce 

las dificultades de un estudio como éste. La primera, y la 
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más importante, estriba en el análisis restrictivo de 

una fuente, al margen del enorme número de textos que com

pendian el corpus Aristotelicum. Decidimos trazar un 

l{mitel la,extensi6n de la Etica a Nic6maco, pero el res

to de la obra aristotélica explica muchas nociones su

puestas en la ética. Esta carencia es clara, por ejem

plo, en la noci6n de facultad que, como otras, supone 

la doctrina del acto y la potencia expuesta en la Mctaf{

sicaJ también se echa de menos la teor{a del alma como 

principio de unidad en el viviente, que Arist6teles de

sarrolla en el ne Anima. As{, es necesario situar este 

comentario en el contexto total del Corpus para que ad

quiera su sentido más amplio. 

Otra dificultad consiste en la distancia histórica 

que nos separa del tcxtoz Arist6tcle~ vivi6 un mundo dis

tinto al nuestro, asumir su circunstancia sin perder de 

vista la nuestra es un reto. 

Además, la exégesis aristotélica os, en s{ misma. 

polémica, La oposición entre la interpretaci6n genética 

y la sistemática implica un nuevo punto de vista en todo 

trabajo alrededor del estagirita1 la Etica no es un terr~ 

no virgen y antes de comentarla tuvimos que considerar 

tas "opiniones de loe sabios", que en muchos temas no son 

unánimes. 

Confesados los limites habr{a que dar razón del tema 

elegido, si no basta querer estudiarlo. Atreverse a una 

sola obra implica profundizar en ella, sin generalizaciones 
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simplistasi .un análisis minucioso de los textos a Nic6ma

co obliga al resto de la doctrina aristótelica. Conocer 

al estagirita rinde al tiempo, porque nos deslumbra con 

la actualidad de los principios. Como repetidamente se 

dice en este trabajo, el conocimiento que Aristóteles 

tiene de lo humano hace de la Etica una filosoría viva 

veinticinco siglos después. 

Para analizar la Etica Nicomaquea seguimos en el 

método a su autori supuestas nociones metafísicas y de 

!ilosor!a natural, abordar el toma empíricamente, y, con 

más exactitud, fenomenol6gicamente. ¿Cómo so presenta a 

los senti.dos y a la inteligencia, el fenómeno de la vida 

humana? Aristóteles pone en escena, magistralmente, ca

da uno de los temas de la moralidad y su papel en la to

talidad de la vida. Pero no basta describir, en la Etica 

la experiencia culmina en teoría; esto explica el estat~ 

to gnosoolÓgico de la ciencia moral1 enunciar un conjun

to de normas que regulen la actuación concreta, aprender 

el cómo del bien vivir. 

La contundencia de los princip!os, unida a las rec

tas disposiciones morales, constituyen el rigor en un sabor 

sobro los actos y las elecciones libres. Aristóteles supo 

de la libertad humana y consideró su apertura al formular 

su Etica, aunque, como muchos autores han seílalado, no la 

alcanza en toda su radicalidad. 

Además, el estagirita repasa las opfnionos do los fl

lÓsofos que lo procedieron antes do omitir juicios on una 
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materia tan abrupta comó'' es la ética,· aprende y preten

dei conjuga, en los diez libros,·la prudencia y la mag

nanimidad. 

En cuanto ft la estructura de la. te"ais, partimos del 

argumento central de la moralidad aristot&licar la feli

cidad como nl bien soberano, y, alrededor de &1 se en

vuelven, para unificar discerniendo, las nociones funda

mentales que le son pat'alolasi la naturaleza, el placer, 

la virtud y las virtudes, la amiatad. la contemplación 

y la vida. 

Aristóteles en la Etica a Ntcómaco descubre, sobre 

todo a los filósofos, quo ta persona tambtán es suscep

tible de una verdad que no se logra por la contundencia 

de loa argumentos. Se dispone a mostr~rnos que l~ verdad 

de una vida se actúa en la felicidad. 



Para comenzar1 

"Para cada viviente, además, existe 

un placer que lo es propio; como tam 

bién un acto propio1 y aquel placer 

es el que viene do ejecutar este aQ 

to, A quien considere cada viviente 

en particular aparocerá esto con cvl 

dencia" (F.th. Nlc., X, 5, 1176a). 

también está en el alma la fe

licidad, pues es vida de una calidad 

especial" (~, IX, 8, llSOb). 



l. FINALIDAD, BIEN Y FELICIDAD1 

Sin duda, definir qué significa et bien supremo on la 

filosof{a práctica de Arist6teles, y el sentido que ta no

ci6n de felicidad tiene en la Etica a Nic6maco, es un proyeg 

to ambicioso. Máxime cuando las pesquisas y resultados del -

estagirita en esta obra se relacionan estrechamente con cue~ 

tiones estudiadas en metafísica, en los tratados de la natu

raleza y estudios del alma. As{, puntos esenciales en la co~ 

sideraci6n de la vida moral humana, en la Etica so dan por 

supuestos. 

Al abordar, en este primer cap{tulo, el tema de la fi

nalidad, el bien y la felicidad, respetamos el esquc~a aris

totélico, que analiza en los tres primeros libros do l~ F.tl

ca estas nociones y, a partir de ellas, desarrolla temática

mente la filosofía moral. 
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La finalidad, el bien y la felicidad son presupuestos 

metaf!sicos y antropo16gicos de las nociones prácticas que 

se desarrollarán posteriormente. Se incluye en este primer 

capitulo la consideraci6n aristotélica de naturaleza, que -

subyace en toda la Etica Nicomaquea. Lo natural se desvela 

en el estudio del fin y del bien propiamente humano. 

En una primera aproximaci6n, y con el fin de dar uni

dad a temas aparentemente inconexos, podemos afirmar que el 

hombre como viviente -animal racional-, es el origen de lo 

ético, es en é1 donde se realiza la síntesis de naturaleza 

y raz6n, y a esta armenia vital llama Aristóteles felicidad. 
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l. Finalidad y bien1 

La primera pregunta de Aristóteles en la ciencia ética 

que forma parte de "la filosor!a de las cosas humanas• (1),

ee centra en la razón del movimiento, en el porqué de la ac

tividad humana y sus diferentes géneros. As[, comienza su -

Etica a Nicómaco con palabras muchas veces citadas: "Todo a~ 

to y toda investigación, lo mioma que toda acción y elección, 

parecen tender a algún blcn1 y por eso definieron con toda -

pulcritud el bien loo que dijeron ser aquello a qua todas las 

coeas aspiran• (2). 

Son cuatro las actividades que Aristóteles menciona co

mo humanas y dirigidas al bien1 arte ( T~xvn), cuyo bien está

on la realización de la obra exterior al sujeto que la reali

za1 investigación (~teoOo~ ), que es la razón preguntando, in

quiriendo, la búsqueda especulativa; acción ( nptzt;l~), es una

actividad que no produce ninguna obra distinta del agente -c2 

mo sucede en el arte-, no tiene otro fin que la acción misma; 

finalmente, la elección (nooníoco\~ ) , es la opción racional -

que supone deliberación y reflexión. No es el deseo { boct;\~), 

ni lo que podr{amos llamar el deseo voluntario o inteligenciA 

do BoóXr¡cn~ ) • 

Por tanto, el que elige o actúa, el que realiza una o

bra de arte o investiga, lo hace por un bien y éste es un 

fin para el agente. 

(1) Eth. Nic. X,9, llBlb. 

(2) Eth. Nic. 1,1, 1094a. 

(3) Cfr. Etiguc a Nicomague. Introductlon. notes et indcx par 

J. Tricot. Bibliotéguc de textes philoshophigucs. Trols~mc 

édition. Paris. 1972. p.p. 31 y 32. 
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Arlst6te1es-al mencionar los distintos modos del actuar hu

mano se· refiere a aquéllos en los quo la inteligencia parti

cipa, de hecho, no menciona, en este primer momento, el desoo 

ni el querer. Se prefigura la Última·respuesta aristotélica 

al ser del hombre1 ser racional y por esto capaz de felici

dad, esta de!lnlcl6n sustentará la visi6n que se tiene de 

hombre en toda cultura occidental. 

Para Arist6tetos la actividad humana está so~alada por 

la finalidad, todo aspira al bien y el bien es para cada co

sa su propio fin. La ley del movimiento es el fin. y éste s~ 

rá distinto según la naturaleza de cada cosa1 •siendo co•o -

son en gran número tas acciones y lae artes y tao ciencias, 

muchos serán do consiguiente los rlnes. As{, el rin de la 

medicina es la oalud1 el do la construcci6n naval 01 nav[o; 

el do la estrategia, la victoria, y el do la ciencia econom! 

ca la riquor.a~(l). Do esto modo, el fin no significa unifor

midad, sino diversidad no disgregada. Es el fin el bien al -

que todos tienden, pero cada uno tiende a él según su propio 

ser, ya genéricamente (en el caso de todos los seres), ya in 

dividualmcnte (al ~a~lar de cada hombre}. 

Con todo, el apetito natural al bien se vería rrustado 

y sería absurdo si no existiese un rln-inm6vil, es decir un 

bien en el cual se pudiera establecer la ultimidad y que no 

fuese s6lo un medio para otros. El eterno g.irar hacia bienes 

mediales harta del hombre un ser, parad6jicamente, detenido. 

Por esto Arist6teles propone un bien por sí, final y -

(1) Eth.Nic., I,1~1094a. 



quo justifica todos los dem6si •si existe un fin de nuestros 

actos querido por s{ mismo, y los dem6s por 611 y si es ver

dad tambi6n que no siempre elegimos una cosa on vista do o

tra -sor!a tanto como remontar al infinito, y nueetro anhelo 

serla vano y miserable-. Ea claro que ceo fin 61timo eerá en 

toncas no e6lo el bien, eino el bien eoborano•(l). 

No se trata aqul de una mora propoeici6n antrop6logica. 

al estilo do los imperativos categ6ricos kantianos, sino de 

una real esohcia humana. onto16gicamente para el hombre oxi~ 

te un fin-final uno, y éste es el primer objeto de la invos

tigaci6n ética, pues no sólo definirá lO propio del hombre 

pino también su adecuado comportamiento moral1 "Puesto que -

todo conocimiento y toda clccci6n apuntan a alg6n bien, de

claremos ahora, resumiendo nuestra investlgaci6n, cuál ce el 

bien:._. que tiende la c1Jn::ia polltica, qua será, por tanto el 

más oxceloo de todoo ton bienon en orden a la acci6n humana. 

En cuanto al nombro por lo menos, reina acuerdo casi unánime, 

pues tanto la mayorla como los esp{rltus sctectoo llaman a ene 

bien la felicidad, y ouponen quo es lo mismo vivir bien y o

brar bien que sor fcliz•(2). 

De modo que el fin del hombre se concreta on la !olicl

dad {c~6~t~ov{a), lo propio de cada uno es ser feliz: pero 

el mayor bien no es el bien de uno, sino el de todos, por 

esto el objeto de la ciencia polltica -la rallcidad de to-

(1) Eth.Nic., I,2,1094a. 

(2) Eth.Nlc., I,4,109Sa. 
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dos- es ... el bien soborano en el orden de la actividad humana. 

La finalidad para el hombre os, entonces, felicidad y este 

es el primer principio de la ética. Esto independientemente 

de lo que cada uno iden~ifique con la felicidad. 
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2. La idea de Bien1 

No podr!a decirse que el bien humano del que habla A

rlst6teles sea una formalidad, o que la ley es la forma do 

la vida moral1 esto es claro en el cap!tulo sexto del pri

mer libro de la Etica a Nic6maca, en el que Arist6teles re

futa el idealismo platónico en el orden moral1 • ••• 01 bien 

no puedo ser algo co•Ún, univoraal y único, pues si as{ fug 

se no so predicarla en todae lae categorías, sino en una sg 

1a•(l). El bien se puedo decir de la substancia, de la cua-

lidad, de ta relaci6n, y, en general, de todas las catego

rías, que equivalen a los distintos modos de ser. El Bien 

absoluto' como idea totatizante anularla la diversidad y res

tarla eficacia a la acción práctica que se rige por lo con

creto. 

La ática aristotélica no es una propuasta moral para el 

hombre en al. o arquet{plco, sino para el hombre: "Porque en 

tanto que son hombres, en nada difieren entre o{, y siendo 

as{, tampoco diferirán el bien absoluto y loo bienes parti

culares en tanto que blcnco•(2). 

Se puede hablar de distintos blenes1 "·•· podr{~mos d~ 

signar los bienes según una doble acepci6n: unos por rav.6n 

de et mismos, otroo por raz6n de aquélloo"(J}. 

rero el hecho de que existan bienes-finales y bicncs

medialcs, no implica que la bondad de los medios sea nueva

mente aparencial, dependiente en todo, de la Idea de Bien. 

(1) Eth.Nic.,I,6,1096a. 
(2) Eth.Nic.,I,6,1096a-b. 

{3} Eth,Nic.,J,6,\096b. 

• 
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Para el hombre existen fines y medios, y según el caso son 

ambos bienes1 el fin en tanto que mueve y perfecciona y el 

modio en cuanto que es objeto do la elecci6n, y, conduce a 

la adquisici6n del fin. La bondad es atributo do Cines y 

medios. 

Si la forma del bien s610 es forma de una apariencia , 

¿no está vac{a de todo contenido? ~Pero ¿cuáles son loe 

bienes que podr{amoe proponer en o{? ¿No serán aquéllos que 

perseguimos con independencia de toda otra cooa, como la in 

tolccci6n, la vlei6n, y ciertos placaron y honores? Todos 

ellos, en efecto, por más que los procuremos en vista do o

tro bien, podr{amoo clasificarlos entre loo bienes en s{. 

¿o es que vamos a considerar como bien en e( sino la Idea? 

Da ser as{ vana será la Forma"(l). 

En efecto, aunque existe un Cin-!ina1 del hombre, no 

puede reducirse ol ejercicio de la actividad humana a esto 

poseer el fin, ya que para alcanzarlo hace usa do todas sus 

facultados, quo a su voz tienen bienes propias. Estos bie

nes no son s610 medios, aunque sean mediales, pues en e1 a

qu{ y on el ahora tienen una verdadera y efectiva razón do 

bien. Además, la Forma os inútil en el uso práctico de la 

raz6n que despliega en lo concroto1 "Dificil será decir 

que provecho derivará para su arto el tejedor o el carpin

tero que conozca esto Dion en a{, o como será mejor médico 

el que ha contemplado la Idea do nion. Hanlfiosto os, en 

o!octo, que el médico no considera nl aún la oalud do cota 

manera, sino la salud del hombro, pues en particular cura 

(1) Eth.Nic.,r,G,1096b. 
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a cada uno"(l). 

De modo que este Bien separado y existente en s{ mis

mo no es objeto de la investigaci6n ética, y, por otra parto, 

no es propio del hombre pues no puede ser pose(do ni practi

cado por él (2). El bien se predica de distintas maneras. pg 

ro en todo caso es bien, no forma devaluada, y el bien para 

el hombre aunque obedece a una cierta !ormalidad -la idea -

de felicidad-, consisto en el bien concreto qua se vive como 

actividad. Este es, en cada acci6n, al fin que le es propio1 

una vez más, los términos !iny bien son equivalentes, do modo 

que ta bondad no está aislada del ser de cada cosa, sino que 

responde a un c6digo ya dado, a una tendencia que es prlncl-

pio y, a la vez, fin de cada actividad1 en cad;1 acción 

y olecci6n (el bien que buscamos) co el rin, puco es en vin

ta do 61 por lo que todoe ejecutan todo lo dcmán"(J). 

Evidentemente Arist6telcs al rechazar la Forma como oh 

jotD de la acci6n moral, no pretende anular la racionalidad 

-formalidad- en la acci6n moral, sino rebatir el idealismo 

plat6nico que vacía <Je contenido a la ética. Oc hecho, la 

prudencia, rectora de la vida moral, es un sabeC práctico 

que empapa de racionalidad la actividad conrorme a la virtud. 

(1) Eth. Nlc., I,6,t097a. 

(2) Cfr. Eth.Nic., I,l096b. Aristóteles añade que la contem

placi6n del Bien no aporta directamente nada a la actividad 

práctica, aunque, como se verá más adelante, ta contompla

ci6n es ol mayor bien del hombre. 

(3) Eth.Nic.¡,7,1097a. 
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3. Distintas ideas acerca de la felicidad1 

Hasta aquí quedan definidos dos principios1 toda activi

dad humana es en orden a un fin y este fin es ol bien para el 

hombre1 existe un fin-final que da sentido a tos demás bienes 

mediales, este objetivo Último es llamado por todos felicidad. 

Además, la felicidad o Bien no se identifica con la Forma do 

bien. sino que ha de ejercerse y poseerse en concreto, como 

resultado de cierta actividad propiamente humana. 

Ahora bien, la definici6n de felicidad será distinta s~ 

gún la vida de cada hombre, en raz6n de su pensamiento, y del 

bien que desea y que determina la olecci6n1 • ••• es preciso 

afirmar que en abooluto y con arreglo a la verdad, el obje

to de la voluntad es el bien pero que para cada uno en con

creto, es el bien tal como se le aparece. Para el hombre bu~ 

no será el verdadero bien1 y para el malo el que tas circunQ 

tanelas le deparen•(l). •No sin raz6n el bien y ta felici

dad son conccbldon por lo común a imagen del género de vida 

que a cada cual le es propio•(2). 

As{, la bondad moral humana es resultado de un conoci-

miento -elegir y conocer el verdadero bien en e o ta circuns-

tanela y según la propia naturaleza-, y de la rectitud de vl 
da, que posibilita discGrnir y adherirse a este bien. 

En cambio, el hombre malo está sujeto a las circunstan-

cias pues desconoce su fin, de modo que puede actuar bien, 

por azar, en determinadas ocasiones, pero es víctima de todo 

{l)Eth.Nic.,IJI,4,lllJa. 

{2)Eth.Nic., I,4,1095b. 
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tipo de peripecias. 

En amboa casos se actúa por un bien, uno real y otro 

aparente. El acierto en la elecci6n es paralelo a la propia 

vida, qua según su catogor(a moral determina el objeto de -

la voluntad: • ••• la preferencia volitiva o olccci6n se nos 

presenta como lo •áe propio do la virtud1 como lo qua, más 

aún que los actos, permite diecri•inar caractcres•(l). 

Loe actos, como señala Arist6telos, no son meros acci-

dentes extornos, al modo del vestido, sino configurantes del 

hombre, de modo qua lo constituyen en ciego o lúcido frente 

al Bien. Es por esto que el joven no es buen oyente de la 

6tica, pues •11cva una vida conforme a sus paelonon y dis

persa en la pesquioa de todo lo que oc le orrccc"(2). Por 

tanto, la recta dlsposici6n consisto en ordenar la vida a 

partir do la raz6n, y, a la voz, tener una vida tal que la 

raz6n pueda conocer el bien. No puedo separarse el conoci

miento del bien del ejercicio del bien, y cuando alguno de 

los dos falla se frustra la acción moral. 

Arist6te1es señala tres tipos generales de vida {que 

son acordes a la idea do bien do cada persona) (3)1 

-la vida voluptuosa1 de la multitud y los más vulgares, que 

ponen el supremo bien en ol placar sensible. "J~a J11ayor{a do 

los hombres muestran tenor decididamente alma do cuclavos al 

elegir una vida de bestlao"(4). Más adelante explicaremos 

las causas do que muchos so inclinen a lo inferior on el ha~ 

(l)Eth.Nic.,IJI,2,llltb. 
(2)Eth.Nic.,I,J,1095b. 

(J)Cfr.Eth.Nic,,t,5,1095b. 
(4)~. 
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bre, y porqué el placer sensible es Ínfimo -menos placer-, 

que el placer racional. 

-La vida política; ~Los espíritus selectos, en cambio, y 

los hombres de accl6n identifican la Colicidad con el honora 

cate ce, pudo decirse, el fin de la vida pol{tica"(l). 

-La Vida contemplativa1 la perfecta actividad que definire

mos al describir -en este capítulo-, la noci6n da la felici 

dad completa. 

Seffala Arist6teles otra clase de vida que no puede ni 

siquiera considerarse como posible, pues es una vida antin~ 

tural1 la vida de lucro, pues la riqueza no &!!paras{ mism~ 

sino.para conseguir otros bienes (2). 

El placer se descarta como Cin-!inal porque es colate

ral a la actividad, no final en sentido exacto. El honor, 

porque nadie quiere la honra por la honra, sino que se rec2 

nazca su virtud, adeDán depende de los que lo otorgan, no 

del sujeto, 

Entonces. hay que definir las características del vcrd~ 

doro bien. que es lo mismo que la felicidad del que lo posee. 

(l)Eth.~ic,I,5,1095b. 

(2)Ctr.Eth.Nic .• 1.s,1096a. 
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4. El ·contenido de' la felicidad: 

Afirma el estagirl ta t "'.' •• el bien humano rcaulta ser !! 

na actividad del alma según su porfecci6nJ y al hay varias 

pcrfoc~iones, según la mejor y m6s porCecta, y todo esto, a

dem&s, en una vida completa. ruca as{ como una golondrina no 

hace primavera, ni tampoco un d{a do ool, de la propia suer

te ni un d{a ni un corto tiempo hacen a nadie bienaventurado 

y feliz"'(l). 

Analizando la definición encontramos un primor elemento: 

actividad humana según su perfección. y según la más perfec

ta de sus perfecciones. En este texto perfección puedo oqui

pararsc a virtud, que os la perfección de cada facultad en 

despliegue, es docir, actualizada. Oc este modo, la activi

dad conforme a la virtud, conforme a lo perfecto, es una do

finici6n dinámica de la felicidad que supone tres nociones1 

una naturaleza que posee fin, un inacabamiento ''º la facul

tad porque puede ser perfectible, y una constante aHpiración 

al ejercicio de la felicidad, que no se tiene como un objeto 

sino que se ejerce, se vivo. Subyace también la doctrina a

ristotélica del acto y la potencia como principios del movi

miento: el hombro es en potencia de ser hombre. os decir, p~ 

ra ser pcrCecto ha de actualizarse, a esto llamamoR Celicidad, 

Más adelante, Arist6telcs señalará como la ma§ perfecta 

actividad humana la vida contemplativa [ rmit::i. ) • De momento, 

la folicldad se define como ta vida conforne a ia virtud. 

(l)Eth.Nic.,1.1.109ab. 
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Además, este despliegue debe darse durante una vida com 

pleta,pues la felicidad no es un hallazgo azaroso, es algo 

firmo y permanente en el sujeto. Se presupone también una 

cierta prosperidad sin la cual no puede hablarse de activi

dad conforme a la virtud perfecta. "Todos los elementos de 

la felicidad as{ están reunidos, la definición será la si

guientei felicitas hominls es perfectissima opcratio ratio

nalis, secundum perfectisslmam vlrtutem, in vita perfecta et 

diuturna" ( 1). 

De modo que el verdadero bien debe ser algo pro-

plo y dificil de arrancar del aujeto•(2), un bien propio del 

hombre, no exterior a ~l. y fin-final o completo en s{ mis

mo1 "Lo que se pcroigue por si mioma lo declaramos más final 

que lo que se busca para alcanzar otra coon; y lo que jamás 

sa desea con ulterior referencia, máa final que todo lo que 

no desea al mismo tiempo por et y por aquello, ca dr.clr, que 

lo abaolutamentc final declaramos ser aquello que es apetcc! 

ble aiempro por si y jamás por otra cosa. Tal parece ser, 

por encima de todo, la felicldad•(J). 

Con todo, habr{a que definir el acto propio del hombre, 

explicar en qué consiste, para que la noción sea completa, 

de lo contrario, lo anterior puade parecer palabrcr1a1 •(. •• l 

Quizá, empero, parezca una perogrullada decir que la felici

dad es el bien oupremo1 y lo que desea, en cambio, es que oc 

diga con mayor claridad en qué conuietc. Lo cual podr{a tal 

(l)T~ICOT, J. Op.cit. p.60 

(2)Eth.Nic.,I,5,1095b. 

(3)Eth.Nic.,l,1,1091a. 
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voz haccrea al pudlnsomoe captar 01 acto del hombre. Puce 

ae{ como parn el flautista y para el escultor y para todo a~ 

tosano, y en general para todos aquellos quo producen obras 

o dcocmpcRan una actividad, en la obra que realizan eo cree 

que residen el bien y la porfccci6n, as! tamb16n parece que 

debe acontecer con el hOJ11.brc en caao de cxietir un acto que 

le sea propio~(l)~ 

No es suficiente enumerar lae carnctt?r{sticas de la fel,!. 

cidad 1 hay que dcCinlrla con exactitud buscando un bien a la 

medida del hombre. Ente no puede ser otro que el que comple

te o actualice "lo suyo", que le haga ser hombre perfecto. 

El ejemplo de Aristóteles. del artesano, que aquí citamos, 

es clave, pues muQst..rn como lo que para el artista ca ta obra 

es para al hombrn su propio scr1 un bien no exterior a 61 y 

que, sin embarga, debe de algún modo realizar. Poner la fcl! 

cidad on bienes del hombre como ln nutrición o ol jul:!90, oa

ría actualizarlo colatera1rnantc, proyectarlo da modo incom

pleto. Proponer un hombre sln un acto que le sea propio se

ria perder al hQmbrc en un cúmulo de actividddes sin senti

do, convertirlo en un mero objeto ap~riencial. 

Por tanto, la felicidad as actualizar -cada quien en 

s! misma-, la esencia del hombre, que Aristóteles ha ldanti 

ficado con: "•4··1a virtud o can cierta virLud en particu

lar, porquo a la virtud pertenece la •activldad conforme a 

a la virtud•"(2). 

(l)Eth.Nic.,I,7,1097b. 

(2}Eth.Nic •• ~.e.t09Sb. 
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Virtud es igual a perfecci6n e incluye la activldad fí

sica, moral e intelectualr Arist6teles no aclara todavía cual 

es la virtud por antonomasia, se limita a decir que es en la 

pcrfecci6n -en et acto-, donde se encuentra el bien, Poro co

mo el hombre es unidad sustancial, no basta la perfección del 

alma, es necesario el desahogo material para ser !elizi el 

que no come no se perfecciona y muere no sólo flsicamcnte, 

también como ser capaz de felicidad. 

Se pregunta también Aristóteles por el método de la fe

licidad, es decir, por el modo como la virtud se adquiere, 

distingue dos campos de aprendizaje1 en el caso de la virtud 

intelectual, el magisterio, que requiere de un gula sabio1 y 

en el de la virtud moral, el ejercicio de actos virtuosos(l}, 

•Parece, con todo, que aun admitiendo que no nos la envlan 

toe dioses, sino que puedn adqulrirec por la virtud, o por 

cierto eetudio o ejerciclo, la felicidad es una de lan cosas 

más divinas, puesto que el premio y fln de la virtud ce, con 

toda evidencia, algo supremo y divino y bienaventurado. 

(,,,) nuestra definición de felicidad es cierta especie de 

actividad del alma conforme a la virtud, mientras que loe dg 

más bienes unan están ncceoarlamente comprendidos en la fcl! 

cidad, al paso que otros son por su naturale?.a auxiliares y 

y útiles por modo lnstrumcntal"(2), 

De modo que la felicidad tiene algo de superior no s61o 

~or su caractcr de bien autosuriciente, sino por ser el pre

mio de la virtud: por esto, la virtud es un bien árduo pues 

(l}Cfr. Eth.Nic.,1,10~11oob,': .. 1os actos dominan soberanamen

te la vida". 

(2) Eth.Nlc,,l,9,1099b. 
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incluye en su misma noci6n todos los dem!s bienes. As(, aun 

cuando la felicidad es del hombre, en cierto modo lo rebasa 

pues es un bien que pretende ser total y el hombre es conti~ 

gente. 

Por tanto la felicidad se encuentra entre las cosas di

vinas o propias de los esp(ritus superiores. Es parad6jicoi 

est! en la natura1eza humana la aspiraci6n al bien pleno, y 

alcanzarlo es algo divino. Concluye en consecuencia Aristót~ 

les1 •En suma, ¿qué impide declarar feliz a quien obra con

forme a la virtud perfecta, y que está provisto adem&e-suri

cientemcnte de bienes exteriores, y todo esto no durante un 

tiempo cualquiera, sino durante una vida completa? ¿O habrá 

que a8adir qua deberá vivir en tal estado y morir como le c2 

rrespondc7 Has el porvenir nos ce oscuro. en tanto que la rg 

lieidad, según la~LcndcaoEi. es un fin y algo final en todo y 

por todo"(l). 

La situación del hombre frente a la felicidad es, en 

cierto modo, angustiosa, pues la incertidumbre de la vida 

puede destruir, de pronto, el bien que se babia alcanzado. 

Nadie puede garantizar su permanencia en el bien, incluso 

cuando la virtud consista en un hábito firmemente adquirido, 

alguna circunstancia -como el exceso del dolor, dice Aristó

teles- puede removerla. De este modo, mientras se posee el 

bien se teme perderlo, lo que hace la vida del hembra no ab

solutamente feliz. El hombre, sujeto al tiempo y a los cam

bios que trae consigo no puede poseer el fin de modo absoluto: 

(l)Eth.Nlc.,I,tO,llOla. 
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pera la !elicidad ea atqo en todo final, por esto a~ado ol 

estagirita que tos que cumplen tos caracteres descritos son 

!elice~,aunqua s610 •basta donde puudcn serlo los hombrQs~(l). 

Por Último, Arist6telos scijala la raz6n más profunda de 

la Mdivinidad" de la felicidad1 no radica solamente en su 

sor un bien absoluto y difícilmente alcanzable, consiste, 

más bien, en su condici6n metafísica de principio y causa, 

de motor y m6vit de la actividad humana~ ~ ••• nos parece cv! 

dento, por lo qua humos dicho, que la felicidad pertenece a 

las cosas venerables y perfectas. Y parece asimismo ser aut 

por sor la felicidad un principio, pues por causa de ella h~ 

comos todo to dcm&s, y a lo que es principio y causa de ton 

bienca to disputamos atgo venerable y divlno•(2). 

Para Arist6tcles la felicidad es la noción clav& de ta 

6tica, está on el origen de ta acción humana y at ser fin es 

causa del obrar. Pero el apetito hacia la felicidad no es u

na fuerza irracional o mecánica, sino apetito racional que 

so inclina a su fin1 la perfección misma del hombre. En este 

sentido, la felicidad mueve corno fin pero también corona la 

vida humana. 

cuando Aristóteles menciona que la felicidad es princi

pio se refierQ a su carácter !Undante: es antorlor a la ac

ci6n misma. La felicidad es lo previo, el fundamento de lo 

que s& busca y lo propio de cada indlviduo. La folicid<J.d, pr!, 

mera en la lntencibn,Qs el inicio del obrar humano. 

( l )Eth.Nic., I, 10, l lOla.. 

(2)Eth.?lic., I, 12, ll02a, 
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s. La felicidad y 1a amistad~ 

En el libro novono de la Etica a Nic6maco, capítulo no

veno. Aristóteles plantea el problema de la amistad como el~ 

mento integrante de la vida feliz, La filosofía de la comun! 

caci6n aristotélica parte del principio de que el hombre es 

un bien para el hombre, la comunidad no supone una disminu

ci6n de la personalidad ni restringe la libertad, por el con 

trario, os también origen de actividad superior. El hombre 

es sin duda un ser socia11 •Absurdo sería hacer del hombre 

dichoso un solitario, porque nadie escogería poseer a solas 

todos loo bienes, puesto que el hombre en un ser pol{tlco y 

nacido para convivir. Y por tanto, aun r.l hombre feltv. vive 

con otros, dado que posee todos los bicncn naturatenR(l). 

Aristóteles no identifica al hombre feliz con el soli

tario, ni ve en la sociedad un enemigo del desarrolla libre 

del ser humano; tampoco identifica la felicidad can la amis

tad, pues los amigas aun siendo 01 mejor de las bienes, ~on 

bienes exteriores. El blnonio autonamta-amistad s~ resuelve 

de un modo natural: el t1ambrc oz para s[ mismo, por esto su 

felicidad e~ la vida conforme a la virtud, pero como la fe

licidad es un bien completo y los amigos son un bien, el 

hombre feliz tendrá necesidad de amigos para vivir en conti

nua actividnd1 • ••• todos concuerdan en que el hombre fcli?. 

debe vivir placenteramente; ahora bien, 1a vida del oolita-

(l)Eth.Nic.,JX,9,ll69b. 
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rio os difícil, porque no os f&cil quo uno eetú por sI mis

mo on actividad continua, y on cambio es c&cil qua lo esté 

con otros y para otros"Cl). 

As{, el ser del hombro no es la comunicaci6n, poro pa

ra poseer su sor efectivamente ha de comunicarse. ta rela

eJ6n con los otros tiene, según este texto, dos ámbitos: el 

estar con otros y el ser para otros. En al primor caso la 

relaci6n se restringe a lo social, al pacto; on al segundo, 

el otro ya es una finalidad, es este el sentido de la amis: 

tad. 

Arist6teles profundiza on los fundamentos de la amistad 

de un modo casi exhaustivo cuando la relaciona con la vida y 

01 acto C2). El discurso es el siguiente: 

-la vida es por s! misna buena y agradable, es decir, es un 

bien y conlleva placer. Esto se conprueba en que todos la d2 

sean, sobre todo los justos porque su existencia es feliz. 

-As!, la felicidad se predica con la existencia do los jus-

tos y de la apotibilidad de la vida. Por tanto. felicidad s2 

rá Vida perfecta. 

-"el que ve siento que ve, y el que oye quo oye", y en todas 

tas facultades hay una percepción del acto. 

-cuando pensamos sabemos que somos. 

-sentir la vida os agradable, especialmente para los buenos. 

-por tanto la conciencia de la propia existencia y la pre-

sencia en cada uno do la vida, quo os un bien en s{ mismo, 

es buena y agradable para el hombre. 

-pero el amigo os "otro yo". 

(l)Eth.Ntc.,rx,9,It7oa. 
(2)Cfr.Eth.Nic .• IX,9,1170a-b. 
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- por tanto, • ••• as{ como su propio existir os apetecible 

para cada uno, así tambi6n el de su amigo o casi tanto.' 

( ••• ) En conclusi6n, si el existir os por si mismo apotcci

blo para el hombro dichoso (por ser naturalmente bueno y a

gradable), y si el existir del amigo está poco más o menos 

en el mismo caso, el amigo será, por tanto, una da lao cosas 

apetccibleo. ( ••• ) El hombre, pues, el ha da ser Ccllz, ten

drá necesidad de amigos virtuosos•(!). 

El querer al amigo se traduce entonces en la complacen

cia con su existir1 as{ como yo existo y lo percibo, y esto 

os un bien para m{, también percibo el exiatir del otro y lo 

afirmo, quiero su existencia. De este modo, la conciencia no 

es limite que separe del amigo, sino su condici6n de posibi

lidad1 el camino por el cual me encuentro y lo encuentro. La 

amistad de este tipo es relación de existencias en el bien, 

no en el placer o la utilidad. Así como actuamos desinteresa

damente respecto a nosotros mismos, nuestro existir basta p~ 

ra apreciarnos independientemente de cualquier otra activi

dad, la sola existencia del amigo es ya un bl~n y un bien s~ 

pcrtor. 

Lo anterior no implica que el amigo al servir sea med!a 

tizado, sobre todo en casos de extrema neccsidad1 "··· por

que· el amigo, ni ca hombre de tacto, ca una fuente de connu2 

lo, tanto por eu vista como por su palabra, puente que cono

ce nuestro carácter y sabe do quó conae reclbimoa ngrado y 

dcoagrado. 

(l)F.th.Nic.,1x,9,tt70a-b. 
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(, •• )lo propio del amigo ea hacer servicios, y especialmen

te a quienes están en necesidad y no los han pedido, pues de 

ambas partes eo tal conducta más noble y agradable•(!). 

Aristóteles menciona aqu{ una Última caracter{stica de 

la amistad: el mutuo conocimiento. Por tanto, la amistad su-

pone el placer al percibir la existencia Cel otro, la arirm~ 

ci6~ de su ser casi como la del propio, el conocimiento con

cretO de su carácter y el c'!eseo de ser útil.' 

Además, si no son virtuosos los amigos, o alguno de 

ellos deja de serlo, es diíicil conservar la amistad pues 

• ••• ¿c6mo serán amigos oi no los contentan lao mismas cosas 

ni se alegran y surren por lo mlsmo7(2). La amistad como r~

laci6n implica un término qua una, paro s6lo el bien puede 

vincular, por esto es imposible una amistad sin virtud: "Y 

por esto también, la a111istad de los ai.-1100 acaba por ser una 

amistad perversa, porque inconRtantcs como son, comunican 

tan sólo en las malas acciones, y acaban por hacerse hombres 

corrompidon, aucmejándosc los unan a los otron"(J). 

Concluye Ari~tóteles con una alusión al deseo de bien 

que la amistad trae consigo: "··· oe considera como 

un amigo a quien quiere y 11.:cr.p:rai;na del amigo lo 4uc es bue

no o parece serlo, o al que quiero que su amigo cxiota y vi-

va por uu propio bien, que ce lo que sienten las madres por 

suo hijon, y aun loo amigos qua han tenido algún choque en-

tl"e sÍ"(4). 

(l)Eth.Ntc.,tx,11.1171b, 
(2)Eth.Nic.,IX,3,116Sb. 

(3)Eth.Nic.,IX,12,ll72a. 

(4)F.th.Ntc.,IX,4,1166a. 
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6. Folicldad y contemplaci6ni 

En ei Libro x, Último de la Etica a Nic6maco, Arist6te

los recapitula lo oxpuasto en toda la obra. y define, con -

precisi6n. la actividad propin del hombre corno ra%.6n que con 

templa. 

Una primera aproximac16n semántica al tórnlino •contempl!!, 

ción 1 , podrln hacer pensar en una noci6n vac!a, co~o "i con

templar·ruose la anulaci6n de la actividad y del objoto1 no 

hacer nada y no Con~iderar nada. 

con todo, cuando Arist6tel&s afirma que la convivencia -

de los amigos equivale a la visión on el caso do tos amantes, 

atribuyo a la visi6n un caráctor peculiarmente rico y clara

mente cognoscitivo1 la vista es el origan del ª"ºr y la vi

sión del amado el mayor bien. Poro la folicidad Última no -

consisto en ~l convivir amistoso al que nos hemos referido, 

sino en el l!!.!.!::.2.!:. en la actividad del alma que aparcntamen 

to dotonida contempla -intelectualmente- la verdad (1). 

La razón es para el estagirita, la instancia op~rat\va 

propia, ospoc!Cica, dñl hombre. Por esto, afirma quo la ple

nitud humana, la fclictdad, consisto en el ej~rcicio racio

nal por cxcelonciai la contcnp1ación. "f'lonltud hul'l11n,1, ou 

decir, lo más oxeo lento y lo más agradable al hombre- EE...!:.-.!!!!.

turalc?-a, os un, vivir que se- fundamenta c-n el inl~lr.cto y -

que constituyo la vida más Celiz. la distancia ~uc ~cdia on 

(1) Cfr. Eth. Nic., IX,1Z,ll72b. 
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tre existencia y plenitud del ho~bre, es, pues, la distancia 

ontre la naturaleza hÚmana 'y la culminaci6n operativa adocua

da a ella. 

El intelocto, que os lo supremo da cuanto hay on el hom

bre, es aquallo mediante lo cual puedo alcanzaree la propia 

plenitud, que es un tipo de vida muy similar a la vida divi

na, ·porque el intelecto es propiamente algo divino, os ya u

na particlpaci6n de la divinidad" (1), 

Cuando la raz6n deja de considerarse la instancia supe

rior propia del hombre se llega a una antropología blosoci~ 

lógica en la que el deseo es lo esencial humano. De una tco

r1a del dC3ear que se supera en el cthos, se pasa a la teo

r1a de un ethos que se resuelve en la ph(sis del deseo. Ja

cinto Choza expone nítidamente, la gestación, desarrollo y -

vigencia de esta tergiversación que resumomlos siguientes

pasos; 

"- abolir el primado de lo int.clectual en el hombrei 

- caracterizar la apetitividad como irracionalidad pura, 

y a pesar de ello, asignarle una legalidad o normalidad •na

tural•. 

- juzgar axiol6gicarnente al pensamiento por su capacidad 

de servir al sano, normal o legal despliegue natural de la 

apetitividad irracional, y descalificarlo on tanto que se 

opone a él o lo reprime" l2). 

como es evidente, la vigencia del intelecto como instan-

(1) CllO?:/I., Jacinto. Conciancia y afactividad. EUNSA, Pamplona. 

1918,p.24. Cfr. Eth. Nic., X,1,1111b. 

(2) CHOZA, Jacinto. op. cit., p. 33. 
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cia operativa superior.llena do contenido la afirmación aris

totélica de que la felicidad por antonomasia se identifica -

con la vida contemplativa. Cuando se ignora el estatuto de 

lo racional, esto aserto aristotélico es incomprensible. El -

primer requisito para ahondar en el concepto aristotélico de 

'felicidad contemplativa•, es acceder a la noción de conoci

miento como forma paradigmática do l~ vida. 

si la naturaleza humana se parto en dos y se entiende la 

actividad cognoscitiva como un proceso paralizante y marginal 

al vivir, la contemplación equivale al aburrimiento. Si lo 

principalmente vital es lO estrictamente biológico, la Etica 

a Nic6maco será muerte para el hombre. Para Aristóteles la -

!olicidad no es independiente del conocimiento de los primo

res principios y cauoas, como expapdrc>mo~, en i:nite capftulo, 

al tratar de · J.s virtudes intclectualas. Para aunque propano 

como modalo do vida la contemplación, no sostiene una ética 

con método y concluslcnes matemáticas, que excluir(a, efec

tivamente, la vida. 

Por tanto, la contemplación, no es el m6tadn clé>n~.{rlC"l 

aplicado a la actividad hU"1ana, ni razón práctica que produ

ce sus propios objetos, tampoco os vld.1 biológica. t::s noces!J. 

rio ahora definirla afirmativamonto. En primor lugar, por 

sor la actividi1d propia del hombro se o~plica a partir dt:: 

su esencia 1 "Cona clara, por tilnlo, on que el uor do cada -

hombre conuiuto en la razón o on ella principalmento, aof -

también qua el justo a111;1 esta parlo de uf 111inmn 111án quo al-



guna otra" (1) "La actividad contemplativa ~s. eR orccto, la 

más alta de todas puesto qua la ~nto.¡igcncin. eo lo m5.s alto 

do cuanto hay en noeotroo1 y de lao cooas cognoscibles las -

m5.s oxcclcntcs oon también las que constituyen la estora de 

la inteligencia. Y co, además, esta actividad la más continua 

porque contemplar podcmoo hacerlo con mayor continuidad que -

otra cosa cualquiera" (2). 

De este modo, la actividad contemplativa es la más alta 

y también son los más altos sus objetos: las primeras causas 

y principios del ser. es decir, los objetos metaf!sicos. 1\da

más, este saber os el mfis libre porque no se subordina a uti

lidad algunat" •• .ao{ como llamamos hombre libro al que es - -

para o( mismo y no para otro, ao{ conoideramos a énta como -

la única ciencia libre, pues cnta sola on para ní mioma. ( ••• ) 

as!, pucn, todan las cicnciao non más ncccoarian que énta1 

poro mojo~ ninguna• (J). 1\s{, la felicidad es igual a contem

plación y contr.mplación es vida de la razón o según ella. 

Pero ~ristóteles hab{a afirmado que la felicidad conois

te en la vida según la virtud, y esto en referencia a la ac

ción moral. Por tanto, parece que existen dos vertiente3 en 

la acción humana que hemos llamado perfecta: la actividad -

moral y la contemplación. ¿Cuál do las dos será la más pro-

pia del hombro? 

La respuesta del nstagirlta apela a lo divino:"' ••• el la 

(1) Eth. Nic., IX,B,1169a. 

(2) Eth. Nic., X,7,1177a. 

(3) Mctaph., I,2,982b-983a. 
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inteligencia ea algo divino con relación al hombre, la vida 

pcg6n la inteligencia Bcrá también una vida divina en rela

ción a la vida humana• (1). Por tanto. la vida moral os lo 

más perfecto en orden a lo oxcluaivarnente humano, pero en "el 

hombre hay algo do divino1 la intcllgencla, y si se puede as

pirar a una vida divina se debo aspirar a olla. Arist6teles 

ologla la perfccci6n moral, pero advierte la superioridad 

del intelecto.como perfección propia de lo divino. e invita 

al hombre a participar de la vida superior. 

•Feliz en grado nccundario en la vida en connonacla con 

otras vlrtudco, porque loo actou de cntao otran oon puramen

te bumanoo. 

( ••• ) Ligadan. pues, como están las virtudcu moralco 

con lan paoionen, deberán entar en relación con el compuen-

to humanof y iau virtuden del compucoto, por onde, non nim

plemcnte humanas. De consiguiente, también to nerán la vida 

conforme a ctlas y la rcopcctiva felicidad. Hao la felici

dad de la inteligencia eo cona aparto" (2). 

Lo anterior no implica, como ya hemos dlcho, que la 

felicidad con~lsta en una Vida estática o pasiva: los dio

ses no duermen (coma pensaba tndlmión), y, sin embargo, tam 

poco actúan en el sentido del arle o la moralidad, por tan

to, los diosos \•iven y su vida es idéntica a la actividad 

de su inteligencia, y este acto es el más fell~. El tex-

to aristotélico al respecto es lúcido, derinc su punto de 

vista teológico desde la perspectiva moral1 •Todo cuanto 

(1) ~·· X,7,1177b. 

(2) Eth.Ntc., X,B,1178a. 
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atafio a la acci6n moral es mezquino e indigno de los dioses. 

Con todo, todos creen que ellos viven, y por tanto obran, 

pues no se piensa que estén dormidos como Endimión. roro en

tonces, si a un viviente so le quita el obrar, y m5s aún el 

el hacer, ¿qué otra cosa lo queda fuera de la contemplación? 

Aei pues, ol acto de Dios, acto de incomparable bicnavonturaE 

za, ncrpuedc sor sino un acto contemplativo. Y de los acton 

humanos Cl más dichoso será e1 que más cerca pueda estar del 

acto divinoR(l). 

Por tanto, la felicidad es una forma de contcmplación 1 

aunque, en el caso del hombre,es necesaria cierta prosperi

dad material, porque su naturaleza no es suficiente para COE 

templar, sino que requiere que el cuerpo cstó sano. Pero. 

distingue Aristóteles, el que el hombre no pueda ser com

pletamente dichoso sin bienes exteriores no implica que 

necesite enormes bienes de fortuna para ser feliz, porque 

no están en el exceso la libertad ni la actividad human<1s. 

L<i felicidad es vida -activid<id- de la razón, con la 

prosperidad necesaria para el adecuado desarrollo del com

puesto humano. Pero esta prosperidad no es una justifica

ción del lujo ni del afán de lucro o poder, la independen

cia y el progreso humanos no se dan en función de la acumu

lación material. Cuando las injusticias impiden al hombre 

el rntnimo bienestar, so atenta contra su felicidad, lo mis

mo sucede cuando la abundancia ahoga la inteligencia. Es 

tan necesario el despego de lo ma~erlal para la vida contcm 

plativa como la prosperidad. 

(1) Eth.Nic., x, a, 111ab. 
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1. Las virtudes de la inteliqenciat 

Definida la supremacia de la contemplaci6n, de la vida 

intelectual respecto a la vida moral, práctica o fisiol6gica, 

es necesario inquirir a Aristótelesi ¿en qué consisto el con 

templar? Porque saber que, "como el lntelecto, es algo pro

pio de lo divino no explica con pulcritud las caracteristi

cas de esta actividad. 

La contcmplaci6n.y lo contemplado son asuntos que en la 

Etica Nicómaco se esbozan, pero no se abordan temáticamente. 

Con todo, A.rist6teles se adentra en el tema en el J,ibro Vl 

de su obra, dedicado a las virtudes intelectuales. A partir 

de los hábitos del intelecto especulativo puede accederse a 

la noción de contemplaci6n. 

La parte del alma dotada dn razón contempla cosas cu

yos principL . .1s son inmutablea. y, en su uso práctii:o, conte.!!!. 

pla lo que admite cambio. y ton hlibiton que mejor cali-

fican a cada una do ellas para alcanv.ar la verdad, serán pa

ra ambao suo virtudes~ (1). 

Aristóteles enumera cinco virtudes mediante las cuales 

-a!irmando, o negando- alcanza el alma la verdad1 arte, 

("téX"VTl ) , ciencia. (lTl\O"tl°Jll'l ) , prudencia (,:·p6...,nr:,tt;.), sabidurla 

( oo~ici ) , intuición ( 'JOCC ) . 

La prudencia y el arte son del entendimiento práctico, 

que admite mudanza en sus objctoG; la ciencia, la sabidur{a , 
y ln intuición de lo inmutable, perrccci6n habitual del en-

tendimiento especulativo. 

(l) Eth.Nic,,VI,2,1139b. 



- 30 -

El objeto do la ciencia existe por necesidad, y por e~ 

to es eterno • ••• porque todao las cosas que son por necesi

dad absoluta son etcrnno, y las cosas eternas oon inengendr~ 

bles e incorruptibles. 

( ••• ) Cuando quiera que alguno tiene una convicci6n do 

cualquier modoylc son conocidos los principios, oabo con 

cienciaJ poro si los principios no le son mejor conocidos 

que la conclusi6n. s610 por accidento tendrá cicncia"(l). 

La ciencia es un hábito demostrativo mediante el cual son cg 

nacidas las conclusiones do los principios de distintos 6rd2 

nes. 

El conocimiento científico es de lo universal y neces~ 

ria, y, además sujeto a la demostración, por esto es virtud 

de lo capaz de necesidad y universalidadt el intelecto. Ar!~ 

t6teles concibe a la ciencia como el conocimiento verdadero 

de las conclusiones. El hSbito propiamente de los principios 

es la intuición (voO~ ), y no de los principios con cual

quier sentido semántico, sino de los principios primeros. La 

intuición lo es de los prhcipios rundamcntalcs de la reali-

dad. 

Afirma Aristóteles que • ••• la intuición es de loo 1! 
mitos, de los que ya no puede darse raz6n ••• "(2), es decir, 

de los principios que explican pero, en su radicalidad, no 

pueden ser explicados. "··• as{ los términos postreros como 

los primeros se perciben por intuici6n y por no dincurso de 

raz6n ••• "(3). 

(l)Eth.Nic.,VI,3,ll39h. 

(2)Eth.Nic.,Vt,B,1142a. 
(J:~th Nic ,v1,11,tt43a. 
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La diferencia entre la ciencia y la intuici6n, consis

te en que la verdad científica no so alcanza inmediatamente: 

os necesaria la .de.mostraci6n; el- discernimiento de las con

clusiones, exige un esfuerzo teÓri.co, una faena intelectual. 

La intuici6n, por el contrario so da, por asl decirlo. so1a1 

el principio, en su evidencia, so manifiesta al ontendimicn 

to. Esta inmediatez de la 1ntuici6n no implica su anteriori

dad a la actividad intelectual misma, los principios no son 

a priori en la inteligencia, son fruto de un hábito intolec-

tua1. 

El culmen de la vida intelectual, y slntesis de la 

ciencia y la intuici6n, es para Arist6teles la sabidur{a. 

"Eo preciso, por tarlto, quo el sabio conozca no s6lo lao con. 

clusionos de los prlncipioo, sino también que alcance ln ve~ 

dad acerca de los principian. De nucrtc, puco, que la aahid~ 

ría ecrá a la par lntulci6n y ciencia, como si ruenc la cien 

cia de lae cosas más altas y caboza do Lodo oabcr"(t). i\1 

buscar la sablduria so conocen objetos Guporiores, dir1cllcs 

de alcanzar, por esto la llama el estagirita "ciencia e tn

tuici6n de lao cosas más iluotrcs de la naturalev.a"{2). 

En el libro sexto de la Etica, dodicado a laR virtu-

des intelectuales, Arist6teles se extiende en la considera-

ci6n de la prudencia, como es lógico en un estudio moral. 

Pero es suriciente lo expuesto acerca de tas virtudes inte

lectuales y el intelecto espoculativo, rundamontnlmcnto el 

tema de la sabiduría, para dotar de contenido la noción do 

{ l )Eth.Nic. ,VI ,7, l 14la. 

(Z)Rth.Nic.,v1.1,1141b. 
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contemplaci6n, Contompl3r significa el ejercicio, por medio 

de los hábitos, de la inteligencia, La sabiduría es la vir-

tud que perfecciona la instancia superior humana y, por es

to, la forma más alta de felicidad. As{ se introduce lo ét1 

co en el orden del entendimiento especulativo, la vida mo

ral no se reduce al ámbito de la raz6n práctica o los apet! 

tos, recoge todo lo humano. 

RSi la felicidad ca, pues, conforme a la virtud, os -

razonable pensar que ha de serlo conforme a la virtud máo 

atta, la cual será la virtud de la parte mejor del hombre. 

( ••• )La actividad contemplativa es, en efecto, la más alta 

de todas, puesto que la inteligencia es lo máo alto de cuan 

to hay en nosotros: y de las cosas cognoscibles las más ox

colcntcs oon también laa que constituyen la esfera de la lg 

tcligoncia. Y es, además, cota actividad la más continua, 

porque contemplar podemos hacerlo con máo continuidad que 2 

tra cosa cualquiera. 

Por otra parte, penoando como pcnsamoo que el placer 

debe ir mezclado con la felicidad, vemos qua, según se reco-

nace comúnmente, el más dcleitooo de los actos conforme a 

la virtud os el ejercicio de la sabiduría. 

( ••• ) A más de coto, la autosuficiencia o independen

cia do que hemos hablado puede decirse que oc encuentra so

bre todo en la vida contemplativa, ( ••• )el r116ooro, aun a 

so1as consigo mismo, ca capaz do contemplar, y tanto más 

cuanto más sabio aca"{l). Esta larga cita compendia ol pen

samiento aristotélico acerca de la pcrfecc16n humana y la 

felicidad. 

{l)F.th.Nic.,x.7,1177a. 

. 1 
! 
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El concepto de contempl.aci6n inc1
1
uye actividad intolectual y 

placar, sin aup~iinir la naturaleza, ·~l ho~bre.que Arist6te-

1es llama 1 fil6soro•, encuentra en la vida raCiona1 el gozo 

más perfecto. Por tanto, decir que la felicidad resido en la 

contemplaci6n y que ésta os la vida humana por oxceloncia no 

es perogrullada. 

La búsqueda de ~a sabiduría, independientemente de la 

práctica, en el conjunto de la ética aristotÓlica, os una a~ 

titud que confiere un fuerte sentido moral. El hombre sabio 

es duefto des!, con la libertad que otorga el conocimiento 

de la verdad. La virtud no so reduce a un cúmulo do acciones 

buenas, arraiga en la fecundidad de una inteligencia que con 

templa. La oposición entre razón especulativa y raz6n pr6c

tica no es vigente en el programa ático expuesto en la Etica 

a Nic6maco. En e .~e contexto. se supone la vida humana como 

algo arm6nico, se piensa en un estado vit;at no rragmontado, 

y no es extrafio apelar a lo divino en el orden moral. 

Despuós de siglos do historia, la concepción aristotóll

ca del filósofo puede parecer ambigua o pretenciosa, artirl 

cial1 si se desconoce la noción de hábito, esta impresión 

puedo tener cierto fundamento, la sabidur{a sólo adquiere su 

sentido cabal cuando se comprende el conocer habitual. Sin 

e,l hábito, la actividad Jntclectuül pierde su fuerza vital y 

uni!icadora y se reduce a un moro desarrollo arquitectónico 

exterior. 

La contemplación es lO nús humano y, por ello, lo más placontero1 lo quo 
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os naturalmente l~ propio de cada ser, es para él la más dc

loltoao. Y lo mejor y más dolaitouo para 01 hombre ce, por -

tanto,_ la vida según la inteligencia. porque coto cu principai 

mcnte_ol hombro1 y cota vida será de conoiguicnto la vida más 

foiiz~(i). 

La Vida de la raz6n no es algo fr{o o restrictivo. es la 

exuberancia vital, su más perfecto doaplieguot la actividad 

que reune en su radicalidad toda instancia humana. La sabidu

r{a asume, sin anular nada del hombre, la totalidad de la vida, 

y se deleita en el acto más placentero1 la posesi6n de la ver-

dad. 

(1) Eth.Nic., x. 7, 1178a. 
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II. EL PERFECCIONAMIENTO HUMANO SEGUN LA VIRTUD! 

J. Noción d~ virtud1 

En la Etica a Nicómaco, ilr.risLÓLelog concluye quo ol 

hombre feliz es ol hombro virtuoso, y afirma quo la virtuc! 

perfecta sorá la de la facultad propiamente humana1 e1 por

feccionamiento según la razón. Sin embargo, os necesario de

limitar qué quier~ decir el estagirita con la palabra vir

tud. 

J.l. Virtud y finalidadi 

En una primera aproximación, la virtud indica cierta -

ruorza o enorg(a; la capacidad de realizar alguna actividad. 

La virtud pone en marcha la potencia de la cual os virtud¡ 
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es una perfecci6n porque actualiza la facultad en orden a su 

fin especifico; •Digamos. pues. que toda virtud pcrrecclona 

la buena disposición de aquello cuya virtud cs. y produce a

decuadamente su obra propia; como. por ejemplo. la virtud de 

el ojo hace bueno a el ojo y su runcióni por la virtud del -

ojo vemos bien. Del mismo modo la virtud del caballo le hace 

ser buen caballo, apto para correr, para llevar al jinete y

para esperar al enemigo. 

Si as{ os, pues. en todoe los caeos, la virtud del hom

bro será entonces aquel hábito por el cual c1 hombre oc hace 

bueno y gracias a la cual realizará la obra que le es pro

pia• (1). 

La virtud es la perfección de una potencia. Arist6teles 

distingue dos tJpos de potencias1 las llamadas naturales, 

que están determinadas a sus actos por s{ mismas¡ y las ra-

cionales quo se encuentran indeterminadas respecto a muchas 

cosas y son del hombre. Los sentidos son, por ejemplo, po· 

tencias naturales inclinadas a sus actos propios1 •t,os anl

malee. en erecto. no ven para tener vista, nino que tienen 

vista para ver ••• • (2). Ari~tóteles confirma esta idea sus

crita en la Metafísica en la Etica1 •Todo lo que nos da la 

naturaleza lo recibimos primero como potencialidades, quo -

luego nosotros traducimos en actoo. t.o cual se manl!icota 

(1) Eth. Nic., II,6,1106a. 

(2) Hetaph., IX,B,l050a. 
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en los sentidos: no por mucho ver o por mucho o{r adquirimos 

Cacultades senoiblcs, antes nos servimos do cllaB porque las 

tenemos, y no a la inversa quo lao tengamos como reoultado -

do su uso. Lao virtudes, en cambio, las adqulrimon ejercitán

donos primero en ellas, como pasa también en lan artea y of! 

clos. Todo lo que hemos de hacer despubn de haberlo aprendi

do, lo aprendemos haci6ndolo, como, por ejemplo, llegamos a 

ecr arquitoctoo construyendo, y cLtariotaB tañendo la cita

ra. Y de igual manera nao hacemos justos pracLicando actos -

de justicia, y temperantes haciendo acton de tcmplan7.a, y v~ 

lienten ejercitando actos de valent{aw (t). 

Es evidente, por tanto.que la virtud es un asunto emi

nentemente práctico. F.n tanto que perfección de un.1 r.1cultad 

racional, capaz de contrarios, exige la repetición de actos 

para darse. ~e podrla plantear una objeción: ¿c6mo se puedo 

actuar según un hábito que todav[a no s~ tiene? Si para re~ 

lizar actos de fortaleza es neces.'.lrio ser virtuoso, pero, a 

la vez, no se es fuerte sin realizar actos de fortaleza, -

¿es la virtud algo accesible al hombre? 

En realidad, esta dualidad acto-hábito no es otra co

sa que la rctroalimcntacL6n que toda virtud tuponc. En el 

desarrollo perfectivo humano se da una especie de simulta

neidad acutal mediante la cual los actos "enderezan" a la 

facultad a su fin, y la facultad conduce teleológicamentc 

(1) Eth. Nic., rr,1,110Ja. 
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a los actos. Adquiridos los hábitos, la facultad y el acto -

que le es propio, por as{ decirlo. se unifican en el fin. "El 

hombre puede situarse frente a sus propios actos, no sólo es 

libre por la apertura inicial de la facultad racional, sino 

por la actitud frente a sus facultades" (1). 

Lo anterior nos lleva a dos primeras conclusiones1 

- la potencia racional se actualiza medlante hábitos 

que se consiguen por la repetición de actos1 

- la potencia racional, contrariamente a la natural, e~ 

tá abierta a los contrarios1 pues lo qua puedo mover de 

un modo detcr•inado puedo también mover de otro modo. al m~ 

nos siempre que ee trata de potencias racionales ••• • (2). 

Lo peculiar de la potencia racional es que tiene en n[ 

misma el principio de perfección y el de destrucción1 •Aa(, 

pues, la potencia para loo contrarios se da simultáneamente, 

pero os imposible que Ro den simultáncamcnLc lou contrarios, 

y es también imposible que se den simultáneam1~nte los actos 

{por ejemplo, estar sano y estar enfermo), de suerte que u

no de los dos nerá nccooariamente el bien: en cambio la po

tencia será ambao cosan o ninguna" (3). En este sentido, a-

{l) GOME?. CABRALES, Leonor. Los sentidos de la posibilidad 

en Aristóteles. Tesis Doctoral. Universid.:id de Navarra, 

Pamplona, p. 31. 

(2) ,tl.etaph., IX,9,1050b. 

(3) Hetaph., IX,9,1051b. 
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firma Tricoti "•·• la virtud no tiene el carácter de necesi

dad que tienen las leyes f{sicasf es una elaboración conscic~ 

tque exige nuestra colaboración ••• es necesaria una disposi

ción natural, que los hábitos perfeccionan en nosotros" (1). 

Con una misma base se puede actualizar la (acuitad de manera 

opuesta, pero es imposible que dado el acto se conserve esta 

apertura originali de la repetición de actos nacen los hábi

tos, y en virtud de la perfección o imperfección (moral o -

técnica} de tales actos se desarrolla o pervierte ~l sujeto. 

1.2. Virtud y autodeterminación: 

La noción de hábito nos indica que el hombre es un ser 

que se hace a s{ mismo¡ sin negar una naturaleza previa, es 

necesario afirmar el ámbito ético-antropológir.o de la posibi 

lidad. Por t .1to, afirma Trlcot (2), aprendemos la virtud -

como aprendemos la música, en consonancia con sus actos prg 

pios, y la olvidamos por sus actos contrarios. 

El arte y la ciencia exigen maeHtros y e:;tudios; la -

vida moral más bien experiencia y ejercicio continuo, pues -

es una especie de obra de arte que tiene por resultado la -

perfección del hombre en cuanto que es hombre. •ror la con

ducta que observemon en laa convencionca que tienen lugar -

entre los hombres, ncrcmoa juatoa o injuntoDf y por la man2 

ra como nos comportemos en loa peligran. ncgún que non habi 

(1) Cfr. Ethig\le a Nicomaquc. lntroduction, notes et indcx 

par J. Tricot. p. 07. 

(2) Cfr. J, Tricot. Op.cit. p. 06. 
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tuecos a tener miedo u osadta, seremos valientes o cobardes• 

( 1). 

Por tanto, el determinismo ético que se ha atribuido al 

estagirita, como consecuencia de1 

- un desarrollo precario del tema de la voluntad, que 

explica el mal moral SÓLO como error práctico causado por la 

ignorancia y la sensualidad.J 

- una concepci6n del hombre como ser exclusivamente ra

cional, incapaz do autodeterminarsc, y por tanto, sin respon 

sabilidad personal1 

no es una interpretación acertada (2). Como hemos visto, 

son m~chos y extensos los textos de la Etica Nicomaquea que 

señalan al hombre como 'progenitor de sus actos•. 

cuando Aristóteles habla en el Libro III de la delibera

ción, la c1ccci6n y el castigo, concibe un hombre capaz de 

elegir entre el bien y el mal1 por ello, poseedor de la dig

nidad humana "• •• si bien la voluntad está poco tematizada -

por ArisLÓtelcs , no desconoce el estagirita una instancia

dosiderativa que se refiere al bien presentado por el inteles 

to y a la que denomina BoúAno\i;; 

y de los impulsos 

diferenciándola del apcti 

O\JµGi;.)" ( 3 l • 

La virtud como hábito selectivo supone la libertad y -

reponsabilidad humanas. 

(l} Eth. Nic., II,t,ll03b. 

(2) Cfr. GOMEZ LABRALES, Leonor. Op. cit. P· 312. 

(~) Ibldcm. p. 315. 
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1.3. Virtudes intelectuales y virtudes moralesr 

Arietótelen divide la virtud en dos clases1 morales e in

telectuales; las virtudes morales hacen bueno al hombre absol~ 

tamente, las racionales en un aspecto. "··· doble ocrá a su 

vez la parto racional: una, la que posee la rar.ón propiamen

te y en si mioma1 otra, la que escucha la voz de aquélla co

no la do un padre. 

Atendiendo a cota dlícrcncia so divide la virtud" (1}. 

Por tanto, son sujetos de la virtud la inteligencia y la 

voluntad, y las facultades quo participan de la razón, que -

son los apetitos sensibles. Las virtudes intelectuales se di 

vlden en dos, del entendimiento especulativo y del entendi

miento práctico. Las virtudes que corresponden al entendí-

miento especulativo son1 intuición, ciencia y sabiduría 1 y 

las virtudes Jel entendimiento práctico son el arte y la 

prudencia. 

Las virtudes morales son de la voluntad y partlcipada

mente de los apetitos. La noción de virtud encuentra su con

tenido exacto en el caso de las virtudes morales en cuanto 

perfeccionadoras del hombre, y son las que, junto con la 

prudencia, interesan a la ciencia ética. 

En cuanto a los distintos modos de adquirir las distin

tas virtudes, Aristóteles afirma: •siendo, pues, de dos cs

pccico la virtud: intelectual y moral, la intelectual debe 

sobre todo al magiuterio su nacimicnLo y dcsarro11n, y por 

eso ha acnestcr de experiencia y tiempo, en tanto que la -

(l} Eth, Nic., I,13,1103a. 
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virtud moral oa !ruto de la costumbre ••• 

De lo anterior reaulta claramente que ninguna de las vir

tudes morales germina en nosotros naturalmente. 

( ••• ) Las virtudca, por tanto, no nacen en nosotros ni 

por naturaleza ni contrariamente a la natura1e~a. sino qua 

siendo nosotros naturalmente capacea do recibirlas, las por

~~cccionamos en nosotros por la costumbro (1). 

Como hemos dicho, la noción do virtud define primordial

mente la virtud moral, y de modo secundario el hábito inte

lectual. Es imposible usar mal de la virtud moral1 sin emba~ 

go, la ciencia, por ejemplo, podría usarse para el mal moral. 

En un sentido amplio se llama actuación recta a la que está 

realizada según 01 orden de la razón, perCecci6n intelectual 

o técnica, pero no humana total. 

Es necesario aclarar, además, que aunque las facultades 

son al sujeto inmediato de las virtudes, es el hombro el que 

es virtuoso o sabio; "El sujeto inmediato de las virtudes es 

siempre una facultad o potencia operativa y precisamente de 

índole racional (racional por esencia o racional por parti

cipación)¡ pero el sujeto mediato y Último os la sustancia 

humana y precisamente en cuanto humana o racional" (2). 

Aristóteles entiende la virtud como una actividad, y la 

vida conforme a la virtud como la suprema actividad. El hom-

(1) Eth. Nic., 11,1,llOJa. 

(2) GARCIA LOPEZ, Jesús. El sistema de las virtudes humanas. 

p. 81. 
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bre virtuoso act6a según su naturaleza de modo inmediato, con 

la misma agilidad que tos eerea de la naturaleza sa dirigen a 

sus fine~. Por esto, la virtud ea estar en el fin, realizar -

el fin en la propia vida. 

Por la repetici6n de actos concretos se adquiere la vir

tud, pero,· a la vez, se desarrolla plenamente t?n los actos -

que la originanl •rcro no uola•cntc provienen las virtudcn do 

las ala•aa caueae y a cllan están sujetas tanto en au g6ncala 

co•o en su crccl•lento o corrupcibn* ulno quQ aoimlnmo cncucrr 

tran au pleno ejercicio en los mla=oa actou cauaativoa• (1). 

Por tanto, los hábitos se aíladen a la vida como una sa-

gunda naturaleza, la conducen y la determinan. 

1.4. ;a naturaleza do la virtud: 

Existen 1:1\ el almn. afirma el est.agirita, pasiones, pote.u 

cias y hábitos. Las potencias son las facuttadeg naturales ca 

paces de actuallzación1 tas pasiones 5on afecciones que se rs 

ciben y generalmente se acompañan de placer o doJorr los háb.i 

tos se consiguen por la repetición de actos y configuran la -

vida moral. La virtud, entonces, es un tipo da hábito, pues 

se adquiere por repcticlón de actos y hace capa~ al hombre de 

una correcta actuación moral. "1,1a11:10 pualonco at deoao, la 

cblcra, et te•or, la audacia, la envldla~ la alcgrt~. el scn

ti•icnto a•intoao, el odio; la afioranza, la emulación, la pig 

dad, y en general a todas lao afeccionen a lau que oon conco

•itantcu el placer y la pena. Lta~o potcnclao a lan faculta-

(l} Eth.Nic .• II,2.ll04a. 
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deo que nos hacen pasibles da ceoo estados, como son lao que 

nos hacen capaces do airarnos o contrietarnoe o compadecernos. 

Y llamo hábitos a las disposiciones quo nos hacen conducirnos 

bien o mal on lo que respecta a las pasiones, como si, por -

ejemplo, al airarnos lo hacemos con vehemencia o remioamcnte, 

ostaremoo mal dispueotos, y si con medida, blon, y aeí en -

las demás pasiones- (1). 

En este texto, Aristóteles afirma que la virtud moral os 

un hábito y tiene por materia las pasiones y las acciones. P2 

ro no está claro en qué so distinguen los distintos hábitos, 

quá hace un hábito bueno y qué un malo. Es esta cuestión un-

punto clave de la doctrina aristotélica1 en las acciones y -

pasiones, materia do la virtud, hay exceso, defecto y térmi

no medio, en función de los cuales acertamos o erramos en la 

conducta moral. El vicio es resultado de los actos cxtraílos

al término medio, y la virtud de actos prácticamente exactos. 

•No basta, empero, con decir así que la virtud es un hábito, 

sino que es prccino decir cuál. 

( ••• )La virtud, por tanto, tiene por materia pasiones y 

acciones en las cuales ne peca por cxccno y se incurre en -

censura por defecto, mientras quo el término medio obtiono-

la alabanza y el éxito, doble resultado propio do la virtud. 

En consecuencia, la virtud cu una posici6n intenncdla, puento 

que apunta al término medio~ (2). 

(1) Eth. Nic., IJ,5,1105b, 

(2) Eth. Nl1!., IJ,6,1106a-b. 
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Ahora bien, ¿en qué consiste 01 término modio? En sentHl 

ontol6gico es un medio entre contrarios, en orden a la porros 

ci6n es un extremo excelente. El término medio se refiere a

la capacidad de la potencia racional de contrarios que men-

cionarnos previamente. Si la facultad es indeterminada respo.s. 

to a contrarios, existen conductaH antagónicas que so presen

tan como opciones excluyentes para el sujeto. Poro la facul

tad encuentra su fin en un medio que es extremo en al bien y 

medio respecta a dos vicios. Por tanto, acertar en cada casa 

concreto es un triunfo, pues el medio es únlco1 con todo, la 

virtud hace fácil lo que en abstracto os muy dificultoso. 

•Por lo cual, según su ountancia y la definición que cxprena 

ou esencia, la virtud en medio, poro dende el punto de vinta 

de la perfccci6n y el bien, oo cxLrcmo. 

( ••• ) Asl como en la templanza y en la valentía no hay -

exceso ni defecto, por ser el término medio en cierto modo -

un extremo, tampoco en aquelllan cenan hay medio ni exceso -

ni defecto, nino como quiera que so obre ne yerra. Rn suma, 

no hay término medio del exceso ni del defecto, como tampoco 

exceso ni defacto del término modio• (1). 

como el modio es exacto no admite exceso ni defecto, y, 

a la inversa, del exceso y el defecto no hay término medio, 

porque siempre son malos y el término medio e~ perfección. 

(1) Eth. Nic., II,6,1107a. 
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Los actos claramente inmorales, como son el homicidio o 

el robo, son ruines por naturaleza, intr!nsccamcnte ma1os1 -

independientemente do exceso y de[ec~o, o de circunstancias 

qua los rodean. En ellos, la pasi6n y la acción no son mode

radas por el juicio recto de la intcligenciar prescinden de él 

ya por perversión, ya por ofuscamiento. 

Arist6tcles vislumbró el peligro de los excesos y la ti-

ran!a que pueden ejercer sobre la actividad humana, por esto 

propone una adecuada slntesis moral, que responde a su con

cepción del hombre como unidad substancial de cuerpo y alma. 

"Lo que Aristóteles sintió con tanta [uerza acerca de los va

lores morales in[eriorcs, aunque sin ser capaz de formularlo, 

era precisamente esto: que todos los elementos valiosos, con-

sidcrados por separado, tienen en sí un punto más allá del -

cual son peligrosos y tiránicos, y que para el verdadero cum

plimiento de su signiricado en su proceder real hay siempre 

un contrapeso. Debido a este sentir, hondamente justi[icado, 

no atribuyó la virtud a ninguno de estos elementos, sino a -

su síntesis. En su síntesis es donde disminuye lo peligroso

de sus valores, paralizada en la conciencia su tiranta. El -

procedimiento seguido por Arist6tc1es en este cuestión, es un 

modelo para todo tratamiento ulterior del problema do los con

trastes" (1). 

(1) ll~RTM~NN, F.t~ics, 2,p.424. Citado por COPLESTON, F. 

Historia do la filosoí!a. T.J.,p.331. 
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1.5. Virtud y libartad1 

En definitiva, 1as nociones de virtud y justo medie pre

suponen -en contra de S6crates-, que el hombre puede.actuar

ma1 vo1untariamento, y también 1a 1ibortad en 1a e1ecci6n. 

"•··en nueetro poder está 1a virtud,como también 01 vi

cio. Porque donde está en nuestra mano el obrar, también es

tará al no obrar, y donde está el no, también el u{. ( ••• ) Pg 

ro si en nosotros está el hacer actos ncbtos o ruines, o 

igualmente al no hacerlou, y en asto radica cucncialmonto la 

dlforancla entro los buonou y loa maleo, en noootrou estará 

ser hombros do bien o parvarsoo. ( ••• }el hombre es el prin

cipio y 01 progenitor do nuu acton, como lo cu de sua hijos• 

( l). 

El texto es dcfinitivo1 da los actos concretos dependa ul 

nombre moral de cada individuo, y cada uno es padre de sus 

actos. Pero, adquiridos los h<Íhitos, la conducta eslá sujetn 

por ellos, como suceda en el caso del iracunda, qua pudo no

scrlo, sin embargo, siéndolo, dlflcilmcnta puadu dejar de un-

furaccrsa. "No uon, con todo, igualmcntl? volunL<trioaon lan -

acton y 1on hábitou. De nuestron act.ou nomon aeñorcn del prln 

cipio a1 Cin, con oó1o que tengaman conciencia de lon hbchun 

particulares, micntrao que de loo h.'ÍblLon lo oomoa nólo de ~1u 

principio, no siendo dcnpuéa dlnccrniblc cada adición por ne-

parado, tal como ll?U pana a len que cután enferman. Pero co

mo en nonotrou entaba uaar di? nuaatran capacldaden en éntc o 

en aquel ncnLido, por cuto non aqua11oa volunLarion" (2). 

(1) Eth. Nic., III,6,1113b. 

(2) Eth. Nic., III,5,lll4b. 
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En este caso habría que evitar los actos concretos hasta des

terrar el vicio y adquirir, paralelamento, la virtud contra

ria. 

El dosarrollo temático do la virtud permite al estagiri

ta establecer una teoría acerca do la libertad on la acción 

humana1 incluso. apunta hacia la noción de proyecto existen

cial a partir de una naturaleza dilda. "·•· la noción de po

sibilidad no ce meramente cosmológicaz por el contrario, su 

sentido más radical aparece on relación al hombre. 

"Pero es concretamente en el plano ético donde la posi

bilidad humana revela toda su riqueza r t?Xtcnsión; primero, 

porque el objeto do la voluntad no es coactual sino posible; 

y, segundo, porque en orden a osa posibilidad real, el hom

bre ct1 cilpaz do autopot.cnciarso, de croar -mediante los h.!}. 

bitas- nuevos ámbitos de posibilidad" (1). 

En el planteamiento aristotélico la naturale~a y la li

bertad no son término exc1uyontos, por olla, ambos princi-

pios convergen en la gradual perfección humana, sin implicar, 

ol uno para el otro, límites o supresiones. Esta doctrina -

propone muchas perspectivas a la antropolog!a, a la íiloso

f{a do la educación, a la sociología y, en general, a todo 

estudio de las cosas humanas. 

{1) COMEZ CADRALES. Laonor. Op. cit. P· 328. 
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2. La prudencia: 

En la elecci6n moral intervienen el temperamento indiv! 

dual y la inclinacl6n que el hombre siente hacia el placer, 

Ariet6te1es recomienda situarse en extremo de aquo110 a lo 

que estemos naturalmente inclinados para dar as{ con el mo

dio, y también señala que1 •En todo hay que guardarse m&n de 

nada de lo placentero y del placer, ya que no ju:r.ga•os a eu 

respecto coao juecee incorruptiblee•(t). 

Pero no basta con evitar el placer excesivo y conocer 

las personales inclinaciones para acertar, es una virtud, y 

virtud fundamental, la que permite discernir y actuar blen1 

la prudencia, medida y orden de la moral humana. 

En primer lugar, señalamos que la prudencia es condi

ci6n de posibilidad de las demás virtu~cR morales y se con

sidera tradicionalmente como el uabcr pr4ctico que permite 

al hombre elegir el término medio en cada sltuac16n concreta. 

La prudencia es una especie de sabidur{a que implica una co

rrecta apreciaci6n de la realidad, y un considerable dominio 

sobre los propios actos, •Por coto, el ser virtuoso en toda 

una obra. Alcanzar el t6rmino medio en cada cano cu una ra!! 

na, como determinar 01 centro del círculo no co de la comJJ!! 

toncla de cualquiera, nino del que nabc. ( ••• ) Y an{, el 

bien es raro, loable y bcllo•(2). 

2.1. prudencia y tér~lno medio. 

La virtud, origen y causa de l~ felicidad humana, con-

(l) Eth.Nig. ,n, 9, 1109t,, 

(2) Eth.Nic.,11,9, 1109"' 
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siete en un hábito.adquirido por la repetici6n de actos viL 

tuosos, qua hace posible realizar eficazmente el bien. Se 

distingue del vicio porque responde a la naturaleza racional 

del hombre, lo que es patente precisamente en el hombre pr~ 

dente, pues elige el medio en ca~a caso. Son capaces de ViL 

tud las facultades racionales -por esencia o participaci6n-, 

que están abiertas a los contrarios, a la per!ecci6n o per

versi6n. De modo que la consccusi6n de las virtudes morales 

es un asunto eminentemente práctico, y que ataffe principal

mente a la prudencia. Se equivocan los que hacen teorías a

cerca de la justicia pero no son justos, en palabras de Ari~ 

t6telos, ciertamente morirán porque son enfermos que escu

chan consejos pero no los ponen en práctica. •Has con reapeg 

to a las virtudca poco o nada oignirica el oabcr, y lan de

más condiciones, en cambio, tienen una inr1uencla no peque

ffa, nino total, y reoultan de la multiplicaci6n de actoo de 

juotlcia y te•planza. 

( ••• )Pero los ho•bres en ou mayor{a no proceden as{, 

olno que refugiándonc en tcor{as, ne imaginan hacer obra de 

fi16aoros, y que por ente medio serán varones perfectos, ha

ciendo en esto como loo enfermoe que preetan diligente o{do 

a los médicos, y luego no hacen nada de loo que se len preo

cribe. Y ao{ como cotos no tendrán salud en el cuerpo con e~ 

ta terapéutica, tampoco aquélloo, Ciloso!ando de ente modo, 

la tendrán en el a1ma"(l). 

(l)Eth.Nic.,It,4,llOSa-b. 
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En el caso de la prudencia, como en el de las demás vi~ 

tudes, la perfecci6n consiste en el ejercicio, y por el eje~ 

ciclo se obtiene, ta aparente redundancia aristotélica: •es 

prudente el hombre prudente•, alude a la mencionada retroa

limentac16n entre facultad y acto. 

Arist6tcles define lo espec{ fice ro iaprudcncia como saber 

práctico, permite un acertado diagnóstico moral en las más 

diversas circunstancias, 

Es la virtud que hace posible, aqu{ y ahora, el término. 

medio1 su elección y actuación. Además, da forma -raz6n-, a 

las demás virtudes morales. As{, para ser felices hay que 

ser prudentes, Arist6to1cs llega a identificar esta virtud 

con la •virtuosidad• humana miHma1 "l.a virtud ca, por tanto, 

un hábito Dclcctivo, connintcntc en una ponicl6n intermedia 

para nosotruu, determinada por la raz6n y tal como la detcrml 

nar{a el hombro prudcntc•(l). 

Sin embargo, afirmar que exceso y defecto han de evitar

se y que el medio es según la recta raz6n • ••• por verdadero 

que sea, nada tiene de claro. ( ••• ) Con respecto a loa hábi

tos del alma, en preciso, por tanto, que no s610 sea vcrdads 

ra la fórmula general, sino que quede definido qué es la res 

ta raz6n y cuál en su última rorma"(2). 

Aristóteles sitúa la prudencia en el tratado de las vir

tudes intclcctua1cs y la señala, junto con el arte, como vi~ 

tud del entendimiento práctico. Es la pcinclpal de las vlrt~ 

(l)Eth.Nic.,IJ,6,1107a. 

(2)F.th.Nic.,VI,1,1130b. 



,'· 

- 52 -
des morales, pues cuando Arist6teles, en la Etica a Nic6ma-

co, enumera las virtudes del entendimiento especulativo, tu 
tuici6n, ciencia y sabidurla, no añade la que algunos auto

res han llamado sindéresis(l}, hábito cuasi natural del en-

tondimiento humano que conoce los primeros principios del 

obrar, e inclina la voluntad al bien y la hace rehuir el mal. 

Aunque la sindérosis suponga cierta practicidad, por el ca

r&ctcr imperativo de la ley, se distingue d~ la prudencia 

porque ésta versa sobre el juicio moral en la circunstancia 

concreta. 

2.2 La prudencia como conocimiento: 

La prudencia parto del conocimiento sensible pues se v~ 

lo do la memoria, para sopesar pros y contras según la cxpg 

riencia adquirida, y de la cogitativa para prever conse

cuencias: como sus juicios 50n particulares es muy importan 

te en su ejercicio la percepci6n scnsiblc1 "La intuici6n 

es de lon limites, de los cualcB ya no puede darne ra7.6n, 

mientras que la prudencia es de lo Óltimo, de lo cual ya no 

hay ciencia, sino percepción sensible. Esta pcrccpci6n, con 

todo, no es la de cada sentido en especial, sino otra análg 

ga a la que noB hace percibir sensiblemente en matcm&ticaa 

que esta Última figura ce un triángulo, pues también aquí 

hay que dctenersc(2). 

Ln pec-ccpci6n de la prudencia es global, equivale a una 

visi6n de conjunto, a la vez, penetra los detalle~ m{nimos, 

(l)Cfr. GARCIA LOPEZ, Jesús. Op.cit., p.p. 243-249· 

(2}Eth.Nic.,VJ,8,ll42a. 
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Mediante la prudencia se consigue no sólo acortar en cada 

momento. sino armonizar el dosarrollo de las distintas vir

tudes, do modo que no prevalezca alguna y deforme el carác

ter. Por ejemplo, la preponderancia do ln fortaleza podría 

causar un excesivo endurecimiento en la persona. y de la 

templanza, una austeridad insensiblP.t la prudencia es en c~ 

da caso. y en la totalidad de la vida moral humana, el equl 

librio y la forma que dota da unidad. 

Además, la prudencia es diferente de la intuici6n y do 

las demás virtudes intctcctuales porque versa sobre las co

sas que pueden cambiar, y las virtudes del intelecto c~poc~ 

lativo son dQ lo inmutable. "Siendo doa lan pnrtcs del alma 

dotadao de ra~6n. la prudencia podr!a sor la virtud de una 

de ellas, a saber, de l~ que es apta para opinar, ya que la 

opinión vor!HI noorc lo que puede acr de otrn manee.a,. como 

también la prudcncl~"(l). 

El hombro prudente poseo la capacidad CQ dotar do rnci2 

nalidad a lo que en n! mismo c~roco de 011a, la acci6n hum~ 

na participa ast de la raz6n, pero no está dotormlnada por 

el conocimiento. Por tanto, l~ virtu~ es un cierto conoci

miento como pensaba Sócrates, poro no so reduce ~1 conocer. 

La prudencia no sólo concierne al entendimiento práctico, 

se rolaclona estrechamente con el apetito racional quQ os 

la sede do la acción: ~ ••• siendo la virtud moral un hábito 

electivo, y la clcccJ.6n un apetito deliberado, ca ~cnaatcr, 

ClJEth.Nic., vr,5,ll40b. 
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por estos motivos, que la rnz6n sea verdadera y la tendencia 

roctn si es que la elecci6n ha de oor buena y qua las mismas 

cosas ha do aprobar la raz6n y perseguir la tcndencia"(l). 

Arist6telcs llama aqu{ a la virtud ·~ábito electivo•, 

raz6n teñida de voluntariedad; y a la e1ecci6n •apetito del! 

varado•, voluntad teftida de racionalidad, La vida práctica 

se resuelve siempre en este confluir de voluntad y raz6n, en 

orden a la perfccci6n de una acci6n concreta. 

En el caso de la prudencia, como principio moral rector, 

la acción presupone por parte do la inteligencia la dclibor~ 

ci6n, y por parte de la voluntad la clecci6n. 

2.3, ne la de1iboraci6n1 

La delibcraci6n consiste en ooposar conveniencia o in

conveniencia de lo elegible, revisar los datos que so poseen 

acerca ~o un asunto y las circunstancias que lo rodean, para 

presentar a la voluntad, con claridad, una sentencia, lo que 

Arist6tclcs llama una 'raz6n verdadera'. En el libro 111 de 

la Etica se enumeran las características de lo doliborable: 

"Deliberamos no sobro los finos, sino sobre los medios. 

No delibera el m~dicosl curará, ni el pol{ticooi promulgará 

una buena legiolaci6n, ni nadie, en todo lo demás, sobre el 

fin, oino que, una vez que se han propuesto el fin, exami

nan todos c6mo y porqué medios alcanzarlo. 

( ••• )Es manlficato, sin embargo, qua no toda invcstig~ 

ci6n es una deliberación, por ejemplo, las matemáticas: pe-

( l )F:th.Nlc., VI, 1, 1039a. 
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ro el, en cambio, toda doliborac16n es una 1nvcstigaci6n. 

Y 1o-6ltimo en ol an&lieis ee lo primero en la cjecuc16n"(l) 

El hombre, despu's de deliberar, llega a un juicio prá~ 

tico, que el es elegido será 'lo primero en la cjecuci6n•. 

Este juicio es llamado sentencia o consejo y toma un carác

ter de obligatoriada~ cuando es consentido por la voluntad. 

Entonces, lo que en principio fue conclusión se convierto 

en imperativo moral, mandato do la inteligoncln o imperio, 

sobre el cual, a su vez, la voluntad ejerce uso activo. 

Este complicado proceso,puedc ejercerse con rapid~z y 

acierto proclsarncntc por ol hombre prudente, y en esto con-

3iote la virtua. "Y por cato docimoa que la obra máo propia 

del prudente ce deliberar bien; poro nadie delibera eobre 

las cosas que no pueden oer de otro modo ni que a ningún fin 

conducen, fin qun oca, adom5o, un bien obtenido por la ac-

ci6n. El hombro do buen consejo, abaolutamonto hablando, es 

el que, ajustándose a los cálculos de la razón, acierta con 

lo mejor de lo que puedo ser realizado por el hombrc"(2). 

2.4. De la elección: 

Arist6teloa pone un especial énfasis en aclarar que la 

elección es poslble porque los acton del hombro, la mayoría 

do las veces, son voluntarios¡ con esto rebato la doctrina 

socrática del dotorminlsrno intelectual. La ignorancia, en 

el planteamiento ari3totálico, no es la única causa del mal 

moral. 

(l)Eth.Uic.,III,3,1112b. 

(2)Eth.Nic.,VI,7,114lb. 
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s6cratos pensaba que las· virtudes- son conceptos, ideas, 

forma de conocimient·~ ~lentifi~Cj;:_ ~o~ esto opina que hacer 

el mal equivale a i9no~~·;;::co~~i~Or-~itdo la voluntariedad do 

los actos humanos y_su incidencia en las facultades racion~ 

les, _Arist6toles las define como hábitos acompai'i.nl!os de ra

z6n. 

Para eximir de la culpa es necesaria la ignorancia de 

lnd circunstancias concretas, como disparar a un ciervo y 

deucubrir en el supuesto animnl un hombro1 pero lo descono

cido en universal no exime la culpa pues es fruto de una 

falta de prudencia o de una rnala e1ccci6n de la voluntad, 

que uon precisamente las causas de la falta moral: "Y es 

que no puede decirse que obra involuntariamente el que ignQ 

ra lo que le conviene hacer, porque la ignorancia en la oleg 

ci6n no es causa de lo involuntario, oino todo lo contrario, 

de la perversidad, como tampoco la ignorancia de lo univcr

oal, por la que juntamente se incurre en censura, uino Úni

camente la ignorancia de las condiciones particulares. os 

decir, de lau circunstancian de la acci6n y do los objetos 

afectadoo por ella. En cotos casos ul debe haber compasi6n 

o indulgencia, pues el que obra ignorando alguno de esou o~ 

trcmou, obra involuntariamente. 

( ••• )Todas estau circunstancias, tomadas en conjunto, 

nadie, a no catar demente, podr!a ignorarlas, siendo cviderr 

te, ante todo, que no puede ignorarse el agente, pueu ¿c6mo 

podria uno ignorarna a a{ mismo?"(l). 

(l)Eth.Nic.,III,2,llllb. 
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Los actos que tienen su principio en el individuo mismo 

son voluntarios, y, por ello, dignos do alabanza· o censura. 

Son involuntarios los actos realizados por fuerza de un ~o

tivo extr{nseco -por ejemplo, ser arrastrado por un fuerte 

viento-, aqu611os en los que se desconoce, sin cul~a, algu

na circunstanciat •como involuntarios noe parecen los actos 

ojecutados por fuerza o por ignorancia•(l). 

•Llamo voluntario, como he dicho antcriormont~, lo que 

alguno hace entre las cosas que dependen de él, con concia~ 

cia y ain ignorar a quién, ni con qué, ni por qu61 por eje~ 

plo a quién hiere y con qué y por qu6 motivon(2). 

Por tanto. la actuación conforme a la virtuC no se re

suelve en un proceso Oc eficacia mecánica, sino en la uni

dad vital de cada uno, en una ~cric de elecciones concretas 

y há'lltoo adquirido;;. r:s justamente en la elección, acto 

pro;do del apetito rae lona 1 o • i ntel igcnc ia ap::?t i ti va' , do,!.! 

de ;;e configur:i. -se hace a si mismo- el individuo. Y la pr~ 

dencia es la virtud que permite elegir bien porque :iuponc 

un saber y un querer: saber da lo univcr:ial y de lo partic_!! 

iar, y querer que so prolonga en dominio político de los a

petito~, mediante la fortaleza y la templanza en lo indivi

dual, y por la ju:iticia en lo que se rcrier~ a lo~ otroo. 

nLa elecci6n ca manifieotamcnto voluntaria, p~ro no so i

dcntirica con lo voluntario que tiene mayor cxtenai6n. 

( ••• ) La clccci6n, en priQcr lugar, no non ca común con loo 

(l)Eth.Hic.,lil,l, lllOa. 

(2}F.t"i.~ic., v. e, 1135a. 
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seres irrncionalcs, y s{, en cambio, el apetito irasclblo y 

oL concupiociblc. ( ••• ) la elccci6n no recae ni sobre Lo pg 

noso ni sobre Lo placentero. 

( ••• ) Has ni siquiera La e1occi6n ca lo mioma que el dcooo 

do la voluntad, por más que obviamente estén muy cerca uno 

del otro. La elccci6n, en efecto, no recae sobre Lo imponi

ble ••• Nadie elige, propiamente hablando, cosao ta ten, impQ. 

niblcs, sino s6lo Las que cada uno piensa que él mioma po

drá hacer. El dcaeo, en ouma, mira sobre todo al fin de La 

acci6n, micntrao que la clccci6n, por ou parto, a tos me

dica ••• La olecci6n, en una palabra, oc ejerce sobre lo que 

dependo de noootros"(l). 

Par tanto, la prudencia es"·•· un hábito práctico ver

dadero, acompañado de ra?.6n, sobre lan cooas buenas y ~a-

las para el hombre" ( 2) • t.a pruiioncia tlanc como pa!. 

tes potcncialc5 tr~o virtudcs(J): la eubu11a, que par~ltc 

la correcta dclibcr<ición, la syncsls, que pcrfcccionn la r.l!, 

z6n ;ir.ictica en ol juicio ocgún la lej' y 1•1 r;nor.ic, r¡u~ con

duce al juicio exacto en l<is situacionc3 cxc;'.!pcionalcs. ,\cl;Z_ 

n5s, int:?gran la virtucl de la pr\ldcncin, para potenciar la 

,recialón dP.l juicio, la momoria, la ?anotr~ción, la ~<11aci 

dacl -qua Arist6tcl~G llana 'ciert<i hahilltlnci'-, la docili

dad -porque 01 prud~ntc pido con~~;o-, la prcvlsl6n, la el!. 

cun~?ccción y la precaución. 

(l) Eth.Hic.,IIJ,2,llllb. 

(2) Eth.Ni~ •• v1.s,11~ob. 

(3) crr. GAnCIA LOPEZ. JeSÚ3, Op.Cit., 9•P• 258-~79. 
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2.5 Prudenci~ y sabidur[at 

La pru~oncia es a la razón práctica lo que la sabidu

ría es al entendimiento especulativo, su rnás alto deaarro

llo, por esto, independientemente de sus ~fcctos, es desea

ble corno perfecci6n de la facultad. Pero, aGemáa, amhas Vi~ 

tudes producen un erecto 'globalrn~ntc• bueno, Aristóto1es 

concluye que la prudencia en la vida moral es como la •vir

tuosidad' misma, pues perfecciona al ho~bre en el sentido 

de hacerlo capaz de bondad, y la asimila a la sabidur!a co

rno •virtud total'i • ••• la oalud misma es causa do la acti

vidad saludable. Pues as! también la sabidur{a produce la 

felicidad, porque siendo una parte de la virtud total, hace 

al hombre dichoao por su hábilo y por su acto. 

Animismo, la obra del hom~re prudente ac connuma adccuil 

damcntc sólo en conformidad con la prudencia y la virturl m2 

ral, porque la virtud propone el fin recto y la prudcncln 

loa medios conducentes. (De la cuarta parte del alma, de la 

parte nutritiva, no hay virtud acrncjantc, pues no depende 

de ella en absoluto obrar o no obrar)"(l). 

Lo superior en la inlclig~ncia es la ~ablclur{a, lo sup2 

rior en el obrar -que incluye inteligencia y voluntaó- es 

la pcudcncla; en la vida nutcltiva en cambio no hay dcsarr2 

llo cualitativo puc:; s~ Ciri'JC naturalocntc, sin ll'Jcrtad 

ni intención, a los actos qu~ le son pco9ios. 

El horahr~ ?CUdcntc e:; ;:ictivo, y poc ser principio de 

(l)Eth.Nic.,VI,12,1144b, 
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cada uno de sus actos y do la totalidad de e11os, es máxim~ 

monte libre. 

Hemos visto que la prudencia es conditio sine gua non 

de las demás virtudes morales, y por ello fundamento de la 

eticidad humana. Con todo, falta señalar la vinculaci6n de 

asta virtud con la adquisioi6ñ dol fin último, de la feli

cidad, Pues bien, la prudencia posee un carácter medial, 

puede poner en práctica todos los medios que conducen al 

fin elegido y as{ a1canzar10. Por asto dice ~rist6tcles 

que los prudentes son hábiles. 

La prudencia es doblemente activa1 configura al hombre 

y le hace posible lograr el fin a trav~~ de la consccuci6n 

de los medias. Inclusa podr{amos aCirmar que sin esa 'mira

da buena• del hombre prudente, se enturbia l~ acción en sus 

raíc~s. ?ues la intenci6n y el fin al que tic.ldc cst.arán cg 

rruptos 1 

RPorque loo silogiomoo prácticos tienen ou premioa ma

yor de esta manara: 'Pucoto que tal es al fin y el bien su

premo, •• • (cualquiera que sea, ya que el argumento podemos 

tomar el que se nos ocurra}, Mas l'l bien ouprci;so no parece 

bueno sino al hombre bueno, puco la maldad trastorna el ju! 

cio y hace incurrir en error en lo tocante a los principioo 

de la acci6n. Claro está, por ende, que ca cooa imposible 

ser uno prudente sin ser buena"(l}. 

(l}Eth.Nfc.,VI,12,1144a. 
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Como hemos visto, para ser prudente son necesarias la 

justicia, la fortaleza y la templanza, y en grado secunda

rio las demás virtudes morales1 pero éstas virtudes no se 

dan sin la prudoncia. La prudencia es resultado del recto 

conocimiento, la transparencia de la voluntad y el cálculo 

ponderado en medio do las circunstancias. 

Por medio de la prudencia, y más concretamente del hom

bre prudente, la raz6n se introduce en la historia y la na

turaleza, Su carácter medial la constituye un puente entro 

la vida especulativa y la vida s?nsitiva. para lograr en el 

hombre una racionalidad perfecta. 

En el hombre prudente se cumple, efectivamente, la sen

tencia de Protágoras, es 'mcdidad de lao cosas•, p~nto de 

referencia, metro moral. La dcscripci6n aristotélica es te~ 

minológicamenta idéntica a la del oofista1 "El hombro buena 

juzga rectamente de todas 1as cosan, y en cada una de e11ao 

so lo •Ucstra lO verdadero ••• Según la disposici6n particu

lar son las cooao concretas honestas y agradables. Y quizá 

en esto sobre todo difiere do los demáo hombres el hombre 

bueno; en ver lO verdadero do todas 1an conao, como si fuo

ee 61 •iemo norma y medida de cllne"(l). 

Si el hombre fuese lo superior en el universo, como a

firmaba Protágoras, la prudencia sarta la virtud por anto

nomasia y la vida moral superior. pero1 "··· lo quo atañe a 

1a acción moral es mezquino e indigno de los dioses", dice 

Aristóteles. Por tanto, "••• puesto que ol hombro no os lO 

(l)Eth.Nie,,III,4,lll3b. 
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máa oxcc1ontc del univcroo•(llr no es la prudencia ~l cono

cimiento más valioso. 

Una vez más , en la Etica so afirma la ~uprcmac{a do 

ln sabi~ur{a, do la tcor{a Bobro la práctica, no por mero 

prurito de intelectualidad, sino por la pcrfecci6n misma del 

acto de la rDZÓn1 "•·· lo sabio en lo mismo, micntrnn que lo 

prudente ca divcroo"(2). 

(ll~th.Nic .• v1,1,1141a. 

( 2)Eth. NI c.• VI, 7, l 14la. 
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·3. La 1usticia 1 

Aristóteles seflala con claridad el carácter distinti

vo do la justicia respecto do las demás virtudes morales1 co~ 

siste en la práctica de la virtud respecto a otro, Lo propio 

de la justlo:ia es ejercerse para al otrn. 

La prudencia perfecciona a la razón en su uso práctico. 

fortaleza y templanza imponen medida a los apetitos para 

que no aparten al hombro del bien. En los tres casos al in

dividuo obra lo debido respecto a si mismo, en cambio, la 

virtud de la justicia lo obliga a lo debido para otro -lo 

que no deja de ser un bien para el agente en tanto que se 

perfecciona-. "Ser justo significa rC!conocor al otro en cuan 

to otro, o lo que viene a ser lo mismo, estar dispuesto a 

respetar cuando no se puede amar. I.a juntlcia onseíla que 

hay un otro qua no so confunde conmigo, pero qua tiene dere

cho a lo suyo. El individuo justa es tal en la medida misma 

en que confirma al otro su alteridad )' procura darlo lo que 

le correspondo" (1). 

J,l. Spnt!dg ggngrPI y sc:ntldg partlculi)r de li> h1stic;ial 

La justicia abriga dos clases do bienes: al del que la 

practica y el del qua recibe su beneficio, por esto posee 

una espacial nobleza y os la columna do la vida social1 •La 

justicia an{ entendida cola virtud porrccta ••• • (2). 

1:h la ,E:tlca apar ... con dos acopcionos do la justicia, 

una on sentido !JOnérlco, otr.1 en sentido particular, En estos 

términos la justicia es la virtud misma, puos consisto en 

(1) PIEPER, Josof. ~·• p.100, 

(2) Eth.Nlc., V, l. 1129b. 
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la porfecci6n de la voluntad para otro, Es la virtud ejer

ciéndose en comunidad, por tanto, es ol bien del hombre co

mo individuo social. Porque ol hábito que inclina a dar a 

cada uno lo suyo es el bien completo. Aristóteles habla con 

reverencia de esta virtud, sin la cual es impensable el bien 

común. "Si el peor de loo hombreo os ol que.emplea ou mal

dad contra a1 mioma y contra do sus amigoo, ol mejor, a su 

voz, no os el que emplea la virtud para o! mie•o, sino para 

otror obra por cierto difícil. 

La justicia ao1 entendida no eo una parto de la virtud 

sino toda la virtud, como la injusticia contraria no es una 

parte dol vicio sino 01 vicio todo"(l). 

Por otra parte, la justicia es el hábito quo die-

pone a loo hombres a hacer cosas juntan y por el cual obran 

justamente y quieren lao coaas justas"(2). Este sentido de 

lo justo es la virtud particular que Aristóteles define co

mo parte de lo injusto total, y se identifica con el atenta

do contra la ley. la transgresi6n del orden. lo desigual o 

ilegal. Las otras formas de injusticia -adulterio, di!ama

ci6n, traición- se pueden referir a un vicio espec{!ico1 

pero la forma de la injusticia, como la ruptura con la ley 

en las cosas que son de otro, es injusticia propiamente dicha. 

As{, la injusticia oc manifiesta en dos acclones1 

- tomar para st lo más do las cosas buenas 

- tomar para sí lo menos en las cosas malas 

(l)Eth.Nlc.v,1.11Joa. 

(Z)gth.Nic.,V,l,1129b. 
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Esto en nl caso de que lo más y lo menos de loa quo ha

blamos, correspondan al otro (1).-Ksto en lo que aeontocc en 

la práctlcar ol que CoJllOto injuoticia tianc máar 01 que la 

suCrc, monoo de lo que aotar{a bien- (2). 

Lo justo puede ser lo legal y lo igual, y lo injusto, 

como ya dijimos, lo ilegal y lD deaigua1. Ahora bien, lo 

deaiqual siempre es ilegal, pero no todo lo ilegal os desi

gual. t'or tanto, la legalidad·.cs ol todo y la igualdad la 

parte, ambas nociones integran la justicia particular. 

3.2. Justicia. ley y naturalezai 

Hablar de la virtud de la justicia supone la noción de 

loy, sin este parámetro objetivo, serta 1mposibl~ atorgar -

a cada uno lo que to pertenece, porque ¿en función a qu6 

dictaminar!amos ta debido pat'a el otro1·"'Si Cl acto da jus

ticia consiste en dar a cada uno lo suyo, es porque dlcho -

acto supone ot~o prcccdonto, por virtud del cual alga so 

constituye en propiedad de alguien•. Esta proposlci6n cnun· 

cia con soberana sencillez una realidad Cundamental. La 

justicia es algo segundo. La justicia presupone el dorcgho. 

Si algo se debe a un hombre como suyo, el hacha mlsmo do que 

tal s<? ta debe no es en s{ obra do la justicia" (3). 

Perfectamente comprendió C!ltll Aristóteles, as! , en 

~u tratado do la virtud considera también la natur~le~a de 

(l) Cfr. Eth,Nic., V, l, 1129b, 

{2) Eth.Nlc-., V, 3, 113lb. 

(3) PI~PER,Josor. op.clt., p. 69. La cita entre co~illas 

simples es de santo Tomás, C.G., 2, 28, 
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1a ley y las distintas constituciones. 

La ley salvaguarda el ojerclcio de la justicia de los 

vaivenes humanos, y por esto, es el pilar que sostiene la vi-

da polltica. Para Aristóteles la evolución de las constituc.lo

nes seffala los derroteros, avance o retroceso, de tos pueblos. 

Tenemos necesidad de las leyes pues, en ocasiones, el castigo 

es más convincente que la ra~bn y el honor1 • ••• lao lcyce oon, 

por as{ decirlo, las obras del arte pol!tica. ( ••• )as{ también, 

las co•pilacioncs de leyes y constituclonco son nin duda de -

gran utilidad para los que están ya en actitud de cotudlarlao 

y do apreciar en cllau lo que está bien o lo que cotá mal, ael 

como cuáles lcyco son a~ticabtcs en tates o cuatco clrcunstan

clau• (1). 

La ley es un norma objetiva, externa al propio lntcrés

que para el juez y los particulares es punto de apoyo¡ sin la

ley serla dlflcil determinar qué es la justo en cada circuns

tancia. Pero es necesario un hombre que dé vida a la ley, este 

es el juez, o cualquier hombre que imparta la justicia, pues 

• ••• no permitimos que gobierne e~ hombro, sino la lay, porque 

el hombre ejerce el poder para el mlnmo y acaba por haccroe 

tirano. Pero el •agiotrado es el guardián de lo juntar y el de 

lD juoto, tambibn de lo igual. Si el magistrado es justo, no

oc atribuye, según la opinión general, nada excenivo, porque

no se adjudica más de lo debido de los blanco en oí, a no ser 

una porción proporcional a sus méritos. Y as{, el magistrado-

(1) Eth. Nic., X,9,116lb. 
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justo trabaja para tos demás1 y por esto se dice qua la justi

cia as el bien de los demás• (1). 

La ley, tanto natural como fruto del consenso humano, -

presupone la racionalidad. Establece un orden en la vida poll

tica, y por esto, la rescata de la arbitrariedad: la ley, as

para e1 hombre perfeccionamiento según la razón, nunca capri

cho. "Oue el texto aristótclico diga •razón• o 'ley' {logoe g 

!!..Q..!!!.Ql!.), no tiene la menor importancia, porque uno y otro tér

mino, en el contexto en que están, dicen exactamente lo mismo. 

La ley as 'lo común a todos en la ciudad' {Heráclito), no de

otro modo que la razón es lo común a todos los hombres. La ley 

es la razón porque es la instancia impersonal y objetiva que -

se cierne sobra el arbitrio individual, que de otra suerte, -

dejalo a si mismo, produciría la guerra de todos contra todotJ. 

En la ley estriba la seguridad, y por esto remataba llcr.ícllto 

su célebre aforismo diciéndo que 'el pueblo deba luchar por -

la ley como por sus muros'" ( 2). 

Lo justo puede considerarse en virtud de la naturaleza

º de la dispo5ición legal. Lo natural es principio en todas -

partes y no depende de la opinión del hombre, lo legal puede

ser de un modo u otro según las distintas sociedades. Sln em

bargo, una vez establecidas las convenciones, no es indiferen

te respetarlas o no. 

(1) Eth. Nic., V,6,1134b. 

(2) GOMEZ ROBLEDO, Antonio. Meditación sobre la iusticl~. 

Fondo do Cultura Económica, la. reimpresión, México 

1982. p. 61. 
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La ley so desprende do la naturaleza, por ello, so pug 

de afirmar que la mejor constitución será la más fiel a lo 

naturali • ••• Las cosas justas que no son naturales, sino 

por humana diopooici6n, no son las miomas en todas partes, 

como no lo son las constituciones pol!ticas, aunquo en todas 

partes hay una sola mente que es por naturaleza la mcjor•(t). 

Arist6teles en el terreno del derecho y la pol!tica es cohe

rente con la ética natural que ha sustentado. 

Cuando se trata de dictaminar acerca de la justicia o 

injusticia de un acto, la norma es -como en el caso de las 

demás virtudes-, la voluntariedad de la acción1 cuando deli

beradamente ac atenta contra la proporcionalidad o la igual

dad en las relaciones con otro, se comete injusticia. Adernáo, 

es peor actuar injustamente con frialdad, sin la influencia 

de las pasiones, que hacerlo movido por la cólera o los ca

las. Para ~rist6tcles es necesario considerar, antes de emi

tir un juicio, los atenuantes y agravantes de la acci6n: "lby 

error culpable cuando el principio de la ignorancia está en 

el agente1 hay dcogracia cuando está fuera de 61. Cuando oc 

obra conscientemente, pero sinprcvia dclibCraci6n, oc comete 

un acto injusto, como todo lo que oc hace por c6lera y otrao 

paoioncs que en los hombres son necesarias o naturales. 

( ••• ) sin embargo, quienes los hacen no non aún por ello in

justos ni malvados, porque tal daño no procede de maldad. K'ís 

cuando ne obra por clecci6n deliberada, oc cu lnjuoto y mal

vado" (2). 

(l)Eth.Nic.,v,7,1135a. 

(2)Eth.Nic.,V,B,1135b. 
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A la vista del incontinente, el estagirita se pregunta 

si puede desearse, naturalmente, sufrir la injusticia, pues el 

hombre desenfrenado so daíla voluntariamente a si mismo. No po

demos atribuir su error a la ignorancia pues conoce a quién -

va a daílar, con qué y cómo. Por tanto, parece que ama sufrir -

la injusticia, puesto que la comete contra si mismo. 

El hombre busca el bien, sin embargo, el objeto elegido 

puede suponer la destrucción de la naturaleza. En este caso, 

según Aristóteles, la voluntad se rehusa. Es decir. se actúa a 

pesar de la inclinación natural de la vo1untadi •Lo que pasa 

es que el incontinente obra contra su voluntad porque nadie -

quiere lo que no estima co•o un bien, y el incontinente hace

lo que no entiende que debe hacer• (1). Por tanto, sufrir la 

injusticia no es un deseo natural. 

Al relacionar la justicin con la naturaleza. Aristóteles 

arremete contra los que piensan que ejercer la justicia no es 

de hombres sino de dioses. Para los que asi opinan, el hombre 

justo lO es por algún extraño privilngio y en virtud de una -

especie de fuerza superior que lo protege de la injusticia. 

Es decir, sólo puede ser justo el que esté por encima de las -

debilidades humanas. 

En realidad, la justicia se ciíra no en una superioridad 

natural, sino en el ejercicio de actos virtuosos, al alcance

de todos que permiten actuar con maestria, en las re1aciones

con los otros. La justicia os la voluntad de dar al otro lo -

(1) Eth. Nic., V,9,1136b. 
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suyo, no la incapacidad de obrar el mal. Pensar lo contrario

se'r1a afirmar. que lo natural en ol hombro es la injusticia, -

y lo antinatural -divino o animal-, dar al otro lo que es suyo. 

Sin duda tal de!ormac.ión proviene de la dificultad que implica 

el ejercicio de esta virtud. Incluso, el justo es más capaz de 

cometer injusticias que el hombre injusto porque es más humano 

que él, pero no las comete porque no tiene la intención de ha

cerlo, y la injusticia exige voluntariedad. El ser justo o in

justo va más allá de las acciones concretas, aunque en esta -

virtud, más que en las otras, las acciones externas son el -

punto de referencia. •( ••• ) porque el justo no ner1a menos, -

sino mán capaz aún, de hacer cada uno de dlchon actea injustos, 

pues podría tener comercio con la mujer de otro o dcecargar -

un golpe, aol como el valiente podría arrojar ou ancudo, y vol

viendo enpaldan, echar a correr en cota o en aqu6lla dirección. 

Pero el acobardarne y el obrar injustamente conuiutc no en ha

cer talen cosas (salvo por accidente), sino en hacerlas con tal 

disposición. as{ como el curar y el sanar no coneinten en cor

tar o no cortar. en dar una medicina o en no darla, sino en -

hacerlo de cierto moda. 

{ ••• } Y por esto la justicia es algo humano• (1). 

3.3. Justicia distributiva y iusticia conmutativa1 

Aristóteles divide en dos la justicia particular1 la que 

(1) Eth. Nic., V.9.1137a. 
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se encarga de distribuir bienes entre todos los miembros de la 

comunidad, que hace reCerencia a la relaci6n autoridad-indivi

duos¡ y la que regula los intercambios particulares, entro los 

individuos. •DQ la justicia particular y de lo justo segdn 

ella, una forma tiene lugar en las distribuciones do honoroa 

o de riquezas o de otras cosas que puedan repartirao entro loa 

miembros de la república, on las cualoe puedo babor desigual-

dad entre uno y otro. La otra forma dcocmpeffa una función 

correctiva en las transaccionee o conmutaciones privadaa•(1). 

La justicia que se da en las relaciones particulares 

so divide, a su ve~, en voluntaria, que se refiere al contra

to1 e involuntaria, que se refiere a relaciones clandestinaR, 

como la alcahuetcrta, o a las establecida~ con violencia, c2 

mo el secuestro. Este Último tipa do acciones no es propi~ 

mento parte de la justo, aunque supone una igualdad a propor

ción. 

El esquema aristotélico corresponde a la clásica divi

sión entre justicia distributiva y justicia conmutativa. As{, 

san tres las acepciones que Aristóteles da a la justicia an 

la Etica ?Hcomaqueai general, distributiva y conmutativa."t.a 

relaci6n de las partes al t"ada, es decir, de los individuas 

a la comunidad en cuanto tal, es la que ttencn en cuanta la 

jus~icta legal a general. La relación del todo a las partas, 

o sea, de la co~unidad, o mejor, de la autortdad que la rr.pr~ 

santa, a los individuas, es la que tiene en cuenta la justi

cia distributiva. Por último, la relación de unas partes a 

(1) F.th.Nic., V, 2, 1130b-ll3la. 
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a otras, a saber, de unos iÓdividuos a otros, es ln que tie

ne en cuenta la justicia conmutativa"(l). 

En primer lugar trata Aristóteles de la justicia distri-

butiva. 'Lo igual' en términos do justicia adquiere su total 

significado cuando 01 ostagiritia explica la proporcián1 la 

justicia no estriba on dar a todos lo mismo, en sentido estrig 

to, sino en dar a cada uno lo suyo. Como hemos visto la ley 

es parámetro de justicia, y según el tipo de gobierno se de

terminará qué os lo propio de cada uno. Dar a todos lo miumo 

es una injusticia. "•·· puesto que lo igual es un medio, lo 

justo será también una especie de medio. 

( ••• )Si lao peruanas no son iguales, no tendrán cooau igua

les. ( ••• ) Todoo reconocen que lo justo en lau diotribucio

nco debe ser conforme a cierto mérito; oÓlo que no todos en-

tienden que el mérito oca el miomo"(2). Es un error rcdu-

cir la justicia a criterios cuantitativos planos -anular la 

proporción- como si bastara con repartir objetos: un verda

dero juez considera los distintos máritos de los hombres. 

En la democracia ol márito consiste en libertad, en la 

oligarqu!a en riqueza a linaje, para Aristóteles el mérita 

oo proporcional a la virtud, porque cu el bien humano por 

e~cclencia. 

Cuando Aristóteles establece la proporción en la justi

cia distributiva, las resonancias platónico-pitagóricas son 

rnaniCiestas. La proporción adecuada en este caao es la 

proporción geométrica, en la que se consldoran cuatro térmi-

(l) GARCIA LOPEZ, Jesús. F.l slstoma do las virtudes humanas. 

p. 300. 

(2) Eth.Hic., V, 3, 113la. 
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minosa las personas a quien la justicia se imparte, y lo que 

se imparte. "En tanto que medio, lo es entro ciertos térmi

nos que son lo más y lO monos1 en tanto que igual. euponc -

dos coaaaJ en tanto que justo, ciertas personas para quieneo 

lo sea. Siendo as{, lo justo supone necesariamente cuatro 

tórminoo por lD menoss las personas para las cuales se da -

algo justo, que son doo, y,lao cosas en que se da, que son 

también dos"(l). 

La justicia consiste, precisamente, en la proporción: 

que en orden a las cosas es igualdad, pero en orden a las 

personas es la consideración del nérito, 1 en el i:iérita mismo 

reside el derecho. Por tanto, hablar de derechos supone la 

dignidad natural o el mérito obtenido. "l•uen lo juuto está 

tambiáncm cuatro térmlnoa por lo menoo, y la ra7.Ón en una -

pareja co la mioma que la que hay en la otra pareja, porquo 

las l{neao que rcproocntan lao personan y tan cooas oatán -

divididao de la mioma mancra•(2). La distrihuci6n implica 

cierta circularidad, de moda que no (alto ni sobre nada en 

ninguno de los términos, la relación sea en proporción y el 

total completo. En esta proporción, hay algo común a tos 

dos términos que astablecc la rotación: an c;1mbio, la pro

porci6n discreta no raquieru de este tipo de semejan~a ni 

i~plica cuatro términos. 

La citada proporción gconátrica que Aristóteles consi

dera propia de la justicia distrib11tiva impide que la justi

cia se entienda como algo plano, como un maro repartir cosas. 

Sin proporcionalidad se pierde el sentido hunano y racional 

(1) Eth.Nic., \', 3, 1131a. 

(2) Eth.Nlc., V, 3, 113lb, 
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do la justicia y s~ sustituyo ·_por un proceso moc5nico. 

Aristóteles' do.fine. ia justicia conmutativa como la 

igualda.d entre lcis ·individuos particulares: "La otra forma qua 

rosta os.10.JustO-corrocti~ó, que so da en las tsonsacoionoa 

privadaar tanto en.los voluntariao como en las involunta

rias~(l). _En la jÚsticia conmutativa la proporci6n ostablo

cidn poi_-e1 otagirita esarit-.mótica, lo que significa la vigon. 

eta de_ la iguai'dad según una raz6n distinta: la ropooici6n. 

_La j_usticia correctiva. como también la llama Arist6toles, 

• ••• será. por tanto, el medio entro la pérdida y el provo-

cho"(2). Se trata do equilibrar el daño rocibido con un b2 

noficio qua le sea proporcional, el juoz co~pensa, con ol 

castigo, 1a desigualdad que s10mpre causa la injusticia, os 

por esto que se dice que 'el juez restaura la igualdad•. 

La restitución no implica, tampoco on aste caso, la es

tricta equiparaci6n -lo propio de la ley do Talión-, sino la 

oquivaloncla, en términos de pena, al dooorden. En esto oon

tido, la justicia debe restablecer un doblo ordon1 el del 

agraviado, y ol del agresor, del primero porque so le devuel

ve lo suyo, del segundo porque el castigo lo o::ime del mal 

que ha hacho. " ••• el juez procura igualar esta dcuigual-

dad de que reeu1ta la lnjuetlcla. Cuando uno eo herido y 

otro hiere, ~ cuando uno mata y otro mucre, la pasión y la 

acción están divididao en partee dcoiguales, y el juc?. trata 

entonces do igualarlas con 01 cantiga, retirando lo que co-

rrcaponda del provecho dol agrcoor•(3). Con todo, en oca-

(1) Eth.Nic., V, 4, ll3lb. 

(2) Eth.Nic., V, 4, 1132a. 

(3) Ibide-n. 
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siones la pérdida es irreparable. 

La proporci6n aritmética conBiste en añadir al qua tio

no monoo, lo que lo !alta y todav!a más, puos no basta para -

restaurar al orden dejar las cosas como estaban antes de ln 

injusticia, es necesario añadir para compensar el daílo. La -

restituci6n del afectado implica la afección dol agresor, es 

de él da donde tiene que provenir al pago de la dauda.•Al 

qua tiono monos a1preciso añadirlo aquello en qua el modio 

lo excedo, y al que tiene más hay qua quitarlo aquello on 

qua oxeado al modio•(l). Una vez más, la justicia implica 

una cierta circularidad, en virtud do la cual, una vce im

parti~a. cada una de las partes posee todo la que la corres

ponde y en la ~cdida de lo qua lo corresponde. 

Para conservar el arden social es necesaria la justicia, 

la lay, de lo contrario, loa hombr"s so tomar!an arbitraria

mente sUs derechos, •ncvatvicndo lo proporcional a lo roci-

bido en como se conserva la ciudad. Porque loa hombrea bus-

can o devolver mal por mal, puco ni as{ no lo hicicaOn pen

oarlan que viv{an en un cotado de ooclavitud, o al conLra

rlo tratan de obtener bien por bien, puon ni no, no habría -

cambio, y es por el cambio por el que loo hombrea ac mantie

nen unidoa•(z). 

En este sentido, e:::i fundarnnnLal para la vida polltica 

la educación parn la ley, que re:::ipccta a la virtutl total 

corr2sponclc, según ,\rl:::itótal~:::i a • ••• 1aa prcacripcionco lega-

leo rola ti vas a la educación para el bien comÚn"(J). ?aro. -
(1) Eth.r!ic., V, •• l l 32b. 

( 2) ¡¡;th.tlic., V, 5, 1133'1. 

( 3) f::th.Nic., V, 2, 1130b. 
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que sea posible el desarrollo de la comunidad, es necesario 

educar en la virtud, de modo que el individualismo y la am

bici6n no fragmenten la vida social. Aqu{ reside el •sen

tido social' de la virtud, como perfecci6n unlricante para 

el progreso y factor de armon{a en las relaciones sociales. 

La virtud que conduce la soledad o erosiona la unidad de 

la ciudad es, para la filosof{a Clásica, una virtud sospe

chosa, 

3.\. La proporción: 

Como hemos dicho el 'ojo por ojo y diente por dienta' 

no es la medida de la justicia, e, incluso, hace imposible 

la vida social. La justicia -distributiva o conmutativa

no es igualdad material, es ejercicio de la proporci6n. 

Arist6tP.les compara esta razón al sistema monetario• 

la proporción es al ejercicio de la justicia, lo que la mo

neda os al comercio, una forma de comparar las cosas entre 

s{ y posibilitar el intercambio. 

una medida que iguala todao lao cooan, haci6ndolao conmcou

rablco. No habr{a aoociaci6n oi no hubiera cambio, ni cambio 

si no hubiera igualdad, ni igualdad si no hubiera conmenou

rabilidad. ( ••• ) Debe, pues, haber un patr6n com6n que ha de 

eer fijado por consentimiento, raz6n por la cual se la llama 

monedada (nómisma). La moneda hace conmcnsurableo todas las 

cosas, pues todo se mide por la moneda~(l). 

As{, el juez, que es justicia viviente, es intermedia-

(t) Eth.Nic., V, 5, 1133b. 
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rio que da lo proporcional a los desiguales, y on cuanto com

penoa el mal Dufrido y castiga el mal infringido, establece 

y restaura el orden en la vida política. Como la moneda Qi-

de todas las cosas, la justicia mide bienes y males según el 

derecho de cada uno. Con todo, la justicia no se esconde en 

estructuras impersonales, ni tiranías sin rostro, se da en 

hombres concretos. La justicia es un hábito, y en cuan-

to tal, exige la e1ecci6n -máxime cuando se trata del per

feccionamiento de la misma voluntad-. Se realiza justo por

que se quiere hacerlo, porque es un bien deliberado y elegi

do, lo mismo sucede con lo injusto. 

El hombre justo conserva la proporci6n independientemcn 

te de que participe de lo repartido o sea un juez externo~ es 

quien reparte, por elecci6n, voluntariamente, entre él y otro, 

lO mismo que entre dos extraños. Por tanto, la justicia es el 

hábito de la voluntad que hace al hombre capaz de prescindir 

de su propio interés en beneficios y males, con tal de dar 

al otro lo que es suyo, lo que le pertenece por naturaleza o 

méritos. Por exceso se atenta contra la justicia cuando 

se toma más de lo que corresponde de un bien, y, por defec

to, al tomar menos do un mal, on ambos casos respecto a otro. 

•La jueticia en la cualidad por la cual ne llama junto ol 

que obra 10 justo por elecoi6n, y que •abe dl•trlbuir entre 

él y otro, lo mismo que entre don extraños, no de modo que 

que io toque a él más y a su prójimo menan al la cona ca 

dcecablo, y al contrario si es nociva, sino a cada uno lo -
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proporcionalmente igual, y lo mismo cuando distribuyo entro 

dos extrafios"(l). 

J.S. Sufrir y cometer la iniusticia: 

"Respecto a m!, atenienses, quizá soy en esto muy dife

rente a todos los demás hombres, y si en algo parezco más 

sabio que ellos, es porque no sabiendo lo que nos espera 

más allá de la muerte, diga y sostengo que no la só, Lo que 

sé de cierto es que cometer injusticias y desobedecer al 

que es mejor y está por encima de nosotras, sea dios, sea 

hombre, es la mas criminal y la más vergonzoso"(2}. Sin du

da es un descubrimiento socrático importante en la historia 

de la filosofía, el afirmar los estragos que cometer una iu 

justicia acarrea al hombre. Independientemente del daílo 

externo que se produzca en el que padece la injusticia, el 

perjuicio del injusto es enorme porque se hace injusto. s6-

crates vio con claridad que as{ como la virtud 'configura', 

la injusticia •desfigura• la personalidad y, por ello, des

de la perspectiva moral es el peor de las males. 

can todo, cuando la injusticia sufrida es grande, estas 

palabras pueden parecer vacías de contenido: nadie soporta 

en silencio padecer la arbitrariedad o el capricho de otro 

hombre; y menos aún, sufrir la tiranía. h pesar de esto, 

Aristóteles sostiene la dicho por sócratcs1 es más nocivo 

para Cl hombre perpetrar la injusticia que padecerla. 

(l}Eth.Nic.,v,5,ll34a. 

(2}Platón. Diálogos. Apolagtn de Sócrates, UNAH,1921. p.76. 
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La raz6n, contundente, de este aserto es que la injustl 

cia sufrida permaneco 'fuera• del hombre, no afecta su estrus 

tura interior. En cambio, la injusticia cometida pervierte 

la voluntad humana. Mientras más lejano se encuentre el mal 

moral del centro vital -facualtades superiores- son menores 

sus consecuencias. Por tanto, haco más daño ser injusto que 

sufrir al injusto, porque en el primer caso la virtud puede 

permanecer, y, en el segundo se pierde. •Por lo de•ás, es 

evidente quo Bon dos cona o •alau recibir injusticia y co•c-

ter injusticia; lo pri•ero ca tener •enos, lo negundo •h -
del t.ér•ino •edio, que CD como l• nalud en u •cdicina y '" 
y la buena dlsposlci6n on u gimnást len. Con t.odo, •• poor 

cometer injuoticia, porque cometer injusticia trae connlgo -

la maldad y es censurable, bien se trate du la •aldad com-
pleta y absoluta o de la que ne le aproxima, ya que no todo 

lo voluntario es con maldad. Recibir injusticia, en cambio, 

no lleva consigo maldad ni injusticia por parte de la v(cti

ma• ( l). 

El que comete injusticia no s610 queda marcado por ella, 

sino que introduce la corrupción en todo el orden humano¡ 

dado que la injusticia es esencialmente para el otro, des

truirla es fragmentar la vida social. La injustica es peor 

que el desenfreno o la colora, porque su extensión es más 

amplia. Si lo mejor es comunicar a los demás el propio bien: 

lo peor es que la propia maldad se ~ultipliquc en la vida sg 

cial. 

(1) ~·• V, ll,1138a. 

EST.\ 
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4. La fortaleza: 

-anoo máu, otros •enos, todoo •e-dimos nucutran accionen 

por el placor y el dolor-(t). Tratar dol dolor y de la vir

tud qua se refiera a él, an el sentido de obst~culo frente 

al bien qua se desea, lmplica abordar el estudio da la for

taleza. 

4.\, La virtud dat apetito irascible' 

Es clásica la dlvis16n de las virtudes cardinales on 

prudencia, justicia, fortaleza y templanza, cada una corros

ponda a una Cacultad humana. La prudencia as del entendi

miento especulativo, la justicia de ta voluntad, como ya lo 

explicamos. El apetito irascible -qua nos empuja hacia al 

bien arduo- corresponde a la fortatezaJ y al concupiscible. 

1a tcmplan?.a. 

De este modo, 1a Cortalcza corresponde al apetito ira~

cible que sin ser ra~ón, dice Aristóteles, participa de la 

raz6n. En ningún momento llega a considerar el dolor que im

plica la búsqueda del bonurn arduum un fin en s! minmo, al m~ 

aoqulsmo o la autotortura están fuera del planteamlonto aris

totélico. Se trata, en suma, de renunciar a ciertos bienes 

inferiores para alcanzar un bien superior. 

As{, el dolor coma meta se excluye y en la medida de lo 

posible ha de evitarse porque1 ~e1 dolor dcoquicla y catraga 

la naturaleza del que lo aurrn, mientras qua nada ocmcj•ntn 

produce el placcr*(2). 

(l) Eth.Nic.,rr,3,11osa. 

(2) Eth.Nic.,III,\Z,ll19a. 
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4.2. Fortaleza y prudencia: 

Ariat6telea de~ine la fortaleza, a la que llama también 

valent{a, como ol • ••• ténilno medio en loa miedoo y las osa

d{ae•(l). Los extremos son. por defecto ol cobarde, y por ex

ceso el temerario. 

Con todo, ¿cuál es el objeto del miedo que hay que afron 

tar7, ¿qué debe temer el hombre? rorque valiente no es el que 

enfrenta sin temor a un pequeño e indefenso insecto, por e

jemplo. Tampoco es valiente el que por temor a la vida y a 

los riesgos que ésta conlleva renuncia a la existencia terre

nas •narse la •uertc por huir de la pobreza o por achaques de 

amor o por alguna aflicci6n no ca propio del valiente, Dino 

más bien del cobarde. Holicic ea huir de 100 trabajan y arrD!!, 

trar la muerte no porque co gloriono hacerlo, sino por escapar 

del •al"(2). 

Cuando 1\rlst6teles habla dí! fortaleza está tan lejos del 

heroo romántico como del super-hombre. El mérito no cst& en 

la debilidad sentimental que no se resiste, ni en la fuerza 

voluntaria absoluta. La medida es la raz6n, por usto, en Últl 

ma instancia. no hay.fortaleza sin prudcnciai "Pero el que h~ 

co fronte a lo que debo, ao[ pueda temerlo, y por un motivo 

noble y co•o debo y cuando debe, y que por los mismos roquin! 

tos es osado, ene tal oo valiente. Condlci6n de vallcnLc eo 

sufrir y obrar dando a cada cooa el valor que tiene y como la 

raz6n lo ordcna•(3). 

(1) F.th.Nic.,IIt,6,1115a. 

(2) Eth.Nic.,III,7,1116a. 

(3) F.th.Nic.,III,7,1115b. 
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La fortaleza no es impulso ciego, supone la valoraci6n, 

el juicio del intelecto acerca de las cosas. Por tanto, ha -

de ser conformada, es decir, debe recibir la forma do la ra

z6n, que en la práctica es, definitivamente, la forma de la 

prudencia. El siguiente texto de Arist6teles separa con ri

gor las actuaciones de los que obran bajo el influjo de a1g~ 

na pasi6n, de los actos del hombre fuerte. No todo el que se 

atrevo. movido por el deseo, es valiente, aunque el coraje 

es positivo cuando la raz6n lo antecede. 

As{, no se puede hablar de la valentla del lujurioso, 

ni de la fortaleza del animal herido, la virtud implica ra

cionalidad, olecci6n y adhesi6n al fin elegido llbremente1 

"Sin embargo, los valientes obran por un motivo noble y el 

coraje no hace oino ayudarleo. J • .-:ao fieras en cambio, obran 

bajo la influencia del dolor, porque atacan cuando se sien

ten heridas o están temerosas1 pero mientras están en sun 

selvas o pantanos no se acercan al homb_r.e. No son, por tiln

to, valientes para lanzarse contra el peligro a impulsos 

del dolor o del coraje y sin prever ninguno de los peli

gros que las esperan, porque de ese modo oer{an tambi6n va

lientes los asnos hambrientos, que no porque los den de pa

los so apartan do la pastura. Y tambi6n los adúttoroo se a

treven a muchas cosas por ou concuplsccncia"(l). 

El valiente no lo es por ignorar los males a los que se 

(l)Eth.Nic.,11t,8,tll6b-1117a. 



- 83 -

arriesga, la prudencia del Cuerte tampoco es cobard(a o te

mor. Esta tia la esencia de la virtud1 soportar las cosas P!! 

nosas cuando debe y como debe, lo que supone una economía 

de la fuerza en la acci6n humana, que reserva el máximo em

peño para el momento más arduo de la lucha1 "Con relaci6n a 

las mismas coeas son, puco, el cobarde, el temerario y el 

valiente, pero se conducen diCerentcmcntc a su respecto. 

Aquéllos pecan por exceso y por defecto, en tanto que és

to guarda el medio y el deber. Los temerarios se arrojan YE 

luntariamente a los peligros, pero una vez en ellos retro-

ceden, mientras que los valientes, serenos antes, extreman 

ou energía en el momento de la acci6n"(l).oe modo que no es 

la ausencia del miedo la materia de la fortaleza, sino la 

capacidad de superarlo para consorvar o alcanzar un bion o 

para no ser arrastrado por el ma1. 

4.3. Fortaleza y muorte: 

Por tanto la fortaleza hace referencia a lo qt1e podr[a

mos llamar dolor por antonomasia: la muerte, pero no una 

muerte cualquiera sino la muerte del valiente, la que mcrg 

ce la penn. •Valiente será llamado, por tanto, en sentido 

eminente, ol hombre ain miedo ante una bella muerte y ante 

peligros inminentes que trae consigo la muerte, los cualeB 

so presentan sobretodo en la gucrra"(2). 

El pensamiento aristot6lico vincula al honor el amor 

por la patria, qua es interés y entrega por la comunidad. 

(l)Eth.Nic.,III,7,lll6a. 

(2)Eth.Nic.,III,6,1115a. 
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Se defiende, a1 morir, a190 mayor que la propia vida: la vi 
da de 1a palia, la seguridad de otros. ~qui reside la raz6n 

de 1a valent!a1 distinta a 1a bravuconería estéril y del 2-

9o{smo que se autoafirma. 

Para explicar c6mo la noción de fortaleza implica la nf!, 

ci6n de la muerte, basta considerar un texto de Ploper1 "••· 

1a m&s grande y honda de todas las heridas es la muerte. 

Haa~a las heridas no mortales son imágenes de la muerteJ ea 
ta lesi6n extrema, este a1timo •no• extiende la esfera de 

su influjo a toda negac16n penúltima, en la que vislumbra

mos como un reflejo suyo (t). 

De este modo la fortaleza está siempre referida a la 

muerte, a la que ni un instante deja de mirar cara a cara. 

Ser fuerte es, en ol fondo, estar dispuesto a morir. Q di

cho con más exactitud1 estar dispuesto a caer. si por caer 

entendemos morir en el combate. 

Toda herida del ser natural entrana la reCcrencia a ta 

muerte. Todo acto de fortaleza se nutre as! de la disposl

ci6n a morir como de su ra!z más pro!unda, por distante 

que un tal acto pueda parecer, visto desde ruera, del pensa

mlento de la muerte. Una 'fortaleza• que no descienda hasta 

tas profundidades del estar dispuesto a caer está podrida 

de ra!z y falta de auténtica eficacia"(2). 

Está claro que la fortaleza no es, desde ningún punto 

de vista, desprecio por la vida. y que imptlca soportar o 

(1) Recu&rdese que lo que se busca es la satisfacci6n dol ap2 

tito en el bien, Y,que 01 mayor de los blenos es la vida. 

(2) PtEPER, Josef. Las virtudes rundamentall!S. Rlalp. Madrid, 

1976, p. 195. 
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padecer1 para ser fuerte no basta acometer una empresa, os 

necesario además ser capa: de soportar el dolor que tal em

peílo conlleva. Esto. sin ignorar que se podr{n evitar tal 

sufrimiento, sin estar fatalmente atraído hacia la pena. Ln 

fortaleza exige libcrtad1 •Has ol valiente cu •enester que 

lo oca no por coaccl6n, sino porque es bello serlo• (1). 

El fuerte valora la vida más que cualquier otro. pues 

es prudente y conoce los deleites de la virtud, Además, po

see una especial sensibilidad para reconocer el bien. Nadie 

es capa: de combatir a muerte si no aprecia extraordinaria

mente la vida1 •( ••• )Más aúnr •icntras •ojor posca la vi~· 

tud co•pleta y más dichoso sea, •áe ee entristecerá por la 

•uorte. Para un hombre de esta especie la vida es lo •áe v~ 

lioso, y bien sabe él que va a sor privado do los •ayoroe 

bienes, cona aflictiva en verdad. Y sin c~bargo, no por e

llo será •enoo valiente, y aun puedo ecr que lo oca •án, ya 

que prefiere a aquelloe bicnco el honor en la guerra, No en 

todas lno virtudce, por tanto, ce agradable ou ejercicio, 

co•o no sea en la consccuci6n del fin• (2). 

4.4.Rceistir y atacar: 

Por 6ltimo, la virtud de la fortaleza se ejerce en dos 

aspectos ya clásicos1 resistir y atacar, "Al incontinente ea 

opone el continente1al afc•lnado el conotante. porque la 

constancia eotil en el rceiotir y la continencia en el domi

nar, como también el no eer vencido y el vencer. por lo 

cual ce •áo de preciar la continencia qua la conetnncia•(J), 

(l)Eth.Nic .. 111,e,1116b. 

(2}Eth.Nic.,III,9,1117b. 

(J}Eth.Nic.,VII,6,1150b. 
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Aq~t Arist6te1es. se ref i~re al dominio sobre el apetito 

concupiscible Y .. por ello pone la primac{a en el acometer. 

Con todo, explica en quó consiste cada una de las modalida

des de la fortaleza: no ser vencido es resistir (la tristeza, 

el miedo ••. )J vencer es acometer (las dificultades de todo 

tipo). Este resistir no debe entenderse como algo pasivos 

"Uno de los aspecto del hanbnt fuerte es el que aguanta el 

peligro superior a sus fuerzas. ¿Y qué gano con aguantar1 

Arist6teles dice que el hombre no resiste para ganar otra 

cosa fuera de sl mismo, pues cuando el peligro es superior 

a mis fuerzas yo no gano nada con huir1 todo es pérdida. 02 

be tenerse en cuenta que el aguantar, el ser fuerte, es un 

bien en s! mismo. ¿Qué gana el hombre cuando es ruerte1, g~ 

na el ser fuerte, que es un bien en s! mismos pierde todo 

lo que le rodea, pero se salva a s! mismo, se hace más fue~ 

te" ( l). 

No hay mayor despliegue de actividad que el poseerse, 

conservarse sereno en las más dif{ci1es circunstancias, a

rraigado en la virtud como núcleo de la existencia. Pieper 

explica la actividad en el resistir glosando a Santo Tomás 

de l\quino1 "Por lo demás, el acto de reaistencia s6lo en un 

sentido extremo es algo pasivo. Oc ello se hace cargo Tomás 

al plantearse este objeci6n1 si la fortaleza es porfecci6n, 

no puede ser su acto propio el resistir, ya que la resisten 

cia es pasividad pura y siempre lo activo dOl obrar sobra-

{l) LLANO, Carlos. El miedo del empresario. En ISTMO 110. 

Mayo-Junio 1961, México, pp. 31-41. 
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pasa en perfecci6n a lo pasivo dol sufrir. En su respuesta 

advierte el Santo que el momento de la resistencia implica 

una enérgica actividad del alma, un rortissime inhercre bono 

o valeros!simo acto de perseverancia en la adhcsi6n al bien 

..... ( 1). 

4.5. Fortaleza y c61era: 

Combatir con denuedo, hacer !rente al mal, es distinto 

de la •incontinencia de la c6lera• de la que habla el esta

girita. Por esto, el atacar también debe ser informado por 

la prudencia. Será el juicio de la inteligencia el que, en 

cada caso concreto, disponga lo que conviene, resistir o at~ 

car. cuando los arrebatos incontrolables se siguen de gran

des temores, sucede que el hombre se está conduciendo por la 

sensibilidad, es necesario trascender las opiniones de los 

sentidos parJ conseguir la fortaleza. Los que siempre actúan 

obedeciendo a la fantasía oscilan entre la temeridad insolen 

te y la cobard{a1 • ••• hay algunos qua, preeinticndo y pre

viendo los ataques de la pasión, mantiénonso anticipadamente 

despiertos, y vigilante su facultad razonadora, de oucrte 

que no son vencidos por la pasión, ora nea de deleite, ora 

de moleotia. Y son sobre todo loo do temperamento vivo o ex

citable los que incontinentce con incontinencia de arrebato, 

porque aqu61100 con su impetuosidad, y estos otros con su v~ 

hemencia pasional, no esperan olr a la raz6n. teniendo como 

tienen el hábito de seguir su rantasta~(2). 

(l)PIEPER, Josef. Oo.cit. p. 200. 

(2)Eth.Nic.,VJI,7,1150b. 
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S. La templanza! 

La templanza es al apetito concupiscible lo que la ro~ 

taleza es al irascible: su medida y su orden. Arist6toles 

se~ala los apetitos como las partes irracionales del alma, 

no porque dirijan necesariamente la actividad humana hacia 

la irr~cionalidad, sino porque han de ser conducidos por la 

razón, sin esta guía su runcionamiento os anárquico. 

"'t>capués do la fortaleza hablemos do templanza. ·A.abas 

son, a lo que parece, tas virtudes do lao parteo irraciona

les d~l alma. 

Hemos dicho qua la templanza os el término IQodio dC? 

los placeres. 

( ••• )dividamos loo placeros del cuerpo y del alma, 

como oon un apetito do honor y el acán do oabor. El que ama 

una y otra cosa recibo gozo do la que ama, y sin ombar90, 

ol cuerpo no experimenta nada, aino más bien el alma. 

(.:.) La templanza, por tanto, OC? ruCioro a los place

rus corporales, mas ni siquiera a todoo ollos•(t). 

Afirma el estagirita que la templanza os el mo~lo do 

los placeres, e Jnmodiatamonte dospuás hahla do la di!oron

cia entro los placeros del cuerpo y del alma (honor y arán 

do sabor). La templanza propiamente regulará los placeres 

del cuerpo, y sólo en sentido amplio se puede habtar de tcm 

planza en el deseo de saber o en la ambición. Por tanto, .la 

templanza regula to que hoy en día llamamos ~· todo lo 

( l )Eth,Nic., III, B, l ll 7b-l ll8a. 
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relacionado con la conservaci6n y trasmisi6n de la vida: ªP2. 

tito sexual, alimento y bebida, Con todo, como bien distin

gue Arist6telos, es el hombro completo, y precisamente en 

tanto que "animado, el sujeto del placer, por ello los place

res del cuerpo inciden en toda la personaliriad y no se si

t6an, por así decirlo, en la periferia dul individua. 

5.1. Templanza y tacto: 

Al delimitar exactamente el terreno de la templanzn1 d~ 

leite sexual y placer en la comida y en la bebida, Aristóte

les circunscribe el ejercicio de esta vlrtu~ a lo relaciona

do con el sentido del tacto. Esto es un paso importante por

que indica la naturaleza do los placeres a tos que nos h~mos 

referido: material y primaria. "As{ pues, el eentldo en que 

reside el desenfreno es el más universal de los sentidos, y 

con raz6n parece oer el más vituperado, como que lo tenemoe 

no en cuanto somos hombreo, sino en cuanto somos animales. 

Bestial es gozarse en loo placereo de este gónero y amarlos 

sobre todas las cosao•(J). 

El desprecio griego que el estagirita muestra aquí ha

cia estos .Placeras contrasta con el interés desmesurado 

que despiertan en muchos hombres. con todo, este dP.spreclo 

no es general, so descarga en el •amarlos sohrc todas las 

cosas•, que implica mutilar al hombre, hacerlo incapaz de 

la vida superior o contemplativa. cuando los placeras de la 

generaci6n y la nutrici6n ocupan su sitio, se ordenan, no 

(l)Eth.Ntc.,r11,a,111aa-b. 
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merecen ninguna reprensi6n1 "Por ejemplo, 01 deseo de ali

mento es natural, porque cada uno lo desea cuando tiene de 

él necesidad, ora oca seco, ora sea húmedo, y algunas voceo 

ambos. ( ••• ) Poro no todos desean este alimento o aquella 

compaffora, ni siempre las mismas cosao, por lo cual parece 

al deseo ser algo nuestro, por más que ciertamente tenga algo 

de natural, porque diCcrentes cosas son agradables a dife

rentes gentes, y algunas son más agradables para todos que 

otras cualesquiera. 

En los deseos naturales pocon non los que yerran, y si 

lo hacen sólo os en un punto, o sea en el cxccno"(l). 

En este texto Arist6tcles, por una parte scílala la •n~ 

turalidad' del placer sensible, es decfr, deja fuera de di~ 

cusión su bondad y necesidad para la vida ~umana. Se supera 

la asepsia platónica respecto al cuerpo, y el sentido común 

sustituye al dualismo. Por otra parte, Aristóteles humaniza 

la doctrina de la inclinación natural al placer sensible al 

mencionar que incluso en los alinentos hay divergencia de o

piniones y en esa elección, como en todas, el hombre se con

figura a sí mismo. Todos desean una compaílía, pero no da i

;ual ésta u otra. Todos beben y comen, poro no todos lo ha

cen de la misma manera. En definitiva, lo vituperable es el 

desenfreno, el exceso en los placeres. 

Además, el tacto tiene un carácter dual en el pensa

miento aristotálico: inferior porque lo tenemos en cuanto 

(l}Eth.Nfc.,III,ll,lll8b. 
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somos animalos1 suparior porque, parad6jicamcnte, indica u

na mayor capi!Cidad cognoscitiva que tiene su origen en una 

sensibilidad cspecialt "Parece que la mayor o menor capaci

dad do conocer habr{a do depender del sentido da la vista 

más que del tacto, pues la vista, como sentido más espiri

tual, es también más apropiado para apreciar la diforoncin 

do las cosas ••• Sin embargo hemos de sostener quo aquella 

capacidad está más subordinada al tacto ••• porque ésto es el 

fundamento de los sentidos. Por consiguiente, el que tiene 

mejor sentido del tacto tiene también una naturaleza más pe~ 

fccta en lo sensible y, por consiguiente, una inteligencia 

mayor; pues la racuaad del sentido del tacto os el fundamen

to do la capacidad del entendimiento. De que uno tenga, en 

cambio mejor o{do o mejor vista no se deduce que sea do nat~ 

raleza más sensible en general: a lo sumo lo será en determl 

nado sentido"(\). 

Ast, no está el mal moral en los placeres del tacto, 

ni en el tacto mismo, como os evidente. Trasmitir y conser

var la vida no es un mal necesario, ni la carne es una cár

cel, 

5.2. El exceso y el defecto: 

La falta do templanza por defecto o indiferencia fren

te a ios placeres no es común: ~oirícilmente oc hnllarán 

los dericiontoo en loo placeres, y que ee delolten en altos 

menoe do lo que conviene. Semejante insenoibllidad no co 

(1) PIEPER, J. Op.cit. p. 274. Piopcr cita aqu1 a santo To

más, que a su vez se refiere a Arlst6tclcs, en Quaostio dis

putata de anlma,2,191 vid. An. a. 



- 92 -

humana"(l). Sin embargo, en ocasiones ol des'cnrreno condu

ce a la indiferencia a aburrimiento. Estragado el apetito 

parece anularse el deseo y el placer so vac{a de su interés 

originario. 

El desonrreno, vicia contraria a la templanza par de

fecto, so da cuando la vehemencia del deseo sensible anula 

la actividad do la raz6ni "El desenfreno, pues, desea viva

mente todas los placeres o los más atrayentes, y ca arrao

trado por su deseo al punto de prercrirlos a todo lo demás. 

Por lo cual cntrlstéccoe tanto par no alcanzarloo como sim

plemente por desearlos, como quiera qua el deoco va acompa

ñado de tristeza, por más que pueda parecer absurdo entris

tecerse por dclcitc"(2). 

La pos2si6n de lo sensible no puede ser constante, po

ro el incremento del deseo s[ lo es, esto produce una grie

ta on ol hombre, una gran tristeza, que Arlst6telos conside

ra parad6jlca, es sufrimiento el deleito en quien se ve do

minado por los placeres. Esta insatisfacci6n so resuelve 

desde otra instancia operativa, desdo la actividad de la ra

z6n1 no puedo evitarse liberando sin limite las onerg{as se

xuales y r1sicas en general, por la sencilla raz6n da su 

contingencia que sa traduce como la innevita~lo carencia o~ 

tol6gica de lo material. "El que ninguna cosa soa siempre 

placentera, proviene de quo nuestra naturaleza no os simple, 

sino que hay en olla un negundo c1emcnto por el quo nomon 

corruptibles. de suerte qur. cuando alguno de estos oicmenton 

(l)Eth.Nic.dil,tl,1119a. 

(2) T1'idem. 
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actúa solo, coto en antinatural para la otra naturalcza1 y 
' 

cuando hay equilibrio en la acci6n de amboo, lo quo oc haca 

no parece penoso ni agradable•(l). 

5.3. Templanza y prudenciar 

La qravedad del desenfreno no consisto en que so a~o

que a lo oenslblo o sexual, sino en que produce una vlsi6n 

parcial de la rcalidad1 incapacita al hombro para mirar la 

totalidad de las cosas y su orden. El querer del deoenfronada 

so vuelve siempre sobre s{ misma, y lo impide captar en los 

demás seres nada más allá de lo que es el ángulo preciso de 

su deaeo. esta deforrnaci6n cognoscitiva conduce, a corto o 

largo plazo, a la imprudencia, porque: "PrudcJncia quiere d,2 

cir transformar ~n comportamiento adecuado a la realidad 

los conocimientos que de forma correcta se adquieren sobre 

ella. Esa transformación tiene lu~ar en tres etap~a1 refle

xión, estimativa a juicio y c'ucisi6n. En cada uno ele estos 

tres momentos deja huella desoladora la 1Ujur1~. F.n lugar 

de llamar a sereno consejo a todaa las potencias inpera la 

dlsipaci6n y la ligereza (inconslderatiolt el 1uiclo se su

cede sin que la ra~ón pueda sope3nr Ion pros y loa contra5 

Cpraecipitalio): y cuando el corazón se pone a decidir, ca

so de que realmente se llegue a ello, opera, como si dljÓrft 

moa, sin má~cara de gas que filtr~ las impresiones que llo

ran a través de los sentidos. Todo buen prosó5ito quedará 

amenazado por la inconstanciil"(2). 

(l)Rth.Nie,VII,14,1154b. 

{2)PIEPER, Josef. Q?.cit.,p.242. 
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Por tanto, el poder destructor del desenfreno es enorme. 

5.4, Incontinencia y desenfreno: 

Pero Ariet6teles distingue dos formas de desorden res

pecto a los bienes sensiblcsi la destemplanza o desenfreno 

y la incontinencia. El matiz es importante porque remite a 

la intencionalidad misma del individuo. El desenfreno es co~ 

secuencia de una opci6n deliberada por los bienes sensibles 

e inmcdiatosr la incontinencia, en cambio, es una debilidad. 

-El doscnrrcnado es i~pelido a actuar por deliberada elec

ci6n, juzgando que debe perseguirse siempre el placer inme

diato, mientras que el incontinente no piensa as(, y con to

do lo pcrsiguc~(t). Puede suceder, sin embargo, que de la 

incontinencia se paso al desenfreno, pues la rcpctici6n de 

actos conduce a la corrupci6n do principio, como veremos más 

adelante. Por esto dice Arist6teles que quizá sea mejor en 

la cducaci6n un doscnrronado, porque erradicando su error 

cambiará su conducta1 el incontinente, en cambio, quisl~ra 

no serlo pero no puede resistir lo placentero. 

Arist6teles llama vicio al desenfreno, porque implica 

la adhesi6n voluntaria del hombre, y también por esto es 

•inconsciente des{ mismo•. E~ decir, se actúa ~al pensando 

que se está haciendo lo mejor. Por contraste, el incontinen

te sabe que es débil y repudia su flaqueza. sin embargo, 

los resultados son lOS mismos1 tanto el que elige, cuanto 

el que 'cae•, obran injustamente. la incontinencia y 

(1)Eth.Hlc.,VIJ,3,1146b. 
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el vicio eon diCcrcntco en au g6nero, puco ol vicio co in

conocicntc de o{ mismo, mlentrae la incontinencia tiene co~ 

ciencia de ou Claqucza. 

( ••• ) Ee evidente, por tanto que la incontinencia no cu un 

vicio (a no ocr quizá do cierta manera), porque la inconti

nencia co Cuera de la clecci6n, mientras que el vicio co 

por Dlccci6n. En lae accionen a que llevan son, sin embar

go, somcjantce: como lo que decía Dcm6doco do los mileoiooJ 

'Verdad que loo mi1ceioo no son necios: poro hacen lo mlamo 

que los necios•. Puco ao{ también loo incontinentes no oon 

injustos, pero cometen injusticiao~(l). 

Las palabras •fuera de elección• en esto tox~o no sig

nifican que el incontinon~o ~ca incapaz do ro3lstlr al pla

cer, sino que hubiese preferido resistirlo pero no lo hizo 

por debilidad. En cambio, en al dcecnrronado lo corrupto os 

ol principio. so da entoncoa la cerrazón do la lntcll7onr.ta 

a la que nos hornos referido, que se centra y opta en cada 

momento por el goce matertalJ • ••• porque el continente, 

as{ como el temperante, oc dicen ocr talco por no hacer n~ 

da contrariamente a la raz6n por causa de ton placereo del 

cuorpo. Pero la diferencia está en que el primero tiene ma

leo dcscoo, y el segundo no 100 tiene; olendo éste de tal 

conntituc16n que no recibe placer de lo que ca contrario a 

la raz6n. micntrao quo aqu61, recibiendo placer, no se deja 

arrastrar por él. Scmcjanteo son también el Incontinente y 

(l)Eth.Nic.vrr,o,11so-11s1a. 
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ol dosonfronado, poro con todo·diforontoe~·Ambos poroiguon 

los placeres dol cuerpO. pCro con-1a diCoroncia do quo .el 

Último piensa que hay que hacerlo, __ y ol primero no lo pion

oa• ( 1). 

Esto, como·ya hemos sehalado, no implica irresponsabi

lidad, el incontinente' es culpable cuando actúa deshonesta

mente, sin embargo, no ha adquirido todavía un vicio, sino 

que incurre en ol mal esporádicamente. 

Como es la raZ6n lo que orienta y rige toda la vida 

moral es preforiblo, en cierto modo, el hombre incontinente, 

que conoce con rectitud, al desenfrenado, que actúa acorde 

a sus pensamientos y dif{cilmonte cambiará, pues no se sal

va en él el principio. 

s.s. La autenticidad del placer: 

Por tanto, la templanza supone prudencia y fortaleza: 

para roconocer con rectitud el Lugar del placer sensible y 

para resistirlo. Arlst6teles distingue tambi6n al hombre 

r.ontinente y al templado, el primero requiere de la forta

leza pues tiene malos deseos por los que se deja arrantrar1 

el temperante, en ca~bio, no recibe placer de lo que ce 

contrario a la razón. En él, la naturaleza marcha paralela 

al orden racional y, por ello, desconoce el forcejeo que 

sufre el continente. Por tanto, la virtud de la templanza 

trasciende el mero dominio, ce posesión de s{ mismo, manda

to, designio humano, que no causa tristeza ni insatistac-

(l)Eth.Nic.~II,9,1152. 
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ción1 *··· el var6n templado observa 01 t6rmino modio. No 

se complace on las cosas en qua lo hace de preferencia ol 

desenrrcnado. antas mucntra repugnancia por 011as, nl en gg 

nerat en aquellas otras en quo no debe, ni vchcmontomantc 

en nada semejante; no so aflige por la ausencia do placeras 

ni loe desea sino con moderación, ni m~s da la qua conviene 

ni cuando no convicn, ni. en 9anora1, incurre en ninguno de 

talos excesos. { ••• )el qua no observa estas condicionas u~ 

tima lOd placaras on más do lo qua valen. No aaí al tempe

rante, sino do acuerdo a la recta razón"{l). 

La tasnpl<Jnza es también madurez, equilibrio l)ntl'o el 

apetito concupiscib1a y la razón. oducaci6n. r.1 dononfl'ana

do !la pasado por la vida de noche. sujeto irromodiablamontc 

al apetito del placer. ttDc dcsoo viven loo nifion, y en olloa 

so vo más ol ~patito do placer. Si este apetito no uo hncc 

obediente y eujoto al principio directivo, muy 1ejon lrá, 

porque en un ser lrracionnl es lnaaciablo ul apetito de pl~ 

cor y toma do dondequiera su incontivo, y el ojcrclcio del 

apetito acrece uu tendencia ínnat<J, y ai lon doncoa vionon 

a sor grandfJll y vchm:acntcu, cierran dol todo la puerta del 

raeiocinio .. (2). 

según osta doctrina la especie humana so dlvidc por las 

distintas aficiones o dalc:!itcs. Lo que hemos llri.mado 'plaC.2 

res del desenfrenad~. no lo aon en sí mlsmos1 los dolcitos 

del homb~o templado son <JUténticos placares. Lo medida 

(1) Eth.Nic •• rrr.11.1119a. 

(2) E~h~Nic .• rrr.12,11t9b. 
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del placer la da el hombre temperante, que no combate con

tra los placeres sensibles, los selecciona y ordena de a

cuerdo a la recta raz6n1 desea lo que debe y c6mo debe y -

cuando debe, • ••• los placeres do sores do especie dlfcrcn 

to difieren también cspcc{flcamcnto. 

Parccor{a 16glca inferir que no son difcrcntco los placeros 

en tos individuos do la misma espacio. Con todo, en la csp2 

ele humana por lo menos hay no poca diversidad do placeres. 

( ••• ) En todos cotos casos lo real os lo que aparece tal al 

sujeto que está bien dlspucoto. Y si cota ascrci6n es justa, 

como parece serlo, y si la medida do todas las coons es la 

virtud y el hombre bueno en cuanto tal, los placeres reaten 

serán los que parezcan tales a un hombre de esta especie, y 

agradables las casas en las que 61 se complace. { ••• ) Es 

claro, en consecuencia, que las placeres recanacidamentc 

vergonzosoa no dobemoo doc1nrar1os placeres, a no sor para 

loa corrompidos"(l). 

Hasta aqu{ la dcscripci6n aristotélica de las cuatro 

virtudes que fundamentan la vida moral humana. 

En el Libro IV Arist6tcles enumera y describe otras 

virtudes y señala para cada una el exceso y 01 defecto. 

Henciona, entre otras, la magnanimidad, la liberalidad, la 

ecuanimidad. Con todo, no les concede la importancia de la 

prudencia, justicia, fortaleza y templanza. 

(l)Eth.Uic.,X,5,1176a. 
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III. DEL PLACER EN ARISTOTELES1 

l. La parspactiva aristotélica: 

Arist6telcs ha de dar cuenta da un tema debatido en su 

época y polémico hasta nuestros d{as:~ la naturaleza dal 

placer y sus relaciones con la vida. ~ lo largo de la Eti

ca Nlcomaquea aborda la cuestión desde dirarcntas niveles. 

Sin embargo, aun~ue el estudio aristotélico del placer 

es profundo y extenso -las alusiones al tema en la Etica 

Nicomaquca son constantes-, na deja de considerarlo como 

tema colateral. En la cultura contemporánea en cambio, es 

asunto principal y [undante, la perspectiva ha pasado del 

\:<•;:<reno ético al biosociológico. 
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"La preponderancia de la perspectiva ética en la considera

ci6n del doseo corresponde a la primera gran dilucidaclón 

filosófica del te~a. llevada a cabo por Arist6teles (343/3-

333 a.d.c.). La preponderancia da la perspectiva biosociot6-

gica corresponde a la teorías de Sigmund Freud (1856-1939). 

Durante los dos mil trescientos aaos que separan al fil6so

Co griego del médico austríaco se mantiene, con ciertas os

cilaclonoa, la hegcmonta del punto de vista ético en la co~ 

capción tQÓrica del deseo hasta el siglo XIX" (1). 

Para el estagirita al principio humano por excelencia 

es la razón. y s6lo desde esta instancia op~rativa alcanza 

la plenitud el hombre, por esto, el deseo y el placer son 

algo más, importante, pero no esencial. Oí!Gdc este punto de 

vista, es lógico que sea un planteamiento ótico el que pri

va ~n el estudia del placcri lo importante es conocer cómo 

contribuya al pecteccionamicnto del hombre en orden a la t~ 

zbn# En la medida que se sujete a la ley del intelecto el 

placer será llclta, cuando la trasponga o niegue será dcsh2 

ncsto y propiciarA una conducta indigna o viciosa. 

Una ve~ más, el hombre prudente -medida de todas las c2 

sas- será el modelo del deseo y consecución de las placeresJ 

"En el hombre teapcrantc la parte concupiociblc debe coneos 

dar con la razón, puca ambas tienen par blanco lo honootoi 

y ao{~ el var6n templado dcaca lo que debe y cbma debo, ya 

que as{ lo ordena la razQnw {2), 

(1) C!IOZA, Jacinto. Co11eioncia y afoct:.lv!dad. p, 20. 

(2) Eth. Ntc., III,12,lll9b. 
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2. Libertad y placer1 

La nociún do incontinencia en el contexto aristotélico 

puede parecor contradictoria, pues implica que el hombre 

puede actuar al margen del principio racional: conoce que 

el exceso en el placer es vituperable y, con todo, no evita 

este exceso. Como os bien sabido, esto contradice la doctr! 

na de S6crates1 •No es posible, dicen algunos, que se com

porto as{ el hombre dotado de conocimiento moral (lncontl

ncntc•cnte). Cosa oorprendente serla, como pennaba s6crates, 

que algún otra principio domine el conocimiento existente 

en el sujeto y que lo arrastre en torno de n{ como a un en

clavo. 56crateo combatía en absoluto esta idea, sosteniendo 

por su parte que la incontinencia no oxlste. ya que nadio a 

oablcodas puede apartarse en su conducta de lo mejor, sino 

por ignorancla"(l). Pero basta la experiencia para compro

bar que se puede obrar mal con conciencia de ello. Cierta

mente, el problema no es trivial, la debilidad humana no es 

razón suficiente para explicar que un ser primordialmente 

racional se oponga a s{ mismo precisamente en lo que lo ha

ce ser tal. En cierto sentido, el esquema socrático, deter

minista, responde a la estructura racional humana, que no 

puede ser anulada por principios interiores. 

En definitiva, el problema de la libertad se resuelve 

aqu{, en el marco de la elección se ubica, en sentido gene

ral, el problema del hombre frente al bien: en tanto que no 

(l}Eth.Nic.,VJI,2,1145b. 
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está determinad0 por riiñgún objeto contingente, puede auto

detorminarso_ irente'a ellos, incluso al margen de la raz6n, 

~n el cap{tulo VII de la Etica, Arist6teles seffala que 

deben evitarse tres formas de vida1 el desentreno, la incon-

tinencia y la bestialidad. Estas tres conductas hacen refe

rencia a una relaci6n entre placer y razón. En el primer ca

so, como hemos visto, la conducta moral es consecuencia de 

un error en la raz6n1 debe conseguirse el placer inmediato 

a toda costa. La bestialidad se refiere a una deformaci6n 

de la naturaleza, que hace agradables al hombre cosas de s~ · 

yo desagradables. Los ejemplos son claros1 ••• aquella hem

bra de quien cuentan que desgarraba el vientre de las muje

res grávidas para comerse los fetos1 ( ••• )otros se ofrecen 

mutuamente a sus hijos para hanquetearoo con 01100 .•• "(l). 

En estos casos lo corrupto no es precisamente el princi

pio racional, sino toda la naturaleza que incide en la raz6n 

y la obscurece par completo1 los hábitos bestiales o 'esta

dos m6rbidos• por excesivos, van más allá de la incontinen

cia y el desenfreno, y en ocasiones son consecuencia de en

fermedad o locura. Otros los adquieren por costumbre1 "As[ 

como ciertas cosas son agradablco por naturaleza, y de ollao 

unas absolutamente, y otras oegún las razas de animales y de 

hombreo, as[ también hay otrao que naturalmente no son agra

dableo, pero que llegan a serlo ya por erecto de un lncomplg 

to desarrollo orgánico, ya por la costumbre, ya por deprava-

(l)rth. Nic.,VtI,5,1146b. 
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cl6n original• (1). 

Se puede decir que el hombre bestial careco de razón. 

Las acciones bestiales son repugnantes pues contradicen el 

apetito mismo, producen placer sólo a una naturaleza enfer

ma. Sin embargo, el hombre bestial no puede ir más allá de 

su propia deformación, vive sujeto a una cadena biológica o 

social. En cambio, Aristóteles, que no suele exagerar, afi~ 

ma que el hombre malo puede hacer diez mil veces más mal 

quo la bestia o el hombre animal, porque se dirige racional 

mente hacia el rnal y por ello la maldad lo consti~uyo. sg 
lo un ser racional puede producir, crcatlvamentc, mal dcli

vorado: "La bestialidad es un mal menor qua el vicio, poro 

más horrible, porque en el hombre bestial no hay, como en 

el hombre vicioao, una corrupción del principio superior, 

pero es porque no lo tiene. serta como si oc comparase lo 

inanimado con lo animado para preguntarse qué oca mán malo. 

La perveraión de lo que no posee el principio ca siempre m2 

nos daílina1 ahora bien, el principio es la inteligencia. F.s 

también al.go as{ como si nn comparaoe la injusticia con el 

hombre injustui rcoultará que, según loo casos, una cona ca 

peor que la o~ra. Pero el hombro malo puede hacer dicv. mil 

veces máa mal que la bestia o el hombre bcstiat•(2). 

Por Últl~o, resuelve Aristóteles el problema de la in-

continencia, ¿cómo so puede obrar racionalmente, en contra 

(l)F.th.Nic.,VII,5,1148b. La psicolog!a contemporánea, en mu

chos casos, parte de situaciones mórbidas para explicar la 

conducta general humana, as{ se produce una invcrsi6n ta6rl

ca: lo saludable será aceptar como terapia conductas bestiales. 

(2)Eth.Nic.,vr1.6,1150b. 
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do la raz6n? ta lnconttnencia no es ignorancia como pensaba 

s6crates, pero supone un obscurecimien~o parcial de la ra

zón. Cuando el incontlnentQ so deja seducir por al placer 

inmediato se asc1:1eja "al dormido, al de1::1ento y al obrio". 

De tal manera que el conoclmiento no se anula pero pierde 

su imperio sobre ta conducta. 

La libertad rcopccto al mandato de la razón se explica 

porque ol deseo momentáneo altera 01 juicio unlvorsal y se 

oaito un juicio que •aquí y ahora• parece más adecuado. so 

posee un conocimiento moral objetivo que no se traduce en 

unn acción buena porque lO iDpido la vohcmoncia del deseo, 

Conviene citar aqu1 un texto aristotóllco quo os lar~o,pcro 

señala con claridad los pasos quo siguo el hombre cuando 

contradice, en la práctica, el mandato primara de la razOn. 

"•••porque aun en el anoo da tener conocimiento sin ojor

citar10, porclbi~os en tal hábito una diVQrnidad, tanto 

puede deciruo qua en cierto sentido se tiene el conoclmlcn 

to y en otro no, como \e pasa al dormido, al dcmcnLa y e

brio. Puco as{ cután dlspuaotos loe quo están eujotou n eua 

paalonou. J.os ilnpulooa co16ricoe, loa deseca vcnércoo y o

tros do este género, manicicntamcntc alteran el cuerpo. y 

en algunoa producen la locura. P.s claro, por tanto, que de 

los lncontinantcn debe decirse que están en una dispoolc16n 

análoga a la del dormido, al loco o el borracho. ( ••• ) nc

moa de ccccr, pues. que las ocntcnciaa mornlcs en boca de 
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Los incontinentes no tionen otro valor qua las rccitacionos 

do los actores en escena. 

( ••• } cuando, por tanto, está en nuestra monte un juicio un! 

versal que nos prohibe gustar, y por otro lado ol jucio gen~ 

ral de que •todo lo dulce os placentero• y el particular do 

que 'esto es dulce' (y en cota premisa la que actúa), y si 

acoDtccc que el apetito eotá presente en nosotros, entonces, 

por más que ol primer juicio nos ordena evitar ol objeto, el 

deseo, con todo nos lleva a él, capaz como es do poucr en mo

vimiento cada una de los miembros del cuerpo. oc cote modo 

es como puede suceder que en cierto sentido se practique ln 

incontinencia bajo la inrlucncla de una raz6n y una oplni6n ••• " 

(l). 

Arist6tclos no desconoce la fuerza del apetito sensible 

que aunque es una instancia operativa inrcrlor, es capaz de 

movilizarnos complctamcntc1 y señala que el conocimiento que 

conduce a1 que sigue el apetito es una •opinión', una apre

ciación sensible que capta más las aparicnciqs que las e~~n

cias, El que tiene por motor el deseo conoce a manera de an! 

mal de caza que so lanza trás su prosa. 

con todo, es un hecho de eXpQrir.nci~ qur. los placorr.s 

sensibles son los más codiciados, y los que ocupan la vida 

entera de un gran número do hombres pues so les identifica 

con la felicidad. Es necesario, por tanto, hallar la causa 

de esto, "··· puesto que cuando dr.scubrimas una plau~iblo 

(l).Eth.Nic.,Vtt, 3, 1147a-b. 
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cxp1lcaci6n do por qué apareen como verdadero lo que no es 

verdadero, esto haco pcreuadlroc más de la verdad. As{ puco, 

hay que declarar por quó parecen particularmente deseables 

los placeres del cucrpo"(l). Dos son las razones según ~ris

t6telest 

-porque el placer sensible destierra la tristeza: "·•·a 

causa del exceso de pesar, se busca, coao si cuera una mcdi-

cina, et exceso do placer, y en general c1 placer del cuerpo .. 

Violentas son estas curacionon, y ui· oc buscan ce por pare

cer propias a combatir et estado contrario•(2). 

-la ignorancia respecto a otro tipo de placeres1 "Los place-

res del cuerpo, además, son buscados a causa de la vehemcn-

cia por los que no pueden gozar de otros, lo cual no es de 

reprender si talen placeres son inocuoe: pero ni eon nocivon, 

os malo. TJay hombres que no tienen otra fuente do .aicgr(a 

..... ( 3). 

El placer se busca como distracci6n, para olvidar los sufri

mientos y porque proporciona una sensación pasajera de fcti

cldad. El hombre está hecho para disfrutar del bien, de modo 

que si desconoce los placeros permancntes1•tos placeres que 

vienen del contemplar y del aprendor noB harán contemplar y 

aprender más"(4), optará por los placeres sensibles por lo 

que en ellos hay de bueno. Esto sucede porque el placer es 

colateral al acto y Cl hombre naturalmente tiende a la acti-

( 1 )Eth.Nic. ,VII, I4, l l54a. 

(2)Eth.Nic •• VJI,l4,ll54a. 

(3)Ib{dem.,1154b. 

(4)Eth.Nic.• VII, 12, 1153a. 
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vidad y al bien, por ello una vida sin placar no es humana. 

todas Jaa cooao tienen por ou naturaleza algo do divtno 

Y el loo placeres dol cuerpo han usurpado para o{ loo dere

chos del honbro, débeoe a que lo más a menudo ea a ellos a 

los que se entregan loe hombreo y a que todoo participan do 

ellos, y como son los 6nlcos conocidos se cree que non loe ú

nlcoo"'(J). 

Ahora bion, el placer puede ser por naturaleza o por ac

cidonte1 la medicina, por ejemplo, lo es por accidente, coma 

remodio de un mal. también son accldentatos Jos placeres qua 

simplemente sirven para ahuyentar la tristeza (evasiones) y 

los riesgos que se corren por obtener un bien. Las cosas pl~ 

centoras por naturaleza, en cambio, no implican dolor ni ti~ 

nen excesos, pues san co~a la prolongaci6n espontánea de lo 

propiamente humano. 

El placer natural no remedia un mal antctlor ni debe de-

sorbitarsc para causar el erecto deseado, sino que es conjun 

to al natur~l ejercicio de las facultades. El placer pone en 

movimiento la naturaleza y la conduce al fin, por 0110 es 

bien y bien imprescindible para la vida. Poro lo natura1mon-

te placentero no aparece como tal cuando la naturaleza se cg 

rrompe, son necesarias la claridad y la integridad para que 

raz6n y apetito funcionen armónicamcnte1 "'YUam6 naturalmen

te placenteras lao cosas que ontimulan la actividad de una 

naturaleza intactaw(2) 

{l) Eth.Nic.,VII,13,1153b. 

{2) Eth.Nic. ,VII,14, l 154b. 
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J. Dimensi6n metafísica del placer~ 

En ol Libro X de la Etica de Arist6teles aborda el tema 

del placer desde sí mismo. sin recurrir a sus relaciones 

con otras realidades. Es aquí donde se define la esencia del 

placer, ya está dicho que no es un mal absoluto, pero, ¿se 

identifica con el Bien? Podría ser que el placer no s6lo fu2 

se algo colateral a la felicidad, sino la misma vida feliz. 

Entonces, el placer - material o inmaterial- so identifica

ría con ol bien al que todos aspiran. y la perfección de la 

vida como totalidad. 

,\lgunos refutan esta opinión argumentando que el placer 

no os el Bien porque es un proceso, y, por ello, implica un 

principio y un tórmino, un movimiento hacia el f'fn que es sg_ 

ñal de imperfección. ·~oro esto razonamiento no parece co

.rniet.a. como tampoco que el placer oca movimiento. ( ••• ) pod~ 

moo pasar rápidamente o lontamonto a un cotado placentero p~ 

ro en Cl acto d~l placer considerado en sí miamo -ea decir, 

en el sentimiento del placer- no puedo hablarse do velocidad" 

(1). 

Existe un antes y un deGpUé!l·dol placer, pero el momento 

mismo del placer es completo. El gozo es consecuencia de la 

actividad y por eso participa de la inmaterialidad del acto. 

Si el placer, cuando se da, fues~ parcial no ser!a un placer 

propiamente dicho, pues su esccncia os el disfrute. Lo ante

rior no implica que todo placer sea absoluto, sino que cada 

(I)~th,Nic.,X,J,It7Jb. 
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uno es absolutamente placer. Arist6teles atribuye al placer 

características semejantes a la de la actividad inmanente1 

-ser un acto perfecto, dado de una vez y no por partes1 

•Acéptase com6runentc que el acto de ver es complcLo en cua1 

quier momento de su duraci6n, porque no carece de ningún el~ 

Dento que, affadiéndoee posteriormente, lo complete en su !o~ 

ma espec(flca. Pues algo de eeta naturaleza parece ocr Cl 

placer, el cual constituye un cierto todo, y en ningún mo11cn

to de su duraci6n podr(a encontrarse un placer que por sub

sistir un tiempo mayor completase su forma cnpec(!ica. 

( ••• ) Es, pues, •aniriesto que el placer y movimiento difie

ren entre a(, y que el placer cu una de lao cosan totales y 

completas. 

( ••• ) lo que se cumple en un instante es un todo completo"(l) 

-afecta a un sujeto perfecto pues está en acto respecto a 

su propia operación; ya que es fin y principio de la opcra

cl6n1 "Cada uno de nuestros scntldon guarda en ou acto rcl~ 

clón con su olijcto sensible: y c11e acto en perfecto cuando 

el sentido eotá bien dispucoto respecto al máo noble de loo 

objetan que caen bajo este sentido. F.nt.e en verdaderamente. 

a lo que parece, el acto perfectoJ y nada importa que AC di

ga que es el sentido el ,qur. está en act.o o el viviente en 

que reside"(!). 

Con t.odo, el placer no es lo mismo que la actividad, es 

la culminación del ejercicio de una racult.ad1 no corno algo 

(l)F.th.Nlc.,X,4,ll74a-b. 

(2)Etb.Nic.,X,4,1174b. 
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artificial o sobreaHadido, sino como perfecci6n natural quo 

acompa8a a la facultad en acto. Es el hombre comploto, evi

dentemente, 01 sujeto del gozo1 o ol viviente en un sentido 

genera~1 "Bl placar, pueo, perfecciona el acto, aunque no a 

la manera do una disposici6n habitual inmanente, sino a modo 

de cierta perfección final superveniente, como la flor de la 

juventud en loe que se hallan en ou apogeo vital"(l). 

Por tanto, el placer no es movimiento ni imperfección, 

es el goce que se desprende del ejercicio de una actividad. 

La noci6n de placer as{ considerada so relaciona ostrochamen 

to con la naturaleza en cuanto perfectible, por ello dice A

rist6tc1es que no es un fin ens{ mismo, sino camino hacia el 

completo desarrollo de la naturaleza. 

Además, 01 placer no es un •proceso consciente•, so da 

en el despliegue natural do la actividad, no como consecuen

cia de una estrategia racional. Así, el placer resulta do la 

conformidad con la naturaleza, esta espontaneidad contradice 

las •medidas' y refinamientos del epicurismo que mediante 

cálculos racionales pretenden alcanzar la cima del placer. 

"Los placeres no son, en erecto, proccoos, ni oon todoo ln

cidcntalos a proccoos, sino que algunos hay que son actoo y 

finco (placeres que no se dan cuando estamos adquiriendo u

na !acuitad, oino cuando la ejercltamou),ni todos los plac2 

reo tienen un fin diferente a ellos mismos, sino sólo aquó

lloo que van encaminados a la per!ección de la naturaleza. 

(l)Rth.ttic.,X,4,1175a. 
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Por 10 cual no cota bien decir que el placer es un proccoo 

consciente, oino que máo bien debo decirse que es el acto 

de1 hábito o cotado conformo a la naturalezaJ y cu lugar do 

•consciente• hay que decir •oin obstáculo'. Y porque el pla

cer os un bien en sentido ootricto, parácelco a algunos que 

es un proccooJ pero es porque piensan que el acto es un pr2 

ceso, cuando en realidad es una cosa dlfcrcntc"(l). 

El placer perfecciona el acto¡ pero, por una parte, no 

es lo mismo que el acto, y, por otra, no son idánticos to

dos los placeres. As{, la actividad intelectual se acompaña

del placer de la inteligcncia,y los sentidos reciben gozos 

sensibles. Además, la eficacia del placer consinte en que 

culmina la actividad perfeccionándola y también dispone al 

sujeto a realiz~rla con mayor prccisi6n. ~l que placcntcra

Dentc actúa conoce más y ~s más cxacto1 "·•· ol placer que 

es propio da cada actividad ia incrementa. J.on que ejercen 

una actividad con placer, alcanzan mayor dincernlmionto y 

exactitud en cada uno de sus pormcnore~(2). 

El deseo, a diferencia del placer, es anterior al acto, 

supone una carencia, la ausencia de un bien. El placer. en 

caabio os paralelo al acto r:1isrnor sin··embargo, no conocemos 

por el placer sen!Jiblo ni intelectualmente, el t']OZO no es 

pensa~ionto ni sensación, los acompaña. El placer es lo más 

próximo a la actividad, pero no es la actividad mioma. 

~Poro los placeres lnherontor. a los dlveroos actou non aún 

(1 )P:th.Nic. ,VJJ, 12, 1153a. 

(2)Eth.Ntc.,X,5,1115a. 
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más propios do éstos que los dcaeos de tales actos, porque 

los deseos se distinguen da los actoo tanto por el tiempo 

como por su naturaleza. mientras que los placeres están tan 

estrechamente ligados a loo actos y les son tan inoepara

bles, que puedo discutirse si no son lo mioma el acto y el 

placer. No es crc!blc, sin embargo, que el placer oca ni 

pensamiento ni sonsaci6n -absurdo sería creerlo-, sino que 

a causa de no poder separarse da uno y otra parócelcs a alg.!! 

nao que es lo mismo. Aot pues, oicndo distintos lon actos, 

también lo serán los placcrca•(I). 

Por tanto, el placer no puede ser algo deleznable pues

to que supone el acto que es perrecci6n1 entonces, debe in

cluirse en la definición del fin Último del hombre. "··· y 

la mayoría, además, suele decir que la felicidad va acompa

ffada del placer, y por esto la definición de bienaventurado 

se deriva dP. un verbo que oignifica regocijaroo"(2). 

Incluso, podría ser que la felicidad fuese una cierta 

actividad absolutamente placentera¡ pues el placer además 

de coronar el acto, es principio de libertad porque destie

rra los 'obstáculos•, es decir, supone el ejercicio pleno 

de una naturaleza pcrrccta. "Nada impide que el bien supre

mo sea un cierto placer, por más que haya algunos placeres 

malos, así como nada se opone a que haya alguna forma de. c2 

nacimiento excelente, aunque otras sean malao. Máo aún: qu! 

zá sea nccooario quo, desde el momento que para cada hábito 

( 1 )Eth.Nic. ,X,5, ll75b. 

(2)Eth.Nic.,VJI,tl,1152b. 
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hay actos deucmbarazados, la felicidad soa el acto (libro 

do obst6cu1olt) do todos ellos o el do alguno qua sea el máo 

digno de nucntra clocci6n1 ahora bien, aomojanto acto os 

placer. Aa{, podr{a acr que cierto placer fueoo 01 bion su

premo, por m6s que muchoa placcrco sean malos, y aun tal 

vez malos en absoluto. Y por esto creen Lodos qua la vida 

feliz os placentera, y con raz6n implican el placer on la 

felicidad, porque ningún acto impedido os porCecto, y la f~ 

licidad es una de las cosas pcrfectas"(l). Esta ausencia de 

limitaciones que señala Arist6tclc~ como caracterlstica del 

placer y su totalidad en un instante, son características 

que no pueden !altar al bien más excelente. La fugacidad 

del placer ~e debe a que el hombre e3 incapaz de permanecer 

en continua actividad. 

As{, la perfección engendra el gozo1 en la medida que 

una naturaleza se actualiza, el placer la acompaña. Un ser 

en el que la naturaleza y el acta se identifique, es ol 

sor más feliz de todos los seres, y también el más lihrc1 

"Si la naturaleza de algún ocr rucar. simple, la mlnma ncci6n 

le sería siempre la máa placantera. Por cato Dios goza etc~ 

namcnto de un único y simple deleite, puco no s610 cxlntc 

el·acto del movimiento, sino también el de la inmovilidad, 

y más está el placer en la quietud que an el movlmlcnLo. Si 

según, el poeta, 'dulce es la mudanza de todo', en en raz6n 

de una cierta perversión, pues asla:J1Dclh:Jlllb:n1r111nmr.'cild!mr 

la naturaleza que neceeita el cambio, 

pues no en simple ni bucna"(2). 

(l)F.th.Nic.,VII,13,ll53b. 

(2)Eth.Nic.,v11,1~.1154b. 

La felicidad no es canse-
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cuencia del movimiento irracional, sino de la permanencia que 

Aristóteles define cxn 'el acto de la inmovilidad'• que iden

tifica con la conternplaci6n. El activismo, el afán continuo -

de novedades, la divagación y la estilización artificial del

placer, no son la feltcldad, sino seffales de perversión en u

na naturaleza, 

Vista la relación entre naturaleza y placer, Aristóteles 

enlaza estas dos nociones con otra más amplia qua las compren 

do a ambas1 la vida, que es el continuo y activo perraccion~ 

miento de una naturaleza y se acampana siempre~de placar. Ade

más, la vida incluye en su definición el fin que pone en mar

cha toda la actividad. El amor, en el caso de la vida racta

nal a la que nos referimos, culmina y p~rfecciona las demás -

actividades. As{, por el deseo da la vida, la naturaleza se 

perfecciona mediante el acto y el placer. Aristóteles es tax~ 

tlvo en este punto: no os posible separar vida de placer, ni

placer de acto. •rodr{a ponsaroe que todos tienden al placer 

porque todos deooan vivir. I.a vida oo una actividad, y cada

cual actúa sobro las cooas y con tao racuttadao que •So ama, 

como al ~único con ol oído oobrc las molod{an, y el amigo de 

aprender actúa con al pcnoamiento en cuontionco cspcculati-

vao, y aaí cada uno en lo demáo. Pero como el placer perfec

ciona too actos, y por tanto la vida, de todoo dooeada, con-

razón todos tienden al plac('t;, puesto que para cada cual per

fecciona ou vida, cosa apetecible. Rn cuanto a oabor ol dc

seamou vivir por el placer o el placer por et vivir, dojémos-
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lo por el .o~nto. Am:bae coeae, por lo de•áe, parecen estar 

unldae y no 11daltlr separaci6n, pues sin acto no hay placer, 

y a todo acto lo remata el placcr•(t). 

Esta conclusi6n, unida a la exposici6n aristotélica de 

la vida contemplativa, describe la felicidad del hombre, uni

dad sustanci~l del cuerpo y alma racional1 consisto en el go

zo continuo de conocer y amar en libertad. 

(1) Eth.Nic., X, 4, ll75a. 
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COMCLUSIONES1 

La Etica Nicomaquea no resuelve todos los problemas 

que nuestro tiempo -monstruo con mil ojos ciegos-, propone a 

la filosofía. No es suficient~ para dar razón de una cultu

ra veinte siglos cristiana. 

La Etica Nicomaquea, con todo, es un proyecto comple

to1 porque el genio aristotélico salva la circunstancias y 

rescata del tiempo lo inmutable. h doce años del dos mil 

todavla áprcndemos, y mucho, de los diez lihros a Nicómaco: 

porque en cada uno de ellos se condensa un profundo conoci

miento de lo humano, consecuencia d~l hábito cicnt{fico 

de conocer los principios y las causas. 

Sin complicaciones terminológicas Aristóteles enrique-
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ce la historia de la filosofía -que se está haciendo hoy- con 

principios éticos vivos. 

J. La naturaleza teleol6gica de la actividad humana. 

Desterrar la finalidad de la ética -ciencia de la pe~ 

fecci6n humana- es hacer· de la acción un proceso mecánico. 

El fin hace vida el devenir humano, posibilita la unidad or

gánica en las distintas instancias operativas. Sin finali

dad no hay armonla ni desarrollo en el conjunto de las facul

tades 1 la ausencia del fin es la anulación de la jerarquía 

y el orden. Eliminando el fin, la noción de ta naturaleza -

se esfuma y comienza la vida de la máqulna1 y en una maqui

naria la supremacía de un elemento sobre otro es alienación. 

Cuando ~ristóteles establece como primer principio de 

la ética que todo lo que se hace es por un fin, elimina la 

esclavitud de las facultades, que se enderezan en conjunto, 

orgánicamente, al bien de la naturaleza. El rin es el bien 

natural de la facultad. 

La noción de justo medio es consecuencia de la jerar

qu{a, cuando la razón determina, en lo concreto, ta exacti

tud moral, no esclaviza alguna facultad o suprime el dCB~OI 

elige la única posibilidad que es un bien para el compuesto, 

sin menoscabo y abuso de alguna instancia particular. Lo mi~ 

mo que en la vida social lO primero es el bien común, en la 

perfección humana primero es el hombre que la mano o ta me

moria. 
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Este es el sentido do ia prudencia como ordenadora de 

la vida moral. Pero el prodomin1o de la raz6n práctica no ea 

estoicismo ni ley talsamente affadida a lo natural1 porgue -

la razón en el hombre también es lo natural. Cuando se opo-i 

ne la raz6n y la naturale~a, la actividad humana deja de sor 

orgánica -vital- para ser mAquinal, oaclava. La libertad 

s610 os posible en el relno de tos fines. Este es el ~ltlmo 

oignifleado de ta moral natural de ~rlst6tetes, que sostie

ne un bien humano especifico -para cada uno de los hombres

y tas vias de acceso a &1, que sólo so alcanzan desde et in

dividuo concreto. 

ll. La primacta d@ la felicidad. 

En la Etica a Nic6maco lo primero es el deseo y la 

consecución de la felicidad, no la moralidad en s! misma, 

no 01 deber y la ley, Para ~ristótelcs el tegatlsmo es una 

instrumentali~acl6n de lo humano. El deseo de felicidad y -

la reatizaci6n del viviente feliz no son !ormas artiriciales 

sobrepuestn qua justifiquen un proceso meramente mocántco,sl.rn 

realidades en una naturaleza racional· 

ror otra parte, el estatuto principal de la felicidad 

se debe a un profundo estudio del placer1 comprendida la 

naturaleza del gozo es absurdo c1iminar10 de ta ciencia 

ética. La felicidad es consecuencia del ejercicio de la fa

cultad, de la puesta en acto de lo posible humano: no basta 

saber que ta inteligencia es capaz de hábitos, es necesario. 
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para saber, adquirirlos. Pero la actualizaci6n de una facul

tad implica placer, mediato o inmediato, porque cuando la fa

cultad es en acto se cumple a s! mismas es lo que era, está on 

su bion. Por tanto, el placer es indicio de perfección, no 

huella de corrupci6n. Cuando -en palabras do Aristótolos-, 

la naturaleza es intacta, íntegra, completa, es capaz de gozar, 

la naturaleza estragada se sufre a sí misma incluso en lo quo 

podría aerplacentero. 

ta·armonía entre facultad, acto y placer, es un acierto 

aristotélico que muchas morales hedonistas no alcanzan, pues, 

para legitimar el placer, eliminan la actividad, y sin el acto 

el placer se vacía de contenido y muere. 

No es egoísmo buscar la felicidad sino legítimo deseo 

humano. El primer deber que tiene un hombre os ser feliz. 

Caprichoso ser[a instalarse en lo particular humano, sujetos 

a la tiranía de las faultades inconexas. Para Aristóteles la 

felicidad está en el ejercicio do lo más noble, en la vida de 

la inteligencia y la virtud, bienes proporcionales al hombre 

que loa mire, Nada más ajeno al estoicismo dictatorial o he

donismos unilaterales. 

IJI. La noción de virtud como perfección habitual. 

Otro evidente logro aristotélico es su teor[a de la vir

tud, que pierde el contenido socrático de razón suficiente, 

para entenderse como perfección de la facultad. A partir de 

la virtud -hábito que refuerza a la facultad y se consigue 
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por la repetición de actos- el hombre puede hacerse a s{ 

mismo. Porque en la esencia humana existe una naturaleza 

previa, el proyecto es posible1 porque esta naturaleza no es

tá acabada, el hombre puede configurarse. 

Si bien es cierto que Arist6teles no entiende la li-

bertad en toda su radicalidad -como sustancia misma de la 

historia-, también lo es que cuando ahorda el tema de la -

virtud claramente afirma la voluntariedad, y la consiguien

te responsabilidad y dignidad de las decisiones y los actos 

personales. Son muchos los textos de la ática nicomaquea 

que desmienten el supuesto determinismo intelectualista, se

gún el cual el mal moral se reduce a un error práctico. La 

ineficacia cognoscitiva y la debilidad natural son causas, 

en efecto, de errores en la apreciación moral1 pero la inmo

ralidad reside en la elección libre del sujeto1 en la inten

ción explicita de hacer el mal. Por esto Aristóteles afirma 

que algunos hombres merecen castigo, y, otros, la honra, 

Profundamente concibió el estagirita la honda huella 

que las acciones libres imprimen en ta naturaleza: el hábi

to es una segunda forma que reorienta al hombre al fin que 

le es propio, y de los hábitos dependen la frustración o 

plenitud vitales. La naturaleza humana exige una nueva forma 

que surge de la misma vida racional. El vicio atrapa a la 

facultad, obstaculiza su desarrollo y llega a aniquilarla: 

la virtud potencia la capacidad natural, podríamos decir que 

la virtud de una facultad la multiplica. 
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Es este.el sentido ~e la libertad en Arist6teles: somos 

capaces de adquirir buenos y_ malos hábitos, los buenos per

feccionaran una natur.aleza abierta -en tanto que racional-, 

los malos la constreftir!n. Depende del hombre la elecc16n 

concreta, pues cada uno es padre de sus actos. Por tanto, 

la libertad es la revitalizaci6n de una naturaleza que se or

dena, desde s{ misma, a la perfecci6n. Nada tiene de está

tico esto planteamiento1 para Arlst6teles es absurdo renun

ciar a la actividad, conformarse con una existencia informe. 

La libertad propuesta por el estagirita no tiene en s( 

misma su fundar.coto , ni se identifica con la espontaneidad; 

se finca en la raz6n como principio -natural- de la existeD 

cia humana. El hombro es libre porque puede decidir y actuar 

a partir del conocimiento, sin éste, la vida moral se reduci

ría a un vaivón caprichoso de fuerzas c6smlcas y materiales. 

En la Etica a Nic6maco la libertad es, en definitiva, ta li

bertad de la verdad. No se trata de someter voluntad, apeti

tos y demás facultades a la tiran{a del intelecto, sino, de 

hacerlas capaces, en su nivel, de verdad. La vida humana, co

mo totalidad, se ve moldeada por ia claridad de la s~bidu

r{a y la precisi6n de la prudencia. 

Arist6te1cs jamás comprendi6 la libertad del animal ra

cional al margen de la vida de la lnteligencia1 pero esto 

no le impide calibrar la importancia de lo voluntario -de la 

elecci6n- en la moral. Incluso afirma que lo que definiti

vamente configura a un hombre son sus decisiones. Y es la 
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virtud, inagotable lugar de perfe~ci6n, la forma humana que 

libera. 

Este es el sentido estricto de la virtud como hábito m2 

ral, particularmente ~vidente en las virtudes cardinales: la 

prudencia es libertad respecto del error práctico, dominio r2 

cional del tiempo.y la circunstancla1 la justicia es libertad 

respecte de la ineptitud del individuo en relación~a s{ mismo, 

libera do la exaltación o devaluación mentirosa en el interca~ 

bÍo socia1.· La templanza y la fortaleza hacen al hombre dueffo 

del placer y del dolor, respectivamente, 

Por tanto, la virtud es le propio del hombre cabal que 

es capaz de conducir cada acción concreta según el recto co

nocimiento, de manera que obrar bien es para él lo natural. 

IV. La vida de la raz6n como prlnclplo de unidad. 

En un primer momento, Aristóteles identifica la felici

dad con la virtud moral, en el sentido expuesto. Pero, su 

respuesta definitiva acerca de la felicidad es la vida de la 

inteligencia. En este contexto afirma que el fil6soro es el 

hombre más reliz, ycntiendepor filósofo al que vive, efec

tivamente, vida racional. 

¿Qué significa vida? La observación fenomenológica de 

cualquier planta nos muestra un hecho sorprendente1 lo que 

absolutamente no era. a partir de un principio distinto de 

sf, en el tiempo es. Nos es evidente. sin recurrir a lapo~ 

s[a desde ningún punto de vista, que en la semilla está el 
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futuro frondoso de un firbol, pero no el &rbol. Sin embargo, 

el &rboi cree~ a partir de esa semilla y no.de un complicado 

proyecto arquitect6nico. La vida requiere del medio ·para 

fructificar, y, simultáneamente, se desarrolla a partir de 

s!t interiormente cOntiene su eficacia, y esta capacidad le 

es natural, La distancia entre las cosas producidas artifi

cialmente y lo natural vivo es insalvable. La distancia en

tre la vida de la inteligencia y la producci6n, o cualquier 

otra acci6n exterior humana, es esencial. 

Pensando la razón como vida, se entiende la actividad 

del entendimiento. Las acerbas criticas al intelectualismo 

moral, provienen de uan concepción artificial de la lntell

genciai puesto que la razón es una máquina super-desarrollada 

pero instrumental, sus leyes son r[gldas e inflexihles. ina

propiadas para un ser libre en el tiempo. rnutiles para un 

ser histórico. Esta idea inexacta prescinde del principio 

aristotálica que ya mencionamos1 lo natural en el hombre, su 

vida más profunda, es la razón. 

Además, la racionalidad como esencia humana no se red!!.

ce a facultad lógica, aunque no la excluya. Cuando, para ll 

berar al hombre de la tiran[a intelectualista se recurre al 

voluntarismo o al sentimentalismo, al sociologismo o al bio

logismo, se argumenta contra una razón que no es humana:ósta, 

incluye todas estas instancias, pero no se limita a unifica~ 

las, posee una vida propia. 

Aristóteles se pronunci6, con toda claridad, por este 
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tipo de felicidad, La vida intelectual no es algo abstracto, 

una especie de experiencia placentera superiorr se concreta, 

como la vida moral, en virtudes1 la ciencia, el hábito de los 

principios y la sabidur{a, Evidentemente, lo propio de estos 

hábitos es el conocer mismo, aunque sus objetos sean-distin

tos, y, por tanto, distinta OJ penetración intelectual. As{, 

la actividad intelectual no se reduce al discurrir lógico, pe

ro afirmar la vida racional implica el conocimiento. Lo con

trario, sería un escape pseudo-místico. En la Etica, Aristó

teles se limita a una somera descripción de las virtudes in

telectuales, no aborda directamente el tema de la legitimidad 

del conocimiento. Con todo, el análisis de los diez libros qua 

la componen permiten afirmar: 

- la naturaleza de la razón humana, lo que hemos dicho1 

su perfección actual1 

- la íntima rolaci6n entre gozo, felicidad y Vida in

telectua11 

- la vigencia del conocimiento como acceso a la pleni-

- el carácter dinámico del conocimiento habitual, perfec

ción perfectible y pefeccionadora de la inteligencia. 

Por tanto, un planteamiento ático no excluye, como mu

chas veces se piensa la actividad de la inteligencia, ni se -

reduce, en el mejor de los casos, a las directrices de la razón 

práctica: asume la totalidad humana. En Última instancia, y -

éste es un planteamiento de la cultura y de la vida social, 

la sabiduría es un deber moral. 
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En la Etica so vislumbra un planteamiento definitivo 

en La filosofí~ aristotélica, que no se hace explíclto1 la 

verdad, el conocimiento humano de la verdad, es el eje de la 

perfecci6n humana. Y la verdad a la que se aspira no es algo 

factual sino fundamental. La Etica a Nic6maco no se sostiene 

en sí misma, no pretende autoprincipiarse, remite a la HOta

llslca y al De ani~a. Finalmente, el conocimiento es una v{a 

do características tales que se identifica con el ser mismo 

del sujeto en tanto que viviente racional1 a esto llamamos -

felicidad. 

v. La comunicabilidad humana. 

cuando Aristóteles dedica dos libros de la F.tica al -

tema de la amistad (VIII y IX), no lo hace por un aíán román

tico de compañla1 su concepci6n de la vida implica la comuni

cabilidad y más aún, la sociabilidad polltlca. 

Lo inerte es lo íntimamente clausurado. lo vuelt~ sin 

remedio. hacia sí mismo. Los seres sin vida son, precisamente, 

•desalmados•, sin alma1 incapaces de abrirse a lo otro. La co

municabilidad principia con la vida que, hasta en las rormas 

más primitivas, implica relaci6n -nutritiva-. y proceso1 aper

tura al medio, y automovimiento. No se desarrolla en la Etica 

el tema de la sensibilidad, pero es manifiesto que Aristóteles 

cifra en el conocimiento de los sentidos la posibilidad del 

conocimiento intelectual y el principio de la vida apQtitiva. 
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Por tanto, a la vida se sigue. implacablemente. la presencia 

de lo otro, sin lo cual el fin natural del vtviento no puedo 

cumplirse¡ pero, no basta la presencia de lo otro, es nQceaa

ria la actividad individual, el automovimiento, para que el 

cin -crecimiento en distintos 6rdenes-, sea real. 

La citada atirma~i6n aristotélica de que el hombre es 

un ser social no so reduce a una arraigada conciencia cívica 

en el mundo griego, aunque la lmplica, El hombre es un ser de 

intima apertura, en primer lugar, porque ca un vivicntc1 se 

nutre, creco, y conoce de modo semejante a los deQás vivientes. 

Pero además, es capaz de vida racfonal, y aqu{ radica. estric

tamente, su sociabilidad, entendida corno capacidad de comuni

car$e en ta polio, según la ley, quu os, en definitiva, lntc

lignncia común. Como hemos dicho, 1.a vida do la inteligencia 

o racionalidad no fragmenta la totalidad del compuesto humano. 

por el contrario, unifica sus distintas lnstancias1 en 1a vi

da social se reúnen la razón, el apetito, la sensibilidad.,,, 

para ol desarrollo integral de la ciudad. 

Pe modo an&logo, la amistad sor{a, entonces. la comu

nicabilidad perfecta: el lugar donde la tntima apertura hu

mana se hace total1 no se li~ita al intercambio intelectual o 

do sentimientos, de nutrición o satlsracci6n do necesidades, 

no so agota en osto. pero tat:1poco lo oxclu1•e. Arist6te1QS QS 

'definitivo en este asunto1 el amigo f'.'S otro yo, poro un otro yo 

que reconozco corno absolutamente distinto. Esta duplicidad 

per!ccta no puede concebirse sólo según la vida vegetal Q ani

mal -satisfacci6n dQ necesidad en al medio-' ni as posible sin 

auto~ovirniento -son amigos los hombres en lo que tienen de vir_ 
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tud-1 ni se limita a1·- lntercambiO ;a'léptlco de las lde1u11 as{, 

la amistad, según la c:oncepci6n arist_otélic:a, es un bien _ár

duo. 

Lft amistad, como duplicidad perfecta, cumple en su mis• 

mo desarrollo las condiciones de la vida morali responde a un 

tin inscrito en la naturaleza viva ~acional, es una-actividad 

que perfecciona al sujeto, y, como diferencia especifica, ha

ce a los amigos capaces de unidad. unidad respecto a sí mismo, 

porquo s6to puQde comunicarse íntimamente 10 que íntimamente 

se posee, y respecto al otro. porque lo propio de la amistad 

es la comunidad de pensamientos, sentimientos, o, incluso, 

acciones. 

La comunicabilidad en el orden material es nutrici6n, 

iMPlica la destrucci6n de lo que so asimila¡ en la amistad, 

la comunicabilidad es creacl6n, y no en nn sentido figurado, 

porque tos amigos convierten la libre v!da individual en pro

yecto común. 

Hasta <1qu{ queda dicho por qué es eomplet.o et pr'ograma 

ético que Arist6teles plantea en la F.tica a Nle6maco. Es ne

cesario ahora explicar por qué no es suficiente en el siql~ 

veinte. rara el hombre contampor~neo el ideal clásico de la 

contemplación resulta abstracto, y ta idea de un orden ra

cional, ajena a la experiencia. rara nosotros es lejana la 

necesidad dQ 1.a armon{a porque \'lvimos una situacibn en ~a -

que es la escisi6n, y no la unidad. 01 prlnciplo. 

l. La ausencia de armon{a se manifiasta en quet 
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- la naturaleza y 1a vida ética son conceptos ajenos, 

que nada tienen que ver entre s{1 es 01 sujeto el árbitro de 

su propia actuación y del transcurso de lo natural¡ 

- el osp!ritu humano, como principio vital, se conci

be autónomo respecto del cuerpo. una vez más, impera 01 dua-

1ismo1 el cuerpo es un objeto más que se usa de modo mecáni

co. La concepción aristotélica de unidad substancial no está 

vigente. Esto sucede porque lo que podr{a establecer el orden 

-la raz6n- se elimina como rectora, y en aras de la libera-

ci6n del cuerpo se lB somete a la arbitrariedad¡ 

- el orden c6smico, tan importante en el mundo griego, 

no es patrimonio del orden contemporáneo1 consciente de su -

radical diferencia respecto del universo, está desvinculado 

de su orden, Es dif{ci1 acceder al universo vivo cuando nues

tro entorno es prácticamente artificial¡ 

- además, el crecimiento desmesurado de las grandes -

ciudades, incluso en las democracias más progresistas, impi

de la realizaci6n del ideal griego de comunidad: rodeado de 

millares de gentes el nombre vive solo. y esto que suena y -

podr{a ser un lugar común, es principio en el contexto de la 

ética aristotélica. El estagirita no admite la posibilidad -

de que un nombre solo se perfeccione plenamente¡ en efecto, 

la fragmentaci6n progresiva de las sociedades, obstaculiza -

la adquisición de las virtudes. La pequeña comunidad de se

ras libres es dcíinitl\'a para la pcrrección numana, y nues

tra vida social dista mucno de este ldeal1 
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- la actividad inmanente, sin resultados exteriores, -

pero forjadora de los hombres, so opone en nuestra cultura a 

la praxis. Incluso los términos dan origen a confuei6n1 praxis 

en terminología clásica, remite a lo más lntimo1 praxis para 

la filosofía contemporánea, implica acci6n extorior, construc

ci6n, actividad eminentemente pragmática. La oposici6n de la 

toorla y la práctica introducen, en nuestra cultura, una nue

va oposicl6n que impide acceder, y aun comprender, la perfoc

ci6n de la virtud y la contemplaci6n1 en ambos casos, el valor 

está en ol ejercicio de la facultad, no en funci6n de resulta

dos más o menos exitosos. 

2. Arist6teles pcns6 una ética para hombros inte~rados, 

habitantes do una comunidad ordenada y sensibles al ruertc in

flujo de la naturaleza. Para comprender la ericacla de la ra

z6n on la cultura griega, basta mirar el arte clásico1 oquili

brio, mesura, cierta inoxpresividad, gracia intemporal. son -

también arquetipos de la ética clásica. No os necesario desta

car ol contraste con lo expuesto en cualquier mus~o de nrtc -

contemporáneo: formas caprichosas, desfiguraci6n de los obje-

tos, agresividad en el color y una ruertc carga expresiva. 

No en vano el cristianismo revolucionó la cultura occi

dental señalando al hombre la radicalidad do la libertad, y 

la consiguiente responsahilidad personal, que so extiende, a1 

tiempo -proyecta la historia-, y a la eternidad -pone en ju2 

go,para siempre, la condena o la salvación-. 

3. f\I" Úl+;iro, conviene señalar que la ética aristotéli-

ca adolece de un planteamiento profundo acerca del tiempo y el 
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trabajo. Cuando Arist6telea se refiere a la medicina o la ar

quitectura, lo hace en el sentido del arte como virtud del in 

telecto práctico, y para ejemplificar la naturaleza de este ti 

pe de actividad. Ajeno a la proliferaci6n y poder{o de la teg 

nolog{a, y al concepto de trabajo paralelo a la econom!a, no ~ 

aborda la dimensi6n productiva y fabricante del hombre en la -

historia. En nuestros d{as el tiempo es algo que se usa tra-

bajando1 tiempo y trabajo son dos realidades de las que somos 

perfectamente conscientes, binomio que aterra y cautiva, podrla 

ser otra tesis que nos explique. hrist6tales no destac6 sufi

cientemente la temporalidad humana, la intima tragedia del vi

viente racional que puede morir de tiempo. 
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