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• 
1 ~ T R o D u e e I o ~ 

Dentro de e~t.a tnvest.igaciOn se-ha int.ent.odo hacer dos 

cosas q1Je si bien son pret.en!u.osas:- no deJQ~ de. ser ·labor de t.odo 

filósofo. en.su 

Fundo111ant.oción y lo• 

p rasupueg,t.oto que· respa_li;l<lr\;\:,~;i .. 'a'!!'l_~_a, t."eo~;i'O, étié~, · · e&to pr1.1111n·o 

port. e no es sen~i l lo y ~enriJ.{:: e~~ . Kóni."·1.~·:'c\uá\pQ·ro.··_u·~--- 'ieCt.a"r· poco 

rn<parimen't.odo re9ult.o :-d1.:~t¡~i·¡:-;.:;-:_.~-,yo -~~~a ~'ít;~-:~•'t.1'1·.:, :·dO ·Kant.·:_ 12 

veces result." 4 r1do, .'P.¡_f'~ :::,,tin:~~~};~~~~~r~~,~~~i:j,~-~~~:·-'.:~~i.'~l t.a--:_c~~--: .. uno . 

lumino'Biidad un poco fuero de lo normo.l, _ es:. decir_,, ,-i(ai1t_ a• :un 

pensador que entiende ~lo~:;:_· ,·~;i.~~~Í:~·~i!1:~~J~;~;j;;:~h·.;~~~:~~i{~r~~:i;_;~;~ ¡~ -. y 

t.ion1t ndam6s uno e~Po9ic-~Ón_ con. un~,;. arden.·,,- qua '.;:?na í-z-t.odo · f:i \Oaofo 
-:-;_·.'._/'; ·-~---->~:.:.~·;:_:.,~.~.(-.\::~·:_¿;;·.}·:.::,:·\>:(:;::,:/?--.·:; 

po"S~P.' que sin __ ombo_rgo debirr!o_·- ser_:Uno''y'de__(l'aS;';.Cú.ó.l.idode'l --~~.opiO.ia_ 
,_;,:_..-,_:;.· . -, ; .. ;··· . 

. :·'º::. L:º··:~::: ~¿;:~a~~[4}'k~E1IG~t:";~::::0 d• t.adog, ••• 
dificil lo• 

alcancen, to• 

uno. o.port.aciOn va.lioso· p~ró la hu111onid_ád·~·,Eil ·1114•· dif!~il yo qu..­

en la época actual a mi parecer ·-y ·no: sOlo ':t.1.hor~ los· f1lO!!lofos, 

que g,on y la fi lo'iof!o e!\ •Jn" 

c11?ncia ro.di.cal quP. P.St.udía \Qs dlt.imag, con~ac1Jencias dao t.odas 

las cosa~, dificil111ent.e iae ponen de ocu&rdo Y en ve: de hacerSP 

cnrgo de la ftlosof!a se hacen carqo de su filo~cfiQ y 

for.ilment.e se ca.e en un !!o•JbJe-t.ivismo, o 1114s bien en lll !!lof!st.ico 

que ccnst.o.n-t.ement.e 'loe repit.e o lo largo de la hi!!lt.or1a, y veme"'" 

que se repit.en muchos 'Prct.dgoros' diCit!ndo que el hombre es lo 

medido de t.odo~ la~ co!!las. Kant. se d•o muy bien cuent.o de est.o y 
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fu' t.al 5u ..,.isi6n de li'ste problema que queriendo fundar 

dieofini·t.ivamente l• filosofía en la metafísica, c:r1t.ic:a la 

met.ar!sico de su tiempo (aunque Pn au libro de 0 Pro1Pg6menos a 

toda H~taf!sic:a del porvenir que haya de llamarse como ciencia• 

libro que explico. 3U "Crit.tca de la ra::6n f'ura• pone las bases 

de toda met~r!aica futura no sólo su vis16n es particular de la 

met.af!sica de su tiempo) con la protensi6n de que la 

filoaofio apartir de ese momento progresara de la miama manero 

nue las mat.eml'\t.icas y lo. f!!.icn, tlo qwerwmas de ninl]una man11ro 

darnos por vencidot~ dP que Qlgdn dio ser6 mao fovorohle pnro al 

fil6aofo el poderse comunicar con sus sem~Jont.es Y por tonto es 

nr.cesario encontrar la ro:6n de las cosaG y en est.e co.so de eGt.e 

import.an·t.e fi 16sofo, ,No pretendemos d& ningun11 manera darle tod11 

la razón a Kont. o negorle sus oport.ociones dentro dul Cl\mpo de 111 

rilosofil\, 111 labor que pretendamos es primnro como yo ~e diJo 

entenderlo y lo segunda d11r ro~On d~ sus 11rgument.os o negarle la 

ra::On ut.ili=11ndo como teF>t.igo no 11 la mismo rC1.=6n desconectado. de 

la re11lidad, sino n¡ás bil"n o. lo ra~On como ohsnr1,1adoro. de lo~ 

hechos y en est.e c<1.so dn la ncciOn hum11na. 

Hemos visto q•.u! en la F•Jndoment..ici6n d11 111 11ot.11fisic11 

de 1C1.s costumbres se rer;pnldun muchos pri11ci11ios q•le Kant. hob1'1 

"t.rntado en sus obras ant.eriore-:. como por ejemplo 1•1 idea del 

conocimiento a priori y la cunl tiene Que ~ar la b<':i.se de 111 

moral, Esta idea es lo. bosl" poro. entender 111 mor11l q•1e l\o.nt. 

quiere hacer, ya que de no ent.endarlu no serio. posible concebir 

ni la au"t.ono1n!a de la ra:ón teórica n l lo autonomíu de la ra:On 

proctic11. 



• 
~hora bien, .dentro de lo que es lo occi~n lhoralr no 

pode11105 ignorar de n1nquna manera los elE011tcnto!i constitut1Yolili de 

i!stor YO qu• d• lo contrario serla f'·1ci 1 no podvr 

entenderlo.· . [•entro d• el!IOS elementos que considerQlhDB 

indispens11bles &std' la naturale:::Q, la persona, el conocilhiento y 

voluntad del hombre. Con estos ele111entos se t•Jvo lo posibilidad 

de conSiderorlOs de dos 111anerlls; lo primero de un 111odo qu::·is 

<lnol 1 tic o y ·atrO dentro de lo· Nismo o ce i i)n yo q•Je leone111os s 1e111p re 

que ·rerniÍirnos o iQ occióri humano.poro rodar entend~rlo y n~ 

· iqnoror olqdn. elen,.;.ntO que sea i1t1portonte; 111ds <ldn 51 unQ ve~ 

considerada· acción concluy1h .. 1rr1os fQl t.llndo •JOQ p\lrtl:.' 

indispensable de lo acci~n,. podria compl~tarse, pero si de lo 

contrario no nos remitiéra111os a la QCC1Un serfa 111UY dif!c1l 

que nuestro osque111a planteado por la 111i•ll•a ra:~n coincidier11 con 

el hecho de la acción 111is111a queo es lo que fundo111ent.Ql111ente neo,; 

interesaba en el principio. 

Con los princ1pios antes rnonc1onado~ bdsicos de la 

acción hu11u1na lo quo se pretendió f•Jo hacer 1u111 con1poroción con 

la f'ilosof'la de K11nt y ver h<lSta que punto la nat.urtlle:.,, et: 

considerodol por Kant como algo constitutivo de la ¡:u::--:;cna o ai e::; 

total111ente .1Jenll '1 elltl y de qu,,a. especie es la persona o hasta 

qué p11nt.o puede considerarse Q 1'1 person•1 co1110 naturolP~a, ode111ds 

ver ho'lt'l que punto e'i posible out tonto vol•JttlQd y entend1111ent.o 

~en tndeoend1entes y hasto que P•Jnto dependen de lo t.:i1cciónj 

ho111bre, de lr~ pPrson.:i h•Jlh•ln<l Y de que lh'1nero forlhQO 1<1 1.1nid'1d 

de 11n sólo ser. 



• 
Una Ye: teniendo clara la idea de la acciOn humano 

en este trabaJo se pretendiO reali:ar una comparación can lo 

•Fundamentaciónº de Kant.para peder comprenderle con una visión 

mós Cl•.iro, EGt.a comparación se ha ·vi<sto o la lu: de un gr11n 

pensador, que si bien e& cierto su labor netamente no es 

t''l.losorica, ciertamente el libre en el que nos hemos basado para 

su cnmparaciOn es filosófico, y no de cualquier indoler sino de 

una profundidad no.sólo en las temas qU& abarco sino ademós de 

•ln(I comprons10n complet..i de los limit.e_s y loqros de los filO'loTos 

q•.1e trata. Este pensador es Karol WoJtyla y al lib-ro al que nos 

referimos es ºPer•ona· y ~cciOn• Cº05oba i.Czyn• titulo original), 

un e!.lt.i:: libro abarco lQ acción humano, y considero.cienes q•Jet sin 

duda, nos ayudar~n o. comprender con mOs facilidad a Kant, 

Nos parece serio dificil y casi imposible decir que 

Kant no contribuyó a dastacar el valor de la per~ona s1n caer en 

un error. Kant ha pasado o. la historia do la filosofía como un 

pensador, que si bien no lo logró, que pretendta ante todo 

resaltar lo~ valores morales y en esa med1da resaltar los 

valores da lr.r. per~ona humrinao Digo qlla no lo logro es.peci>Jlment.e 

porque en la época actual se vive en un indtrerent.tsmo moral y s~ 

v1ve dla o. d!o. que so"! violo.dos los valores de la person>J h11mana 

'Sin q•le !!.ea pos.ible acnbar de una ve.: por tod11s con es•1 •lprtt.{.1 en 

resolver los problemas de este mundo 111~s i•nport'lntes que son loi; 

problemas del hombre. 
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111odo! ptimctro t.ro:t.oren.cs de Qbor-dllr 11 Kant., Y~re111os que •nt.iende 

KQnl y posterior111ent.e que <?nt.iende Kar-ol WoJtylo.-. Procurondo en 
lo 111edida de lo e>os.ible Vfllrlo~ sepQtadaruente par.a poder 

. . . ' 

co111prender los 41C:onces de uno y del r;,t.ro, Y-PoT' t.<:1nt.o.encont.rur. 

en &Sil medido 1Jno vi•i~n ftl.is elato y o&! 'i1e~cf.-o..'....'-1-~1u111brQr el 

ole.anee de au1bos 

Con~id•n·o qtJe fUl.1:.e traboJo CUlf1ple ~u funciOn 5i el dio. 

de 111QtfQn<:1 puod<:t servir 1.11 11lq1..1ten canto opo'fO por.). l'•JtUrQ'l 

inYestigocione& o le ~irvo o olquien poro el estudio y fontente el 

int•r~s por los proble~u::no de lo. filosofiiJ que- no deJQn de fi.O-r 

fhlJC.holi poro. pocos que se dedican a tl'!ito 1o:ibor pero paco p<'lro 

pe,.sono'I: que enc•Jent.rGn el sentido pleno de lo 
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I- DISERTACION DE 1770t SENSIBILIDAD Y ENTENDIHIENTD• 

Kant. 'funda1nontalm11nte lo que .viOne a decirnns tant.a en 

el prólogo de la~.F~~.'da,me·n~'~ci~~'com'o 'en el ·-.~~P1't~io ae9unda de la 

mi'lma: abra es que la .-l~Y'. moral· ·no '.ne ;f'unda e~- 1·~ ~~perie~cia sino 

que tie ruñ.da en - - 10. -- aut~i1oni!a de la ~~1-uritad ~ Kant da por 

ent11ndida ·en ~~·'. •Fundament.aciOn • que las lectores han 

ab-ra~ -~~~~ri-~~P-5·'_-~·a que mucho& ·conceptas lo5- da por 

leido su5 

doma5t.radas, 

a par entendidos debido a nu época coma par eJemplo en lo 

rll'fer&nt.e al apriorismo di!' la moral,concept.o que no ora ent.rat'la­

dobida a la mentalidad racionalista que circulaba en las escuelas 

.Y &n lau univffrsidadeoo Es indispensable hacer un andlisis de la 

concepción Kantiana d~ ettperiencia científica para ent.endnr a qué 

se rP-fiere piopiamr.nt.o K<lnt y ver admnl\s que repercuaione~ pueden 

Kant •• estudiar el conocimiento ol referirse 

e'lpec ificament.e al conocimiento cientirtco reviuard a ••• 
matemdticas, a lu r{oica y a la metafísica en lo referente a $U 

posibilidad como cic11cias; es decir Kant t.ratard de Justificar 

las condiciones de posibilidad de lo ciencia, dar ra~ón de la 

necesidad y universolidud de 1•15 propasic.iones de t.odo. la 

ciencia.. El progreso da la ciencia dependa no solo en que los 

Juicios de la ciencia sean solo unul!ticon, sino 

s·.i.nt.ét.icos a priori+ El conaci1nientn !Oens1blP sólo nos d.i el 

conocimiento de los hechon, pero no no!i dice nadQ. ai:1~rc:o de lo 

universal y necesario. la sensibilidad e-s por.1 Kant 'lo 

recP.pt.ivid11d del suJeto,un virt.ud de la c•J•Jl e~ pasible que su 
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estndo representativo seo modificado par la presencia de un 

obJeto•[tJ, Lq. modif'icnci6n sera l<l ucciOn de un ubJeto !:obre un 

suJ~t.o; le !Jensac10n 11ts una modif'icaciOn que depP.nde dP. las 

condicioneos del suJeto modif'icodo mds que de lag condiciones que 

el obJeto ten~a en si: 'la sensación que constituye la materia de 

la representación 5ensible, indica la presencia de ulqdn obJP.to 

sensibla, pPro en lo que s~ refiere a la cualidad CaprehP.ndid11> 

d11penlle dl!' la nuturulez'l del <::iUJeto en cuanto modif1cable por 

qquel obJeto•[:;?J El conocimient.o sensible> praduce •Jna ley 

interior en ~1 Psplritu pero no es segdn Kant un ref'leJO o 

e~qunmn del obJeto: no es un cierto refleJo o e~qupn111 del 

ohJP.to, sino sOlo una cierta li;oy intorior del esptritu hecha por11 

las modificaciones sensibles producidas poc 10 

presencia del obJeto"CJJ, El !IUJcto que conoce de ulguna Q111n"ra 

con11truye ttl obJeoto Ya q•Jtl' 01port11 las rnrmoli a priori de lu 

sensibilidad que ·son ospacio y itP.mpo a la mult.iplicidarl de.• 

Ple~~nt~s que nos da la sensibilidad. K~nt en sun obr11s d~l Opus 

da un salto mayor 

respecto do su dltimo &scrito del pJ:>riodo preor:.r!t.tco 

Cdisortar:it'Jn de t,770>, ya que en 1:>!1.tatl escrita~ rt>conacc aó.n lu 

ClJ •sensual itas· eost.. receptivitas t>ubiecti pPr q11am 
est, •Jt status ips1.ut> rc.•prae~cntutiVUllJ obiroct.i 
praesentia carta modo affici<lt.Ur' E.KANT "flISFRTAClON 
ll,Po3?.:!. 

pot·.-;¡1hl Ir. 
a]iC'Uil.I~ 

ll. .LZZ.2..:. • 

C:?J "sensntio,quae <Jen~U•lli& repraes~nt.atlonis mat.rrl<H11 
constituit, prnei:;J:"ntiam quidem toeni:;ibil1!:. ulic•J1Us orgu1t, '!'·r.>d 
quoad qualitt1.tem pt>ndet. a n<:1t.•1ra "lo•Jbiect.1, q11at!l'n•JO; ab l5t.a 
oiecto est modificabilisº IOEM, .,11,~.393, 
C3l non est adumbrotio out. !>ChE'lllQ q•1odda111 obii?cti, srll 
nonni!ii leH quoedom nnimi 1nsita !;f!nsn ob ob1PC::l<l proe':ient1a ort.tl 
s1bimet. coordinondi" IOEH. 
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influencio. di! lo enterno de los obJet.os externos que modifican de 

nlquna 111anera lo sensibilidad, 111ientras que en el Opu!i Postum•Jm 

el obJet.o viene a reducirse de alq11nQ manera en lns e9tructuras 

int.arnos del SUJP.to , PS decir en los primeras obras del período 

crlt.ico t\ont. reconocp todavía una influenciu da porte de 106 

entpiristas, quedan odn YE!Stigio5 dP. realismo, Lo rnducción 

del obJet.o en el suJet.o queda Yi\ilto en el ?JiQOJient.e escrito de 

Kantt •el primer acto de conocimiuntu es el Verbuml yo soY 

conOciente de mi mismo, pue&to que yo, suJeto, soy paro mi 

mismo obJeto. La conciencio de si Coppcrceptio) l!'fi un a~ta por 

el que el S•JJE!'f.o se hace, de manf!'ra r,ieneral, obJP.t.o Porque 

todo mi conacim1onto ~s una participación de la conciencio 

de m! mi5ma. Este acta de opercupción Csum coQitans) es el acta 

dE>l sUJeto que se hoce obJP.to CabJP.c:t>, <:iin ninQuna d11t.arminoción 

por parte dr!l obJP.t.o caugenstand) • •• Hediant.e R$t.o conciE:>nc1a dt> 

m1 m.'isrno no ten~o que ent.P.ndérmPlois con otrn CD!ill difit'.lnt•l dP 

mis propio~ facultadps En nli mismo yo soy 11n ahJ"'to. 

Po~1lion CposicionJ de algo f'upra de mi proced~ da mt 111i1.mo"[-1J. 

Par>.1 Kant el DbJet.o de lo sensación no e':io el nol!mona 

Ccosct on si> :iino P-1 f'enómeno Clo que sP. non oip'1.rece>, Lri 

la~ f'ormas a pl'1Dri dP lo o;.eno;.ib.ilido.d y lq receptivid<ld de lu 

que se nas Q.porPce, di!' los f'enomcnosr no de lo coso en s!,, yQ. 

que sc:og(l.n Kqnt. lo l'J'JC! SP•l lQ cosa en -tl es alQD p<lrQ na~ol.rus 

C4J CFR. IJpus Po!lit.1tm11m., OGr XXJI, 1113,/ Of',XXII,89,/ QP,XXJI,97, 
citado por l\l!ic'J•lndro LLflt!Or 'FEIJCllil'Nn 1 TF<fl~Cl'CNT1ENCTO fil:! 
Kl\NJ•,, pp, :!04-:!0:i, 



1 'S 

lloi&t.eti.i:r•ot •Todas ••• tepresenlo.CiQnes QU• ne• vienen •in 

int.ervención •• nuestro libre 12lbedr!o <cnn.o los •• 'º' 
sent.idos> no nos don • ccnoc:er los. obJ•tos sino 'º' COll>O no• 

a.f'ect.on, con lo CliCllt lo QUO PUE'dO.n .. , •n o! nos quedo 

dl!'5Ccnoc:ido ,, por t.ont.o, en lo QUe Q E'§t.Q c:lase •• 
Y clo.ridcid que et entendi~ienta puede ~raparc:ionornas, a.lcan=a~os 

o conocer la,; ap . .iriencio.s <f'enólhenoa>, nunca lo coso en st 

.. ' . . 

Kant. hac:a. 1..Jna ·~e:~or:~·:::i·o~·,:.~r;~ne~ en el conoc:inoientoJ 

ccnocin1iil'nto os iii.J:y 'c(tte~ent.11! Co«io Kanl lo plant.f'la, YQ que lo. 

sensación y iQ pll!rcepción de los •ero~ flsico~ es ya un 

conoci111iento on o.et.a. de lo foc:1Jltlldt lo que KQnt.. nieqll ya, que 

seq~n él no son fOcl..llt.ades. Los co~os re~l111on~e a~ect..on el órgano 

f!•ico del •entidc y lo $ert5ibilidod c1ert.ament.e no se reduc~ a 

lQ mP.ro modificQcidn del argano fis1CD• 

c::on.o e'5 en lo. rPel1dad, "ºnos escond$> lo realidad, la no.tr.irole:o 

propio dP lCls cosos, ií1no que. ft••is <l!lin lo prei'l.ento t.ol c1.1ol es. 

Se tiene ¡.,, 'Sli"n5.:ición <ll ir•l!>ll•D 1110lf1ento en que el 

real. t..o !';ens11ci.ón ~s ol •1cto dP lo f"Qc1Jltod por 111edio Oe to. C•Jr.al 

C5J FUN[tl'lf'IENTl'ICION, a.c. f"~·.141-l"Z· 
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decla i'lristót.olec refir:!.l!ndose al conocin1ient.o i!1telectuo.1 •no 

hny nodo en le. int.eliqencia que na· h-oya pasado :antes por los 

sent.idD!i" se tiene el conoci111iento ·d·e 10. ·afección en •In sequndo 

n10111ent.o, es decir después de· que se· t.tene--la reflexión sobre el 

acto del sentido; esto . • refÍeMión •.: -~.·:_ do:por 111od io del sentido 

sentido 

interno si. ,-,1 ... ' 

Kant hoce uno, d-i~f.·i~c-iÓn. ent.re lo 11 .. :iterio y lo for11u:i 

del cono~imientO, la_--p~i111~~Q-~·9·::·,J'n·a·' diversidad confU'AO deo lo que 

su Jeto do lo 

síntesis dol 
:_ - _._ .' .. 

con oc iih ien" to;.· ··En lo filosof!o orist.ut.ólico lo 

rnot.erio y lo ferino son· ele111&ntos que constituyen reol11ienta a lo'i 

ént.ea corpóreos, 11iierit.rOs que poro Kant. la for1110 lo da el su.Jet.o. 

Kant al llamar 9ólo materia al obJeto de la sensación h~ce una 

reducción de lo que se aparece a uno puro materialidad, carente 

de forma propia, y por tanto la materia viene a ser pura 

indet.erndnación, yo que el no6.1neno (cog,a en s1> no puede lleg•.>.r o 

conocerse en ~l por carecer de forn1G propia o por lo menos dice 

KQnt. no lo soben1og,, y por tonto viene a g,er pura. indeter!f.inaciOn, 

miunt.roa que el fl'nOn1eno o lo que se nos llp<lroco o:si poden1oo;o 

conocerlo, 'loegrin Kant., debido tl que el s•J,Jeto por medio de lil. 

1".i.nt.e5iS del conocinoient.o aporto las formas .,, priori de lo 

sensibilidad <espacio y tiempo>. ~l Quitarle <ll ser f!sico su 

t'orma pierde su consistencia no roo.JI sino obJetivo, <lt.ribllyll>ndole 

eso consistencia •ll s11Jeto portador de lQs forrr•os o priori! el 



r-ealiduci, >:>tno 9610 tiene un '!iiqnifiCQda para Al hambr-v. 

"l recurrir Kant al n priori impide reconoc:er o.l ente 

l"ttol Y <J.t.rib1..1ye ol 511Jet.o la consi'Elt.encio propiu del ente r1:1•1l 

eonvirt,t.endo Ql 5UJet.o portador d~ la<:i formo5 propios de •codo• 

motprio o~«Ctonte a lo. sensibilid~d del suJet.a.Cb) Can eato 

pont.uro de Kont. es V'i!iible que sólo ho'I' un p<l.!l.D ol idPuli'!\ma ya 

Que to. materia es al ~ltima residuo quv en Kant. queda d~ 

C6) "El problema dP. lo identidad de lo conc:iencio., c:omu el de c:.11 
cont.tnuido.d, aparece cont.inuomenle on t.ado el pensQml1'nl.o 
f::l lcrsófico occidental, desde Pla-t.on h•.ist..o las d1 st.int.o.s 
carrientato dul pen!lorniento e:1i<:i"t.enciol coni.fu11~oróneo, pa.,.undo por 
Oo•1u::arte9, K•1nt. y HU?i,9EH'l • Cuando on ~l conto:tt.o de O!>tq obr 1 
of'irmomo11 lo c:ont.inuid<1d e ident.i1fr1d dP la conciencia. 
confirmo111os con ello nuE!'st.ro afirmo.c:i6n dP q•u• la conetunciu 
dr.na1mperlq •Jn pnriel dei:isl..,o en Ql c!)t<lblcici.miento dP. )Q rP•~l:idr.u.l 

del hombre en cuont.o p~r'Siono. Lo. per5on~1. en c1.,.rta f"orm•1, ~-::t.11 
can9t.ituido t.o.mbién por lo conctenc:io y .-1 trovéi:> tle lo coni::ivnc:i<\ 
(pero no •en lo r:onc:ianc:iq' >' no ónic<lment.o 'an la c:oncionc1<l' >· 
L.o;i, i::;ontinu.id<ld e i.dQnt.id.o.d de lo c:onc:ienct•l r-erle,)n y con<li.c.i.or,n 
1C1 cont..inuid.1d ~ \dent.ifl<ld de lo. pBr~on•l" K··1rol t.IOJTYLI'!, '\.~f'"r:S!1tlli 

:J.. ocr.tnN~, o.r.. pp.Ja-39, 



•• 
2. TRl"IHS...;ICION Di:: Ll"IS lDEl'IS HORl'ILES- DE Kl'IHT DEL PERIOJIO 

PRECRITICO t'IL CRITICO t'IHTECEDEHTES FILOSOFICDS SOBRE Lt'I ETlCt'I DE 

Kt'INT• 
[h.lr•1nt.e la 9e9undQ_mit.ad d-el. siglo XVIII se encuentran 

en Europa do9 tipos de t.undencias respec~o de lo moral uno qua 

aro lo moral inglesa, otra la de Rousseau, .adP.mós que éstas 

marcan una influencio notable on ul p~n'i.llmiont.o de l\ont, refleJan 

en este out.ar lo familiaridad que tenia con estos out.ores. De 

Hume recibió al leerlo, un cambio radical en su pensamiento ya 

lo d~spP.rt.o de su 'sueno doqm&t.ico•, Kant. mismo lo 

dice; •conf1eso con franquo~o que lo indicación de David Hu1ne fue 

Sllncillament.e 10 que muchos a~as antes, int.errumpi6 n1i 

odor1necimient.o dogm•~t.ico y diO a mis invest.iqocicnes en el campo 

•• lo filo5afia eo;;peculot..Lva una dirección complvt.oment.t-

LccKe que eost.o t.om!')il!.-n dent.ro de lo inf'luenc10 empirista re5pect.o 

dP. lo concepción del conocimiento moral del bien i •10 verdad y 

lu cPrte~o de los Juicios mcrol~G preacinde de lo vida de loG 

ho111Llrps y de ln e>:1st.enc10 en al mundo du los v1rt.udP.s 

ref'ioro11•t2J. lle Rousseou roclbió otro cambio yo que t:un Hume, 

K<lnt. crPio que la di.gnidud del hombre se do en qur.> P11o •Jn bu1;c:udor 

de conocim1entos, pern !l.egr'.ln el.ice l'.int., RoussE'OU lo soco de ohf y 

Kant. ol tit.ulo d~ lo. di9nitlo.d dC'l hombre er, la libert.o.dr nn el 

-t.ft.ulo c:re•-it.ural d1~l hombre), El hombre es di9no porquE' e.,. 

e 1 J E. KAHl. • l''f~nl_ F'G1i11r1:1n~. • t'IGLIILAR. [4LJC:NOS r.J RES 1900. f•. 4!o. 
t::?J J, LOCKE, •Er.r;,,_y cnm:FPHlt•O HUt1f\N lJNT•FR~Tl\NllTtHJ• 1v,e; LONDRES 
1690. 
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llent.T'O de lo ..,olunto.d no<; "°11cont.rQmO$ cor1 un ll!nlocf!' quB" 

PDSitileC4J, 

Grundlagi.¡n!J zur HelhophysiK dPr Sit.ten es uno exposición 

onolil\cQ quo nos Obf'e paso como uno ~sp~cie de introducción o 

prolegt>menos a lo Cl'it.iC<J do lo ro~On Prdciico. 

Kont. sobemos que tenlo un Cl'eci&nte interés por los 

problema~ de lQ ético, pero. hosto no resol..,er el problema 

epistemolóqico, vl problema melofi5ico no podrd ovon:or ol 

problemo élicb; ·host.o.no deteT'minoT' de uno ... e: por toda5 qué es 

lo que puede conocEjr el hambrP y cual Q!io lo naturol~:a del 

co11ocimft;>nl.-o~ •Es humillont.e P0.1''1 14 rq:;:6n nomo.no no cond•.1Cir o 

nodo en uu ulili:oción puro, e incluso tener nocesidod de unu 

disciplino p~T'O reprimir sus dis~resiones o impffdir los ilusionas 

que derivan d& ello. Pera, por otro parte, ho~ olQo que lo aleve 

Y ltt vuolvo Q d~r confian::::a en 9llo 111isma: es ver que puE>dü y 

deba oJercer ello mi9mo esto di9cipl1no1 sin ~dmitir ntnQunQ atra 

aensura.· l'lthadid a esto que 1D'1 limite~ que 2~i.6. obli911ño a poner 

o' su UGO especulat.ivo limit.on al m1~ma t.ia111pQ lo~ pre-t.~n~1ant>s 

sof'ist.it:ds de t.odo ot1Yef'sorio y puedan µr-at.elJE>r trentE> 'l 

t3l Dr. Fernondb MUJIC~ Canferon~l.~ .:.!..d C\lA~TA CktTICA !!.f. 
K/\HTjSllS ont:Ot:; t1t. rttOSOFlO socrr\L f'OL~ :i: ('_fu ~ HT~;TQRJ,4• 

UHIVEJlSID/\tl Pi'INr'\Mt.AlCl'ltlA, t"lt30$TO 13 t1E 'l906r 11.E:XlCQ, o.r.. 
C4'J C-fr, ll<>rm•.>ll J. c1P. 'Jl~t::SCHAIJtJEt-:, 'Li'I EVOLUCtON DEL f't:tlSf'H'\IENlO 
KO~Tl~HO' UHAH, MEXlCO 196~,p.119, 



provecho de la· filosof'ia de la ra:o:on p•.&ra es 11in dudo neoat.ivoi 

no es un organo que sirve poro determinar los limites y en lugar 

de descubrir lo verdad. no t.iene ~4s que el mérito silencioso de 

prevenir los errores• 

Sin e~bargo, debe.haber uno ruentP. d& conocimientos 

posit.ivo'li- que 'pe;t.~~-ec'~~;-a·f dominio de lo ro::ón purn y que qui~ó 

ol;una port.e ·un pie. firme . md.S olla de lD'i\ limites de la 
·: .· ',., .. -, -

eHperiencia1 ." - Lo·' ei<pet-iencia supone unos obJetoa que t.1enen para 

ell'l uii 'ora.n· iilt.arés, .Ent.rn en el camino da las &&paculocianes 

puros paro:.acercorse .a los limit.t!al pero tn~t.oG huyen t1nt.e lo :., .. .. •' 
{o.··c;uQl ·pi.1ede e.in duda eaperor meJor s11ertP en lo expértenct"O .:-1'~ 

ónic"a vio" qile·-·¡9 qu~do oón: 1.!l ~ !llJi!. prdctiC'g,, .•t5JoL<l Critica 

de l~-:·~~-~~~~·;.:~~~-~;-~_ien·e···~or obJet.o principal h<lcer la deo:::lucción 

del oao próC::\_1cci_:·de:- lo ra26n, Lo rci:ón próct.ica se mr.:1nifiest.o po.1' 

lo le~. 

Para· Kant. la ley es un principio que es •J11iver&oolmC"nte 

vd.l1do poro t.odos ·10 GPres rr.icionolest6J, La rr.i:ón prdct.ico se 

manifiesta por lo. ley o por el pr1nc1pic moral, La ley moral para 

Kant. es de con&t.at.ación inmedir.it.Q; es 11n hecho dr.ido por lri r•l:.-On 

puro mismo, hecho ent.er.;unent.e ine::pl1cobleo En efit.e hecho 

absolutamente primero de lo conciencio morol reconoce un element.o 

l:SJ Kant, Emmanuel, 'Crit.ir:n !!E: !Q ~ l:!.!!.!.!.1.!.• f'IK 111, p.::;;17, 
cit.ado por Jeon FERRAR!,~ ElJAF, Hfll•filíl 1991, PP,~:?4-::?::?5. 
Cá:J CFR. Lewis WHITE 1:1.·o cnMMf:NTAí;Y mi t:f'itfT'!i CRTTIOUE QE 
PRl"ICTlCAl RE,.,SON", The Univt>r~1t.y of Ch1cr.190 f're::~, Third 
lmpresslon, Chicogo lll1no1t:. 19é3, p.1::?::?. 



q4e 09 un principia Q priDri que Oet.ermina a la valunt.ud. Lo 

co11iprobación do esto p~incipiq est.6 ligQd~ u . la , f5oluci6n del 

problema du la libertad pue$ el principio moral se limita o 

aflr1tu1r o lo. libort.od 'y o. la' out.anamf.a de lo ra::ón prd.ct.tc12. -La 

Krit.ik dor praKt.i<achen Vet-nunft. coiilcide" can .10."._G.rundlegunq <:ur 

der Sit.t.en. 

corit.oct.a can lo conciencio 

Ei prt.Oc'.ip·Í~::mor~·l -c~~- e'í que ~· tomo 

-i~·m_edÍ:~:to-'·c~~-~~·~¡;~ ;u~: i~--- camprob11ción 

out.óno1110 en la 

--:,. 
qlle ·de-t.ormiri~\Q·:·P··r·tal-_i~~ri'_<iQ'\iólUni.od a que en 

.: . ' " .. · __ , -__ ;_··.::-,:' :;\'!:::::"'.· .· • ' . 
determinación ·&te --10 :-valuntQd-~' ~-_El. 'principio moral 

de lo ra-z.ón, 

. ,_._."·-.' 
e~ un hecho PGl'Q· ~~otit.,-> un--i~d-~t.D;>1'n .. 111edtG't.C.. de la concieneio 

prdc1.ica·. En el dom_t111D __ ._t.eói-"t~:~'/:~1~~r·~,~-~,~-~-:ienéia-_·at-a uno gnrant.iQ 

perniunen1.e, peru . ust.~ .. ~~~¡~:~ ~·~~~~:;:~Í·~~,:~~:··~~l·~ ~ominio p r4ct.ico • 

tics enfreniGm~S' ,:·~-~o·,, un. ~-~~~'lel\a y' •sle es que na'lo 

.,nc:ontramus con la p~j..~g.~~ci~ _:_d~ ·una ro=óri · p r4ct.ica no compl'oboble 

por lo e~perionCia e tndema~~ruble.o priori. La demostrQción de 

est.o se da na en el prtncipi~ moral prcpiamqnt.e ~ino en lu misma 

lib~rtadt7J. Lq ra:On teoricn se veto obligada a rehusa~ valor 

obJotivo o una causalidad entondid~ fuera del circulo de lo~ 

fPnómenas sensibles.pero o p@sar de &$to, desc1.1bria un si mtsmn 

un movimiento irl'esist.ible hacia tal causalidad, movim~ento 

9tUf'icient.e parG af'irmcr la posibilidad de conce-b:\r 1.1no causolido.d 

libre en su realidad, mostrando pl'im~ro que el principio mornl 

completa el sistema de lo ra~6n t.eóricQ en el orden de la 

libf"rtnd, e indicando en si:H}•lida qlJe~ par ello, e5 pasible en el 

t.q-,•reno t."órico un <:\CUerdo l'ln-t.re la 1'a::óo teórico. y la rn::On 

C7l CFR. H~rmqn J de VLESCHAUER, o.e. P.l~~. 



podio ser dist.int.o par_a· Kant d·e· i'~s_-.d-otos e111p!_r_1_co~ qU• no• don 
. . . .- .. 

105 

fenOme::•:ilosof1a .ina·~-~i' poé-t.:~'./:~-~' ~~;·._::~:·~~-O .~eQ·dn··¡:k~~-t Y, asta 

es lo ley moral-•.. L~5-. do~~~--: - soólD :_,:p.~~-~~-~··:· ;_-li'.~,i~~: '· -~-· nUest.ra: 

conciencio. a tro.ve;: de inÍ.~·ic:i~na'~ · ~n;p~,-~-i~~-~-/ ·.-_Lo. '.:'conci&ncio. 

hun10.no no es -~ól~- conc~~~~'id, de ::,la'.'. t'~::ón :;·:.'-~~--'!'º:. -st'no t.ambien 

conciencio de l~ -~~:~n -~t'•fcti~-o~ 
conciencio mDt'Ol nos t'OVelo un foct.um obsalut.omente ine~plicoble 

pot' t.odos los dato• del 111undo sensible: lo ley mot'al. El dQ-rse de 

lo ley mot'ol tiene un Cat'oct.er con1pletan1ente divet'V.O al de lo5 

fen~n1enos !n~n5iblesr que aparecen ante nuestro conciencio 

emp!t'ica de un medo put'oment.e cent.ingente, "La leY me.rol en 911 

pure:o y leqitimo esencia -que es lo que mds importo en lo 

prd.ct.ico-, no p\1ede b•JSCOt'se nui"Z que en uno filosofia puro.J esto 

n1et.ofisica debet'ó pUP.t>t pt'eceder, y sin ello no podrd hobet' 

filosofía 1110t'Gl ninguno"C9l. 

El hecho mar.,,l se do co111pleto.111r:nto put'o1 es decir !le do 

totalmente a pt'1ori cuyo darse no es en 111odo o.lquno co111paro.ble ol 

de los hechos de la notut'o.le::o. sino 111.'l.o:. bien co1110 sef'lolo 

Rousseau, La i111port.anci•l q1Je de.ja Kant en la 111ot'al eis de Pt'llhet'o 

impot'tanci" y bast.a cit.or •Jn p&t't'<lf'O de l>l lf>iSlll>l Cl'!tico dp lo 

t'11::Un P•Jt'>l;• Loo:. fines esenciole'!"> no 'ion como tale!">, lo'!'. lh•\s 

<llt.o~; (en v1'3t.<l de la unidad si.o:.te1116•~tc11. pr.t'f'ect.o. dr l>l r<l:Un> 

CB:l IDEH, 
C9l Pa•Jl t"lrthut' SCHILPP "!aO ~I!i;;o E:.8!:;C:B!!!GO t.!& !SO~!.:., Troducción 
de Jerónimo Huno: y Elso C:ec111a Froo;t, UNAll, M~:nco 1966,p.JO, 
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~óla una de ellos puede serlo. Los fines esonciolos son por 

encuent.ran 

otro que lo ~atol deturminoción dul•hombre, y .lo filosofía que de 

ello se ocupa es.llamado ~ilo~afio moral.· ~or motivo de &'lit.o 

superioric:iod que 1.i. f'i ltn1otio mol'cl t.ieil~ •dbre __ t.odot1 lo• demds 

ocup'lc:ionea. d" la rozón, 105 ont.iquo~ ent:C"ndi"on boJo el t.ér111ino 

de 'filósoro•·fiiompre y •4s especiolmen~e_al moroli~t.o , •• •c10J. 

Lo próct.ic:O paro Kont. •er6 oqu~llo que Geo posibl~ m•dionte lo 

vol~rit.od, Y. &sta o •u ve:: ast.ar6 fundcdo en lo imogtnocifn 

t.tof.cendont.clt 'Poro en 't.qñt.o que lo pasibil~dq,d_·d• lG ro::ón 

t.e-óric<:t .tmP l ico lo l ib.l!'rt.qd, oquel~11, lÍ:i r<:i::ón \. t.~ó;·¡c~-~-: 
COJ\'lliidarodo en 5{ 111i1u110,· es G lo Ve_: e.róctica; Pero Gi· ·1~ :~~~ón. 
fi.nit.ll, c:nino &spnn\.qneidad, es .... ·~c.e~pii~a· y !Hf .:·.'~¡.i~i~ll·:·. por 

C10J 
CllJ 
FCE, 

CiLqdo por P.h. SCHlLP~. o.e. p.~o. 
Mnrt.!n HClDEBGERo •!SJ:llil. t Eh P~O~l &HO !!t 

HCXICO 190¿, P.13~-136· 

:: ......... 

HETt'IF'ISlC""º, 



3- CRlTlC~ DE L~ R~ZON PURA <KRlTIK DER REINEN VERNUMFT> Y L~ 

FUNDAME~TACIOH DE L~ HEThFlSIC~ DE LAS COSTUM9RES lGRUNDLEGU~G 

ZUR ttET~PHYSIK DER BITTEN>fRELACIDN. 

En la ~ilo~afio moderna lo influenci~ qu~ h~ 

tenido Kunt. es incuestionable, ~i bien es cierto q~e no todon 

participan a fayor de su doctr1na, no deJQ de s~r estudiada con 

el fin riP favorecerlo' o bien pora.refutarlaoClJ El temo que GhDTQ 

nos ocupa e9 la doctrino ~oral de ~ant en el prt~er libra 

'!OiSt.1J11hit.ica dP Su,.ob~a-~~i.Íca _qua. escrib1t de"&p1les de su Crittca d& 
/_ ,:·._, 

la ro:ón Pt.1ro, os'.dácir,. la F1.1ndarn1tnt-0ci6n de lo mot.ofisic.a dl) 

lar1 cosi.t.u~b~aa.:<0~·;1~dl~cJÜt,~ ::i::úr.Hetaphysik.·der· Sit.t.en> editQ.dO en . ' - ' ' -

.·. '••. . . :··· . . 
14 'et.:ica,· na ·_u~_nueYt1 desc:ubr1°111'ifintoi•un- crit.ico quo ha. querido 

apunt.or o.il)o' en censurQ--dt?'-est·a· ab1"a -die~- ho dado en el blanco 

meJor probableou~nte da· lo que él· .. i~mo l'en<J.aba. al decir qu~ no se 

procJ0111Q en ell11 UH nuttvo Principió do lllOf"Ol. sino !>Olon1en1.1• IJh>:l 

principio tat,ctl die' marGl ·e inventarla en Cl.ert.o modo, c:omc si 

<1.nto& ae él el mundo· se hollo5e •Umino tctqlmont.e en l~ 

1gnort.1ncio a en E!'l urror en cunnt.o o la q•le debiet-<l con'!>idP.r<lr'!>P 

como el d~ber7 Oul.en ~oqdn. ndemd9 lo quG para el motemdt.i~o 

tl l .. Lr~r o Kont. f'S pro-Ful'ldi::•1r ""º lo!> f•Jnd•lllUl'nto'l 1Jr6::i1110~ d¡,o 
nuet;tra prup10 !'J.\.U'lc:iór1 f!'Sp1.rituul q1J.~ -·:n.n est.1:1 pre.,,.Hl 
conuith~roc1on-P p110de torn•1r"Se tn1ri.tt>llQlble. Hllt:er hoy ;llos.ofl<l 
-l!!n 1.1 me1liUo. r.n que- 't.i' ~.tq111t> 'l'11?•1da o;ocio.l.Oq1t:•1mr:-nt•1 po·-.iblP­
implic:a t.0111or post.ora. r:-<J>ri-t.t" c:i t\o'Jnt; porque el rl:'o1omont.<:1no e!t., 
p<1t•l el pnnso111ill'nt.a C:Ol'\t.i;o;:ipor<\1u-.•or rl f1lO-:.ofo 
cló'1oic:o•Lt..l"INOrñlQJ<:indro, i:-rNOHE,lO y 'JfiASr::l:HDE~ (tl 
KñtlT,i:dic1an~!; UnlvE'l"'Sidt'ld J@ ~º"'•"T"CI S.h.197'3,f",:!O. 
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tniac:tit.ud 

paro. pl'l.ntoQr y _rO,solVe'f. ;-~,, pt'Óbtema.·.na con&idor<lró : p1"itci~om•nt.e· 

como algo ·'i~-.i·gnifi-~~nt-o y .superf'tÚo ~n~ ró'~-~~-1~; que haoG_: lo· 

miamo con Q~-n~;ral ~ ,~~·i·~-;-~:_,_K~;,-~'--·· qu 1 e r• 

:;~'1·~:~~~¡~ 
>:--~~~~; ln · 

Etncont,.rqr ::ai iQ'Ct.or · deter-~1n~ñt.~: 

obJet.iY<l ··en· su -_.~-~~·~a.-":.:: 
sint.osis ·"qua· 111 de~eoba Pº!'ll 

Pur<l . PrÓet-ic:c _ya que o~n no ·•o 

bien 
--,,.,.! __ _ 

E!'n rl!t'arf!.~Ci_q' Q' 

pien-.;o que la ~t.iC:<l 0

-t.rndic:ionnl $~ ho d-i~t~id~ JnQ·i,~. yn qui!' lo 

11ursono arie-n-t,obo. sus. o:u1pi ro.e: ion&& n l<\ ~a-t.i"Sfacción de '6US 

ent.nndio. cnmo uno ~~pecie de hedoninmo on_ dondP la por•onQ 

parmo.nacio encel'T'Od<1 en su indi"ldoalirlad y nncodc:inoda a olla. 

Co.lio mene tonar qÚe lo. t:onc-epc.:&.ón e' isico dD f"el ic id•:1..d 'l'J'"' K.J.nt 

ent.iend~ no cist • .S ni en S6er'ltost4:1, n1 ~n Pl~t6nt5Jr ni en 

hri'!>tótele-r,t6J. 

C:!l Erl<htiT, CR!TTCA n:&. !,,_A EIDlQ!1 f'R/'ICTTf":A, 
por Erns~ C~SSIREfir !..O PILOSOfTA ~ ~~liT, 
C-fr.pp .:?01-:?B:!. 

Prólcqo (V,O>,cí~ado 
F,C,EorMénico, 

t3J Cfr. E, KAN,T, r11ru1AMl'"NTl'll~TQti nr. ~ Mf:Ti'lfT')íCl'I nE. ~ 
tO"l!llM&nr:s, T1•Q.d1.u:c:ión c:•i:Jt..elt.J1111 dt> c. Mo'\rttn fii\mlr@=11'Q•til•1r. 
Ducnos Aires. t973~ PoS6. 
C4J crr. Willi•tlll K.r.. OUTHR!F.'., 
tDe,pP.71-83. 
C'Sl Lq falicid'l'1 c;eqlln P!•1tbn -;a ~ncur.ntr<l en \<"l pr~•:t.iC:<J dll 
vit-t•Jd y mo:los .:i.•tllr lq 'f!Ó~· <;>:tí!IPnt.•~ !'\'H' t>-r. 1•1 virt<1d dl! 
r11lil)ibn:•tzio5 'iH•ql'.ln •Hl•\ qntHJ•l•1 tr,,11l1r.tón, P.'> ~1 pr1nt:lfn.r:1, 

lo 

'" •l 
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medio y el rin de t.odo-s lo._,, "'eres; él marcha siempre on IineQ 
recto conformP Q S•J n..:.r.t.urule:::Qr •lbru:::ando al m1smo tiempo 1;>} 

mundo; lo J•H>tic:1a le 'iigue, di~p•1e'!.t<l siP.mpre Q castigar Q lD!i 
1nfr•1c:l.orP.!> df:' lo lf"Y d.iv1no. El que qu1ero -:;er dichoso dP.he 
.ibr!l:''1rse <\ella, sig•1iendo h11m1ldu y modest.omentE" 'SUS po<;.o<:..P.-ro 
lll que '5P. P.nqrie con el or9ullo, 111s r1quc:::as, Jog honores, l.i~ 

dot.~s ~el cuerpo; QQUel cuyo coro:nn Joven e in'S~nsoto o:.e vo 
ricivorodo por det>P.Dto nmbic1oi;ot>, hosto el punto de creer que no 
t.1ene noce!iidod dP. mo~st.ro n1 ri~ ~uiu, y que '5e considero copo::: 
de conducl.r o lo-. dPmó.s, o un hamtire o:.rmaJ•1nt1t OiD!i lP- obondon•l o 
si ml.t;.mo; y dP.s11111p11r11do dP e•.:.t.u murHH·a, se •tnr o ot.rn<¡;¡ 
pre~untuoso .. 1;01110 t!-1, ev1la lodo cl<1~1J de dependencia, y lleva. la 
turb'lCit'ln r.i t.oda.r.. pa.rt.eo;,.. nu t.o:ard•l loi JUStici•l en rresentor en 
~l •Jn•J. P.J+~mplor venl)Qn::•J•., l.1100:. es 1'1 ,jlJ<;l<l medida. de tnd•.lo:. las 
CO"><l!>r m•lChu 1116..: que •J.n hombre, CUQlqulera qOJp Pl o¡,eol lue')O no 
h11y et.ro mr.din rle h•icersP. am•lr dP [llP'='• q•1P. f"<',for:::a.rse todo lo 
posi"le por p•trP.:l.>r-;.plc, SPQ•1n po;;t,Q m•1H1mot, r:J. ho1nbr1• moderado P.'to 
omiQO du lJ1ns, porque SP le parece; por el controrto. el hombre 
1ntemru•ro.nte, l~Jos de p•J.recl'H"Sell"t E"!". e>nt.t>rnmente op11esto o él y 
por lo m1~mo es lnJusto. Otro tonto dPbe dec1r~e do l<ls demds 
Ylrtude1> y de loo:> drnu1s vicio<;., Eo;.t.o m·1:nmo nos conduce o otra 
que es la md<O\ bello y 1'1 md!'. verdlldrra 11e tof1os, o 'S•iber:!lliJ:, !!.!: 
~ .!1.!!.! hnmbrP Y'i .. tlln•;n f_j! ~ ~ l~•'lhll".::: ,,.,~.-Pleont.r. mu:. 
r:nnl.r'ih•I"'" _1nf1nit11mPntp !l .ui, .!:.=:,l \ciol_'J.!i ;!e 2! !l.1..2.n ~ Sl!.l.f. ~ 
r:ru1mll"t.•1111r>Ot.P rnnfnrmP s;.Q..!1 f:.1 nrrlrn, tl h"r"t ,;11..-r1r1cin•> !l l.!?.:i 
dJO'í<'""• :¡:: rnw•1ntr:"r ... f! ~ ~ I!J2!:. .!!!!!!!..Lil ~ 'l!•JCtnnP'.o ~ 
ot·r.,n<tfJ"' :¡:: !!..!! l!J.l "-!1-1...1..!l ,..,.,,irl•an ••• • í'Ll\TOttoL.e..5 1 rvr'1,Ed1Loriol 
Porr1'J.1::1, colt~cción i:;t1p•1n c•1a.nt.o!I. 1139, t1t·aco 1979 0 L1h10 IV, 
Pr.n~-aJ. 
[61 P•1r'l l'lr.i-:.t6lr.•l1~-:. lo ff'llcido1d SI? ~ni;•lPnt.r-<1 r>ll ],] 
con~emplaci6n par m~d10 de la v1rt11d ~ nu el• rl plnc1•r:• ••• ~1 
act.o df' ruo~, .;ct.n de i11cD•np•1r 01blP b1en'lvr.nt.•1r•1n::" no 11ur.d1.> !1ier 
s1no 1111 11ct.o cnnt.rmpl'lt.1• .. o. Y lit- t.oc1oo:. los 11ct.ns h1u11•1nos el m'1s 
dichoso -;;rJrl\ '1'1 qup m6s crrco puP.11u eo.tf'lr d.,. aquel oct'.:I 1l1vino.,. 
L:J. r.-J\r1rl•1d ill! rnu-::;1n•11rntp !:.;<!!D.!! t'nrm•1 !.!J! cont.<>mn\.-¡r1(>n• 

El hombre cont.emplotivo con tol/n, tc.-ndró O(,'Ce':iid•Jdo Q 

f"•ler dp humhre, de ciPrt.o b1c.•n rst.or e:~tpr1or, como q•1ir•l'Q que l'l 
naturollP~O hum•lO<l no ~f' bo.~t.1::1 •t ~1 mismo pnr•1 cont.rm11l11r, stnn 
quP. es preci-so <ldemd..,, que eol r:uerµn f""'t..I'! 'Z•lOO y quf' :se le dé 
nlimf'!nt.o y otros c•1id•1doo;, H•1'i. no por ello hQ da pannorse q•.le- 0 

a~t como no f..'S po~ible ""~r dr~l todo dtchnSD !:>in los bi~nPn 
e¡;tprioro'l, u"'of t.omb1(>n t.f"ngu nl'cestd<ltl de mucho"i y gr•tndpo; 
bi .. nPS el qll~ holln de ~or fall::, porque 111 l•l 1ndepe11dPnciu nl 
l•l octividnd hun1onus E'"'ot.6n en (,01 u;:c,•so. f'osiblt! es ul ho111brr 
llev•1r t6r111ino de 1•35 emrr•""!.•l~ sin domtnolr }Q ttPrro::i y el 1m1r: 
cnn rro.:111·.-,;os mr•diocrc<; \•Uetle c1i.1Jq111er•1 oUrQr sCH]r'Jn lQ Yirt.ud, 
P•JOrlL' l'O:.to Qf}T'PC'i'1r'-'e ClQrOlllPMl.t: d[>l hecho dP que. los 
p1::1rtic11l•1res. 'leg•~n r.e rt-cono1:p, E,jt~Lut..on occ1onf"!", v1rt•1or;a~ no 
mono"" q•Jc los pot.r.nt.odoso otnt.~s md<; ar'Jn. Bost.o pues, con t.in1er 



Dice Knnt. "Es barprendent.e coma persanaG par la demds 

'30fJ<lCP5 pueden creer encon-trar·•Jna difaroncia ent.re la c.QpQCidQd 

da Qpet.encin inferior y sup1triar 11vg(l.n q11e lao;s ida,,1:1 que van 

unidas al.sen-\.imienta do placer tengan su ariq~n en las sent1dos 

o en el ent.endimiunta, En efect.a, s1 tnvest.igamus los 

pravano9 !.!!. t11Pa .!!J! e~~e nb IP.1.n !l..!!l1Jl..:. 2inJl ~tmclPmentp 1.9. 

r.ont.ittsd U!! o;.9l.i.o;f"ar.r.i6n n!!!l .flQ..:!. ll!!!l..!!!!. arnductr, Si uno idea, 

aunque t.enga su 'sede y su oril)en en el en·t.f:lndimient.n. sólo puede 

dnt.erniinar la valunt.nd pres11pon1enda en el suJct.o un tlDnt.imiP.nt.o 

do placer, el hecho de que sea un fundnment.a dut.erminant.e de la 

volunt.nd depender6 por entera de ln nat.urale:a del sentida 

inferior y concrct.nmont.e, de que dost.e puedo a no oier· afect.ado 

par el sent.imiP.nt.o de satisfacción, 

Por mucho que di-fiaran l!nt.re t">i las idl!os de la,. 

abJet.a1&, nun11ue unos sean iden'i de la inteligencto e incluso de 

li:i rnzón y et.ros raprasant.ncionP.~ de los 'lont..l.da~,g..,ntimiento de 

)O'i5 recur<Jas m6dica!I q111t hP.1nos in.dtcado: con el los sP.r~ f~li:: ln 
vida dul que obre conforme <l 111 vtrt•ul. SolOn mo•>t.ró '3ín d\1da 
Junt.nment.e lu condición rlol hambre fol1:: cuundo dijo que t!'n liU 
opinión, lo 'toon \c.os q•1n, mll'dinnamr.nt.u- da~•ldD!li de biwnos 
axt.t~riores de bíone'l 1:n:t.1~ria1·~s, ho.n r.,JPr.ut.<ldD la"> 1116~ bal lr.a<;, 
<J.ccione>;. y v1vida ll~mpladum1:'llll"• Posible, r.0:-1 por t.ant.o, Q•lt? •ln 
hombro du medi•1na furt.•ln•l h<ll)•l t.0110 lo que conv1vnao t'lfl<lHÓl)Orll'!' 
<l!l1mi'f>mo no pnroce t.•1mpoco hab•~r cro1.da q•Jo ttl l'\ombrA rol::.:: fue'iP 
P.l rico o el porlnraso, ul dc~cir quJ> nr lp sorprcnderiu 11110 ol 
hombre t·f'l1z p<:i~ª~" pnr f?::t.ru'J•1!J•lrllfl a lo~> oJo~; rlt?l vulqo, porq•1.­
~$t..e ju::q<l por 1•1~ coo;•l"> p::t.1~r1Dre<o, ri•1 .. <1011 1•1s "1n"ii.:<ls Q•ll' 
PPl'CibP, f'lsi p••o~, l•1S np1n1n11 .. '.i d1• lo<r. <r.·.ib1oo; ¡1<\rl?cen cnru:.ord•11 
con nut~st.rur, r.1::<."ln•1m1,,.ntn~· /\f(l'.;TOTELES 'E..I.!J;D 
t!TCn~IAOl.!1:0' ,Vpr~10n E'.ifl•lrlnl'l rf\Gll!Lf\F:, l1(>:aco 1981 o L• X, 8, 
1ll0b-117'!C\t 



'ª fundamento d@t.erminont.e de la voluntad (lo sotioafocci6n, el 

placer que de ello se espera y que espali!o' lo oct.ividod del 

hombre ene: o.minado o producir .. su obJ_et.o> r , ·na ·sal~~'en"\.~ ~~n.,- t.adooa · 

de 1Jnu. clase en ul sentido 'de_.qu_a··na i.e 10,.';--~-ua'd·'~"-:canDcef' también . ' . . . ' . 
en cuanto que ofect.~n-- o "'10 ~-~-~-~-~:::·:. •_~_;.~~t~;~;-~<t;~/}_t·t:~:·-_ :c~úe_ · &e 

111onifi~&t.o en lo cO.p~~i-dá.d de ·opet.encior_.:¡:·'.desda·,cuya·~>punt.a.'· dé· 

vis t.ñ s61 o ~uede ---~ d T~~'.r_~ ~ '-{~~~iti~~~~f ;~~;f 1i.ii4~~~!~~~f i~~~~-~~~:~:~.~\~.~-
funda111eni.o · det.ermino.nt.e.: to_:: '(-:';~_nsi{co1110-·-·Q;.·quien;'.·nSéesito :...,,-dinero 

· .. ·• .·. _ , -,_· .;~.', .:,_-;;-,,.'tc:4~.;.,,.,)f;;.?i°·~?-~~-;·;~§;,-'{•'>~/,:rj,;;j{j~-~ ,;'.¿; >: _.'- · ' 
para qastn-rla 'le ·tienlf-·sin-;cuid•da'..'q!Jtt .lo'.:111oteria: de,"· q1Je 1111•t.6. 

'. _-. '. -..,,., ._.:·, ~ '-~----,:-::t-~·-·::7;'-:'.'_0.-~..:.);t.:.~ \i::i&;;;;:.1{\'.~~'.;'.~í~~-;;;·;s-;tt?~>:t.'_;\';<:::::'.-'i;· ,: '·. -.- -· 
hecho, a'·geo_ el aro,·-.,.·:haya~'&id0 1'el<t.r:oida::de·~·una :mina·. o_ saCada de·· 

· - -_,_ '-- :<";-\:,::,;-;.-.:'"'}::.<:'7:.,;.. 0,¡,.6'1tY.-<'~: ~~:w~..-.~l:t,~\\,.~;·,;;:.:;_:;-;:.-~,'.'.;:'/:-h_'-'' '-. _ _i - ~· • 

las arena& oU_rtref-a•': di!~un :,-1-"10;\~'!lcDri'.. toii":d&~ique,; &e cat.ica __ con. ·el 
. · -, : __ -·_·· ·"-(o::-:<\_<j ..'.;.::-:.-, ~-:/_!t;,;.¡:¡¡-·,-::-:·-.·:~:;;,)'-''1.-o;_t;:.;.,;'i-;:·¡ :: ,' ·.' ·- ·' ··• _.-_ · 

mismo valor, ·nadie.---.":; ge' ' preocupe-._.' eKclusivomente de lo& 
.-- .. - ·.-.-.. ·.-_•(:-: -·<'."'::.;:_;L,,':·~~c·"'~--.:.::' 

'&Ot.isfoccione9 de" - lo ·_vida'-.••-· fiJo '. an·,:::•l:!:· estas, :_ &'at.isfo.cc iones 

consist.on en idaoa i~~~ieC't.tV~~~":o·- ~~':'.~-~~:~~~~~t~cioneS de las 

sent.idas, sino pura y -,.i111pie111~ri:~e-;,-~-~--. ici :J~~i.i~ad---d~ placer que le 

Lo concepción .. 
de Hegttl acerca d11 lo felicidad no. difiere mucha de lo ccncepciOn 

tr.an<\.ianu, quiP.n ·dice·, qup "lo felicidad t.iene ol cont.anido 

afir111at.iva sOlu en lcis impulsos, a ell0'5 as co~fio.do lo 

docision; y es el sent.imient.o subJPt.ivo y el capricho lo que deb~ 

lo pnut.a para establecer donde debo ser pupst.a lu 

fe\i.cid11d"CBJ. Lo dtat.inciOn que hoy ent.re folicidud en Plat.6n y 

f'lrist.Ot.ele'j. refipoct.o de 1:ant. no es en vuno• yo que de l<:l di~t.ln\.a 

concepción que t.ienon se desprendo una ét.ico t.atalment.e d.i.~t.1n\.a 

C?J E,K'l"l~T. •r:RJTJCA ~ l..b Bo..l.!l.h! f'Rf\CTlco•. Editorial f'orr•Jo., 
Traducción al e~porlal de Manuel Garcio. Morent.e, Ter.i" 11, not.u 1 
<V,025 <Sl • 
tal G.F. HEGEL,"FtJCJClOr-•¡::tJlO I!S. l...óf. f'.TE'Nl~Jf!S FTlOSOFTC!\<~· ~l•Jon 
Pablos C:dit.or, 5,f1,Trud•JC:t:i6n de EdH<H•do OvPJt?ro Y t\o•Jry, t\(,.1~'ic:o 
197'\, p.334, 



Y no simplemente Un'1 nuev'o formulación como Kunt. pienso. 

Lo Fundoment.ociOn _de la mot.ofisico de las costumbres el!io 

un saber o priori y tul condición es gnrunt.ia de ~u valide: 

cient.ificri sogdn Kant. Ahora. bien· padrla parecer quo lo 

cnncepci6n de Sócrates, Plat.6n,.Y de Aristóteles entran dentro de 

lo critica Kantiano, e~ decir qua-odn ~st.os se· buson en un 

hodonismo Yo que se .rerieren· o ·Uf. bien eHt.eri_Dr al suJeta que se 

presenta como bueno, ya. q~~ como Kant. dice ~no intereso en lo m6s 

mínimo de donde pravenqo .io'. idea· d~ eSt.e 'abJeto qroto, sino 

9impll!'mente lo cont.idtld ·de· flOtisfacciOn ·que no• puedo 

producir'.CubY dist.in9uir dos col!ioO·s: primera, paro Kant ln 

cr!ticn de lo mara1.bosoda en lo Felicidad se baso en que ~l 

suJeto '>O adhiere q, •Jn bien 11xtorior que le prod•Jce un11 

~utisf'occi6n l Kunt - dice que no impar lo lo cunt.idod • que no-.. 

produ:co éste bivn, yo sen lo virtud en el obrar, Yo ~oo el 

plncer, yo seo Dio!!io, gimplement.e se refiere o que el objeto Qroto 

es producido y sólo puede conocer'e en estos casos ~mp!ri~amente. 

a po'iiar de que Kant. 9Ólo intenta hocar unQ nueva fórmula de ltl 

ótico, no dellcuhrirlo, \lf!lllOS q11P. es un.-i idea totolmunt.e radical, 

ya que mientrn~ lo ótir.a tradicionnl ge bQSQ en al bien oNterno 

como fin de la ncciOn, yq !'>e•l el p1'1cer, 1•1 virtud o Dio-:;, Kant. 

quiere f11ndar un11 ét.icri pUr<l, unn Otic1i. ..ipriori indept'ndient.e de 

cualquier rn:periP.nCi'1 y l':o!lto c11rdctur e::. lo 9•1ranl{Q de su 

valide:, Lo morql en el empiri5mo se P.nc:.ontrnba o;;Pp•1r11df\ del 

conoc.imiro>nto not.urol ei:;pontó.neo del b1enl 

c~rte:a de los Juicios morales prP.scinde de lo vid•1 de los 

hombre~ y tlP 1<1 exi~tpncto. en el m1Jntlo de 1·15 virt•Jdes a q1JP. se 
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1·i='fieren • C9J .No podrio ent.ender,;e lo Fundo111ent.ación si no Be hace 

l'Uferencia a su antecedent.o que es la Cri't.ico de la ra:ón Puror 

ws da>cir, q•Je partl entender 9lobfll111ente la ilt.ica kantiana ten1HhOS 

uuce<sarioment.o que rncurrir a t!St.a obrar de lo contrario 

correr!a~o~ el riesqo de no entender a Kant o hacer decir a Kant 

¡¡190 que nunca diJo. "La ley 111oral no pue~u proceder de la 

·experiencia, po"rque de lo contrario no eHprasario una aut.l!ont.ica 

necesid"'d• Lo llletofiaico de las costu111bres e'llr por et>Dr una 

ciencia o priori quo comien:o y se de9orrolla al marqen de todo 

canocin.tent.o e111pirico"ClOJ0Kllnt supon.La que todo aquel que leyera 

su Fundamentación conocio tonto su Critico de lo roFón Pur~ 

no dá mds eMplicaci~n acerca de i;u ~oral o priori C11J, La 

c1encia para Kant. ox19!a para pro9res11r, ru11dar5e en Juicios 

!i.int'<!oticos a priori. KGnt no desconoce que el conoci1J1iento 

coa.ience en !a e>tperiencia: "No tie puede dudar que todos nuet;tros 

conoci111ientos comien:an con la eKperienciao. • En el tiempo, puei;, 

ningunn du nuestros conocimien'los pr~cede a la e11perioncia, y 

C9J J, LOCKEr "E~§fll ~Q~C&8U!t:!Q ~!Jt!O~ YtlD~B~IO~D!UG!•Iv,n; 
LONDRES 1690. 
C10l Angel RODRIGUE:? L•JNo, !ltltlOt:l!J~]. tsfl~I!EUtH:!OtlEt:!!Ol:!Qt:I I.!li: b.0 
~~TOET~lCO n& bAS GQ3!~~~8[~" Edlt.or1al HagisterJo Espa~olr s.~., 
Modr1C E~paÑu 1917, p.o~. 
Cll] •une prt!o5upposit.ion indiS~P05'1ble de la /'l~taphysique des 
111oc•Jrs, c:'est. que la 101 111orale est. a priori. K<1nt. ó. vrai dira, 
ne se r~l!'t pas c>n peine de .Justif'ier lonq1Je111ent. cet.t.I!' 
pr~suppos1t.1on. !101ns so11cie•J1: de di.'.>fundre le ro.t.ionalit>lf1e en 
qt!on.!or•il, q•ii ., t.01.iJaurs ~t..!o.!".a conv1ct1on int.1n1e rot pro!o11l11ble, 
r¡ue d'e::pl1q•Jer son r11t.1onal1~n1e ó. lui, il s"vn t.ient ló.-dessus 
•1•JH pl•Js o¡;t1ttplei: Qr911n1cints d'l!'c:ole; il <;;e borne 6 Qff1rlf1er que la 
101 n1or<:llc> énoncr>1 non c:r r¡ui ost, lf•'1l<f> ce q•Ji doit. ~t.re,r¡u'1:>llo 
l"}tpr1111e un11 v,.1-rit.~ 1nd~pl"nd11nte des c:irc:onst.QnC:es port.iculi(ores, 
et. qu'elte vout pour taus le~ ~tres roisonn11blPs"'([lnlbos, 
Victor.,•1,,0 E:!::l!\.QfHlE.:!.!!~ E:BO{;!!QLl~ !;!!; b"O~!•,,,lco.n, dcux E'd., Par:ls 
19::?ó;p.345>. 



. 31. 

'todos con1ion:11n on ell11•tt:!J. Po.ro o cont.inuación. Kant po.roce que 

CO.ltlbia 

conoci111iont.os 

enibarl]o,no proceden do' c.llo.~ .. Cl,~J <-¡.(..}-~~ :ditot.inguird. ·ent.re 

conociniiont.o a priori· y· &·ih·~··¡~'{~~'i\;;:i-1~ .--:~;¡~*'.~,~~~;~:~~ :~~Onoc'i111t.on to dal 

en1pírico soró a postoriori-~;:-e~-~-_-d'~~:i-~::'~~~''.{~t:~~~~e~¡anCi~Cl4J. En lo 

'·' 
nuce'!tivo Kant. en tend•r_d. __ pci~·.·;~~~·d~1.ii:t._e_n'i'a_9_;;ª:-:- priori "no aquel los 

que de un 111odo u otro,'d~p~~!".d·~;·~:'~~·:,~i~~;-~:~~~~~i~~~ia, sino lot> que 

non absolut.i111ente indej:,Of,dient·.;~_::da:·~1'iQ Í a· eatos conocimientos 

~en opuest.oa.· los 110~~~~~~,-~-.;.F;-':i:ri.C~~',' o· quo solo son posibles Q 

postericri, os decir,· por la-1ncperionci°':"Cl5J.pero hay o.lQO que 

Ko.nt. pretende y es ver que alQUnos ccnoci11iient.os no vi.unen de l•l 

e~periencio. os decir que ºlo. experiencio. no puede servir du guía 

ni de rectii'ico.ción"Cló'.l. Pero e'!tt.os ccnocinii.ent.os son loto n1•\s 

iniporto.nt.es y sublimes y o.d.n asl tiene que correrse el riesqo del 

error •invest.igacionos qua por su i1nport.o.ncia nos 

superiores, y por -.i•J fin n1•\s subl !nies, o. t.odo lo que la 

inteligencia p•1ed!:! aprender en el co.a1po de lo~ f0nún1eno.,,.I 

tnvc5t.i901ciones t.o.n import11nte-.i q•Je,o.boindonoirlois por inc01pacid11d, 

11oucstro. poco o.precio o ind1i"erencio1 y t.odo lo intentamos 01111 

corriendo el rie5Qo del error, 

Cl:!'.l En1n1onuel Kl'l~lT, ·~B!!l~O I!~ \.O BOZQU E:UEiO' Tr•1d•Jcc1ún ,,J 
E-.ip<ll'fol de JO!;é del Perojo, Ed, Lo=od'1 fl•Janos f\1re~, p.147• 
C13J ILIEHo 
[14] Cfr.p o l4Bo 
C15'.l I~EH, p.140. 
t16'.l If1EMr p,151, 



inavito.bles •• 
Libertnd e in~ortclidad 

lo 

Cl?J 

R'l:ón 

lo prdcttco7 Kant. lo c1nu;t.ioM'1 del si9uient•· 111odo dici•ndo q1Je en 

el ho~bre •por inclino~tón de su n<1t~rcle=o, la ro:ón es 

i11rp1.il-scd'1 o. ir lfld& clld. del u<:>o eir1p:Í:rico,11 arri.es9ariae 11ds alld 

de los dlti1r1os conf"ines dv todo conoci11dent.o en 1Jn uco puro y 

medionte meres idea&, y no halle wo&ie9n ha$to. que, después 1e 

haber c:olflpletQdc ~u ciclo, 'SU encuentre en 1Jn todo si-sten•ó.tico 

cbo;;ol1JtOt Ahora blen, e10te r.inhelo ?se funde lber<i111ent.e en s1.,1 

interés B'lpecul1>\.ivo o lh<iS bien linica y e~ctusivanoanta an un 

inter-~s pi-dct1co'!Cl8). El fin tllti11ro del hoir.brl!I ""' el que do 

voloT' a tocio lo den.i6.~ y por t.'lnto lo dt:Hl'1óe tiene v0;lor de !flt!'dio. 

Lo• rine" suprto-n.o.,. d&l hc1111bre "d«!-bcn t.enPl" o su ve:: •.sntdad p.:sro. 

q•Jeo, CDll'ibino:ido!:i fo.11.enten aquel intert!os. de la hllll1f'1nidot1. que no 

trascendP.ntal tiene un pl"opósit.o final:" El propósito final 'l que 

on dPfinitiva ~e endere:a la e~peculoción do la ra:ón en el ~so 

tra~cendunt12l, SP rP-fiel"e a ~res obJ~~os: la libart0;d de lo 

l• 

Dio$• t.::?OJ o Kant. 

C17l IDEH., p.t51. 
t1BJ It•EH., fOHO II, F'F',3'.76-377', 
Cl9J I~EM, p.J77, 
C::!:OJ lDE:"I. 

•• 
"Lo 



•• igual Q pre9unt.ar por· el hombre, •• decir, •• 
antrop~tocita•C21JoPara Kant. los obJetoa du la ro~ón an su uso 

t.rasc11ndental •determinarl olt hambre no como ser natural sino como 

'ciudadanó' del mundci•. Const.ituyen·ot ~bJet~ de 111 filo~afla 'de 

intención cos.mopolita' es decir, const.ituyen el campo de la 

fil'o!Jofia propi11ment.e dicha• C:::!2J. · · cá.n: lo 11nterior vamos que 1tl 

inter6s de la Critica de lo'razón PUra·de Kant tiene un 1nt.Pr~s 

netamttnt.e antropallu;i.c_o, ~~ ~aci r, :::.:·{~'.'d.t.tca kantiano tiene 

fundamento en 'la metafi~~Ca; · . en .'~s"t.~·· e O So· en la Critica de 

ra:ón Pura de KGnt.. V!!.mou.P':'~u ~-~~':::·~·¡·c·u-~ó:cter a priori da 

moral poro Kant. eu la ·g~f.~~i..1a':dif ~::,~-i~-~,~- da lo moral por lo 

un 

la 

qua 

Konuono o P::o Crt:::: de1:· ,~::::,'J,~i'1l,~'~L r~s~ricct~n 
pued9 

~~·,e~:·~';_-:':~:~~~~:~-.~}~\~i~;~.'~-~-~-":--~-- _. va?unt.od en RU 

FundqmP.nt.aciOn da la mutaf'i•ica'.da.'.la&:.,~oet.umbres: est.a buena 

como 

voluntad consiat.ird. en_ Obi-_~_~:·:;·~~~-1~~1:·,:~-;;.~r\t..:i p~r deber, La acciOn 

t:hine un valor en él p~inclpio misma· do la volit:iOn no en la 

bondad de su obJat.o. •El. dn.ica· principio det.ermint:intP de la 

volunt.ad 9!1 obr11r de n.odn t.alr qUe.la md.>tima do la acción pul!'da 

convertirse en ley gRneral•c23J. El debrn· para Ko.nt os la qcciOn 

qua se deriva de la necesidad d~l obrar por ro~peto a la ley, 

[2.1.J Hartin HElDEQERr li!lll! )'.. ~ f'Rl\JILEHt'I ~ h.O HFTAFlSTr.O, 
FCE,HEXICD, p,174, 
C:?~J tDEH, p,17~. 
C:?3J l'IOIJl!l RODRIOlJEZ L1Jt10, OF'·C· F'.17. 
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·En_ ·el capit.ulo_-II_-_de ,uu :f'undOmont.ád~O Kant. diró qu"' la 

morGt . deberó de estab·i~co~se a·: p'.rÍOr-i · ~~n: el ··-ob·~-~i~· dit que 

l]a rnnt.·i~e .-su~-.-~ol i~.D~ ~i 'p·~·;: ,~¡-~n·~-o··-~-~--~,~~F~-;~(-·'._~li_~--~~~-~;;-·· ~; Past.~~i-ori, 
os doc~_r,_·~~ ~~;_;dO_~~r":_ª":~~-~t~.·¡5;:~--~·:_1~~·-"·-~M~--e-ri""if~:';,~ª~-.: cGdQ acc1on se 
f'unda on la ley,··y:1a-:l•-y"·.tiie:'-la:da·la'_propia volunt.11dr la cual no 

. · __ --= ' • .. ;-.'. :f ~-:''J._;:c'.·;·,-~; {; _ _'.-;,~?,:;,';; ,:,;.:~;_i_ :_;;¡.;:,-·:o:),';·:,,¡;:.•~>·)-·, · •• ': · 
debD · tener <.una;-;,' inclinaci OnJ·a.;.un.'.i;,tbJet.o · _ e>tt.arno al 9uno r sino 

~ .. ·,: .~ , .. :· ~:-.>,~'::~;t'-';;:,·._\/,::-;t<;~~>.'f~f~~:;x:t:T!J'i·'i. ;·iij'¡;·-;.::,;,:;,·.: ;·'. ·~", · 0-"". ". ·.: • • 

. ac~uar. por 9f,» 1110ndQtO;'.~pDr:'; Un~. iínporQt.iv·o·· CQtagó rico no hipotético 
·-:: ... ·. ·:.::.:;/,":;·;.:!~.~,f .::~.''-~'.'.·~·~= .. ~~·~-':'.~i",i::.). •,j-~2.;~:;._'.\·W-'1~,~~:;¿' >' .; . , .. -

el · ".cuoJ ." ttRnll'· tina --::;inclinoción (ci-. 'algo eKtar"ior. El mondo to pues 

::•:¡~~t:;r~[~~f ~;~~f tif ~~~~Yf {~f !{i;~c::: <:::::'" ;n '•l deber 
11odioS ;~"~_;.·El'' ·iimperQt.ivo· .. :i. catoQórico: tiene una basff d& 

ab1101ut'.~:,- ~~~~~~-~'.·a~:~:~·i::~~·~~~~-~~·.;.otor;a' la capacidad ol 

nunca como 

valor un 

••r hum ... no 

de: fUnd~:unont.of._;·n~'.:.l~~-i~{·~~i.ón unf.ver•ol• Lo voluntad dn codo 

·ind:lviduo _es,_leCJiGlodoro universal y Ion f'inali di:- c1.1da individuo ... ormoni::t1n en.un reino de los finPS• En el c•1mpli111iento del 

deber del hombre se do la condición q•Je el hombre puada ser un 

f'in en sf.' 111ismoo Esencialmente lo vol1Jnt.od se expres•l en el dr.>bP.r 

por &l dPbP.r. 

Lo mornl seró l<l r1.1loci6n de los or.c:icincs con la 

aut.onomio deo lo vnluntod pura, po;; dec1r une voluntad a priori al 

margen de toda e:~pl?rien<:to riosibll-'. La voluntad t.il'.'nf' quP tl'.'nl."r 

co1110 carccterist.ica ser autc:'lnoma poro podvrst' d<lr lP.yes ,, ,, 
rnism11, E.>S rtecir quL~ t\rne que SQr 1nrtependienta- del obJitto d'i' lo 

volición. K11nt. entir.>ndu quE> la fuli.cidad P!l. obrar por int.erés, t.•s 

obrar c.onformu a una depuodt."nc:1a del o!IJl:'to da lo. volic:Jon por lo 

" .. 
• \,,·, 

' -, 



que ól r11cho=aró la idea di:" que.si" obro de acUerdo-n io_felicidod 

o con c•1olq111er interés o idoq de perfecciOn humonG YG' · qua se 

opon9 n ~u ideal de 0•1t.onomia. _Kant.· fl.~ocuro. ante_ t.'Dd~ -fundamentar 

lo indapandoncia de lG volunt.ad .del-homb:r.e, -ea ~e.cir_ qua la inoral_ 

e~ out.6nomo. 

.. 
En ol capitulo Ill K0nt .t11f~./_q:~-~ 10 voluntad opero 

indr.pondlaont.P.m11nt.e dP' que ;-0:10Un?u·:.:: COU9GB\'_.-a>tt.eriiog quiArlln 
-.:.':_:;(,~~.;:.-:o::-,·>'_.-

det.e'rminurlo, ea dec:i r ·quo es, bueno· .. º· -~~}i;> _ _'~i;~-d~p_andiehtement.e de 

lll5 causas entorno!i q1111- lo dl't.tn•mino-n·._,_·::,,K~~i.- uniró 11qui dos 

conceptos i'undomontolé!i que uDn·--_vol~n~~-1{\;-:',~'~t~~~~10: y tendrán un 

fundnment.o y uno unión a" priori! en al",conc:ept.O de lihet't.Gd• 

Libertad ,.~ró indepon'dPncio puro,:· es duc:ir · out.onomio abuoluto 

1•1t1Jpec:to de ln nut.urolO:ol lo' not.u~ole:a &eró hnteronomia 

cGu5olo Tanto libertad, c:omo natur~lc:o se oponen. El ho~bre 

t.ondrá dou pa~t.es; uno senuibl,e boJo el influJo de lo& cbJat.n5 y 

ona racional independient.omente del 1111Jndo seniaible. Lo porte 

racional lo horó miemh1•0 del mundo i'ltoligible, \'>Dmr.t.ido o la5 

leyos tJ.Ulóno~G• de la lihertado 

El hombre '50 hoc:o 'J<t1Jeto mornl c:ou el principio dt? lo 

aut.onomio de lo voluntad• El obrnr moral malo es aquel que obro 

por in&tint.o&t por pusionoe, por placer, no por duber p11ro. 

Ln nQt11role::a del hombr"'° en Kant. se- t!'nCul'.!ntrn dl..,ididr:i. 

an don: una p11rt.e que es lo naturul h<lJD rol 1nfl11Jo do la 

nP.cesidouJ da lo..a 1itveia fisicas y un•l mora\ boJo el infl•JJo de la'l 
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leye6 de.lo yolunt.ad• "La ét.ico Kóntionq no es e~pPculat.ivo no es 

el ~uso vano• de. lG·-met.af..1S~cQ-~- sino 20.··:p·~ .. -i-ción·--.~~e-1~ rao::ón ~e 
ve ob J i9t:1~0.- _Q ocBpt.CJt' pO ro: pvna;..r-~~·; ~~";~' ~-r'd~:t.:í.CG • C24:J ~. Paro Kant. 

:~,.:::::;. ·::· .. '.·;g.~?J~~~f r=itigif~~i~i:f;i·t•.:::·b.:: :: 
hombre · intentu ccH1prendet"lo;-. .;-::,:1nt.erit.Q,·ent.·ender' ·.••to ·;a~piraciOn 

osenciol :-.~~~ ;:-· ~:~~f.!:~Kf:~~~gf~~Y{j~~:f~~:~~~~~-.~~~~~;;~~ ~:~c:t.ico de lo 
incond:i.c:ioñri1·-:: neceso.rior";..'; paro: no~c:on·; su; conocJ.111ient.o, es decir 

- ;: . <:.,;_' ·;:·;-)'}:i''~'.f:-J¿'j:,~;.:-.f{,-~<::-~:i'ifb''.;,°:~~:~>:.::~:.~·\~;--: :-_- . -
que se podr"6-.:tón1tr: .. unq·;·pusié:f6n';;'ei1f.lo\prdct.icor._ "un obr4r, pero 

'"·_·~ ·:-_;:-/. '.',¡)¿;J/~~;?fY/~~B~~·~'c'.~:r;_~;.¡¡~:-_1-_t.;~t·{'..-~/{-< -;- ·_. '. . · 
rist.o nivel· prdct.ieo.no~se;:pued•.':suparor~con su canoc:imtento.C:?:iJ~ 

, --.- -: ::;: ,:.J:,:},::::Jt~Wfff~~~~1!~~~0it~~~[i:i.:"~;~;:_,:-< _ 
Con· ,_~·10.,;t_ont.eri_or.;i-;·ine111os_:q1.uu·ido dar una int.roduc:c.tdn 
· -. -: . '.' ·.:. :'c'::,'-::';,~:(\~'!-t' ... ~~;~~~~·A\\-;!~;-,,:-:_i,_-_:_.:(\ . · . 

brov&,ac:erca,ae 1Q1problomattc·o.de'·e•ti!' tPm<l t.an apo.sionant.t:>. Lo 

intooc:lón ci~:r~:~~:~F~.~',h~~~:1.~:~-~J~:')~.()" c'cn9ist.e en do.r uno no1ucJOn 

nuevo, ni •Ú'chÓ,·--111e'ñ~Q~'"i';í't~~t.a.r -dOr una """"'ª f'orauJlut:ión deo lo. 

morQl. C~~~~ii~'e t~¿:;_:_>~;J.~~i· .'.e~: ~ader _comprender a un aut.or, quo •i 

bien o 1110.l, .':ha :'·~~-~l~'id~ en lo concepción ét.ic:o c:ont.Pmpordneo. 

t:?4J ftnool RODRIOUEZ Luna, op.C. P.:?o. 
t2SJ •ro shoY haY reoson can b~ prac~.tcol, h~ lhere t.QJl ue, is 
os imposuible os <onrl eunentially t.he 5ame QS) t.o e~ploin how 
ff"P~@dom 19 posnibt~. kikP the qu~st1on qs to why ~e snt.uit. 
obJets only in ~poce ond tim~, Lho~e questions CQnnot be rtnswer•d 
wi1.h an Qíl~Wer d~rivv>J frain >lnY ht9her principle. lile show t.hqt. 
th~·y 1111a.t. he QS t.hE'Y aro tH.~CQU!>E' thoy Gf'"P nC-CPGSQry 

prl)SIJPllOlO>tt.iuos f"Qr "JOomethílH'J t.hat i& octuol; wv do not. 
comprPhl!'nd th~m, liut we. con at. leos.t. co111prehend th@il" 
incompreh1"'n!liibility•,cf'f'"• L. WHJTE a. o.e. Po'19. 
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4- PROLOGO DE LA FUNDAHENTAClON DE LA HETAFISICA DE LAS 

COSTUH~RES •aRUNDLEGUNDº 

Kant nl camien:o del pr6lo90 de la OrundleQun9 :ur 

Hot.hophysik der sitten CFunda111entaci6n do la Het.af.iaic~ '_--de la5 

· Co!it.umbrei¡J hQco 11u!'nción que la filosofia onti9ua se'd'tYidta.' en 

t.re>s ciencia& y esta di•;isi6n dice· Kant •es perfectomonta 

odecu11da a la nat.urale::a. do la c~g~·_y· .nO,da ,hay qu': c:orre9ir en 

ello"ClJ Esto división di11.ta m_ucho en __ qua _coincido con lo 

división hecha por flrist.Ot.eles'-Y Platón y·_t.iene gu ori9an en lo 

divi•i6n hecha 

continua'ctÓn e.Stllblecnrd. un criterio •• todo 

conocimi1<>nto roCi'onol ___ •iodo conocimiento racional o es mat.oriol 

< ••• >- ~ n•:formal (·.-A,') la .filot1ofio material t.ieno referencia a 
' ' ,, 

tlet.erminadon ObJ•i.os\Y --~-·~a& leves .a que tost.oe est.6n somot.idos, 

SP divide a su ve: en ~O•• Porque las leyes son, o leyes de la 

not.uraloza o leyes. d~ la libert.od. La ciencia de los primeras 

--llómase fi&ica~ la do 1,s segundas, bt.ica, aquella suele llumarse 

t.eoria de la nat.urale:a~\ y ést.a, t.eo-ia de lan cost.u111bresºC::?J. El 

conocimiont.o formal•ºse ocupa meramente de la fnrmo misma del 

ent.endimient.o o do lo ra:6n o de las reglas gonerolen del pensar, 

sin dist.inción de los obJetosºC3J, La filonofiu formal viena a 

ser lo ló9icno La fisica esta bnJo ºlas lEYes por las cualQS t.otlo 

sucedp•t.qJ y la moral baJo • leyes segó.n l•l~> et.Jales tocio dttbD 

t1J Emmanl&el 
CO~J UHtiHF.:Sº, 
l'UJUi lar rlluenos 
C2J 1DEH. 
C3J IDEH. 
C4J IDEH. 

KANT, • FUNTIAMFN rACJON 
TraducciOn C•l5tll'llono 
Aires ,1973, p.49. 



Kant.-:: p~~·d-;.d. ot.r¡,'·.-cr·i"teria··:_que "-•'e~:_-el ·,que 
,-_.. -·.¡: ,--· _, -0->v;:1:.:·-.·'r'.-:'----_ .. ,." '-,-.. :·- ._..,::~_.-_::_~·· . .- .. _­

conac1mient.a :_·'. puSdQ ·;·.•ser_;_-_ pura: o ._•rnp_i_ri_ca. __ :'·. Lo :---. lOqica ·sera 
- ,._ - .-:--' -,,~,;; __ •'.\":.: ;".;-; __ , -\\,-:,::_.'.- .'-~·-.'-~.:;. __ ~:: .. :: ,-.,;'< J_ • _, • 

ciencia. -formol O: Priori'; iÓdepÍtndient.e -de .).ad O. - BMP'~;t"e-~cia. -
consid11ra" inc·~~~-o~-¡~-;~~--- -)~Í ~-¡~-~-~~~~{~---~,~"<: ~-~ ·-. e>iperiP.nc to 

- ·,·.¡ 
Vol ide;:: UniVl!t'SOl -~:-~~~::· \~:f_'°~i~n.:·1Q.•i:;6:Í ~:-.. :_·-~e~~; 
consecuencias. •n "10 c;;~~-1d-~,~-~-~-t'6n" ·. -de lo 

... -
est.a 

not.ui-ale:.a 

38 

lodo 

una 

la· 

como 

e~poriencio posible y lo ciencia-como fin del canacimientot o lo 

noturale:a tiene el e-.-t.atut.o t.rai&c11nden't.ol de una obJe't.iYidad 

con•ti't.uida y no puede, por t.an't.o, ser fundada por un obJet.o 

const.ituyen't.er o la naturaleza es el fundaMent.o de la 

subJetiYidod y no puede, ser simplement.e uno 

nbJet.ividnd const.itu1da, Pero 'rcómo pueda el 1ouJrot.o qu• 

con~lituye t.rascendent.almant.e la naturaleza ~er al mismo t.iPmpo 

el re•5u1lt.odo de un proceso not.urol'rºt7lo 

La Met.nr1sica Kant. la constdero como uno metof1sico de 

lo nnl•.irolezQ y de lo!!. costumbres que e'l muy • di.sti.l1.a de la 

rilo~orta del ser•taJ, Estos ciencia$ tienen una parte emp1rica y 

una parl..e puru (a priori); y n la pnrt.f' emptri.co. no 111' concerte 

ninqón valor. En referencia o ésto es impflrtonte lo ob!'.erYQCión 

tSJ lllCH. 
t6J l'ingcl 
Nl".Tf\F'lSIC: ... 
1?77, p,::!:9, 

ROl.111.lGUC;: LuNo,' lH~ ... ~lUFL K1\NT: 
!!.E. ~ r.oSTIJHilfiESº r Ho1gistPf'lD 

F'Ut!DOME"HTACllJt! fil: b,O 
Espo.l"lol S.l"t. ,tladr1d 

t7J T' Mr:Cl'lfiTHY.' "I.!iE. cr~IT ICAL THFORY 
H('if:l.FflMf\~",HLJt.chin<Jon, Lnndr~s, 1978, pp.110-111. 
CUJ l'inl)t>l Rodrtl)Ue~ L11t10, o.c,,p.::!9, 
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que do Fabro acerco d& la noción de experiencia en Kant.:•sv 

odmit.e : -es esencial dGr'Ae cuent.o- que Kant. ocept.o int.1t9rol111ent.11t 

sansibilidod lo nación humana de.la eHperiencia sensorial: o lo 

le es dada. un caos o.uno 'polvareda' de elementos 

indistinta e informe en el· contenido, uno puro materia, Lo 

'formo'' o e'5t.ruct.ura· de los ·datos informes ea obro d& lo 

egJ)ont.aneidad del suJet.o. Esto .'_formación_• tiene do5 et.opas, uno 

en el campo sensorial de lo intuición, ... otro en el_ campo de la 

ro:6n con lo sintesit1 cot.t!gorial. Lo primero e&t.tuct.uración tiene 

lu9or por medio de \o intuición formativo <Anschouunq) de dos 

formas sensibles, el Espacio y el Tiempot de lo 'EmpfindunQ'D 

afección causado desde el eKteriar , Ge pasG a la 'Warhn•hmuno• o 

percepción ten sentido leibni:iano> da la sensaciOn, que •• la 

conexión de la'5 sensaciones con la conciencia; despu~~ con un 

acta de •stntesis de la aprehensión' •• construya le 

ropresent.ación formal <ErschainunQ>• En ésta, la e~periencia 

ti en a- ya una cicrt..i orgnni:aciOn en cuanto q11fl' en el la l.i 

m•Jlt.iplicidad de las contenidos de sensación esta farmalmant.e 

determinada seogón las relacionP.!> po~ibles de esp•J.cio y tiempo, 

Sin ambtlrl]D se tr11t11 da •Jna e11periencia 

ranom~nica por vio de la aprioridt'ld que K.int atribuye a l.:&s das 

rorm.is de la intuición. 

Para que se pueda. hablar de 1otperiencia verdoldl!'roJ.mt?nte 

abJet.iva, o sea para que la multiplicidad de lo$ fenOmenos 

ordenado<;¡ en el espacio y en el tiempo p•H:•da ser una 

m11ltiplicidod de obJ11\.0$ 'de la naturale:a', es nccP.-:.ario q•te 1'1 

multiplicidad de lo. e:1periencia ~ea 'subs•~mida' en 1'1 '5inte!lo1s 
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coteqoriol, purodent.• intelectivo y de por si absolutoment.e o 

priori. Es esta unificación. operada por lo cat.e~orio en los 

datos de la intuición, la que hace posible el concebir las 

rel~ciones necesarios en lo realidad fisica <posibilidad de lo 

fisico en Qenera1)•[9J_, Si bien es cierto que Kant reconoce el 

conocimiento sensible,· es t.a111bien cierto qui:' •lo reconoc• o t.ravl!!s 

de unas formas o priori, al parecer de Leonardo Polar na es 

pasible ~ust.it.uir la facultad real por las formas a priori a no 

ser de caer en un·arrorl•et conoc@r no eti a priori, el a priori 

est.4 cifllt)D <es 1in 11101 !1.Ust.it.ut.o de la facult.•1d) Kant die.e: las 

ferina\!.~ las funciones cat.agorialel!i del entendimiento,· sin lo• 

f&nó~enas están vacias: el.fenOmeno sin la& formas cateQori~l~s 

est.ó·cieQo ••• ea m~s bien al revés: &i las for111a5 cat.eQoriales 

no fueran conocida9 ya ol acto de irlas o conocer e• lo q~e 

11st.arta cieCJD• E!I evidente.o qua si voy a conocer y todov.io no he'· 

conocido, vae. ir a conocur t.odGv!a no lo e& 

fenómenos son ciegos ~1n las categoriusr la 

obJotO es insufribleºC10J 

l'ldomó.s,, ·aí. los 

postrDsición· del 

.Ka11t. aclaro que su moral l'<lCional disto de lo. 111orol 

del rocionnli•t.o. Uolff Y que fl'l c<lmino qui!' el ha emprPndido cnn 

o;1u 111oral • as t.ot.al111ont.e nuevo "(ltJ. •se reiv1ndica lo novedad de 

lo Het.afl'liiiCo dP. los costumbres, dfl' eso 111oral n•1t>vQ qu& libr<lrlo 

•I lon hombrea dP. ln corrupción y qu~ convert.1riu o lo ~t.1cu en 

t9J Cornel:la Fl'lfiRO "PFRCEPCION y f'FN!'t'111TF:NT0°, EUNSA, Ptlmplon<i 
1980, p o:?4:?o 
[lOJ Leon•lrdo POLO º'TfnrqA &.!.. t[HIOCIMJl:H'TOº Toma Ir EUtlSA, 
romplonu, 1984, p.79, 
CllJ Fundamentación riP lo ·••• o.e. p.~4. 



., 
uno ciant"iG ton a~1oct.o como lo. 'físico de Hewton•ct:?J.Kont. ia'lbemou 

que no se limit.o.1"4 en su estudio ~1 racha%o de lo. sobrenoturo.l 

!1-ino que al aportGr•P del ~er de los caaO$ r 9n . llSt.llt COGO dol 
•' .. .,-· '- ' . 

bien concluil'd. con un.i serie deo pT'oblemGB ,qu1r"-sn __ !"ue~t.f'<l_-_épocO se 

traducen f!n una diaDluci6n ·da la 11101'01• .. 

¡-.-, 

Kant eu.t.4 convencido · q1J1l·en io.'.·idOi-'01 on -'o1"dP.n o la 
-:•'.''.. ,' . -·-

t."orio del !lttnt.imiento sin C:f'it.ica ·p~e-~;i'o-, puáde llt!C)Qf' o t..enP.f' 
. . . ' ' ·.-;: 

conviccioneff amplios y pr•ci~os quo en.al caao de la tG:6n tiene 

el peligro de lleqar o tener cantrodiccianes y equivocas 

irrcpornbles ivno1•andb una critico preYi'l que ~s el CQUD de la 

Kritik der T'einen Vernunft <Critica de lo Ro:ón Puro> y cuyQ 

f'unción eto evtt,.q,. cual,1:1uier tipo de cont.radtc:cione~ y equivoco.,.. 

En ?J.U Drundlequnq Kant. se limitat'ó o busc:ar de 

C•.talq•Jier modo V llegar a Rst.ublecer el principio '!luprt-mo de ln 

moralidqd proc~~inndo de lo condicionado (id~Q qeneral del deber> 

o sus condicionc?J.• 

QXt.enso ya que lo •res cagilans• viene a sPr caract.eri=odo por lo 

liba>t'i.od obsolut.a del esp1t'it.u f'rent.e a 14 •rqs eut.en'!.Qº qutt es 

ranlidod del co9it.o; para Kant el '!.Um es l~ r•alidod del ~UNr no 

dn lo CDnciencio un qenP.rol"C13J 

t12J A.RQDRIGUEZ L. o.e. p,30. 
C13J Lo POLO, o.e. p. a5. 
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Kant. en su Kritik der reinen .v_e~nunft. ·quiere resolver 

lo le9it.i111id1Jd de lo ci11ncio miuo no de cuolq•JiorG sino de lo 

111etofisico ""º hasta chora no ho, ' dáJado de estor en 

contradicciones !!.in lograr precisar su·-~bJ~t~· como lo f'isica de 
. .. ''-, ,·:·. 

Newton o los mote111dticos. En lo Het-Ófisic·o -de los cost.u111bres Kant. 

qui~re resolver y dar ro:On del fact.u111 moral, invest.i9ondo sus 

condiciones de posibilidad. 

~ont. insist.ir4 const.ont.e111ente y de hecho afirmo en el 

Prólogo o lo Grundleou119 que t.on"t.o lo representación de lo ley 

doral y la conciencio del deber exi9en el abandono total de lo 

experiencia y ca.si obligado o recurrir al recurso o los idPos de 

lo ro::z:On puro• 

Lo bósquedo de Kant sobre lo necesidad de uno ~oral a 

priori implico ya da hP.Cha en que 

voluntad baJo l•Yea morole& son la misma cosaC14J. El obrar morol 

siempre ~er~ un obrar libre, sólo •• AS libre cuando se obro de 

acuerdo o leyes moroles. 0 En Rousseou y ~ont, poro los cue~t1on~• 

prdcticas aparece, en luqor dp principios de orden material, la 

Qpt!'lociOn ol principio d• lo En lo 

medido en que las r~:ones dltimos han deJodo de ser plausible~, 

lo• condiciones formoles dt!' lo Ju~tificoción cobran fuer:a 

leoitimomente por ~i ~ismou y los premisos del acuerdo racional 

se elevan o lo cate9orio de principto•c1~J. Kant no vP po~1ble 

que lo conciencio del deber ocudQ o la ei:periencio que en el 

realismo es fuente del conoe1~iento y fundamento primero de una 

C14J tUNDl'IMEHT/\CIO~, o.e. p.~~. 
Cl!:i] INHERARITY, Doniel ·~ [. JNTFRSll~.!ETIVl[lOD•, EUNSl'I, 
Pt\Hf'LOH/\ 199!.0, p • :'37. 
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Kant. 

' ,- '. :,':_.: 
.-la.::~ te'v:-.~~~~l .'~•-_un abnolut.a y por ella 

est.imo quo 
.·, -f::-.'·)'-·'.- ·- ' 

pueda •arvir .. de'bo•a'o'.una mataflsicci •. La idea •• 
"<'<··' 

ciert.amant.e muy noble, y_ nue!lot.fa __ .época mucha 

rehllbili't.ondo el dab1tr ·p"aro ein ·'~~~.~ de él un ob5olut.o. El deber 

reqtJiare qUa a~lo puede encontrar•• 

en lo mat.ofiaica•c16J. 

Kant. ·reitero que lo rozón puro próct.ico debe &ar oJano 

o todo experiencia po•ible yo que o partir de lo eKperiancio no 

se puede lla9or o dar rozOn del hecho moral por lo que uno 

crit.ico de lo rozón puro prdctico deba desorrolloraa o prioril 

·hhoro bien lo rozOn puro prdct.ico debe da obrar da 

acuerdo a uno rozOn y ésto debe ser prdct.ico da acuerdo o la qua 

hoyo de hocer<ae, e5 decir que 'la verdad del int.elect.'a próct.ico 

no en la verdad del 9cr •ino la de aquello que deberia ser de 

acuerda con lo reQlo v lo modida de lo obro o coso que hoyo de 

hacerse• C17J. 

C1bJ R.VER~El'IUX,'IHHANUEL liO!:i.I..t CRtTJGA I!E_ l..A B..OZ.Qtl f:!!BO.:.; 
Haoist.erio Espaftol, S.1'1.,Hadrid 197Br p.111. 
C17J St.o. TOHl'IS, J•-1an de, •cunsus Ifil.D.hº •• VI 9, ,62 disp, \6 a 
4,Cit.ado por Luz Gnrcia t\lonso, FILDSOFlt\ DE Ll'IS DELLl'IS ARTES. 
JUS, H6K1co 1975, p.73, 



llo LA R~ZON PR~CllCA COMO PRINCIPIO DE Lh MORAL EN KANT o 

1- El ~enO~eno como principio de lo conciencia en 

teórica, 

la ro~On 

2- La buena voluntad, el dober y lo ley como ideolea de lo ra~On 

pr4ctica. 

3- Lo ley MDral en la rozón ptoctica. 

4- PrincipiD5 de la· ro~ón ptactica: Tooria de los i•perativou. 
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1- EL FEHOHE~O COHO PRINCIPIO DEL~. CDHClENCl~ EN L~ R~ZC~ 
TEORIC~ 

.·;-;> 
Lo s!ntesis hecha en 14 sensación por.medio de las 

for1nos Q. priori de la sensibÍlido:idl · "é•Pocia y t.i11111po, no bc:it1t.on 

para podor ll&QGr a- tener un c_on~'~i_m_i~~t.o._cien~~fico poro Kant., 

!lino que es nece•ario TecYrrir--a···n:u@Va9 -.trlt.e~i!t a pl'iari. 

on 

stnt.esi& de lOs concapt.o!i p1J.roa d"l. ent.andimientO qUb~Vienen a 

ser los catP.9oriGs Y ellas octuar~n-sobre los int.uicionas de la 

sensibilidad que el suJot.o t.cnqa. 

La sint.esis de los conceptos puro• del ent.endi•iento 

don lugar a qua lQQ representaciones dv lo conciencia t.enqan 

univerualidad y necc~idad. 

su nCL-turole:::a • 

ent.endimient.o es lo op1Je'!lot.D a la '!lent1ib1.lid0ld\ •!ie conciha el 

ontendi~iento eont.ropueuto Q la sen9ibilidadl m1entra~ éuta serta 

lo CQPQ~idad de recibir repre~entnr.ione~ -re~eptividdd de los 

impresioneu-, •1 do producir 

T'P.pre-.entacione!l indepl!"naient.en de In e1tperient:io -e'!l.pont.ahnidnd 

lan 6intcr~is de lo~ conc~ptos puros del 

entendimiento o cotegoriag no procedan d~ las coso~ uino que ~on 

producto d&l ent~ndimientc, e& decir son o priori. Kant dice Q\ 

t'eupect.o que •1os c:oncept.os emptrii::os por reduc:cibn o uno ranyor 

tll •tnteligontio (rotionnlitos) e5l f~cult.a~ subiP.t:ti, per ~uam, 
qune in senuus ipuius per q~Qlitot.em nuom incurrero non pou~ntr 
,;,ibi repron•!U~ntor& valot.• E. Kf'INT,•nt!;F'RTOCTO~f _Q.f;_ 1770~,11,39:;!. 
t2J ~.RODRlGUEZ Lo o.c.p,91. 
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universo.lidad, no 11e hacen int.ei'ect.unle-t> an·s'cnt.ido real ni 

t>uperon su indole •ensibler'-,aino que, por ind.s, que se. elevan 

inediant.e .1Q · ~~·s't.:~~~-~~Ó~~ .,_-<~u ' ~at.í.Í~ale:~ sér\sible' :~.~-~rd,ur'.1 
. . .' •:'" ·-·· . :-_ ·,> -;,'. ~-[i'.' ':~t->·-·:\<··· 

indefinid~llll!nt.e~t3_~-~-- .:.:·.~)., -·-: :··;_ >,·:: ,::~;··-:;: . . . . .:·. ~-:'.-/ 
La· Poaiblff '.;_ ·- cDlliunic'nc-:i.6n: --',--~~;_-~:::~~abe \,'-~:.5610 :·· , ent.rit · 

. ent.endilliient.o .' :~·::_: __ ;-~-;~:~'t'~~¡t~-~~\ ---·~-~·:'i~- ~i~~a~·i\.·-_--.~~--. tOs:· C:oncept.os 

puros de·i _- ~-~,i-~~di-~'{'~~..;~b·;,'~-~"e·· Vi~nit 'a.·-~~- un'o. -_-fi-int.esois cón-st.ruct.ora 

de_l -.uJet.o, p-~.·ácin~~'.-:de ~~~~-- ~-~" '~~:~~ib~:n' ~.-_.-'P~r · ~~nt.~ no ~b~t.rQe 
: ,- ---. --' ,_• 

o port.ir:de_lo•'ltle11ont.os que le do. lo r.onsibilidQd• LQS fornio.1& Q 

pric;,;i .· -d~ ·la •ensibilidod no vienen o reprosen1.or lo 1¡ue e• 1tl 

srr real &ina que porte de lo& loY•• del esplrit.u. 

Kant. nio90 lo obJet.ividod del conoci•ientor Yo que lo 

verdad on Kant. e•t.o improQnodo de •ubJet.ividnd dependiendo de loG 

cat.eqorias del ent.endimient.o como fundumento de lo 

cient.ifico. 

verdad 

Lo 5int.esi& de lon conc~pt.o9 puros del ent.Pndimient.o o 

cot.el)or!o~ dpl ent.endimient.o ser6n p01"Q Kun't, oquf'llos que 

posil1ilit.en lo •.&nidod formol de lo e;iperiencio cient.:lf.1co. "Lo& 

CQt.el)orios -~ust.oncio,cuuso,&tc.- no son yQ modos de -~er, sino 

condiciones sint.u~is lógicos 

operQntos sobre io sensibilido.dºC4~. Con Y.ont. no PS posi~le yo 

t3l •concept.us it.oqtn~ empiric'l per reduct.ionem l\d moiore111 
univer'!>olit.ot.om non fiunt. int.ellect.uole!!i in sensll reQ.li et. non 
excedunt. sroF.tcic:m cognit.ionem r.ensitivoe, <r>Pdr quousqul3' 
<:11bst.rohP.ndo o•;.cendn1lt.,s~n5ít.ivi. monent. in i.ndP-fínit.um• E. KflNT, 
pt~~RTACTON !!f 1770", 11, 394. 
C:4J r..RObRtOU!c:Z L. o.e. p,92. 



tibJet.i\lida.d del pen•amient.o no es tnó.s que .. la 11oumiai6n d.t los 

proc:osos noético•· indivt'duole~ a la l09ica t.ro.scend11n1..:i1• t:SJ. 

Kant au&t.ituye l~ verdad cama intencionolidad o la verdad co~o 

cet't.e::a del entendimtent.o, sin' "remltirsu o lo renlidad de lns 

cos11s. •En lo Diaei-t.octón .'del 70, despu6s de habor dtstinl)uido usa 

real y uaa ló9ico del int.•lect.o, K~nt. ostona o éate ólt.imo un 

doble -finlc:.onf1Jt1Cltiva y dor,¡mdt.ico. El pf'imero ew el de evitar los 

errol'es que pudieran derivoraa de uno me~cla de aonsible a 

inteliQible ••• al u~o da;•ótico del intelecto nos lleva o una 

~•orlo del ~baaluto•.c&J. 

Poro Kant lo~ obJet.09 de la o»perieneio ser~n por medio 

de unn stntesis de la que se no~ qparece y la unidad por medio 

del conc:opto q pri'Ort, E'llta &intc~is produce 1.1n cont.enido 

obJetivo Y. univer~ol• Lo obJ@tivtdad en Kant 5e refiere mdn a la 

posibilidad que a la ruulidod, no a lu verdnd ~ ~i a lo valide2 y 

ne~c~idod de una propo•ición como en la'!! matemót.ieun. •t.a 

retleMión t.1'aec&ndant.ol, t.iene uno~ ltmit.es Ql rudicoli~a.r ol 

n priot'i de las c:ondiciat1es de posibilJda.d del 

conocimiento, en una po~ible remt~ión a condiciun~mientos de 

car~ct.er no cot,Jnosciti\lo, Conducido unilQ\..E-1"•1lmcnt.e, Y ho."t'2 s•is 

f"tna.l de lu filO'l>afiar entendida como 'll.1 t.iJt'minoc:.ión o 

ac'3b<lmient.o, El filasofio 

t:SJ IDEH. 
C6J Sof'1o VAtlttI Rovighj, ·INTFIOtltJCP-lON 01.. ESTUUtn M Ji!llil•, 
EDICIONES F"X, Ml\t:JRI(1 1948, P • 67 • 
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radicoli:Q en un_ sent.ida ewclustvament.e critica --acabO. por 

- .. ~ ., 
int.erna- no puede det.ener'!>e ni Par·. ; _rtrmement.e 

POJ.t.ablecido: al cnrecer de fin, ni siqui~:".~·-·PE!·l'.'-~it."11·. -~l~-nt.~~-~.<1,-~ 
petición de principio. Lo obs11siva. indaqaci~n-de, la• C:~~~"i.~~Cn~~­
de pasibilidad del conocimiento _t1umona acO.ba por. orroJar coma 

saldo lo declarocitm dt> IJ.u put'o y simpl•. i~pO•ib,~l:¡~°:d·~·tiJ. 

'La obJet.ividad kantiana no_ es mós que el contenido del 

cogit.o, como cant.rapunt.o del acto par el que el cagit.c piensn lo 

pensado, Est.onioft ••• a 

en el subJei.i..,i•mo de uno personn 

port.icular sino en lo •ubJe't.ilJidod general de los leyes dll'l 

cogit.o, nen lo que ltont. lltuno al i¡uJ~t.a t.ro-&candent.ot•taJ. 

En realidad la verdad debe t.cmar6e no en relociOn o la 

6UbJet.ividod general ~ino an rela~ión directa can el ser de los 

C0009• La verdad ~o funda en el ente Y no en una &int.o~is del 

con~cimicnta de u~ moda a priori • 

Paro Kant. t.ant.a la abJet.ividad cc..ma la •tnivnroaalidad se 

oncuent.ra en la inter~ubJetividad. •La obJet.ividad est.d en Kant. 

liqada a ta int.ersubJetividad. La universalidal1 del conacimiPnt.o 

cient.ift.cc na proYiPor.r entonces, de que 1i1n tal se alcance una 

problem6t.1ca realidud en si que, nt.1t.uralmont.e. seria la misma 

para t.ado suJet.c; sino en lt.1 que los procPsas de abJelivación 

C7J l'lleJandro LLl'lt!O ºEILOSOF10 Tf·l'l<:;C:F.tJTIEUTAL l. f11 Qc;Ql"'Jfo 
M:1011Tlr.f\ ITH¡l,tH~FnRM('IClnH !!L b..O f!U~FlSJl: .... l • t'INU/\RIO EILOSOFJCO 
XJ, EUNSl'I, rl'IHF'LOHI'\ 1Q70, pp,94-95, 
COJ fl, RODRIOUEZ Lo p,93, 
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deben !U~r lo'!!. mifimo11 p11r11 ~cutQ especie_ htJ.mon•l.t at •e quiere dar 

ra%Ón dol rcct.um histórico del~ cienciQ. Lo-trQacendenc10 que. 

en est.e ni.,,el de lo Critico de, lo _Rll:ón p1Jr1J., ae trat.Q de 

no ••· · -t.ron!lfenomt:ntco · sino lo int.ersubJet.ivo o 

int.ro&apDcificot es ·10 que carreaponde o las tnt.erese~ de la 

filosa~ia troscendento1•c91. 

Para Kant un concepto 

ant.endimiunt.o que muestro au realidad en eJemplos dQ •• 
Es decir lo noturQlo;:a •• 

r~present~ción quo na• de el ent.endimiento, mhs na hoce relociOn 

ol orden de los ente~ corpóreos. 

Lo not.urole~a ol fter uno rPprenentoción será el 

conJunt.o de fenómeno$ que o&tdn or9oni%odo!I en el entendimiento 

de uno manero o priori. 

La ciencia es un conocimiento cierta por cousou, pero 

na de coolquior causa &ino de la9 de lo ~aalidod mi~mo. e• decir 

qu• lo ciencia ser6 el conocimiento da los cousoe de lo realidad 

r ademó• del conocimiento de los pri~ciptag d~ los.ente~. 

Lo ciencia •e fundo~onta tanto en la wup~~iencio 

sensibl~ como on lo int.eleclual. 1odo conocimient.a univer~ol 

t.iene su oril)Gn en inducir 1Jno e<:>cncia es 'IOU re<Ili;i:Qci6n 

~ensiblo, lo inducción es un de~t:•Jbri1111en-t.o de lo focult.od 

(simple oprchonsión> bosodo on lo cn:pericnct<l, no 9!11 uno 

demostrQCiOn , sino que conoce los principio~ m4s evidentes. 

Kant no acepto lo ind1Jcti6n ; paro ~l lo inteliqencio 

t?J LL~~a, ~. o.e. p.tos. 
ttOJ FUNDAME~T~ClON, p,1q9, 



so 

no puede conocer propiamente por inducciOn en uniOn con la 

sensación de la esencia de las cosas. ya que lo snnsaciOn nos da 

a conocer apariencias, al fen~~eno (lo que se nos aparee•> no al 

noúmeno (la cosa en s1>. •Lo obJetividad ciant{fica que Kant 

quiso salvar de la duda esc~ptica no •• verdQderomenie 

ctent..:Cficor puas equivale o SQJir de lo duda paro encostillarsll' 

en-lo certe:o del pensar y de sus procesos de obJetivaci~n·c11J. 

Kant pienso qu• los obJetos deben de r&qi rse por el S•JJeto Y no 

el suJet.o_ por los obJotos, y en ésto consiste su famoso 

rovoluciml copernicano, •Lo obJetividod del obJeto sv funda ~n 

lo subJetividad del suJeto•c1~J. 

Kant ante todo quiere defender lo postura deo lo 

outono~la racional de la per~ona hulflana. El •yo pienso• <ich 

denke> se convierte en Kant an el pr1nc1pio de toda obJet1vidad 

posible, Par~ que sea posiblff la ciencia es nocesar1a la 

autoconciencia la posici~n oriq1nar1a del ich denke (yo 

pienao>. 

Kant SIJ!ltituyl!' al ente por el f'enl)1Jtono, Y el ser del 

ente por la constr•Jccidn del f'E!'nÓ1Jteno o trav~s de lll!i f'or11Qs a 

priori de la sensibilidlld y de lll !ilntesis de lol' conceptos p•Jros 

dol entendi111ient,:, (c~te9or!as) por porte di:l suJeto. El s•J,JE!'to 

posee en si 111iszno y de una f'orlllll a priori loo:. condicioncH; dn 

posibilidod de todo obJeto. 

Kant piensa que el yo pienso Cich denKe> trascendental 

y el recurso.11 la sens1b1lidad lo pone f'uera del id&lllismo. •Se 

CllJ ~. RODRIGU~Z L. Q,C, p,97, 
C12J LL~No, ~., o.e P. 203. 



trota segdn lo formula mds sencilla, que mientras en el realismo 

es el ser, ~u darse y presentarse o .lo conciencio,.qui•n Fundo y 

actualizo lo conciencio, qua es por eso.conciencio del ser y 

configura lo verdad como adecuación con el ~e.r; en el pansamiento 

moderno, en cambio gracias. o lo d~da radical,· la conciencia 

comi~n=a por st y consigo mismo, con el propio acto de pensar, y 

nsi ol sel" que e)Cprasn_e• al sar en· acto de la conciencio qua !lB 

identifico cnn uu actuación y se confiQUra 'se9ón al modo 

atf"ibuido a lo octuaci6n de la conciencia: los ideas claf"a• y 

distintau CDescof"teu, Spino=n• f"ocionolismo ••• ln visión de Dios 

Holebronche, los mónadas como centros activos del todo (Leibni=> 

l~s cot.e9orias como actuaciones y los Ideos como proyecciones del 

Yo pienso t.rn•cendttnt.o'i <Kant. y el ideolismo>, Lo mismo '5B puede 

decir de lo lineo empirint.o que, par una interpretación mós 

rigurosa del cogita como acto del percibir, ha llYQOdo do un modo 

mds radical y solicito a la eliminación de la met.ofisico del 

Absolut.o"C13J. SeQón Carlos Cal'dona, "La 5Ubst.ancia ~pino~iana, 

el yo richt.iono, ol Espirit.u absolu•.o hegeliano, el género de 

Feuerbach, la Saciedad morw.i5t.o., el Ser como do HeJ.deq1Jer •• , no 

son mós que variantes de oquellu pérdida del acto de 5er Y de lo 

pnrt.icipnción t.rao;ocend!:!nt.al r que en vr:ino Ki~rk.ef}O<lrd t.r•lt.<lb'l de 

recuperar con su potente grito ético y r~liqioso en Favor del 

'!l.ingular"C14], 

El no(1muno h11ce rplqción tl la cc~n en 5i r y el fenómeno 

C13J Ft'lflAQ, C, •JNTRIJZJOME ObL.:,. OTEISMO NQOERNO", 2a. EDr STU[llUMr 
ROHt'I 1969, po1010o 
Cl4J Corles CARDOH~ "NgTOftSICO ~ ~ ! QD.. J:10b.:.., EUHSt'I, 
Pt'IHPLDHA 1997, p.81. 



hnce relación al YO• "Ho •e puede encontrar en el obJeto mós· que 

lo que en él se ponel sos~enerr en fin, que la experiencia no es·· 

algo hechor sino.algo por hacerr que debe ~er construido"t15l• 

Kant de ninguno maneru propone el paso a una inmanencia 

absoluta, y dar al paso al sistema del idealismo absoluto, sin 

embargo parece que con sus po~tuladc& os inevitable volver atrósr 

es decir, parece que no se oncuontra una solución al problema de 

lo inmanencia y leJos de evitarse, los presupuestes que Kant do 

llevan de un medo inevitable on el mctnento en que establece la 

independuncia del suJetc respecto a todo agente eKterior y adem6s 

la independencia prnpuesta en su critica de la ra:On pura 

come ra:On independiente de toda e~perienciar •• decir 

como uno ra:ón autónoma. 
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2- LI\ BUEHt'I ~OLUHTADr EL DEBER Y LA LEY CQHO IDEALES DE LA RAZOH 

PRt'ICTICI\ 

Kant comen=aró por el estudia analit.ico de lo ciencia 

morGl anoli=ando primera lo condicionado y posteriormente tos 

condiciones que se'"subordinon o lo primpro. Lo co.ndicionodo svró 

lo condición primero de lo cual dependan todos las condiciones 

posibles, es decirr lo condicionado seró la t.ot.al independencia o 

uut.onomio del suJet.o racional. 

La pri1nero nociOn a cons1derQr seró. lo. de lo. bueno 

voluntad que Kant. la considero como lo mós bueno por out.onomasioi 

ºno hay nada en el mundo q•Je sin limit.oción pueda ser tenido por 

bueno sino lo bueno volunt.odºC1J, 

Poro Kant. 'tn bueno. voluntad 't.iene un valor ab9olut.o 

independient.emenLe del fin que se persi11or podriomos deci·r, que 

el fin quu ~e puede persequir solamente es conseguir que nuestro 

volun~ad seo bueno. 

Yo que en referencia a las cualidade• del espiritu como 

lo son el talento, el 9roceJor el ~iutcio, el volorrlo decisión, 

la perseveroncio en lou. propOsitosr etc, pueden ser tenidos por 

b•1anos sin 1110.so si lo volunt.od que uso de ellos no llel]o o &er 

bueno. "Lo bueno voluntad no es bueno por lo qua efectde o 

renlice, no es bueno por su adecuación poro alcon~or olqun fin 

que nos hayamos p1•opuesto~ 05 bueno sOlo por el querer, es decir, 

es bueno en si mis~o· t2J. La bueno voluntad reluciria en •i 

mi~mo sin perder su valor ·~11n cuando, por particulares enconos 

tlJ FUttllt"tt\EHT/'\ClOH o.e. p,59. 
t2J FUttDt"tttEHT~CIOH o.e. p,60, 



dvl azar a por lo mezquinidod de una n~turolezo madrastra, le 

f~l~aaa par completo o eso voluntnd la facultad de sacar adelante 

su prap6i!i.ita, si,· a pesar: de sus mayores esfuer:asr no pudiera 

·llaYar. o cabo nada y sólo quedase la buena voluntad - no dasde 

.111e90 co•o un mero ~Pseo, sino como el acopio de todos lo& 

modios qua &stán en nue11tro poder .- , ·serió e'l>a buona voluntad 

como una Joyo bril lorite por si mis;1no, co .. o 0190 que en si mi!lmo 

posee GU pl~no'valor"[3J. Es 1nt.eresant.e lo observación que Tomóa 

d0. flquinu hace sobro la buana volUnt.adZ" No se dice que •l ho111bre 

es b~eno en parte, sino porque es totol•ente buenoJ y eso suce~e 

por lo bondad du lo voluntad, ya qua ~o volt.&ii\od 1111pero 1011 oct.01> 

de todos los pntencian humanos. Y eso proviene de que cuolquior 

q,cto .ea el bien de lo pot.oncio re!lp~ct.ivo~ d~ donder sólo so dico 

ser buano •l ho•bre que t.iana bueno voluntodºC4JJº No se dice 

bueno al ho~bro porque t.ieno uno bueno inteligencia, ~ino porque 

t.1eno bueno Voluntad, ya que la Yolunt.od se rofiere al fin cnqo o 

~u obJeto propio"C5J. 

Kant. recurre. para probar lo ont.eriorr o un .1rgumant.o 

11ue coÍ1sist.e eñ lo sic;¡uientoi •i el fin de la noturale~r.i hu111ano 

fuera ~u propio conoervociónr lo naturaleza actuó •ol en el 

hombro al dotarÍO de razón y volun~ado f9t.o us falso yo que lo 

nut.urole:a otorga loS •~dios propios para alcanzar su fin, pero 

Kant insiste que el fin del hombre no eo lo felicidad yo que es 

C3J FtJN[ll'IHEUT/'IC:IOH a.e:. P.61. 
C4J Tnmd.s dP l'IDUINOr"[L. !!S. .!l!.fiI .l!i COHHUNJ•,q.un.,o.7 ad 2,citado 
par Corlas Cardona, •HETf\FISICt't J1EL 8JEtl Y DEL HALº, 
EUUS/'l,Pnmplona 19B7r po11Bo 
C5J To116.s dr. AnUINOt .:..fil!!:10 JEOI oa1r;o·, I,q.5,o 4 ad J, BAC. 
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mós propio del ingtinto lo canservaci6n. Kant conclUYe que. el 

intelecto no induce a la voluntad ~e un modo nece$orio a los 

parece q1Je tiene Kant uno 

·concepción racionalista yo que debe imperar la ro:6n sobro lo 

voluntad paro que consi9a su ~in• Kant no se do cuenta que 

o.decuo.t'nos a no vnluntoriam.en<\.e ol fin y no dft •Jn modo fQtQ.l v 
determinista; lo .!•loción que hoy entre intelecto y ro~ón dice 

Kant quo •9u verdadero dosignto ha de ~e,. el producir uno 

·voluntad bu"n~ en $1 mismo no como medio poro otro fin1 para lo 

cual fué tndispensoble lo ro=ón donde, 

naturale:to ha probado do uno monnr11 cdt:>Cuo.da en lo di'at.ribt.1.1:i6n. ·­

de ~u~ digposiciones•(6J. 

Kant pienso que los que hablan de felicidad sa refieren 

u lo& ~oti~facciones sen•ible~, &Gto difiare del penaom1ento 

cldaico y tiene ~4G pQracido o lQ ~ilosofio da lo• . O•toicos. El 

fin do lo intelio~nciQ es ordenarse a la creación de una bueno 

voluntad y no rodicQ en nin96n qodo an otro co~o. La ideo d&l 

supremo bien poro l~ tntoli9oncio ~ero el do uno volun~od buono, 

poro no de cualquiera sino lo del yo. Lo bueno volunlod es un 

fin d~l entendimiento humano. 

L~ UiQUiente noción que Kant eHomino os lo dol deber Y 

el deber vtono o ser el fin de lo bueno voluntad, ser4 lo acción 

de la voluntnd por el deber lo Que oyurle o lo consecuci6h d~ su 

C6J FUNDAHENTAClON o.e. p.63. 



•• 
r1n,no un deber de posibilidad sino un deber con cardct.er 

obli9at.orio• ºPara desarrollar el concepto de una buena voluntad 

venerable en si misma y s1n nin9ón otro propOsit.o <•••>vamos a 

traer ante nosotros el concepto de obligación~.· que cumPr&n.de. el 

voluntad, si bi&n baJO Ciiir\os <i~p·~d-~-~~~~-~~ y.· de buena 

limitaciones subJet.ivos, 

hobrinn de volarle v deSf19urar1·0.' cuando_:.;·n~;'~~Q1id~-d ·;~Y::: ant.~11 

h11ciéndo~o · ru-,lalt.~-~~ :::·tanto -.~:111ÓS'' ';~~--~~-~~'.;v~n':r.-~-:~ lo_~, hacen. 
'.;,:',: ,·,_;_ :•::- -.. ;: ·'· -~-:-; ,~:~::,·; ; . 

bien 
·. 

re~plandecerºt?Jo "-'? 

f\ '~" ind1Vidua_·.:·w·e:::i.e,:·p_ré~!'-"t.;;_· .. _el-_ ideal d-e 10: buena 

::·"::::.º co:: •. ::~~~:~~I~~w3r~~~~::~:·::::· un ·::.n. º:~:··:::: 
conocido en · cuont.~-.. -te~,", ,~'5..; quer_ido• CSJ. 

<:;:_.¡'::;:? .:.'. 
P·~r;,, :~-Kant.:··.i~:ob.rG-r biPn t.iane que ser ~in cant.rodecir 

lo abliqo~i6~·~'.:-'.-.~-~\.'.:deicii· ~brar 1ncondicionol111ente; el. obrar 

incondicional_ o el obrar el deber por el deber carece de P.st.or 

suJet.o al ~in o o un abJeto dutorminodo; y obrar confnrme al f1n 

serio ·un obral' relativo el cual es cantr•1rio al ideal de- la bueni:l 

voluntad que debe <:IP.l' ob'ioolut.o, Pero Kant no tomo en cuent.<t que 

•et querer 5Upone •Jno rulQCi6n ent.1·e li"l ~er que qu1~re y lo 

reog lmen t.c gwi ut.e, 

de valor yo. que 'Se obr'1 indebidt\mf;'nte '11 no •J.ClU•lr por dPber y 

C7J IDC:H, p,¿4, 
CBJ Tom6s de ~OUINO, '511HM CONTR_11 G[NT!!ES•,FAC,l,D7,Po294o 
C9J IUEH, I,El9.f',:?9fi, 



e~te actuar C<lreceró de contenido_ mor11l, Lo cont.rorio •e ria 

nquella persona que •desea lG muerte y •in embGrgo ret.iene la 

vida. sin amarla, no por afición o por temor, sino por deber; en 

tal CQ'lliD tiene !IU 1116xi111a un ·contenido ·111aral•t10J. 

La bondad moral· an Kant. carece de un fundamento de 

finalidad o de cualquier inclinación por exigencia de lo 

nat.urale::a que no ee a·dmi te que lo bondad moral se consi9a 

obrando bien por_ inclinación, sino que es un mero actuar por 

deber. 

El deber viene a consistir en la obli9ación de actuar 

n~ por inclinación eino por el deber y seró •l dnico motivo moral 

que constituya la bondad de las acciones. 

~cerca del valor del obrar moral Kant dicai •el valor 

moral de un<l acción reside, no @n el propósito que a trav~s ha de 

alcan::arse, sino en la m4Kima segdn la cual se decide; no 

depende, puos de la realidad del obJet.o ds la acción, sino 

meramente del principio de volición se9dn al cual la <lcción, sin 

considnración de ninqdn obJeto da lo racult.ad ·ap~tit.iv4, ha 

tenido luqar•t11J. El obr<lr moral 9er6 baJo la dirección de la 

libertad uuJet.o al deber y seró la dnico faunte de mor~lid<ld. 

Kont. no •Je necesorio solir fuera del suJeto para poder discernir 

en~re uno acción moral, yo que el suJeto, se9ón 01 se determino 

moralmento a priori, 

De la mismo m.inora que lo buen'l voluntad hoce '!>ólc un•1 

tlOJ FUHDAHENThCIOHr o.c.P.65 
t11J IDEH, Po6B-69. 



- . ,'_ . · .. 

ref°erenéio directa y' 1eXc1itsi·~CL · ~-'í·:- ~~~~-~;·~ ·-; l~ _:·ohli9a~i_o-n ~a~~ 
•:·- •• 

rl!'f°erenciCL a _lo. 1.ev_1 ~-~1 · debUf':··;e.a-~·ta '·:·n·~~-~!.~dÓ:d · dÍt_ -_una ."Oc:'ct6h por 

t-espe\o-a la ley•tl::!:s'o· ·. :--;.:·-'. ~"-' ·.~_.,;, ,-~-··,_; ·.:- .. i·.·:·/."> 
-" .-,; ; -~:-

La inc;:l !noción. de ·-_1;;¡·:·vo1Unt.'.:d déter'm1·n.-a:da-~-a·: 1a.:· 1·~- ,_-•e 
' ·e•' • ,;. ' .. ,_' 

l l01mar6. Q esta.' 11c:c16~' :~b'ror:'. Pot:'.::,.:e''IP'_a-th":, Qun·q-U'~ .: ~-~nt.<· reChG':!Ql"4 
... · ' ~ ., :' '' '· ;; 

P'lto:& deter-111ino:u:.ión par o1gdn :,;b~i;.t"O' ewt.a'rtOr-. D .'por 'c:u_a.lq\iier. 

ft'peoci• de inclinac:ion. es. deeir. -~--~:,,~~-~o~_- moral ~6lo podriQ ••r 

•Ptiv•1rio ?'-',. lo. r9pre~ent.oci6n ·de· 10 lfll"t peto_ 'lie111prg que el 

motivo det~r•inon~• de lll volunt4d sea la ley en ~t mismat f na 

el efeelo ecpef'Qdo. En qenaral todo obrar ~or~l respond~ 4 

q•lC •et cnt.endiraivnt.o muevo o. lo voluntad proporu.éndole el r1n, 

determ1nondo su obJbta•tl3J, &l Pntendi•iant.o propone f°ar•as o lo. 

volunt.od poro. q1Jo •~t.i P.liJo., y 1.:i 11ol11nt~d o. 'lii •-i.smo pua<Je 

K11nt.. ~e c11e~t.ion11r6 qué e"Sptocie dl:'f lP.'t ~ef'd lo que sin 

cnn,¡1cter•\r el e-fect.o, d~t.e-r1111nt!' l.<l ..,olunt.od y serd. o::il modo er, q~e 

no -.;,~ procotJo •n~inc:;Q "ino de f°ormo q•t• put'd<i t.11lllb1dn qoerer q,,¡p 

1111 mdttimo. h11v~· Qe aon..,ert..1rs.e un 10~1 9P.nP.r~l·C141. E~-t..-:i, fof"m'l rt..­

oc-t.uor sar~ un moda licito , 111oral • an co111bio 51 fl!i Q•lRroer VI.). en 

se-a Qe O.l!]OR modo p.irt.icul.;ir, un oi:-t.uar por met·o. :i.nclln•Jción. 

Po~o ~o.nt vl obro.r por d~ber se loQro. obrnndn por 

r~spet.o hocio la. lr.y, el obrar 'por puro r~~p~to hocio lo ley 

C12l lPEM, P.69, 
C 131 lilLLc'VI P•Jel leo;., A, 
Rtt.LP-,s. t'I. ,Hl'!nRt fl. l ?93 ,r. 375 
C14l FU~lttt'IMENlhCIClti o~c. p.;1. 

FilCJSO,,.-JA• 



prdctica es aquello que con~tituye el deber•Cl5J. 

La lRY da el rundomenta al principio del. conocimiento 

moral de la ra:ón humana •. Este principio nou dice qué es lo bueno 

Y que es la malo. Esta ley como rundamentor esta dado a priori en 

el suJeto, por lo que no es necosorio ense~orle qu~ es lo buena a 

cu&l es su idaol, ya que si lle9a"' recurrir o la e)lpHriencia 

entra en contradicciones •en lo facultad de Juicio prdctico, por 

el contrario, cuando la capacidad de Juicio empie~a a mo•trorse 

Y&f'daderamente ventaJo<sQ as a partir del momento en q1u~ el 

entendimiento com~n eMcluye todo mOvil sen5orial de laG nof'mos 

pl'ñcticou"C16J. Esto no significa que sOlo deba de recurrif' 

dontro del obrar moral al conocimiento que proporciona la ra:ón 

comdn, puede 'I q•Ji::ds Sea una obliQai:ión recurrif' o lo filosofio, 

yo que odentrdndose en "el terreno de una filosofia prdctica, 

poro 011! mismo, a causa d~ lo ruante de nu principio y adecuada 

determinación del mismo en aposcición can las mdMimas que hocen 

pie en la necesidud y la inclin~ciOnr recibir informociOn y 

clara~ instrucciones poro salir de 1~ dificultad creada por l~G 

<Jntal]Onicaoa euigencias y no correr el peligro de ser priVqda dlll' 

todo Lo filo:.of1fl como 

f•Jndoment.o podró encont.rilrse en el !1..12. de lo r11;;:0n próct.ica. 

Kont anali::ard en su primor capitulo o la buena 

voluntad concedi~ndole un valor absoluto; mientras q•Je Santo 

Tomós afirmo que aque~la persono. que tiene buena vo1unt.fld es 

Cl5J FU~l'Dl"IHEHTt\ClOHo p.74. 
ClóJ lDEM, PP.74-75. 
Cl7J lUEM, f'P,76-77. 
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buena •i~plicitar, no absalutomente, ye que lo voluntad •• hoce 

bu•nc 41 dlri9ir todo• su• potencios o~ fln •. Con ésto se quiere 

dec1~ que uno bueno voluntad no es bueno •ólo par lo intención, 

sino par el fin al que se diriqe ol poner en octo o sus 

~ocullad•5• Lo inlenciOn ti~ne uno ~orolidod sucundorio, ei 

.principio de lo volici~n al que Konl se refiare no es el fin como 

obJeto del acto interior de lo voluntad, sino lo libertad co~o 

acto puro dasvtnculodo del bien • 

Lo bondad del obrar poro Kant estA en~ocodo en cuanto 

ol fin, no ol bien, sino ol obrar par deber, y el deber ~anno 

obrar ~ólo por respeto o lo ley. Todo giroró entonces no en torno 

al bien co~o cl~stco~ente se hobio entendido, sino en torno o lo 

l•Y• Lo ley di!!b~ de ser el ónico lllat.ivo q1Je lf•<..1evo ol obrar y no el 

bien. El fin del obrar no est6 en el bien ~tno que ~e encuentro 

en la ley. 

El volor /IJDrol de respetar lo vido oJena s~lo tiene un 

valor :Lnt.r{nsec:o p11ro Kant. cuondo ao obro por deber y en realidad 

vetnos lo contrl!lrio, •'I decir, q•ie 111 vid'l <lJena tiene.un va.lor, 

e~ un bien, el cu~l debe ser ru~pe~odo en su tnteqridod por tener 

uso volor, por ser ~n bien, y lo funciOn de lo lttY bOral seró en 

que obli9ue, •onde o impere el re•peto y lo conservación da lo 

vida. 

Kant. en principio vo ~n contra del conociiaiento 

connatural rriorol. ya que defor11Jo el sentido y el p•Jnt.o de p11rt.ido 

del obrar ~oral. E• de evidencio in11Jedioto que el obrar ~O~Ql se 

diriQa al bien de la QcciOo (rolQciOn ~uJeto obJeto> lo cuQl es 
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su perfección, La ley mcrol debe ser observado y ordenarse al 

bien coma o su ~in. Kant estd •quivacado al decir que lo bondad 

del obrar moral ge adquiera obrando por reapatol •to bondad de 

los actos humano~ ha da tomorae de au relución al bien sumo, que 

as su reqlo primero Y trascendente, o lo que deban 

todna los damóa leve• y loa dictdmenes de lo ro:ón, pues de lo 

contrario corecerlon de volar normativa, o no ser que se trotou• 

•• un error invencible e inculpobleºtlBJ, Kant concibe 

erróneamente lo concepción de bien y fin, yo qua son reoltdadeB 

primeros y evidente• que son rele9oda~ por Kant fuera de sua 

e~critoa morales. 

Dentro del orden moral !.a !El:: viene a ser un producto 

de la rozón humano y qua GR eleva oracioa al suJeto trascendental 

ol terreno de \Q obJetividad, ya que lo ro:On tiune lo facultad 

da deter~inar la conducta segón layes 'obJetivas•, como principio 

do uno legisloci6n dater~ina 

universole9 y obJeLtvoa. • Lo leY moral e5, para Kant, la rozbn 

autónoma canciente da ello mi9mo•t191. 

Horolmonte lo autano~io de la ro:ón prdctico tinna 

varios repercusiones entre las que se encuentran, estó lo 

independencia de lo voluntad recpecto al bien dul obJeto de la 

~cciónt cuando en realidad es el bien el qua abJetivament• 

constituyo en primer lu9or su fundamento moral. Kant quiere ante 

todo hacer valer sus leyes de lo ~oral en ba~e al preJuicio de 

CtSJ ~. RDDRlGUEZ Lo 
tt9J CFR~ D~V~L.R., 
P,202, 

a.c.p.45, 
:J...O. HEIAPHY51QUF. ~ .!'iO.liI.:.~ PUF, P~RlS 19511 
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- : - ' ' . 
que lo ro:ón daba .se,. out.6namo:.reBpéct.o al bien'. da.los casca. La 

ra-:On puro serd. el· dnic.o fundam~ri~á doÍ ~brar_ y~--~~-ª lo ley mande 

univer&Glment.e y nunca .'se: dif.'ioe
0

-'.en ··arden'.- del obrar cosas 

concret.aa •. En. seou~:¡f~ · l~_Qri,.·· :~~y. un~:· ~~d-~p~ndencia do'i obrar de la 
.. _- .. .,' :.• 

.voluntad Te~pect.O:a_ un. ~bJeia_:-."ó>«t.ariOr :v·ouardo _Una d&pandancia 

al fin de 1~·.-ra:::ón-.·. "De.no·habar un f'in, la voluntad no obraria, 

el fin es siempre necesario en la acciOn. En tercer lugar 

est.6 la independencia del obrar conforme a toda propensión 

nat.ural ya qu~ obrar pnr adecuarse a la que noG manda la 

naturaleza no tiene para Kant. valor morolr es decir, debe 

ignorarse la tendencia natural y anta todo resaltar qua el fin 

qua nos mueva o obrar no as lo tendencia sino el obrar dnicomente 

por deber. •una occi6n por deber ha de excluir la influencio de 

lo inclinación y con ello todo obJeto de lo voluntad de ~odo qua 

no quedo para lo voluntad nodo que pueda detorminorlo m4• que 

obJetivomente, lo ley y subJetivomonto el respeto puro hocio asto 

ley próctico, por lo tonto lo m4~imo de obedecer uno lay 

semeJonter odn cuando ello requiero lo frustración de todos mis 

inclinociones•c20J •. Lo inclinación sar4 de tipo '!H!nsible Yo que 

no ne admite una relación entre el sentido Y lo ro:ón puro. 

Adem4s acoptor obrar por inclinaciones serio un obrar da acuerdo 

o lo agradable o o la desa9rodable, y Kant pienso que as m4s 

universal y necesario obrar de acuerdo a uno moral autónomo, 

independiente de los inclinaciones subJ~tivos que llevorion o un 

ouhJetivismo moral, que impiden el acceso o uno moral obJetivo 

C~OJ FUHDAHENTACIONr a.c. P,70 
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incondicionol, •• decir que no estd condicionada por 1os 

inclinaciones Pero Kant se aquivaca al pensar que no debe de 

haber inclinaciones que· se diriJan a lo opat&cido Ya qua algo se 

apatece no por la inclinaci6n que •e tenqa, sino por el bien de 

lo apetecido, o hay una tendencia raal, uno inclinocidn, que se 

ordeno o un obJeto, p&ro la tendencia no depende de nosotros Ya 

que la perfección de las cosca y el bien obJetivo de lo cosa es 

aquello que lo hoce apetecible y provoco uno inclinación co•o 

tandencio o su obJeto propio. Lo tendencia a la perfección de lo 

coso •e da independiente•ente de la inclinoci6n que •• ten9a. Se 

ve que poro Kant se ha perdido por coapleto uno concepción 

cld•ico acerca del significado de los op•tito• y acerca de lo• 

nccione• de bien •en•ibl• y de bien en Qenerol. Kant nie;a 

rotunda••nte lo bondad quo se tiene al obrar por una incltnacidno 

·~ los potenclas superiores del al•o, por ser in~aterlales, les 

co•Pttt.e volver sobre si lhiSir1aao D1r donde tonto la voluntad co•o 

el intelecto vuelven cada una sobr• sir y uno sobre el et.ro y 

sobro la esencia del allhO y todos sus ~acultode•I y de •oda 

se111eJonte .. 
1nteliqencia entienda y quiere la esencia 

del ollhor y osi toda la demá&·c~1J. 

y quiere la esencia 

El valor snorol de los inclinaciones real111enteo so 

encuentra en la inclinación que &e tiene al bien co1110 el 

instinto o lo conservación• ~hora bien, el desorden que cabe 

dvntro d• las apetitos 

C:?ll Tomás de ~OUIHQ, 
c.cARDONA.·~&!OEl~!~O ~6L 
1987.p.127. 

•• cuando •• opartQn do 

q.22 0.12, citado por 
~Ob!r EUNS~rPAHPLON~ 
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la consecución del fin dlti1110 y ea cuando deben de ordenarse los 

oput.it.as·, ya .que sus inclinaciones tienden al bion particular, no 

al bien dlt.imo ~·tatol:y en •i ~ismas no •on malos. 

Kant. sólo admite al hombre como fin y no •• 
encu•ntro 111anción .al P,ecodo , al desorden. Kant. desprecia loS 

inclinacionei;;" yo- q·ue van en contra de su prtricipio da aut.ono111ia. 

Kant. negoró la inclinación racional, es decir niega 

todo inclinación posible del apetito racional, ya que esto 

inclinación natural a un f'in EHcterna· o. la propia facultad 

constituye ir en contra del principio de out.anemia que él sq 

hobia plontoodoo 

La inclinación supone una ordenación o un <in 

det.er•inodo, el hD•bre tiene una tncl1nociOn natural al bien en 

gPnoral ya que les grades 1nfericres de su ser como el apetito 

natural, sensible y racional lo con~tituyen en todo ~u ser y le 

corresponde una apetic:ión natural y necffs•1riQ ul bien en 

genf"ral Kant una oposiciOn entre la 

naturale~a y la libertad, no ve que el fundamPntc de lu voluntQd 

libre se encuentra dentro de la naturale~a y no es· aJena a 

ella. 

La voluntad libre con una naturale~o determinada Kant 

no la lloQa a comprender. El moda propio del obrar humano es 

tP.ndPr propiamente al bien, el cual no se encuentra dentro del 

ho111b1•e s1na que es alQD extl!rior, aunque Kant considera que esa 

tendencia al bien li'Hter1ar coarta la libertad del hombre, no ve 

que es el acto por el cual el hombre se hace libre. El obrar 
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mDral mds libre es oquol que se hace no por dober sino por 

amor. Kant. proclamo uno independencia del individuo rospect.o al 

bien an si por eso poro Kant. lo Yolunt.od ho de 

independizarse dol bien del obJot.a de lo occion, del fin, y de 

los inclinaciones rectas. Kant. considero o lo persono de 

olqdn moda deanot.urolizodor ya que la not.urole:o del cuerpo no 

con1bina nat.uralmonte con lo rozón. la per~ona po.rll Kant. es 

consideradi;i coma racionalidad puro oJeno a lo acción de lo 

nat.urale=a• El. influJo cartesiano respect.o o la concilioci6n de 

lo rea coqitans y la rea ewtensa as un problema adn sin 

noluciOn para Kant.. Todo lo hu~ano que no es ra:Onr queda 

necesariament.e cant.roriodo por la moral del puro deber, que en 

realidad a un pa•a de la maral del •todo me •• 
ltcito•tei no afecta a la bondad o maldad de los actos la bond4d 

D maldad de •u• obJetosr Y sólo cuento la ~buena 

voluntad•, la-. acciones mós. pervarsas pueden Ju•ttTicar'l>e, con 

tal qua no impliquen una trans9resión del principio de la ~bueno 

voluntad•, y la o puedo 

univer15alizorse•t2~J. El poner al frente el valor de la rozón 

co~o lo primero da como resultado una disolución de la persona 

resaltando la colectividad frente a lo individual, o lo 

universal frente a lo particular. 

Poro Kant no es posible hablar de unos nocione5 

incendie tonado~ respecto o la inve~tioación del principio 

t22J A. RODRIGUEZ·L· o.c.p.53. 



•• 
supre•o de la moralidad, •S decirr las nociones que son mós 

importantes, como lo son, lo noción de ley, de voluntad, de 

deber estón condic~onodos, yo no lle9on a proceder de un 

conocimiento f'ecto espontóneo, es decir dependen •• la 

autonam!a de coda individua por la que • incluso para percibir lo 

evid&nte, hav no pD1"Q 

Dontro de los conceptos que Kant onali~oró estó el 

concepto de la buena voluntad, ddndole una pri•ac!o al bien 

respecto del ente. ~hora bien lo prim~ra realidad que •• do en 

la apreh1tns.1ón del •• el 

el cual al conocer cualquier co•a es lo pr1•ero que •• 

entendido y no lo bueno voluntad. Y asl ca•o el ente 

•J•cutar alguna acción, lo primero que ••entiende •• el bien, lo 

apetecible rle los cosos, puesto qUP. sie•Pr• •• obra por un tin y 

boJo la ro~On quo on la 

d•~pues del •nto, estd el bien, al que se ordena •l obrar de codo 

ente. Se conoce asf la ordenaciOn al bien y, anta 16 pr1nero 

el sUJ•to forma lo nociOn •• 
•al•t24l. 

decir el bien e~ t•1l por ncercar al OQ•nte o su fll•• >' •l •al por 

apartarlo de su fin. El b1en perfecc1ona, •l •al 1•perfecc~ona 

C23J n.nARCIA DE HARO e 1. dP CCLAYA,".l..O. ~ C5I§JlhHA 0
, 

RIALP,HADRID 1975~ P.114. 
C:!4J h.RODRIGUEZ L. o.e. P.~:;. 
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Nicolai Hartmann respec~o del bien: •cuando hace un medio •iqlo 

~iet•~che deucubrió ese •stQdD de cosa9, dió la impro9i6n ant.a 

todo de una tremendo paradoJa1 no sabemou tod~Yia qu6 es al bian 

Y 'el malo Sólo lent.o.ment.e tuvo que ')brtr•e ptuLo la c:.omprension,. 

para aprender a medir la• conaecuencia9, El bien as en •i 

m~lt.iple, su contenido no ha sida descubierto a~n hasta ol fino 

La que as exiqido d~l hombre -•agdn la ideo. como d•beria ser-, no 

os en absoluto algo simpl•1 no es algo qu• •e pueda poner •n una 

br•ve f6l'11Ula. O un et.ro lCH\quaJu c:onceptuolt el bien •Oral es •Ul 

conJunto de valores, donde todos los cu.ale• se dirigen al ho•br• 

con la exiqencio de ser raoli2qdoa•t25l• 

~a razón ~· bien tiene una relaci6n directa paro la. 

con~ecución dal fin. El fin al que •e diri9e ca.do per•ona •• •l 

que califica de al9dn moda o. la persona. en ~u valoración 116• 

El fin dl~imo poro Kan~ es lo a.utoncmSa. d• lo 

en au principio de lo autonoato de lo voluntad y vsto ~ra• 

consecuancioB dasastrosau dentro de ~u concepción do obliqoctón o 

del deber, yo que estor6 iQualmente orra.do;porque el funda•ent.o 

ólt.imo por el cual dbbamo& uo~eternos o lo ley •• lo di9nidad de 

la not.t4ralo::a humonG ant.endido como lo guprell'laCto Qb-...ol11t.a del 

hombrei •10 autonomta esr pues, lo base de lo diqnidod d• lo 

tliai•i••o 

ofir•o que • lo moralidad ea lo condición dnic:a baJo lo cual un 

C::?5J NicolQi Hc'\RTHl'tHN •tiU!Ot:'"X:POSICIDtt SlSigHOTtCO• 
Tf'aducc:ión tlef'nove Navarro, H6i:ict> 196•\, IJ•5B. 
t~6J FUND~HENThCIOtt, a.c. P.121. 
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Función 

Po.To.', Kant. - 't:an1.o 
. ' . : .. ; .. 

dt!. 10 no.tÜi-o.ie:Q 

la' m.01'0.l como 1• ley estón en 

. hU~a.ria. que es el bien y el <in 

ólt.i111a· ·01 que ··~e· ~'~'~ig'~<a.1: hi::Ímbrer es decir, lo abligo;ición 

inot'ol 'sA di~if¡e: ·co.:~···a· ~u-··~·1n··~il'&n::tct111ente o lo que es 10 

nat.urale::o "del hombre; iQ"p~r:>on.a_-·es •l. f'undament.o d.ltinro por etl 

cual la .-Pef.&ono··es-t.o'obli9ada o. actuaf"J en e!l.t.a concepc:i6n lo 

cbtiqaci6n -:~-~i·~~d~_·a· s~~-.Per..,er'ila y confusa, ya que el hambre no 

puede !ler ql fundoment.o ~11.imo de la moralidad yo que el hombre 

no encierra dont.ra de su dionidad un valor absoluto. ·~a 

obliqación 11101"0.l ha de ser e-.enc:iol111ent.e lln ne1{D entre la ac:cidn 

libre y Dio•, y su obli9atarindad es la relación de 0111ar a Dios. 

DT'danac:iOn o Di as q•u~ tts ~obra todo de amor r<idic:al, >" pcn• eso 

s~ axpre50 en lo virtud de lo roltqi6n y an et precepto (,,.J de 

omor a Dios sobre toda'5 las cosos•C~DJ, 

Kant su moral esto cen~roda anta todo en to-obliqotiOn 

y cuyo virtud mós tmportontP sera lo virtud de la Justi~io, pero 

en realidad la virtud mds importante es lo virtud de lo. reli9ión 

por medio de lo cual el hombre se diriqe o su fin, quq es Dios ol 

. cual na se lii P•.1ede rendir un cult.o Justo sino de odorociCin, 

darle 9lori.ai •aquellos cosos que se dirigen o.l f""in t.0111an 'lítJ 

bondad del Ol'd'!n <ll fin, de 111odo que son ineJores los q1le estón 

m4& cercanas a él (,,,), y como lo reliqión olcon:o. •d~ de cerco 

ol llio5 al tuner por cbJeto dif'ecto e 1.n111E'd1o:it.c lo que ~e OJ"denQ Gl 

C27J FUNPhttEttT~CION, P.1~0. 
t:BJ ~·RO~filGUEZ L. o.e. P.S9. 



•• 
honor divino, la reliqión es md.s import.ant.e que los demd.11. 

virt.udes- •orales•C29J. Vemo•·pues qua realment.e la obliqación se 

ordena en ·ru:nci~n-· 0.1' é:ult.~ divin~ y no en base a la diqnidad del 

hombre, de 

Dios y el valor de·~~~~~~-~:. ~st.d. dado en el titula qua tiene de 

que·o.r•ct.o a •• •u 

tut_r El califica~iVO ··moral de las acetonas no depende de la 

int.enci6nr en él casO de que lo int.enc:iOn est.~ desvinculada de su 

fin; al fin es el que do &1 calific:at.ivo 111oral a la acción inoro.l 

y no depande esencio.lment.a da la intención sino da un ~oda 

•ubardinodo dent.ro de la. acción; ns dectr, q•Je la int.enc:ión •• 

subordina neceso.rtolflent.e al fin q•Je p&r•ique y no viceversa. 

l\den .. 1s lo moralidad depende de un 111odo 11iecundorio a los 

circunstancia• que se encierran alrededor de lo acción moral: "Lo 

perfección natural de los cosos no dependa ónicomP.nte de lo formo 

sustancial, sino también de sus occidentes, lo ~oralidad depende 

t.01111bién de los circunst.oncias de' acto, que son con10 los 

occidentes del obJato."[30]. 

conviert.o en bueno pc.or los circunstancias, o porque se t.enlo 

buena intención. L05 laYes mondan que determinados acciones 

obJet.ivomente establecidos est.ón condenodo9 y por ello est4n 

prohibidos dentro de las leyes tonto civiles como en los leyes 

t~9J CFR. Tom~s de ~QUINO, !áYtlO I~QbQglCO!t B~C. H~DRID 1964, 
Il-II,Oo81o 
tJOJ IDEH, 1-II, a.18, 00.2-4, 
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ma-~les. Kont. comá yq se 1,1i6 de~vincUlQ.lQ liber~a~ respecto da 

su rin y por lo -t.unto ·r,;chao:"a.rd. qutt a-n todo. acciOn mora.l a1 bien 

estd futtro.. C~mo f'u~d~Ínont.o'-·dt! ·14 111of'alirlo.d. 

La moral de .Kant propone un madRlo o.J~no al .bien 

proponiendo a6lo o lo. libertad como con&titut.tvo ~sanciol de l~ 

raorol ~ 

El principio do o.utonomla. d• Kont ~e viene obnJo 

~imPltu•ttnte rvcurriendo a lG experianC::i'l du cada uno, es decit'r 

1:0.lla uno de nosotr-os eltpPr-imPnt.omas que coda acción que pu1tde 

tener un coliftcati1,10 moro.l quarda e•cnciolmenle uno. relación 

directa con el Fin qu~ eo per~toue que ea el b1en. 

La experiencia moral supone un conocimiento sobre lo 

bundad o maldad del que act.ú"• Lo owperioncio mot'<ll rodico.tmente 

la voluntad, y sus 

relQ.cian~~ de b&tas en }Q consecución del fin dlt.imo, Rl 

inteloct.o en pre5entar nl fin y la ~oluntod en elegir lo& modio~ 

necas~rios poro consequir el fin. • la condición de lo concienci~ 

la lU:z: •t::J1l. Lo voluntad tto e!> o.b'!ioluto come Kant qt.1.1.er·~ hocel" 

"" •Has encont.l"amo!i •1'31 antt! dO'J 

pl"incipics l1 oriqntacione~ fundn111entolr..". po'libleo:;: qu~rer 1.odo 

(yo mi-smo inc:lu!ao> en cuQ.nto es bueno en ${, o q•.ie1'e1' t.odo en 

cuonto es b~eno paro mi (hQCiendo del pa~a-m1 la condición de 

todo bondad>. Esta opción es posible porquP si n1ngdn bieh en ~! 

t31l G~RClh DC H~na, R., "bh CONCJENClh CRJSTT~«~·. Rl~LP, M~ORIO 
1971 r P.'75, 
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es posible sin el Bien en 't (del que los demds bienes son 

p'lrt.icipacionea: bienes c.iusoa~s y~ por tanto limitadosJp ain mi 

ningdn bien es posibl1t poro 11'1: ~o aoy, para 1111 111i•mo, un 

'lb$oluta· ( rel.itivo), Y la ·relatividad de este absoluto desaparece 

do mi hor1:onte int.electual·cuondo, en virtud de la flen1bil1dad 

esencial de 111l quer.•r,_· h.iqa del qu&rer can que quiero el obJet.o 

cDnt.ro.t de.111i-.int.er~s•_t32l • 

. --e~~-, ·.·ja ·aut.ona1D!o d• lo voluntad de Kant yo no reconocer 

una fuente nor111ot.iva tronsubJet.ivo: ºLa filosofia critico no es 

uno neutral .. •speculoci~n, que pretendiera refteJQr la realidad 

t_rascendente, sino •Jn quahQcer comprometido e 'interesado' en lo 

activa conaecución teórico y prdct.ica de loa ~ines de lo 

razónt lo autónoma reoli=ación del ho~bre en ul conoci~iento 

cient.{fico dol mundo y en una p r11>:is moro! q•Je yo no roconoce 

1nstoncill9 nor~otivas tran&tJbJetivos• C33J. 

Lo voluntad tien• por obJeto prop10 el fin y de alQ~n 

.11odo ord11na o la• den1ds potencia!l a que se ordenen a con-.eQuir su 

fin• Uno voluntad bueno es aquello que posee el fin, poro poro 

Kont. lo bUl!'no vol•Jnt.od leJos de poseer el fin es •lutllnomo 

respecto de ello. Ko~t en su Critico de lo Ro:~n Pr~ctico concede 

lo obJetiYidod de loa ideos que en lo Critic11 de lo R11::::ón Puro 

rl!!cho::.:abo COll!IO trnsc:end11ntes. F·.1ro Kant l!!s ob&•Jrdo pensar 1tn uno 

voluntad suJet.o o un bien oHt.erno , e'ii decir o •Jn bien fuer11 de 

lo. nii-:.m•1 vol•Jnlod, 

C3::!J CARDONA, e,, 'tlf!~E!5IC.0 [!~ \.O Qe'.!;;:!Qtl !~Itb.li:C:!!JOI..! Rlf'ILP, :!o 
Ed., Hf'IDRID 1973; pp.14~-143, 
C33J LL~NO, -'•• 'E~UQtl~~Q ! !BOSC.SM~(tl~!O ttl ~O~!!• EUNS.-i, 
Pf'IMPLONf'I 1973J p.~7, 



J- LA LEY MORAL EH LA RA20H PRACTICA. 

Co~o yo se ha mvnci~nado Kant .da una importancia 

Fundamental a la ley moral y es lo que mds importa en ln 

prdc"t.1ca, pero debP. prP.cader antes la met.0.fisica, ya que sin ,s.t.a 

lo filosofia moral e~t.aró imposibilitada de eMistir teóricamente, 

asi pups Kant dice: •la ley •Oral, en su pure2a y leqit.ima 

e~encia -que a~ lo que mós importa en lo prdct.ico- no puad~ 

.buscarse mós quM en una filo~afio pura; esto •etafis1ca doberó, 

pues, preceder. y nin Úlla no podró haber filosofla •oral 

ninguno"tlJ. Pero lo importancia de lo ley moral se da en la 

superioridad de é•t.a sobre las demos ocupaciones da la ra:on: 

•Por motivo de esta superioridad q•Je la filoscfta •eral tiene 

sobre tedas las dem~s ocupac1cne~ de la ra:ón, los antiguos 

morolu'lt.Q ••• "t:?J. El etltudio de lo ley 11oral estard pue!l dent.ro 

de la filosofio moral y tendrQ uno cierto superioridad este 

estudio ~obre t.odos los demds cotlas dPbido a lo importancia que 

se do"ol hombre. 

h la e~P?~1c1ón de la doct.rino 111orql 1116s popular de 

Kant. lla111odq Krit1K dP.r j::ir<lKt.i~chun Vern•.1.~rt. <1788) o Critica dit 

la ro:ón pr6ct.1cao la p1·ecellió et.ro e:~pntr.ición con t.Tes a1'oo;. de 

diferenc10 lla111•1da "Grundlequng :ur MethaphysiK der Sit.ten• 

[l] Po.u\ llr"t.hur !:iCHlLPr ·~ Ettr.fl epcr.RITtCA l!f. ~' Trad•Jcción 
de Jer6ni.1110 MOno: y Elso Cl"'c1l1a Frost., Ut>ti"IM, Mói:1co 1.966, p.'30. 
C:?J lIIEH ,citado 11or F'.11.SCHllF'F'r p.30. 

•. 



La Fundamentación, viene a dar una ant.icipociOn ~· la 

Cr.J.icu de la razón .prdct.ica, La Funda111ent.aci6n planteo ··1 

problema de la posibilidad de uno esp•cie de Juicio 11int.ét.ico a 

priori y c11yo valide:;:. est.ard determinado por una especie·. de 

deducci6n. 

Kant. verd dos t.ipos de mundos, 11no sensible, el cual 

propiamente ~l mundu d~ los fenómenos, por otro lado hobró un 

mundo int.eli91ble, que serd el mundo de lo morol1rlad.ºEl hncho 

mornlr revolado en la pos1ci6n constrictiva de la leY del deber, 

ley qufl' ll&vo el nombre de imperativo cuteqOrico, •• e>1presa en 

un Juicio OJ1nt~t.ico o priori, Su car~cter o priori noG impone unu 

dR11105troción por lo rc.=on puro., el coroct.er sint~tico re'iuli ., 

del hecho de que la det.erminociOn de lo voluntad por un principio 

moral, obJetivo, no coincide onalit.icomente? con lo mó:1i1110 

. subJativa de la volunto.dºC3l. L•l volunt.Qd '!.Olo e'J posibl11t quo. '!.& 

det.er111ina por un principio q11e es un principio 111oral, peoro éi>t.o 

va encentra de lo mdwimo subjetivo ~e lo voluntad, 

Hoy en lo.voluntad una. determinación qUe es inneqobleo, 

pero ésto no procede onqlit.ica~ente rlP. }q nnciOn de ln voluntad 

mi11111a. Lo ra;:ón puro pueda hacerse prdct1co en cuanto q•,e es 

principio de determinación de la voluntad, por oncimo de lo~ 

inrluJos de lo sensibilidad con un tipo de coutiulidod dol ~undo 

5ensibl& bttsodo en la libertad: •eos lo 11bert.<.1d en s•J concppr.tOn 

positiva uno causalidad determ1nodo por leyes propios. 

C3J Hermon J, dP. VLEESCHl'IUWER, :.L.!!. EVOLUCIOtl I!.f.!.. F'FNSAHIF'.NTO 
KANTIANO' UIU\H, HEXlC:O, 1962, P.tl8. 



Voluntad y autonomia son, pues conceptos reversibles•[4J. Pero 

cabria hacer la preQunta acerca. de qué es la autonomia y vn qué 

consi!l.te y contestarí11mos que lo outonomio de la .,..oluntod serd" el 

principio supremo de lo moralidad. E!!.to quiere decir que hay un11 

anterioridad en el orden del ser de lo voluntad respecto de lo 

lP-Y moral, por lo que !!.eró. estn voluntad el principio supremo de 

lo morolidod. 

Cabe mencionar que hoy uno cierto ordenación de ln 

voluntad o to ley moral en orden al conocimiento. El ~undc de lo~ 

fenómenos o de lo e>:periencio sensible, o que esto limitado el 

entendimiento en su conocimiento teórico o priori. Lo conciencio 

moral se descubre como unn conciencio da los SPres racionales 

dotados de rozón y de ~oluntod, como propiedad de determinarse o 

obrar boJo lo ideo de lo libertad, ~o hoy que perder de ~isto que 

Kant. as un fil60Jofo iluoatro.do, y odem4s est•1 influt>nctado por 

Rou5seou, Rousseau soco de los 

profundidades lo unid'ld de lo nnturole:.;i humana mó.s allo de lo 

convencional. 

Los doa criticas de lo ra~ón teórico y de lo ~o:ón 

prd.ctico de Kant ·guardan uno unidad en al pl<\nt.aomiento 

~ontianot•lo critica de lo ro:ón teóricu pura, que estaba 

dRdicodo o los TuentR& de todo conoc1miQnto a priori <incluldo 

también el conocimiento de intuición>, proporcionó \os lcye~ de 

la naturole=al la critica de lo ro:ón prdctico, las lP.yes de lo 

libertad • •• • C:iJ • 

C4J IDEHr p.119, 
[~] l"lleJondro LLl"INO C, °FENOHF.NO '.!'., TRi"ISr:ENTIEtJCJi"I [!:l ~ O.e., 
p.333, 



En un principio Kant cree que lo diqnidod del ho~bre se 

do en que e• un buscador de conoc%~iento~ influenciada por Hume, 

pero, segdn no~ dice el propio K<ln~, fiausseou lo •oco de ohi y le 

dice que la noturole:o del hombre e~t.o en lo libertad. 

Por~ Kant lo volun~Qd llamado o solicitado por los 

t.andencioa sen5ibles no •lda:¡ite can•o princip.10'5. de "aU .:iccilln lJ.O 

principio empiric1ur1ent.e condic1onodo. Cuando lo ley esc.oqe c:on-10 

l'l"i~imo ele :.u 01ct:ión el principio del bien obr<lr, e-n Y•rdad la. 

voluntad se e~tQ esca9iendo o ello a1s~o, en cuanto principio 

puel:l.t.o por sl n.1.-amo. Lo o•J.t.ononiia ante todo hoy que entenderlt.:1. 

en referencia o lo leytbJ. 

Si lo ra:ón •ll quererse df'ter111in.,,r escoge un princip10 

on cuanto o un contenido no roc1onol s1no &encible. lo ra=on no 

Ge di~~in9u1r& d~ un apetito sensible~ el cual dQberio estor 

•ubardinoda o la ro:~n. Lo ro:ón de d&ta •oner~ se conv1erto en 

un ~ero 1nst.rumenta de lo sensibilidad, Esto e~ poro lo ra:ón un 

ol:uu.zrdo, y poro la "'oluntc:i.d. un01 perveorsi~n; yo q•1e la valtJ.nt.od no 

so determ1nart01 de un modo autónc~o y de incondicionada posario o 

condicionodo. La un 

instrulflento~ 

Poro. To11<d.'S de l"lquinor la. fu'ltiOn tlll' cÚo.lq11ior ser e!;t.o 

subord1nod(I. o obro.r neces.1ri(l.niente por un fin 01lnque serr.Í propio 

C6) 0 1"1 low is o principle. thot 1~ un1ver$~lly valid fo~ oll 
rr.iciotHi.l Do1nqc. ftfi. ~ princ1ple, :l.t fhUSt conta11'\ Q 9enerol 
dett!<T'llliR•lt.ión af tlie will, We- h01ve beeon q,tte11,pt.1.n9 to underst.ond 
whot this pr1nciple ia, con&ldered 01s o proct1co1 propC$ilión• 
Le~ii:¡, WHITE DecK !O tQ~bli!OBI Q~ ~O~!:~ ~Bll!QLlE QE efOG!l~Ol 
B~O~Qtl" ThP Unive~~ltY of ChicoQC ~ress, Th1~d I~prrss1on, 
Chic~gc Illtncis 1763,p.t~~. 



,. 
~ere1!i dot.n.dos de ro:ón "'ª l•"•Jcven por si miamos al fin merced ol 

do1111.hio da '!IU!' netos que les P'"e51:.o el libre 'llbudrio, focul od 

de l•l Yoluntnd y de lo ro:On; 111!,'\ lo• que de rozón caree .n, 

t.1undPn ol Fin por una inclinoción nut.ural, como moYidoa · or 

otros y no por '3i 1111'&111oo;;, plle!'t no conocen la función dal fin• ?J. 

E~t.o q•1iere decir que los ho111bref' i.ienen el ·dominio de su• a t.O'lli 

o t.ravé~ de la volunt.ud y es lo que lo d~st.inque de lo~ ~ re~ 

ir1•0.cion11les. "Lo libert.od qui! copoctt.11 al hombre poro obr<lr por 

dnbor y_no ~ol11mont.c por inst.1nt.o, es también lo que la hoca ser 
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tienen libert.udºCBJ. Lo volunt.od puede c?ndlcionn.rG• lo 

E'mpirico porqua provioment.e fu.S incondiclunodoo Cuando lo 

Yalunt.ud •1dopt.o UI\ pr1ncipio que emnnn d1~ lo •utn<aibilidud¡' ltl 

rn:ón no es uut.ónomo m4'!1 qup por lo formo. Cuando el principio de 

lo o.cc16n rocionol, t.ont.o por '!>lH' o.dopt.arto por lo ro:6n, /t.ont.o 

·::::::01111::::.,uu::no::. ~::
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volunt.Qd pervert.1do, i.mplica un min.imo de aut.ono111ioC9J. 

Kont. hablo .d" est.Q out.cnomio un $U fundamentación i ¡ta ley 

qu~ pano •11 ~er racional uut.Onomo oo e:; otra coso que ¡o. lE'Y 

1110-ro1, "'"'tº i;o-:;, •1n iry de 1•1 •101unt.od•c10J. cobe hocrr un·:i. 

ndvert.pnci<l i111pnr~~nte, que •a$1 cn1110 en lo critico da l ra:On 
-------------------
C?J Tomó& U~ AnUl~O, ·~IJMO T~O•Pr.lrl'I•, V~Ct I-II,q\.o~c. 
CIJJ /\nt.nn10 11ILLi'IH Pu...-llf><>t •f•EbSll.!i.O_ HUH"U"" r. .111sr1cro c;nCtl'll º. 
R11'1LPo Cuort.o ediciOn, 11<ldrid l"'i'EI, pp.1:.'-13. 1 

(91 c:rr. [1•?rn'lr•1 Ct'lkUOIS,.:l.11 C:QHFHrHCF !![ ~ pncTRTUE !Sll!LU.Ulfil. 
!'.!.[. ~ L.IltCfi re·. p .110. 
C\01 Grund. l'lk, 1Vr433, cil11do pot Carnal~• n.c, p.119, 
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teórico •• procuf.ó la· ciar\cia frente el reloti~it11110 

:o~ui .so :·~n.•P.".'e:nd&. lo, t.or~~ ~E! ~o'~~º~--· 1~ lllDral ·rrent.c o 

toda pr·i~ciPi.o "'e~P1r)co '."'e"ude111anismo,_ lfli~t.1cit1lllor 

"Joent.in11~~t.o\i'.l~10, · ·n~oto·:rio.1 i•~,Q~ . a.t~-. eKt.r~~o ·o. --·~110. Por lo: t.ont.o 

es- radical111ent.a_ dosoCert.odo-,.. ~-:·:¡~·-~-1~90';' in.JU~~Q;' lo ofirm11ción 

_t.iptCo · de ro:On •• :· . ,.-.- :. - :_,,. .-· 
refugio. en un oaent.isniént.o moral su·b·J&t.ivO·:· PorqUe 10--Crit.ico do 

la rozón Próct.ico -odviert.e su autor- tiene "10 obli9ociOn de 

q1Jit.ar o lo t'O:On emp:lricornont.a condicionado lo pretensión do 

qu•rer proporcionar ello uolor de un modo exclusivo, •l 

f'undonu1nt.o de det.erininoción de lo valunt.od•c11J. 

No es fd.Cil un<l interpretación acerca de precisar que• 

es la aut.onomio, concepto que es n1edulor den t. ro de 111 fi losofio. 

prd.ct.ico Kanti~n11, y que con lleva a entender lo concepción de lo 

ley. Es rru!r.9, e111sten interpretaciones lhÓ.!l o n1onos opue'!itos en 

torno o lo noción Kont.iano de out.onom1o, Poro Ho1deqqer to 

nutonomia comprende la dimen5ión proyectivo de lo lev 111orolo . L.4 

ley moral es un proyecto libre. ley yo me 

so111oto o ello En el re!'.peto o la ley, yo n.e son1Pt.o o mi 

n1isn10, En este someterme o m1 mis11oo, yo -soy yo m1sn.o ol 

somot.erme r.r. lo loy, lhE'I '&Dftoeto o mi n1is1110 con10 rr.r.:ón p11ro. En este 

someterme o 1111 111i1lon10, me elevo hao;ita lfll 111is1110 coaoo sor librR qye 

o;ie determino o si mismo"C12], 

L.o ro:ón no produce lo ley en s~ntido ob§olut.o, poro si 
-------------------
C11J AleJondro LLANO C, Q,C, p.293, 
t12J Hortin HEIDEGGER , !~O~I t g~ eBQ~b~~O UE ~O ~~I~Ei5l~O:· 
FCE, M~XICO 1986, p.138. 
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la conoce, Y como observa CarnoiB con un Juego da palabras -este 

conocimient.o eu un co-nacin1ionto Cconaissonce>C13J. En lo medido 

en que lo rozón develo lo ley moral, se revelo ello o si m1s111a. 

El hucho de lo rn~ón en el hecho de lo euist.encio de lo ley moral 

en nosotros• N~gor lo presencia de lo ley es no;or lo prRGencio 

do lo ro:On prdctico. L~ lev moral no e~ inhorento o lo 

noturole::n hum<1no, 9ino mds biun o lo naturole;;:a rocion11l en el 

coso qua ei:istan otros seres racionales dtst.int.os dal 1"10111brD• 

Lo ley n1orol es en no5atros • Nosotros lo deGcubrimos 

sin tenP.r quu buscarla arduomante, porquR ~lle formo porte de lo 

estructura de nuestro misn10 aer racional, Si esta lEo>Y no 

ost.uviuro dado en no~otros serioma~ incapace~ de producirla, y 

mucho menos imponP.rnola a la libertad•" Sólo la ra~On µuuUo 

prosontar la concopción do una ley universal como motivo, y do un 

ser que actúa por ente motivo doctmos que su voluntad es 

Critica do la ra;:ón purri "iD1plicab•1 olla miGm<l expreuament.e un 

paso al orden prdct.ico y deducia el concopt.o f'11ndamental de la 

lihert.ad"t15J, 

C13J crr, aernard CílRNOIS, o.e, p.1~0. 

C14J "Only a reason c•1n prHGent. the concr.pt.ion of a univHrs<ll law 
as a mot.ive, and of' a heing t.hat. .1ct.s upon lhi5 mot.ive we soy 
that his will is •free•• Lewis WHITE a, O.C, p,73, 
C15J Herman J, de VLEESCHílWER, Q,C, p.117. 
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4- PRI"ClPIOS DE L~ RAZON PRACTICAi TEORJA DE LOS lHPERATIVOS 

Como al misino Kant dice •t.odo concept.o moral tieme 

a_u orig~n on la rQ:6n ·t.ot.olment.e a priori"t1J, y por t.ont.o paro 

ttncoÍit.rar el f'Undamen-t.o de lus leye9 que rigen o la ley moral' es 

indi~pens<lbla que se haga unn rev1ciOn y un and.lisis du la 

.ru~ón.t2JLu- dif'oreni::iu q•..lP. .,.e t.1P.ne respecto a lo& 

RoturolP.o;. •• 11•.ia los set'l'l'tt nnt.ur<'\lP.s obedecen o uno leyes 

det.11rminnntes, 1nJ.enl.ras que los o¡c,eres rociono:iles octuon lle 

acuerdo o unfl reprtt1H.!nt.ación dP lo ley ya que el hombre po&P-e 

voluntad. Dl:!nt.ro dnl m:l'l.nm hombre h•l'r' cierto!l impulsos o 

inclinoclonP.'9 quo lo h•1cen uloJ<:U'o;Hl' de lo norma obJc.-"t.1va por lo 

qui!! produce un canstrfft'limiento. El deber vinne '1 ser reprP.or.entadu 

an formo da un niondrl1.o el cuo:sl !lPr6 un principio ohJntiv11 qLn1 

mandP. 11 lil vol1_1ntod al cu•.il Kont. lG! llam<lró imperilt.1vo: "L11 f'ormo 

El dRbor determinu por 

medio del mandato lo que es bueño mientras que lo sensación 

detP.Ormina l\nicomentr,o lo q•Jc~ e!l agrodo.bla. "En uno vulunt.Qd 

11e lo •lgrodoble, no t.endri<l s¡;ont.ido h•1bl•1r de ablig<i.ciOn, part.¡qr~ 

tlJ FU"IUAHENTl'ICJON, o.e. po86. 
t~J "Proct.icol principles ore t.hen clas~if'ied os maw1ms ar as 
loYs, 110:0 aubJet.1vc or objetivo. K'1nt't; farmulat1on ar t.h1~ 

divi-.ion ts peculiar, how•,vor, becolUSP t.he principium diviniani.s 
is not. \.lhet.er t.ho princ1plc it.self is ro•Jardt!d Q~ abJet.ive ar 
subJf!'t.ive but. \.lhet.hcr t.h@ condit.ion is 1111lid far t.hr individl¡r¡l 
anly, ar far e11ery rat.ionQl b".ing. l'lnd, furt.hermore, it. is Q 

lOl]icallY filUJt.y div1s1un, t1ec•1use 'm•1::im' i'!> broador t.han 'law• 
o.nrl, in fac, 1ncludeo:; 'law' O!". ano of it.s '!;pecios• Lewi~ IJHITE 
Dl'Clt ·o. Cl1HFNTA[lY mi ~ cn1r1n111 ru: fBAl~TICAl f;E .... SoN· Thc.• 
11n1versily oi'- Ch1col1Jo Pre.ss, Th1rd lmpr"'~_;~1on, Ch1co•JO Illinoi .. 
1963,pp.OO-Bl. 
[3] FUN[lhHCNTACION' o. e. p .o9. 
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e-s.t.Qr1n ndhorida sin dtf'i~.•lt.o.d q los prif.cipios obJ•t.ivos que 

dimunqn de_ la 'QCt.lvid<J.d prdct.t.ca de la· ra::on"C4J. Pero Kant se 

1HlC'UPntY:a cr.in un problema P<lru· su,.;.o_tuM-l.ad-- aut.dno111n. as decir, -;e 

~nt:UP.nt.ra que la vol un t.ud Puede aCt~ar. con l.nterés poro congeglli r 

5U rtn y -f!'~to no yo de ~-c~er~~- O i:-o. ~Higen~io de un-- suJet.o bueno. 

Un eiuJet.o buenci 'a una 'Vol~~t.U~ bO:ena en' s:f nlismo ea aquello que 

no act-~a Po~.-~n·C·~-i·n~~idn ·'ni p~~-- interés olguno. Kant. se planteord 

de q~-~-:}~ ~cCiórl. se real ice s1n relación Q 

flqU~l_lO · ·.oi::C:iÓn _q·Ú~- se· real icl1' como 111&d10 poroJ. conseguí r 

u.n _·r.f~ ': s~-~--ª~,,~-r~~~:: Po~'.-·~ediD ::-de. un iniperat.i va hipot.&t.tco, mi1tnt ras 

!lu&_ · b..¡ts.~á·j.-~ · 10' ·.a~~Íón ·par si mismo es lo expre:1ión de un 

imp.;rQt.i~~·· cotl"l]óri~~: •el impr.r'ltiva cot.eqórir:a sorio aquel quP ,.,.,,, 

obJetoó 

li!~p.reso .u"~.n·.·a'cci'dn .. pÓr si' mi&mo como obJetivor.ient.~ nP.Cf"Golrio, sin 

relación ·.can· ·.~in9dsi otro ohJP.t.o•t!iJ. Hobrd. dos tipu!t de 

imPerO:t-1YO:~. hip~~&ticc .. ; P-1 primero ~eoro eol problemótir:o el cU'll 

Ge coracteri:o por lo expreo~tóñ de lo ner:~~~dild de uno <JCCJOn 

como media paro un propósito pn~ibl<?-: el !Utg•..indo G~ro. lu 

nec"'sid<1d de Uhil- occión ·como medio paro +1n propósito re'll• 

posibilidndeos 

1) L'ls rcgla!i de lo hobil.ldad que P:..1prt-son Jo que di;obe IJE.' hacersp 

p11ru conseqttir •Jn rin detP.rm1nqdo :,11e el homhr .. pueda proponer'la; 

2> Lo!!. consP.Jo<¡ dio> l'l lio;;t.e~o t?Hpr .. -san lo que- dehEO di:!' hoceroe 

pOr'l obtener un f'in qoc p1..1e<.1.,. .;uponPrSe en todoc¡ )D!i. hombre.,¡¡ ccmo 

ptlP.de ~~r ),; 1Plicidad que pnr<J t;ont ~•J1erP dt!CJ.f' lo 1H1ti!>fQCC::ión 

C4~ ~. Rü~R!GUEZ L. o.e. p./O. 
t:~J FUNio"HENTMCION, o.e. p,90. 
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de tor\ag lQ~ inclinocionD~ 'fo~f1~1bl••~ pot' la que -.sl:.e impe.t"atiVo 

ec:· responde ·simpf'e. a lue impot'ativos hipatbt.ico~, yQ q•Ja ·no 

rno.ndon a la. acción pa~ .si 'mismo ."&in_o po.ra ci:in'Se'ouit un rin 

dot.erminoda. . . 
3) t.O.s leyes 1110".o..\af'o,~ q1ur son .los_ que imper-o'n Q. lo. oc:c:tón por 51 

migmo. y no pilt'U con9eguir' Un f~n d~terminodo. ~·este corresponde 

el impP.rot.ivo cot.eq6rico •. 

Para - Kant el ónicu_ l111Pliilf'Ot.ivo q1Ja tcndrd c:ot"'3Ct.er 

mural 5eró ~l i~perotivo ca.tuqórico yo que e•tt? imperativo no 

esto condicionado o ·nada eKterno y es de un modo absoluto 

incondici1.Jnal Ya quc $1.! e11prclii6n es dff un modo de nec1111idod 

ablt'>oluta. Knnt posteriormente se pr&guntnrn acerco de tas 

candicioneu El 

c:ot.e96rica una proposición sioLéot.ico-

Pt'dct.ico apriori, El in.peorot.ivo cat.egórit:D "!i~ •Jtl~ u1mnd1.ot.amflnt.e 

. cun el concepto do lo volunt.ad de un ser rocionol como algo que 

no f>'l!.td. contonido en 1tllo•CbJ. ParQ Tomós do l'lquino h•lY •JO<\ 

l'!SPPcie de imporat.ivo que no os.e da el "i•&Jet.o liino lQ. mism<\ 

noturalezo, por lo. q~e tiene un coroct.er d~ incanQicional Y 

ser f<tli:, y no puede quE>1·er no serlo"C7J. 

Kant. eHl:U1inflt"6. la iQt>fl del tm¡Hc>rt:itivo c(lt~i:¡6rico, 

y onali:qrd si de o~t.a 1deq podamos na~otro~ llegar o conoce,. su 

cent.anido, cuntl!nido r¡ue él llamo.rd F'r.H''"ª" en l'l c:•J<Jl veró. qut> el 

ChJ FUND~NENT~ClOij,o.c. p.99, 
C7J Tol!li\'& de t'\OUINOr "fil!.!:1!\ ~ONfRAGFH1'TL¡;::;• •(V,?:?. 



., 
sino que Dl imperativo de éste tipo viene o revestir lo acción de 

uno determinado formalidad. El imperativa poro Kant sólo expreso 

lo necesidad de que lo mdximo adecue su formo o lo re9lo sin 

expresar ninguno condición y la formalidad de lo que reviste o 

lo reglo es mondar sólo lo universalidad dP lo ley, sin suJetorsR 

supuestamente o ninguno Pspecie de bondad u»terior exceptuando a 

lo bondad interno de lo propia voluntad. 'El i111perotivo 

cote90rico es, pues, solamente uno, y es éste: obra sólo se90n 

aquella mdximo de la qu& al mismo tiPmpo puedas querer que ne 

convierta en norma universat•CeJ. 

El imperativo cotec16rico viene o for•or pa.rte de 

un formolis•o ético el cual confi9uro el mundo del •sp1ritu. 

se;ón la occiOn del hombre baJD lDyos untversoles y ncce$orios 

que vieneon a e:tprc-.orse en fcr111•Jlo!i co1110 111 siguient.e: Obro 

t.fll co~o si lo mdicimo di!' t.u acción hubiera de canvert.i rsl' par t.u 

voluntad en ley universal de lo n~t.1Jralezo•t9J, Esto significa 

que lo voluntad es lo ettpresión 111daimo dentro dol mundo o dentro 

de lo nat.urole:a, Yo que viene o convertirse en ley universal, y 

viene o uer o formar part• del mundo noumenico el cual P.ra 

inaccP.sible dent.ro de la Critico de lo Ro:ón Puro. La 

inconsistencia da lo moral kantiano radica en que el pienso que 

0190 es moral por et simple hecho de proponerse como deber 

univoruol. Esto es un sofismo yo qUP os temor lo consecuencia 

cama causar es dec1r tomo como fundamentado el bien en el deber y 

[8J FUND~MENT~CIONr o.e. p.100. 
t9J IDEMr p.101, 
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no viceversa, cuando vemo3 que en realidad el deber debe de 

f'undameontarse antQ tndc en qt1e eKiste un bien ettt.arno <1l auJeto 

obJetivo en el cual se fundomwnto lo moralidad de los actos 

humanos• Las leves universales que han regido a los hombrea o lo 

largo de todo lo historio tienen un fundamento en lo mi&ma 

naturaleza humano en vistn& o au fin Qltimoo Lo ley moral 

ciertamente es universal en el sentido que dabe ser v~lido en 

vistos a su fin óltimo o todos los hombres y en cualquier época 

yo que lo ley uupane el mandato o un bien estipulado en uno 

participación en un bien absoluto el cual no se encuentro de 

mon~ro alguna en el hombre sino que necesoriomonLe es externo al 

propio hombre en ro:ón do que el hombre tiene una naturaleza 

imperfecta. Todo hien participado tiene a Dios como oriqon de una 

manera exclusivo y absoluta, Si en el casa de que el punto de 

partida fu~se el hombre cabria la posibilidad de JUstificar en 

algunos casos el suicidio ya que no hay un valor superior a la 

propia voluntad del hambre sino él mismo• 

Para Kierke11oord el deber !"ID es unri mdaim11 uniYHrsril, 

sino que sólo mondo ·dE!- •Jn modo qeneral par medio de un11 sin tesis 

que hoce 111 propio persona• Precisemos -nos dice-. Jamds digo de 

un hambre que cumpla el deber o los deberes sino su deberJ ya 

diga: cumplo mi deber, cumple td el tuyo, Esta demuestro que lo 

individual es a lo ve% gnneral y particular. El deber es lo 

general qua se P.:~ige de mi: si no soy, pues lo l}enwrol, no pueda 

toA1poca cumplir mi deber. Por ot.r11 porte, mi deber es lo 

p11rt.iculor que me concierne exclusiv11mente y na obstante, es el 
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deber Y en con9ecuencia lo general. La persona adquiere aqui su 

valor aupremo. Aparece como aint.esis de lo general y de lo 

part.icular•c10J. 

La moral autónoma da Kant lleva manifiestamente a un 

inmanenti~mo,al cual determinantomente afirma a pasos aqiqontado5 

un relativismo, dificil de librarse dP éste cuando el punto de 

referencia ea el mismo hombreo 

La finalidad del hombre poro Kant sera el misma hombre, 

por lo que vi~ne o reafirmar a la voluntad como la rozón obJettvo 

de que seo ésta pura autodoterminaciOno 

Kant distingue entre preceptos materiales y precepto~ 

for1111les; los primeroo; son relot.ivo<.5, porque 11stdn influenci•1dps 

por los finen ~UbJetivo~, son 

univor•11lmante vdlidos. Lo~ prin1urns '!lt10run f1nf"!5 o:;ubJet.ivc& y lci> 

finPS ob!Sclut.amente vdlidas de •ln modo universal yo qUlif su 

fundamento 9Std en •l mi!Smo hombre: "el hombre y, en gon&ral, 

t.oda ser racional euiste coma f'in en si 111iGmo, no mer.,monte como 

medio paro uso caprichoso de e~t.o o oquellQ volunt.ad, -sino que 

debe ser siempru considorodo ol misma tiempo coma f'in en todos 

las acciones SlifnQiodos tonto o él como o todo ser rocionol"[lll. 

Cualquier condición qua se ponga en el obrar moral pone 4nfosis 

en un obror s•lbJpt1vo. L<ls leyes rr.\cticos ohJetivos ge niegan 

pnni<?nc.lo c•Jmo f1.1ndomento Ja.acción condictonod<l y n1c"gondo el 

[10] SOron f'l•1bbye KIERKf:OfV1k[1 'ALTERP<!l'ITIVA', citado en el prologo 
dP. :J:!1. PUHlO J2E. VI!';"fAº SOrf!ll KIERl\:EOAARfl, t'IGUlLi'IR, TroducciOn dP. 
.Jo-si:> Mil)llal Vi;ollo!>D• ~ueno!i flirto5 1'180, p.t~. 
[lJJ FUNnAHEt<!Tf'ICION. o.e. p.110. 
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caract.er absoluto del hombre para Kant. Esta norma obJetiva on lo 

qu1t Kant. quiE"re poner inc:opfP. ea el valor absoluto de lo 

humanidad, por lo que es v6lido poro todo 1u"r racional; •La 

notur.:ile:z:a rr:u:ionol eJCist.e como fin en si 111ism11"Cl::?J. Por lo qu& 

Kant al reconocer el valor absoluto del hombre tendrd que 

form•Jlar su imperativo categórico de la siguiente forma: •obro de 

modo que en cada caso te valga~ de lo humanidad, tanto en tu 

persona como en la p1trsono de todo otro, como fin, nunca como 

medio"C13J. 

Lo relación del hombre respP.cto o los obJetos en lo 

acc:iOn representa siompra un valor condicionado debido a que se 

tiene una relación de inclinación respecto de tal o cual obJ&to, 

mientras que en lo 'acción la considoración del hambre sin 

relación al abJeto tiene un valor vminentemente absoluta sngdn 

Kont. 

Para Kant la supremac!a de la libertad de todo sar 

racional no radica en un humanismo bo.sQdo en la eHperiancia. ya 

que de uer ast na tendria universalidad y obJet1vidad el 

principio de libert~d, la supr~mac!a de la libertad de todo ser 

racional como principia radica en la procedencia de la razón 

pura. 

Lq tercera fórm1.Jla del i111pP.ratJ ... ·o cate1Jórico ueró. la 

voluntad como legisladora univers~1: •1a voluntad como condición 

supremo de lo concordancia de la misma r.on la ra~ón prdctica 

universal, a saber, la idea de la voluntad dp todo ser racional 

Cl~J FUND~HENT~CION, oc., P+111, 
Cl3J JDEH, PP.111-11~. 
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como voluntad legisladora 'uni.Yers'al"•i::11!J' •. ·pef-D, parecerla que 

actunr por uno md)Cima univergal;-. la. ~-ol;~ntad an c.Janto individual 

perd9r1a su valor e individuaiid~d, al_:~~, n~ d&pender su eJel'cicio .. - .. 
de ello adamo sino d., la,"rozón_.teortca.~ •si bastase el contenido 

del acto pQra determinar .a.:1a··.-.,,Q1ún"t.od; el 111cmffnto voluntario del 

octo que consista en la· ~sPtrociÓn·-~r~-rm-ai. dl bien y el mament.o 

libre que consiste en lo aleccion real, tonto del dltimo fin en 

conct'et.o como de las·mediosr. act:iborion por coincidir, y la 

libertad se idantificorio asi con la puro racionalidad en 

acto"Cl~J. 

Considmrondo a lo voluntad como autolo9islodora a ~i 

mi•mo es el modo de no caer nn contra de •u volar suprP.mo, El 

la mdKimo de su voluntad qUGr al m1~mo tiempo r pudiera tenerse o 

si mituna por obJnto como ordenadora univer~ol • pues sólo ent.onLes 

es el principio prdctico, y 'el imperativo a que ob~dece, 

incondicional, yo que no puede tenpr como 

interós"C16J, Podriamos decir con Dr.r.n1P.l Inner.::1rity, c¡tJP. con Kunt 

•aparece lo ideo de una ro:;:ón que no e~ pstimulodo por uno 

inclinación -como P.S el cu~o dPl interé~ ap~tit1vo d~ los 

santidoa- sino que estd dc.•terrninod11 pC'lr lot:. principios de lo 

rozón.Lo rozón cuenta con un interés puro por lo vida moral par 

encimo de lo& condiciones empiricos de la sensibilidad"t17J. 

Cl4J FUNDl'IHENTl'ICICNr a.c. P.114, 
C1SJ Cornelio Fn9RO "RTFLE~~IONI 

editare, Rimini 1983, pp.47. 
C16J FUNOl'IHENTl'IClONr p.116. 
C17J Daniel INNCRl'IRITYr"PROXTS E 
PAMPLONA 190Sr P.118, 

LIFERTo•, 

!NTFRSU[1JETIVInon•' 

Hl'IGOIOLI 

EUNSl'lr 



III. L~ VCLUNT~D COMO PRINCIPIO DE ~UTODETERHIN~CION Y NO DE 

INDETERHINACIONo 

1- La Persona como funda~ento de la voluntad segun K~rol WoJtyla. 

::!- La decisi6n vn la acción de lo voluntad sagón t\arol WoJt.yla. 

3- La autoncmia de la ra=ón próctico §aqdn Kant. 

4- Lo ~ut.anomio de la vnluntad como principia supremo de lo 

moralidad segón Kant. 
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1- LA PERSONA COMO FUNDAhEHTO DE LA VOLUNTAD SEGUN K~ROL WOJTYLA 

En lo 'l•1t.odet.erminocitin. lo volunt.ad op•n·ece co1110 propiedad 

de lf'.I. persoria.•El obrf'.l.r na •e .:~.ribuye a· la nat.ul'ale=.a como 

a1Jr!nt.e, sino a la persono•c1J. 

pue1ie referir sólo s:in caer.en i1n detel'_min:tsmo, ol momento de 

querer, La. Yoluntad y lo libert.od interior del hombre t.i11nen uno 

dimensión ~Np@riencial mds abundante que el sólo querer. En lo 

ouperiencio dE!l hombl'e, la Yolunt.od se m<l.nif'iesto como p1"opiedod 

de lo per~ono, Lo voluntad del ho111bre lo i::Qpocita pol'o rPaliz.or 

acciones, eH la persono lo que se 111onifiest.o en lo Yolunt.ad. Todo 

acción confir~o o lo voluntad co~o propiedad de lo persono Y lo 

pert.ona 911' 1111.lnifi&!it.O por 111edto de lo Yoluntudo Esto rol1.lci6n e!o 

llom11do out.odet.Prlllinoc16nr la cual se relocionn i::nn el drvt.tnir deo 

\o per'!iono, que se descubre fenomenolOg:icomente, Lo not.urole:u 

e~pecifico d~l hombre 1nd1c:rl su propio identidad óntico 

ind"'pend1cnlf'. Lo. o.•Jtodetef'minociOn dei;;t11cu i?n lo mcrolidud co1110 

es lo. buo:;e din•~mi.co ¡if'cpi.a poro ol deven.ir dc- 111 persono. ºS6lo 

pul"de ser ptof'Sono qui~n tl'nl}fl pc1'oesión d~ ~.i 1111-..1110 y 5eO 111 111191110 

t.ierapo, stl propio , ó.nico y exclusiv11 pos"'~.i6nºt::!J, Lo p~ro:.ono es 

cono:.iderod•1 como nu1 iuris, L11 autodeterminación significo que lo 

persnn11 t1 .. nf' •.inu e~tf'uct.•.iro. de out.ogobierno y autopose5ión que 

Cl'.J To111•1!l dP AOUtf'{O, "S!JM'°' ..!EJ1LnGTf'A•, Ill,qo:!O, '11 tld :.?. 
C2J K11rol WO.ITYl-A •pf.:RSONl'I l.~' Tr11duci::10n P~patl:olo dP 
JO!ill"' Fr.rnnndt:>;: Zul<lu·o, f<;bli.tlt.eco tlt!' flutorC!s Cr1st1ono10, 1436, 
Hlldf':ld 190::!, p.1~4. 
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le PE!rt.anecen da un modo ·l'Hll!nciol a la. persona. L<l. a11t.oposP~l.ón 

P.S propia de la parsonO. cuYa-reolidud se monirivst.a y conFlr111a ~n 

la acción. 
"·".. ;.'" . 

Kivrka;aard hac1r not.ar "q11a el hombre· en cuanto que as 

pertoono, Rst.o la' haca t.enar··-su propia ·.··-Pa'~~i:~U~Or·~:~ad' •tienen 

rozón los P&J~~Í::is .. :·~~Qr\-d~ :'~~-~~--~~-:/~-:~¡-~-~-t.~=~~' · hQst.a la sanqre, al 

pdJaro · :qlln espacie •• 
superior. o· los--

ils;_~:~~;a:~'ia¿·:,~~-:~~-~.-: · ~~-¡.-q~~: aq~~ 10 

~~~;:i:~_:i.;~~~; ,~·¡~~~l~res~ 'Lo6- póJaros son todos 

.pd.Jaro~r:ni ma.s ni·me'ni:iS. En cambio, el destino de los hombr@s no 

es 11u1r 'COmo ·1c:n• ot.ros'r sino t.enar cado uno su propia 

persono t.iona la caract.erist.ico que lo 

La persona tiene como propiedad podor5e doterminor o si 

m1."'mo•La autcdet.arminociOn sólo es posible ,.;,i se cuenta con 111 

bnr.e do la autcpo~esiOn. Teda 'yo quiero• aut.ént.icamente humano 

P.s un acto •• aut.odeterminación"C4l. Cada yo quiero del 

hombre es un acto de autodeterminación que pre~upone lo 

autoposesión astructural. Toda~ l~s cosas que el hombre posee 

puedon estar determinodus pcr él,. y o;;ólo puedan <I;er determinadas 

en la a<>dida en que l!l hombre los posee, por lo que el ho111bre ol 

poseerse propiamento o si mismo y sólo en la medida en que el 

hambre !H• pos&or puede autodeterminorse. Todo yo q•Jlera re..,ela, 

confir11111 y reoli~o lo out.oposesión. Poro entender lo 

outodP.termtnación e5 indispP.nsnhle comprender la relación de 

C3J S&r .. n KIERKEGf11"'IRD •ntl"IRtg•,1Xl\OO, i:raducci.On· it HorcellianQr 
9rescia, 1980. 
C4J Karol WOJTYL~, Q,C. p.1~4. 
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nutogobierno, as decir,. en lo que lo persono es,--por.-un_o port.er 

'':].~ 
.:-· 

g~Í:>ernodo; lo que •• gobierno o •1 111ismo y, p~r ot_r_a·,-,· que e• 
"-.·· .. 

el outogobierno •• lo copocidod d•l h'omb.Te '.dé• Qobérnorse o ., 
-.... , . .-. -·;·_' _, . .-::-:··. :-:v,/: .... :: ' 

mismo y no s6lo de gobarnorse_. En ·_e~---outogobiel'no_ ae. presupone 

lo outoposesi6n. 

Los hu monos 

"Lo 

.,_ .·_;_ -· ·-:0_,_..~;,~_.:(~~;f~--~;({. ·;' 
. Pe~~e~,.~~-~-~}~S'~~íi~:i/:'~.a.·~~-Dno ,· porque 

per~ono hu111ono:tiene el sor ·por su 

Y como ol~~'-:~i:~~~:- ~-1, ser por si -es 

5Ubsistenlo en si mismo-, por ei mis1110 puede obroro De ohi el 

conocimiont.o intelect.ullil, abierto o todo el sar -t.ombién ol 

divino, mediante lo onologior que es lo versión lógico de lo 

port.lcipoción antológico-; y de nhi lo libertad o pleno dominio 

de ti.us Clct.ol!i consiguiente Cll pleno dominio de su propio ser.b.9, 

~ !il! l1bprtnd. Pero el origen 9rotu1to de su ser on Dios, le 

oriento n Dios, pone en t•io!!. el fin del obrnr personol•CSJ. 

El out.or,¡obierno el!i propiedad distintivo del· hombre y 

sólo o;;e do en lo medido en que el hombre o lo pe1•sono se 

outopo1HHt• Lo outodeterminoción esth condicionodQ.· por el 

out.ogobi.orno y por lo autoposesión• Persona ••t ol tori 

incommunicobilis. "El hombre debe •u 
(incommunicobilit.05) o lo voluntad en lo mPdido en quo el 

outogobierno es renli%ndn por ln volunt.od, y en lo octuoci6n est.c 

se e:-cprP.sn y moni-fie•1t.n cc1110 outodet.erminociónºC6J. Re!"iult.>l 

CSJ Cnrlos Ct'IRilONO, 'Hf1'0fTSl!':O I!f.b. llfli ::!. nEb t10.b,' EUtiSt'I, 
Pt'IHPLOtit'I 199?; p.92. 
C6J Korol WOJTYL~. o.e. p.125. 
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impoRible . •ntender· o 'intP_.rriretar la voluntad si no es dont.ro de 

lo e'litf'uct.ura personal ;•En loa seres no pvr~analosr cuya 

dinaminmo se consi;ua dnicamente al nivel.de la naturaleza. no 

hay razones a f'avor de lo eHistencia de ·lD voluntod•C7Jo 

. La .0Ut~detér
0

minoción es aspacif'ica deo la persona, la c;ual 

uno P. inteora· las diferentes manifestaciones del dinamismo 

humllna. En ·.10 autoawperiencio, se da el hombre en cuanto 

persona•taJ.La autodaterminación del hombre mds qua un po~er, mdu 

que un •yo soy wl- que determina', es una propiedad de l<l persono. 

'Yo estoy determinado por mi misma'. La r•lación entre persona Y 

naturaleza ne revela en la eHperiencia do la libertad que se 

cantiffna en la autodeterminación. 

Cuando el hqmbre actóo, actóo na como animal, sino como 

personal "El oct.o de lo persono humano es verdQde1•0111ent.P. un oc ta 

personal cuando a11 rodicolmP.nte un acto de ornar a DioG que di?sde 

toda la etffrnidad y hacia lo otf!'rnidod la requiere. Cuando l!'DE' 

neto se ha9a total, P.Hplicita y definitivo, eterna, el hombr& 

hobrd olcan~odo ~u fin"C9l. Ln persono se plenifica en la 

autodeterminación del bien suprPmD que es Dios y en eso medida el 

hombre cumple su función de personq, es decir, que en t<lnto que 

persona sólo puede reali:orse en el amor, 

C7~ IDENr P1126, 
CBJ IDfNo 
[9J c. C~RDD~~ o.e. p.96. 



~- L~ DESICIDN EN L~ ~CCIO~ DE L~ VOLU"TAD SEGU" KARDL WDJTYLA• 

•Et uutodeterminismo condiciona la independencia en 

reloclón con los obJetos intencion~l•s de volicion•t1J. ~unqulL' 

r:iertumente lo voluntad en su eJercicio libre, no •• 
indepondiente de loa mismos obJetoa de volici6n, e~ decir, que 

•ta libertad, su o.ctut1.l eJercicio, no e!I indet•rminación carencia 

de vinculuciones ettternas, sino autodeterminación etttricta•t~J. 

Ahora bien, la volición necesita estar dirigida a su fin por 

medio del entendimiento, Ya que lo facultod de la voluntad no 

conoce ni sabe que quiere, yo que depende no de ello mi-ama sino 

que depende en su actuar y Pn su ser de la peroona mioma, •el 

pr1nc1p1p de la acción -hohlo de la cau~a eficiente, de quG" 

procede el n1avimJento, no de la final- &!> la elección, y el de la 

l!'lecciOn e~ e] •1petilo y al raciocinio en vista de un fino Por-

asto eti por lo qUEt no p•ledP haber elección sin entendimiento y 

pensamiento, como tamror.o stn un hdbito mara1•t3J 

Lo estructura de lus vol!clanes eJercida5 par lo.>. 

lib1~rt.Q.d uon 11cto'!. in~or1c1ona.lps porque astan dirigidos hacia •ln 

volar que eos .el fin.que 11e persi!)l..ie> eon la acciono En el 1110111ent.o 

de elegir un bien.traspasamao¡¡ el umbral de. la elecc1ón y de la 

descición, ya que la voluntad queda det.erminQdo a un obJeto 

det~rminudo. La 1ndepond~nc1a del yo respecto de los objetos 

intr.ncionales queda por lo aut.odepundenc 10 • 

tlJ ha rol \JOJTYLfi "E.f.fllilll:!O. :f. "'r.CIDNº, Traducción esp•lf'lol'l de 
Jesus Fernande= Zuloica, Madrid l~B~, BAC, pol41o 
[~J LLANO, Carla~.~ F~KMOS ACTUAi FS !!L. !..O. lTfFRT,..n·,t~ILLAO, 
11~):1ca 19El3, p.eo. 
C:!J t'IRlSTOTELES,~ NtCDHAnpE"Aº L.VJ,c.11. 1l39ao 
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•cualquier int.erpr@t.nc.i.6n da la libre.valunt.od, ·poro O!ltar. en 

conl-'01·midad con la renlido.d, debe fundarfle en ·01 autadetrtrmin19nia 

en 

el D@ntf"o · de l• •l 

ind~t.ermintsma de la valuntqd r~~pecto de su ObJeto tien• ~n 

lu9ar aec:undario on la accion, mient.ras .. que el autode"ler1nints111e> 

de lo volun·t.nd t.iene un1.1 ~ignificnciOn primQrio.. E11 dec.if' qua lq 

valt1ntad 'lle muniFie9t<l en lo occtón no Qn el indet11rmini!iima, sino 

La valunt.ad 

odamó'S de ser 1..1.na. propiedad de la persono, es unu fuerza, a l<l 

cuo.l recurre el hombre poro c.on9eq1Air sug obJativos. Ln valun't.ad 

a~t.n <subor·dinodo o la persono, as decir lo per5cno no depende en 

nu Sl"r dQ lo voluntr.1;d sino por el con-\.r11rit:i, es )'1 \iOlunt.<1d 11'.l 

quo depende de la persono poro eJ~rcerse. 

•Lo. voluntad e'l la cQ.pocidad de l•l pef'o;.Qno. p•lT''l ''Hn· 

la ley moral es el ónico fundqm~n~o du 

Lo. persona tiene la capac~dod de automovimi~nto ~n bose 

o. <JSl..J propia QUt.odetermin•'lCidn. as. decir que est6. en oll•J 111t)v.er\"oi't 

o no movers.u, ya QlU! e<;;t.o determin'lt::ión proc:e!Ja d1? f!ll•l mi'E>m<l• 

La pnrsono. ün tanto que e~ un ser rocianal, tiene dominio ~obra 

su acei6nt~ 105 su~tancias ihteloctuala~ ~o detorminon a 91 

miemo.9 a obrar, como qYien tiene ~aminio de ~u acc1on•toJ, 

C4J Korol WOJTYLA, o.e. pol41o 
C~J ID~H, po14~. 
C&J IDEJ1, 
t7J HeT'mo.n J. do VLESCHhUWER, o.e. p.t~4. 
CBJ ttILL~N Puelle~, A,"FUNnAHr.ttTOS !!E FtLOROPth', Rl~LP, S.h., 
HhDRID 1978, p.S24o 



94 

•ientrQS qt.ie el dinomi&mo de lo naturole~a en los animales se 

debe de un modo-·•ntclt.1s1va el ··i.n•t.int.a, A lG par•ono le l!'S de un 

moda innato en · sent.ido p_ropio. lo. Gut.odetal'miru:acion, _ le e• -

noturul, YO Qt.ie nog; referimo& o lo noturala:o de lo persono. L~ 

persona qn coonto tlll re<:ho:.Q una a.ctuación· ntara11utnt.e inst.int.iva, 

pues su din<lm;\sma no est.6 ni Oiriqido ni intttr¡rodo par el 

itHot.1nta. 

E~ po51ble que el actuar del haMbre de moda instintiva 

tiUedo consideror'5e s6la cc11na si i'unc:iancro al nivel de la. 

nQt.11rQ.le~o animal 'Sino que •el ho111bre no '5é limit<l o ci.ctuor, vino 

que es ta11tbl.én suJet.a di.t t.odo la q•ia ac::urf'e en él •t9l. En lo 

en::: tu oc ión, •Aunque lo autodatorminoci6n es adecuado y hasta 

de olecc16n y dec1s16n d#lib@rGdGs- y, por atrq pqrte, su 

put~nc:iolidad ~orpora.l, S"'- emot.1viclad 1;1 1111p1.1lsos. La. e;.(pet""ionc:10 

nos dice q•JE> e'l en (!s\.o t.enlliOn 111ó5 q1.1;e c<n l<l simple y pUl'<J. 

a.ulodet.ermina.clbn, donda ~e unr.uont.ra Pl puesto dPl hombre. Sólo 

do'Sde la pitr'l'opec:t..iVQ; 001;. esta t.ans:i.ón pode1110"' ver lQ nal.Ul'a.le:a 

compleJo ~el d1na.mi~mo do la. pel'sono huma.na.~t10J~ Es cierto que 

•ta. libert.od ~n o.cto se lle"'º a. cabo en la. dec:ision que 

compromete. t\\ decidir. ftst.o eto, al eJerc:er lQ lthert. .. td, nos-_____________ _: ____ _ 
t9l K.WOJTYLh, o.e. P.144. 
C10J InEH, p,J4S, 
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cerramaa o un nómero infinita •• pasibilidades, poro 

compromotornos can una de ellas, •i. isóla con unQ ·, •• "C11J, 

La t.raacendencia· en. lÓ: ·per9ona ·humana ea po&ibla 

gracias o lo •• lo 

Co trascendencia_ del apet.it.o racional tiene uno 

tendencia al fin; el apet.it.o esta.unido _iñt.rinsecament.e con un 

f'in. En el apet.it.o hay un aspec1.a de desea·. "El deseo, con su& 

connot.acioneBr par•ce apuntar 6nicament.e vn lo dirección de lo 

que eBtó ocurriendo en el hombre, o lo que est.ó mós alló del 

ómbit.o de &u decisión conscient.a•t121oLos actas intencionales se 

diriqan hacia un obJet.a, an el que se ~obrepasan lo& limites del 

'i>UJe"t.o, 'Si se wliminn el formoliomo de la moral, se elimino 

también de ella esa innatural escisión entre virtud y felicidad, 

que es caracteri&tica de la moral ~ant.tana"tl3J. Lou limites del 

suJoto uólo os posible sobrepasarlos en la medida en qu~ la 

virtud humana uo encamina convenientemente a uu fin,que es la 

felicidad, 

El pensamiento es un <lct.o intencional, mJ.Pnl.ros qu¡¡ un 

acto intencionado es una manife9t.aciOn de la voluntad. •Lo 

volición eut4 presont.e en nuestro querP.r cama m~ment.o auencial Y 

constitutivo, independientemente de ~i sclamente quere~os algo o 

olegi111os alqo•tt4J. El act.o de querer eo:. un con'littt.ut.ivo esenc1ol 

del actuar humano, en el cual el hombre no es pasivo sino que es 

t1.lJ Carlos LLANO, ~ ED.B.t1Qa ~fl_k_i::;,a J!& 1,..._l\ Lif!ERTf!Dº,OCo p,31, 
t12J K· WOJTYLAr o.e. P.147. 
t13J Safio VANNl Rovigui, o,c, p.194, 
Cl4J Ko WOJTYLAr Q,e. p.148, 
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un ac't.uar · net.ument.e' ·oct.ivo. 

Lo elecci6n y la d11cisiOn definen lo esencia de la 

volición •. Cuando el h·ambre - quiere," el nuJet.o no es pasivo 

ruspecto del obJeto querido. 1"11 querer_ algo el suJet.o se 11uove 

•La voluntad es la rai: 

del actuar, de la acciOn•t15J. El momento d~ la decisión rerleJo 

la per•nna con su eficacia y con su troscend~ncio, y 11anifiest.a 

par "t.an"t.o o lo.persona en cuanto per•ono,•Lo elección y decisión 

no 111Jst.it.uyen al impul11oo h'lcio el bien qu• es adecuado o lo 

voluntad y consti"t.utivo del vor1odo dinamismo de lo persona 

voluntad nP.C&!!.it.o poro querer l;!'l bien que el ent.endimien1.o 9U lo 

pt'llHilent.P, por lo que "Lo volunt.'ld en nin1;p1n coo:.o isuplant.o el acto 

en cuanto tal <el acto de conocerl"t17J, La persona e~ at.raida 

por el bien an la medida en que la per'!iona lo conor.e."El factor 

clave paru dl!'terminar la .. adure: y p .. rf'irc:c:ión de lo pe.r'!iona es toU 

con1:.enti1111ento •l ser otrQid<\ por valores posit1vD'l y aut.~nt.icos, 

lo Yoluntnd se hacen dl' la pl"r!ion<l en el momento en que 15e ~•t.a 

decidiendo. Estn quiere decir qu11 l•l per'iono adquiere el 

aut~ntico co1nproraiso y Pl Qrado o forma de act.unr Qh Pl m15A10 

momontn en que !Uf ll''it<l actuando, en tcol 111115mo momento en que SP 

ClSJ K. lolrJ.JTYLA, o.e. f',\49, 
[16J IDEH, 
C17J Leon<lrdo POLO, "ltílfil.O. !!S.b. CONOr.JHlENTO• TOMO I, EU~SA, 
o.e. ,p,93, 
ClBJ Ko WO.JTYLA, Q,C, p,149, 
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esto qiJeriend~. •10 decisión es uno especie de comino hacia el 

bien•t19J. En la medido en que el hambre est• mds sumerQido an el 

bien, mds fundamental es su decisión, y viceversa. Pero • nadie 

es dichoso involuntoriomente•t20J, como Sócrates ha dicho, por 

lo que lo dicho mdB honda que el hombre encuentre serd en lo 

medido en que eliJo libremente con decisión. Y •ata tiene su 

plenitud en el amor seQón Leibni:: •Amor quiere decir sentirse 

inclinado o al&Qrorse en lo perfección, en el bien y en lo 

C19J Ko WDJTYLA, o.e,, PPo149-150. 
C20J t'\RISTOTELESr .:.s.I.!.k.b NICnMnPLIEO" r 111,v. 1113 b. 
C21J G.W. LElBl'iIZr"NllEYO!'i ENSOYOS ~ L:1. RNTENptMJENTO HUMANO", 
en Philascphisch~ Schriften ('Encritcs Filo~cficcs•> VOL 111,1, 
Dormstadt Wissenschaftliche BuchQDsellschaft, 1959, po224o&•r 
Ci~ado par Jaser Picper .:.fb OH.llil..!.o o.e,, Po141. 
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3- L~ AUTONOHl~ DE ~A R~~ON PR~CTICA SEGU~ K~~T 

Po.t'_G::K~.~t.: lo, ro.:ón ·Gutol~!Jislodoro y la valuntud buenn 

qu~- 11101nd.fl 1.1no.· O.c~~6!' po~~- si m·isma. (el dR_bet" po'f' el debe'f') no hace 

rw-tet-~nc:i4 o. ninguna. ·ot.rq-·couQ. que no "Seo. la. •1smu vol(J.ntod como 
- • - ·, - _-.-- _;·· .. ,·_ e, 

principio 'Sup.rorn.o -de· l<i: 111nf.U.1~aad_. • Kant. •eftcilo ·que • 11tediante •l 

desa.r1"ollo de·i:--~-¿~'~ .. pt.'Q_:~a- -~at-ali·d~d-, 
. _, . que g:enel"olmen1.e andGbo 

VGC:ilunte. qu•·unQ·Q~~onOmio.'d~ la volunt.Qd.le 85 inavi1.oble111en~e 

ORlfK<l lo 

•l principio 

Ko.nt aqui no la ra$uelve. LG moral nece9ltoba porQ &ustent.arse, 

Lo id~a d~l imperutiva 

º1JnQ formo. quP consi~t.C!' en 

lo. 11ni v~r'i>al id11d t , •.) ; •.tna ma t.Pr1.a, l!i> der: i'", un fin, y ent.once~ 

re2a lo. rórmuto: q~~ ol $er rnciQn~l co~o fin en ~1 •is~o, debe 

meromente ~elqtivo~ y purtcneciuntes ol libre o.lbedrto, uno tolol 

det.crnun<lCibn dP ta<1Q:> l<J.5. m6.xi•o.-s de leq1s.loci6n prapiot hon d~ 

q9t.~r dt.~ o.c1u!•rdu can un pO'!SJ.ble f'(:'tT10 de lo'!> -r1nes como rei"D df! 

lu no:tUt"Qle:ci.~t2J, 

tlJ FUH~hHCNlAClDN. o.c.p.134~ 
C2J lDEH, pp.1~1-1~~~ 
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lo ~noturale:a· misma qua·' nueS.tra!I actas lo 

afirman; an la madidO. en :~u'.· ~·~a.t.r~ aii~:{~~· !nt '·refleJu· de nl9dn 

modo en lo naturalazot3l. au.nqu1t \~~ltp~·nd:Í.·.,~~e·d• .-i1;;.-.. · 
Kant idantificard la moralidad de.lo outanomia da la 

voluntad con lo'acciOnl • lo iaorolidad- ••• puao, la ralaciOn da 

laii accion.,s con la aut.onomia da la voluntad•t4J. La e>1ist1EPncia 

dal hombre rnprasentu para Kant un valor Qbsoluto, por lo qua 

repre~ant.a un fin final-dentro da la naturaln:a. El hembra vale 

no por lo que le da la naturale:a, lo aHterior a élr sino vale 

por lo qua ól se da a si mismo, as decir, que vale en cuanto que 

es una voluntad autónoma. Su valor absoluta radica en lo buena 

voluntad. El hombre •• que •• 
adecua un su acción a unas leyes marales qu• 61 mi~mo av da. 

En realidad •l fin dltimo es el que do ol Yalor a la 

libertad Lo acción moral ti•ne •n realidad su valor P.n ·10 

medida en que tu~ adecua a su fin dltimo. l..o bondad o moldud .'d•l 

hombre se dice en relación al orden ·que tiene con ~u fin dltimo y 

no respecto de si mismo como Kant dice. 

Mientras en Dios se identifico su conocimiento y su 

a11or, en el hombre its di5tintor yo q•Je vl hambre necesito de un 

bien onterno o •1 que s11Q conoc:ido por el entendimiento, y .Sste 

C3J "l'I will ar willllO.r whir:h CQn ob11y !luch 11 l<lW mu'.'lt ba 
independent of thP. meconism of n•1ture, in wich Qll connection~ 
ore omonQ phanomono, for o low which demond!l obsolute ond not 
contingent obedienco mus.t be purely formol, commondinq by vitu" 
of its form wich ifi Known by reoson, ond not its phonomenol 
content• l... WHITE e., a.c. pol79• 
C4J FUNDl'IHENTl'ICIONr P.101, 
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se muevo o la.voluntad o conse9uirlo. "El deber desvinculada del 

t'in, como p'retende Kant, es uno pretención ·de infinit.ud, unfl 

doctrino- basada en el hombre como ser supremoºCSJ. Segdn "' 
mismo Hegel, lo 'lib@rt.ad como concepto ha entrado en el mundo por 

el·mismo.cristianismo y an éste guardo •U contexto pleno éstP­

concept.o :' •sel)ón los declaraciones de Hel]el, el concitpt.o de unu 

libertad 'uni-~ersol radicnl, como nócleo originario de lo 

espirituolidad,dR todo hombre, ha entrado en el mundo sólo con el 

Cri!'>t.i<lnis1110. Es ignorado por el mundo oriental, que reserv•lbo. lo. 

libertad al d6spot.u, y ha permanecido eMtrofto al mismo mundo 

9recorromono que, aun teniendo conciencia de lo libnrtod, pensaba 

que sólo 'algunos hombres• son libres (como ciudadano ateniense, 

espartano, remano, , , ) y no el hombro como tal, e•.1. dec 1 r, t.odc 

hombre en virt.ud de su humanidad y no solo en virtud del cense, 

d• la ruer:o, del car4cter, de la cultura •••o sea, en virlud de 

lo qua KierKegaard llama la inJusticia de l~s di5t.inc1cna~ 

part.iculare5 en el banquete de la fortuna, del qu~ que~a exclu!do 

el ITombre camón; es decir, un retorno al paganismo. Esta idea de 

la libertad ha entrado en el mundo solamente con el criSt.ianismo, 

sagQn el cual el individuo <el singular) como tal ha sido cre•1do 

a im,\gen y semeJan:a de Dios y tiene valor inf'init.o Y est.1 por 

••o dast.inado a tener una relación directo con Dios como 

libet·tad', Escribe Hegel oón: 'ciertamente el sujeto ero 

individ•10 libre, pttro 5P. 50bio libre 5ólo como ateniense, y otro 

t.nnt.o el ciud.J.dano romano como inr;¡enuus. Pero que el hombre f•Jli!'5e 

C5J ~. RODRIGUEZ L. po10~. 
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libre en •i Y por •i, sa9d" la propia subsi•t.•ncio, qU~ hubi••• 

nacido libre como hombre, e&t.o no lo •upieron ni· p1'ot.ón, ni 

flrist.ót.eles, ni Cicef'6n r romona•r 

aunque sólo eg,t.e concapt.o se.a l~· f~ei\t.e ,_··del' derircho. En 

crist.ionismo por primero vez el '·e~pi·~f~u·';i~di'.~i·~·~~;¡·:: pe~·~anal 
el .. ·. 

esencialment.a de valor infinit.o-, - absolut.o; Dio• quiera qua t.odos 

los ho111bre5 se •alven' • Lo caroci.eristiCa _fundoment.c:ilr por t.ant.o, 

del ser hombre es el ser libra, y la hist.ória de lo humanidad eu 

la rat.i9oso b6squeda del fundoment.o de e•a libert.ad, y e•a 

bdsquedo no ha terminado t.odavioºC6lo 

Kant. al separarse del ent.e, del ser de la nat.urale:a, 

de' la naturole:a de loa cosas, del bien lleqoró a desconocP.r 

o lo not.urolezo mi5ma 'del hombre. Dentro de lo not.urole:::o impreso 

dol hombre se encuentro en que su occiOn est.4 en amor o Dios 

sobre todos los coso-:1 y lo cont.rr.a.rio as en contra da Sll mi.tuno 

nat.uraleza, el ornarse a si mismo o al proJimo por encimo de Dio~ 

es perverso, yo que o Dioli le debemos t.odo cuant.o !icmos. [lios es 

lo medido de la occiOn, es lo medido de t.odos los co5as, y ne el 

el hombre es lo medido de todos 

los cosos.Kant. poreci:t coincidir con lo propucisto de Prot~goras de 

que "el hombre es lo medida de todos los cosos•; es cloro que el 

hombre no es lo medido de todas los cosos, porque el hombre no 

diO el ser o los cososl el hombre no les do lo medidor el hombre 

sólo los conoce y los ut.ili:o, pero el uso no esto r.a.l arbitrio 

del hombre, sino que implico nacesorl.omant.e una madido q•.10 él no 

t6J c. F~BRO,"RlfLES§lQNI fil.!!J.A LIBERTO", Moggiali editare, 
Rimini 1983r ppol5-16. 
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da a la naturaleza •ino que le es dada por Dios. 

La pratansidn de Kant da la aut.onomiu de la voluntad 

como principio supremo de la moralidad trae como consecuencia que 

anula el valor verdadero y obJetivo de la dignidad humana. 

Kant. deif'ica al hombre, )'G que el hombre es la rucnt.e )' 

el aulor de la le)' en base a su ra:ón )' voluntad oulónomu, como 

hace referunc~? Fran: vcnn Baader. 

En sentido estricta la voluntad implica de algdn mado 

cierta autono1111a, poro no •• absoluta como Kant quiere 

plantParlao La voluntad por nat.uralu~a tiende al bien <voluntas 

ut natura>. La voluntad de elección ori9inar1amcnte se ordena el 

bien, en virtud de que ast fue ordenado por Dioa. En al pecado es 

CUQndo se do lo outonomio rormol. Cuando el hombro eli9e mol, se 

absoluta porque depende siempre de ~u fin Oltimo que es Dios1 

"Sólo al pecar el hombre se queda ao10, como causa dnico y por 

eso- duf'iciente, en una actividad que ya no es participQr, sino 

Lq el11cción del mol, mdn· que uno 

qcc:ión con contenido positivo, F.t!i ne9•1t.ivo, se nieqb re!>pecto de 

su fin Oltimo, $e d&svtncula, SP. aporto, deJ•1 de participar del 

Bien al que por not.urale=a estd inclin11do con ner.esidod di!' f'jn. 

Kant ignoro la realidad dvl pecado )' no la menciona en 

su Fundom~ntución. Poro Kant el deJarse influir por lo autDrno o 

emp!ri~u, es un actuar sin autonom!n, no concibe ºel pvcodo co•o 

desorden libre ante el bien. ignorando por completo el 

C7J fl.RDDRIGUEZ L,. o.e. pp;117-11a. 
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si9nificoda Y .al a.lconce profundo de lo libel'tod personal, co111a 

lo hoce cuolquiar doctrino a1ora.l quv 19nore o simple111&nt• quite 

importancia· ol pecado" CBJ. La libertad personal realmen.te esta 

'vinculada al bien •>et.eorno que da colflo fundamento la mislfla 

libert.ad del hon,bra y ge reali2:a por ttu!'dio de su acción. De ta 

contrario al ela9ir al mal, de alQdn modo la libertad se nieqa a 

si misma la capacidad de elegir,y se pierde su acción en el obrar 

•Glral elegir al pecado frente al bien obJet.ivo. Cabe m&ncionar 

que al pecado de alQdn modo ignora las alusiones que pueda 

hacerle la ra~~n y oculta de al9dn modo el ma.l que •a encuentra 

en la elección do un mal; es decir• la voluntad i9nora al ~al que 

puede venir en la 1ti'ecci6n da un bien y en cambio hac1t que el 

ent.endinlient.o lo rvprosent.e al md.nimo eso bien, yq que de lo 

contrario no ser!a posible que la volunt.od eliqiera el IQOl por el 

nial, si no es por una ci&rt.a apariencia de bien que en el mi!lmo 

bien que se eliqe encuentra. 

La volunt.od necesit.a naces"'rian1antv ••st.or oconseJodo• 

por al entendilQiento poro que se adhiero al bien al cual por 

noturole:::a est.6 ordenado; de ohi lo nacasidod qua hay da formar 

lo conciencio. 

Lo •oral fundado en la aut.ono111io es uno cont.radicción, 

yo qua la outonolll!O es la ra:::6n dlt.i111a del mol moral. El hon1br• 

est.o constit.uido poro un fin dlt.in10 el cual eto incon1potible con 

al fundamenta de autonomlo da Kant. El hombre tiene una 

disposcición natural al bien no al pecado, lo outonomio pretenda 

CBJ IDEH, p.118. 
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no caapro•et.erse con la nat.urale:o, con •u naturaleza racional, 

m4s a6nr prot.ende iqnorar el co~promiso que t.iane, que as el 

perfeccianamient.o de lo el 

perfeccionamiento de lo voluntad a trove: de las virt.ude•• La 

'3.Ut.onol'liQ. en Kant. contradice l'l nat.uro.le:o del ho111bra con lo 

libertad, se da un amor desordenado en el que pr1•ero es el 

hombre y luego al hombl'At en ve: de tender not.uralment.e a Dios. 

Kant. podrio afirmar con Mor~ que •10 critica de lo religión 

cond1Jce o. lo doctrina de que el ho111bre efi para el honibre el •er 

aupre~o"t9J. Dios, y el ho~bre con 5u voluntad autónomo de Kant. 

•• hocen incc111pot.ibles. 

Lo propio de la volunt.o.d en reolidcid es que en s11 acto 

quiera alQo en funciOn de eleqir un medio paro cansequir un fin, 

Lo voluntad t;B outcdeter111inot pero 

•ie111pre respecto de olqo y no re~pect.o de no.dQ; 'El bien 

opatecible e~ el principio del QCt.o de volunt.o.d y de lo.s 

considero.cienes del intelect.o en ~u función pr4ct.ico: sólo cuando 

conoce111os y querettio~ o.lqo, cc•en;.::01110~ a deliberar sobre los 

n1edios oidecuo.do!'. y convenient.e'!l'tlOl. Loi volunt.od ei& la causa 

eficiente del o.et.o voluntario. Lo o.utono111i01 de lo. volunt.o.d de un 

modo o.bo¡¡,ol11t.o, es una contra.dicción del todo de1oordeno.do., que se 

convierte en el actuar hu111ano en el •O.l •oral, 

C9l K. H~RX 'EB~tlt ~~ttBlEitH!t 
BS t,p,497, Cito.do por t1.Rodriq11e: 
ClOl tDEMo 

Cot.t.o Verlo.q, St.utt.qort. 1962, 
L., o.e. p.119, 
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t.ro11cenden_t.e cuonda Kant.-qu:Í.er~ cambot.ir el ut.:Ll:Ltor:Ltuna y de la 

felicidad cuando Kant. i:iú:L.!rR cÓmb-ci.t.il- el hedonismo.:. 

int.1tre9 

Kant.. 

an· la 

suprime .::~;:~(b'¡~;~: .. ;·/~On al .:f:LÍ'\. 'da. desterrar 

~c:~'~ó~'.:~.:-~· :._'.._'q~-~-,:~e :~-~n~'i·.~-t'.~ ·y "canst.it.uya 

.-_-_.··-·-«:-'-·-·- :-:-_.-

al 

CDlllO 

primacio 01.··.-b:Len, .. ~ont._ t1Uprim•-)o libertad y lo d:Lqnidod del 

hombre. La.·. Yerdad'·.ó '~-{~~:; _~ii.'~~~: 1-o Causa. far11ol por lo. quo al 

hombre so hoce libr•.Y lo aliqa en ro%6n da bien. Par e110 al 

inicio del c'r:1.§t.10rl1smo se dacio qua lo .,,erdod nos hoce 

librea.•La t.ear:Lo moral de Kant. •upono un poso import.onte en el 

lorqo proceso del pansamient.o europeo que pretende separar lo 

moral de lo reliqi6n, fl1nd4ndola ó.nicamente en lo t'a::6n 

humana•t11J. Los pt'eéápto9 mot'ales o leyes, se fundan en la ley 

pt'imot'ia y fundamental que eo el amot' a Dios ~obt'e todas las 

cosas. Lo mot'ol otea o aJeno a Dios es integt'amente mola al 

desvinculat'5B del bien supt'emo que es D1os. La tt'adici6n kantiano 

ha tendido a subt'oyar lo intct'iOt'idad de lo mot'al, mientras que 

Hobet'mas pat'ece obandonot' esta e»iQrncia, basandose en lo que 

segó.n opinión de Daniel Innet'at'ity es un 'convencionalis~o 

tt'a~cendenta1•1•Hientt'as que la valide:: de las reglas técnicas Y 

estrattqicas descansa en pt'opasiciones empiricamnnte verdaderos o 

analiticamente correctas, la valide:: de las normas sociales se 

sóla en la intarsubJetividad del mutuo entendimiento"t12l• 

t11J IDEH, p.121. 
't12J JdrC)Pn Ht\BERHl'IS "TECHNIK Yfil!: 

•JDEPLQQ!E'"• Suhrkamp, franKfurt 196B, 
Innerat'ity, a.c., 30, 

WtSSFNSCH~fT A,Wi 
p.63, Citado por p, 
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DE 

Paro el mismo Kant e5 dificil encontrar vJemplos 

de un obrar meramente por deber; y segdn él lo ;ente comdn ha 

pensado en que la ro:ón debe de limitarse en soti•focer loa 

inclinaciones que se tienen en ve: de que coda . quivn con su 

voluntad autó~omo sean sus propios le9islodores. Lo moral de 

todos los individuos debe de mont.enerse 11Jeno a toda vt:periencio 

Y debe ante t.odo ser un11 moral funda.menta.lmente o priori, Debe de 

constituirse lo moral independiente de la experiencia con el .fin 

de poder reconocer que lo experiencia nun~a puede dar layes 

universales, sólo p•Jede dar leyes port.icul.ores, por lo que !Uf 

tiene que recurrir o lo rnz6n puro quien doro o lo• leyes un 

fundomento o priori. 

Lo ley moral Justifico por tonto poro. Kont uno 

fundomantaciOn o priori de lo ley bosodo en uno ético o priori, 

o;r.in -hocer referencia nunca o lo o><periencio yo que •cu11lquiar 

otro precepto fundado en los principios du lo mero experienci11 e 

incluso un pr1<1cepto ho.sto. ciert.o punto Qenerol, paro o.µuyuJu, 

o.unque seo en lo mó.oa minimo porte, •obre uno bose 

a11pirico, p11ede recibir el nombre de reglo pró.ctico pero nunca el 

Uno ético moral o priori_ o puro seró. el 

dnico remedio que se puedo tener o uno ético ~isorobla o bo~oda 

mero.monte en los datos de lo sensibilidad; es decir bosodo en lo 

e1<periancio, 

Cll FUHD~MEHTMC!OH, a.c. p.~~. 
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El r•tno de lo•- fi~ás· 11a'r11 · ~l conJunto de hombres iion ,iau. 

t.otalidt..1d baJo uno.u le>'•& _· ~0'111Une9·~:- esas· leyes··' di~--fije~ las 

relacion1t~ de_ t.oi:Jos .lo•'. h.Qlllb,.~s· a~t.re aif···p~r 1-~ cÍUe··~o~~- hombre 

individualmente debe ser ~rotado por.la totalidad como fin y 

nunca como medith Lo. dif':&rencio del hnmbre respei:i.c Q t.odo - lo 

nQt.Ur<lle::o e!l que lo nti't.UrQl11::0 del hombre es fin an •i .nisll\oo La 

ya que su 

nat.uro.loza le Dbli90 o conducir5e por respeto y no por int.ere'!ir y 

e& nqui donde Kant encuentro ol méri~o del obro1' moral, el obro.r 

por desinteres, por puro autodet.P.rminacidn de lo voluntad. lo 

marolidod poro Kant no rospond& o uno monifestoci6n de lo 

di9nidod humano, yo que se encuentro 9omot.ido o lo luyC2J,pero si 

Ja manifioato en tanto que es le9i~lodoro lo persono humano. 

Kant no considora la naturaleza divino dontrq de su 

111oroll lo cont.iidarot:iOn de [lio& no orec1.<\ un nadll o ~u concepción 

•n el coso de que ~uese tomado ¿omo hipote$i& se9ón Kant. En 

real idod lo constderocion de Diou afecto directomonta lo 

i:.oncitpcidn de la moral nott1ral, yo que reviste- de uno uurie de 

~xigenciaa a la moral n~tural elevandolo al nivel sobrenatural. 

aupono anto todo que ol hombre yo no es un fin por st Y desde si, 

•ino q~e su fin e~ Dio~ y a bl dobe rendirsele ~l culto de 

C2J "La moralidad <obJetival es libertad (de acuerdo) can leyes. 
~~ libprtod boJa leYP.S internos es ótico / 
~ll libertad boJa leya"a enternQ& es Judicial/ 09LlDl'iClOHES 
1.0 lt!-y e-5 la limit.o.c:ión !'fe la libert.ad por lQ5 condic:.ion@s 
.,.nerQ19S d0l ac•Jfl'rdo de lo l ibertqd CJ::mo;iyo mi-smq. L'l l ihert.lld 
~~!~. 05 bu11no. sin ley fH> prt111it.iva• E· Kl\H.T. Rf'"FLE')(lrJNl:::M l.!!f1 
Q!l!:1!!b. PHILOSOPHtE•, TOMO XIX DE KGS, ~ERLitt LEif'ZIGrl934 
H0•6767,P.15~, Tro.dui:t:ión y cito dff Poul flrtur Schilpp.OC,p.13&. 
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adoración y no. al . h0~~·bre_. 111is111a ~· ·~ · •La independ1tncia intrtnseca •• 
la '1J1or111•. r•spacto .a Dios··y_• s!J 'esené:ial 'dependencia resp1tct.o al 

suJeto humano, :. __ que :.-~~-~·t_--~~:~~~-Qna _.~---.l~:>Fun.d0_111ent.acián, ha pasado 

• la 'n~ev~ lhO~~l-;_can·qu. al9unos pretenden sustituir la ll'toral 

catblicaS ese influJo_es·c1aro en la obro de HO.rinQ• Se9dn este 
'. -.. 

out.ar, •1 'saguiR.ie~to _·de ·cristo• aporta ria a la vida 111oral una 

nuava r1tspons~bilidadr unas nuevas 111otivos y, especialmente, una 

referencia a Dios de la que careceria la moral natural"tJJ. 

Dios es dentro de la 111ara1 kantiana algo aJeno, es 

decir la 1r1"oral se reduce .:il deber lhoral. "L<l Sll'P<lracián Kant.ion•1 

d• la moral Y reli9ión opo_radol al reducir la roli9ión a la 1Jtorol 

del deber, ho dado lugar a la moral laicista ·y filontróp1co: la 

satisfacción del deber cu~plido, la 'buenQ Qcción' dillrill, los 

derechos h11n1'1nos y de la persona como referencia fundament<ll, 

etc., constituyen alqunos de los Iuqares con1unes de es<l 

'111oral • •c4J, 

Kant. .,,¡ torn11nar el capit•Jlo segundn t.ratorll unos 

llpartados acerca de: la aut.onondQ de lQ volunt.lld corr10 principio 

supremo de 1'1 inoralidod, el 51i!'l]Undo ~erd. 1'1 het.eronon11u da lo 

vol•Jnt.ad como f"IJent.e de todos los principios impuros de la 

voluntad, y el tercero serd lo clasificación de todos los 

principios de la morlllidad po5ibleos a partir dE' la het.erono111io 

aceptada con10 concepto bd<:iiCD• En el pr11nero e)(plicard qua lo 

autono111.1a de la volunt.11d es aquel princ1p10 por el c•Jol la 

[JJ CFR. HARING,D., !LO Ltr ~t GB!S!Q! 4a ED., HERDER, BARCELONA 
1965; PP,98-448, 
C4J A. RODIGUEZ L. o.e. p.a2. 
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vol1Jntad eos principio de •l misma independi•nten1•nt• d& lo• 

obJoto~ d& volición.C~JDe no haber uno ·voluntad autonoma e• 

i111posible hablar de 111aralidad, En el seq'undo expli~ara qu• si la 

voluntad dopendiora de-los obJetos de ·volición, se vuelve una 

moral h&teronoma peordiendo la ra~~n su di;nidad, dando lu;ar a 

imperativos hipot~ticas. En el tercero-divide Kant los principio• 

de una moral heterono~a en emplricos qu~ •• basan en •l principio 

de felicidad y los racionales que se dividan en el principio de 

plenitud paro alcan=ar algo y en el de plenitud como al;o 

independiente da la voluntadJ los partidar1os da esta Qltima 

sostienen que lo que determina la voluntad de todos lo• sores 

racionales es Dios. 

Lo f'alicidod poro Kant se entiende como lo sotisf'occión 

da toda lo sensibilidad dando lugar o un hedonismoJ Kant dice que 

lo felicidad no puedo fundar lo 111orol yo que puede caerse tonto 

on lo virtud como en el vicio por lo que los principios empiricos 

no pueden fundar lo morolidod.[6JLo plenitud es bosar lo moral en 

•• concepto de perfección lo cual P•lra Kant llOYQ Q 

controdicciones. Todo principio de lo 111orol que •KiJ11 uno 

condición externo no puade nunca fundQrtoent.or uno moral. Kant. 

termino reafirmando su principio de lo b•Jeno voluntad: Lo 

C5J •only out.onomy con unite t.he two conceptions which ore 
inherent in Kont.•s et.hics. Thot t.he mon 1s independent. of 
everyt.hing out.sido him in t.he det.erminotion of dut.y ond yet. t.hot. 
in the 111orol stru99le we ore comonded, ond wa ore not. 
•voluntears~ "L,WHITE a, Q,C, PPo1~4-1~5. 
[6J ºIf wa obstroct from on imperativa oll content bY virtue of 
~ich it is oddressed to o porson motivoted by o spocific 
"JUbJetive destre, wo ore left wich only th• for111, the sKel•tol 
•ou9ht.'º IDEH, p, 72. 
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voluntad absolutamente bueno, cuyo principio da un imperativo 

categórico, seró, pues, indeterminada con r••p•ct.o o todos loa 

obJet.os. Cont.endró meramente la formo de lo facultad volitiva en 

de lo móxima. de todo voluntad bueno de convertirse en ley 

const1t.uye al aiismo tiempo lo d"nico ley que la. universal 

voluntad de todo ser racional se impone o si mis~o, sin que 

ninguno cl~se de impulsos o intereses le sirvan de bo••"C7l. El 

hombre seqQn K~nt. poro obedecer o un imperativo cot.eQOrico debe 

ser ca•pleto•ent.e libreCBJ. El acto humano libre ciertoaent.e debe 

responder o todo ser racional, pero todo ser racional dabe 

C7l FUHD~HENT~CIOH • o.e. PP.133-134. 
CBJ ··~ssu~inq thot. a person can abey o coteqor1col imp•rotive, 
Kant shows that the will of this person, 111ust be free in the 
strict, tr~scend•ntal sense. Thot is, it. cannot be entir•lY 
detern11ned by the per"&on's conception of liis sen-.uo•JS .impulses, 
for this would ~oKe his actions only an effect of natural 
pheno111en<J.ª L.WHITE B. D·C· p,73, 
C9J "La conv1cc1ón d1t que el concepto tradicional d• •act.us 
hu•anus' contiene i~plicita~ente y, por doc1rlo osi, oculto el 
aspecto de lo conciencio que t.rata•os de descubrir en lo presente 
obro, so ve refor:odo por una creencia t.odovio ~ds profundo en 
relación con el cordcter esenciol~ente continuo y hoDoQ~neo de 
toda la filosof1a del hon•bre, indept!nd1ente111ente de s'i se realiza 
a partir de los po~iciones de l<J. denominad~ filosoflo del ser o 
d1node lfls que reciben el no1nbro de filosofia de la conc1ll!'nCiO• Lo 
QCCiL'ln, en cuanto piedra o.nq•JlQr q•Je permite rll!'velor y con1prender 
lo reo.lidad de la personar hace posible que lleque•os o esto 
realidad y no nos quoden1011 en el nivel de la conciencio 
ónico~ente, de la conciencio obsolut.Q" K~ROL WOJTYL~. a.c. PP.37-
38, 



lV. HATURALEZt'lr PERSOHt'I, CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD COMO PRINCIPIOS 

DE LA t'ICClOH HUMANA EN KAROL WOJTYL~. 

\- Lo Hot.urole~o como 

persono, 

base de lo cohes16n dinómico du lo 

2- Lo Per~ono como fundamento de lo acción humano. 

3- El Ent.endi1111.lo!nr.1J cama f"•1c:•1lt.od del conocimient.~, de 

raolidod, 

4- Lo Conciencio y el t'lut.oconacin1ient.o en lo acción humano, 

lo 

5- Lo Valunt.od coma out.adet.erminoción en lo acción humano Y sU 

relación con el ego en ~u t.ra~cendencio, 



112 

La9 diferencias que •e encuentran entre actuar y 

ocurrir, la eficacia del actuar y la subJetividod del propio 

acontecer da lu9ar o lo unidad e identidad del •er humano; por 

ser el ho111bre el que' actua. Todo lo qua ti1tne ~•JC]Qr on el lill!'r 

humano pertenece ol ego en lo mismo medido en que es un ~UJet.o 

dindmico. 

Lo dependencia del hombre en su QCCiOn incluye la 

relación de las CQUsoo;; en lao;1 diferent.11!> oc:t.u11c1oneu y accione!> 

en lo experiencia real. El actuar del hombre se do en lo 

e~periencio, en lo unidad del eqo respecto o todo lo que ª" el 

ocurre y todo lo que hace el hombro. Hay una integraciOn en el 

hombre entre noturlllc::a y persona. ttaturale=n y persona na 'IOOll 

dos suJetos de oct•JociOn independientes y separados. l'lunquv n1 se 

distingueri, Hax Scheler lo noto cuando diJo qu~ la persona es 'Pl 

cen~roactivo en que el espirit.u se mQnifiesto dentro dP la~ 

esferQS del svr finita, Q riquroSQ diforenciQ de todo~ la'IO 

centros funcionole~ ~de vidY'r que considerados por dentro ~o 

llomQn tQmbién cnnt.ros 'onimic11s•t1J, Lo persono hUmQno en t.ant..o 

q1Je e§pirit.uol •tsta inte9roda en uno naturala:::a propio q•JF! e'? 1'1. 

rocionol 1 y dt•nt.ro de <Jn .género ani11101. qua en la OQt.ural~:i-a 

humana 5e di<J.tinguen r.on el pen5amient.o. p0ro q1Je en realidad se 

in1:.e9rQn dentro de un mismo SP.r• 

La not.urale:::o integrada en el hombre es lQ base de la 

Cll HaH SCHELEn. o.e. p.ss. 
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integración •• la naturale::o en la pers~na. 'Lo naturaleza •• 
id~ntica • la esencia; y •• e ata manera •n el hombre la 

naturale~a. equivale ol conJunto •• su hum.cinidad,. aunque •• una 

humanidad ••• dinamica qu• estdt.ica par estar con cabida como 

base de todo el dinamismo propio del hombre-.•t2J Hetafisicamente 

hablando la 1ú1~nc:Í.a· •• la ba11e del dinamismo del •• 
actuar es necesario eHistir. Hay uno pri11acio de la ei«iat&ncio 

sobre la' acción. Mientras que paro Kant el conocimiento de lo 

trasc:end~nte, de ta" eHiatent& sólo es posibl& a trove: de loa 

fonómenosr pero.•stos eatan-condicionados por el a priori y sólo 

serd posible acceder o ellos o trove:: de la libertadt•e1 

conocimi11nto conceptual de la naturale:o se limito o lo• 

fenómenos, y que las mismos condiciones de su obJetividod 

eucluyen todo acceso o lo cosa trascendente; mientras que el 

concepto trascendente de lo libertad, sobre el fundamento del 

Foct.um mornlr ho proporcionado uno c&rte::a d& lo existencia de 

reolidodes supresensiblus, de los que no cabe, sin umbor~o, 

ningunn intuición•c3J. Lo relación del hombre, de lo persono con 

al ser, con lo noturolezo y dP- lo nnturole::o con el hombre es lo 

condición posible de todo ciencia e incluso del filosofar. El 

fenómeno de Kant sero el dmbito en el que la relación de lo 

persono con la noturoleza se interfiero; "Lo relación -cualquiera 

~ue ~&to seo- del hombre con el ser y del ser con el hombre es 

pues, la condición de todo filosofar. Y el fenómeno es, 

precisamente, el dmbito en el que lo relación de ambos término5 

C2J K. WaJTYLAr a.e p.98. 
C3J A. LL~ND •fgNDHENO ~ IROSCENDfNClO tu~· a.c. p.334. 
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!ie an•.:tdt.L • • ~ Lo que, dirtu:tQ a tndif'ec1.a.ment.n, no _aporace en el 

f"en4meno e-a o.190 retrle~odo Tiobre si que" al --meno$ POt'Q nosatr01h 

en 1511, f'ol t.a. de dot.err11inQ.C:iOn, · p'1.r&ce lo.· n~do • t-43. ·Es. ·necesario 

pa.ra. lo pe1'$0Ro qua en pl'ifhar lugar t'9c:ono~c~ _l~ c~ndi·~·ió~ ·p,l'apiQ 

de lo atei.st.ente, de lo reol• de lo qu.t.1· exi•7•· iii~l!per\<Sientainente 
de lhi, ;IQl"O poder h1.:1cet' cu11lqo.i.ter c-onsider<ición 'o.cerco da }Q 

not.ut'Cll<::.,. 

Es po~ibl~ que de unq detor•tnodo f'ormQ de pen9or se da 

una o~t.yociOn conveniente o inconveniente a lo mis1t10 notqrole:o 

confor1t1e por lo q1..&e 

desint.r11.9r<Jtl!O$ lo naturoteo:<l. humon<i en uno concepci~n de\.ermin'l.do 

ho11>bte cuando ti.e vtola.n lo!i. Qerec:;hos h•lltlllno-.;, los deT'o-t:ho,;. de lQ, 

peT~ono. 

Bl-\i'.5t.encia. Lo e:~ist.encia del <lC1.ua.r depontie en r-eo.11dcd di:i, l'l 

·~Q nQ1.~r~lo:o no es 01.ra CO$o quo lo boso de lo 

cohe5i6n eaenci~l del, que aetua. <no ha.ce f~lt~ que el 09onte q~e 

t4J ~. LLhHO. o.e. p.19, 
t~J K. UOJTYLh, o.e. p.99, 
t6J 1DEH. 
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o modalidad de la dinaml:ación del suJeto. Lo persona es una 

modalidad del ser individual que pert.eneclf a. lo humanidud. "Es lo 

noturule::!O humqna lo que constituye lo base <lpl'opiodo de lo 

cohesión del hombre auJet.o•[7J. Lo naturole:o as algo inherente 

al auJeta. •La. integración ds la naturaleZQ humon•lr · de la 

humanidad en y por la p&rsono tieria como con&1Jcuenc10 lo 

integración du todo-el·dtnamismo propio del hombre on la per5ono 

humano"CBJ. La noturala:a· humana esto dotado de propiedade<a que 

hocen posible qua un .ser humllna neo persono .aue teni;Jtl el ser y 

octue como persono. Lo naturole:a preaupcne lo persono y lo 

humanidad y e&tos coroctet'ist.icos constituyen su rP.o.lidad, su 

ewistoncioS ."ninl]unn et.ro not.urole~a -tiene uno e1<istoncia real 

(es decir, individuái> en cuanto persona, pues esto es propio 

unicament.1t dol ho111bre•c9J. Bu actuar y !SU ocurrir humo.not". ~on en 

111 medida en q1.10 proceden da lci n11t.urale;::a, de la persona 

misma.La t.rasc1tndancio de lo. persono. no separa lo per~ona du la 

nat.u raleza. 

Lo noturole~a es un principio ontolo9ico da la~ 

operacionea humanan. Las accionas ne predico.n de los supuestos, 

de los individuos. La libertad de la persona es posiblo 

entenderla como un producto natural, la a~cion humana os 

esenciolmonto libro. Dentro do la filosoflo se entiende qu~ uno 

acción humano es uno acción libra. En la ont.ropolo9io duo.listo de 

C7J K.WCJTYL~. a.c. p.100. 
CBJ IDEHr ppol00-101. 
t9J IDEH, polOlo 
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posible concebir odecuodoment.e uno_,. unión (res , coqi t.an&-Í'_e_1>: · 

aut.ensa) t de"t.raB· del concvpt.o de. res 8u\~nt1·~- hoy uno reducción 

mot.a1116.t.ico ·de l~ not-~~ai'e~ci-.~·-:~i-~a ~ur¿~it~t.e,,:C-uo~-~~-~Q-i.¡v~/ p-:or la 
._ ' - ,. . '.. '• . . . 

que la· realidad dal cuerpo hu1110.nO.:·~~' r:&~i~c-ida·.y por •• 
desvi rt.uo su· aent.id~ -reG{/ ,: Lci· riO.t.Ui-01&%'0' h1.i'1110nii a;,.·· .Íl,. _cri t.erio. 

qua di riqe :a-- ·10 o.CctOn-~-:-7 ···~_,:- v,y::·c·r¡~-,~ia·:: -~~·;~~-f1va··: 'd~ la.' _ncción · 
- -' .. :'.'.'-· ·::-:- .. _;·<·.,_._;:<-~>:···--:··:.'·-->:-: ;_·_,·,·_.;;,·:-:-.. _-· . . . 

humf\no. lo ,nat.uro.l:_:y __ 1a·. oln-t.:i.not.u''r-ol' 0

d& -Cada'· cáSO.: se do. _segón l.i 

forma ·de cad0 ;:·-~~~:~P,:~:;~::~-~;~~:~~~~;~~~:~,,~~~.f~f~f:1;f,~:i,~ri:7~.-_, ... ~n.a·- formo. a 

nnturol1t=a.· espif'it.ua.l SBf'6··1a··medido".Pºro::d~ci_r: que es. lo que vo 
•. 1 •. 

en cont.ra de su ·na.t.ura.l11::Q y que n favor. - Paro. Rous.,.nou lo 

noturole::a eti.t.o;6. de&tet~DtaQ·1::ad·o.:-.,. ,·cou~o '.~n-~ qra.n influencio. en 

t.ro.sconden~o.l, es decir querio hacer un o.n6.lioi• de que QS e\ 

hombre, pero el on6.liwi.., que K•1nt. proponio era un on6.li<:>is o 

priorir na un an6.lisis reoultante de revisar cmpir1camunt.e •ll 

hombre, na un on6.lists o poster;ori. La consideroci6n de la 

naturale;:::a hu111ano en Kant es dual i<:>t.o. debido o que por un lado 

esto· lo que la noturole;:::a hace del hombre y por et.ro l~do lo qu~ 

el hombre hace consiqo mismo. 
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2- LA PERSONA COHD FUNDAMENTO DE LA ACCION HUHAHA• 

No hay que olvidar que siempre al hablar de acción 

humana nou referimos en primer lugar a que, el qua actóa e& la 

persona y es quien se domuestra en su actuación. El hombro 

constituyo desde el mismo momento en que comien:a on su 

PMistencia un alguien cuyo rundam~nto es la misma persono, o 

pesar de que por cualquier circunstancia este impedido en 

autorealizarse en los acciones. Lo persono esto dot~da de uno 

naturole:o espiritual que ésto as "un factor inmaterial que es 

intrinsocamente irreductible o lo moterio"t1J, Lo que constituye 

esencialmente lo tr~scendencia de lo persono es ésta factor 

espiritual yo que el "hombre en cuanto persono vive y se reoli:o 

dentro de lo pernpectiYo do au tronscondencia•[2J, El hambre 

nctda y es tal en tonto que persona; ciertamente na as un 

aspiritu pura, pero no oG tampoco puramente irracional. El hombre 

es y tiene la cateQaria do persona por tener libertad y 

entendimiento. 

El entP.ndimiento y la libertad no sen at.ribucion11s 

mot11rioles, sino que es tal, porque estos atribuciones sen 

eapiritualea ya que por "el hecho de tener libertad -la que 

supone el poseer tombi~n, entendimiento- es •1 hombre 

'peraona••t3J, El hombre al actuar se reali:a a si mi~mo y en su 

.acción muestro no Gólo lo unidad de la persono sino que ademós 

.·c1J K. WOJTYLti,•PEB!'>QNO l. f!CCtoN·, o.e,, p,:?10. 
[2:1 IDEHr :!llo 
C3:1 ,.. HILLl"ltl PUELLESr"PERSONA l::l..llli.lill l. .!l!STICTO SOCIOL•,o.c,p.15 
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la ··•t.ablece. El hombre como dice Son ~Qust.inr acerca de la 

acción personal, se reali:o por los siguient.ea aspectosi •porque 

Yo soy, y conazcor y quiero. Soy el que caneco y quier•~ conozco 

que soy, que conozco Y. quiero, y quiero ser y conocer• t4J• l.a 

per-aona en su raiz ólt.imar 'su principio eg "el espirit.u, por ser 

é~t.e la condición ólt.J.1110 del :para si' y ·del º•s1• y ·1a forma 1116& 

perfecta del •en. &1'C5J. Hay en el hembra dos realidades cuya 

manifestación 'se da en un ser unitario y ambos pertenecen a la 

e~pariencia del hombre y entas son tanto la espiritual invisible 

y lo corpóreo cuya manifestación es visibla y accesible a l~s 

sentidos. Pero quien le da el valor personal propiamente hablando 

es su espíritu ya que •sólo el espirit.u p+Jed& dar entonces la 

propiedad fundamental de un ... •espirit.unl' •• •U 

indopendenciar lihert.ad a aut.onomia existencial -o la del centro 

de su eui~tencia- f'rent.11!' a 105 la:og y a la presión de lo 

or9dnicor de la 'Y1da', de todo lo que pertenece a la •vida' Y 

por ende ta~bi~n de lo int.eli9encio compulsiva propia dP. 

ésta"C6J. En •l hombre es manifiesto que es esencial el momonto 

da la autodeterminociOn que s~ manifiesto en la •Jecuc1on de uno 

acción determinado en el hombre. Tanto la autodeterminación como 

la eJecución confirman a lo persono •como una c>5t.Tuctura 

sumamente especifir.or es deciTr la est.ructuT~ del aut.09obi~rno Y 

[4] SAN AGUSTIN.·cnNFESlON[s•,2A ED. APOSTOLADO DE LA 
MADRID 19":".;t, TRl"IDo P. VALENTIN tt. SANCHEZ 
L,XIII,C.II,No.12. 

PREN51"1r 
RUJZ, 

t::;J Rél'}ÍS JOLJVET, ºTROTA(IO !!& FJLOSOFJA ~, 
LOHLE, llUENUS AIRES 19:i9, Trad. deo LL!<lndf'O de 5!lSITTO, 
t6J Max SCHELER ~ E..!J..W!l ~ l:!L!J1I!& E.li ~ COSMOS", 
Buenos Aires 1938, Traducción de Jo~P Gaas, p.~~. 

ED. Ct'IRLOS 
p.100. 

Ed. Loo;oudo, 
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la autopaso·s.ión~C7J. El hombre en au capacidad que tiene d• 

persona• 

La unidad· dinamice de ·la persona constituye al hombre como una 

unidad .P&icafisica. El hombro no sólo se mueve por instintos, . -· .. 
sin-o ademó.a los trasciende d&bido a que es por'!'lono• • El hombre sD 

nos apo~ece como un ser on el que ciertas necesidades materiales 

son, a lo vez necesidades ~orales 'CBJ, como por eJe~plo el 

olimontorse. Lo realidad del cuerpo humano no es independiente 

de la realidad personal del ser humano1 •no podemos tratar del 

cuerpo humano independientemente del conJunto que e~ el hombre, 

es decir, sin reconocer que es una persona•c9J, En realidad la 

dionidad del cuerpo humano es en virtud de que es, materialmente 

una realidad, por medio de la cual, la persona su manifieata 

eMteriormente en la raalidad del hombre que es el mundo. 

Se puede considerar Rn rigor que •la estructura 

personal de autogobi&rno y autoposesión •atraviesa' el cuerpo y 

•• eMpreBa por medio del cuerpo"C10], Lo ol 

eMteriori~arse utiliza del cuurpo cuando actua. El ho~bre en 

tanto que es persona tiene la capacidad de reprimir y somet.&r los 

impulsos de su propia naturaleza, es docirr no os como los 

ani1110;les 11ue act.uan d& un n1odo fatal al impulso del instint.o. "El 

hombre puede reprimir y someter los propios impulsos; pU•de 

rehuBarles el pdbulo de las imagenes perceptivas y de las 

C7l K• WOJTYLt'lr o.e. p.221. 
CBJ "· HILLt'IN PUELLES, ºPfRSQNO !:l..!J.Mti.a y JtJtiIJCIO snctoL•, 
o.e. ,P.12. 
C9J Ko WOJTYLt'lr Q,e, P,236, 
C10J IDEH, 238• 
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repreuontacione~. Comparado con el Qnim~l, que dice siempre 'si' 

Q la realidad, incluso le tl:!me y rohuye, el hombre es el ser llUO 

sabo decir no ,,,CtJJ, El homhre en su realidad plena, nn es el 

cuerpo, Sólo lo t.i&n•, lo posP.e• Por madio deol c1Jarpc, el homhre 

se conviert.o si111ultdnoa111ente, en obJf'tO de su act11•1ción. ºLa 

conduct'u objet.ivu del homb1•0 io•Jpera ani. misma, el l.'"iqt1ema dPl 

comportamient.o in!J.tint.1vo•c12J. El hon1hre no 9Gto detarminodo a 

octu<lr r pero · noce:1ito de la raaliclod e>1t.
0

erno a él para poder~P 

roali~or plr.numente, La pornona, en cuanto tal fundamenta 111 

acción yo qu~ .,.,;t.11 en ellu el 1.1ct11ar como CO+JliO eficiP.nt.P. en ..,,1 

miumu reolidud pernonaJ. LQ per!Jana en tant.a que es f'Undumento d ... 

1'1 1Jcc16nr os un hecho ai.:t'Stoncial que C•1ructeri0"0 propioment,e •ll 

hombro como ser es pi ritu.11, 

CllJ Mate SCHELER, :JU. PUF.';JTQ .t!.!a. ~ ~ f.!.. CO~Hos•, a.c •• 
Po7:!. 
Cl:?J 11. LLllND. "E!.. f.IJ..!l,l!lQ !!.& L.O LTflF.'RTA[!', a.c. P. 34. 
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3- EL EHTEHDIHIEHTD CDHD FACULTAD DE CDHDClHIEHTD DE LA REALIDAD 

que 

decir q•ua· no em'. focilr yo·.;·que"';s~9Ó"n'~:·1a ·quv:~·'Se ·~il]o .del 

conocimiento ,_.padrifl.:faci~·~e~t:~.;~~~ O~j~:t.a de·.¿r~'i.i~·~·~< debidO a 
L • - .! . 

quo 6Dn tant.as pos.turas": 'qüe\se~._tienSO :f"r-~nt& · .;,1· Can'oéimiento 
; , .. " ·;; '"' :· :,-··' - - - '~,.,,_:; _'- -- - . ·- . 

de 

lo re11olidndr que n~'Jiodr1Q-~·faC.11n1an·t.e,dorl•s quiat.o .º t.odo~ • 

" ..... ~-' Ii~~,~~~~~~iffj~t':ii~.:. .. indi'!lpeno;;oble 

qua :. ~·l~-{ ¡:-~~~·~·~:~iii~nt.O'· :h~~a~o es considernr 111Ult.ipl~ en SU!i 

di•t.int.as raui.i%~:~:~~~·~~!J. ~~--::.~i~~~-· ui; ciert.o que no t.odos conocemos 

lo mi<em•.'·, ·eW.ciér.t.o- t.:lnibién··q·ue debl!mos coincidir en el modo do 

hacprlu. El crit.eriD, quG :sR impone es que el conocimient.o hu111r¡,no 

se reuli:o de•de un filitl' y ••t.e con•iderado en ~i mismo <el 

hombre> est.~ const.it.uido por una nat.urale:a, por lo que ~erd 

necenorio poro cualquier consideración o lo nat.uralo:a humana en 

9U act.u11oción, en su~ op~rocionesr y por otro lodo verificar si 

ust.o acción del conacimient.o humano me reali:a de lo •isma •onera 

en nasot.ro9 miamos a mena~ de no tener la nat.urale:a humana. 

Podria dcirsu el coso que no coincidiera por e'!5tar en unq 

nquivacación o bien, que lo noturolnza no no• dot.o 

suficient.~mantr. para act.uar de la manero ad~cuado, ee decir, que 

nuestro naturol~zo individual oe encontrara enferma Y por tant.o 

nuent.ras accione'!5 no son ndacuados <l la nnt.urole:::Q prap1•1mant.e 

humano qua tenemos. 

P<lro Platón lo realidad ero obJeto de ser pensado y era 

baso de la ont.ologiar que const.it.uia •sobre vl pluno del 
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pensamiento puro, en el que el dnico in~ice de la.realidad de un 

ser es su aptitud a· convertirse en un obJato de det'inición"tlJ,es 

decir que la raalidad era tal an la medida en que se constituia 

como DbJet.o del pensamiento. Si bien no es cierto que lo real os, 

por poder ser obJeto dP.l pensamiento, debido a que &Miste 

independientemente del que yo lo piense o ·no, es ilustrativo 

debido a que el hombre tiene lo capacidad de verificar que es lo 

que eHisto y que no. para Tom4s de ~quino el 

~ntendimlento 0 P.& en absoluto m4s noble que la voluntad"t2J, yo 

que nos posibilita actuar uno ve~ conociendo que es posible hacl'"r 

y que no. El entendimiento conoce lo reol1dod en .;u formo not.t1rl'1l 

y por lo cual puode preaentorsele o lo voluntad como un bien o 

ele!]il", 

El P.nten~im1ento se ordeno u lo reulidod como un fin a 

conoc~r, por lo que capacito o la persono <con el conocim1ento de 

lo real> o conocerse o si mismo, que·e.ig, lo mó.s pró:iimo o ji.}. Lu 

acción del hombro se hace posible con el conocimiento del orden 

(de ·lo reol l .Y de ordenarse o aquel lo quP. conoce o no . ordenorso 

(aut.odeternlin'lCión >. ºTodo occ!On, o bien lo es de una potoncio 

activo, o de unu posivu. El objeto con re~peclo 01 acto de lo 

potencio posivu e5i como principio y couS"- motor'1l El color en 

tanto que mueve a lo foc'Jltod v1~ivo, P.s principio de visión. Y 

con respe1:.t.o Ql oct.o de lQ potenc1•1 uctiva. el olJJeto es ct1ma su 

término y fin ••• lo acción, por tonto, se espocificq µar e§tu~ 

C1J OILSON, Etienneo º[!. ~ ::!. L.!1 ESENCil"I•, ED, t1ESCLEE, ¡.UENOS 
~lRES, 1961, Po84o 
C2J flOUINOr Tomd.s de."SUHI) i·r;oLOGTCAº, It q.S:?r o.3. 



dos ca•aa, a saber, por su principio y por au fin a término"t3J. 

El hambre pal" '&IJ. entendtmienf.a puede capacita.rse a ordenarse a lo 

real Y en él. s• ancuentrG ••t• principio por un lodo da 

aut.oconoc:imiant.o, y por otro "(•l da ardenars$) .de·a~to9obernor§e 

Y G1Jt.oposear'!l.a. 

El entendimiunt.a hum.ina c:ans't.Ít.i.aye lo. ~apacidod de quo 

$SQ pasible conocer en oc'\.o lo reolr la ~armo de lo realidad. La 

QHi,tancio es •e1 erec:to propio y P1"~morio de.lo po,esibn dal 

f!&&e•C4lo El hambr~ conoce el e&se m19ma de la ewi•tente, lo 

posea no de lo mismQ manera que el existente, 9ino ~Ola 

Formalmente, dQ un modo intenc:ionol. ~ientras que can Kan~ se 

abre lo posibilidad d& caer en un idealis-o no rqconociendo lo 

individu<1l y t1'u-si:endente. yo c¡l.Je pura Kant., lo ..,ol•~nt.od, ~u 

obJeto e9 q1Je ell<l. mismn o;¡eo <Jn<l volunt.lld b1.1ena, 5in hoce1' 

reloci~n a lo bueno, ol bien, que en este ca5o e~ lo existente, 

Podrlamas decir que.- con Kant lo realidad ser4 uno posición del 

que pienso, e5 decir, es un postulado de lo 1'o.=6n poro que seo 

posible la acción de lo. volttnt.• d QUt.óncurra y p•.1ed'1 

cons.t.it.uirse co1110 buena. LQ impo5ibilidad quo hoy en el 

inmanentismo es quer~r reconocer la intencianolidod de lo ~ormor 

de lo ideo, del concepto y por tanto no hoy po~1bilidud de q1.1e lo 

pued1' t.ra'!>cendur el propio co9it.o. '!>:ont. mu~st.rq muy bie:n quP. el 

s11Jet.o, lo -subst.onciQr .,ios también 1.Jn producto del pen,.o.miento, De.-

C3J JDEM,I,q.?7, a.~. 
t4l LLl"INOr l\lP.Jundra, •oCTllOI 1fll't.tl t E'FEC-rtVlDi"I!•' en E:'!lt.Udio~. de 
Hetofisico, Univ@rsid~d de VQlencta, Ed· Gom&:. P~mplonQ 1974, 
po1'15• 
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modo que &l t1UJet.o pensont.e, 'S'ino 

q1..1e &s suJet.o·en la c~rrela~il;~'->d~l'::~~~~-Ci•iitnio, porr¡uq pien'So. y 

•n tont.o Y 'en · c:unnt.o ~ie~:~,~-~-:,. D~ a .. t.~. atq,nero. Ko.nt. consiqul!' 

eli111inaf' veat.iqio 

de roalia1110 que o'1n· per-dur~bo·9n las int.ent.os. Cla lo mot.afinic:Q 

idvoltsta de.lot1·~:i;la•·-Xv-~1 y xv111•tsJ. 

La. i•pnl't.O.f'll:io d&l CDtlOC:illlianto d& lci JUll''&ORQ radiCCI IH'I 

que la acción humano. ~e posibilita qracios a •~ter y por Lont.o ea­

potiible t.r~scender ol propio o.et.o do conocer, En Kant. as dificil 

hablar da trascendencia yo que el conoci•iento •st.Q eon,titoidQ 

en el o pl'tori tbJ, y por tonto el sef' de los cos.at1r el noómeno, 

seQdn Kont., not1 ~ero. desconocido C7J, aunqu• lo qu• se nou 

notunenol r $fno un 

no de~iqno uno realidad di•t.into 

modQ dislinlu de eon5iderar~e •n 

~uyo @!'ó conflt5(\ y •in unidad por si. 

<ol 

•l 

C:il Gf\RClfll HORCNTE, ttt'lttUEl.o •LfkCIOtU''.~ fRf:F'!_tMJHi"lflES i!t:. 
El!Q~OftO•, Ed. Parrua, Hé~ico 1992, p.241. 
Có) Cfr. fllleJondro Llano ·FFNOMFNQ y TR~SCfNOffNClO Qi ~ 
o.e., ppo246-~50. 
t7'J Cf"r• P/\lDNr H • .J, ,·~ l'!ETHOPH'r'SJt\ Q.E. E'l(f'ERJENl:E"• t'lllon ond 
Unuin, London 1-96:'ir ton,a Il, p.453. ºTh~ c.onCP¡tt. uf' ~no•l111enon' ln 
neqattve sense i~ an indelP.rm1note cnnc.ep~: 1t q1v9s us no~ 

knowled9a, unless o a~n:i.fold con be suplied for il. Th~ concept. 
of 'nou1utnon :i.n the posit.ive sense' prof"eli!>eor. to be o dt!'t.erminot..i!' 
contt!pt; but. tn thq obsence ot on 1ntelJPctyol 1ntuitton it. mu~t 
fail ta moke QOOd it.s cloim•. 
CRJ C~~. t'll~jondra Llano, O•Co,pp.46-47, Kant Go~tien~ en riqor 
que •fenómeno y no11111eno no design11n realidad~$ d:i.st.intcu; ent.re 
st, sino do~ modo~ d~ con5iderociOn de ~"" ais•o re11l:i.d~d. ~si 
p~e5• la di~t.in~ion ent.rP. nodm~no y fP-nó~QnQ e5 obJ9t.1vo <no 
real), en c;uont.c QIJE'! ~s. prod• .. u::ld('I por dos d:trerentes C'llfltno5 de 
acce•o noót.ico q lQ r~ol1dod• 
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Lo verdad de las co•a• no d·epan.de da la pRrsonar sino 

que es causada· por· lo 11is1110 rt.~lidod. ·ya que •eMista una vvrdad 
•, ,- ' •, -

obJetivcl y _qu• no depende- de una. con•idera.ción relat.ivist.a ni de 

un nero a.cuerdo proqmotiat.o entre las suJet.oa cagnoscent.es•c9J. 

El canocerr.•• roal111ent.n un a&iatir a lo presencia de lo conocido 

q11e es io real• Ea é:iert.o qua gin oct.o de conocer d1t parta d•l 

suJet.o no haY obJvto conocido, pera ésto no ~ignifica que no haya 

uno casO real• Para Kant el conocimiento s&nGible ne es una 

actividad del conocimiento no es volitiva, es cognnscit.iva, eG un 

neto, no e!!. una t.endt!'ncio. La volunt.o.d no 1nfll1ye en •1 .. 1s•o 

nct.n du conocerl mu'/ bien puPde influir Pn el antend1 .. 1ento a que 

canosco una u et.ro cosa, pero no en que \o que se pien~• sea 

distinto dP. lo que se caneca o piense. 

El conoc1tr no es un •ovi111iento fisica, es 1n111anenle •n 

ol s"'nt1do df!' que po~ee lo que conoce en QCto, no et1. 

constructivo, no 1;e huce 1 se tiene y YQ• 

Tndo obJeto pttnGo.do me rem1t.e a algo re•1l, no es; lo 

reo\, no con~t.ituy~ la realid'1d, tiene uno inlDncionolidad. Lo 

conciencio do la persnno •S 1111port.ont.1t, pero no con5t.lt•JYa o hace 

lo real, no con•tit.~Y• la int.encionalidad. Para l'\<1nt la 

conciencio eu lo condición de po'lib1lid•1d del obJeto. El acto de 

conPcer es el que for~a la intencionalidad, pero no 99 formo como 

intencional. Lo conocido como conocido no e~ real, no os lo reGll 

C9l 8EUC:HOT, Mauricio, "g'NSOYOS MllRGtNOLER ~ ORTSTOIEI ES", 
Instituto da Inv~!J.t.i9ac1onen Filolóqico!:>, UNllM, MéHico 1985,p.4'1 
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de ser o•ir lo real •erlo el suJeto 111is1110 que conoce, y esto es 

ideolis .. o, Poro Kant lo conciencio. es conciencia de obJeto, pero 

el cbJ&tc ne •• lo ccncionciG "El coqitor !l1J111r lleva a un suJeto 

meramente elfopirico Y en Knnt o su sustitución por un s•JJeto q•Je 

es al foctu• de lo moralidadºClOl, El conccim1ento tiene obJetos 

propios, se~dn seo la operación. Los obJetoS da cada operación, 

por eJea.plo de la aensib1lidad son for111as: de la vi10ta el color 

ot.c, Para Kan"t. las for11as no son propios de lo real, en la 

sensibilidad las for1r1as son a priori (eilpacio y tie•ipo), ºLo 

astobili:aciOn del obJeto de lo e~periencia reoli:ada por la 

111ente no constittJye de por sl una prueba de conoci1dento a 

priori, lo dnico que de111ueatro en ralación con el procaso qenerol 

del conoci1111iento hun1ano es el papel t'undG111ent'll desen1petfado por 

el elemento intelectuGl en la for111aci~n de los hf!'ChO!I de 

ettpe-riencillr esos encuentroo coqno5c1t.iVo'l> directos con l•l 

realidad obJetivoºCll], Lo persono al actuar '5e constit.•Jye como 

mo11,anto eapecif1co por medio del cual 111 per'!ilonf'l '51! revela. La 

persono al conocer es conciente de que conoce y tiene conciencio 

da qué es lo que- conoce <lo real), Desconocer ~sto constituye 

tener una posturG erroneo frente al hecho 111ism~ de la acción 

constitutivo del conocer, Lo que conoce el ho111bre, e• eol eidos o 

for111a qlt• pertenece tantc etr.encial como en1,;tenc1al111cnteo o lo 

real, 

ClOl POLDr LEON~ROO, '!tQB!O ~~b 'QHQ~!~lt~!Q!r TDHO I, O.e, 
p,;?99, 
C11J WOJTYL~, K~ROL, o.e. p.7. 
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. . 

o et.os de 

Lo conci~~cio se refleJo un lo• "oéci~neG 'hU.monoa. 

rusul-i.o-~t.~, lo ... COlllO, _SU 

evident.emente relocionodos con tod.o la que hoy 111ó• ollo de ello•• 

y especialmente can los acciones reolizodos por el ••• 
porsanolºC1J. Lo conciencio se canstitUy• por loa u1ementos 

concretas de lo reolidod y de aua interrelaciones. Lo canciuncio 

en cuanto tal no posee copocidod do abJetivociOn 

COQnascitivo.•Tada •1 conocimiento humana lo fuer:o y lo eficacia 

de lo comprensión activo coopero estrechamente con lo 

canciencio"C2J. Lo conciencio esto condicionado por usto fuer:o Y 

eficocioo Per.a de uno equivocado concepciOn de lo conciencio se 

d•sprende uno mol~ cancepciOn de lo ciencia y do lo 

epiatemaloqio, esto lo hoce ver bien Daniel lnnerority cuando 

apunto loa consecuencias que ha tenido lo filosofio kantiano 

diciendo quo •Desde KonL, lo ciencia yo na ha sido ~erioment.e 

pensado desde uno perspectivo filosOfico, epistemolOqico, a bien 

ha cedido frente o uno pretenciOn de saber absoluto, o bien ho 

quedada ob.,orbida en el cientificismo t.le un•l puro p rowis 

i11vestigocloro do hoc.has"C3Jo 

Tonto lo fuer:o activo como lo eficacia dw lo 

comprensión activo no~ oseouro el siQnificodo de los cosoa 

concretas. Entender significo captar el SiQnificodo de loa casos 

y de su~ interrelaciones.• Lo~ siQnificodos de loa cesas Y·d• las 

casas y de sus relocianea se le don a lo canci~ncio de•de el 

[lJ K. WDJTYL~. o.e. p,43. 
C2J lDEHr p,44, 
C3J Daniel INUER~RITY, a.c. P.107, 
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eKterioT, en cuanto producto del conocimiento, qu•• a su ve:, e& 

resultado de lo con11titqc:i6n y comprensi6n activos de lo realidQd 

obJettva, y que el hambTe qcuqula y posee en distintos 9radO• y 

di,;,tintos 9Todos de canac:i11iirnto paf"· lo que cabe que por t.'2nt.o 

det.er111inen dist.intos niveles Todos lo& 

conoci•ientos ••• el ha111bre •• dt11t.in9uen del 

auloconoc:imtenta, o de lo ca•pTensi6n ~el propia yo. El propio yo 

qu~ es el eqo en cuanto suJet.a quo conoce •u subJet.ividod. El 

autoconocimient.a debe estar •en uno confaT•tdad con la conciencio 

1110YOT' que cualquier ot.ra formo de conocimiento, pues s~ obJeto 

~~teTial es el eqa ••• con el que lo eonci~ncia ~~encuentro. en 

intimo uni6n 5UbJetlvo"t5J, La conciencia n~ tiene l~ capgciddd 

dfl' obJe'livar al toga, a Pl'!iio.r de la Jnt.t1110 1Jni6n S•JbJet1v.:> r::an el 

eqo. ºtJeb1do al au1.oc:oru~ci111ieni.01 lll ctmciencio ptJDde refleJaT­

los accionas y sus !'elaciones can el ~go. Sin él, lQ cancien~io 

•~ verio pri~oda do lo~ 6iqntficndos referidos al vo d&l hombre 

en cuanto obJ~ta de conocimiento directo, y exl~tiria •n~onc:e9 

COMO •i es~uyiora suspendida en ~l YQcia•C6J. 

El flombre ti11ne i.ina Uhidf)d en su no:t.ul'Qle::a y po,. tonto 

al conocimien~o no H~ suficiento para plenifica,. al hombre sino 

••• lo 

acci6n1•Kant seftola que del ~yo pienso en 9enP.Tal~ (de 14 

conciencia o 'lo q~e <u~i•illl el coqi'\.o) no •e pu~de p<l!iar sin 

C4J Ko WD.JTYLf\·;·"o.c .• ,, p;44. 
C5l IDEMJ p;.4:¡,, 
C6l IDEt1~· P.46.·. 
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po.ralo9ioamc a lo ·rao.lidcd de lo conciencio por~i.ur lo concioncio 

Y como el obJeto 

•• 
"º qu• "º 

posible. ~•,9dn-Kont.,. lt1 lftismá ~-~-.~~~i-~_ .. p-~s.ibl~ que pensoblo> 

tanoo .der.echo, o s_~:~.~~~'o'~r~·~~' 1a·~cof1!=-i'eñcio ;as· , mds 

poBible. Koni.-. ~i~.9~'. o '~~i~'~:·.:q"~¡.'.··~t:·;:p·en~~·~'i·en-tD no 1• c:orf'e<J¡ponde 

"ºº meT• ·::1':::.:}.~}~~~f:~~~~Jt~~~t¡f~~~~;~•·• pooibilit• •"" 'º 
per"&OnG &Jer=o ·;· ~n_·.:_•u.~:~01:t.o,:·:~~-º.qll~.~ª-""_~~lti ··l_ibe.rtad, poro no efttQ 

determinada. o .:~~.~.~.~I>\i~:~:~~:t~};~~:~~AP~i_;ie~-~~ int•lect.uol, est.u 

c:onac:i111ient.a 9ólo pos.:l.bi1it.a·::·la.~cu:c:i6n del hoiabt'e1 de lo p•r11ono. 

en au acto de libe;~Qd_i .. '.:;~_';~~'~'?'t:~~'.i-~:·-. si un ho111bre, •n el mi<amo 
-_, __ :-,--. 

hombre an :q1ie. :hO. cOODC:.-fdQ·:·a-1:bien, na lo hoce. ent.cnce<a se 
·. ~ : ' - . 

tJob i lito· &Í fl.luÍ]o -dol \:cn-Ócimieñto. hdam4s 11stó ttl p roblemQ de lo ' . . ' - ' . 
q1Je lo Val1Jnt.ad· pi_enso. --~'! la qtur 11e ha ccrnocidc. l,o votuntQd e~ 

un principio dialéctico y ~iene bo.Jo si toda la octividnd d~l 

hombre, Si no le q~st.o la que el hombro ha conocido, no re~ultq 

ciertamente , que lo volun~Qd se pongo o hacer en so~uido lo 

cont~orio'de la que dice lo inteliqenc10; oposicion~s ton fuertes 

non ciertoment.o muy r~ros. Pero lo vcluntotJ deJo po~or un poco de 

t.iempoS 

insLinto~ m~s boJo~ toman cqdo ve~ m6~ l~ delon~eru. ~y, el bien 

ha.y que hocitrlo en seguido. 0Ju1n<l1:i conocido lhe o.i:¡ui lo. ro:ón por 

lo. que en lo puTo idealidad el po~a del pensar ql 50r 5~ do ccn 

pero lQ 
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f'uar:::.o. de la na tu rQle:=a .:1nf&~·~.'o"" · Consist.~. en d i1ot.Ór·_--la~ C050.S• 

Cu<lndo de e•t.e 1111Jd~· ~;1 .·c:anocim:lent.o, ~.ª · 11e9~d~ · Q-.: ·_ ser bQst.ant.e 

o•curo# ant.oocea lá ~'.:.'ilitéli9Ur\c::t~.-Y ·,10.· ~~~u~~-~d--;: ·ya no "plJ.edan 

en t.end• rse. á&Jor, · ~- fi~~~~~-oñ~~:·_::~~~d-n ·;: ya·;·c-ciñp l&t.Q~-;~:t.it: d~:.·:~~-~erdu, 
_ --'- ---~:. r:'T-. ."-.'"';.:.'».-.,-,,·:_-_,-<;'~>-·>:',·',-.:::.:l:,'/,"> .. ,:.. ,_- .. ,_:., 

porqu.• :·10. int..alig~ncia. 'lle,-..,hQ pueai.o ya en el ·,:1u9or. de 10. 

:::::::·.,¡:.~¡~¡~~i! if~~~~;~;;r:.: ··:.~: 
perc:1bir~e_, ·e:tu110·; _ obJet.o.:i.:.a·.:- perscno;:~:,y:;~.~au~-""-ºcción t.ianen una 

. . ... ;_ ,_ :· - -~:~-:.'·!''?i\:;f.~:'..~~\;_~};:'.~.::'!\';,1:~-;f_;,';~§~~; .. ,:;,~,\~{,<-~ -~ ... -. . -; 
siQnil'icoción · obJ1tt.i'10.':.l!n'' lo ,_ccnci•ncio~ C9l o iV•be d" h<.1be-r en 1.o. 

- . :: . .--. _,__._,; ' .. \_{;,:3:>··::.<":-:-,;;,·,;.~~.;.;-.~_'.;_¡::Y; ,~j1"k~~;;;.;.;~·;_ \~ -- _' -,, : · .. 
pl"r5ona en ,su .. llutoc:_on~c.~~i~n.'!-o::.:;i•'.~;·:~~.}ií!:ttcD~~i.en_cio ~n- eqqilibric; 

.. - ... -_-,_,/;.,.:•:>tf'.:,·.<,:..;:,-~--,_1 • ,,_,,·rr_:-:;:· ·--. 
slloS mi1&111as vienun .et Bl!r~-lQ tfoat!':"d•_l'iet;Uilibrio en lo vidu. 

Todo int-e-_~ÍD~,t~~ci~~:·,~-:';;-; -~~·bJ'e1.1v~ci6n ag. obro. d& lo 

cont:ianciQ. El hombr~ liena Cónoctmtento no sólo de su propio yo 

Y de lo "relaciono.do con &l, •ino, t.u1.ibttn de lu-. <sccione'!i de lo. 

c:.oru:iencio. en relocion con el ego y esto •~ obro del 

ou-t.ocnnocimiento. hl hoiblar de 111 o.ctUQli:ociOn di!' lr-_ ccncif:>ncio 

~e hablo propio~entq de lo o.c~uo.li:oción dul outoccnocimíanto. Lo 

t:anci~ncio. en· cuo.nto tol_no puede informarnos da nQdo pa~que 

aóla ~e puad& por medio d• un autoeonociaionto. "Todo lo que e~ 

cons~itutivo de lo ~cción y se abJetiv~ m~diant~ un acto do 

•e conviPrteo en 'con1.onido' ne •• 
CBJ S. KlEFil\EOf\t't.R[l,:.J,.A ENFE;RHgr1Af! HQnTAL", TRr'IIJoIT, en opere, 
Sansoni, Flarenci~ 1972, p,011. 
C9J K. ~OJTYL~, o.e. t p,47, 
ClOJ tDEM, p,49, 



conociniient.o YQ que eólo ct-itito lo 11ot.af'i5ic4 do su. t.ielflpo, pero 

no di~ "'"ª rwspul!l'sta soti9f'11ct.oria Ql, ret;p•ct.o: · .•Ftchte - y ta" 

repr~9ent.ant.es del ideali•$o obJat.ivo fu•ron copace• de Perfilar 

una .ci.r9i.tment11ción ccnt.rQ •1 ideallslbo 11ubJet.ivo d• Kant 1 qui•n, 

~n lo •~p~e~Q de llevar a cabo lo t.ar•a da una critié4 d•l 

tonoci*ionto •• hGb!Q olvid4do ~· dar euenta. del conoci•i•nto 

,_issit:J"Cti'l• 

Lo concien~ia de~~e el punto de vista *6s obJettvo s~ 

da eupecifico~ent.~ en ~el~ción can la propio coneieocio del e90. 

•E• el outoconoci•iento el que cont.ribqyo a lo f'ot-~act4n de lo 

autoconcienciatC12l, El autoconoci~i&nt.a se centro en •l eqo, el 

outoeonoct~ientc nunca obJottvo ~ino 901~ en r•lación el e90 y de 

l11s relaci~nes que 9e deriven de él·'El outoconocimien~o no •~lo 

t.i•tl• c:atr10 c::ibJet.o el ltQO Onic:o e individu11l, •l yo, sino q•.¡e ••t.11; 

pl!NftQnf!ot.etnnnte e invnplic11blo101rit.e implicr\do en los det.4lles qt.Jft 

hoebr• en 9•n•rQl se ~pova en los r-cur•o• del a~toc~nactm1•nto 

pQr.:i conneou:l.r una vision 111ós pf'ofiJ.ndo de !lu prop:i.o obJeto"tl4J. 

en •1 eo;q el hDll'lbr• encuent.ro la f'<>r••tl de poderse conocer c:oda 

ve~ ~óa. "Eh Kdnt. aparece lo iqea de una ~ozón qua no ~~ 

esttm~lOd4 por uno inclinllciQn -c:omo e9 el CQSO d~l int~ré• 

apetitivo d~ los sen~ido•- ~tno que e~t.ó det.or~in~do por lo~ 

prtnctp105 de lQ ra:::i:'.ln. La ra=l)n cuento. c:on un i.ntPt-4-s P'Jl'O pot 

ti1J bo IHNERARlTY, O.C. Pol01• 
t12J K. WOJTYLA, o.e. P~4e. 
C133 IDEH, Pf,49~50. 
C14l tDEK, p,51, 



lo vidQ inorol par en!=iJl~G de lQS cancticionea 

•en~ibiliaact"tl~J. Ea decir que .la cancioncio 

13::! 

empiricos de lo (v 
se q~edo o un nivel 

sólo do int•riori%oción·ain h~cer r•feren~io a lo q~e poso en el 

ego, a o la relocianoda con 61 en lo mismo oc,ión• 

C15) n. I~NERhRITYt o.e. P.11e. 
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5-LA VO~UNThD COMO hUTDDETERHl~AClON EN Lh ~CCIOtt HUH~N~ Y SU 

RELhCION CON EL EGO EN SU TRASCENOENCih. 

Ln outodet.erminoción do revela. l• 

obJatividQd de lo J1l!r'llona. de t.t>do ego conereto y que oct,uQ. 

conslllnt.ament.D.. Ll'.l voluntod debe ent.&ndsrs• como propiedad de la. 

por~onQ l!nrai:oda o uncluda ffn el autngobiQrno y autopoYe~ión• La 

P';r!<-DJIO en el actuar con-st.it.uve lln ObJeta para si mí.~1110, el 

obJel.u n1ds pr-6,1i111a. •La a.utode't.erminación es el· a.et.a pQr media 

dQl cuu1· ºla YDl•J.ntod e'!I dueno de $,U oct.n. y un ullu mis.mQ est.•i 

el querer Y ~1 no querer. La que no ocurririo ai no tuvie~e la 

potestad de maver~e o 91 mi~mu o querer•Ctl• 

Todo verdadero acto de autodetermino~ión hoce real ln 

~11bJet.i"'idod dol out.aqabierna y la autopose5ión t en codo u1101 de 

estos rulociones·~st.ruct.urales interperwonole~ ~~do lo pernano 

Pn cuonta sÚJeto ~an cuonto oqual que qobierno y paa~"- lo 

peraono en .cun_nt.o .abJet.a -en c1.1ont.a aqut!'l qu• •• oabr.rnndo v 

pose:ida-•t2J. · Lo ct.bJ&t.ivÍ:-dod'.'· de l.ct p1'r•onll ea el corrllll)."t.iva 

esenciq,} .. da lo campleJidod quq •e monifitt5t.Q en lo parsono 

hu11Úlna. ·:se p~l'?de· •hqblar de uno 'ob_111tivnci6n' q•1& ~"' int.roducf>, 

Jon-\.o .con 10'.'ñutoda.tQr~inoción, en el dinomitimo e~pqcifico dP. lo 

peru0no•C3J~ •En codo hPcho octuol de outodetarminocibn -en c~do 

•yo qui11ra·1 ,. el )'O con~t.ituye erl obJeto; an reolidnd, el cbJet.o 

.Prima.ria y· 1116.a pt'611imo•c4J, Lo au·t.odptarminoci6n '5.tgnifico qu1t 

la per•ono se detof'mino pt.1r si. mi,ma •t.•n la. a.ut.adetermino.ctón no 

nosi orient.01110'3 hnci<t el ego en cuant.o obJPto, sólo conf'erirRO» 

Cll Tom6s do hQUINOr ~ !fOLOGTr.o·· t,a.9.~.3· 
t~J K. WOJTYLh, o.e. p.1~7. 
t3J lflE'H. 
t4:2 IDtH • 
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reolidnd o lo obJetividod yo hechn-del ego que se con~i~n• an la 

ii1t'';'1'PC?f'a'on~l- da out.ogobinrno y . . ' . . ' ' . 
out.apo&e~t6n"t5J. r&l<l.ción 

ya me encuentra" t.0111bién deter111inodo ••• mi 

misma.•••• lib@.Í-IJ.m o;~·i·t;~-~m.-~.t.- cGu-so · ~ui mot.1151 quio homo per 

libet'U!a od -~9-~-~-~m·t~'l~- Por"l' Sont.o 

qu• 

hoca que nl hombre determine sus prapi~u occioneS• 

mi~mo t.iene co~o pTemi~n la respon~obilidod. tl hombre por tonto 

na pu&de su•Lrner~e n au re~pon9obiJidod~t?J. Lo valunt.od en 9U 

uJercicia que 9$ lo libertad e9t.o ~UJoto a respcn9obili5orse con 

la que •• @liJo• "hut.adet.erminoci6n no $igni~ico mer~men~e 

prot:uder dul eqo, co1110 f1u~nt.e Y punto iniciol de voticibn y 

quP. es ~u obJct.o pl"imorio Y bó~ico, y en raloci6n ol c:uol 

t.ado5 1aa ObJe~os int.enc2Dnales -tad4s y coda uno d~ loG co~os 

qua se quinren o d&&qan- san, en cierLo forma, 

t.rnnt1.it.orio~ y l!nt.c1rnos. La ObJet.i.voción dil'vcta Y m6s tn't.i111a "'"' 

lo dol e9o, es dPcir, lo del propio ~uJet.o dei e90• (BJ, h lo 

nat..ur<llOZ.Q t'GC:1.C'Jnl'll lff c:orrQGponde t.~ner l~ prcpledad .•sobro su 

propi~ i~clinqclón, dP. monera q~e na le 9eQ nec~~urio ~Pr 

incltnQdQ pot' ~o opttt.~cibla opr•hendido, ~tno que pueda ser 

inclinlldll o no, y 11~t su 111i~llfO. 1nclioac10n no l• e~ dat.er•1.n•td') 

C~J K. WDJTYL~, Q,C, PPol27-1~8. 
C6l To•ds de hQUitiO, SUMO TE:QL001CA•, q.03 .,,1, qd 3, 
t7l Vict.or FRAf!KL, •f"!'llf".nA!il'tL rsts !. f:flSTfNr.JAl ISt1Q•, FCE, Há-xico 
19S7, Br~vi11rio•~7. ~·70. 
COJ K. WOJTYL~. o.e. P.t~a. 
t9J To~Q~ de ~OUI«O•.!.J!t ~·q2~,04. citQdo por c. Cardona, o.e. 
p.101. 
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Seró imposible entand~r ~ int&rPr&:t'a'r coi-rect~ma~t.a la . - .· . . . 

lo est.ruci.ura d• . 1a ~',-par~-~-~~:> -~i\:L~:\;~i·¡·~¡~n ·-.·en-:· cuanto acta 
·•'' ---· -·-".' 

intencion'a.1, 11s deci 'r, ., __ en' :·i::-úa~t.D ~_exPlt~iencia ___ d_i 1'i9 ida, _hacia su 

::~::~ ::~·~~;~.,:~;;.;I=;~~gsi~;~¡~;j~}~; if.;z~g::º: ·:" · :º.: º:: 
contenida •. ·.- La·:· e_XJUtrien_cia_.':_d_I:'~ ::.~ya_-_quiero'J, c __ ont.iene tcuabién la 

nut.Odet.ftr~inO:~i~·~'.': ~\º. ~~·:~;~-~~'~ -!~i~' Ji-~i'a'~:~Í-a_-,j~J:i~od-. El di ri9i r1n1 

hci.cia· 'ún ·DhJitt.D __ .:~~t·~-~~~·:,;:~~~·>~:H_'c.ansiid11ri:i'-conio fin o coma ..,alar, 
.-; : ., ,..~,. '-:•·:~ 

implicCl -~1111·~~-~-~~i:i."a_~~~t:,.::~.~:'.,~~~--"~r.\;~t.áciÓn- fundamental hacia el 

ego en ·c·u~~:t_o·~b~~t;~-.~-é-10J~; -E•e d_irigirsa a un obJeto externo, 

e~pre5Q clde~-4·~-- d~. una oriC~-t.Ocion int.encionada, una ori•nt.aciOn 

responsable de port.e da lo persona. Yo que lo •libert.od del 

hnmbre no e• precitooi:iente una 'liberttl.d d~ algo•, aino uno 

'libertad para 0190•, en decir, la libertad paro asumir una 

La volición del hombre en cuQnto que es un QCto 

intencional de l~ persona, eutd inmerso en el dinaminmo de la 

propia voluntad toOlo en la medidQ an que · contiene lo 

outodetorminaciOn. LO naturale~Q de la mi~ma voluntad no con§iste 

on al90 q11e simplemente ocurre on el hombre, ~ino que ocurrP. co110 

un cono de actuación, es decir, que J•ltrl)Q la person,1 un popttl 

activo y no pasivo. 

Las voliciones, incluyendo la~ que no caen dentro dol 

marco dP la out.odeter•inación son actos intencionales yo que se 

C10] K. WOJTYLA, o.e. P.129. 
CllJ v. FhANKL, o.e. PP.69-70. 
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dirirJen hacia un vutaf' que· odopt.11n comn fin. •La eHperienciu del 

.. ya quiero' Teveln ln_ t.roscand&ncio de lo pJJrsonu eo <1cció11•r.1~J. 

El nct.uor de la voluntad, su dinomi!>mo. no 10e reduce o la 

volición can !U1 int.enciori'olidod e5peciflco. El dinami!lmo dr. lCl 

volunt.ad lmplico a lo person11 en su est.ructur<l e~pPcifico de 

u11t.01Jobierna Y ,"nut.opoU:osi6n, •rada ~quiera• autentica revplo la 

troscandenFio de la persona Pn occión•t13J, 

. La t.ru!lcondencio ao rPlociana con lo 011t.odeterminoci6n 

y lo obJet.ivación propio de lo aut.adot.r.rminoción y no ánicamr.nt.P 

con •• loo . . ' : . ' 

volic·1'DneS · ~uo tuf 01-iQ.inon dent.ro _del eqo y ~e diril]an hacia fil 

ettterio.1•, 

LoOJ. oct.an t111mano•t lo acción de lo per11ona humnna, es 

un nct.o reol do lo pereon11, va.qué en él no sólo~• act.uali:;:a una 

nott1rnlezo racional i.ndividuai, •ino que t.01Abién se realiza un 

•En un l}énero 

·animal vnlP siempre el principiot el sin11•1lor e~ inf"erior ·ol 

l)énero humano por el cont.rorio, t.ieno 

coroctcr19t.ico, prectgament.e porqUe cado uin!]ular es croado o 

cfénero•tJ'1J. Est.o observación de KierknlJOGrd nos hnce vor qn~ t!l 

caract.er de lo porson01 es valioso por 5U individ1Julid'ld1 por 'ilu 

someJonza con los personns divinos. La reolt:;:ación d~ una ncción 

sólo en la ncci6n la personn puede mon1f"e~t.'lrse. 

[l~J K. WOJTYLA, o.e. p,130. 
C13l JDEH. 
t1'1J SOrt'n KlERl<E:lll'lf'IRD, •ritORTO"' o.e.' X:?l'l'1::?b. 
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. ParQ KQnt el '"SUJf!lor consideroao en el ordr:tn 

-f·ffnom~nico, e~ '_Q-rec::t~ido- ~o~ lo~ abJP.to!i- l". par sus 4f'ecciones, pc:u• 

'\,Qnt.o por 1.aye~ h~t.e~óna111<JS, 'micilt.ra'!l._-q•Je,el SUJ~t.o en ·s:lr se 

rov~lc -.en lo. md.s · e~~e~~ .·es.Po~1.anoi-dad de la r'3:::ón y libra - dft 

t.odo dPt.ermincic:iOn -n~t·~-r~i~~-i~-~--. ·La _parisona. o_l Gut.odet.crfllin<l.rseir 

hOCf! refnrencio 

influenciado por: 

e~i'!l.i.e como n11Jo1 

'll-. •eqo'_, - cc11no obJeto ,.. · por __ to.oto $~ ve 
. ·;· . 

la Pro'pio c'onéianCia.: La -:per_!ilono. hum11nQ no 

'!\.in-o mds· bien, en su· r12:::6n -de· ·tu!lr persono 

eid .. 1.e co1110 olgu-~~-~, ei.: _.u_':' 'l.er -~-~-J-·~~('!'~_o,.,":· 
Hetr.i.tisicomflln'f.t!· os· -·1·~:--P·~-,.~~~a. ~--sJJc-to ·. ·.y obJnto. "lo 

.,., •"-'• o'>·\·-~,'-o'•,•: - -•., 

autodet.-ermino.ciñn colÓco. Ól_ eg_~_'i;>_v·s-._de~1:_r __ ;-<;·, __ ,.,:1 suJeta, en. 11.&Qllf' 

d~l obJe~o. f\\li J'eo-~i~~~, ·--~"~·~~:j;:,~~~~~-~,t.~' l~ -~b~et.ivido.d del ego 

en to' f!.IJbJef,i vi.d'1d • t;lt.J ES por ,.~G_nt.o, :: <.1,~::· ~,o.r:&o~á. . an lo 11ccibn un 

ser qlJe es o.1 mit>1tro.·t-1e111_po ·qu~, :.~.g~'.3 o.c,"L-~.c.1"-do, &UJeto ,. obJet.o.•Lri 

per5ono., en lo 111edidu en.· qU!--:~t(·Una.· ll!!!!tt.l'l.JCt.UrQ espectrtCa qup 

po'.iiae uno conciftnt:io, viv11 d_e· ~-º"~º. pftcul_ior • •.; vive -o e>:isle­

no sólo en ~u propio re-tlaJo, lo imo9en reproducido como ~n un 
.. · ·-

nnpeJo que lo plit1"SDhQ ·ti.ene. 'de ·~1 mi_~mQ, sino ta.mbié'n en eso 

<l11lDr:>»Pet"iencia BSpR-cific:o que ru1.to out.oc:andicton'ldo por loi unión 

f'eflt>1<iv11· de lo c:onc'ienciot l't cou'!'.lo.da t>stq funciOn, el hoinl>rf' -

per-sono tiene lo:. l!1tperlenc:i11· di! si 111is1110 como l.lJJoto, coma ~!Jo 

sobJat.i.\ln•C17J. El hombr~ en t..cint.o qu9' persona t.it>tlt.'" uno 

.:i•lt.OPHpRrieni;:io de si nri_"ll!!D que lo capocit.n ser- o;oUJc<ta y ob..;nt.a o 

la ve:::. 

ClS'.1 Herman J, de .VLF.ESCHAUWEAt .:J...A EVO! l!CJOH 1!E.b. f'EN!;oMlf"t!TO 
KAN1"lfiHO•, o.e. P.119; 
C1~J K. WOJTYL~. P.133. 
C17l IDEH, pp~13l-132• 



138 

La obJet.:a.vación ,..¡¡ producida por lo vol':'ntad ·en cuanto 

au-t.adetarminaci6n. 1!'1 hambre i:on su eHpor1•nci~ , 1ncpe.ri111anta ·que 

es él qui&n·~at.a det.er~inado por s! mismo Y al decidir élt Robe 

que sP- convierte en alo•1iftn que puede· Alfl' buono o malo. 

1'111nque la tuiperiencia' d1t la autod&ter111inación est:O. 

condicionada por la conCioncia·na sionifica que est.P dirigida por 

éutn. ·En los •ar&s espirituales ciertamente ne dn una diferl!ncia 

t"riat.Ul'a& espirituales_ '!iólo son. mutables par elección•t1BJ. 

La con.C:i11ncia· t.i•ne' una función orientQdora qua t.ien1t 

un caracter ohJetivador. Todo el dinnmismo de la voluntad y lo 

autodeterminación etilan ortent.•1dati por ~1 au1.oconocimionto, y el 

de la realidad eHilit.ente, an especi<ll de le..; volcrP.& como 

posible• f'ines y como bo.<.ie d• normas o los qlll" ho.cP. 1"ef'l!'l"f!nr1u au 

oct.uar. •c1 canocimienLo diril]eo lo volunt.<ld ónicu111ent.e mediante 

su runciOn obJet.ivodaro: nado. puedf'!o r.er obJPLO d¡p lo voluntad si 

no es •ligo conocido"Cl9J• Lo persona al o.rt.uur c:onC'.1onte11l'>nt.I', '-!!' 

reveln co110 sint.e~i~ Pf;pecif'ico dP. obJP.t.iv1th:nl y subJ•t.ivid<ldr 

oinbo1o ospPct.oi; sP. co111PlemF>nt.o.n mut.u,1ment.e. 

·La 011t.Odl."t.hrmi11q.ción "'" <;11 func:J.On c;UbJrt.1vadora ele lo 

conciencio. acompal'l'o. o. lo. volunt.uil y lo com¡llr>111P.nl•J dunt.rn dPl 

no ariant.o. o cont.rolo. lo volur1t.o.d. 0 51 bahlosE> iOl c:ont.en1do dl.•l 

uct.o pnro. deLet·mino.r o lo volunt'ldr el mo1111~nt.o voluntario dol 

neto QUP consiste Pn la osptrac1011 fot'mul al birn y c-1 111omunt.o 

e J BJ TolAdf; de t\QUltlO. • m J.iOCTH l!f !.'il.!L:..:• 11, 
Cl9J K. WOJTYLA, a.c. p.133, 
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libre que consiat.e .en la elecciO_n real,. t.ant.o dol rl.lt.imo i"in · en 

co •. cret.o coma de los medios,. acabarian pot' coincidir, y 111 
; . 

lihert.ad se id&ilt,ificaria · asi can·' la /pura ·racianalidnd · en 

act.a•c20J. 

La persona· que- act.uo concient.ement.e se ruvela coma 

:sint.esis especifica ·.de s1lbJetividad • 

obJet.ivn.ci6n y ~a subJet.iYoci6n se--comP_lttt.on· ·111u"tuumant.e y, en 

ciort.o ul!'ut.idn ... ., equilibran· e_nt.re •ir la _conciencia complemont.a 

Y ~e nl cont.rupeso de la aut.odet.erminaci6n, y viceversa. La 

conciencia Viena aco~paftada de la subJat.ivaciOn y da cierta 

qrada de int.erio,."idad,, la aut.adet.eminaciOn introduce -t.ambién una 

cierta ewt.eri~ridod 1 · ,pero eso ewt.erioridad no H'ZI lo mismo i:iue la 

obJet.ivaciOn, de. lo .. mi.lima .monoro. que lq interioridQd no 11s lo 

mi9111D qua la subJativoci6n• Lo personQ ~n 9US octog interna~ 

viene o ser uno monit'eo:itoci6n eMt.erno de lo per9ono en tonto qua 

. puedan obJot.ivorse. • Toda. a.cci6n e9 uno m01nifest.oci6n euterior 

de la. per<Jona. a.un··cuondo 5R reali:o de t'orma t.ot.olment.e interior, 

Y merezco por ello mi51110 lo colit'icaci6n de ~1nterior'<Octus 

internus)"C21l. 

Todo acción del hombre se manifitHi.t.<1 e1<ternomunt.P. <lón 

cuando seo un acto interior; el neto uxt.erno OJe lfnt.iands porque 

se.crea que lo Percoptibilidod ewterno es lo ónico pruP.bo, pero 

e!'.'-1:.o prunbo no es siquiaro lo 111eJor pr•Jabar lo P.X.t.vri.oridod 99 do 

en rvloci6n da lo persono en lo occiOn. Dentro de\ obrar 011 

necaaario port.ir de 11lqo y por alqo coma t."ndienda nl Fin de lr.i 

C20l c. Fl'l~Ro,·BIEIEAS1QNl ~ tIB&RTO·, o.e. p,47, 
C:?.ll K. WOJ1"YLl'lr a.c. p,134, 
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ncc:l6n 0190, .como 

mni.erio, Y por algo, como. o9a~t.e•t2:i":s·. ·Los occianes h1J111nno.u 
. '-'' ' - '. - . : ' - · .. 

equilibrio nnt.r~ sU-.aH1.e1-i-~1:ido.d· Y sil¡; ,'int.erioridcid. 

no_ sólo est.ó.-OtiJ~~i_v~~,O.~,~~::c~·~-~ Lln".l de sua. · ~C:i:Íon_,a, 
tqmbi6n v.e llfanifit.•t.q_._.,:'.'•i mi•m;~ .,_,~~~~--f'iorment.•, oino que 

occionJJ5' :' d-~~~e /~i-·::~~-~-~-~ 'de_ Vi'ltt.o .: _d-~1- · e ri t;,rta 
aun 

cunndo GU!!. do 

pef't:ept.ibi lidod, tEtttgon todo•_ los f'o:qos de 1~~- int~rioridod • C23), 

· La 9J..ri1.~si09 ~&- _1Q· ·abJet.ivido·d_ can lo <>l&bJetivida.d sa do 

. an que los o.cc~an&a· por._tn!J.Y eHte1'nQ<s quQ pare:cnn <&i:n•lo, ou. h4'5t.Q . . . . . . 
cio'J't.O punto irrt.ur_ior para fil '!IUJe"lc) qtJft lo!3 renli;!:o."L.a uittt•sito 

de lo obJetividod con-lo SubJetividod se proyuct.o an lo imQq~n 

dind.micll cie ·.lo per1S.an11 o la· !lit1t.esis de la e~toriol'idQd con lu 

int.f!lrioridlld•t24J.· El'.hombt'& en ·Qu t'e'lli:;:nciOn e!<lt.n det.orminodn o. 

abedecel' a lo nnt.1.1.r<llO:.!O en el fin quu le hu pu~•.t.o. pero !ióla 

111-st.a det.ermtnocit>n .. ·us do en t:u11nt.o qua "'~ uu obJelo pl'oplo y no 

nn:t.Ul'qlozü -lo in!l-ti1.ut.ione nnturile:r y '11 mismo tif:'lllP'>• <:.e vtve 

q si minmn como libro, como ~istario~nmnnte dot.odG de ln 

po5ibilidad de uPart.orse ·o de perder lo rect.a tendencia Q} fin 

que posee por ~on•t.it.ucion•t2sl. E~ docir que lo voluntad p~ode 

opart.arse de au ·fin .nutuf>Ql Pf!ra forz11ndo 101 mli:.mo. nnt.<.Jr<:'tlez11 dr. 

lo val'Jnt.ad. 

t~2l Tomds dq ~QUINO, IN tx,•ttETOeH.• VII 
C~JJ K. UOJTYL~, o.c •. P.134. 
C24l IDEth 
t:!.5J c., LLfrlt{O, o.e. p,95. 



V. LtaEHTi'l[t Y FIN UL11Mll. 

1- El Fundamento de la Libertad GP.Qdn Kant. 

:?- La LlbPrtad y lu aut.anomia de lu acci6n h11m11na re•pect.o del 

3- La moral k11ntiana como independenc1a del fin dltimo. 

4- La voluntad comD bn-.e de ln t.rl.lO::.c~ndPncio dr.o la pF..'ro;;,ono st:oqdn 

Knrol WoJtylo 



14:! 
1.EL FUND~HENTO DE L~ LIBERThD SEGU~ K~NT 

Kant al querer ~u~damen~or lo libertodr se vero que lo 

lib~r\.ad tirne ... alidP: co1110 il!.eo de lo ·ra::ebn prnct.ic.n. Kant.· ho 

pol'ttJlodo lo libertad de!fd., lo rnat>olidad >'t _en .un - s.eg1Jndo 

mo~ento, ha derivado la morOlidad de lo libertad El ho111bf'e 

.i.nt.P.liqible, · nunc:o J'IUedw "el ha111bra pun~ar·l·Q ~dU5~lidad da 

propio volun·t~d d& ;ot.l'Q ---~do .. q~~--b~~~· l.Ó. -id.lo dlt libert.od ~ 
su 

lo uqnsiblv 

<•••>A!!. lo· libert.Qd··¡i:i. Kon_i. ."~l ~~:~~~ne~- lo ifld•petidvncio de ta 

voluntad re~pect.a de los cous.a.s deterininont.ua dal mundo· !f&>O!>ible 

doto o lo ley un coroct~r obst.roc.~o y qenerol roemplo;ando •l 

coroc~~r propio de lo lay en su eupresiOn volit.iVQ qUQ ~~ 

•ncuentro en los é~icos 11ot.ertolas que KQnt crtticot •Lo critico 

da Kant o los 4~ica$ mqt.eriolo• cnrncteri~n muy bi•n lo 

preten•ión bur9•Je~<l de dot.or Q la ley un coract.er obat.roct.o y 

gPnerol (rocionol) en cont.rapoaición u uno legalidad •ot.ariol no 

• $Uficientemonta fundnrnentodo en principios de orden ~octonnlo Con 

lo !!.Dciodod burqueno lo ley pierd& su coroct.er de »Mpro~iOn 

voJlt.:&vai t.a e:n.gancio v1olent.01ment.~ impue-5t.Q, de domtnocion 1"5 

remplfl.=ol:fo por un. cñncept.o de ley coma ~)=presión o nianiftHi.t.oc.ión 

"" lo lo opinion 

pó.bltco•t2J. 

En sentido propio y clds:tca no p•ledu t111hl4rs.U' dC! do~ 

mundoa distintos. ~Olo hoY un ~undo~ que e~ lo realidad, el 

11•1ndo estd const.it.uido t1or Pnte'\r y no por lo concienr:ia de 

[lJ FU~D~~Eijr~CIO~. o.e. p.1~4. 
C2J p. lNNC~~~lTY, o.e. pp.7~-73. 
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nuestras ofeccianaso' ·Kant. dice qu~ •5i noa pvn~amos libr•s, 

ne·; incorporGmos- como mieinbros al mundo dpl entendimiento y 

de lo volunt.Gd .Junto con &U recnnoceremo~ ·1~ out.onomia 

cnnsacuencia;, ·.la_ ~~~lll ·¡d~d J paro 5i noa pen'liomos obliqodost naG 

consideromas _como port.1tnocient.as a.l mundo 11ensibl11ºy al mismo 

t.io111po ,_·na_;· obstant.&, 01- mundo del untandimi•nt.o•t3:1. Kant. ve a 

lo nnturole:a como un dot.erMinismo meconicist.o, poro él no es 

posible ~nt.endo'C' ltt -libli'rt.ad como nat.urolP.:o la pret.nnción de 

ln libcrtrid absolut.o e>tlQI:! un dobl• mundo, por el que Kant croe 

superar lo aparente contradicción ant.re not.urole:i:;o y 

libert.ad. Lo libertad •n lo r&olid<\fi est.Q fundamen-t.QdO an 

lo noturol•zQ racional de lo per~ono human'l• Poro Kant lo 

libertad •• uno idea d• lo rozón cuyo reqlidad obJetivq •n •• •• 
indudable; lo n<\t11role:o, en cqmbior .. un concepto del 

entendimiento que muestro -y noceearioment~ tiene que mostrar- su 

realidad en &Jomplos do lo ewper1encio•t4J. Pero ciortoment~ lo 

ro;::ón prdctico esto 9UJeto, en au miAmo ser, ol 4mbito teórico yo 

que como dice Vicente ~rregui, "Lo condición de posibilidad de lo 

rocionolidud de lu pruuis, dli' lo r•l=On pró.ctico, en '1lt11110 

térniino, es; lo primocio del '50.betr espE.Oculot.i"'º' Lll rrt;::ón pr'1ctico 

sólo es posible como derivado. Eatq consid~rociOn es pertinente 

precisamente porque el sabor toOrico e~ po~o importante respecto 

dol saber próct.icD• Lo inserción de lo racionalidad en la praMis 

es la misma ordenación de lo acción. sólo cabe esto ordenación si 

el fin del hombre pertenece ol dmbito teórtco. aue el fin dvl 

C3J FUHU~MENT~ClONr o.e,, po14So 
C4J IDEMr P•149o 



hc~bre pert.ene:cn ol ómbit.o t.eOrico_siQn~fi~o que ho da consistir 

en uno operación del conocimiento especulot.ivo, y que est.e fin no 

cobe boJo •l ómbi\.D •• l• dalib~-~o~io~ <'"• •• ,-~ Si t.odo sober •• 
próct.ico, si t.odo sober s~ ·: o;d~,¡~\: ~< i~' ProMi5 -lo qua. ocurririo 

•• 

""· . o·,_; . . 

no hoy primocio d~ 10 cDnt.•niP~~c_i6n-:·::e1~':_';'iB~-º- -~-º-~ar_ .. p¡.oc~ic~ 
i•posible, pua!lt.a· ciuo ol '. !1º .!~-~~~·-/:'~~-~~¡~~,~--,-~~~'.'u·~--~:' ~-i¡, ~'-. ~oda 

oct.ividod sorio arbi t.r_o·r_io . .¡-''-Qro~.:iito·~·;¿:,·t·n·~iU-9~ 1tl ·: pTop i~- 'sob~,. • 

J-.!o cabe ya hablar de verdad pr~~;t.'iCQ.·~ ~,,:·;;~i-~"ti:~~iól~~ d'&:-~Ut.ent.icidad. 
En dl\.i111a término, ~i el fin 1ie--~~'8Qibi.-&;.:--~·~- ·p~-~dl!. -~a.ria 5010· por 

criterio• rncion'lles, y el hombre_.· -qüédo-' raqida C:B5de otro 

inst.oncta•CSJ. 

En la reol1dod lo not.urale:o y libert.ad no •• 
cont.rodicen, en al hombre for•o port.a de lo mis1110 parsono, 

mient.TOS qua Kant. pienso que no •• uno Tealidod, 5ino que son 

meros concnpt.o~: •10 libertad es uno ideo de lo rozón cuyo 

realidad obJet.ivo en si es indudable; lo not.urole=a• en comb10, 

es un concept.o del ent.e11dime1nt.o qua muestro -y nPcr.soriamenl.c 

t.ienu quo en ejemplos de la 

f'oro Kant. el hombre en ol ~~t.udio dP. la 

filosofla ospeculat.1vo •se considero como intel1g~nc10, se calocG 

con ello en un orden de cosos y en uno rel~ci6n hoc1o los bofia~ 

queo cuondo se p+?rcibP. como uo fen6mC!no en el m11ndo s.en"J.ible lo 

CSJ J. Vicente t'lfiREGUir;!..O cottr11r;10N fil: EOSlf!ILJfl ... (l I!!il.. 
CQNOCJHJfMJO ffit'ICIJCD•, t'INUt'lfilO F1L050FICO, XIV, Pt'IM~LONfl 1901, 
UHJVEHSIIJl\D DE Hi\Vt'IRRI\, pp,12~-123. 
C6J FUHDAHEHTt'IClO~, p.149. 
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quo •n realidad ta111bil•n es>. y t1omat.e •U causalidod a una. 

detarmino.ción ewt.erno. aagl1n las leYes naturales. Paro daba 

percatars& •n s&guida •• que ambas casas puedan, incluso deben, 

ac1J.rrir a un tiempo. Pues q1Je una casa •• el fanón1eno la 

pert.aneci&nt.et al mundo •ll'nsibl•> estd. so1tiotida a ciertas leYas, 

da las qua la 111is111a cosa como cosa a t1af' en si iiiislha as 

independ~anter no encierra la mds minima cant.radicción•t7l~ El 

holhbra ser d. sólo para Kant., sólo 

ra:ón1 1 salamante en cuanto inteligencia as el autentico yo (par 

el contraria con10 ha111bre e~ silla unn apariencia -fenótneno de s1 

n1ismo>•ce:i. 

La re11pon'llqbilidad 111orol del su.Jet.o, de lo persono en 

Kontr sa do porque el suJeto 111oral es la causo de tos fenómenos, 

La noturale:o para Kant, lQS laya• naturales son obra d•l 

ontendin1ienta. La libertad e• alQa no n'1tural r qua so opone un 

cuanto a lo moralidad se refiera, a lo f•licidad en •entido 

hedoni•ta, El ent~ndimianto mide saqón Kant a la realidad• Esta 

n,onifiesta 1..1.n for111alt1u110 el 

cual viene a sustituir al •ar real y por tanto toda evidencia 

primara que tiene su antecedente en Descartes: •una ve;: qua 

abandonar •l ser do la awporienciar para Ju:qar da todo s&Qón la 

esencia cenia quididad y dofinici~n, no •s q•J.e •• distinQtJiora 

n10Jor -ca110 él afirn1aba- al alma del cunrpor la for1110 de la 

•otario, sino que se hicieran irreconciliables: a for~a tras 

C7J FUNO~HENT~CIQN, o.e. p.1~1 
COJ IDEHr P• 1~~. 
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cogi-t.ons. 

rrc:f.proc:Glllent.e >n sus -. reupecl.ivas nociones 

obS1.t'act.os, aunqutt rcd•~r.:t·ib1¿ •. , 169¡~0111~~-t.e. ~ ·10 ·concieni:iot coma 

flt:.to o cu!ho c~nt.eoidn·: tt& d11c1r·r:·fil
0

0~o.f'io--d~ 10·"1n'a.anen~i~-. Poro 

hocer e~to, hobio que obondono,. ·ol "~~-,.-iS~~~f.~~--- ·y·-con1.r11 t.od.\. 
cvid¡.,.'lcio- 111~nt.erutr~e en ~1 ni",;,el dto 'io·~.---o·~¡d&-. ,-.f~~~,~~~-~-_--c9J~·:· -Es 

decir que 
. .-: : ,_:_ .. ·. : .. ·.,-. ·- ,. 

al $Ut" el entendimi.-nto oi · q.1.ul mid~ iO teol
0

:Í.d'ldr serd 

dii'íc11 sol ir del 111~1110 .-~nt.endi~:i~n~·o:c·r~ q~~ -~o ~-~-~-~~~-:·uñ~ · t'o:ón 

El •n 

si, ent.ro TaUndo_ s~~Sibl~·'.,._-mu~d~ ~n-t.0~_~91b1.,"· e• lo ooront.to de 

qUE! p_ueda- eatoblecers~ · 10 outonomlu absoluto d&l 9UJeto mof'ol i 

•Dl ~Dmbra _t.tene quq. l'QpresentOr•e )" pcnea.r1oe <1 &i misma en elilt.Q 

f:'ti.t'fll<l d~ol se Qpoya, en la qui! ccnc:ief'ne Q.] prinutr 09pactor ~n la 

r:cnc1encia de si .inismo· c:omo cb.Jeto Qfec1.o.do por 10'5 sent.ido'E'i; t!fl 

tu que r~spect.a a.1 sf!'g•.1nd~,. l!n 11). eancienc.14 d<!- si miliiimo t:Dlllo 

.int.eli1Joncia., &!!J decif', co"nio inder>"ndient.I!- en vl IJ50 dlt \Q ro.~On 

dQ tn.!'i. i111p.res.ionas sen11oriolvs Cpor t.a.nto como PC>l't.eonec:1ente al 

La ro;:.6n cci1u:ibe >ll 111111\do 

an pUll'E'ir 

t.<::i" .lóto uno posic:ión que lo ro=.6n se ve Dbllqud<l Q t.ornor fucn·u 

df!> lQB. fenomenos tJOl''l pensarse a si mi!.ma como prdctlco; lo ql.Je 

no serto posible cuando lns inflYJD~ ~ensnr1Q.le?";O 

dete~minontes paro 105 hombre~, pero P.~r sin umborqo, h~c~~ario 

[9J c. c11.nvotv~,·ttETflFISICill flEL BlEli y DEL t1t'\L•, o.e:. po80o 
ClOJ FUNDhM~MTt'\CIDNr o.e. p. 151. 
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para que no le sea negado lo conciencio de au yo como 

in .~ligencio Yr por t.ant.o, como cnu9a r<lcionol y O.ct.ivo mediante 

la ro::ón, •• dec.irr como causo libr• ~pe ron.te• C11J. Pero 11st.o 

t. ron como consecuencia qua al pan•r la·cancivncia an ""ª mero 

Ob'it.ruccton, el obrar •• do sola por ~o.99~erol y viene Q 

disolver al individuo en ol género: •se trota.de lo verdad obvia 

de que eMi~tent.e es sólo el individuo sinQular, no el género que 

t.1s un obst.rnct.o el pen1>omient.~ moder~~ ··!le h'1 carocteri:odo 

pur 1-:i prol]re~ivn rttmor.ión del •inoular, '-Y por eso•· de la 
' -_. -. 

persona, a favor del universal, abs.troéto, yo 1tn forma de 
. .. __ ·,, ... :· _- .-- ... - . 

nubst.oncio inmóvil, yo comO hu111oni~od-·_hist.Orico abandonada a los¡ 

eventos del tiempo. Por aGo KiorKago.ord al singular cont.rapona la 

ma':la, la a111chedumbre, el pdblica • ••.que san lo• cat.egario11 do lo 

in<\uténtico, 

decir qOI!' al disolverso el, ¡~~i~¡~~~-. en· lo general no e9 poGible 
. - - · .. :_.._._._-.. ·---·--. 

, hahl'1r de una re"JID_n:iabilida_d_,'Ya,,quo la conciencia individual so 

pierde en la medida en'l".1_-q~~··se iorma s6lo parte dn la ~or:ied<lt.l 

y efr> s6lo .lo nociedod lo ~ua'·da:·•e':'-~ido a. •i oct.uQr 1 o mi 9er, y 

no oll]D mda perso.nrtl, qua podrio •Br el t.robiJ.Jo individual. 

Lo libertad· se ancuent.ro. obligndo o. aceptar un mundo 

int.eliQible y negar un DbJet.o propio, que en este co~o o~ el 

bien: •si t.adovio (la ro;:6n) fuern a b1..1'\\cnr ·~n obJii'tO dP lo 

voluntad, es decir, un mOYil en el mundo 1nt.i>l1g1ble, tr'lst1usnria 

sus limit.ea y pret.endorio conocer algo do lo qu" n<ldo so 

[ilJ FUHD"MEHT"CIOUr o.e. p.153. 
[j2J C. F"SROr 0 RIFLF.'.!>~10N{ ~ LlRE"RTO", M<ll)tJi.llli editori, 
Rimini 1903 1 p.~10, 



~r,be• t13J. La valun1.ad para ser aut.ónoma no t.iene que ser 

dependilt'nt.P.t sino independiont.e, por lo qua t.>l bien queda fuera'' 

da la acción de la Yolunt.ad y si la ra:On qui~iera buscarle un 

abJP.to propio ea decir, el bien a la volufl'tad, no podria porquo 

t.ra~pa~a sus limites, es decir no tiene la capacidad de salir 

fuera de Bi• En realidad na e~ la canci~n~ia la que funda la 

libertad, sino que el ser, el ente fundo la conciencia y da la 

pasibilidad dé que la libert.ad eJer:a 'llU .operación en la 

acción del hembra.' El fundar la libl!'rtad en la au1.oconciencia 

trae coma consecuencia la impasibilidad do aalir fuera da la 

inmanencia, dP.bida o que lo ·autoconciencia nier;ia lo 

intencionalidad dal abJeto pensndo con el abJeto real y par tanto 

hay una rupt.ura t.ot.ol ent.re pen~amiento y realidad. "La libertad 

humnna eat.ó '\.ll'ndancias 

apet.it.ivas, pero !'iP. constituye como tal en la medid.:\ en que los 

trasciande•tt4J. Es decir que la~ tendancins apPtit.ivr,s del 

hombr~ gen nece~ariG':!ir yo que de no tomorlos en euent.a no 

podriai:nos tro1Jc11ndernos o nosostros llli!>rans• 

Cl3J FUHDhHEHTACICH, o.e., p.153, 
C14J l'lleJ•tndro LLAttOr .:.fJ.. EJJ.!1!fil!. !!r LO \.TBF.RTflp•, EllHSh Pl'IMPLOt(n 
190~, P.?:?. 
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. 2- Lh L19ERTAD Y AUTOHDHI~ DE Lt\ ACClQtf HUHAHA REGPECTO DEL .SlE~ 

BEGUtf KhtfT, 

Al hoblar de Q(1t.od~t.erminGCión non. t'eferimo~ a q1Je •11 

una tuQlidad del~ per~onn, que ~e du en la occión y apGrece·coma 

un'1 prop1adnd de l<Cl per,;onu. Lt> volJJntl'ld no ae ruduce s6lo al 

mum~nto del qugrer, por medio ne lo valuntqd el hombre es copo% 

do montte&tnrsP en la QCCión• Toda lo acción cQnfirma o. la 

voluntad como propiedad ae la personq y lu pernona se manifiesta 

a trove= dD la voluntod, Lo rclaci6n de la pat"&onu con su propio 

voluntad es o lo que se llomn autodeterminación•, Paro Knnt la 

QU~odet~~minación surqiro por la unión o priori de la voluntad 

can· lo uut.ono~lo. 

El imperot.i.~o cote96r~c:o 'uurqiro. por lo unión o priori 

dtt lo volus~t.ad '!.lo out.o~omi~. fl 112 \lolt.int.Qd ge la ol'So:ldon •por 

loa impUl9os s;enLible~ 10· ideQ de lo mi•mo volun~od coma 

purt.eÓec:i.enta' il.1 in'UriÓo tnt.oli9ibla, 11sto o"S, coma ro::on p1.n·a 'I 

pr6c:t.ic.<\• t.1Jo LG rQ2ón es •l principio independiente de lq 

eKperi•ncia.- y .dq todo impulso 1Htnuibleo Lo r11::t6n tt& el principio 

independiente de io &Hperi•ncio 'I du t.odo impul~o sensible. Lo 

ro:i:ón 0$ cou'!\O de los; a.cto!So h1,1manos~ Lll vol•Jnt..qd no es.t.oi 

det,erminodo. o& i.nc.topandiunta du c1,1olquier CQU!loo aJeno Q ello 

111iSlllQ• Uno. d~ los con!1f!oCuenciali vn lQ filosofio modarnQ, en lo. 

que Kant es uno da los m49 in1pol't.nnt.&t:. preCU'l''liOf'lf~, es l<l pérdida 

d• 14 moralidad ~ por tonta de la mi~mQ lib~rtodt •¡Q ritosofiQ 

modornQ, par ~u port&, ha int~oóucido la medl11ción de lo• 

opue9l.D$ y osi yo no l:?Hil)e ninquno elucc::ión obsolut.tJ;, y si t\~t.'l 

Cll n. RODRIGUEZ L. o.e., pp.12~-1~3. 
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no c~iste, no hay' ya ~~mpoco ningdn aut-aut ob50lutol la 

cnnclusi6n us qua- en la •Sfara .'1e1 porisami.~nt.o pu.ro o d•.1 cogitc 

mod~rno n~ hay ~it.io par_a la liber,.11d porqUf' no hay sit.:i.o paro la. 

mornlidad"t2J. 

Lo ra;;:6n pur_a ~n Kant. neQor6 la posibilidud _ de 10 
met.afisica como ciencia y abre el cnmpo al posit.ivismo, se.limito 

la. ro~6n sólo' a los f~nomenos m~entrn• que la libert.nd sOlo 

podriu dof~nirsQ co~o t.ra5cendencia rP.spect.o a lo fenoménico, 

poro no respecto a lo subJat.ividod. Para Kant el ant.endimian't.o 

produce • o partir de su actividad otro~ concep~os que lo~ que 

merumente sirven p~ro poner l~s rapresent.nciones sensoriales boJo 

rel]\a.s y mirorlag de esto 111odo en unG conciencio" 'C3J. ttiant.r11s 

qu11 lo ro;;:6n puro o.e ciorru o lo motofi'lico, •n lo ro;;:On pró.ct.ico 

no hny aplicoci6n de lo 1n1periencio porql1e '!>P. con..,tf11tra impllsible 

una enperiencio · de la. libe"rtnd, desde •l determinismo 

fencmeni1Jt.•1, lo ettpPriencio de! lo libert.a.d es uno cont.rqdic:cicin 

.Ya. que dv lo libert.od no hay eKperiancio ,ino conciencio. 

En r~olidod lo met.ofi~icq comien;;:o por r!l conocimiento 

de lo-. ffnt.1t& sen'!liblesi y ol int.vligir la. ro;::On de .,.nt.e, se vv q•Ju 

·t.ro.sciP.nd.i o la. motei-la y por madio de ~sto. '3e dq la. pcsibilirt11rt 

de conocer lo couaa. · de todoo:J· les entes. El terreno de la 

~ra~cendenciu e~ posibl2 grocios a.l conocimiento qu~ tenP.mos d~ 

las Pntes sensibles, q•Je e$ lo pr1.mero y lo m1\s connot.Ut"<"!.l Q lo 

ra.::ón. La t.r.1acendencio por lll::ce}Qncia ~st.a en lo completa 

pr.orfección de Dio-:. quien es la. cousn de t.odo!l. lo" ent.eo:>, ya qoe 

C::!J e, FhDF'iO ºRlFLESSlOt{l SULLA LIEIEFtTl'lºr o.c.,p.::!::!O. 
C3J FUNDAHEHTl'ICIOt{, o.c.,p.1q3, 



151 

como. die& Kierl<eQoord: •o' Dios os lil a111or, y entonce5 la 

si'.ucu::ión 5e hocE". absc~ut.o: .. -orriesgo_rlo absoluto.mente todo por 

esto ~nico ~ CQuua·,··;:-=.>-:: l1i .. _re_1;_c~dod consisto pracisoment.e en no 

'tener mda que;'.·:~,~ Dios~··;, o'-bt'en. no as el o.lmor, 'l'Y vntonce!i? 

E~t~-~ces''··~-~·-;·-;m·f :~~;Ji·~-~~ ·-~·~·-:~~:._toi-monaro inf'inito, que todo lo 
--· '~ - : ' .. . . . . _._. 

que puado perder -,.;a· me-- es : inF1nt tomen te tndt -re rente• r4J. 
; ,' _,,: - -

Poro Kant. lo_· ct'a~-c-io -sÍ,ro uná especia de construcción 

que -h~ce.:l·~-.-pa~~~ti~~;'; _ :v _o ·'po_!:~ir de loa principtos qua ancuentro 

·-"~;~~-'- humana · no . se pUede trQSCender, mós qu& <ll hecho 

subJetivo :~-~~-, a~' :_i~-~.---~~~~~~n-i:_iencta del hornb ri;,, 

.La idea -de- libertad para Kant sera el f'und..tmonto de la 

autono111ia' do· la volun"t.ad, es decir, !Utr'd quien dó la 1u1plic:aciCn 

de este concepto: •El concepto de libertad es lo clave do la 

explicación do la auLonomia de la voluntad"C5J, Pero no se 

contrapone que la libe~tad tenga uno independencia al exterior, 

mda tldn. lo liburtcuJ independiente o autonomía absolutamante 

hablando se opone a la 1nio;;ma persona humQna: •La libQrtad no es 

independencia, l"IJ contrario, la servidumbre Y el desarrat130· se 

correspondeni ttl hombre, como el drbol, cuando·rehusa la sabia 

QUP. lP. nutre, ~u entrega a morced del viento que le arra~trtl"C6J. 

La libartad para Kqnt es la cautia de lus seres 

racionulP~r y esta cau5a no es qccidontal sino que ~s u~encial en 

todo ser racional: 

cauzulidadr al poder ser operante indepentliontamente de causas 

C4J 50r1~n KIERKEGAr'iRD, ~· IX/\, '106, TRl\D IT, Horcvllian<l, 
Br~5Ci~ 19UO• 
[~] FUNDl\MENTl\CIDNr o.e. p,135. 
[6J LLANDr Carlos, ·~ ~ ACTUALES~ bA LtrtEB!OP ·.cc,p.3:5. 
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eMtratfas que la deter111_inen; · asi ca111a la- nocewida.d no.tural e& la 

irraciona1el5 

de 

causas ext.ratlas't7Jo'." ·Hie~-~-~~-, >./q·u~~,:1.ó.'~ ·libertad' no esta 

influitnciada- par ca.usaa· ~-iit:r~rl~z·~Siñ"o':''C¡Ue - .-·e-.".· indepe~diento, · e• 

dacirr e• causa de·.~J:.·-· ... ·1s-111a-~·"L.·a: libertO.d 

dobe !let;uir segdn Kant. -~n~; ._-i_·~~~& ·'.1~alto~a.b.les. 
COlllO causalidad 

La. libertad dabe 

seguir una cau~0.1·1~;,_Cs".o.Ú-t~~~~-~~ La. Ú~lunt.Ó.d es su propia. leyt la 

voluntad m1s1t1a. es iRY~ __ y que no ha.')'.a. de regularse •egdn el bien 

trascendente a olla 11ti!H1Q. Es decir que a.l sor ca.u~a suya. lu 

propia. vol1Jntad es outi:ino111a. y &ll<l 11is111tJ. •11 da au propio obrar: 

'Yna. voluntad libro y una. volunt.a.d ba.Jo loycs 11orales es; la 11iis1t1n · 

cosa 'ii se supone la libert.<id de ll'J. Yoluntadr l<l 111oroilidad 

surl)e a c.cnt.in•iación por el 111ero and.li~is del concepto'CBJ. La 

voluntad Vl9na a identificarse con el bien 111oral. 

La concepcion de libertad para Kant tienD una. vtJ.JidL: 

para todo sDr raciontJ.lr y es la qula. de conduccii:in de cada ser: 

•toda ser q11a no puede cond•Jcir!ie ~1no co1110 bo.Jn la idea do 

libeort.qd ••• prec1sa111ont.e por eso, verdodera111ent.e lit.re 

pró.ct1co.u1ente considerndor e'! decir, pr-,r-.~ ~l "°º" v~lido<s. toda~ 

las leves q•Je Y'1n insep<lra.ble1.ent.e unidos a 111 libertad e,,,> 

f\f'irn10, p11es, queo a t.odo ner r<lciona.l, que po~ee unQ voluntad, 

dnic<l1t1ont.e '$0 conduce•t9J, Lo:a vol1Jnt.11d con.o focOJlt<ld '\.iene uno 

t7J FUH1H"lt1ENTl"ICION, o.e. p.13!;, 
CBJ IDEH. 136. 
C9J IDEH, PPol37-13B 
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propiedad que es lo libert.nd • 1'11Jñque Kant.' , no P10:nt.ao , una . 

out.ono111!"11 obsalut.o. debido º. q_ue no hoy. uno ~n~;dad:-~b~ol·u·~~ ·. ent.re 

paso que hobio folt.odo o Kont.l 

por lo 

Na_ ~~~d~-- h-Obi~~~'e .. d~ 
-ia_ogundo .--~-ormu1n~·ión. 

uno 

o.ut.ono111ia'. en Kant. del 

i111perot.ivo cot.eQ~rico. 

l.o libert.od conoo pTopiedGd de lo 'volunt.Ó.d con!list.e en 

que lo voluntad es ley poro sL 1T1islhoo Lo liburt.11d fundo.lo ley en 

l<l medido en que es out.Ono1110. Pnrr.i. Kan"t. lo libert.ad 11ut.óno1110 se 

concibe que Fundon1ent.cirt11 lo. lay 111oro.l1 os uno arma. poro. 

de1.co.lifiCQr todo ley que no coincido con 1111 prop'\.o Juicio, puos 

lo 011t.ono111io ~ólo permite lo obediencia • 
const.it.uyendose osl en lo 1.uat.oncio de toda conflicto entre 

libertad Y obediencia. En realidad lo libert.ad na es causa do la 

ley, aunque si causa, es causado p ir lo l•Y 111orol tra~condente. 

in"Jierte el ·problema y pano corno fundan1ont.o de l• 

obJet.ividad o.l suJeta. El se9uir uno loy o 111'1>tin1a universal co1110 

obligGción depende pa1•0 const.it.uir la ley JhOro.l. 

Con este plontoo111iento, poro. Kant., la libertad implica 

uno. concepción del hon1bre y del inundo, en lo. cuo.l el ho111bro bu~co 

en su subJet.ividad su valor persono.l y desde su subJet.ivido.d, sin 

hacer referencia Q ln diQnidod hun11:in11 co1110 creQt.Urll de Dios. El 

fin del" ho111bre esto en d11r 9lorio ..,, Dio' libr•mont.e. 

t10) Daniel INNER~RITY, a.c. pollB-119• 



moderna 
•, . " 

el ·cu·al ·ia libe'f.tud nD e11 ot.ra coso que una 

necesidad o lo p11ra 

Lo inclinación qua ti•ne lo voluntod al bi&n, ne anulo 

su libertad, al contraria, d• no haber lo inclinación natural, 

nunca ·ulconzorio su fin. E~tu inclinación hace pa•ibl• lo 

libert.nd. Lo libartod ne 1ts indiferente al hiPn, sino que •it 

inclina o ~l co~o o su fin. La libertad no es outonomio puro, yo 

que su eJercicio a•td liQodo al bien en si qu• •• Dios, por lo 

que au obrar es co1no noturule:a. 

El pecado no es libertad, sine que e~ un aiqno de 

ésta. Lo ltbartud •• esencialment.e, autodeterminación al bien, 

co11acid•.id de hacer el bien parqu1t se quiere. Lo libertad es 

rffquisito d• la moralidad da un acto, no es lo moralidad mi~ma. 

Kont rechazo lo ordenación natural de la voluntad al bien, lo 

libertad por 1tl mero •Jercicio ea ~n oct.o buano que reolt=o "o 111 

libertad como valor.absoluta. Kant no ve que la·liburlod pueda 

ser "empleado bien o nial, 

Miantras que Kant. quil!!'rn encontrar lo libertad en 

do5cunocer nu relación que tiene con Dio• y con el bivn e~terno, 

en re<lliiJad desconoce el valor natu1•ol d• la lib1trtad P•r~onol, 

La libort.od por~anol hoco si~111prl!!' rP.ferencio por not.ttralP:a al 

bien y na o ai misma. Lo libortr.i.d pierde t;U valor cu<Jndo hocv 

CJlJ FUNTIAHENTAC10Nr a.c. p,133, 
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re~erenci~ a si mi•mo Y pi~rde de la visto al bien.El BUJeto que 

dispone a la libertad-como aut~~undonte d&l bien, ab•oluti=a •u 

~eta, Y se pone como ~unda111ento e condiciOn dP.lo mismo bondad. 

Lo libertad poro Kant no participo del bien sinO que ello mismo 

es su propia bien pierde lo verdadero libertad como quU"rur 

ordenado al bien. ~undqment.o 

trqscvndvn-t.t', lo libertad !ie ha· lomada par- obJato y ~in o ~i 

_ 111is111q; ~e ha conYer-t.ido en libl!'rt.od vocio,· lib1trt.od de lo 

libert.qd, ley poro si mismo, on cuanto que es lib•rt.ad sin otra 

ley que la expla~ión de lo$ inst.int.O~ o lo tironio de lo razón 

absoluto, que en definitivo no es mds que el capricho del 

tironoºCl:;?J. 

C12J Corlo~ C~RDON~, o.e. p,18~. 
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3- L~ HQR~L K~Nll~H~ COMO IHDEPEHDEHCI~ DEL FIN ULTIHD. 

Kant. con su principio de la out.onomio de lo ra;:On .lo 

oplit::OTO en al orden moral y du co1110 reBult.ado qua. lo 11orol eat.e 

dc&li~ada de un fin e~t.arno.ol propio hombTe, por lo que el fin 

lo 1tncont.rora · ditn't.To de si 111i&mo V e&'t.Í!t sera.· an· C1'eor uno 

volunt.ad buano;_ 10. ofirmOciOn de lo _act.ividod ·puro de lo ro;:On 
' ' . . . . 

p roc't.ico - va l i9odo ,O, lo ,'neqaciOn~: de ''t:Odcl. d.ep-~ndenCio reepect.o o , ... -,,. 
·lo ·inclinac':ió¡, ;"."d81~· ~b.~Í!t.o -~-· .rt~ ts)aPe.1::.-1-S_. v del fin • Cuando Kant. 

hoco lo·.·.~¡lr~~~-~6~'.-: d~i-· h·~~~-~~---~--~~~--'.'li~·;'fi~: en •i mismo exiQe que 
. ' .. - - . ',, -

lo act.iv'idod de_ la ·i_:o:On ·aut.60~1110 dep.endO.. sOlo de si llli&•o, lfl 

out.cnomlo .no Bólo_ nieqa·to dependencia que é&t.o pu~do tener sino 

que odemds es'mG• oón uno ofirmociOn de lo.mismo out.onomio de lo 

pcraona·humano. ~qui lo lnfluancia de Rou5seou en Kant. es C}Qro, 

va que seo~n dice Os~er al mol no proviene de un obJet.o bueno o 

molo &ino dP lo minmo persono: "ho~bre no busque& m~s ol autor 

del moll ese autor eres t.d mi&mo. No BKi&te m4s mol que el que t.u 

hoceB o podecPs, V uno y et.ro provienen de t.i ••• •t1J. El 111~1 

PTOViene de lo •1&111'1 p~rsona, na pu~de decirse que el mal seo 

ajeno, a QUf! vanr,io del ewt.erio,., podemos decir que ¡•oro t\ant. y 

AoUlli~eau,. P.l 11101 p1'ovian11 de la 1Ris111<J volunt.od llUt.01101110 dP lo 

persona. 

Al nugo1•se lo deµeudencio d11l $UJolo fronte' o 1'1 

oplicociOn de lo~ leyes pr4ct.tcop, lo 1'0zOn que Kant do es debido 

o que ln eHperienciu '!iula nos da coses pnrt.iculores y quien sOlo 

puede dnrnos leyes universnle& es lo rozon, Lo rozOn e$ pues 

[lJ J.J. ROUSSE~U 't:L. §Hll tn',TroducciOn nl esponol de Fernnndo 
Mdgica, lV,!iflB, 
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quien sola puade dQr·lQyes universola$ y nncesorio§; leyes . . . - . . 
ObJetivas Pªf'. los -c:ualÓt; el ho111br8-pued1t conducirse~ t..a. libertad 

poro Kont es tmprescindibla darlÓ @1 fÚndomanto cn~o mamante 

art.ginof"il:i. - El · estoblec&r a la ·liber_t'ld como momento Of"iQin~f'ia . . . ; 

trQe ca1110 Con!f&cuencia· q1Je lo persono sufra' ~i~rt.Óa 

modiFi~ac·i~·nas ~e-;J·~-~ib-iO¡e~ en el -t.arreno practico, o•.~•~.i~:·q~~ 
,.,/.• 

la noturale':<i. deJ:'h-Diabre _IÍs Pues-lo ~.nt.re porunÍesiá, _ya qua no •n. 

potiibl e -vm1-i1;1 _·c~m·o·-~'Una<t~t;'a1tdod J la no.t.u.role:a. h1.¡mano •Ufr•- -con 
:--':_(_,';:;' <-•- • - '._-_;·~ :· _- - ·.. --- ' -

la concGPción _k11nt.iana. 1.1no-_ma1·- int.t1rprat.oci6n-yo. qu•_ 1q·· pel'u.ono. 

~up~es't.~-~:~~--i-e 10 ~'~·~~-¡~ ra an: una ccincapción _ t'&olist.o. '•i~~t.r~llo · .. ql.1• -'~n 
. la '~~~Cepdfó~-:;-~¿;~\'1~~0, lq nQt.la~ola:o. tp.mu:tr.o. es lib.ert:ad obsaluto 

. e i~d6'n·d·i~-i~~~;I~- :,_:~.;-E-n el' pensainiant.o de Knnt. lo conduct.o 

clof'0:111ent.e ·c.1., su»· oct.as- ewt-ttf'nos. Y asi e.amo lo maralidQd t1a YI!' 

desligadQ de la legalidad, •e dot1liqq de nmbo~ lo polt~ico•[~). 

Kont recorre al auJeto t.roacendentol, al ~uJeto inteligiblo, v ol 

SUJeto empi~ico porn poder eKPlicor lo obJetividod d• lo ciencia, 

poro asto cont.rodice lo ini•mn noturale:o del hombro que a• 

fundamentalmente onitof'io ,debido o que la persono en su occi6n 

di~uelve lo personalidod on l.ont.o!:> ~•ljf!'t,o!> como operocian1u:. 

cansc:ie-nt-os pued<1n di"<ot.inl)tiir~u_., 'I pta.ntfl'•l el probllfm4 de 111 

rl!!loción ent.re esos '-suJet.os' y el indi..,id•JO t.inqular. ctJn el 

riesqo d~ red11c1r la Pl?f'<;;onq o un 111orno11to de la R•t::ón D de l<l 

t2J Jar~en H~nERMñS,IHFnnrE !Hil! PR~X?R•, Suhrkflmp, Fran~~u.rt 
1970,p.413--49. Cit.fldO por ri. lNt(ER~f-ll"'JY, a.c. p.~6. 
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destrucción de l~ ra~6n prectico•[4], Con a9to Habermas p~~t.ehde 

def'@nder a la· .. rQ:.ón.·prd.ct.-ica que ho -t.eriido ·unº <1t:alor, inf'arior 

0;ct.ualment.o ,fran"te o lo·_ técnic.ao •En :a"Ptni_ón de. ",Hoberinos, 

re;f¡f!l~i4n °'.Gce~~'J d~¡ ·1P.f1'JlHl.j~- pÚedrt pon~~;' fin 

ttst.o: rernunci11 qCnur011.;.a.da o 'Jui.t.ifiCOt';- _i'ó·:p_ro~i~-.·.·d~- a'cU-g,.:do con 

cri ttrrics v~~i ~~\.~ ..... ~~ • t5)-~ 

9.Dl(tfllr.nt.tl'. uno Q 

.. ···· ·_:.:: ,)/·<· . .: .. ·_,:-._::_:., ·. 
un;dod de lo personll 'hu~nna:·no.-.é.s '¡J~ :'111e~o concepto 

sino qcje· e!> 'Una re~1idod lo cúol codo uno,punde e1~pori1111tnt.Qrl,.. 

Lo unidad da l'"-l per<&ono est.Q d<ido en l<l mismo not.urQle:ll de codo 

ho111bl'e. impreso. poÍ- el <J.cto de. Sel'_ propio. ~Kant.- asume lo libert.od 

co1110 qct.o out.oponeoto camplet.oment.c purc~ onulonda t.udo !!.IJ 

l'eloci6n estructural ~ funcional can los div~rSQG pQr~e~ du lo 

su operación e~, en d&finit.ivo, lo 

ccnstitución de ún'l moral !Sin metaf'io¡¡iC:•l -rodicolment.e inmorQl, 

en vardQd- Y de uno volunt.ad sobre 1015 ruino~ d~l conocor o ~obre 

el terreno dócil del poa~t.ivi~~o cien~ific:oºt6J, E& int.~1'"e~on1.e 

ver lo observación dr ~eonordo Polat •Kant. re&~rvo el ~emo de lo 

t'eoltdod ·del suJ~t.a o lo c:onsiderociOn der l"J libeT"tod, Lo 

oct.ividud libre •s actividad ~e out.opo,ici6n y, por lo t~nto, 

r~Qlo En c:arnbio lo e~pon~aneidod óv la ra:on no e~ principio ~ino 

C3l ~. ROORIDUE2 ~. o.e. p.103. 
t4J J0.1'"9en Hr'lflEAHl"IS. 'LF.filTlKl"t.TlONf.PH.QflLt;;MI; l!i 
SPO'tl<Af':lil"t.Ll!=OMlJS",Suhrt.ornp, Fra.nKfurt. tV??, p.111. ctt.odo por­
b.lnneror~t.y, o~c.,p.~6. 
C~J t1, Inneror;t.y, o.e,. p.16• 
tbJ ~. noDAlDUEZ ' o~c. p.104. 



q.n orden al obJetO, &! cu11.l pre:cisiva11u1nt.e. eon'lliderQdo, es 

diferente de lo re<Jlidad"C7l, 

Kant supone-, qU:a 1~ .vo-i.1J
0

ntád au.t.6nan:a q•led<J fuera d~ 
t.oda. posibl• rolac:i~n'. d·~~·~~·-·:;,¡~9~~ ... -_"nat.urcle=q aútónon.o: •Kant 

libertad -- : c::,·~Q ·-:~Ct.-~' · a.u~opOnent.e·. e.0111p l•talh&-nt.e ._-,,. 
an1.1l,ando toda : 91.J relacibn,_'ast.rU:ct·,¡:rai';-- -. ~ · · func::íon<:1l con los 

dtver!i~~ pOrt.~~: ·~Se·. la-_: ~o:d,:~-~~;~~~o:~hu'~:~·c·· CBJ, ·_. Ademó!lio ·- pt"esc:inde 

del valal' potoit'iVa ~-~-:-~~;-~-~~~,;'~,~~~:-- ~-¿~iJ~;.·, laa inclin<Jcion1!9J 

11J.!0 mala;t1 · 1~clf~:~~--f~~~-~ ·encuentran &i.t-~ Causl!- en el aJercicio da la 

vi rlud 11101"'11 •pue-~--:-~-~~t,·~~·~~~---'~-_: __ i~: p:a~fe~-~-i".!,n 111ol"lll del holl'lb re que 

ést.e ~e -lh~PYl'J. a~'°biP.~).;~a -~~i'~::~e~~n· i°O.:~OtUni.:id, or.ino t.<l111biún 
. • - •' ' • - .•. i . - . - - -

seoó.n el t:i.Patit~ ~-~~~_i:b'i~_ .. _C:~-~~-.'.' :;Tod_;;;::Pr_.apueslo que rechace tJ. 111s 

una --~:t¿i_ón.--d~f~l'~e del· vordqdero tientida 
-·,_"';• 

opet.i toti, ~En-_·. Ka;nt.- •l:· l!><-clÚ-;iYiafho _de lo.ti tandenc:io.11 sens 1b le• 

el plono dP· i~·./ ~~:i:'i'~i·~~d:.-.''pr~~¡Ícct ·ero coapanti.odo por 

for111oli&mo 111~:~Qí.~~-l"O~-~-:·: 

en 

•• •• los 

un 

ccn\lirtienda 111: acción hUlhQOQ. en irrQC:tanal l dol m1'3mo modo qq,e 

lo 11cc1dn 9ÜJetÓ. o los inuttntog 110•14 4 un irroc1on•'lli<J1110, En 

voluntad o Dios y d• lqs poeiones •ensttivos a l~ Yoluntod, co-o 

Qrmonio rodicol por lo que el cyorpo pQrticipo dol ol~o Y el 

C7J Laancrdo POL01!t~lll&HCIO t BEObl~OQ ~~ ~E~~Ot!E~!· RI~LP 
s.~ .• M~ORIO 19&3, p.306• 
tBl o. INNER~RITY. o.e. p.~56. 
t9J ~. ~ODRIGUEZ L. o.e. p.104. 
tlOl To~ós do AQUINO, ·~u~o !&QkDU!~O!· I-II, q.~4,o~?. 
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hombro entero &e ordena o Dion, El valor .du l'o libertad y de 

lo virt.11d hlt1n'lhfl radien en eo;¡tar ~inculodo •l !>U fin dlt.i1110 que es 

Dios, y un oso p1adid01 p.uede hntJ·l~r!Je do una •1oral ro'1lo Par•1 ser. 

plano dolont.o de Dios on perfección, es necesario ~uv .. ei·. h~m~r~ 

asumo su propio condición mo\.r¡fiuico y eBt.Cll candi~i.Ón,e·~ la· roi% 

de la vida morolr "óst.n es el ori9en y la fuent.e de: todo 

nriginfllidod. El que ha osada oGt.o en el que tiene pru~iod~dr. va 

d11ci~r ha lmJrodo saber lo 

obsolut.11mént.o y por ea.o nli.smo en el cord7··~er .pro·~·i~, ~~- _.~,~~J~< 
tJUe Dios le hablo· .dndo ·y· 

uno. 

t!n 11f"ct.n, el coróct.or propio no eft 11110, sino·--q~l!''"ea un··don da· 

Dios, con al qua r:uncu.te el sur. Est.o es 1<1' insnndOb.lu ri.1un1.t! do 

bnndiJ.d on la bnnd<lrt d~ (liusl q•Hl El r 111 Ó1anip~t.'u~'t.e,- ·d~ do modO 

qtJo ~1 que rncibe oflt.iono pra¡1lododºtlll• 
.~. ' ' _:: 

En ln moral r la condición ~lt.i111a dap&nde do •• 
outas•lficioncio dol !HJJot.u. L11 moral ne> boo;¡a un el·hombro co111a 

fin nn si ~•islDO 5t?l)dn K<lnt.. L<l preot.anci6n 1<.Q.n_t.i.tlna_. de·a·i~lor' lo 

tlCción libre dL~ su vinculación can el bion llevada o lli•lu·'11t.iinau 

CDll1liDC1Jencias, busca la in~ependonci01 causal: y 'rtri·o"~:,·d~.- .lo. a~ción 
libre ra!i(lact.o a Dios, t\t.acanda la vinclJl?ciOn ·O los 111odias_ para 

consr.guir un bion concrut.o, non lli!VO o deshoc&r la· vincUloción 

re~pect.o del rin dlt.tmu 1 que e'!i Dioso En conclusión a lo q•le se 

lle~11, es a post.ulQr la identidad :t.ot.ol de la pernona con su 

libart.ad, que troólo '1 Dios corrasponrte. Con e5to se pretendL~ 

elevar lo di11nidad do la per!l.DnQ ruara dtt sous propias 

posibilidades y fuura de su misma naturale~a. Kant. defiendo 1Jnos 

Cl 1 J SOren Klt:.:RKEGt'lnRfl, '!..mi Trad. 
it..Rusconi,Hildn 1983, p.4~9. 
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principios, los cu'lles, con le protonción de obt.aner el 

desinterP.a r.ioral puro, llt.'l)Q a recha:.::or todo finolismo y por· 

tanto cu11lqllier cluG& da vinc11lnción, El primero de ellos os el 

in1.orP.st r¡ue seudo Kant Gupone uno dependencia de Jq SDO!hlción 

rusper.to de nu obJeto, lo cual lleva (sn9dn K'lnt> o un 

subJet.ivismo, Y como la moral debe ser obJat.ivor iteb1: .PC•I' tanto 

recho=orse · el int.o-rt-s. El StHJundo ne rer11n·a o que todo bien 

euteriorr supone solo sll'r Ol]radoble, ea d.:tcir· el bien quodci: 

reducido sólo a lo oorodoblor •a !o p!ocont.oro y por lo _tont.0·01· 

actuar por el bien en cuanto 09radoble nos lleva a un hedonismo, 

el cual debe descalificorso en vistas do que lo moral obJo~ivo 

pretendido dP.be ser ante ·todo pura; por lo tanto so recha~a &l 

bit"n dtJl honooLo y deluitabla.C12J. El ,bien hDnP;uto sa·encuentra 

en la recta ordenación al bien patente, real, en 91 y cuva 

cont>ecucncia t"S la ale1Jritl o r'elicidad; nl doluitabln con'liUt.u en 

el descanso del apet.it.Dr Y el dt.il como medio para conse9uir otro 

bien. 

La consecuuncia do' desvincular el hien Otil y el 

deleitable P&t.a en que lo dtil no tendrd un fundamento moral. La 

vini::ul11ci6n que· h11y entre lo moral y la felicidad es nula en la 

Fi:ou'lsr.011, el qui." la personq act.ue conforme al apetito es 

ant.imoral y rndo adn esclQYit.ud: "Podrfa atfadirsc a la atlq1Ji!l:ici6n 

CJ2J "Ainsi le .rigorismP de Kant. est. li~ d son dialismc 
mót.hodique du ralionnel J>t. de l'cmpiririuc. d !lQ cancr:oplion dQ la 
HcilhaphYSiqUl:l tlHs moeurs commc 'lCiencc rat.ionnelle purP: :l.l C'St. 
111 c:an~t-rp1rncl" 011 l'a::pre~$ion dirnc:t.e de son r1J.Lion<1li<;;1ne propc' 
I1E1_11os. V. • "l..ú rHJ L[lSOf'HJE F'Rf\CT l r.tJE ~ Kt"\/lT.. fil can. Dc1111 Ed •• 
Paris 19~6, p.331. 
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del estado civil la. .libert.ad moral, la ónico que hoce ~l hombru 

out.ent.icoment.e dueno de si; porque el impulso del simple ope~it.o 

es esclovit.ud, y lo' obedienC1Q o lo ley que uno !le ha presc1·it.o 

es libert.od·~l3l. Lo desobediffncio do lo ley moral ·seqón Rousseou 

y K~nt. .es e'Sclovit.ud, e!ll decir, es un flct.uor conforme ol oput.it.o.-

El fin óltimo que es lo felic1dod Kant lo confunde con 

el hedoni1;1110. KoRt piensa que el hecho de que el hombre bus~ue 

la fBltcidod,. 0

1!!1 decir @l fin ó.lt.imo t.ra.scwndent.e .,._ 11!'QOi5mDo 

Kant recho=:a. et" bien en fflvor do lo diqnitJod humano quP él lo 

concibe coma out.onomio, con lo cual se viene o perder lo mie~o 

diqnidad yo que lo diqnidad humana 'Se valora por el fin o ol 

bien ol que se diriQe• El desinterés del obrar el deber por •l 

deber bugco uno seporocibn del deber respecto del fin o del b1en, 

procisoment.n de la ro~bn de ser de lo misma obliqocibn qua es el 

bien ubJet.ivot "El recha.=:o del bien ó.t.il y al)~rodable, en oros del 

b1on honesto ent.nndido ~amo puro deber, no vs mas que lo 

cuidodosfl eli111inociOn ·de_ todo 111ot.:ivo het.C!róna1110 o d1t oll]ón 1110Llll 

1.r11scendent.e o lo volunt.od hJmol.na, an cuon~o lo bósquedo d"' 1'1. 

f'alicidud o de ·lo ut.ilidod indico quo "º somnü lo ~ondod 

perfect.o, . que no nece!í.i t.o de nodo•t14J. f'o ro Kant. lo bui.no 

voluntad •• lo ÓJ'.IÍCO que "º condición •• bueno d• poi· -;¡ i. yo q•le 

con~t.it.uve •1 supre111~ bien y lo condic16n de bondad '" t.udns lo·,¡ 

ot.ra~ cosos "Kant. llego inclusive o e~pre~orsc como ~i la 

volunt.od rue~e por si mismo, lo finalidad ólt.imo del hombre y de 

los criot.uras Buscad pri•1ero el reino de Dios t lo bueno 

tl3J J.J. ROUSSEl'IU "fil,. CQtfTRflTO !'IOC1"l •, ,O,li'ln~a, Madrid 1900, 
Libro I,Capit.ulo VIII, Troducc16n Fernnndo l'lrmit'io. 
t14J floRODRIGUEZ L.,o.c, p.¡09, 
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voluntad> y todo lo demd.s 1!e -~s: dara 'por ntlndiÍ:lu~a"Cl:iJ. 

El deber paro __ Knnt'_•erd;,10- dnica_motiv"."c·i_ón licito ya 

que uno vo_luritad. bueno -,.&01i'zQ,_~1:vOíár ·5,¡p~·am-0-de i~>.' ra::6n. · El 
: :-.'-;.-o.'-·:::-;;· •. -/--/:.-_·''::·,_·.·· ' 

auJeto moroi--es aut.osUrii:'ient.e~·' ;por-· la· que' no nece•ita ~-f.denort>• ··-- . -~. ._ ... ,..,., - ·- - - ., --- '." ., .. ,. ' . 

a la r_e:11cid~~!")-~_a_ ~q-~!~;~~-:.-óii~-~-~/~f~!e~~~, ·d_a1 · __ -~ie:n •a·,. la, ·voluntad 

bueno. . .· , '·, --~\:~·:'-.·~- ~~:·"'.;~· ::~~'~·~;:~~;~;,:~~~;~~~:~{~:;i~·:'.~. ·:;~::~:'.-: '~-::·,:·_,·_ 
El obro f't-,·i en_;;.:. real id ad·:~~: s1t ·encominO - · Q ad qui ri r. uno 

perr~cc_·i~n·:- . '.;~--~·if'.:;;~~Jt;$'f.~·~1-~~\~T~~i\tj·~··~~F~f~;té,:-:'.-:q~~, e1, .. ~at.i'b r~ a~ tPs -de 
.·~-':::-.-,-r-_::,1,./,~?[;•_~~~:Y?-i::...~:;;,;c.:¡ :·.,_i:--·:'<·:_;,:;: -'-_ .:··/ :_, -:. -_ -.. · -

nct:11'lf.: · ·tiene:,·: úna·.~:.'perfec.:ion p-_,,-¿_~:t.\in ·/·embarga .. no se encuentro 
. - -. ---.':. -~- .. ~:.'~;·;;~:'}¡:.-..~~~L'.;:;:0_:~,'f__;¡_.,;.:--~~-/:i.~-.'.:'..:'.:.': .. "·-·,·~: 
plen<u11ent.e ·,_reali:eadG~Sino~_en~;,1a::''aCciOn·, -: .'en-. -el ab rQr.- respecta de 

un ·-~-i~:_:-~b~-~-~;~~~'~/f~.;~t~~~f0:~~5t'~~-:~~-~-+l~.·~-~·rnb~·~· 9& encuentra na en 

· ser __ autalegisladar~ de·, liU; propia. fin :.sino_ en , adh&ri rse par amor a 
.. -, V." " • • • O;,.:;:;~,¡:,:,,;,~';,.-;-~.:;~;,;,.- ·v • • :;, .,.,' 

su fin .ó.l tima -.:sabrenOtural; que -:es·: Dia1o'ó •El valar ética absoluta 
·.·. -." ~-'.~':";:·"·;::~_'-;'--~~-~,'":;";'.;-'?~'-'>{:.-,:: .. :~~.:-- -~ :_, ___ ... : _·_ -

sólo e.Miat.é·~'.~n'.~~~,:;-~~-~'~):'.absD1üt.ó.1n1tnt."o t.rasc•ndt!nt.e, &!l.to oa, •n el 

;;et.a a11p-fl-ii.'~;;;¡-;::i;'.E!l't"e·.'.~~-~O·~----~ ~.-:-~~-.-~~z; · na--se encamina 11ino a la 

t.rascefide·n·c¡·~;-:•,;_;··~XJ:1·~~-~~;;~-.~·~-~d~--~~11 halle y en _la medida en que se 

halle. .. ¿~. ·ett~id'ad'Ple~~-, por. ¿anta, 

· ~-~¡-~-~ ·'.~ l,~ .. '~~l!rsana, 
es p~r un lado p~rsanal, 

porque es -. ca.,a: d• actos plP.non1ent.e 

trqscendent.os, y por el otro lada, por el del abJeto del 

uct.o ••• ·c16Jo. 

C13J FRl'INKENl'I, .:..I.fit.á EIIDSOEIOS {!L L.0: EpUCOCION! OBISTOIELES 
~ ~. UTEH0,1960, pp.198-199. 
[16J ROMERO, Francisco, •TEORTO !!f1. t:LQ.!::!..!!.B• LOSl'IDr'\, Sol'I• t Buonos 
Aires 1965, p.105. 



4-L~ VOLUNThD COMO BhSE DE Lh TAhSCENDEHCit\ DE Lh PERSDHA SEGUN 
KflRDL WO.JTYl..i'\ 

Kunt. ul poner -:>U principio de 111 out.onom!o de la 

Yoluntad •deaconfio vo @n principio da todo lo qlJe lo persbna 

h<tC.e llu..,oda por. la 'inclinación~ y~ por i.ontD, par lo o.lo1Jr:lo. 

Paf'o itl e~ ol •deber' el ·onico-~ant.imtento 9Prioºt13 

ºLa outadat.•rminacibn re\Jelo l<:r. •Iibert.od en C•loht,o 

Lo anterior nas.hace ve~ 

q•Jlt lo libre ..,ntunt.l'ld t.ione un s,1qnif'ic~~o .-. odn 1111\s'· preciso• 

Pode111rn. idunt.if'icor a. lo libert.ad con lo out.oeieterintnaci6no. LQ. 

outadet.~rminotión me do ~n lo voluntad como propiedad de lo 

PCl'SDno. 

Pt:!l''aOno qoo i.tst.I\ vinculado tl to. voluntud. LQ libertad que pracod~ 

dn la v1:11un1.od ".le 111anifle...,t.u i<1t!n\.ic<l. •l la outod~tl!rminqciónC3::1. 

(13 Jo-;;uf PJE)'>ER ·a t!.t!!!Il;.1 Rl/'11.P. S,t\,' t11'1l1RID 197:?, lr•ulu~ción 
de Rufino Li~ena, ~atmos ~14~, p.t42. 
[~J K. YOJTYLh, o.e P.134, 
tJJ •En cierto ~~ntido~ Kant e• el •xpunent& de \el apriorismo d~ 
la libnrt.ad' .Todo su canc;cpcit'ln dol imperativo co:te1J6r:ico est.d 
conc:cbidu con la in'trnción de hocer poGible que lo 'llbQrt.ad 
pura.' ('lut.ononiiq) lv1.ou 'l.ttntir 51~ inisi6n en 1<1 occ::tan d~l hombre, 
pueu '!>ólo qn la 'liherta.11 pur.1~ 15e p•1Pd@ act.uali=:o.r la '111oraltdad 
pura•. Al miq.1110 tit!'mpo !lleriu di.f:1cil negar q11~ Ka.nt co11t.ribt1)"6 o 
dast,acor al .,.i']ntfic>1J:!o per"Son•il <e, ind1.rec:t.amcnta, lo 
ost.r•c~turo p~r!>onal 1 dt.- lo outoll~t.erminación; nunqu .. "'" o!!Otu 
cuo~tión _qui~~ el pap~l detisivo lo reali=o ~1 donominudo 
•r,eq1lndo tmpPrut.:ivn' y no su l.<!or:fu dp la libert'ld Q pr1ori. Cf. 
'Hondle so, don:> du d.\c l'\an!.chheit ~oi.iuhl 1n rll'1n~r f'r.rt::on, <lll'. 
in dPr per10on a:int"S Jedan ond~rn ,Jf.'der~Plt. ::::•hJ1Pi.C:h •lls Z1.1f.>cK. 
nietn<ll'i bltJ'!is 01\s tlit.t.el hrQut:ht"!i>t.' (Gn1ndl~IJ'Jnq =ur M~tho.phY~tk 
dcr Sit.t.en -{Leip:?.:i9, f'hilirp Rec:l•lin, 1904'.r p.651. K-!lnt. 'r>Cl'N<llol. q•n.• 
ln t'lll..lt.odr>t.Qorinino.ci6tl Po; un dpr·echo de l•l ptirsono1, Sin Pl!lbo.rgo, 
1Jn d(l'f'Pcho no pu<-•rle 1~~t.11"t St,¡,.;ptH1dido en t"l •.10.t:lo, del.leo tcn,,_.r •u1o1 
est.ructura re.11 \;Oll 111 q11e corrt-"'ru:indero:io~ Por mc>di.o dP ~<>t.>J 
l"'!il.rl.ti:·t.wrJJ, la pl:'rt.on'1 -eo;;. d~c:ir. •Hllt~llo q1u• e9 f?h !¡Í m1smo 
't.tlbJl'tt,1 ... 0- S'-' r:onv1r1·t.e en su primr.r obJl:!to. E!> c~t.o. relar.:ion lo 
q11e homa-s dt!nominodo autoCIPter111.:i.11t1c1i:..n, El out.ar e::.t6 c1:1nveni::1do 
do q1..1e no se pur>de ey.p1•eo;;o.r dP.9dt> (!} pun\.o dr ..,iat11 dp tu 
int.1H1c:innnlidod 1r11s11u:i d~ •tn acto de volunt.:id (yo quiitro <'.J.lQo> • 1 .. 
WOJTYLA. o.e •• p,135. 
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Se pod.rio llegar q confundir la concepció".I cartesiana 

de la libert.ad con ln Kantiana, .y no bGBtaria dec.ir ·que no son lo 

nd'!lmo, la libertad Kont.iono. o~, ontP. todo •o.ut.onomiO, ~ po.r. t.O:nto 

derivo hacia la aut.opo9iciOn, lo relación con'!.iga.· En De9c.art.es. 

lo vol11nta.d humGno. es potler aólo como poder do di5po!SiciOn . que 

al aJercorse se egt.ablece en orden a la realidad segón un 

int.er6s , •, el eJerci.cia de la voluntad en t<nnt. 9e de•liQO dol 

ent.ll'ndimient.o en Vese.artes tiende a apoderarse del pen~arr a 

cont.inuarse en ~l y a agociórselo't4J, 

Todo di9cuciOn acerca de la libertad dobe comenzarse on 

lo misma rnnlidad del hombre no en una libertad puro la cual no 

se do sin tomar en cuont.n toda la entruct.ura en la que se 

dasorrolla, en ente CQRD el hombre;a no ner dn que se coigo en un 

itleQ\isJno di-ficil de Justi-ficor•.·. • el orden prc!lctico ot.orqq al 

cunc1tpto •• 1 ibe rt.ad lo función propta de det.ar111inqr 

inmll"diat.,,monto o lti volun"tod por' ideos de lo ro:On. El 1.1so que> 

hocemos de la· ro:On no·~ un u6o t.roucandento ~ino un uso 

inmonent.e"CSJ. La aut.odet.arminnciOn con •u~ elementos do 

out.ogobierno y oulopo~e•iOn, don lo. cl11ve partl resolvftr la 

realidad dP. lo ·perwona. "Lo QUtodet.P.rminociOn se 11nnifie!lotn como 

lo fuor:a que mantiene unido e intaqrodo un el nivel d11 lo 

En el dinomi$mo de l• 

nnt11rnla:o no '"' puedo hobll\r de <:u:t.uociOn n:i d't occiOn '!.ino '!.Ola 

do oct.ivoc1ones. "Lo nllt.,1rolr.7.01 se p•u~d~ idnnt.ificor, hasta cierto 

[4J Leonardo POLO, ·EVJp¡:;Mr.Io y RCOL tnflfl t!l Df:sr:oRTE"!j". Rllllt.P, 
5,,,., 11odrid 1963, p.!i3. 
CSJ Ht'r111on J. de VLEESCHAUWl::ll, .:.!..O E\JOl.Ur:JON ru::J.. fE!ISOHIENIQ 
KONllONfl•, o.e. P.122. 
CbJ K· WOJTYLA, o.e. p,13~. 
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punto, con lo pot.enciolidodr que f!std en el origen d~ los mismos 

octivocionas• C7J.Poro lo noturale~Q no e~ ~ólo 

s\no Qdama~· lo dirección~ integración de eso~ octivaclones. 

•roda lo que ocurre on un ~er individual lle~Q la ae~Ql de un 

ciel't.O obJetivo, que depende de lil'!lt.o diT-occiOn. LQ. bo~e subJeti.,,o 

de lQ int.1;u~1'oción y dt.>l obJet.iva en el nivel de lo notUT'ole:Q so 

llomo El 

in~tinto no ~5 1o mismo que el impul~o. El inutinto en los 

animales ~g do corno una coordinación de .los oct.iYidodea, no puede 

int.eribr inconmoYible r¡ue nbEI out.odot.~rmine ho.cio n•u1st.ro& 

p TDYectos • indetP.1't11inqndonos rft~pecto d"!' n111.-~t.l'u~ a.t<J.du ros.• t9:J • 

El ho1nbrf! como Stfr e-:.pirit.uu.l <se det.~11·111in11 Q.~i mismo; y cr.1.endo 

volunt.od, en cuanto que e~ propiedad de lu personcr., es cauno suya 

ónic:nmf:!nt.e t.enel!I0'9 cieTt.ll OJ.n<llOIJiil e11t.Prn<l. con el act.uOJ.r, el 

dtno.mitcmc opet'ant.~ t.:ie"e 14 upar1eni:-io de tJno cr.ct.•Jtición, peoro no 

de la 

El mot,ivo por "1 ~IJ<J.l ~t!' do. l<l opo5tción e!:. f1l hl•Cho en 

t7J IDEM, P.136. 
CB'l lDEt\. 
C9J c. LL~NOr o.e. P.eo~ 
C10J K. ~OJTYLAr o.e. P.137. 
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qu~ lo persona oc:tuo por nutodRterminación, mi•ntras qu• ~n le• 

nnimqles ue da por,instinta. Lo C:Qrocteristico del~ persona es 

11quello que lo di~tingue •obiemalm~nte de un ·simpl• individuo de 

si mifimo, inmarto1•c11l. ·~1 ~qr espiriLual tiene por tonto la 

capflcid11d dn 01.ii.odet.ermino.Ts• a. obrar. ºEl din<unisma al nivel de 

pervono en tiU acción •• eiutadotermtno, q•ll? lo libre voluntad es 

out.cd1tpendenc:io de lo nri.t.mQ persono. "Lo dP.pendencio del oc:tuaf' 

ausoncio de ~sta dependencia colocu o todo el di~omismo de 

cualquier s~T individuolºt13). El no hacer referenci~ ol eqo pone 

a los. di:t111d.!> seres int1ividll'1l~'!I fu•ra áe la rH;r~"º 111!! to l ihe,.t.od, 

E~ decir qua todo~ los ser~s que se encuentran fuP.ro de lo esferu 

d~ la libP.l"t.'ld, tui &ncu11n.t.r<:in en l<l flsf&rl\ de l<:1 nt!'ces.tdad. ºLa 

n~ct:l'aidod, •• cuont.o cpuefita o 1Q ltb&rtod COl!IO 

•• lo u-xclunivnmunt.e 

se atribuye ~1 dinamismo en el niv~l d~ lo 

c11J c. criRtiONfl •Mi:::toFtstco Jlfil. h.liJi :t. W. ~~ o.e r.s9. 
C12J K. WDJTYLri, o.e. p.137. 
Cl3J tOEM, 
C14J lDEM. 
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t..ompoe.o lo tenemos todo por hocer•t1s1. 

Lo f'alta q•AD l\aY en lO!i s1u·as individuales •• 
dppe-ndcne.io. Ql :1&H.JO ea l!Íyegt.ra_-de' qU& en ellos hoy un.,_ o.usftncio. de 

libQrtnd, es .. decir _hay -uno ausenci4 de bqse reql pnro l~ 

libort<ld; En lo·noturole%o. no~ encontromo9 individU05, pero no 

eqos-e.a~-st.itut~-~~-~:_> El factor .Lndispen!i.o.ble p-Jro lo cons<f.ituciOn 

de lt\ - pE!'r~Ono · -tti lo p?'e!l-encia dt!! ltJ conciencio:i )" de la 

~ut~d~t.-;'~~in~'c-Í·ón,·- ·~ t-r~vé-: de lo qutodet.er111inqción se Just.i-fico 

lo ·t..rosc-e~~~n~i·a-.·d·P_ .. l~ pt!T"SOno en o.ccitin•ct6'J, Poro. Kunt. •<imor t.11 

prOJimo ·qqiare decir cumplir 9u&t.osom~nte l~s obliqacion~s quQ se 

tianen PGtn con-él'tl?J, y 14 prequnto. que hnce Jo9ef Pieper e5 

?qué signi-f'ica ,eGiao guutosomPnt.e que el mismo K>lnt. h1:o §Ubl"ll)"Or 

on lo.C~1t.iCa de la r<L=:On Pura? Evtdf!nt."'mente, ftl cumpli?' lo5 

obligacione111 c'Cn_ ule9riü"t1EIJ, y e~t.o a.f'irina. qÚe Kan\. 11 puw.o.r da 

so r1QOT'_ituno moral·, nco-pt.a que en la. ético h<ay una c:ivrt.o 

rolo.ciO-n entre amar y la _ola9rtG. · 

Et.1.mologicomenta t.T''J.Scendenc'Jo. SiQnif.tca ir por encima 

dff sus limit@s, e~ decir que •1 ~uJeto sole dP su~ ltmite~ poro 

diriqirs~ hacia. un obJeto. ºEl trospa~ar la5 limite$· del s~Je\o 

en dirPcc16n Q un obJeto --y e!lto es intcinc¡on<:Jltdtll.I en l•l 

volición o percepciOn 'P.KtP.rn'l' de los obJeto":> 011-t.ornos--. ... ~ 

puede darinir como tr4n5t:endenciq hori=ont~l"C19J.EstP. tipa de 

trascen(Jent:ia no 11'9 Q la que nol'l- rC?fer1111os Q;l rrferiT'nos Q la 

[t!:i"J l1ili°'n PUELlES "fCQflOH71'1 y 1 lBEJ'(T,.,[l",Cont. Esp. de CaJo~ de 
i\ho1•ro, l1atlt-1.d t 979, pp • 304-30::;. 
t16J K. WOJTYLA, a.c. p. 138. 
[17J Ci~nda Pº" Josef ~!EPER, "fü.. AMOR", o.e •• ~.14~-143. 
C10J Jogef PíepuT', n.~. p.143. 
tl?J K· WOJTYL~. o.e. p, 139. 
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t.rascendffncio de la per~ona en occi6n, sino a aquella que es 

Fruto de lo ~ut.od9terminación, la que se deb• al hecho de lo 

libertad• •La li.be~t~~~ ~n··. Q~n~r.Ci1- ~~ la. p_ropirdod que t.ientr lodo 
' . '' -·. •' _:. ·- .-_' . 

<;,er ar.pil'ituul de· ele;ir-~';du' reali:or,\Q irt9cción de"su vida, que 

ew lo DlecciÓn de s';~--~iñ•t2o'l. Lq·'· libertad.d& do.rl• uno. direcciOn 
' 

i.ntencionql a ··10:' .Y~l'ict'of(,hciCia un ,/Q\Ór o f'in 

adecuodo, es proptamftnt.e_ - trotr.cendencia. 

t.ra!l.cendnncio •• 

como obJet.a 

Eti.t.e tipo de 

algt>', lo 

t.ron~cend~ncia dir_i9ida hucia un c:ibJeto (vo.lat- o fin}, sino unn 

t.ron~cendencia dent.ra da cuyo marco el suJnt.a ~e confirma 

t.rospa~ónd_ase Q si" ini~mo." Ev.t.a clos!f de t.ranscendttncio par11ce 

outar reprQ~entada -ós por K~nt. qqe por Scheler"tZ1J. ~l dP.cir 

que el ho111hf'ff es lib~e se qui•r• siontficar q11eo •l hornl>rf! du-pendf?" 

de •i mi~ma. •ka •ficacio est.6 bQ$ada an lo outndet.erminaciOn Y 

co1110 el suJf!to se determina a g! mi~JllO eficazmunte, 0'3 también u•J 

pt•op'lo abJat.o lo obJet.ivoción entrQ dentro do lo 

t> 1. gn i f'i.c•1c ión -fundamentQl de \~ libortad, cond1.c.1ono lo 

autodopeondenc:ia q1Je- cent.ion• la ~i;n.tficac:iOn fund<lmental dlt li;i. 

libertod"t~~J. ~~ decir que lo eficacia ~e do en el 111omento en 

que el hombre p~unht optar libl'(!lfllf?nt.e, y da Un<l ~1q111ricnc:i6f'I de 

la outodepsndoncia roforidQ 011 ob1·flr re'Olpon!<obl<? !.lel hombrf>:•Toda 

posibil1t1aú d~ e0Juiciamic11lo moral del ho111b1'1h eu P.~\.o Q5pr.ct.o, 

c<:imian='l pret:isn111ent.e alli dond~ el homttrr. p•Jedt> opt.nr librcmen\.r 

y obrur de un modp respon~<lble y \.t>rm!nQ ca~Qlment.~ en ql momento 

t:ZOJ C:nrnP.Jill P"~r1no "LO. oyl='NJURl"I Q.E ~ Tl='Q\ on10 fROfiRf::'H'.":JOW' 
EUt(SA, PAt!PL\lfH'1 1976 p.:?;?J., 
C~1J K. UOJTYLh, o.e. p.139. 
[~~) lDEH, p.140. 
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mivma en que esto deJo de ocurrtr•t~3J Kant. hoce mención que la 

libertad es la que osequra la validez de imperativo moral, y por 

tanto de la moral out.6namo "7C6mo e9 posible esta libertad mi~mo7 

Lo Grundlegung termino con lo confeaiOn de nuestro impot.ancio 

poro comprender e5t.e 'c6mo•. Somo• conducido• an esto obro hasta 

lo. idl!a dit libert.ad~ 9in poder ,J\l!lt.ificorla"C24J, Y'l que paro 

descubrir lo 6t.ico ~ont de•t.ruye lo met.ofi&icoo 

Lo formulación fundamental da lo acción se encuentro en 

lo acción humano, Lo acción no ocurre donde no hoy medios paro 

h~cer que lo dinomi:ociOn dopando del eqo. "El soporte óntico dol 

hombre, cuando sólo ocurre alQo en él r manifie~t.a ónico111trnt.e 

9UbJet.ividod; en cambio, cuando oct.o.o, 111onifiel'>t.o <Ju subJet.ividad 

Junto cnn ti.U ei'icaciaºC25J. La libertad nece•it.a una.· condición 

nnt.ecedent.e para que é•t.a wea posibl~l e5t.a condición e• la 

referencta al e90 concret.o, qu.e ea a la ve: suJet.o '/ obJet.o 

det.erminado por los actos de la voluntad. 

La libert.ad al uit.uarsr fuera d~ la el'>fera de la 

necesidad, se le pr.,sent.a •u realizactón plP.na sólo co1110 po'lible 

en la medido en que Oi:1t.a perS1ane::c11 indetermin•1d<1 re'.ipP.ct.o do "ioU 

fin, y su fin puede ser diverso "Ae1)dn Ql obJet.o q•1e 'l'le adPc•1e en 

~u nut.odot.~rminación lo propia volunt.ad~ éo;.to lo dico muy bi~n 

Kier\C.egaard cuando hablo. de la 11rnndo:n dr.l fin q•1" lo. por'!ion11 '.iC 

proponQa: "!No! t¡ada '5f? perdf'ro'\ de aq11elto~ que fueron r¡randeoe., 

t23J V1ct.or FR~NKL, a.e po36. 
C:?4J VLEESCHl"IUUER, o.e. p.119, 
t2~J K. UOJTYL~, o.e. po140o 



cndo uno Q su niodo y !H!'(lón l~ grande::a del obJet.o QU& 01116. Porque 

fue qronde por !:l.U persona ql.li&n se o.mO a ~i mismo; ,. quien amo Q 

ot.ro fue qrondo dóndose; pero rue el mds QrClnde de t.odos qui•n 

Qmó Cl Dios•[~61. 

C:!5l S6ren KIERKEGAARDr "1'F..MnR Y. IF.MEr! QR•, Tro.dHC:C1.ón dP Jr:ii'11D 
Grtnbvrq, Hy9pnméric~ Edl~!Dn~s ~rqent.1n4, S.~., Fuenos ~lres. 
1'785., p.!?~. 
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e o N e L u s I o ~ E s 

La trancis10n que se encuentro en Kant de su filosofin 

t~órica r.i la filosof1a prdctica es de gran importancia para 

antunder que hay una influencia de la primeru sobro la segunda, 

ya que el supuesto del o priori en la filosofía teorice seró en 

la próctica un pres:;upuesto, Ademas es i111portanto ya que loa 

~tices tradicionales su obJeto estaba en lo ~Hperiencia Ca 

postcriori>, y Kant propone una ético o priori, eo decir 

indepeindiente de Jq e>:periencia. 1"11 ser 1C1 étlca independiente <fo 

la 11>;periencia, Kunt rechr.i::ord todo pos.ible finalismo en l<l 

acción @t.1ca, e~te rechQ:::o lo hoce Kant tomando como basP ~•J 

cr1tic::a nl utilitarismo bllsodo en P.1 1nteré>sr ya que al actuar en 

basei a é!!te (.11 inteort!s> trae c-01110 cons:acuenc.ta <se9dn Kont> •.ln 

subJeti\llsrno moral, Pa.r,, K'•1nt el bien q11udQ reduc::.ldCI a lo 

agradable, El obrar autónomo para Kant es fundamental. ya qu~ 

Kant considera, que al obrar ~l hombre con autonom1a, e5 QQrant.fa 

de· un obrar puro, de un obrar sin int.er6s, y fundando por tant.o 

la 9arantfa de Ja dignidad del hombre en el mismo hombre (pin 

referencia o olgón fin o biGn absoluto) sin tomar ~n cuent.a qu~ 

el hombre no es l~ bondud absoluta • 

El vulor mor•ll <lhsolut.o !>ólo SE> d<l en el acLo 

ubsolut.amente tra5c::endent~. 

personal trascE>nd~nte y al b1en absolutamente 

trascendente al qu~ ~P. diriqe el ~clo. 
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Parci Karol WoJt.YlQ al .t.é.r111ino per•onri viene a decirnos 

que la realidGd dindmica del ••r hu111ano no se deJ11 encerrar en la 

nocibn de .'individuo .de ·ta especie;, sino que la persona hu11ana, 

en cuant.D ~~'1/ · t.ta~·~· .'~~·~º á.65 qUe n.o se puede e><presar md.g 
. ·- '_· .·: : 

vniplecndo la Pat_a.~ra · per:sonGr y la persona es una plenitud y.una 

perfección de ser part.iculrires• 

Lo cu ton onda de la voluntad kantiana, •• uno 

autodeterminación do la persono sin dot.erminarse, es decir no 

tiene una estructuro real a lo que pueda corresponderse, a no ser 

la segunda formulación del i111perat.ivo cat.egórico1 pero Kant. en 

todo •u obra esta convencido q•Je no puede hcber uno 

int.encionqlido.d en lo l.lolunt.ad out.ónon10 1 un yo qu1ero algo, ya 

q•ut Ya en contrtl de Y.u rnoral autónomtl, Con Kant s& propon& un 

principio de in111anencia <on su ra:ón put·a o "' priori y en 1au 

voluntad '1•Jtóno11ioJ.>, y no de tratrocendonciao 

La segundo for11iuloción del irnper'1t1Yo categórico dice 

del s1qu1ente ~odo: 'ObroJ. de tal 'liuert.e que t.11 no t.rat.es nunca a 

COlhO el fin de t.u acción'. Para Korol \Jo,jtyla 111 nor111a 

par•onolioato por.-. que la person•l no '5e<l 111edi.o de la 11cción "°ino 

fin de 1'1 1his111a. dirl•l que: •Codo ve: que en t.u conducta una 

personci e& el obJet.o de t.•1 <lCC ión, no olvides que no has. de 

tratQrlo solamentv co11io un medio 1 co1110 •Jn instrumento, 101no ten 

en c•JentQ del hecho de que ell•l n115ft1a t1ene, o por lo !f>enos 

deberiq tener 1 511 propio fin'. 
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Sor feli: se9dn los principio& del utilitoris~o es 

ll11tVQf' un'l VidQ oqr'ldoblv, un deJorse llevar por lo. ,c;rodable 

desechando lo desagradable; poro Korol WoJtYio la critico de. Kant 

de la felicidad co1110 f'in de lo ocC:ión·_. no es·.' lo '"·fei1~·id12d 

entendido en sont.ido cldsico, . St'nC>.- ~:Que:. as~ uno critica al 

utilitarismo. Kant asiento el 'principios,d11t"q11e lo persona no ha 

de ser nunco un medio,· ·si.no_':quP.'.-Sierhji,.O .. t:ieñe que ser 111 f'in do 

accii!ln. 111oral 

pone a la lu~.( al porecer·de Korol WoJt.yla) los puntos mds 

debiles del utilitarismo: si el plocor es y fuero vl dnico bien Y 

f'in del hombre, y f'uoso lo base de lo norma mof'al de su conducta, 

en tal conducto todo deber!o de ser considerado co1110 aodior 

inclusive Ja por•ono. Dice Kaf'ol WoJtyla que si se llegaran a 

od111itir los principios dal ut.ilitori!>n-10, yo noe conli1i.dor•1rio o un 

mis1110 tiempo co1110 un suJeto q•Je quiere e-i<perimvntor en el plano 

emotivo y afectivo el nu~ero 111ds posible do sensaciones Y de 

eKperiencios positivos, y ca"'º •Jn obJeto del q•HP se puode servir 

rof'O proVOCOf'lOSo 

Lo conclusión dol ut.ilit.ori~1110 i'!> quf' el an1or no es 111ds 

que •Jno olporiencio que convienv QUllrdllr C•JidodosQnot?nte paro no 

descubf'1r lo que se esconde re•ll1J1ente det.r'1s de ellq, La personq 

entonces no cesa de ser un medio, tal como Kant lo ha observado 

Justonoente en su cr·it:ícn dt:>l utilit.ori!Jll•O· 

Ciert11mente co~o Kant seMqlq hoy una dif'eri'nC1'l 

rodiclll, en e-1 mundo de lo nat•Jrale:o corporea y el de lo 
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nat.urale:a racional· (de lo persona), , el~ pri111ero ·bÓ.Jo leyes de la 

nacesidodr el sequndo baJo leyea· d• 10. libitrt~d. 'Ciart.o.~ente haY 

uno 
-. .,.,·; .::_· _,·, 

libertad, Paro 10· ·,:·-:11Ut.odeterminación •• 
eHclusivaraente par-.onal, _ ounqua:rio ·podemos _decir por- eso· que· 'el 

ho111bre-perso'na .. Cnat.~-~ale::'~·-:rac"fo·n-al> no .a~~ue libre111ente en una 

•• 
oJena a .la nat.urole:a ·personGl (racional)~ El cuerpo hu111ano es 

cuerpo de la persono, arribos for111an una. unidad su9t.anci'1lr no 

accidental. 

Dontro del contexto de la cultura cont.emporóneo se han 

perdido en qran parte la vinculaci~n que eHiste entre l~ verdad, 

el bien y la libertad, Es i111port.ont.e lflencionor que el ho111bre sólo 

en la verdad pueda encontrar su reali:aci~n personal, es decir 

sólo encont.r<lndo el sentido de las coS'lS y de si 111i'ln10 en s11 

pleno sentido puede el hombre autoreali:11rse. En Kant encontran10<:0 

que se don lo'l l1ltin1os vestigios do .. L~rd11d <ya qua ·es antecedente 

del ideali'ln1ol co1110 adecuación del entendi11.lont.o a la realidad Y 

la in1port.ancia de S•J concepción n1et.afisica en la influencio en '!lliu 

ética es radical. 

Dentro de la ra:ón teórico de Kont ésto conocero sólo 

lo que es y lo r11:6n próct.ica conocero lo que debe ser. El deber 

sor estora en Kant. dirigido f11ndo111ent.ol111ente por lo vol1Jntad 

outónon10 corno principio •uprerno de lo 111orolidod. 

Pt1ro Korol IJoJtylo lo voluntad hablando en el contento 
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-... 

da la persono, e• uno propiedad de és~a en lo Í1~dido en·-'quo el yo 

q•,¡iero procede no dir l.i volunt.Od. por ··J.'. rui6m0: -~¡~:~,-~-~~--bien •'de· la 

pl!'rsona que tiene copncidod de out~d·e~~r~"i~o~-ió~- :·~· · obrar• 
·- - -- ,.\-~.:. ' - - ·' - - ' . 

Kant. 
.. -· '. \ - - _._,:'_¿_ .. 

expooe 11tn •u fundománt.aci.:i~ ;.un01 -~~~-f'·ll-, en lo. cual 

lo voluntad en cuont.o que es· ou-t.óMDinO:~'O ;·;-~~-~diJP;n-di~-n.-t.e", en esa 

111edido sera a priori. Paro. Kant.la· vOiU~t.ad'·QUi.~ñoma:·-.-hoce po•ible 

""" n1oro.lidt.1.d pura.. Kant. hnco énfosi~<'en q11e ·10: itbert.ad se do en 

lo n1edid11 en que depende de si mis1110, en lo 11edido en que es 

cot.eg.:irico pongo una dependencia de lo propio persona '/ de los 

den1~s na como n1odio& 'l>ino cenia fines, Kant. ant.e1•ior111ent.e o!'ót.oba 

conYencido de q1Je lo o•J.todet.orR1inación no se podio ewpre,;ur de•de 

un yo q•1iero algo, porque sP. CoJ.E!'l'io en uno moral het.eronomo y no 

out.ónoa•o co1110 el 111 plunt.ea. 

El ten10 de la libnrt.od en la morol debe de con1en:arse a 

astudiar no en lo libertad pura., sino en lo reQlid11d riel horr.bro 

mis1110, en 1'1 acción humana, a no ser de q•Jeror correr el rie=qo 

de no t.om'1r en cuento t.odo lo e<st.ruct.uro en 111 q•Je se desarrollo 

la n.is1110 libert.Qd '/ caer en un ideoli-smo, 

En el conccinoient.c morQl cobe mencionar que lo f•Jnción 

de lo conciencio es inopre•cindible, yo que lo conciencia no sólo 

o lo persono t.ener uno Yisio!ln de oc e iones 

interior111ont.e sino que enperiment.a est<ls occ1ones E!n cuant.c 
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propias y en cuanto acciones. 

Lo ~unción esencial de lo conciencia es ~armar la 

eHperiencia del hombre, y de esta manera permitirle ewperimen~ar 

de una manera especial su propia ~ubJetividado· La conciencia es 

una propiedad conntitut.iva de la acción humana y por lo tanto 

de la libertad. En la acción la conciencia J•le9a dos papeleG 

importantes~ uno en~ocado a la ~inalidnd de la acción en donde se 

tiene conciencia de lo que se hace y por otro lada la e~icacia de 

la acción en donde se da la conciencia del porque de la acción. 

La conciencia es un atributo humano por medio del cual el hombre 

tiene conocimiento t.ant.o del hecho de que est.a 11ctuando como del 

hecho de que es él quien esta ac~uandor e& decir tiene 

conocimiento do la acción y de la persono en el octuar.dind~ico, 

EsLe conocimier1to e9 nimult.dnea. Lo función 9eneral de lo 

conciencio es ser ónicoment.e refleJo de le que ocurre en el 

hambre y de su actuar, de lo que hoce y de como lo hace. Lo 

conciencia siempre e:i conciencio de al9a, Lo conciencia es 0190 

m•• t¡ue ol conocimien'f.o, El CL•tacimien'f.o se ba!hl en lo 

e>1perienciof no sólo parte de l•l 1n1perienci.o 5ino odem1111 influye 

en ella, Lo:i dn'f.os q1111 da lo eHpAriencio al hombre Gfl' t.om<ln como 

base para la comprensión de loJ. reoJ.lidud q•Je en cuanto t'1l é!l'f.o e:. 

mólt.iple pero ol hombre_ pueode capt.Qr la unld'ld mentalmente por 

medio de la inducción, esta unidad de si9nif'icado -:.e refiere a lo 

mult.iplic:idad de los hechos referidos, Q la unidad en l'l 

0>1perienciu del hombre paro capt.ur la unidad, el hambre no deJa 

de predominar a la e~periencin que es mólLiple vn si misma, est.o 
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no quier& decir que nieq~e la diversidad de la •»~erienciaY aino 

ci•~e la c:omprend• en lUIQ 1JniC1ad. 

En KQnt le obJetiYida.d del obJeto •óla .se constituye 

df!!lde la. !ltJbJet.1.Vid.:id del •u.Jet~. El Qpf"fori K01nti.:inc 11erd. un 

patrón que conduct.q~ 

po9ibilido.d del obJcrt.a y en es.ci 1r1edida. el s•iJcto. en su QC:ciOn 

deperu;f1tr'<l dlfo su c:on~ieti.c:ia. J\Qnt d1tsc::onoc:e'.' •l ·••n !;.ido de lo 

libert<ld c:.oir,o orioin'llidod, f'Qdit:Ql• _La id&4 de la libertad di!!' 

NQnt a-s un<l itlel'l. 0tol loqrQdtt1 Y'1 qu~ lq libert.ad hu1J1'1n<i •s Qlqo 

irroduc::tible <l lu RQtUrule~a. 

l.Q pt1r•~dóJo de Kllnt. s• do.1 en que •l s1,Jet.o eil 111 

qQ1"'3n1.'la. do l<l obJet.ividtld, y en l<l .111ot'o.l el '§tJJeto &s l>l. 

qoro.nt.!4 d:e obrllr morQlmente; al P&liQra ~n el pr-tmero es el 

s11bJettvis11to t.eóricor en el se9<Jndo el SIJbJet.ivisl'ho pr.,\c:tico; Vil 

qu9 en fJ!l primero lq peroaono 'SI! ret1'otr<le o lrl SIJb.jetivtdod: pera 

Sdlvoguo rda r lo obJet ivitiod, en el saq•.tndo por-o 'IQlvaquaf'dol r la 

•orolidod. 

aquello que res1de propio.n1ente en lo.l 'JUb.jet.1 ... 11:!Q.d, 

Kant. t.iene ro.::~n en Q•Je- lQ Q.c.Ción libf'e h•J.!f!GT'l<l e~ cap.J: 

de §l~per•U' }O 1.1nqO'lt.1Jr~ di!!'l 111l!f'C inf'lit,ja rJ.sic:o, que •'I 'lf\VO'StO y 

pQrt1c.1JloJr, y V!Ste >.e p•~ede s<Jp.,r".1.1" '5ülo par lQ ncc:1ón libre, 

·cunq•,Ht l~• relcctcne':l> phys.ir. 'I' pro:ag son Ji•Jy c::on1pleJC$ p'1r<l Kant 

y na lle9'ln 0; t.cner eoncili•lC:iún en lo Wt1c:o. 

K11nt. ~o d'l cuento que eol in1plllso e!> 111~$ 4rbil:.rQrio en 

los honobres que en lo'5 l'\num~le•, y dP 1•1 JJ•i..smtt #lonet"<l q1Je en tiU 

Crtt.ic.~ da l•l r..1:ün P•Jf'<l ~one uno~ lin:iít.E.>s o. la r.:a:on, o'Si tnlSIJIO 
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en la moral pondrd uno9 11mite9 o lo voluntad poro que su obrar 

no seo arbitrario. 

necesidad •. Para Kant al arbitrio animal •• mu•Y• por motivo• 

S•nsibles, el da Dios por int.elect.uole• y •l horabre por nada. 

E•t.o es uno cancepciOn de lo libertad humano su9pendido, yo que 

no se sobe porqu& , se mueve el arbit.,•ia hu111ona. Kant. en su 

coricapciOn 111orol na 11090 - o -Db9olut.i:ar., 01-- hombre, ••a pnso lo do 

Ficht.e. 

Lo concepclOn ético· Kantiano en su FundomentociOn de lo . ,•--, - - . . . 
111et.of'isica' .da·· 1·~5-':·caSt.;,.nabres ·1:.iane como consecuenci.i dar uno 

canf'ion"::o -. ; awcesivo :· desarrot9adq •• t.oda 
.-;-

obJet.i~tdó.d, -: d~i:idiando ~Ut.onaraomenle lo qua e& el bien y lo que 

es el mQ~ -~ú,.Xi:apt.U:a.~da _10 se9unda formulación del imperat.ivo 

cat.e9órica)., La valunt.ad na •urge de la ra:On a del 

en-~~~di~,~~:n·~~> ---~u~~e de la p11r•ona. La facult.ad sólo t.iene 

autoridad '·SCbr~ sus propios acta!lr sólo ori9inQ •ut> propia5 

actaS, na origina at.ra• facultadas. El ent.endimient.o es la 

racultad- de la personQ humana por me"io de la C•J<Jl P•Jedeo hacerse 

ésta racional,. 

Lo pero¡an11 solo puedit •• 
(autoposesión) y gobernarse (<Jut.a9ob~rnnrse) en ln medida en que 

act.un conforme a su propia nat.tJrale~11 y no en cant.ru de éost.•l•K•1nt. 

piensa que el hombre puede reali~arse sólo en la madida 1tn 

que es aut.Onomo, en su actuar a priori, independientemente del 

Fin que se per~i9a, e<S decir, KQnt. propone un obrQr 

incondicionado Q 11'.lS mism.1s circun-;¡t.anciQS , al mismo fino Es 
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decir que lo persona al ~ctuar ~ea un obror outónomo persiquiendo 

aa1 lo out.anemia de la vol1Jnt.ad~ Podriomas decir que lo voluntad 

l?tit autónoma en sentido pleno en la r111>oli:::Qc;ión di!' -s•J 11ct-o y 

na de un moda a priori como K'ln~ propon•• L~ import.ancia do lo. 

con'5ider'1Ci6n et.ica de lo vo1'Jnt.1.,¡,d riJdJc:a q1Je 111i1tnt.r<:n; que el 

ent..endimienlo nQ pueuu desvtorsP de su objeto tno puedo pensnr 

qlJf:> e'!it.o pl)f'~d l:)loncC1. no sea blQrH:::'l c:uondo o&i es), la valun\.ad 

~:t puode hQc&1·lo, SQbl? lo. per!>DT'IO. tl'Ht ºl!-&t.o es b1.1e-no•, pero puede 

quet'erlo a no,. e'S decir oo se Gdit~o.o nece-.nrio:iment.e o ~·s obJet.a. 

Ltl cons-ideroc:i6n et.leo oe l<l YIOluntad c:o1110 propiedad de- JQ 

p~rsono, rad1ca en que ~u p4pP.l no es deei~i~o para penSQl" lo qua 

se va. hacer. $it10 i::u<:indo !Oe tt"llt.a de h<lCel". 

P~r~ Knrol WoJt.ylo lo libert<ld nP es simplement.e el 

derocho de h<lcer 1~ q~& uno quiPr~; e~ también poder hnc:ar lo que 

na apetoc:e rffnli:nr, dff no soqutr nec@uori'1mente nuastr~ 

~e1ulencia no.t.urol+ l..o. lib~rtQd tia.ce l'l'.tftH'l•ncio 1:11 amor, 'la 

libef't.Qd ti.e mide con 111 medida del amor que 'GOlllUS C:Qpace... de 

ent.re9Gr' ent.l"e m6& s& ome, ~n O•o medida m~s libres serumo~. 
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