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IHTROD U_C c 1 D H-

Dentro de estu investigocion se hn 1ntentudn hucer daos

cosas gque si bien sch pretensxnsas no dean de ser 1uhor de todu

fildsofo. La primnrn 'ﬁs- trntqr-' qut en su 
Fundamentacisn . de. la Hatufisi:n -y
presupuesﬁuk qﬁe‘ respnldnn
parte no es spncillu y

exporimantado . reaultu
vecps r9$u1tq- drido.'

. luminosidad  un puco fueru d

poseey

de +todos estos.‘

dificil em th‘

nl:unceu} lns 1oqrns que el rilésafo de Kanisqberq ¥, que hnn sido

. una qportu:iﬁn Uoliusu puru ln humnnidnd E mds-uificil (que

en la ¢poca. octunl a mi pnrecer y nn,solu horn los F;lbsorus.

que soh perﬁnnus ‘Qque hu:nn\ rilnsnrfn . ln filosorlo [:- T3 unn

cierncia radical gue astudic las d;timus, :onae:uencins de todas

las cosas, dificilmente se ponen de ascuardo ¥ en vez de hacerse

cargo de 1la filosoffa se hacen ﬁnrqo de¢ su  filosofin ¥

facilmente se cae en un subjetivismo, o mis bien en 1o wsofistica

que constantemente 32e repite a Jo largo de 1la histeriar ¥y venos

que se repiten muchos “Protdgoras’ diciendo que el hombre es la

medida de todatn 10% cosas. Kani se dio muy bien cuenio de estio ¥y
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Fud tal su wvisidtn de este problema que queriendg  Fundor
definitivamente 1la filosofia en la metafisica, critica la
metaff{aica de 5y tiempo (aunque en su libro de *FProlegémencs a
toda Hetafisica del porvepir gue haya de llamarse Gomo ciencio®
libro que-anplicn au “Critica de la rac=én Fura“® pone las bases
de toda metaffsica fulurn no 3610 su visidn es particular de 1a
metnfisicu de su  tiempo) con la protension de que - la
filesefla apartir de ese momento progresars te la miumﬁ mnnﬁrn
fue las motemAticas ¥ 1a fi{sicn. Ho quercmos de ninﬁunu mangra
darnos por venciduas de gue algdn dia serd mas rnvoroh1eﬁpnro @l
Fiiﬁﬁuru 2l poderse comunicar con sus semrjantes ¥ por tante e
nrcesario encentrar la razén dé las cusus‘y an este cuso de este
importante fildsofo. Ho pretendemos de ninguna manera dnéln todn
la razén 4 Kant o negarle sus aportaciones dentro del campo de la
filosnfia, 1la labor que pretendemos es primero come ya se  dijo
entenderle ¥ la segunda dar faddén de sus argumentps o negarle 1o
razon utilizando como testigo no a la misma razén desconectada de
la renlidedy 2ino més bien a la razén como obsorvadora de 108
hechos ¥y en este caso de la accidn bumana.

Hemos  wvisto que en la Fundamentacidn de 1a Hetaf{sica
dg las costumbhres s respaldan muches principipcs que Kant  hablae
tratadao en sus obras anteriores como por ejemplo la  idea del
conocimiento a priori y 1o cual tiene que sor la base de la
moural. Esta idea es 1la base para entender la moral que Kant
quiere hocer: ya gue de no entenderla no ser{a posible concebir
ni  la cutonowmfa de la razén tearica nil la autonom{a de la  razen

practicn.



#hora bien, _aeﬁtru de lo que es la accivn  moral, no
podemos 1gnordf de nainguna manera los #lementos caonstitutivos de
._ éﬁtb. . va .que_l‘de_ j1o :ont;nrio serfa  flcil no poder
entendgrlu.{-snéﬁtfo“'ﬂdé Esps elementos que consideramos
indisp;ﬁsablen.estd'io nPtu;nleid;31a persona, el conocimienta vy
voluntnd del hombre.5ICon'ostos'elemnnius sa tuvo la posibilidad

de dos munerus, la priﬁero de un made quisis

‘de
'nnuliticu ¥ atro dentru de lo misma‘aceidn ¥a que tenemos siempre
que remxtirno; o Iq uccion humunn puru poder entepderla ¥y  no

‘ulqdn elemento que seaq importqnte,' mds adn $1  upa ver

'iqnurur

consideruda’ -1a-”'qc::09 concluydrames faltando o patte

indispenluble de lo accion, . podrln :nmpleturse, pero si de 1lo

chntrurtn no nos remitiércmo: a la accion serfa muy diffcil

Que nuestru osquemu planteudo por 1a misma raZdn cn:n:tdiern cen
el hecho de la qc:idn ‘misma que es lo que fundamentalmente nos
1ntaresqﬁn ;n el principio.

Con los principios antes mencionados bdsicos de  la
accion humana lo que se pretendid fue hacer unn comparacidn con
la filosoffa de Kant y ver hasta que punto la naturaleza es
considerada por Kant como algo constitutivo de la por=cna o0 i cs
totalruente aJjena o ells y de qué especie es la persona o hasta
qué punto puede cohsiderarse o la personn comd haturaleze, ademds
ver hastn que punto es posible gué tanto voluntad y entendimiento
son independientes y hasta gue puanto dependen de la accidng
ademds ver como se da la integracion de las Ffacultades del
hombre, de 1Iao persona humana ¥ de que manera forman la unidad

de nn £dSlo ser.




Una ve= tenisnds :1£fn_ln idpa -de  la accion | humana
en - este truanﬁ sa preiendid'ﬁaoli*o?” ﬁﬁq-cdmpnrﬁcioﬁ con  1a
'Fundomentu:ioﬁ'f de hqnt pnrn pnder comurandarln :on una ~wvisidn
mds clara, Estd  :umparq:ian se hn visto ‘a _16_ Iuﬁi de un .qruﬁ
pensador: que’ si. bien ‘es' ciertn Bsu. lubnr _neiumente .nﬁ en
titoséfica, ciartnmanta el 11bru en ex qua nos hemos basado para
5U cnmparation es filosdftcn. ¥ no de :ualquier indotles sinn de
una’ profundidad no. 5610 en los temus que nborcu sino ndemds de
una compronsion completa de los 1£m1tes 4 ‘logros de lns fildsofos
que trata. Este pensqdnr es Knrnl Uthyla y al libro al gue nos
referimos es 'Persond. y Accidn® (*Osobo iAcéyn' titulo original)l,
an este libreo abarce la acelén humana, f consideraciones que,; sin

duda, nos avudardn a comprender con mis facilidad o Kant,

Nos parece seria dificil y casi imposible decir que
Kant npo contribuyéd a destacar el valor de la persona sin Coer en
un errar. Kant ha pasatdo a la histﬁrio de la filosofia como un
pensador, que %i bien pe lo logré, que pretendice apte todo
resaltor lo3d wvalgres morales ¥ en  esa medida resaltar los
vglores de la persona humana. Digo gue no lo logré especioslmente
porqde en ld época actugl se vive en un indiferentismo moral » se
vive dfa a dia que so0n vinlades los wvalgres de la perstnn humang
£in que aea povible aSabar de upo vea por todas con esa apatfa en
remslver los problemas de este mundo mds inmportantes que son  los

.pfublemus del hombre.



La realizacion de estre trabaje e dard del ‘sigquionte
moda! primero trotaremes de abordar a Kant,

Kant

vergnos que ontiende

¥ posteriormente que gnt:ende quol Nthvlac Prucurondn en.

ila medida de 1o pasihle varlus }sepnradqmenta. parq : poderﬁ

conprender los Qlcuncui de uno y del ntru'f

en esa medido unag visidn mis clnra ¥ nsi lleqar a- vislumhrnr el

alcance de ambas . Ua_esto mangra se hpru lu confrontu:inn en

ambos aytares.

Considera que sste troboJdo cumple su funcidn =i el dia

dep wafeha pupda  servir a  alguien cowmg apoye pora  futuraw

investigacicones o le sirvo o alquien para el estudin vy fomente el

interss por los prnbiahus de 1a filosofia gque no dejan de ser

muches para  pocos que e dedicen o dsta labor pera pace para

aquellas persongc AQue encuentran el  santido
filogofia.

plene de 1a

¥ por tqnto ancantrnr N



L. RECORRIDO KaANTIANO HACIA LA FILOSOFIM PRACTICA

i- Disertacidn de 1770! Sensibilidad vy entendimiento.

2= Transiciovn de las ideas morales de Kant del periodo
Frecritico al Criticol Antecedentes filosdficos sobre la etica de
rant.

T- Critica da 1la razeon Pura (KritiK der reinen Vernunfi) ¥y la
Fundamentacion de la metafisica de lag costumbres (GCrundlegung
=ur Metaphvysik der sitten)! Relacidn.

4- Frologe de la Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres (Grundleqgung =ur Metaphysik der sitien).



:I— DIBEHTﬂCIDN DE 1770t SENSIBiLIDﬂﬁ_Y ENTENDIMIENTO.

-”fﬁ:'vnluntud. Kant da poar

'Fntﬂndidu uﬂ u,FFundumuntuciﬁn' qﬁa 105 1ectures hun- laidé aUs
..nbrns ontarin;ﬂs ‘va ‘que muchos concaptos lns dn por damostrados,
pnr -entandidns debido a su dpn:o como  por ejemplo eon 1o
Tsrefarente ul upriurismu de la mnrul.cnncnpto gue no @ra axtrafio—
dobido a 1o mentalidad racionaliste que circulabe en las escuelas
cy @n las universidadens. Es indispensable hacer un ahdlisia de la
concepcidn Kantiana de experiencino tient{fica para entender a qué
se refiere propiamento Kant vy ver ademds gue rapqrcusionag purden
"tener estos concephtos #n puestra época
Kant, al estudiar o1 conetimientn al referirce
especlficamente al conocimientn cient{fico revisard a las
matemdticass a lu fisica ¥y a lo metaff{sice en lo referente a. su
posibilidad como cienciasi es decir Kant tratard de  Justificar
las condiciones de posibilidad de la ciencia, dar razén de la
necesidad y wuniverselidod de lus proposiciones de toda la
cienria. E1 progreso de la clencie depends no sd6lo en que  los
Juileins de la cieoncia sean  solo anal{ticou, sino adrnds
sintéticns a prioris EL cnqocimientn sensible s&lo nos da el
ﬁnnncimientu e los hééhou, perb no nos dice nada acerca de  la
universal Yy ngcesnridk . ta sensibilidad es para Kant "1a

receptividad dei_~quetb,nﬁ virtud de la cual es posible gque su
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estnda .reﬁresantnyivﬁ seq modificado por la presenciao de un
thEtn‘ElJ.:Lﬁf mudiffcncian sera la uccion de un vhbjetoc cobre un
quEtni. la nenéqéxon. @8 uUna modificacidn fgue depende de las
condiciones dé; quétu modificado mds que de las condiciones que
el objeto tenﬁq en s5i! "la asensacidn que constituye la materia de
1a .repfesentncian sensible, indica la presén:iu de ulgdn objeto
sensible, pRTO en.ln qie se refiere a la cuyalidad {aprehendida)
dnpeﬁde de  la naturalers del sujeto en cuanto modificable por
aquel ohbjeto*[2] . El copocimiento sensible produce una ley
interior én ei espiriiu perc no es segdn Kant un  reflejgo o
esquama  del thatb& * no es un cierte refledjo o esquema del
nobjetos sino sé&lo una éiertu lpy interior del espiritu hecha paren
coordinar las modificaticnes - sensibles producidas por la
presenﬁiu.del_55JethC3J-_. El sujeto que conoce de alguna manwra
construye ni oh.jeto #u qué aporia las formos o priori de  la
sensitilidad  que 'son’ eBpacio yliieépu a 1la muliiplicidad de
pleacntas ﬁue‘nus_&d 1n sensibilidads Kount en sus obr;s de1 Opus
Pustdmum. : da un salto cualitotivamente: mayor
respecto de .su;‘dlt;mo ascrito del perings ﬁreanLicn
tdisaftoclan dé 1770}, vya que enp estos escrilos reconoce adn 1y
EI;~_:;;;;;;;;;;;?-Est:renEptivitus subiecti per quam peusibile
esty ut status ipsius  repruesentuativus  obiecti alicnius

pragsentia certo mado afficiatur* E.KANT 2DISFRTACION DE 172707,
11,P.372.

£22 *sansntiorquae sensualis repraesentationis materiaom
congtituit, praesentiam guidem sensibilic glicuius orguit, ond
quoad quolitatem pendet o Aatira asubiectd, quatenus ab  ista

oiecto est modificebilis® IDEM, «,IT7,F.373.

C3] L nan est adumbratio aut sachema gquoddam obiecti, srd
nohnlgi 1ex guacedam animi Insita sensa ab obipcta pruesentia orta
sabimet coardinaondi® IDEM.
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influencia de lo guterne de los objetos externns que modifican de
alguna manera la sanéibilidqd, mientras que en el Opus Postumum
el n§Jetn vienz.h fedu:irse de alguna manera eh las estructuras
internas dgl sujrto ,» 8% decir en las priseras obras del parindo
erftico . Rnut recanoce todavia una influencis de parte de  los
eﬁpiristus, 'queuun-qnn vestiglios de realismo, Lﬁ reduccian
7691 nﬁieto en el sujoto queda wisto en el siguiente emscrite de
- Kant! - -*el primeé ncto de conocimientu es el Verbum? ¥o soy
conﬁ:ienle da mi mismas puesto qua Yo, quetb, sby pnrn' mi
mismo objeto. bLa conciencia de si (apperceptio) e8 un actoe puf
el ﬁua el sujeto se hace, de mahera general, .objyeto ... Porgue
taodo mi conncimiento es wuna participacidn de '16 tonciencia
de m{ migmo. Este acto de apercepcion {sum cogitans) es e! acte
‘del sujeto que se hace objetn (ebject), sin ninguna determinacidh
.pur parte tel objeto {(Oegenstand) ... Mediaonte esta Enncienc:o de
mf{ mismo no tengo que éntendérmqlou conh. otrvn casa distinta  de
.'mig propiaos facultades En mi mismp , w0 soy un abjsto. . L;

Poautition Cposiciond de algo fuern de mi procede de mi wmianmo®Ll43.

Fara Kant el objeto de lg sensacien no es ei nodmeno
(eosa en si) 3ine el fenomeno (1o Que S nNot aparecel. Ln
experiencia spnsible serd la sintesis entre ol sujebto que aporta
las formas a priori de la sensibilidad ¥y 1o receptividoad de lo
que se nos aparecer, de los fendmenos: no de la €0sa en sy  ya
que sogdn Kant 10 que Ssea la cosa en tf es glgo para posolros

L4) CFR. Npus Postumum.) G0y XXII, A13./ OF ¢ XXIT,BPe/ QF s XXIT P70

titade pour Alejandro LLAHO, CFEHONEMA ¥  JTHASCENDNENCTA EH
EANT*., PP, 204-205,



15

misterigso! " *Todas las representnéinnea que  npos viened ain

intervencisn 'de ndaatro' libre elbedric  (como las de los

géntidas) fnq nul ‘dan a cunuzer los obJutus sino tal comp nos

qrgctun._ <on lu :uﬂl.' 1u- que puednn ser en sl nos gueda
desconocido y; ) por tnntn. " en 1o que ‘a° esta clase de

_rnpregentncinnas relpectu, “aun mediante la mds rigurusa atoncisn
¥ :Inridnd que el eutandimientn puede prOpnrcianurnos. alcanzomos
-3 cono:er lus npnriencius <fun0menns). funce lo

wisma*L57.

cosa en s

Kant hq:a unu sepnru:io"erronao en el :onocimientn# DY

saber, .la sapuru:iﬁn untre el :unu:tmientn de la verdad y de las

CD5Q% cone

19 ‘uerdqd. " 'Pera en wverdad nuestro
conocimiento es hﬁvL&iFerante :oma“kont lo planten,;, vy que la
sensacion vy 1a percep:;on de Las seres  fisicos e ya un
conocimiento  en Q:ta de la fﬁ!ultﬂdr io gue Kapt nieqoa va gue

segdn @l na son Fu:ultades. Las cosas realmente gfectan el drgane
fisicp del septide vy la sensibilidad ciertamente no se recduce o
la mere mndifi:ucidn del organo fisico. El organo flsico
reqlmente conoce senciblemente un ente exierior al propiro sugjeto.
La sensibilidad nes da a conocer yn ente tal come es en si, tal
como es eh la reclidaday ne KOs oscunds la realidad, la naturgleza
propio de las cosas, sing gque, feis adn la presento tal cual es.

S5 tiene la sensacidn al misme nomente en que el
sentido es informoedo por la forma O espetie sensible de ks coso
real., La censacidn s al acte de la {acultad por medio de la caal
¥ sih la tunl el hombre no tengtria cantacto con €@ mundo.

Comp
] FUNﬁﬁﬁENTﬂCIDNp 0.C., FF.141-~142,
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decla Aristdteles refiriendose al énnocimient&,ipéelectunl ‘no
hay nada en 1u.iﬁteliﬁan:io que nn'ﬁuya pﬂsﬂdﬂ.éﬂhié!- por 1los
sentidos®* se txane el cono:imientc de ln ofec:ibn en nn. sequndo

momento, es decir daspués de que se’ tiene ln reflexion sobre el

acto ﬂei'sentidn; 'estn reflaxion-‘se dq por medin “del

sentido

:omdn ¥y por el 1ntelectni tiene la

facultad de’ refleutun'

sentido

1nternu si, )
Kunt hnce un C{On'antreild materia y la forma
del conu:imientn. e na:diversidod confusa de lo que

58 nOs oparece. minntrn _que;lo furmn dodo por el sujeto da la

sintesis dol :ona:tmientu ln filosofla aristotélice la

materia y la _Formu sqn olemantos que cnnstituren realmente a los
énten.curpdrens.'migntrnn 4ue para Kant la forma la da el sujeto.,
Kont al llamar sdleo ﬁutériu al oblJeto de la sensacidn hace una
reduccion de lé‘que se aparece a una pura moteriatidad, carente
de forma propia, ¥y por tanto la materia wviene a ser gure
indeterminacion, ya gue el nodmena (cosa en si) no puede llegar a
conocerse en sl por carecer de forma propia o por lo menos dice
Kant no 1o sabemos, y‘por tanto viene a ser pura indeterminacion,
mientras que el fenomenc o lo gue se nos aparece si  podemos
cononcerln, seghn Kant, debido n que el sujeto por medio de 1la
sintesis del conocimiente aporta las formas a  pricri de 1la
sensibilidad (espacio y tiempod. Al auitarle nl ser fisico su
forma pierde sg congistencia po real sinpg objgetivay atribuyendole
eso consistenciaq nl suleto porbador de las formas a prierii el

significado que 1llegue o tener po serd va 4e las cosas, de 1a
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realidad, sing 384lo tiene un significado pars 8l hombre.

N1. recurrir Kant al o priorl impide reconucer a)l ente

raal ¥y dtribuye al sujets la consistencia propia del epte rual
canvirtiendo 61 sujato portador de las formoes propics de  “cade”
muto;iu ﬁractnnte a 1la sensibilidad del sujeto.Ls] Can esta
ponfurn de Kant es visihle que =410 hay up pato 4l idealismo  va

aue ‘a meteria es o)} Altimo regidus que en  Kent quedé ﬁe

€43 "EY probliemo de le identided de la canciencia,
continuldardy aparace conptinuamente on  todo 21 pensamiento
filoséfico accidental, desde Plutan  hastao las distintas
carrientaes del pensamientp eisistenciel captempordnen, pasundo por
fiosgertes, Kanbt v Husserl. Cuondo on el contoxto de osta obra
ofirmamos la continuidod e  d{deptidad de la conctencias
confirmamos can cllo ndesitro afirmacisdn de que ta conciencia
dgasompeda un pnpel decisivo . en ol establocimientio de la  realidad
dal hombre 2n cuanip persoaaes La persansry en ciertae Forma, ectn
constituids también por 1o conciencioa vy o Lravés de la cogntiencin
{pero no ‘en la cpnciencia’ ¥ no dnicamente ‘vn la conciencia’l.
La rontinuwidad e ldentidad de la coaciencia refle)jn vy condiciona

ia contindidud & identidad de la persana® Karol WG27TYLA, "BERSOHA
¥ ACCION®, D.0. pp.38-39,

cako el de su
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2. TRANS_ICION DE LAS IDEAS MORALES: DE KANT DEL PERIONO

PRECRITICO AL CRITICO ANTECEDENTES FILOSOFICOS SOBRE LA ETICA DE

NANT. Gurante la ;egunﬁ;.mitﬁd.gelistqlﬁ;XUIiI.se encuentran
en Eurppa dos tipés dé {ﬁﬁdgqtiuslfﬁgpé:pn dgiln moral uno quu'
2re la moral ingiesa, . otra la de Ro#sséou!f,ﬁdeﬁds que éstas’
marcan una influencia nbiqﬁla un.ui-pénsumiantu de Hant, fefanun
en este gutor lo fomilioriaqd_qué taﬁio cnn..egtds autores.. De
Hume recibia al leerlo, un combio radigcel en su ponsghientn ya
yue lo desperto de su  ‘suefo duqmdticn'; Kant mismp 1o
dice!'Confieso con franguez=q que lo indicnciéﬁ de David HQme fue
sencillamente la que muchos afios nnﬁes-_ intefﬁumpiﬁl mi
adormecimiento dogmitico v dia a mis investiqo:iunés enral campop
de la filpsofia especulativa una direccidn completamente
distipta®C1l. Adcmds s ‘necesario mencionor la influencia de
Locke gque esta también dentro de la influencio empirista respectio
de la copcepeidn del conocimiento motral del bien Tt *"la verdaed ;
la certeza de los Juirios morTales prestinde de la vida de los
hombres ¥ de 1la existenciae en el mundo due las v:rtude; Q fque se
refioron®{2). De Rousseau rocibid otro cambio yo gue con  Hume,
Kant creda gque lg dignidad del howmbre se de en gue s un buscador
de conbecimientos, perp seghin dice Kapt, Rousseau lo saco de ahi vy
le dice que la naturale=a del hombre esta en la libertcd!*El
hombre es un fin por si mismo, vs intrinsecamente valipso (para
Kant o1 titulo de la dignidad del hombre es5 1la libertady, ne el

t4tule creatural ¢l hombre). EY hombre es  digno
£13 E, KAHT, *FROFGOBEHOG* , AGUILAR,PUENDS ATRES 1980, F.45,

C21 Jy LOCKE,"E£C5AY COHCEEMIMG HUMAN UNUERSTANTITHU® IV,83 LONIRES
1490,

porque e
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moral’C3d

“Dentra de la valuntad naos encontramos con un enlace que

se da enlre la determinaciop subjobive de o voluntad v la

ley
maral objetival esto enlace 25 sintetico posiblel4d, La
Grundlegung v MethuphysiK der Sitisa es uno exgasicion

analitica queo

nos abre pasa £omp JUna especie de introduccidn o

groleydmenos a la Britdca de le ramén Prdciico.

Kant gabemns que tenfa un creciente interds por  loy

prablemas de la #Atica, petra hasta no resplver ol problema

epistamuldqica-' pl problems hetuf(si:n no podrd gvanzar al

prﬁhlamn éti:o; ~h§5tq‘ﬁo determinar de unn vez por.bndns qué es
1o que 'pug@e :cﬁnp:gr - el hombre y cunl es la noturalmza  del
?unn;imigbtua- ‘Eglsumillonte para la roz6n humana se conduhelr a
nada | aﬁj q; dt}li:&éién'puru. e incluso tener necesidad de  unue
dis:iplinh ﬁhrn qeprimir'suﬁ dis#rasinnes o impedir las ilustonos
que‘détivﬁn_dé ¢llos Pero, bor alro parte, hay alygo nque la eleva
v:nluﬂ§ﬂél§e éuggr‘cunfianza en Blla wisma! &% ver que pusde ¥
debé.gdarﬁéé.élla mismﬁ esta disciplina, 9in odmitir ningune oira
-censﬁru-*.nﬂadid a eétu que los limites gque estd gbligade o poner
a' 8w usg égpenulntivo timitaon al misme tivopo las pretensiones

spfisticas de todo adversario v pueden  proteger frente q

cuniguier stogue tado Io gue pupnde guedar adn a la razén dey  sus
pretensiones antiguamente eucesivas. E1 mayor ¥ guizd el Gnico
L33l Pr. Fernandg HUJICA Confercnoia  ZLA YA CRITEEA DE
KANTISUS OnEas DE FILOSOFIA SUCIAL FELITICA, X DE LA RIGSTOGRIA®
UNIVERSIUAD FANNMERICANA, AGCOSTD 13 DE 1984, HEXICO, U.F.

41 Cfrey Hermon J. de YLEESCHUAUGHER, *LA EVOLUCLON DEL FENSAHIEWTOD
KANTIAND" UNAH, HEXICD 196&60.p.119.




peds]

pravecho de 1u*rllosnfin de la razon pure es Bin dud& nequtivn;
no  @s un orgunu qun 51PVB para deterntnnr lns limites ¥ en lugar
de descubrlr le verdud. nn t1ane mds quu el merxtu silencioso de
prevenie los erreres, . }"l _ _

o Bin.:embqrgu.: debw hqher unn fuentn da :uno:imientns
poaiti;ﬁs‘ qué pertenacan u1 dominin de lo ru*bn pura Y que qui-d
sap udha ncn!idn d& urrores pnr efectu de un mnl entEnd:dn. pero.

que on rualidqd cnnstituyun el fin que p!rsique la razdn, pueg de

otro mndup ?u qué cuus tribuir El deivo indomable de colocar en.

ﬁlgunu' purte qu; pxaA rirwe mds-ollq ‘de los  limites de la-

enparien:iaT‘TLo

euperien:iq supone unas ot jetos gque t:enun puro-

alla 'un ornn intErés.‘;Entrn en el cumtno de las aspﬂ:ulacinnes

purns : pnru q:arcurne o los 1£m1tus; pero éetos huyeh ante la

4ueda s:n duda esperar mejor suertn en 10_:
1o quedo unn. 1a del yso practico.y+*C3J4La Cr!t1cu

i de- lo rn-on Purn‘t1ene par ob jeto prlnc;pul bucer lag —deu:c1bn

_lu 1ey.i

Puru' Koﬁt lﬁ ley es un principio que es unjve;solmonte
-“v§ilan- poru_tndas'lo seres racionalesCsdl. La raozdn pra:tico e
:;hﬁifiésiu por la ley o por el principio morel, La ley moral pera
Kant es de constatacitn inmediatas; es an hecho dodo por la razén
pura misma, hechoa enteramente ine:plicable. En este hecho

absolutemente primero de la conciencia moral reconoce un elemento
CS] Kant, Emmanuel, °*Critica de la razén pura®r &K I1I, p.S17,
c¢itado por Jean FERRARI, *KaAHI® TELAF , MALRID 1981, PP,D04-325,
[&1 CFR. Lewis WHITE B.'A QﬂHHﬁNTﬁHY on EANT*S CRITIDUE QE
PRACTICAE REASON", The Univeraxtv of Chicage Prezo, Third
Impressian, Chicago Illippis 1943, p.172.



que wa un principic - prinri que UEterana ‘a -lo'

_vuluﬁtud- La
cumpruhucxan ue-

aﬁta principiu estd Iiguda u_ ln-‘s;iu:iﬂn ﬁul

" prableoma da la 1iberted puas el- prinnipio maral:-

limito ‘a

aflrmar o 1a 1ibertnd y a’ lo outunnmia de 1n rq"ﬁn ‘prﬂ:tt:c. Lo
Nritik

dnr prukbiachsn Ueruunrt :uincide con Lu Brundlaqunq
Im:t.hqphysik Sittan. ‘ '

.~uf

der

El prln:ipiu marul on @l qua ‘aw toma

'-camprnbucidn
- que @wo

El principio morol
es . hechu 5 Iq concilencia
pr&ctiun.- En a1 daminin

Shoas

permanpentea) peru nstu mntiu

in7uru uno garantio

sa ratirn’en al dﬁminid.prd:ti:o.

; Nué enrrentomus con un; pruhlenn ¥ éste ‘as que nos

an:nhtramns :un 1la prasenciu de unq‘rﬁ an prd:ti:a ne comprobable
par lo” exparinnciq a lndamnstrqble a, priuri.

esta

La demostracidn de

se da no en 91 prin:ipin mnrul propinmenta sinp en lg misma

l1ibertadl?le La  roztn taori:u ae vela obliquq a rehusar wvalor

ohletive o uha causalidad extendide fuero del circulon de  los
fendments sensibles.pero o pesar de asto, deacubric vn i miama

an  mevimiente irresistible thaciae tal caousslidady wmovimiento

auficiente para afirmer la posibilidad de concebir una ccgusolidod

libre en su vealidad, mostrandn primero gque el principio

campleta el sistema de

mornl

ia ra=édn tedrica en el orden de 1a
libertad, e indirando en sepguida gque, por «@llo, es posible en el

tevreno tedrico up atuerdo entre la razdn teériga ¥y la razon

CL71 CFR. Herman J de VLESCHAUER, O.C., P,132.
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prdético‘caj.- En al nndl:sig del conncamientu de enperiencin nn'

pod{a ser’ distintu puru Kant’ de lusldotos empir;:os que,

los fenﬁmanos.

s lo
:nnciéncin.?i

humana no"es' la 7
conciencia de lo ras ﬁn prdctlco,' as: dé:ir con:iencia morql )
conciencia mural nos revela un chtum nbsolutnmente 1neup11cqble.
por todos los datos del mundo senstble. 1a ley norul. El darse de
la. ley moral tiene un carocter completamente diverun.nl de lés
_fenamenus sensibles, que aparecen ante nue!trq. coneiencia
ampirica de un modo ﬁuromentn contingente, ‘La ley moral en  su
purezsa y legitima esencia -que es 1lp que mds importa en 1o
practico-, no puede buscaree mds que gn una filosofia pura} esta
matafisica deberd pues, preceder, y sin ella no podrd thaber

filosofla moral ninguna®C9?1.

E!l hecho moral se da completamegnte puroy as decir 3e da
totalmente a priori cuyo darse no es en modo alguno comparable al
de los hechos de la noturaleza sino mias bien comdo  sefala
Rousseau. La importancin que deja Kant en la moral es de primera
importancia ¥ basta citar un pérrafo de la misma Critica de la
rason Puyrai:® Los fines esenciales po son como  tolesy 108 mds
nltosi (en vizsta de la unidud sistemdstica perfecta de 1a  razon)
£al IFE;:-

CL?1 Faul Arthur SCHILFP ‘LA ETICA FRECKL Iy_‘n m_-;
de Jerdnimo Mufioz y Elsa Cecilia Frost, UNA, Mda

Traducetdn
PEEp . 30,

Q
—



«dlc ung de ellos pundi sarin. tos f;neé esenciales son r por
tanto. el Fin d1tinmo 0 Fines subqrdinddbi‘ que sa encuentran

nqcuhoriqmenté cénectadas como medios con'ei primerc, . Este no os

otru Hue 1@ total deturminu:iﬁn dul humbre, ¥ .lo filasafin que de

ella se u:una e, llqmndn fllasnfiu morol., For motiyn de eata

supetrioridad . que 1n ?ilnsa?in moral tiens sdbre todas las demds
q:upnniﬁﬁés dp la rnzdn.- lns'nntiquns entendiaon bojo &l térsine
de ‘filasuro'

5iumpre y ‘més aﬁpeciulmante al mqra]ista ..--'CLO].

prﬂntl:u para Kunt ser6 nquello que spa pnﬁibla mediunte
’ vuluntud. v, Bsta o

o :lo
su vez astard fundada en 1

tmuginucién;'”“'
trescendentall  *Para e -

tunto uue lu pnsibilidnd dﬂ

teaﬁ:u . ‘.imh'u.:r.\' _’1:: nhurmu. uqueun. ' Jlar

cnnsidurodo en st -miamn. ‘ez o la vaz prdcti:n. Peru i 1o rn*ena'

finita, como anpnntnnaidad, es',ra:eptio

consiguiente, en

présticra se fundn na:eanriomante an estq t;t:.

et 2 . B s B e e S

E£10) Citadt por P.A. SCHILFF, 0.0, F.30.
£11) Martin HEIDEGGER, *KANT ¥ EL FROBIEHA BE (A HETAFISICA®,
FCE, HEXICD 1904, P.135-136.
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3- CRITICA DE LA RAZON PURA (KRITIK DER REINEN VERNUNFT}

Y LA
FUNDAMENTACION DE (LA METAFISICA DE LAS COSTUMPRES (GRUNDLEGUNG
ZUR BETAPHYSIK DER SITTENY IRELACION.

En la fillosafia wmadarpa la influencin que hn

tenido Kant eas incuesticrable, ai bien es cierte que no todps

participan « fover de su doctrinary no deya de ser estudicde cen

el fin de rcvurecerld‘d bzen para refutnrln-tl! El tema que aghora

nos ocupa €% . la _dnctrino mnrni de hont en e}l priner libro

sistnmdticu dP su nh.

hl:u quu escribe ﬂaﬁpues de su Critica de
la razdén Purn': ns ﬂe:ir‘A

lu Fundumento:iﬁn de la metafisica de

1an costumbrﬂﬂ (Brundlaqunq_zur Metaphysik der Sitten? editado en
1705 La ohru da Knnt S

uani?lwﬁtu cuma una furmulacién pueva de

luvético. no! un nueuu descubrimientn!'un critico que ha querido

nlqn an cansuru de estﬁ ubru —di:e- ho dado en el blancn

Sy Teaeda

‘apuntar.

meJor prohoulemanta de lu qua al mismo pansan al decir nue na se
prQCInmn en’ elln un’ Nuevo prin:ipio du morely Sino solaonente uin

nuevq_ f6rmu1c.°0uién na&rlu propanorsa implantar un nuavo
principio tatql de murnl ‘- 1nventur1o @n caerto wodo, como %i

antos de @1 el munuo ae hulluse sumigo tLotalmente en la

ignaraptia o @n el error en cuanto a 1o que debietra considerarse

compe el deber? 0Ouzen sopgdn, adamds lo gue para €)1 matenmdtico

L17 *Leaer o Kont es grofundizur en los fundamentos npedizisps de
nuestro pruopre rTituacidn  espiritdel gue +~sin esta previa
copsideracion~y puede tornarse 1ninteligible.

Macer hoy filesofla
—gi 1o medida en que s& 2igue niendo  soeinlégicameple  pouible-
implica tomnr postura Frente a Kaati: norgue e} rog:nmon .anD e
pora el pensomiento contenpordieo, fulb=nfa
cldgico*LLAaND,eAlejandro, EENOHEND i

haqrzgn N EH

KANT yEdicinones Unlversidnd Jde Novarre 5. A1973F . 20.
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significa qh@ rbrmulqr fﬁ da:ir nquelln que seﬁulu _énn tota 3

oactitud .*  sin qua nllq ?0110 nndu 1n que ag uecasoria hu:er L
purn pluntenr Y.resoIUur ua prublamu ne: canaidurarb 'pracisnmunta‘

. cnyu-'alqo= 1nsiqnificunta

misma  gon -
3§ﬁ§96$rdf
éb-;let£~;; : _
ﬁﬁintesis ,qun wl dssauba pnrn pcderlo

'Puru -Prﬁnti:c vn que onn no-lu Bnca
necesnrina paro reali:orlq.t33

phora - bien éh'raréréﬁéiq 6

piensa gue la Stica “radicional ﬁn hn dirlqidn mqu

patraonc arientaba  sus unpirn:innan a lq sntisrn:ciﬁn ‘da

impulsns  subJetivesy, coan 1o cdual lo felicidad ssgdn Kant ae
entondia como una especie de hedonismo en donde la pevsanhc

parmanecic encervada &p sy individualidad ¥y encadapadas a  a8llo.
Cabg mencienor que 1o vongepcidn ) 4dsicae dp felicidad que  Kant
entiende no ostd ni en Focratealadld, ni en Platdnfhldy ni en

Aristdtelenlfdld.

C21 E,KANT, CRITICA DE LA BATOH EBACYICA, Prélege
por Ernst CASBIRER, LA FILUSOETIA DE NoHT,
Gfrepp.201-082,

€33 Lfr. E, KANT, EUNDAMENTACTION OF Lo METAEISICA
COSTUMBRES,

{U,8}),c1tado
F.C.Ev e Mizica,

¥ LAS
Traducrion casteltann de O, Martin Bamirecefguilar,

Buponas Alres, L973. F.oG8.

T4 Cfre Willilewm K.C. CUTHRIE, (05 EILVOSOENS GHIFANS,.  F.E.E.

DA, FP.71-83,

£%1 ta Felicidad seqdn Platén e encuentea en la practica de
wirted ¥ maAs  adny 1o mas ancltento gque o5 la virtdd  de
ruligioni "Rios Segln unn antigun tradician,  es 21 priacipaio,

ia
1a
el



#edio y &) fin de todos los zeres? 21 marcho siempre on linea
recta conforme @ gd Auturalezg, wbrazando al mismo  tiemps el
mundod 1o justicia le sigue, dispuesta siempre 4 castigar g los
infractares de 1la lev daivina. El gque quiera spr dichoso debe
abrasirse a ella, sigeiendn hamilde vy modestamente sus paesos.Pero
7l que se engrie cop el orgullo, l1as riguezasy 1os honores, lus
dotes el cuerpoil anuel cuyn corazén Jjoven & insensate  se | wve
devorade por deseos ambiciosos, hasta el punio de creer que fo
tiane nececsidad de moesiro n1 de guias ¥ que se considern capnx
ge conducir o los demds,; o un hombre semejante Nios le ehandonn o
si micmop y desamparadn de e<tu manpera, s# ane aq  otrng
presuntuosss Como A1, evita toda clase de dependencicy ¥y lleva la
turbacidn a tpdas partés,.. ho tarda la gusticia en presentar en
6l una ejemplar vengan=dg... Uipgs es lu justn medida de todus las
COSGSy mucho wda< gque un hombre, cualgquiera gue ¢l seqjf lueqo no
hny atrp medio de hacerse amar de Dios, fgue esforzarce tode le
posible por parecérsele, Segnn psta mixima, el hombre moderado es
omigo de Mins, porque s¢ le pereced por 21 cenlrario. el hombre
intempernnte, lejos de parecérsele, es enteramenie opuesto a el ¢
por lo mismo es ingusto. Otro tanto debe decairae de las  demds
virtudes vy de los demds vicios. Este miinamae nos conduce a  otra
que eg la mds belloa ¥y la mds verdadera de topdas, a saberigue de
purte dol hombre virtyoug es ung Accién loable v prcejentn, gue
gopbkribuve dinfanjtamente n lg falicidad de zd vidg ¥ gue e5t4a

gompletamente Contorme conh gl grden, 2} hacey sarryficios g los
drpnes Y fOmMUnLCurse con n'!]gr- pov mpeely oy e ardCInget, e
pfrendns ¥y fde un pulty asidun...* PLATOM,| A5 1 FYTS,Edatorial
Forrda, colecciédn sépan  cuantns #13%, Héico 197%,Lihro IV,
FP.02-03.

(-1} Parn Ariztoteles la frrlicidad s enguentra oh 1a
contemplacién  por medan de la virtud y o et ol placeri®...el
ncto de Tips, ncte de incomparable biennventuranzsn no pupde cer
sipoe un acko conlemplntive, Y de tpdos los ucins hamanos 2l mas
dichownn <0rd Al que mads cerca pueds astar de aguel acts divinoes.
Lo fea)irtdud diz consianiente P25 unag £forma de contempliacion.

£1 hombre contemplativo con toda, tendrd necesidade a
fuer de homhre, de cierto bien estar exlerior, como guieras gue la
naturaleta  humana noe Se basta o sl misma para contemplars sinn
fqur es preciso ademds que el cuerpo Aalp Zah0 ¥ gQue se  le Heé
aliments  y otros cuidades, Mas ne par ello ha de ponsarse  guee
asi como no es posible ser del todo dichose sin los bienes
esteriores, usi  tambifn  tenga necesidad de muchos y  grandes
bienes el que halln de ser feliz, porque ni la independencia ni
1n actividad humanues estdn en ¢l excesp. Fosible es ol hombere
11pvar 4término de las empresac sin dominar la tierra ¥y el mar;
con roecursos medincres puede cualquiera cbrar segnn la  wirtud,
Puede vsto apreciarse claramente del heche de que los
particulares, 28070 e FECOROUCe, & jreutan accionee virtuosas no
menos que 1os potentades, ontes mds adn. Basta puws, con tener
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‘Dice Kant 'Es'£urprendente cemo personas por lo demds

5nqnces pueden creer'aﬁcontrur-uno difoerencia entre in capocidad
dn upaiépcin inferior v superior seqdn gue las iaenﬁ, que wvan
unido5 nl'seﬁtimientn de placer tengan su origen en los sentidos
ﬁ an el entendimiento, En efecto, 51  {nvestigamos lps

fundamentios determinantes de la apetencin y lbs ciframes en algo

que se  espera obteper, po lores

en lo mis minime de dopde
provoengn 1la iden He este pbljete grnto, sinp atmplomente 19

Eontided de satisfaccidn gue poa puagda producir. Si upa  ideg,
aungque tenge su sede ¥ su origen en ol entendimientns sdlo puede
deaterminar la valuptad presuponiendo en el sujeto un  sentimiento
e placer, el hecho de gue sea un fundamento determipante de la
voluntad dependerd par entero de la naturaleza del sentido
infarior ¥y concretamcnter de dque ésbe pueda o no aser’ afectado
por el sentimiento de satisfaceidn,

Ffor wmucho que difieron entre i las dideas de los
objetosy aunnue unas seen ideas de la inteligencia e incluso de
1a razdén y otras representaciones de los sentidos,sentimiento de

placer por media del cual aquéllas 30lo constituyen, en rigor el

108 recurens mAodicos gue hemos ipdicodo; cop elles serd feliz In’
vida del que obre conforme a 1a virtud, Soldén mpstréd sin duda
Justamentes la condicién del hombre feliz cuando dijo que on  su
opinidn, 1l «on lus  qua, mediatanente dotados de  blunes
exteriores de bienes exteriores, bhuan ejecutado las mds  bellas
aceiones y vivido templadamente, #osible po por tanto, que  un
hombre de mediana fortuna hags todo lo que convienes Anastdgorns
asimisme no parcce tampoce haber greidp gque @)l hombra fFel:iz fuese
el rico o #1 podoreso. ol docirt que ne le sorprepderfia gue el
hombre feliz pasass por eibtravangante a los pjns del vulge, pornue
éste Juzga por  inn cpsas edteriaresy  que spn las  dpicas  que

percibe,  Asi pues, las opiptcnes de 1ot Sabilos parecen concordar
con nupsiLros raZapuniepboet ANISTOTELES ‘ETI1CH

RICOHADUEN® yVersion Espafiola AGUILAR, Héirico 19781, L. Ky a,
1178b—117%0.,



fundamento detepminente de. 1n unluntud (16 -autisfoc:idn, Cel

placer une de allo se asperu Y qua aspnleo la qctividnﬂ .del:

hombra Pncuminndn a pruducir =4 oanto);

no’ snlumentn snnv tndnsf

eﬁ cunnto que1
'mqnifiéstn‘:enf
vigta ;ﬁln puada.i er
?unﬂomentﬁ datermlnnnte.

para qontnrlo 1e~ti

hecho, o 5eq el nru

mlsmo‘ vnlnr.;
satisfacciones

consisten en’ 1uaus intelecti nu o

prupnrcionnn ¥y en’ la’ durocian da este plucer t73. Ln

de Heqal ecetrca do 10 fel::idud no difiere mu:ho de la concepcion

concapeian

kanticna, quinn “diee que "lo fnli:iuad tiene ol contenido

nFirmntiva s61lo en lo8s impulsos, a ‘#llos es confiada 1la

docisions v es el santimiento stheLtvD vy #1 capricho 1o que debw

dar la poauta pars  establecer donde deboe ser puezsto la

felicidod®CBl. lLa distincién gque hay entre felicidad en Platon v

Aristoteles respocto de Kant no es ep vunoe ya que de la distinto

concepeidn  que tienen se desprende una étira totelmente distinte

L7  E.KANT, "CRITICA DE LA RAZON FPEACTICA®, Editorial FPorrua,
Traduccién al espafdol de Monuel Garcia Horentes Tesics 1I, pota 1
(V,D25 =Y.

€81 G.F.+ HEGEL, "ENCICLOPEDIA DE LAR CIENDIAT FILOSOFICAS®  .uon
Fablos Cditory S.A8,Traduccidn de cdugrdeo Ovejero v Maury, Meéxico
1974, p.334.



¥ ne simplemeﬁte Unn:nueduifurmulncidn como Kant piepsu.

La Fundomentucian de la matnfisi:u de. ‘las :nstumbres es
uﬁ' suﬁer n' priuri b4 hul cnndicion es anunth de tu vnlide-
ciPntiPicn seqdn Kant.” ﬂhurn_ hien“padrlu poracer que " la
toncepcidn de Sé:rntes. Plutﬁn.iy‘de hristateles entran ‘dentro de
'la critica Knntiunn.'.ea decir quu udn estns sE - basan - .en un
hadonlsmo va que ae raFieren o un bian auterinr al’ quatu flue  se
presante como buenoy’ ra qua :omo Kunt uice ‘nn intavreso en lo més

minimo de donde pruvanqu lu ideu da eutn ‘nBJetb gratos =ino

simplemente  1la ,contidnd de ﬁotisruccion " fue nes  pueda
producic’Cabe distinquir f o8  canns. primero, para Kant 1o
cr{tica de 1o mnrul-pusodq én"ld Felicidad 8¢ bHasa en gue el
sujeto ag adhiere q. un biEn axterior gua le produce uyna
antisfuc:iénf Kant - dice 'éue- no imparta la cantidad- que nos
produzca  Aste bien, ya sea la viriud en el obrar, va Spa el
plnc;r..vn sea Dios, simplemente 32 refiore a que =l objeto grato
es pruducfda v sdlo pusde conocerse en estos casos =mpiricamente.
a pesar de que Kant sdle intenta hacer una nueva formula de 1a
#ética, hnho descubrirle, vemos que 2s una idea totalmunte radical,
ya que mientras la étiﬁo tradicional se basa en ¢l bien externc
como fin de la accidn: ya seu el placetr, 1a virtud o Dios, Kant
quiers fundar una &tica pura, una éticn apriori independiente de
cuolquier ewperiencin y #ste cardcter ez la garantfa de su
validez. La moral en el empirismno se encontraba sepatradn  del
conocimientes npakural espontdneo del biep?! * lg verdad y  lo
certeza de los Juicios movgeles prescinde de Ja wvida de los

hombres v de 1a existencia en el mundo de lIas virtudes a que se
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refieren*[?]1.No padria Entenderse 1la Fundomentucxon 5i no se hace
ruferencia a su antecedente que es lao Critico de lo ra-ﬁn Pura,
vs decir, que para entender q!obnlmente la dtica Kontiano tenemos
”ucesnriqmﬁntn que  recurrir a " wsta obras- dé 19 .céﬁtrdria
correrlamas mi_riesqu de no entender ﬁ Kant o Hnéér ¢ecif 4 Kant
algo . qgue nunca den...'La lev moral no pueda pfocednr de 1a

‘éupﬂfiencio. porque do 1o :nntrnrio no euprosnriu una auténtica
necesjidad.  La . metuflsica‘ de las custumhres es, poOT 850, Uuna
ciencia a priori gque comien:u y se desarrclla ol margen de todo
conocimiento empirico®*C10].Kant suponlia que todo oquel que levera
su Fundamenteci6n conocia tanto su Critica de la razon Pura
como sys Prolegomenps y de chi se deriva que on su Fundamentacion
no dé mds explicacidn acerca de su moral @ priori C113, Lo
giencia poara  Kant exigla para progresar, Fundarse en Juicios
sintéticas a prieri, Kant no desconpce que el conocimiento
comience en la experiencial "No s¢ pucde dudar gque todos nuestros
conocimientos comienzan con la experiencia:.. En 2l tiempor pres,

ninguneo de nuestros conocimientos precede o la  ewpericnhciar, ¥

£?1 J, LOCKE, ‘ESSAY CONCERMING HUMAN UNDEESTANDING:,IV.8;
LONDRES 14%0.

£101 aAngel RODRIGUEZ Luflo, 2IHMANUEL KANTIEUNDAMENTACION DE LA
ngﬁFéaTCQ DE LAS FQSTUﬁEREﬁ' Editorial Magisterio Espafiolr S.ée,
adrid Espafic 1977

€111 ‘*une presuppusatxon indispensable de la Métaphysigque des
moeurs, c’‘ect que la loi morole est a prioris. Kant & vral dire,
ne se net pas on poine de Justifier longuement cette
presupposition. Moans souciews de defendre le rationalisme en
generTnly qui a4 toujours 2Ld s convigtion 1nt1me et préalable,
gque dfexpliguer son rationalisme 4 luisy Il s‘en tient la~dessus
aust plus simpler arguments d’ecolei il se borne &4 affirmer que la
lo:r mprale enonce, pen cr Ui e5%, mols ce qui doit dtre,quielle
expripe una vériteé indépendante des circonstantes particuliéres,
et qu’elle wvaut pour tous les étres  raisonnables®{lelbos,
Victor., LA EHILOGORHIE EBACTIGUE RE BRANI*,Alcan, deux ed., Faris
19245p.345) .,
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todos comienzan on el1n'tl"3. Porn a cnntinua:idn Kunt parace que

cambin de pnre:er 'Pero si_

conocimientos rcomien-un 9con:”

embargo.no dﬂ elln ElSJ

pro:eden

. 'né agquellos
que de up modo u ot%ov&éﬁ "ainp los que

son qbsolutumente indupqn d'esﬁna conocimientos

son  opuestios’ lns llomodus emptri:nu_ 0-que s0lo son posibles a

posteriori, eos dacl por ln exparinn:in'tiﬁ: Fero hay alge que

Kant pretunde b4 es ver que algunos cocnocimientos no vienen de la

euperiencia es de:ir que *1a’ euparien:io no puede servir de gufa
ni de re:tifi:QC1¢nftlbj. Fero estos conpcimientos son los mis
importontes vy sublimes y adn asl tiene que correrse el riesqgo del
error ‘*investigacionocs que poer su  importancia  npos parecen
superiores, y por 9y fin mis sublimes, a4 teode lo que 1la
inteligencia puede aprender en el cenpo de  los  fenomenosi
investigaciones tan importantes que,nbandonarlas por incapacidad,
muestra poco aprecio o indiferenciay ¥ todo 1o inteptamos adn

corriendo el‘riesqo del error.

C121 Enmanuel NANT, "CRITICA DE LA BAZOH FURAT Traducciodn al
Fapafol de José del Ferodos Ed. Lozada Huyenos Alresy p.l47.

L1333 IREH.

€143 Cfr.p., 148,

£1%) IDEH, p.148.

[16] THEMe P4351+




. Esas - '_ineéitthas tenas de

1ln Razon
Furg son ﬁio;r

Litertad e inmortoldidad ¢ L1722 Aqui
Kant reranu-due'lu Critica de 1o raxdn Purqg tiene que gfrontar

eston tewasy perg TQué es wAs inportantn segen Kant 1o tearico o
1o prdctiesn? Kant 1o cuestionq del siguienis modo diciendo gue en

2l hombre ‘*por  inclinanion de s2 naldraleza, 1lg  ramon es

" dimpulsada o {r mds alld ded uso empirico,s arriesgarze més alld

de las dltimos confines de todo conccimiento en un uso

pura v
apdiante meras ideas,

v no halla sosieqo haste gue, despues e

hober cnmpxetqdn'su cicie, =@ enguentra en un todo sistesdiico

atisoluto. Ahora bien, este anhelo Tse funde seramente en sy

més bien dnica vy epxcluysivanente en un
interds practico?CiBl. €1

interés sespeculntive o

Fin fltimo del! hombre es 8} que deo

valor a tpdo lo demds ¥ por tanto lo demsds tiepne valeor de medio.

Los fines supremnos del hombre “deben tenpr o su vex uynidod parg
que, coambinados fomenten aguel interds de la humanidad que no

estd subordinedo e o@irp superipr*Ci®l, L4 razdn en 64  uso

trescendental tiene up propdsito fineli®' €1 propdsito final o que

en definitivae se enderera lo especulacidn de la reldn on el wuso

trascendental, 3¢ refiere a tres obletus! 1a libartad de  lao

voluntad, la inmottalidad del olma y lo exnistencio de

Dios"E20J.Kant funda 1a mptafisica an ol hoabre "La

fundamppincidn Kantiana revels lo siquiente! Fuyndor 1lg metoficico

At -

£173 1DEM, F.151.

CiB83 IDEM, TOMND II, FP.374-377,
C193 IDEH, P.3I77,
€203 1DEH.
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es iduul u‘; prequntqr éor- el-"hombrer - oes  decir, es
untropulngin E213quro Knnt lus anetos de la razén on su  uso

trns:andentol 'daterminun al hnmbre na cnmu sar nuturnl sino came

‘ciududann -del mundu'l chstituyen"el nbdetn de lu filosofia ‘de

1ﬁténc}qﬁ cos mnpulltn' énf decir. 'ccnsLituven ©l campo de la

‘filosefia propiqmentn uichq'tﬂzj{ ls‘uﬁtarior vomos gue el

interés de la Criti:n de ln ruzdn Pura de Kunt t;eno yn  interés

hetomente untropolbqicny es decir ‘éﬁi:u Kantiana tiene un

fungamento en 1n mntof:sicq, Eagéién_ln:Crttica de 1n

razén  Pura de Kont.r Uemns pu:a_ y i-cerdcter o priori de la

moral para Kant es la- anuntiu-da valid de la ﬁbrhi por lo que
es necesarin hacer sinmpro lléﬁpgd;n dérln moral

Kantiana o su Crittco de 10 ru-é' P

Para Kunt.‘ restricﬁién puede

considerarse como . bu .vnluntnd en su

Fundamentacién de',ln'ﬁn; tumhres. esta bhuena

voluntad :onsintird enlobro euclusi“umentu por deher.' La aeciodn
tiene ‘un vnlur en el prin:ipio mismu du "la volicidn no en 1la
bondad de su anetnofEl_ dnico’ prin:iniu determinante de la
voluntad es cbrar 39 mudﬁjtgi;"qdaAIu méxima de la accisdn  pueda
converTtirse en ley gnnarnl‘t23!. El debey pare Kant cs la accién

que s# deriva de 1a necesided del obrar por respeto g la levy.

£2:7 Hartin HEIDEDER, KAMT Y El, FRUPLEMA D5 LA HEIAE1SICA,
FCC,MEXILO, P.174.

27 1DEH, P.175

£231 Angel RODRIOUEZ Lufioy DF.C. F.17.
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-En ; el cupitulo II de 8y fundomontuuon Knnt dird que :n.

qua

‘morhl deberd

:Bé estnblacerse o:priuri conlie thetn' dn-

,'alqunn. aino
.nﬂlﬁipntéticn
mandcto pues
ue consistu en "el deber
fines ¥ nNynca como

un wvalor

La voluntad de cada

-individua &ns}leqiuladnru_universul y 1os fines de cada individuo

'se.'nrmnni-qn &n "un reino de los fines: En el cumplimiento del
dgher ,d?] hombre sa do la condicidn gue el hombre pueda ser un
fin en’ =i wismo. Esencialmente 1a voluntad se expresa en el deber

por el deber,

La maral serd lo relacidn de las arciones con la
aytonomio de lg vhluntad pura, e decir une volunted a9 priori al
margen de toda experiencia posible. Lo voluntad tiene gue Lener
coma carccterigtica ser gutdnoma para poderse dar leyes n si
misma, es decir gue tiene que seor independiente del objerto de 1o
woliciédn, Kant entiende que la felicidad es obrar por interés, os

obrar cnnforme o una depentdencia del pbgeto de la volitién por lo
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gque &1 rechas nrﬁ lo ideo de qua -s8 obra de q:uerdn a’ 10 fel:cidud‘
o con :unlquier interés -] idau de pnrfecciﬁn humunu yo que _se'

apong o su idesl de uutnnnmin. Knnt prncuru qnte tndo fundumantur

ia 1ndepuhdcnc1n da ln vnluntod ‘del” hnm'

e autdnoma.

En el copitulo. IJI Kant dird’qu voluntad opera

indrpendientenente "Eé;'qné ledﬁnus ﬁerﬁqs";.quinpqn

determinerin, o8 decir qun es huenn o . malo ndeghndieﬁtemente de

lns causas extornas -que 1o dpherminnn.

fHunt' unird "nqui dos

conceptos fundnmnntnleg qun gnn volun qd nnnmin ¥ tendrdn un

fundamento vy una-union a prturi_"an u1 cun:aptn 'de “libertad.

Libertad serd indapundﬂnciu puru.i'es’ducir: autnnomio abooluta
respecto de  1a ﬁuturulézu; {;&5 nuturuln—o serd h;terunnmin
cousals Tanto liharﬂad. cnmn'ﬁdturuluzu L)) opunen. E1 hombre
tondrd  dos paqbes una sansibig'banﬁél iﬁfiuJo de los objetos vy
una  racional indépandientuﬁangerdal munde  sensible. Lo parte
racionel 1o hard miemhio @ei ﬁundﬁ tnteligible, sometido a las

leyes auténomas de la libertad. . .-

£1 hombra se hace sujeto moral con el principio de la
autoneomia de la voluntad.  El ocbrar moral molo es aquel que obra

par instintosy por—puaionos. par placer, no por deber puros

Lo naturaleza del hombre en Kanlt sE& encuentra  dividida
en dos! wuna parte due es5 la naturel bajo el influgo de la

necesidad dp las leyes figicas y una moral bajn el influjo de lasg
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leyes de lu voluntud. ‘Lo éti:q Kontianq nn es especulutivn ao es

el

frombre itb' uspiracian
csencinl : e o
1ncnnd1cinnnl " es decir

ohrar, pero

nuevay - o
Cunsiste md hien En vndar cquFEnder a un autopr, gup si

maral.

bien nflufdn en lu can:epcian étice contempordnea.

£241 angol ROBRIGUEZ Lufios op.C. P.20,

£251 *To show how reason con pe prachical, he Lhere tell une dis
u% impospible os (and escentially the Same ag) to explain  how
freeadom 18  pousible, Like the question ns to why ue ntuit
objeks only in spoace ond time, Lhose guestions cannot he answered

with an answer derived from any higher principle, We show that
becaune thoy are necessary

they munt he as they are
presuppositians Far somethinyg that is actualj we oo hot
comprehend them, but we c£up at  Ipast comprehend theiry

incemprehenslbility*yCfr. L WHITE B. 0.0, P49,

~u o



NS TR

4- PROLOGD DE LA FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS

COSTUHBRES *ORUNDLEGUNG® ' S
Kant al comienzo del prdlogo da 1u ‘Brund4equnq S=ur

Meothaphysik  der sitten (Fupdomentacion de 10 Hetnfisi:u de las o

‘Gostumbres) hace mencidn que la fiinsnrtn antiquu se dividin an

tres ciencins y esta diuisiﬁn dicu Kunt- 'es pPrfa:tumonfu

adecunsda a 1ln naturalexza. du 10 :oau v noda huy que corregir en

ella"C1Y . Esto divisiﬁn dintn muc‘ an;quu cuin:ida con la

division he:hn pur ﬂrlﬁtbteles Y Plntﬁn v Liena su origen en 1lag

'dlviniaq hQChn por ln Filusufiu de lu' astoi:os-

‘3fﬁl ccntinuncién éttheé&fén'gn criterin de taodo

:uﬁocimipnto ‘rucionulh:tndn :nno:imlentn rocinnol o es material
(-..) n as fnrmul (.o.) lu Filnsofio material tienec referencio a
.daperminuuus thntostv ﬁ lua levas a guer fatos  estdn sometidos,
se ﬁivide'd-su.ve_ an\3050: Purque.lus leyes sons o leyes de 1o

naturaleza _o'.lavei d%:16'11§ertod. La ciencic de las primeras

~1ldmase fisicai la de £q€ éégundnsp #tica, aquella sucle llamarse

teartn.de lq_nutdrulezq;%v 4sta, teo-1a de los costumbres®C23. El
:nﬁo:im}ontn 'Formui-'sé ocypa merameonte de la forma misma del
en(endimientn o de la razén o de las reglaes generclec del pensats
51n..diat1n:16n de los objetos'f3I3I. La filospfic formal viens a
ser la 16qtcﬁ; to fisica esta baje "las leyes per las cuales todo
sucpdp*C4]l vy  la moral bajo * leyes segdin lus cuales todo debe

€13 Emmanuel KANT, “EUNTDAHFHTALION DE ;ﬁ HETAFISICA DE LAD

LOSIUHNRES:® Traducecidn castellana de . Martin Ramirez,
fdguilaryBuenns Alres ,1973, p.4?.

C22 TDEH.

L33 IDEH.

T41 IDEM.
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suceder*C51] lxnminﬁndo’ ln;

‘veces uilo_no;suéeda:'

- éadq
una
fknnt
'V. la’
‘.vuliéez universul‘

' grne- serias

+© 1a ‘ neturalezs como

. consacuan:ins _enl‘:lo' cunsldern:tﬂn

eupuriunciu posible 1 ln ciencio :umo fin del conoeimientol o la

naturaleza hiene- el estatuto truscandentnl de uno ophjetividad

constituida ¥y no puede, pnr.tnntc. ser fundada por un objeto

constituyente, o la naturaleza e3s el fundamento de la

sub jetividad ¥y no pueder por  tantos ser simplemente wuno

objetividad constituida, Pero Teémo puyede el sujeto que

constituye Lrascendentalmente la naturaleze ser al mismo  tiempo

el resuyltodo de un proceso natural?*rL?l,

La Hetafisicn Kant la considera como una metafisica de

1la natuyraleza y de lus castumbres gue 29 muy * distiosta de 1a

filogofiu del ser*(8l., E€stas ciencias tienen uno parte emplirica v

ufio parie pura (o priorid} vy a lo parte empirico no 12 concede

ningan wvalor. En referencia & Bsito es imporionte la  obsetvacidén

€53 1NEM.
€41 angel  RODRIGUEZ Lufio, *IMMANUEL KANT: FUNDAMENTACION DPE L6

NEITAFTSICA TE £AS COSTUMRRES®*y Hagisterio Espofiol S.ﬁ.,H;dr)d
1777, P29,

71 Te MeCARTHY « 'THE EH!T]CﬂL JHEORY DE SURGEN
BaRFOMAS® yHutechinaony tondres, 1978, pp.110-111.

L83 Angel Rodrigue= Lufior osCaep 29,

:nﬁdi:iqnés_pnéfius,'cddiei “muchas ¢
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‘que - da’ Fabro- dcércu-de le nocidn de experiencia en. Kant!®Se
.udmite';-us esnn:iul dnrse cuenta- que Knnt o:aptn integraluente
la nucian humunq de- ln enperian:iq snnsuriol. a lirssansihilidud
“le en.‘dndn; un . caos 0.uno fpglvnridof_de nldmentns-,lansiblau.
indistinta e - informe en el contenidoy - uﬁa pura  materia, La
*forma’s .o estructura de. los ‘datos informas -ws. obra de 1a
eshnntnneidnd del sujeto. Esta }formqéianfuliené dos etapas, una
en el campo sensorTial de la intuicibn,.,otrﬁ 2 el campo de la
ro=én con la sintesis categerial. La primera estructuracién tiene
lugar por medio de la intuicién formotive (Anschauung) de dos
formas sensibles, el Espacicv y 2l Tiempo! de la ‘Empfindung’o
afeccién causada desde el exterior » se pasa a la ‘Warhashmung’ o
parcepcidn {en sentido leibniziane) de la sensacidony que es la
canexién de las sensaciones Con la concienciag .deipu§5 £on  un
acto de *sintesis de la aprehensién’ 113 construve la
ropresentacidn formal (Erscheinung)s. En ésta, la experiencia
tiene ¥Ya upa ciprta organizqcién en cuanio que en ella la
mesdlliplicidad de los contenidos de sensacion esta fermalmoente
determinada sSegin  las relaciones ponibles de espacio vy Liempo,
Sin embargo se trétn da una enperiencia todavia  dideal o
fenoménica por vig de lo aprioridad que Kant atribuye a las dos
farmpas de la intuicidn,

Para que se pusda hablar de experiencia verdaderamente
obJetiva, o se€a para que la muliiplicidad de loa fendmenos
ordenados en el espacio y o en el tiempe  pueda ser unn

multiplicidad de obJatos *de la naturalesa’y es necesario que la

multiplicidad de 1la euperiencia sea ‘subsumida’ #n la sintesis
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categorial, purumnﬁta intelectiQo v de p&r sl _ubsolutomente a
priori. . Es esta uniF{én:idn‘, operada por la categoria en -los
dutﬁs de _;@ Vgpiuiéian.' 1a que hace poeible el concebir 1n§
reld:inneg"qe:eéofidS'.en 1o realidad fisica (posibilldod de la
_ftsi:o:'anjbenerui)'tél. -1y bien es cinrtu [que hnnt repconoce el
cnnpéimientulseﬁsigle.‘es Lumb;en :1Erto quc-ln reconoce o truvés_

de . unas formas o prinri.. al pure:er de Lennordn Pulop no' (31

pusibiE' sustitu:r la fo:ultad raol por las rormos a pfinri a‘-no-"'

ser de. caer ap un-arrort‘el cnnocer no .es a priori' el a Ipriorm-'

estd cingn {os uyn mal surtitutn de 1la chultnd) Kont diLa. jlos -

formas, las fun:inneu cutaqoviales del entendimizntu._ sin loi

fendmenos estun vatias ! el‘fenamenn sin las formas cutegorinles_:,

estd ciego .4 @B nds blnn al revé:: &1 lns fnrnuq :oteanioles

no ' fueran 'CDnncidna yo ol acto de irlas a :uno:ar_”eqﬁtlo_ qqé

estaria :ieqn.r Es evidente que %i voy a conocer Y. tndnvio ‘no hef'”"

conocido, ew 1r a ceno:ur tuduvlu ne lao es . ﬁdEMﬂEvL'Bi' lgs
fengmgnbs sonﬂciegus sin las categorius, lq postndsi:iﬁnf'dal

objeto es insufrible*L103

3Kuht aclare gue su moral racional diste de_lln moral
dul- ruclnﬁnliatq Uolff ¥ gue el camino que el ha empfendiud con
uu_ﬁnful * nsrtntnlmantﬁ nueve *T1113.°8e reivindica la novedad de
in.Hqéu#isico de las costumbres, ue esa moral nuewa que librarfa

s lps howmbres de la corrupcidn v gue convertiria a la &Lica  eh

L?) Cornelin FABRD "PERCEPCION ¥ PENGAMIENTIO®, EUNSA, FPomplona

- 1980, p.242.
"£103 Leonardo FOLO *TEORIA DIEL  COHOCIMIEHTO®* Tomo Iy EUHSA,
Pamplona, 1784, p.79,

t11] Fundamentacidn de 1a ...y 0:C. p.D4,
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nno cientia tan ouacho como. xn risico ﬂa Nautun'tl“: ‘Kont - nqbemus

que no se limitord en 5u estudiu qI rQChQ‘D d9 10 uﬁbrenoturul

sino’ que al apartnrse dal sar de )as nusns-'” en ests :050 dnl

bien cancluirﬂ Ton una sarie de pruhlemus que en nuastru épacn ie

traducen en una diublucién da Iu narnl.

Kant estd :nnvencido fqud-iﬁ la morql on urdhn a la

taoria 4ol sentimiente sin crtt;cn previn puuda 11Bqur ‘a  tener

convicciones amplias b4 prucl sas qua |n u ‘caso de la razan tLiens

ol pelipre de llegaer ‘s  tener :nntrodic:innas b4 enuivocos

irreporables dgnorande una critica hreviﬁ que o Pl casn de la

Kritik der veinen Vernunfi (Critica de la Razdén Pured ¥ cuya

funcisn et avitar :uu{nuier tipo de contradiceiones ¥ equivocos,

En su  Grundlequny KXoht =e limitard a buscar de

cualguier modo v 1legor ¢ estublecer &) prindipio sdpreme de la

moralidad procodiendo de lo epgndicionado (idea geperal del deber)

a sus condiciones.

Kant continua en la tradicién degjada por Descartes

respecte @l dualismp establecido entre la rec cogitans ¥ la res

axtensa yo jque la “res cogitans® viene a mer taracterirade por la

libertad absoluta del egpiritu frente a la "res extensa’ que  es

el mundp fenuwménice dp lo naturaleza.*Para Descartes el sum es la

renlitfad del cogito} pars Kgnt el sum gs la realidod del sume np

de ln conciencia en general*C133

112] ALRODRIGUEZ L, 0.C. #.30.
€132 L.« POLDy O.C. F. BE,



Az
Kant en sy Kritik'der +einen Uéfﬁuﬁft'quiarn‘;rasnlver
la legitimidod de 1la cinn:iq mds na de cuolquiero sinp de la

metafisica aque hasta nhorn nn hn'

dandO " de estnr an

contradicciones sin lograr precisar su ubJutn comn la fisico de
Newion o las motematicas. En ln Hetufili:n da las costumbres Kant
quirre resolver y dar razoén del_f;:tun murn%. invastigando sus
condiciones de posibilidad. -

Kant_ insistird :nnstoﬁteﬁente y de hecho afirma en el
Frologo o lo Grundlegung gque tontDIIn representacion de la ley
moral y la conciencio del deber exigen €1 abhandono total de la
esxperiencia vy casi gbligada a recurrir al recurso a las ideas de
la razdn puras

La tdsqueda de Kant scbre la necesidad de una maoral a
priorl implica ya de hecho en que . Para Kant voluntad libre v
voluntad baJjo leyes morales son la misma cosall43. €1 obrar moral
siempte serd un obrar libre, s=d6lo ¢ A% libre cuando se obra de
acuerdo o leyes morales.'En Ruusseéu y Kant, para las cugstiones
prdcticas apareces, en lugar de principios de orden moteriel, la
aprlacion al principio formal de la flaztin.  En la
medida on que las razones Altimas han dejado de ser plausibles,
las condiciones formoales de la  Jjustificacidn cobran fuerzae
legitimamente por si mismas ¥ las premisas del acuerdo racional
se elevon o la cotegoria de principie®fifil, HKant na ve posible
que la conciencia del deber geude a la eiperiencia que en el
realisms es fuente del conocimientio vy fundomento primeroc de

€141 FUNDhHENTnCIDN. D.C. p.52,

£15] INHNERARLITY, Daniel *PRAXIS E INTERSURJETIVIDAD®, EUNSA.
PAHPLOKA 1985, p.237.

una
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metnfisi:n!'?nrﬁf:kqﬁtaj'ﬁ ello
estima  quo’ pﬁedq gé?dir La idea es
ciertamente muy f; ey jépu:n qnnarto mucho
rahnhilitnndu el dehur pnrn sin hocer de él ‘un oﬁsu1utno El deber

'ruquiara a su vez unu Justificucicn. que s6lo puede encontrarse

#n la matofisicn'tlb!._,?:f

'Kant‘raitarn que la razén pura préctica debe ser ojena

a tndu‘exﬁafienciu pusible Yo que a partir de lao experiencia no

se puede -ilaan a dar razé6n del hecho moral por lo gque una
‘critica de la razén pura préctica debe desarrollarasm g prioriy
~fAhora bien la razén pura prdctica debq de obrar de
dcueardo a Qnu raztn ¥y ésta debe ser prdctico de acuerdo a lo que
haya de hacersey €9 decir gque *la verdod del 1ntala:€p practiico

no #8 la verdad del ser sino la de agquello que deberia ser de

acuerdo con la regla y la mpodida de la Gbro 0 cosd gque haya de

hacerse* 173,

C161 R.VERNEAUX," IMHANUEL KANT! ERITICA DE LA RAZOH PURA®,;
Magisterio Espafiol, S.M.sMHadrid 1978y palll.

€171 Sto. TOMAS, Juan de, "CURSUS THEDL*., VI 9.,62 dispsld a
4,Citado por Luz Bareio Alonso, FILLOSOFIA DE LAS DBELLAS ARTES .
JUS, Héxico 1975, p.73.



11, LA RAZDON FRACTICA COHO PRINCIFPLIO DE LA HORAL EN KANT.

1- E1 fendmeno como principio de la conciencia en la  rozén
tedricas

2- La buena voluntad, el deber y la ley come ideales de la razén
priactica.

3= La ley mbral en la razon pfactica.

4= Principios de 19 rocén ptoctica! Tooria de los imperativos,
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1- EL FENOMEND GDHD PRINCIPIG DE Lh DDNBIENBI& EN La RAZION
TEORICA .

La s!ntesis hachn an la sansuciﬁn por medio de las

b

formos a priori de lu sensibil eupu:iu ¥ tiampn. nu baﬁtun

fpdara  podar liequr a tener un cnnu:imientn cientificu pora ant.

aino que o recesario. re:urrir o nuevns stnteais a priari..

Para Knnt ,el cnnnnimiantu c!antificn 5a dqra

on la
sintesis de

las cnn:entus puros dal entandimianta qua vienan

[
st las- cqtpquriqs vy ellas uctuarnn snhre 1os 1ntu1=iunns de 1la
sensibilidnd que gl aujsto tenqu.

La s8sintesis de los conceplos puros del éntandiuientn
dan  lugar a dque laz representaciones de la cnncieﬁclu tengan

wvniversalidgad y pecpsidad.,

Kunt concibe al entendimiento como *unag  facultgd del

sujetn por la que &s3te nuede repiresentaor agquellas cogas gue, par

su  natyuraclezar no puedar ofectar a lgs =mentidos’(13. El

entendimients e8 lo opuesto o la sensihilidadl “se concibhe el

gntentdimienta centiropuastio a la spnsibilidad?! wmieptrau éunlio seria

ia capacided de recibir representacignen -receptivided de 1as

impresionas-y el intelecto &3 la capacidad dr praducir

representaciones  independisntes de la experiencia -espantansidad
de los conceptos-=L22. Lau sihtosis de lon concoptos pureos del
entendimienta

o caotegorias ne procedon de las cpsas sino que son

nroducts del entendimientas es decir #on o priori. Kant dice al

respe:io que "loa concepios emplirices por reduccidh o upa  mayvor
£11 *Inteligentio (rationalitas) est ¥aculbtas subiecti, per guam,
quag in sensus ipsius per quulttotem wuam inturrere non posuntf

sibil reprossentare valoet® E. KANT,*DISERTACTON DE 17707 ,11,392
. E2I AROPRIBUEZ L. O.C.P.?1.



Y
universqlidgdi.'ﬁo‘-se_“ﬁuédﬁ*ﬁiﬁtéie:{qnleé?en’sﬁntiﬁo real ni. .

superan  su -

"del nuJeto

preacinde de t do 10 sensibln v por tuntu nu ubstrqu

-an portir de los elanantos que la do 1a’ nunsibilidod. Las formos L]

priurt un ln gansibilidnd no viennn a rapresantur lu nue uﬁ‘ nl
ser real sino que pnrte de lat leyes dil espiritu.

- Kﬁnt nicga la ohjetividad del conocimiento, va que la
verdad en Kant enta impregnada de subjetividoad dependiendo de las
categorias del entendimienio cpmo  fundumento de la
ciontifica.

vardad

La sintesie de los conceplos puros del entendimientio o
; '

categorfas del entendimiento serdn para Kunt agquellas 7 qua

pnﬁihiliten la unidad formal de lo experiencia cientifica. ‘Las

categorias ~sustanciascuusaretc.— no son ya modos de .gery Ssing

condiciones de la experiencia  sintética, sintusie légicas

operantns sobre 1o sensibilidad*Cal, Con Kant no es pouille va

hatlar del ser de las cosasy sinp de objrlps del pensamientod *la

L3 “Conceptus 1taque empirici per reductionsm nad

maigrom
universalitoten nen. fiunt intellectidnales in sensy renli et non
aexcedunt sprciom cognitionem nensitivae, sedy quusque
absirnhende ascendont,sensitivi moenent in indefinitum® €. KANT,
DISEFRTACION NE t1270%, 11, 374,

C43 A.ROLRIGUEZ L. O.C. F.92.

@ eleven =
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obietivided del pmmenm no as mds que la sumi.sidml dé  1lus
proceags nnéticas individunlas a 1n' léqicu troscandantqi',tus{

Kont sustituva 'lq varﬂqd cnmu 1ntanciunu1idcd a la verﬁud

£omo
-zartexa del entendimiﬂnton‘

. 51n remitirtu ° la realidad de ‘las

:nsus"sn 10 bisartqciﬁn del 70._ﬂsspués de hqbnr distingutda uso

recl v usu-leqicu dgl intala;tn. Kunt asigna o éste dltimo un
Adubla Finicanfutative v'daqﬁdtica. El primero aw pl de evitar ins

errores qde pudieran _darivnrnq

de uynae meatlg de sonsible e
inteligitle ..

wl uso dogmdtico

del intelscto nos lleva o
tearia del Absaluto.Cél.

una

Pare Kant los objetos de la experiencia serdn por medio
de una sintesis dp lo que se nos aparece ¥ lo unidad por medio
del conceplo a priori. Este sintesis produce un  contenide

phjetivo ¥y uhiversals Lo objetividad on Kant se reflere mds a la

posiblilidad gque o la reqllidod, no o la verdad ¥ 24 o lo valides »

necesidad de unn proposicidén como &n las  matemdticas, “La

reflonidn  trascendontal, tiene unpsn limites al rqdicolizer el

andlinis a priori de las condiciaones de posibilidod del

corncimiento, en unae posible remisido o

candicionamientos de
cardcter no cagnoscitive,

Conducide unilaterulmente, ¥ hasta

L-UT
ditimos consecuencinagy tal

praceso desemboca Fatalmente en ol
final de 1o filasafios entendidds cumo G Lerminocidan n

anabamienta, El proceder goracteristico de

trovcendentul  tienes

la filosefia

enipnces, un  cardster ambjiguol sl se

L43 IDEM.

£43 Sofle VYANNI  Ravighi, 2IRTRODMICCION Ab ESTUNIN DK RANI®,
EDICIONES FAXy MABRID 17484F .47,
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radicaliza: en. up  sentido . enclusivamente 'Etiﬁiﬁo ncnbn par

curvarse sobre - si mismay | yo gque, la’ cr&ti:uxf'r' _j dinamicn-i

interna= no  pusde detenerse nif dnrf" 'rirmemente‘

Pratablecido! al carecer de fin. ni siquia a permitn plﬁntear 1a: f

peticidn de prin:ipio. La ohsesiuq induqucidn de lus :nndicinnes"”

dé posibilidad del cunocimiento humuno ncuun pnr urrnJor f:umnii

snldu 1a declarocifm de su pura ¥ s:mple imposihllidnd'[?].

‘Lo objetividad Kantiana nc es mds que-él :Dntenidu del
cogito, como contrapunto del acto por el gque 2] cogite piensa lo
pensado. Eatamosn aai ante un inmnﬁentismn ‘ob jetivo? a
*cientifico’ no  basado en el subjetivismo de una  péersonn

particular sino en lao subjetividad general de 1las  leyes dal
cogito, 0 on lo que Rant llama al sujeto trascendental*[B1l.

En realidod la verdad debe tomorse no en relocien a 1o
sub jetividad general sino en relaecidn direcia con el ser de las
CODAG+ La wverdad so funda en el ebhle ¥y no en una sintesis dél
canocimicnto de un modo a priori .

qun KnnL tante la objetividad cumo la universolidnd se
oncuentra en la intersubjetividod. *La objetividad estd en Kont

. ligada a la intersubjetividad. La universalidod del canocimiento

cientifico no proviene, entonces,; de gue en 61 s alconce

una
problemdtica realidad en 54 que, naturalmonte, seria la misma
para  tode suyjere; wine en la gue los procesos de objetivacidén
€71 Alejondro LLAND :FILOSOF1A IGASCEMNENTAL ¥ FLLOSOEIA

ANALITICA (TRANGFORMACIDN UF LA HETACISIEAL® ANUARID FILOSOFICO
X1, EUNSA, PAMFLONA 1970, PP.74-95.

LBl A. RODRIGUEZ L. P.93.
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deben ser los mismo- pnru Lndq espe:ie humnnu. g1 &2 guiere dar
rn~bn dal chtum histarico du la cinnniu. Lq trns:nndenciu quey
en us@a nivel. de 1n Critlcc de 1n Ru-dn puru. se trata de
garantizar .‘nor trans?ennménicn "sino la  intersubjetiva

a
.inbruéspncificgt eﬁﬁ‘ln-

gue cnrralpnnde a los intereses dg 1la
Filusu*in trq candéntéi‘t?].
Farn ‘Kant la noturaleza ‘es un

concepto del

ﬁntendimiénﬁu que puestra sy realided en ejemplos de 1a

gxperiencia®Ci0d,. £s decir Que 1a naturelpena aerd 1a

representncidn que nos de el entendimiento, més no hace ralacidén

ol orden de los entes corpédreos.
Lo noturale=zg al seer una representocisn serd el

comjunto de fendmenns nue ostdn orponizados en el entendimianto

do uno menera @ priori.

La ciencia es un conocimients clerto por causcs, perog

no de cuoclguier caousa Bino de las de la realidad misme, o8 decir

que la tienciaqa serd el conocimiento de las causas de la realidod

y ndemds del canncimiento de 1los principiaos de los entes.

La cioncia se fundamenta tanto en lu  experiencia

sensible como en la intelectual. Todo conocimiento unhiveraal

tiene su oOrigen en inducir uwno esencias £% su  realizaciéio

sansible, 1l 4dnduccidn es un descdhrimlento de 1e focultad

tsimple aprohensidn) boesade on lz  experienciar no  8s  una

demastraocidn ¢ sing gque conoce los principios mas evidentes.

Kant mo acepta la induccien § pare 21 la
L7l LLaNG, Ay D.C: pa105.
C102 FUNDAMENTACION, P.14%.

inteligencia
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no puede conocer prapiamente por indugcidn en uwnidn con  la

sonsacitn de la esencia de lus cosass, ya que la sensacién nos da
a conocelr apariencius, nal fendmeno (lo Qque Se nNos aparece) nop al
nodmenn (le cosma en si), ‘La obJetivigad cientiFica que Kant

quisb salvar de la duda escdptica. no 1) verdaderamente

Figntfficn( pugs equivale u.snlir de lo duda para encastillaorse

en la certeza del pensar y de sus procesos de obJjetivacion'C11].

Kant piensa gue los anntos deben de regirse por el sudeto ¥ no
el sujeto pnf _los  obdetos, vy en esto consiste sy famosq

révnluciﬂn copernicana, ‘La obJetividad del ohjeto se funda an

la subjstividad del sudeto*C12],
Kﬁnt ante todo quiere defender la postura de la
autonomia racional de la persona humenas. E1 ‘yo pienso’ (ich

denke) se convierte en Kant en el principio de toda objetividad

posible:s Parn que sea posible la ciencia es necesaria Ia

‘autoconciencia , la posicidn originaria del ich denke (yo

piensol.

Kgnt sustituye gl ente por ] fenvumeno, Yy £1 ser del
ente por 1la construceidn del fengmene o través de las formas a
priori de la sensibilidad y de la sIntesis de los conceptos putros

detl entendimients {categoprfas) por parte del sudeto. E1  suleto

paoses en si mismo ¥y de unc forma a priori Jlas condiciones dn

posibilidgd de todo obJjeto.
Kant piensa que el yo pienso (ich denke) trascendental

y el recurso a la sensibilidad lo pone fuera del idealismo, * Se

C11] A. RODRIGUEZ L. 0.C. P.?7.
C123 LLAND, A,y O0.C P, 203,



trata seqdn la Furmulo mds :encilio. que mientrns an.-el reqlismu

es gl sery su dqrsa ¥ presentarua o 1o cnnnien:iu. quien funda Y

attualiza 1la :on:iencio.' qua as pur asu cnn:ienciq dul et ¥,

:nnfiguro 1la verdnd comc ude:uucian cun 91 ser. an ul penaumiento
muderno, en  cambie _qroctushq_ln dudq 'rudi:ul. la - ccncienctu
comimnza pur.st ¥y consiqn m{smd.' con ¢1 prnpiu ncto du pansnr. V
asi #1 ser que eupresn es el ser en’ actp da la concienciu que  se
idnntifi:o con  ou q:tuncidn' y ‘s@ configura seqdn el modo
atribuide a la actuacién de la concienciat! las ideas claras vy
distintas (Descarteds Spinozar racionalisme ++s 1n vision de DBics

Halebranthe, 1las ménadas comp centros activos del todo {Leibniz)
las categorios toto attuaciones y las Ideas como proyecciones del
Yo pienso trascendental (Kant Y el ldealismol. Lo mismq s¢ puede
decir de la lipepa empiriste guer por  uno interpretﬁcian mds
rigurosa del cogito como acto del percibiry ha llegado de un modao
més radical y solicito a la @liminacion de la metafisica del
Absoluto'C131, Seygdn Carlos Cardonay *La substancia spinoziana,
el vyo flchtiane, o1 Espiritu absolute hegeliano, el género de
Fewerbach, la Sociedad marxkista, el Ser como de Heldegger ... no
stn  wmds que variantes de cquella pérdida del acto de ser v de la
participacién trascendental, que en vano Kiwrkenoard Lyrataba de
recuperar con su potente grito ético y religiose en fovor del
aingular®C14].

El nofimeno hace relacidn a la cosa en si,; ¥y el fendmeno

C13D FARROs C. *INTRUZIONE aLL* ATEISHO MODERND®, Za ED, STUDIUM,
ROMA 1969, p.1010.
L343 Carlns CARDONA *METAFISICA DEL EIEM Y DEL HAL®, EUNSA,

PAMPLONA 1987, p.Bl1.
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hn:ejré;uciAn‘ul‘;b.' fN6 quubuadé_éncnntrqr en el obhjerto mds gue
1o que en &1 sq.punei Qﬁétener, en fin, que la experiencia no es-
algo hechoy siﬁﬁ.n;qo poT hocer; que debe ser construide*C15].

7 Kant de npihguna moneru propone el pasd o 4na inmapencia
absoluta, y dar el paso al sistema del idaolismé absoluto, sin
embargo parece que con sus postulodos os ine%ituhle volver atrds:
es decir, parece gue noe s@ encuentra una &olucidn el problema de
la inmanencia vy lejos de evitarse, los presupuestos gue Kani da
llevan de un modo inevitable on el momente en que establece la
independencia del sujeto. respecto a todo egente extarior ¥y adends
1n independencia propuesta en su critica de lIo razén gpure
como razdn independiente de todao experienciaoy es decir
como une rozdn autdnoma. .

L1531 LLAND, (A, 0.0, p,203.
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2- LA BUENA YOLUNTAD, EL DEBER ¥ LA LEY COMO IDEALES DE LA RAZON

PRACTICA

Kant comenzard por el astudio analitico de la

_mural apalizando

ciencia
primero lo condicionado y posteriormente lao
condiciones que e subordinop o lo primera,

1la

Le condicipncdo serd

condicién primera de la cual dependan todas los condiciones

posibles, es decire lo condicionado serd la total independencia o

autonomia del sujeto racional.
La primera nocidn o copsiderar sard la de la buena
voluntad gque Kant la considera como lo mds bueno por autonomasial

*no hay nada en @1 mundo que 4in limitacién pueda ser tenide pot

bugno =ine la buena voluntad®Ci].
Para Kant 1o bupna voluntad tiene up  valar absolutn

independientemente del fin que se persige, podriamas dEci}. que

el fin que se puede perseqgquir solamente es conseguir gque nuestra

voluntad sea buena.

Ya que en referencio o los cunlidades del espirity como

1o son el telepto, el gracejos, el Juicie, el valorrla deciasién,

la perseverancia en los propésitosy etcy, pueden ser tenidos par

buenos  sin  was 8% lo voluntad que usa de ellos no llega a  ser

buena., "La buena voluntad no es buena por lo gque efactde o

realice, no es buena por su adegcuacion pare aleanzar algun  fip

que nos hayomos propuestof es buena s6lo por el querer:, es decir,

s buena en sf{ migma™ [2]. La buena voluntad reluciric en =i

micma sin perder su valor *Adn cuondo, por  particulares

C311 FUNDAMENTACION O0.G. F.5%9.
C23 FUNDAMENTACION O.Cs P60,

anconos



del  azar' o pnr la mezquinidoﬂ de una noturolezu madrastra, le
fultusu pur :omplato a esaq vnluntqd 1o facultad de sacar adelante
B4 prupbsitu. iy 0 pesnr de 5ua mayores esfuerzosr no pudiera
'liqur a cuha nqun y soln quedosa 1a buena voluntad - no desde
'.lﬁnqs- como - un mero qnseo, sinac como el ucqpio de todos los
woﬂio; que astdn en- nuestro pﬁaer_- ' ‘iefio gsa buena voluntad
cComo uUpa Jovﬁ.br111pnta bnf yi_Iulsmu. como algo que en si mismo
puﬁée nﬁ'ﬁieﬁd';qlnr'taj. Es 1n§eresnnté 1a ocbservacidn gque Tomds
_'déAhéu!nu ﬁuce sobre la bucna voluntad?® N6 se dice que &1 hombre
es bgeno en parte, sino porque es totalmente buenc}) y sso sucede
por la bondad de la volunted; yo que la volurtad impera 1os actos
de tudns las potencias humonas. Y.esﬁ provieng de que cualquior
rlqcto us el bien de ln puten:iq respectivof de donde, stlo se dice
sgr bueno el hcubre qua tiene bueno voluntad®'CA4d3" Mo se¢ dice
bueno al hombre porque tiene una buena inteligencia, cino poryue
tienc buena voluntad, yo gue lo voluntad se reflere al fin come a
su objeto propio*fSl. . .

I Kont_recurre. para probar lo anterior, a un.qrqumentu
que consiste an iu siguigntet #8i el fin de la naturalez=a humana
fuern su propia conservacién,; 1la naturaleza actud mal en el
hombre ol dotarlo de razén vy voluntad. Esto e¢s folso ya que la
nuturalexa otorga Iog medios propins para alcanzar su fin: pero

Kant 1insiste que el fin del hombre no es la felicidad ya nue es

R e e . e

C3] FUHNDAMENTACION O.C. P&l

L4) Tomds de AOQUINO, Q. PE VIRT IH COMHUNT®,q.un«sa+7 ad 2Z,citado
por Carlos Cardonay *METAFISICA LEL BIEN Y DEL. MAL®,
EUNSAsFamplona 1987+ p.11B.,

L3531 Tomds de ARUING, =S5UM& YEQOLOGIGA*, I,q+5¢a 4 ad 3, BAC.




55

mAs  progic del instinta leo canservacion.

intelecto no  induce a4 1o voluntad dp un moda pecesario a  los

obJetos de la misma woluntad, parece que tiene Kant upa

‘epncepcién  racionoliste  va que dabe imperar 15 razéon eocbkre la

~voluntod pere que gonsige su find Kont no se do cuents gque

precisamente esa es la razén de que zmomos libres, ss decir 81

ederuornos o no voluntariomente ol fin ¥y no de un modo fatgl vy

&etnruinistq% la relacidn gue hay enire intelecic ¥ vozdn dice

Xant quo  ‘su _vérdnduro deosignia ha de ner el
‘woluntad buenn en 54 misme po comp wedio para atre Fin,

cual fu¢ indispensable 1a razdn donde, pur+ lo demds, lo

naturalera ho probado de uno monarva adecuada en la

distribucion
de sus disposicionps*fal.

Kant piehsa que los gue hablan de feliciday =e vefisren

o las satisfacciones sensibles, esto difiere del pensamiento

cldsicn y tiene mds parecido o 1a filosofie de los . ostoicos. E}

fin do le inteligencia ez ordenarse a la creatcidn de ung bueno

Lo 4dea del

valuntod ¥y no radica en ningdn mobdo @i Dtra cosa.
supremo bien péro la inteligencia sera el de una voluntod buenn,

pera no de cualguiera sino 1o del yo. Lo buena volunted s  un

ideal que se dg la ravén a 81 mismay ¥y Cuyo cansecucion seria el

fin ded) entendimiento humano.

LLa siguienhte nocidn fue Kani exemina ot la dol deber ¥

el debar viene a ser el fin de 1a buena voluntad,
de

serd la accidgn

la wvoluntad por el deber lo gue ayude o la consecurion de su

e ke A i o

L&D FUNDAHENTALCION O.0. P.63.

Kant concluye gue.. el

producir una-

para lo
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fineno un deber de posibilidqd sino un deber _cnn chdctEr;
chligatorio. 'quo desarrollar el cun:apto de una buunu valuntud-"

venerable en 3{ misma ¥ s1n pningdn otro prnposito (...l uonus‘ a :

traer unte nosctiros pl concepto de g];g ;1 3 qua :umprende el'

de buena vnluntud. si bisn ban cinrtnﬁ

limitaciones subjetivos, los cunlen-(i

habrinn' de welarlo y unsriqururln cuun&-
bien hﬁciéndé;o: rusuitur, y
resplundncer't?ﬂ,

A un lu.;bueno“

voluntad. como _iur ?-obllqaniﬁﬁ.

en cuanto.

tal- hien  °*E1l h:en‘3:

1dbr§f'ﬁten tiwne que sar sin contradecir

lu ubliquciﬁﬂ; i dﬁ;iff.pbfnr incondicionalmente el obrar

1ncnndi:innul _'gl-narnr el deber por el deber corece de estar
sy jetn al’ fxn _u ; up objeto determinaedo; y obrar conforme al fin
seriqfun obrar relativo el cual s contrario al ideal dF la buenn
voluntad quz_éébe'ser abseluto. Fero Kani no toma en cuentia gue
*el querer supone una relacisn eptre el ser que gQuiere ¥y lo
querido*C91, de esto se sigue que nadie punde puerrer sing lo gue
reolmente evinte,

El conservar la vida por la vida misma carecpe para Rant

de wvalor ¥o qQue s& obra indebidamente al no actuar por deber ¥y

€73 IDEH, F.84.

LB1 Tomds de AGUIND, °*SUMA CONTRA BEMTILES® FAC,1,07+F.294.
L3 IUEM, I,89,F,295,
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aate actuar carecerq de thtaniéu: moral, -Lo  contraric seria

nqueiln. periunq -qﬁe ;déséd }A'mqér#é'} 5in Emb;rqu retiene la

vidas =ain nmdrlo?.nn ﬁbr'QTIéfén n;pot temors sino por deberi en
" tal cngﬁ_;iena.sd nduipﬁ upzdﬁnyéqidn ﬁﬁrﬁi'tioa.

Lu_,bondqd mnfolf én:Kant carece de un fundamente de
Finulidgd- o de :unlquinr  1nc1in9:i¢n-7Dor erigencia de la
naturaleza que no - me aqdmite &ué 1u bondad moral se consiga
abranda bien por inclinacidén, sina.quu #s un méro actuar por
deber. ' o _

El deber viene a consistir en la obligacidn do actuar
no por inclinacidn mino por =l deber y serd €l dnico motivo moral

gque constituya lo bondad de las scciones.

Acercoe del valor del obrar merael Kant dicet t*el valor
moral de una aecitn resides, no en el propésito que a través ha de
alcanzarsey sino en la méxima segdan la cual se decide; no
dapendey pues de 1la realidad del.ﬁbJeto de la Bccian. sino
meramente del principio de vﬁliciﬁn asegdn el cual la accidn, sin
consideracidn de ningdn objeto de la facultad 'epatitiva, ha
tenido 1luqar*tiil, -El obrar moral serd baojo la direccidn de la
libertad sujete al deber y serd lo dnpica fuunte de mornlidad.
Kant no we necesario solir fuera del sujeto pard poder discernir
entre uno aceiédn moral, vyao gue &l sujeto, sSegdn &l se determina
muralments a priari.

De la misma manera que la buenn voeluntad hace sélo  una

. il . o A o 7

C10] FUNDAHENTACIDN, O.C.F.45
Ciil IDEM, P.&B-47.



euta determinnciﬁn- pur: olgdn objeta eslertor.

po};
especin da inclina:ibn. gs daclr

cualquter

el ubror mnra] sbla pndvte s¢r3

mptivadn pur la represuntn:xon da Lo ley,-

pern siemprb que el
determinante de la vnluntnd sea la ley an i misma,

el efecioc ecperados. En

motiveo ¥ no

general todo ouror poral  responde

que  "el cntendimiento ageve o l¢ woluntod proponiéndole el

fing
detorminands su objeto*l133: al entendisiento propone Yoarees a la

valuntod pora gque ssta slijay ¥y la volunicd o si  mismo  pusde

mover gl entendiemiantor propuoniendole que congsco mds.
Kant we cnestionara qué pspecre de ley serd lo que
considerar el efecto,

sin

determine la woluntod v serd al modo en gue

noe s proceda *‘nunca sine de forma gue pucda tambidn querer que

mi manima hays de cenverdirse gn ley genrspal®f141,  Esta faraso de
attiuar serd uwn meda liclto ¥ moral, on combio 51 Wi guerer vo on
contrs de la mainima, ird an contra de gue la ley por ia gyue actdo

509 de alqgdn mpdo particular, un agtuar por mers anclanucidn.

Fare Nant 91 obrar por deber se logra obrando  par

respets hacia lg ley, ol pbrav 'por puro respeto hoecia la  ley

L1327 IDEN, P47,

L1313 HILLAR Fuelles, h: LEUNTANENT O s EILBSDN=IA
RIALFP S HADRIN, 19BE,P. 37
143 FUHDAHENTACIGN D.C. F.zl.
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practica es ‘aquells. que cnnqtituva el debar'tlsl.,.: _

Lg 197 du el Fundnmentn n1 pr;ncipio dal :unocimiento
mnrnl dn la razén. humnnn. Ests prin:ipin nos di:e queé s’ 10 bueno
¥ que =11 1u malo. Esta 1ey eoma fundomento, estu dada a prinri en
¢l sujetor por lo gue ho es necosaric ensaffarle gué es lo bueno o
cudl es ;u idaal,y, va qﬁe sl llega a recurrirt a la experiencia
entra en contradicciones *en la focultad de jJjuicio prdciico, por
8l contrario, cuando la capacidad de juicioc empiese & mostrarze
verdaderamente ventajosa 23 a partir del momento en que el
entendimientoc comdin excluye todo mévil sensoricl de lafs noTrmas
practicas'Ci4d, Esto ne significae que sédlo deba de recurrir
dentro del obrar moral al conocimientn que proparciona la razén
comdn, puede ¥ quirds f£8a una abligazidn recurrirt a la fillpsofia,
yda que adentrdndose en *el terreno de una Filosofie prdctica,
para all{ misma, a Causa de le fuente de su principio vy edecuada
determinacidn del mismo en oposcicién con las mdximas que hacen
pie en la necesidad ¥ la in:linQC1énr recibir informacidn ¥
claras instrucciones para solir de 1~ dificultad creada por las
antagénicas enigencias ¥ no correr el peligro de ser privada de
tado auténtico Ffundamento moral®C171. La filosofia como
fundoment.c podrd encontrarse en el u3p de la raczén préctica.

Kant apali=ard ea su primer capituls o la buspae
voluntad concediéndole un valor gbsoluto? mientras que Banto

Tomds afirma que aguella persena Que tiene buena wvoluntad es

C1i53 FUNUAMENTACION, P.74.
L1582 IDEM, PP.74-75.
C17] 1UEM, FPP.76-77.
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buena aimpliciters ' no absaluﬂnmante,_.én qﬁg'ldfyoiﬁhtﬁd we hace
buena al dirigir todas sus potencias al. fin.  Con dato se . quisre

decir que une bueno voluntad PO es buens sdle por le  intencicn,
sing par el fin nl ' :

gue se dirige al  poner en acto a sas

facultades. La ipntencicon tione una maralidad ‘sucundaria,

el
principia 4g¢ la volicidn 4l gue Kant se refiere po #s @1 fin conno
abjeta del oecto interior de la voluntod,

sino lo libertad cono

acta  purs deswinculado del bien .

La bondad del obrar para Nant estéd enfocado en

cuanta
al finy no al bien,

sino al obrar par deber, y &l deber manda

obrar sdio por respeto a la ley. Todo girard entonces npo en torno

al bien ¢oma clisicampente se habfag entendida,

sing en torno a la
loy.

La tey debe de ser el dnico mative que rmueva o gbratr ¥ no &l

bien: E} fin del obrar no estd en el bien sinpo que se

encuentra
2nh la ley.

£l wolar maral de respetar la vidae sJjena sdlo tiene un

valor intrinseco para Kapt cuondo se abra por deber y op realidad

vamos lo contraerio, wea deciry due Jn vida ajenc tiehe un wvelor,

es unt bieny, el cual debe ser ruspstado en sy integridod por teoner

wse volor, por ser un bileny ¥ 1o funcidn

de la ley maral serd en
que abligue,

wande o impere el respgeto ¥ la conservacivn de lo
wvida.

Kant e&n gprincipio v eoa contra del tohocimiento

cannoturael maral, va que defarma el sentido y el punto de pariidae
del obrar norql. Es do evidencin inmedicts que el obrar moral se

dgirige 4l bien de lo acrion (relacion sujeto obhdein) lo cugql es
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su parfeccion, La ley morol debe ser cbservade ¥ ordengrse ol

bien coma a sy Fin. Kont estd equivocado al decir gqus lu bondad

del obror moral se edguiere obrando por rospetal  ‘la bondoad de

las sctos humanos ha de tomoroe da su relacidn al bien sumno,
[-1- S 11}

que

regla primera y trascendente, a la que deten sdecuarse
todos  lown domds leyes ¥y los dictdimenwes de 1g razén, pues de 1o

contrarioc cerecerian de valar normativoy o no ser gue se tratose

de un  errar  invencible e inculpoble* (181, Kant soncibe

qrrbnaomentn la cancepcisn de bian y fin,

yo gue son realtidades
evidentes nue son relpgadas por Kand
pscritos morales.

primeras y fusra de sus

Dentra del orden moral lg ley viene a ser un  productio

de la razdn humanc ¥y que s @leve gracians al sujeto troscendental

al terrenn de la objetividad,
de

ya gue la razon tiene la  facultad

determinar la conducta ssegdn leyes “objetivas’, como principic

de una lagislacitn prdcticas La raztn datermino leyes

universales y objetivas. * Lo ley wmorsl &s, para Kant, la rozoén

auténoma canciente de ella miame"Li97.

Moralmante la avtonomia de lo razén prdctica  tiene

varias repercusiones entre los que se entuestrans estd la

indepondancia de 1o voluntoed respecto al bien del objetp de la

accidny cuoando en reclidad ws el bien el gue ohjetivaments

constituye on primer lugar su fupdomento moral.
todo

Kant guiere ante

hacer valer aus leyes de la moral en base al

C181 A« RODRIGUEZ L. B.C.P.45.
L1923 CFR, DAVAL,R., °LA HETAPHYSIOUE DE KANT®, PUF, PARIS 1751%
P,202.
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que la romdn deba ser quténamn respectu u1 hien de lns cusua. Lo

n-ﬂn pura 5erd nl dni:o fundnmantu doluuhrur yu que . Iu 1ey nundn.:

’ universulmanta Tyl nuncn

mia_l

Db I‘ﬂ L CDIGI

-concretns. En sequndu luqor huy'unn indu denciu dul uhror da la

.vqlun(nd respecto a un nhqatu nxtericr Y qunrda unu ‘dapendancin

al Fiﬁ ﬁ? lp_rozﬁnA Da nu hnbcr un fing lu vnluntnd no nbrurin.
el Piﬁ  §51'§1impr§ ne:asurio en la qc:iOn. €n tercer lugar
estd ' la indepandan:lo"dei_ obrdr conforme o toda prepensién
natural’ yq quu obrar por adecuarse o lo Que nos manda la
ﬁnturolezg no tiene para Kapt wvalor moraly, es decir, debe
ignorarse la tendencia potural y ante todo resaltor que el §in
que hos mueve a obrar no 28 la tendencia sipo el obrar dnicamente
por debers *Una accidn por deber ha de excluir la influencia de
1a inclinacian ¥ con ella todo objeto de la woluntad u; modo que
no queda para la volupntad nada gue pueda determinarla mds Que
ob jetivamente, la ley y subjetivamentie el respeto puroc hacia esta
iey prdactica, por 1o tanto la mdxima de obedecer una ley
semejante, adn cuando elle Tequiera la frustrocidn de todas mis
inclinacionea®f20]). La inclinacidn serd de tipo sansible ya gque
nb se admite una relacién entre el sentido ¥ la roaén pura.
Ademds aceptay obrar por inclinaciones seria un obrar de acuerdo
a lo agrodable o a lo desagradable, y Kant piensa gque es mds
universal y necesario obrar de acuerdo a una moral aoutdnoma,
independiente de les inclinaciones subjetivas que llevarien a un

subjetivismo moraly fue impiden el acceso a una moral objetiva

[20] FUNDAMEMTACION, O.C. P.70
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incondicional, es decir qh! .ﬁo' estd cundicionndn -pnr las
tnclinacjiones « Pero Kant se aquiva:o ol pen:ur que hg debe de
haber inclinaciones que se diriJun -1 10 upete:ido ya que algo e
apetece no per la inclinecidén que se tengar sino por el bien. de
lo apetecidoy, © hay una tendencia real, una inclinacion, que ;e
ordena a un obJeto, pero la tendencia no de?ende de naosotros ya
que la perfeccion de las gosas ¥ el bhien obJetivo de la cosa es
agquello gque 10 hace apetecible ¥y proveca una 1nclinn;1ﬁn como
tendencie o su obJjeto propics La tendencia a la perfeccion de la
cosa se da independientemente de la inclinacidn que se tenga. BSe
v Ques para Kant se ha perdido por coapleto uns concepcidn
clésica acercqg del significado de los upetitos y acerca de las
nociones de bilen sensible ¥ de bien ' e@n gQeneral. Kant niega
ratundamente la bondad qué aa tisne al obrar por una lnélinncionc
*A las potencios superiores del alma, por ser inmateriales, les
cospete volver sobre si mismas. De dpnde tanto 19 voluntad como
el inteolecto vuelven ceda una sobre sly ¥ uno spbre el otro ¥
subru“ la egencia del alma ¥y todas sus faculicdes} y de modo
semedante 1a " weluntad quiere su querer y quiere que la
inteligencia antienda ¥y quiere la esencia 4 ¥ quiere la esencia
del alma, y eei todo lo demas*C21].

El walor mpral de 1as inclinaciones realmente se
encuentra aen la inclinacidn gue se tiene al bien como el
instinto a 1la conservacidn. Ahora bien, el desorden que cabe
dentro de los apetitos 1 cuando se apartan de

o o g T

€211 Temds de AQUINO,  DE UER.!
C.CARDONA, *HETAEZSICA REL BIEN X
1987,p.127.

v qQ+22 a.l12, citado por
DEL HAL'», EUNSArPAMPLONA
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le cnn:n:u:idn del fin-: dltima v @S cuondn deben de ordepnarse los
oputitus; ¥a qua sus inclinnciﬂnes tiandsn al bien particular, no
ul bien dltimo y tntnl ‘y.en 11 niswus no son malps.

sdlu_ uduite al - hnmbre comb Fin ¥ no se

enéﬁ!ﬁirn Lnnncion nl pecndo r ol desardun. Kant desprecia las
1nclinu:1unes vu que van an contra de su priricipio de autonomia.

Knnt negurd la inclinacidn racichal, @3 decir niega
tndc. inclinucian pusibla del apetitn racionals Ya que esta
inclinacién natural a un fih externo a 1la praopia facultad
constituye ir en contra del pripcipio de aytonomia que &1 sa
habfa plantoade.

La ipclinacidn suypone una  ordenacidn q un fin
determinados, &1 hombre tiene una inclinacidn natural al bien en
general ya que los grados inferiores de su ser como el apetito
natural, sensible v racional lo constiturven en todo su ser v le
corresponde una apeticién natural oy ‘necesariec wal bien en
general . Para Kant habrda una oposicidn ‘entre la
naturaleza ¥y la libertad, no ve que el Fundamento de 1o wvoluntad
libre se encuentra dentro de la natureleza ¥ no es- gjena a
ella.

La vnléntnd libfe con una naturaleza determinada Kant
noe la llega a cnmp%ender. E]l modo propio del obrar humano es
tender propiamente al bien, el cual no se encuentra dentro del
hombre sino que es algo exterior, aunque Kant considera gque esa
tendencia al bilen exterior coarta la libertad del hombre, no ve

gue es el acto por 21 cual el hombre se hace libte. El1  abrar
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meral mas libre es aquol que se hace no pot debnr sino por
amor. Koant proclama una indupenhanciu &e; 1ndiuidun respetto  al
bien an sl por eso para Kant lnn' inuntud ha de
independizarse del bien del objeto de la nc;ian; del\ftn. Yy de

las inclinacienes rectas. Kant considera a 1la persens de

-algdn medo desnaturclizado, vya que la naturalezae del cuerpe no

combina naturalments con la razén, 1lg persona para Kant es

considerada comn  racipnalidad pura gejena o la accién de la

naturaleza, El. influjo cartesiono respecto a lag gonciliacién de

la res cogitans ¥y la tes exitensa es% un probleme  adn  sin

solucidn para Kant. " Todo lo humano que no o8 razény queda

negcesaricmente coptrarigdo per la moral del purp debery que en

realidad estd a un paso de la moral del ‘todo me as
l1i¢ito’isl no afecta a lo bondad o maldad de los actos ia bondad

[} maldad de sus ab Jetos, ¥y sé6lo cuenta la ‘buend

voluntad‘y las actipnes mds perversas puaden Justificursé. con

tal que no impliquen una transgresién del principio de la “*buena

voluntad’y ¥ la mdxima que ha movido a obror pueda
universalizarse®"L223, E£1 poner al frente el valor de la ra=on
comp 1o primero do como resultado una disolucidn de 1la persona

resaltando 1d colecitivided Ffrente a 10 individual, a 1o

universal frente o lo particular.

Para HKant np es posible hablar de unos nociones

incondicionadas regpagty o la investigacién del principio

e s . . o Pk

€223 A, RODRIGUEZ.L. O+C+P .53,
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supramb de 1ln wmoralided, es decir, las nﬁ:iunés que son ads
importgntes, como lo sony, la nocidn. de ley, de volﬁnth' de
deber estdn condicionadas, ra no'-ileqnn -1 prﬁcnder de un
cohocimiento recto espontédneo, es decir dependen de la
autonomia de coda individuo por la que ' incluto para percibir lo
evidente, hay Que estar bien dispuesto! no =810 patra
*recibirlo’, sino para ‘entenderlo”*C232,

Dentre de los conceptos que Kant analizard estd el
concepto de la buena voluntad, ddndole una primacia ol bien
resbnctn del ente. nMhara bien la primera realidad que se da en
la simple aprehensidn del henmbre es el ente,
el cual al conobcer cyalquier cosa es 1o praigern qQue  es
entendido ¥ no la buena voluntud. * Y asi como el aente
e 10 primero entehdido en absolutos, @&n.cuanto el sujeto ha de
ejecutor uiguno accidhn,; lo primero que se entiende wa ul bien, lo
apetecible de las cosas, puesto que sicmpre se obra por un fin y
bajo la razon de bien. De ‘udu qua en la uPrthunslon.
dospuyes del ente, estd el bien, al que e ordena =l obror de cada
ente. Se conoce asi la ordenacisn al bien vy, ante 14 primera
experigncia de au falta, el sujeto forma 1a nocitn de
mal*C243,

El bien tieni una razén de ser respecto del fins, es
decisr @l bien o3 tal por acercar al agente a su fin, ¥ @l aal por
apartarlo de su fin. €1 bien perfeccaiona, &1 mal imperfeccions
por alejarse de su fin:. Es interesante le anotacion que hq:e-

C23) R.GARCIA DE HARO e 1. de CCLAYA,'LA  MORAL CRISTIAMA®,
RIALP,HADRID 1975% F.114.
t241 A.RODRIGUEZ L. 0.C. P.55.
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Hicolai Haptmann respecto del bient *Cuando hace un medio siglo

Hiet.sache descubrid ese estadp de cosas, dia la iﬁpruiibn ante

tode do una tremsndo paradaja! no sehemos todavia qué es el bien

¥y el mal, SAlo lentaments tuva que sbrirse paso lo comprensidng

pare aprender o medir las consecuancian, £l hHiep es en =i

miltipla, s=u contenido no ha sido descubierto adn hasta &1 Fin.

to que es exigido del hombre ~segdn la ideg como deberfa ser~y no

% en absalutn olgo simpie, na #s 0lgo que se pueda poNer en unag

breve f4rmula. O an otro lenguaje conceptuall el bien maoral es un

conjunto de wvalores, donde todos los tuales se dirigen ol hosbre

coh la exidencic oe ser realizados*liS5].

La tazdn de bien tiene una relacién directa parn la

consecucidn del fin. EI fin al gue se dirige codo persona es el

que califica de& algdn modo o la persona en  su  valoracion wmés

intima, El fin dltimp pora Kant &5 Ja oautonowmia de la

voluntad. Paro Kant los valcores morales 'y #1 bl-h s Ffundan

en 84 principio de lo autonomia de lo voluntad y esto Lraw

consecusncias desastrosas dentrn de su cancepcidn de abligacidn o

del deher, ya que estard igualwente prradojparque &l Fundamento

d4itimo por el cual dablemos somecternos a 1o ley es lo dignides de

1a naturaleza humana entendida como la !upremoéio absoluta del

hombrat *Ia  autonomio esy puesy la base de la dignidod de la

naturalezs humana y de toda naturaleza racieonel® L323. Agimismo

afirma que * lo moralidoad ws le copdicién dnicd boJo le cual un

cana Nicolai HARTMANN  *AUTOEXPOSICION BISTEMATICAN" UHAM .
Tradutaisdn Berpave Navarro, Méuico 1964, p.58.

L2461 FUNDAMENTACION, 0.Cs Po121.
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cer rncidndl puéhe ser fin én'si higmn‘tz?n.

Pnfuk Kont tantn qu-ﬁuénlf-;camu- la ley estdn en
funcidn‘ ‘ 10 nnturnle a"humonn' que es #1 bilen

ﬁltimo nl

y el ¥in

éué' se diriqn al hnmhre; es decir. la obligacidnp

" moral’ sn uiviqe cn:n TR Pin dirnctumonte 2 lo que es lo

wil

1n persnnu ‘es ul fundomento dltimn por el

'cunl 11n persnno E!tu ablinndn a u:tuor,

noturulahn del hnmbre

en esto concepcion  lq
nbliqncién tiende'n ser paruerso ¥ tuhfusq,

ya gue o) hombre no

puede aer nl fundomento Glttmn da la moralidag ya que &l hombre

no encierro nnntrn 'de &1 dignided un wvolor absoluio. “La

whitgaci4n moral ha de ser esencialmente un nexa entre la accidn

libre ¥ ninéu ¥ sé ebligatoriedad es in relacidn

de amovr a Dios.
Has

importante gue la obhiigatio s la religotios es decir, 1la

prdenacidn o Dios gque & opbre tode de empor radiesly ¥ por esao

se expresa pn la virtud de la religidn y en el preceptd f..s) de

amar o bions sobre todas las cosas*L201.,

Kant su moral este centrada anta todo en lq-abliqoﬁion

¥ cdyu virtud mds impartante sera la virtud de la Justicia, pero

cn renlidad la virtud mds importante es lao virtud de la. religién

por medio de la cual el hombre si dirige a su fin, gue es Dins ol

.Eual no ze le huade rendir un culto Justo sino de adoroecién,

darle glprial “aquellaes coses quée se dirigen ol Fin  toman  su

bondad del ordon al fin, de wmodo Que son mejores las gue estén

m4s cercanas a &) ...}y ¥ come lo religidn al:nnéu mas de terca

2 Dios al tener por ob,jetz directo e inegedioto lo gue se ordena al

C37] FUNDABENTACLON, F.120.
L2281 ALRODRIGUEZ L4 D.Ce P.I%.
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honor dtvinu. 1n: raliqion - o8, mﬂs importonte que las demds

virtudes morules't’?:. Uemul puns qua raalmente 1a ubliqncidn se

'nrdnnn' en Fun:ibn nl :ulto divtno Y no en hnie ‘a la dignidad del

hombre. vu wque 10 di nidqs del hnmbre % posiérior respecto de

Dios y el volor d

pursann”estd dodo en el titulo dque tiene de

-:crenturao'j,Lq Kchliqocton murol eupresn 1n na:esidud de respetar

:1u3 urdenczién, divin da lus :usus. que afectes a &stas en su

ser i El calificut!vo moral de las acciones no depende de lo

. inteqﬁiﬂn; en el caso da_que lo intencitn esté desvinculada de su
finf ‘el Tin e; el que da el calificativo moral a la oceidn moral
4 nﬁ_ depande esen:iﬁlmlnt. de la intencidn sino de un modo
Qubordinoao dentra de la aceidn? oS decir, due la intencidn se
subordina necesuriumeahe al fin que persique ¥ no viceversa.
Adends la moralided depende de un mode secundarioc a las
circunstancias que se encierran alrededor de lao accidn mereal: "La
perfeccion natural de las coses no depende dnicaemente de la forma
sustancials sino también de sus accidentes, la moralidad depende
también de 1las tircunstancias de' acto, que son como los
accidentes del obJjeto®C301].

No sp puede alegar que unn accion en 3 miema malg se
convierta en buense por las circupstancics, o porque se tenle
buena intencivn. Los leyes mandan que determinpadas woccjiones
objetivamente establecidas estdn condenadas y par ellp eastan

prohibidas dentro de los leyes tonto civiles como en las leves

€293 CFR. Tomds de AGUING, *SUMA ISOLDGICA®, BAC, MADRID 1944,
1I-1I,G.81.
£303 IDEH| I-Ilp 0.13. aq«2=4,
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mo-nles. Kant moms ya se vié des vim:ula 1q lihertud rﬂsm-l:‘l.o “da

sy Pin'y pnf 1o tuhtﬁ'rgchu qrd que &n tndn uc:iou murol el bien

.estd runru cumo rundamnnto de Ia mnrulxﬂqd._

Ld'_mornl da . Kant prupnne un mada]o 4ann6 ‘nl.rﬁién

_prnpnniendu nﬁlo a 1Ia libertnd como cnnst:tutivu esnn:inl de la.

murol.” _

El #rln:ipio do  aquipnonic de Kant =e viene abnjo
simplﬁmeﬁte recurriendo a la psperiencia de <ada unoy, 3% decit,
cada

unt  #4p nosntros guperimentomos que coda accidn fue  pusde
Ctenar wuwn

calificative moral guarda ssencialmente una relaciédn

diracta con sl Fin gue ve persigue que es el bien,

La s®experiencia wmoral supone uhf conocimianto sobre 1la

bundad & noldad del que artdn. La gupeariencia moral rodicolmente

mueetra el operar de la inteligencia y la wopluntad, y sus

relnciones de éctas en la consecucidn del fin adltimo, el

intelocta &n presentar el Fin ¥y la voluntad en elegir los medinsg

necesarios para conseguir 21 fin. * La condicitn de la conciencia

ante la lepy 8%, puws, senmojante a la gur nuestra vistn tiene ante

la luz "C311. La voluntaed o 5 absblula coamp Kont quiere hocer

e su  voluptad autdnomal *Hos encontramos «asi onte dos

principios u orientaciones fundamentales posibies! guerer tode

{vo misme inciufdo) en cunnto 2% bueno e&n sfy D Querer tade eh

cuyanto es bueno para mi  {heciendo del para~mi la

toda bondad), Esta opcidn es posible porgued s8i ningdn bipn en

L3

L313 GARCIA DE HARG, R.r LA CONCIENCIA ERISTIAMA®, HIALF, MADRID
1971, P75,

candicidn de
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#s posible sin el Bien e& i (del que los demds bienhes son
participaciones? bicnes :du!ouﬂs 14 pnr tanto limitados?), asin mi
ningdn biap es posible puru mi: vo sory para mi mismos  un
qbsolutn‘(relntiv;). Y. 10 relubiuidnd de este absoluto desaparece
doa mi hor\-nntn 1ntele:tua1 :uondo, en virtud de la flewibilidad

- esencial de ml querc'

huqn del guerer con gue quiero el obJeto

cuntrnl de mi intnrés t321.

Iu uutnnumiu de la voluntad de Kant ya no reconoce
_ 4na Fuenta nornqtivo tronsuhdntivuz *La filosofia critica no es
S uma neutrnl nspe:uln:iﬁn, que pretendiera refledar la realidad
] t}dscgndente."sino un quehacer comprometido e ‘interesado’ en la
‘Qctivp .ﬁénlcuuéibn taorica vy prdctica de los fines de 19
razdn! la autdnome realizacion del hombre en el conocimiento
eientifico del wmundo y en una praxis moral que ya no rteconoce
instancias normativas transubjetivas® [3I3].
La wvoluntod tiene por ob.jeto propio el fin y de algun
.aodo ordend a laos demds potencias o que se ordenen a consequir su
fin. pnu voluntad buena es aguella gque posec el fin, pero para
Kant la buena volunted 1lejos de poseer el fin es autdnoma
respecto de alia. Kant en ®u Critica de la Razdn Prdctica concede
1a obJjetividad de las ideas que en la Critica de la FRaz=on  Purag
rechazaba como trascendentes, Fara Kenit es absurdo pensar en una
volunptad sujeta a un bien oxuterno v es decir a un bien fuera de
la misma voluntad.

- [

L322 CARDONMA, C.vy "METAEISICA DE LA QFCION INTELECTUAL® RIALF, 2a
HASCEN

Ed., MADRID 1973} pp.142-143.

£331 LLAND L. ‘EE EHD ¥ FRASCENTDENCT N KANT®., EUNSA
FAMPLONA 19331 "6 1oy, FEHAY c e E¥ vl '



3= LA LEY HORAL EN LA RAZON PRACTICA.

Come vya se ha mencivnado - Kant ' da  unc * importencia
Funﬁomentnl a la ley moral v es lo qua“‘mds imperta en 1a
pricticar pero dete preceder antes 1u.ﬁet6f1§ihu. ya que sin ésta
- 1a filosofic morul estard iwﬁosihiiitndo ?e.gnistir tedricamonte,
agi Duesr Kant dicgf‘ '1u'1§7-;urd1} eﬁ su pureza ¥y legitima
esencia  -que a4 io que n&s.iﬁﬁdrtu'nn lln prdciicn— no puede
‘hﬁscuréu mas ngue an.una ?ilﬁgofﬂo pura; esta metafisica deberd,
pués. pre;ederl Yy uin..éllq ne podrd havber filoseafia moral
ninguna*l1l.  FPare  1la i#purtonciu de la ley moral se da en la
superiuridﬁd de ésta sobre las demds ccupaciones de 1la 'rn:Qn:
*Per motivo de esta superioridad que la filoscfie woral ;igne
sobre todas 1las  demas ccupaciones de la razén, los antiguas

entendi{an el téermine “filHsofe’ siempre y mds especialrmente al

moragl.stq «.."C23, El entudic de la ley moraol estard pues dentro

de la filosofia moral ¥ tendrd une cierts superioridod este

-estudiu spbre todaws los demds cofad debido o la importgncia que

se da"al hombre.

N la exposicién de la doctring moral més popular de
Kant llamodn Kritin der praktischen Uernuﬁrt {1788} o Critica de
la razén prdacticas la procedid otre eitposicién con tres affos de
diferencia llaomada “Grundlegung =ur Methaphysik der Sitten*
(178%) o Fundamentocidon d2 la metafisica de las costumbres.
£1] Paul Arthur SCHILPP *LA EFTICA PRECRITICA DE KANT', Traduccion

de Jerédnimo Minoz ¥y Elso Creilio Frosty UNARe Nounaco 1946, p.30.
£2] 1DEM rcitado por FP.ACSCRILFR, p.30.
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:La' Funuqﬂentacian. uiene u ddr unu ontlcipn:ian da lu--'“"

Cr.btice  de la rqzon prd:tico. Lq Fundumentn:ian plnnten ';e;:
problema de la pnsibilldud de una espncle de Jutciu qintética 61
prieri ¥. ecuye wvalidez estard detecrminade por  uhe sape:ie de
deduccidn. .

Kant wverd dos tipos de mundosr uno sensible, el cual
estard sometido o lus leyes de 1o caunglidnd natural, ¥y date serd
propiamante e1 mundw de los fendmenos, por otro ladeo habrd  un
mundo inteligible, que serd ol mundo de ta moralidad.*E1  hecho
moraly rvevielado en la posiciédn evnstrictiva de la ley del deber,
ley que lleva el nombre de imperativo cutegérico, se expresa en
un Juicioe sintético a priori. Su cardcter g priori nos impon® unua
denostracidn por la razén purny, @l carackter sintético result.
del hecho de que la determibacidn de la voluntnd por un principio
maraly objetive, no coincide anhnliticemente con 1o mdiima
sub jrtiva de la voluntad*C31. La voluntad sélo es posible qua se
determine por un principio que es un principio moral, pero ésto
va encontra de la mdxima sub,Jetiva de 1ln wvoluntad.

Hay ©n la.voluntad une, determinacisan gue es innegeble,
pzrn. ésta no procede analiticamente de la nncidn de la voluntad
migma. La razén pura puede hacerse prdctica en cuanto qQue es
principio de determinacidn de la voluntad, por oncima de los
influgdos de lo sensibilidad con un tipo de causalidad tel mundo
sensible basodn en la libertad: “*es la libertad en su conceprcitn

positiva ... una causalidad determinada por " leyes propias.

€31 Herman J» de VLEESCHAUWER, ‘A EVMOLUCIOY DEL EBEMNSAMIENTO
KANTIAND® UNAH, HEXICD, 1942, P.118,
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Voluntad y cutonomia son, pues conceptos reversibles*C43. Pero
tabria hacer la pregunta acerca de gue es la autonomia ¥y on que’
consiste y contestarfamos que 1o autonomia de la voluntao serd el
principio supremo de la moralidad. Esto quiere decir gque hay unn
apterioridad en @l orden del ser dg la voluntad rocpecto de la
ley moral, por lp gue serd esta voluntad el principio supremo de
la moralidad,

Cabe mencionar gque hay una cierta aordenacién de 1n
valuntad a la ley maral en orden al conocimiento. E1 mundo de los
fendmenps o d¢ lo experiencia sensible, o que esta limitade el
entendimiente en su conncimiento tedrico a prioris. La canciencia
maral se descubre como unn concliencio de los seres  racionales
dotados de razon y de voluptady cCmo propiedad de determingrse o
obrar bajo la idea de la libertads No hay que perder de wista que
Kant es un fildsofo ilustradors y ademds estn influenciade paor
Rousseéaur porgue seqgdn dice Kants Rousseay sdaco de las
praofundidades 1la wunidad de la naturaleza humana mds alla de 1lo
convencional.

Las dos criticas de la racon tedrica v de la  razodn
prdctica de Kant guardan una unidad en el planteamiento
kKantianoi®la critica de la razédn tedrice puray gque estaba
drdicada a laos fuentes de todo conocimicnto a priert  (inclufde
tambi€n el conocimiento de intuicidén), proporciond las leyes de
1o naturaeleza} la eritica de la razdn prdactica, Ias leyes de lo
libertad +.,*CS].

£41 IDEM, p.11%9.

LS Alejondro LLAND Cr “FENOMEND Y TRAGCENDENCIA EN KAMI® 0O.C.,
pe333,
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En un principio Kant cree que la dignidad del hombre se

da eén que es un buscadar de conocimientas influenciada por Hume,

peros seqgdn nos dice el propic Kants Rousseau lo saca de ahi y le
dice que la naturale=ce del hombre esto en la libertad.

Fara Kant 1la veluntad llamads o soliciteda par las

tendenciaos sensibles po admite comp principles de su aceidn  un

Cuando la Iley escoge comnn
la

principie empiricazente gcondicionada.
mdxime de sy accivn el principic del bien obrar, en verdad
voluntad se ectd escoaglendo o ella mismar, &n cuanto principio

puesto por sl misma. Lo autonomino ante taodo hay que entenderin

en referencla a la levyCAd.
i  1la roZdn al guererse determinar escoge un principio

en cuanto o un cantenido po tacionel sino sencitley, la raztn no

se digtinguird de un opetite sencibled el cual doberio eostar

subordinade a4 ia razdn. La raldn de esta aaners se conviertae en

uh mero instrumenta de la sensibilidad, Esto es para la razdn un
absurda, ¥ parc la voluntad una perversidnd yo gne la voluntad no

=0 determinaria de un modo autdnams ¥ de incondicionada pasaria o

condiciconadn, La wvoluntad en este caso se  tarnaria un

instrumento.
Fara Tamds de Aguinos la funcion oe cualguior sor pstg
subprdineda a obrar necesatriamentie par un {in sunque serd propio

de 1o naturalesa racional el obrav de evste modo, es deciri'leos

LA) *A law is a primcagle, thet 15 unaversally wvalid far aoll
racional Deings. As a principley it must centaln o general
determination of the will, UWe have been attempting 1o understand
wWhat this principle iss consigered 9 4 practical propositidn®
Lewis WHYTE Feck ‘A COMEHIARY O KANT S CRITIQUE OF EEACTICAL
REASOMY The Uniwversity of Chicage fress, Third Impression,
thicago Illinois 19&83,p.122,



zeres dolndos de ra=dn se wvueven por si miamos al fin merced |al

domihio de sus nctos gque les presta gl libre albedrioy faculiad
de la wvoluntad y de la razén} min log que de reozéh carec
tienden al ‘Fiﬁ por una inclinacién npuaturaly como wmovidos - por
oatros ¥ no por s( minmos, pues no conocen la funcidn del €in*Cr2l.
Esta guiere decir gue los hombres tisnen el "dominip de sus actos
a 'provéﬂ de la voluntod y ¢s la que lo distingue de los s¢res
irrncinnqles.an iibertqd que caopacita al hembre pata abrar [ por
dnbar y.no s0lanente por instinto., s tambidn lo que 1@ hocal ser
pérnﬁnn f'noAun simple animal, Llamameos en efecto, persohaun, o
difaren#ia"dé'lna animnles y también las cosas, n los seres

que
tienen '11bértud'EB]. La wvoluptad puede condicionarze by
empirico 'pbrqun proviamente fud incondicionado. Cuando la

valuntad ddnptn uh principioc que emnnn de la  nensibilidod, lo
razdn ho es wuténoma mds que pofr la forma., Cuando el principio de
la accién racional, tanto por ser adoptiudo por la rexzdHn, jtanto

_POrgue omona de Ja misma  razdng la accitn ez forpol vy

materislmente wutdénoma. -No obstante adn la hetcoronomia dp  una
voluntad pervertiday implica un minimo de autonomial9l.
Kant habla.de esta autonomia en su Fundamentacisni la ley

que pone ol ser racional Quidnomo no €5 otra cosa que

a ley
moraly esto e, *"la loy de 19 weluntogd®*C10l,. Cabe hecser una
ndvnrtBnCIn importantes gque “asl como en la critica de 14 rocan

E?] Tnmds dn AOUIKO, *SuMp Jrargoiras, paC, I-Il.gt.alc.

91 Antonio HILLAN Fuellps, 'FEhEQj_ HUnadA ¥ JHMISTICTA SDCIAL S,
RIALP, Cuarta edicidn, Madrid 1978, pp.12-13.

TF1 rr. Pernard CARKNOIS, *LA COMERECNCY D_E. A DOCIRIHE K HHE
IE LA LIRERFE®, F.31B.

L1003 Grund. &n. 1V,433, citado por Carnoiss n.c. pei1B,
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teéricn- se.

__lﬁ'éiéﬁcin ‘Prante "61 relntlutsmo
escmntico.'ﬁ

- todo 'L princtpx : nist;::sma.

mqterinlismo' etc- axtruﬁn a ello. Pnrvln:tunto

es’; in:luso inJunta, ‘lu .a?ifmncion
':rtipicn dnﬁ : 1 = ' q"én tedr;:n s

-refuq1n en un unntimientu murol sdﬁdéii&d;‘ Purqua In criti:u de
ln rqzﬁn Prdcti:n —ndvierte ;u'uutor¥ Lxeﬁa 1o ubliqo:idn da
- quibﬁr a¢ la razén emplricamente cond icionada la pretensidn de
: querer propurcionar ella solar de un modo gxclusivu. el

fundamonto de determinacion de la voluptad®C111.

Ho es F4cil una interpretacidn acerca de precisar que’
es la autonemia, copcepto gue es medular dentre de la filosofla
pridctice Hantiana, ¥ que con lleva a entender la concepecicn de la
ley. Es mas, enisten interpretaciones mds o ments opuestas en
iorno a 1la nnctqn Kantiang de oautonomia., Fara Heidegger la
autonomia comprende la dimensidn provectiva de la lgy mOral. . La
ley maral a8s un prorvecto libre. 'En.el respeto o la ley vyo me

someto a9 ella «+¢ En 21 respeto o la leyy vyo ne someto a mi

mismo. En este sometarme a mi mismo, YO SOY YO MISMO  s.. al

someterme a la ley, me somneto o wili mismo comd raZdn puras En este

someterme a ni mismos me sleve hasta ml mismo coma ser libre que

oe determina a si mismo®'f121,

l.a rq"On nt produce 1la ley en sentido nbsoluto. poero ol

Ci11 ﬂleJnndrn LLANO C, O0.,C. p.293.

€173 Hartin HEIDEGGER , SKANY Y EL PROBLEMA TE LA METAEIGIEAZ.
FCEs MEXICO 19B&4, p.138.
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la conoce, ¥ como observa Carnois con un Jjuego de palabras —este
conocimiento es un co—nucimionté {conaissancel)f13].. En }q medida
&h  gue la razdn devela la ley moral, s8e revela sllo o si miému.
Eil hechn de }o razén eq el hecho de la exlstencia de la ley maral
en posotros. Negar la presencla de la ley es negar la presencia
de¢ 1o raz6n prdactica. La 1oy moral no aes inhorente o 1la
nntufulezn humana, sino mds biwn a la nnturuib:u racionnl en el

casy que existaon otros seres racionales distintos del hombre.

La ley noral es en nasutrﬁs . Nosotros la descubrimos
sin tener que buscorla arduament#y - porque ella forme parte de la
estructura de nuestro mismo ser  racionral. Si esta ley no
ostuvivra dada en nosotros seriamos incapaces de producirla, vy
mycho menns imponfrdela o la libertad.® Solo la  rarén pusde
presentar la concapcidn de una loy unpiversal como motivo, y do un

. ser que actidia por este motivo decimes que su voluntad es

libre*C14],

lLa ley moral depende pues “e la racén prdctico y csta a
su ves de  razédn pura la cual hace posible la misma libertad. La
Critica de la razén purn "dmplicaba e2lla wlaome expresamentse  un
paso al orden prdctico Y deducia el concepto fundamental de la

lihertad*L15].

£13%) Cfr. Hernard CARNDIS, 0.C. p.120,

C14] "Only a reasoh can precsent the conception of a univarsal law
as a motivey; and of a heing bBhat aets upon this motive we say
that his will is *free’* Lewis WHITE K, 0.C. P.73.

C15] Herman J. de VLEESCHAWER, 0.C. p.11i7.
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q=- PRINCIPIUS'DE LA RhZﬂN PRACTICA! TEORTYA DE LOS IMPERATIVOS

. Cumn 38 mismu Kant dice *todo concepto moral tiene
By nrigan on lu rn-bn tntolmnnte a priori"tll, v por tonto parao
un:ontrnr- el,fundumantn de 1us leyes que rtigen o la ley moral’ es
indiapensable que . ¢ haga unan revicién y un  andlisis de la
:fuzbn¢i23£d:.u§féfénﬁlu ‘que =2 Liene respecto a los spres
naturales. eﬁ‘{qun ‘los seres naturales obedecen o una  leyves
detsrminnntes, mwlenlras que 1los seres racionales actucn  de
acuerdo - o unn rapresentacisén de la iey ya que el haombre poswee
voluntad. Dentro Al miame hombre hay ciertos impulsos o
1nc1innclnnes que lo hacen slejarse de la normo objetiva por 1o
que produce un cansirefimiento, E1 deber viene a ser representado
en  forma  de un mandatn el cual serd un principio ohjetive que
mande a la voluantaed al cual Kant le llamard4 imperatavo?! "La foerma
gel mandato se llame amperativo®C3]. El debor determina por
medlio del wmandato lo que es bueno mientras gue la sensacién
geterrminag Anicaments lo gua s agradables "En una  wvoluntad
perfectamente buenay gue no estuviera expuesta a las incitaciones
de lp agradables no tendria sentido huablar de obligacién, poryue
L1 FUNDAHENTACTON: OW.Cs p+B&.
L] *Prattical principles are then classified 46 maxims or as
lnws, a% subjetive or objetive, HKunt’‘s formulation of thasg
division 1s peculiar, however, because the principium divisionas
iz nol wheter the principle 1tself is reyarded as  objetive or
subjetive but whether the condition is wvalid for the individunl
onlyy of for every rational being. Andy Ffurthermore, it 3is o
logically faulty division, hecause *mauim’ is broader than *law’
andy in  facy includes ‘law’ e% one of its species” Lewis WHITE
peck A COHENTARY OM KAMT S CRITIGIL DF PRADTICAL, HKEASDN®  The
university of Chicago Fress, Third Impreswien, Chicaeyo Illinois

1963,pp .BO-B1.
£33 FUNUAMCNTACION, O0.C. p.0%.
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eslaria udhoridq s:n difxcultqd u lus prin:ipins thetivus que
dimanan de 1la uctlvidqd prdct.cq da lq ru on'[dJ-_ Pern Kont se
EHEUFntru con oun prnb]umn pnru su. vuluntad nutﬁnomn. as decir"ie

encUﬂntru QUF 10 vuluntud puade q:tunr cnn interes pqra conseguir

E1H fin b4 entn ‘no vo dE ucuerdu n 10 enxqencxn de un quutn bueho.

Un;'nuJein huena u unq vnluntud buend en s! dlsmo [-1.Y nquello_ que

ig expresion de un

que
'e»preso unn® uc:idnApnr sl mismn comoe objetlvamante nereesaria, sin

ralacxén ninqdn otru ob jrto*LT]. Habrda dos tipus do

1mﬁﬂrutivnn'hipa£ét1:uq. Fl primeru zera &1 problemdtico el cuatl
-t :nrncterizn pur la exprestén de la necksaidad de uyna aceidn
‘,ccmu-,mcdiu _pnru un propdsito pnoible; el segundo serda lu
nq:esiﬂdﬁ &g unn. qccién  como medio para un proposito real.

. . Los imperqtivo: en Sus tres posibiilidndes
-cdrééspnnden @ tres reglas practices gue sonsd
1} Las reglas de la hoabilidad gue ewpresan lo gue debe de hacerse
parye coanseguir un Fin determinads qre el homhre pusda proponerse;
2) tLos consejns de la laisteZa expresan lo que debe de hacerse
para obteher un fin gue puede supanerse en todns los hombres como
puede sar la foliridnd que para Kani nuiere decir la satiwfaccidn

€42 A, RODRIGUEZ L. 0.Cs p. /0.
L5 FUNDAMENTACINON, 0.C., p.90.



de todes laos lnclinnciunes sensibles,‘ pnr ig que nste 1mperut:vu]

lua 1mpnrutivu5 hipatéticou.- va qua

wmandan @ . 19 uénian.pnr”si mtsmq‘siﬂo'

e¢c: responde -simpre. a -

pnrq' :unﬁequir_-uﬁ;,r?h
dnterminndu.: : a L

3) Las lnyes morulasy qua 9an lns que 1mpernn q 1n nc:iﬁn por si

- migma ¥ no pnrn :unaaquir un Pin detqrminouo.

el imphrntivu :qteqbricn-

.} este :arrespande

Pnrn Kunt el dnicu lmp-vnbivn que tendrd caracter

mqrqi 'aerﬁ el imperctivn :ntnqﬁricn ve que este imperativo no

esta. condiciunudo a ‘noda  externo ¥ es de un modo absolulo

1ncnndiciuna1_ ¥ao que su expresiéon es de dn modo de necesidad

_ohzolatas - Kont posteriormente d¢ preguntara acerce de las

condicitnes da posibilided del imperstive aa2tegarico. El

inparativa’ categarico setd una proposicion sinkético-

prdctica opriori. €l imperotive categérico "se une inmediatamonte
.con el concepto de la voluntad de up ser racionel como algo  quse
no eatd contenido en e2llge*rL4l4 Para Tomas de Agquino hay  una

agpecte de  imparative que no se da el suieto sino lg wmisma

naturaleza, por 1o gue tiene upn rarvacter de ippondicianal ¥

cohsiste gn yue " por 41 propia pnaturalesa quiere la naturaleTa

ser feliz, ¥ no puede gueorer no serls*i7?].

Kant examninard la idea del {mperative cateqgdriep,

y ahalizcrd %i de esta 1desq podewas nos@tres llegar a conocer  su
contenido, contenido que 2l llamard Formoe, en 1a cital verd que el

imprrotiva tategérice no manda a pFeallzar yna aggitn  concretna,

LA FUNDANENTACIDON,O.T. p.%9,
£72 Tomds de AQUIND,y "SUMA CONTRAGEMTILES', [V, 22,
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sind gue el imperctivo de éste Lipo viene a revestir la arcidp de
una determinada formalidad. El imperative para Kaent 26lp expresa
la necesidad de gue la mdxima ode:ue‘au forma a2 la regla sin
edpresar ninguna condicién ¥y la formalidad de la que reviste a
la regla es mandar 64lo la universalidad de la leys sin sujetarse
supuestamente a ninguna especie de bondad exterior exceptuondo a
la bondad interna de in propia wvoluntad. *El imperativo
categérico o5, pues, szolamente uno, ¥ c©s &ste! obra =4lo seqan
aguella mdaxima de la guée al mismo tiempo puedas querer gue oo

conviorta en norma universal®CO],

El imperativo categdrico viene a formar parte de
un  formalismo eético el cual configura el mundo del espiritu,
segdn la accién del hombre bajo leyes universal#s vy  fiecesarias
que wvienen a eipresarse en formulas como la siguiente! * 0Obra
tal como si la mdxima de tu accién hubiera de convertirse por {u
veluntad en ley universal de la ndturnlezn't?]. Esto significa
que la voluntad gs la expresidn mdiximo dentro del mundo o dentro
de 1@ naturaleza, ya gque viene a convertirse en ley universal, y
vienpg a ser o formar parte del mundo noumenico el ‘cual kra
inacecesible dentro de la Critica de 1la Razén Pura. ia
inconsigtencie de lo’murnl Kantiana radica en gque el plensa que
algo es moral por el simple hecho de proponerse como deber
univgrsal., Esto ed3 un sofisma ya que os Ltomar la consecuéncia
como causgs €5 decirT toma camo fundamentado el bien en el debher ¥

£83 FUNDAMENTACION, 0.C. p.100.
£91 1DEH, p.10%,
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“no wviceversa, :uunqﬁ vemos que en realidad el deber debe de
fundnmentqr;u ante tndo en que‘axiste un bien externo al sujeto
ohjetive en el cual se fundamenta la moralidad de 1los actos
humanes. Las leyes universales que hun regido o los hombres a lo
largo de toda 1la bhistoria tienen un fundamento e&n lo misma
naturalezqa humana ep vistas a au fin dltime. La ley moral
ciertamente o3 universal en el seniido que debe ser wvilida en
vigtas a su fip dltimo o todos lbs hombres y en <cualguier época
ya Que la ley supone 2l mundato g un biep estipulade en una
participacién en un bien absolutn el cual ne se encuentra de
maneéra alguna en @l hombre sino gue necezariamenle es externo al
propio hombre en razdn de que el hombre tiene una naturaleza
imperfecta. Todo bien burti:ipndn tiene a Dios gomo nriqan de una
manera exélusiva y absoluta. S5i en o1 caso de gue elhpunto de
partida fuese el hombre cabrio la postbilidad de Justificar en
algunos caq508 el suicidio ya gque po hay un valor superior ¢ la
propia voluntad del hombre sino #1 mismo.

Pare KierKegaard ¢l deber no es ygna mdxima uynivaersal,
aint que s6lo mande -de un modo general por medio de una sintesis
gue hace la propia persona® Precisemos -nos dice-. Jamés dige de
un hombre gue cumple el deber o los deberes sine  su  debery vyo
dign: cumplo mi deber, cumple td el tuvo. Esto demuestra que lo
individual es a 1a vex generagl y particular., El1 debsr es lo
general gue se exige de mi} si no soy, pues lo gensral, no puedo
tampbco tumplir mi deber, Por otra parte, mi deber es lo

particular gque me concierne exclusivamente ¥y no ohstante, es el



B4
deber v en :onéécuaﬂﬁ;é 1o gensral. La persona sdguiere aqui  su
. vnlur_'supr!mu‘ npufl:n' cﬁmﬁ sintesis de lo general y de lo

particular 103,

ke mérul ‘nuténomq da Knﬁt llevo.muniriestnmente a un
iqmun;nti;mélal :ﬁa}-deiérminuntamente afirma u pasos uﬁiuuntoduﬁ
un, reiuyiviumn.' diff{cil de Iibrorse de éste cuando el punto de
roferencia es el mismo hombre.

. La finalidad del hombre para Kant sera el mismo hombre,
por lo que viene q reafirmar o la volunted como la roazdn chjetiva
de nue sea ésta pura autodeterminacidén.

. Kant distinque entre preceptos maoteriales y preceptos
formnles; los primeros son relativos, porgue ostdn influenciados
por los fines subjetivosy mivntras que 108 segundos san
universnlmente vilidos. Los primerns oeran fines subjetivos v les
segqundos estaran regidos por fines objetivos. Los objetivos son
fines absolutamente wvdédlidos dé un modo universal ya gQue su
fundamento oestd en el mismo hombrei ‘el hombre y» en general,
tadu'sbr racicnal existe como fin en si{ mismo, no meramente como
medin para usp caprichoso de esta o aquella veluntad, -sine  gue
debe ser siempre considerado ol mismo tiempo como fan en todas
1as acciones seflaledas tanto a é1 como o toda ser racional®C113.
Cualquier condicién gue se ponga en el obrar moral pone é&nfasis
en un obrar subgjetivo., Lus leyes prdcticas objetivas se niegan
poniendo c¢nmo fundemento la.accidn condicionada ¥ negondo el
L1037 S&ren Aunbbye KIERKEGAARD "ALTERNATIVA®, citado en el prélogo
de 2HI BUHIN DFE YISTA® Séren KIERKEGAARD, AGUILAR, Traduccidn de

Joss Miguel Vellnsor Buenos Aires 1980, p.iS,
110 FUNDAMENTACION, OU.0. p.l10.,
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':nru:ter absoluto del hombre para Kant, Esta no;du_ubJetivu en la
que Kunt‘ quiers poner incapie es el .#olor qhsnlhﬂo de  la
.humunidud. por lo que‘es vilida para todo ser rucinhul: *la
naturalezd rocional existe como fin en si misgma*C123. Por lo que
Kant al reconocer el wvalor absoluto del hombre tendrd que
formilar su imperative categérico de la siguiente forma! “obra de
modo gue en ¢ada caso ie valges de la humonidad, tonte en  tu
persona como en la persona de tode etray como finy, nunca como
medin"C13].

La relacidn del hombre respecto a los objetos en 1la
accién representa siempre un yulor candiciconado debido a que se
tiene uyna relacitén de inclinacidn respecto de tal o cual ohjeto,
mientras que en la “aceién la consideracidn del hombre sin
relacidn al objeto tiene un valor eminentemente abscluta segan
Kante.

Para Kant la supremacie de la libertnd de todo ser
racional no radica en un humanismo basado en la euperianéiu- Ya
gue de ser asi no tendria universalidad y objetividad el
principio de libertad, la supremgciec de la libertad de todo ser
racional como principic radica en la procedenciu de la razdn
pura.

La tercera formula del imperativo categdrico serd la
voluntad como legisladora unlversald: *la voluntad como condicidn
supremq de la concordancia de la misma con la razén prdctica
universaly, 9 sabery 1ln ideo de la veluntad de twdo ser racional

C123 FUNDAMENTACION, OC., P.111,
£133 TDEM, PP.111-112.
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_”Peéﬁ 'pnreéertu nue

coms  voluntad 1eqislqduru univeraql'tlﬂ

actune pnr una mdximn univarsnl 'lu vnl ntud an cunntn individuyal

parderiu su 'valer e 1ndiuiduqlidud ul yo:nu dependar 5u eJercicib

de ella misma sino da ln,ruzon taoricn., '51 hnstqsa ‘wl contenido

del acto pqro dptarminur a: ln'voluntnd. el momento voluntario de!
acto que cnnaiste en lu aspirociﬁn Formul dl bien y el ‘momento
libre gue :unsiute en 1u ale::ion reol, tanto del dé¢iidme fin en
concreto. cnma. de.'lus medinsy ~ acabarian por cteincidiry ¥ la
iibertod L1:-3 {danéificdri;:-usi con la pura racionalidad en
acto'C152.

. Considerando a la voluntad comno autolegisladora a si
misma es o] modo dp ht caer f#n contra de sy valor aupremo. El
_1mpero£ivu categdrico *sdlo puede ordenar gue se haga tedo seqidn
la méxima de su voeluntaed que, al mismo tiewmpo , pudiers tenerse o
si misma por obJeto como ardenadora universal; pues sole entonces
ws el principio practicor y ‘el imperativo a gue obedece,
incondicional, ¥n que ho puede tener  caomo base ningan
lntérés'tlb:. fudrinmns decir con Daniel Innerarity, gue con Kant
*aparece la idea de una razdn gque nhoe es estimulada por  una
inclinacidén -como es el casp del interés apetitivo de  los
sentidos—- gino gue estd determinodo por los principios de la
razén.La rozén cuents con un interés purp por la wida morael por

encima de las condiciones empiricas de la sensibilidad"f17].

€143 FUNDAMENTACION, 0.C. P.114,

€131 Cornelio FABRO “RIFLESSIONT SULLA LIRERTA®, MAGGEIOLI
editore, Rimini 1983, pp.47.

£141 FUNDAHENTACION, p.115.

C171 Daniel INMERARITY.2PRAXIS E INJERSURJETIVIDAD®, EUNSA,
PAHPLONA 198%, P.118,




I1I. LA VOLUNTAR COMD FRINCIPID DE AUTODETERMINACION Y NO DE
INDETERMINACION.,

1- La Persona como fundamento de la voluntad segun Karel Wojtyla.
2~ La decisién en la accién de la voluntad segdn Karol Wogtyla.
3- La autenomia de la raz2én prdetica soegdn Kaent.

4- La Autonomia de la valuntod como principic supremeo de lao

meralidad segdn Kant.
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1+ LA PERSDNA COMD FUNDAMENTO DE L& VOLUNTAD SEGUN KARDL WOJTYLA

En la antodeterminacidn, 1la voluntad aparece como propiedad
de 1la persora.*El obrar na se u&ribuvé a- la mnaturaleze tomo
agyente, sina o lg persnno'tl!. : o

Al querer descrabir la rauliﬁﬁﬁ?tufoi.de la voluntid no  se
pueué referir sélo s;n_:nef.enlhn aefeiﬁlnismo. ol momento de
querer,  La voluntad y la libertad interior del hambre tisnen una
ﬁimensian nnpérian:idl mds.ﬁbdnduntg que e! st1lo nuerery En la
euperiencia del hnmhra.' la vuiﬁntnd se manifiesta como propiedad
de la persona, Lo volunted del hombre lo capocita para realizar
accipnes, es la persona la gque se manifiesta en la voluntad. Tode
accién confirma a la voluntad como propiedad de la persona v la
perswona se manifiesta por medio de la voluntgd. Esta relacidn es
1lamada gquiodeterminacién, la cual se reloaciena con el devenir de
1a perspna, que se descubre fenomenolagicamente. La naturalerso
especifica del hombre indicd su  propia identided dntica

_independiente. La autodetermsinaciéon destaco en la moralided como
hecﬂn existencial caracterictico del hombres Lo antodeterminoacian
@s 1; bune dipdmica propla pare o1 devenir de la persona. *Sélp
purde ser psrénnn quien tongo posesién de sl wismo ¥ sea al miamo
tiegmpo, su propia y finica y exclusSivn posetisdn®C2]. La persona es
considerads cpmo sui luris, La qutodeterminacidn significa yue 1qg

persoha tiene unuy estructura de auingobierno y aulpposesidn que

-

C13 Tonds de ADUINDG, *SyHA TEDLOGICA*, 111,420, al ad 2

-

2] Kaorol WOJITYLA ZPERSONA ¥ ACCIUN', Traduccién espafiole de
Josus Fernandez Zulaira, FKiblioteco de Autores Cristianos. 1436,
Hadrad 15782, p.124.
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le partane:en d! un - mauo Fannclnl a 1u pcrsono. Ln nutnpdspélén

L2 prupin de la persnnu :uvo ranlidud ‘e munif:vstn Y cnnrlruu en

_ln u:clﬁn. S

Ki-rxeqnurd ha:e notqr quu ql humhre en :uanto que es

persnno} esta_

lu _hoce tennr suiprnpio purti:uloridud ‘*tienen’

ruzon los péJorus cuando atacan’ & 9icutn~us,‘ hustu lo sungre, al

denru-

purqun oqui '10 eape:ie es

Lns dearos son todos

En cnmbiu, el destino de los hombres ho
_fjlpl- qtru! r - sino ‘tener cada uno su propia
fpﬂ*ticui&fié;d;fgl;ﬁfLu_ persong  tiene la caracteristica que la

. distingue de los demds como individuo.

La pefsonu tiene come propiedad poderse determinar o sl
mismo*La autodeterminacién solo es posible sSi se cuenta con  lua
base deo 1la autoposeésidn. Todo ‘*yo gquierp’ auténticamente humano

. B8 un acto de autodeterminecién®l4]. Cada vyo gquiero del
hamh re es un atto de qutodeterminacidén que presupone la
autoposesian estructural. Todas lad cosas que €1 hombre posee
puveden estar determinadas por &1, ¥y solo pueden ser determinadas
en la medida en que el hombre las posee, por 1o que el hombre al
poscerse propiamente o si mismo y s$6lo #8h lo wedida en que el
hombre se posery puede autodeterminarse. Tode yo guiero revela,
confirma ¥ realiza la quipposesidn. Fara entender 1a

autodeterminacidn es indispensable comprender la  relacién  de

CL3] S8ren KIERKEGAARD *DIARIQ®,IXAB0y Traduccidn- it Morceliiana,
Breacia, 1980.

L4l Karnl WOJTYLA, D.C. p.124,



el uutugub1nrno 1-N 1u :npncidod dal h
mismo ¥y np sbdlo de qubarnnrse
la autaposesién, .

L.os actos humﬁnus Fpertenecen ' porque

provienen de ella misma, “bLa par.enq humono iane éf'ébr“por Bu
almay, ¥ por su alma actda. - Y :umn olmn tiena al ser por sl ~-es
subsistente en si misma-, por =i misma puade.obror- .De ahi el
conocimiosnto intelectual, abierto .o tédu el ser -también al
divinoy, maediante la analegia, que es la versién ldégice de la
participacién ovntolégica-} ¥ de ahi la libertad o plene dominip
de wus actos consiguiente al pleno dominio de su propic ser.ig
qubonomis persopal del gsio de zer funda le aytonomia de 3w
phrary s4 libertad. Pero ¢l origen gratuito de su ser on Dios, le

orienta a Dipsy pone en Dioa el fin del obrar personal*CS3.

€1 autogobierno es propiedad distintiva del’ hombre vy

s6lo’ se da en la medida en que el hombre © 1la persona se

outoposes. La autndeterminacion estd condicionadas par el
auvtogobiernn Y por la autpposesidn. Persona est alteri
incommunicabilis, . el hombre debe su *inalienabilaidad’

{ipncommunicabilitas) a 1la volupntad en la medida en que el
autogabhierno es realizado por In voluntads, ¥ en la actuacidn esto

Be ewpresq ¥y mapifiesin comp aulodeterminacién®'Cé1. Resulia

L51 Carlos CARDONA, *HETAETSICA [FL BIEM Y [DEL MAL® EUNSA,
FAMFLONA 1987, P.92.
C43 Karol WOJTYLA, O.C. peo125.



impnniﬁla untender o intarnratar Iq vuluntud s& no es dentro ‘de
_ln estructura- persanal.'En,fIbév seres nu: pqrsunqlns.., :ﬁyﬁ
d;numinmn IB :unsiuup nnicnmnnte ul nivei de 10 nqturolnua,‘ no
hay razanes ‘o fuvnr de la eaistan:iu da 1n voluntnd't?l.

' Lq uutuﬁeterminqciﬁn es nspﬂctficn de la parsunu. la .cuql
'unn. e, 1nteqrn_ lnsi‘dqfnrantaa mnnirestucinnes del dinamismo
humana, * En l;qﬁ'uutbuxﬁeﬁien:in. se da el hombre en cuanto
persunn'EEJ;Ln autodeterminacion del hombre mds que un poder, mas
que un ‘yo :éy el-que'determinu'. es una propiedad de la persona.
*Yo estoy determinado por mi mismo‘. Lo relacién entre persona ¥
nuturqlézd L1 rayelu #n la experlencia de la libertad que se
‘gontiene en lag cutodueterminacidn.

Cuando &1 hgmhre actda, actda no come animal, sine como
perspnal*El acto de la persona humana ez verdederamente un acto
personul‘cuundn 28 radicalmente un acto de amor a Dios que desde
tode la etRrhnidad ¥ hacia la eternidad 1o reguiere., Cuandn ese
acto s8ep haga totaly explicito ¥y definitive, eternos el hombre
habrd alcanzado su #in"C?]1. La persona se plenifica en 1la
autodeterminacion del bien supremo que es Dios ¥y en esa medida el
hombre cumple su funéiﬁn de persohay &S deciv, qQue en tanto que

persona adlo puede realizarse en Rl amor,

£72 IDEM, P:124,
L8 IOCM.
£931 C.» CAROONA D.C. pa%6.
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2- LA DESICION EN LA ACCION DE LA VDLUNTAD SEGUN KAROL WOJTYLA.

*El1 . autodeterminismo condicipna la  independencia en

*relacidn con los obdétbs intencionales de volicidn®"C11.  Aungue

cipprtanante la voaluntod en su ejercicio libre, no es
indepondiente de lon mismos objetos de volicién, eus deecir, que
*la libertady su actual ejercigio, no es indaterwninacidn carencio
de wvinculaciones externas, sino auteodeterminacion extricta®E2d.
Ahora bien, 1la volicién necesita eaﬁof dirigida a su fin pop
medio del entendimiento, va que la facultad de la wvoluntad no
copoie nd sabe que quiere, vYa fue depende no de elle mismo sino
que depende en sU detuar ¥y ®n su ser de la persona mismay ‘el
principio de la acciédn ~hablo de la causa eficiente, de que
procede el mﬁvimientop no de la final- es la sleccidn, ¥ el de la
eleccison es el apetito ¥ el raciscinio en visto de un  fin. For
esto es por lo gue no puede haber eleccidn sin entendimiento ¥y
pensamientoy como tampoco sin un hdbito wmoral*C33

. La estructura de lus voliciones ejgercidas por la
librrtad son actos ingunéxunulns porque estan dirigidos hacia un
valor que es el fin que se persigye en la accion. E£n el momento
de elagir un hien'trosposomus el umbrol de lo eleccitdn ¥y de lao
descicidn, ya que 1la voluptad Hueda determingda o un  objoto
detorminoda. Lo independencia  Jel yo respecto de los  ohjetos
intencionales queda Justificada par la autodependencia.
£11 harol WOJTYLA °"FPERSOMA ¥ ARCIOMN®, Traduccién espafiola de
Jesus Fernande: Zulaica, Hadrid 1982, BAC, p.14d1.
€23 LLANG, Carlos.2LAS FORMAS ACTUALES BE LA LIBFRTADY, TRILLAG,

Heuicn 1983, p.BO.
C31 ARISTOTELES, 'ETICA MICOMADUEA* L.VILC.E1, 113%a.




*Cualguier _interpretnnipn da lo 11hre vuluntod. 'ﬁdfﬁ eituﬁ‘ én.f
canformidad con la renlidudv

_deba fundnrae en 91 qutodeterminismo.
et

homb e en vez da flntqr en el qira innistiandu 1¢1omnnte

el indntsrminismn‘td!. Dentru de .1q' experian:iq —ﬂl..

indsterminismo - de  la vuluntqd renpu:ta 4w su nhdetn tiene

S un
lugar aacundarin en lu q:cibn;'

‘

minntrns que al autndsterminisma-

de 1o woluntnd tiene una siqni#icntian prﬁmurin. Es dB:ir que lq,

‘voluntad we monifiesta en lo occidn Ao en el indeterminismu, sino
en el detorminismno. "€l dainomismo de la outodetermihocién consisto
ep lo whilizocién de la voluntod por 21 hombre*B53. L voluntod

adoemds d@ s2r una preapiedaod de la persono, es u4nn FfuerzZda, a In

cfual recurre el hombre paro conseguir sus objetives. ta voluptod

pata subordinoda o la personay os decir la persona no depende en

ser de lo voluntaed sinn por =1 conlrario,

que dependo

au &5 1o voldntad 1n

de 1l¢ perspbna para £ BRTCETHRE.
"o wvaolunind 9 la capocidod de la perscna
_1libre*L&], Para Kant

gara ser
la ley morael es el dnico Fundamentn de
dotarminocidn o prieri de la voluntad¥C73,

La persagneg tiene ig vapoetldod de cutomovimiento en base

4 $u propia outadeterminacidny os decir que ostd en 9lls  maverse

o no mpverse, ya Que esta determinacidn procede de 21la mismg.

ta perspha éen tanto [ue es un sBFP racional, tiene dominio sobra

suU  actidtni*  les sustahcias intelectuales s deteratipan a ai

misman a ohrar, como quien tiene JYominio de au aceiant*LB].

P i i e o . e e,

L4 Karol JOJTYLA,; 0.C. pslal.

C51 IDEMy ps1al.

L&3 IDEM.

L73 Herman J. do VLEBCHAUMLER, G.C. p.124

EB] HILLAN Puelles, A.'FQHDRQFHTGS BE E !LQQGFT&' RIALFy SiM.,
HMADRID 197B, p.524.
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En_ dinéﬁi*é:ibn

nientrqi

debe de un mndn euclnsivu al inetintn.'

da ln persuna s2 debe a 1s

que el dinumismn de ln nnturnluha en los

F4

libertad,
animales se

h la pnrsann le es de

- oun
moda 1nnctn 'é& usantxdn_'propxu 1u autndetarminecian. le es -
naotyraly = va. que’ UL re?erimos q la naturaleza de 1c persona, L&

persana an cuanto tal rechaza unn uttun:i&n maramente 1nstintivq’

pues su  dinamismo no

instinta,

Es

puedo considerarase stle como

naturnlere onimal sino gque *

fue

nrtuaeiBn  instintivae

respacta de

actuocidn, ‘fungue 1o

estﬁ ni diriqidb

83 furncionare

el hombre ne se limite o actuor,

2% también sy jrto de todo lo gque acurre en
dol heoabre se da uno mavor
lns arimales e inclumo upa mayor intensidayg

autodeterminacién es

ni intaqrndu payr el

posihle gque ol adtuar el hambre de mada instintiva

al nivel de 1la

sinn
aL*EST,

En 1o

expontaneidad,
et  la

adecuada v hasko

notural o la pevsona, #e oo on bl hHombre aho cierta tensidn entre

e elaccién vy decision

potenciolidad rorporal, su emotividag
nos  dice que  es on ésto Lension més

sutodeterminusitn, donde s encupntta

desde la perspectiva des esia toensitn

complejoa

"la libertad en actio s2 lleve a

compromete. At decidir,:

L9 K.WO4TYLA, 0.0,
EA0] IDEH, P.3a%,

a5t esy ol

144,

deliberadas- vy,

del dinamisma 48 la persans humana®{i0].

cabo eon

su voluplod an cuanto faculiad de sutodeterminacidn ~lao cepacidod

por oira paries sy

e impulsns. La experisncia

que en la simple

Y pura
#l puesto del hambre. 56lno
podemos ver la naturalexa

E£s clertoc que

la decisidn gue

ajercer la libertad, nos



5
:erromus a un ndmern 1nFin1to i de' ﬁbsibilidudas, para

cnmprnmnturnos :un una de’ ellns, y 5610 con nnq +"C113.

la trua:endnncio éﬁ;

i :persona humunu fas pasible

gracias a la oc:ian de su libartud

n privileqin de 1la
parsona, - '

La Lrnscendcncio"del npetito 'éuéionul tigne una

tendencia al finj

fin.

2l npvtitn ustu unidu intrinﬁe:nmente con  un

En el apetito hay un ospa:tn de desao. "El desed, con sus
connotacionesy parece apuptar dni:nmenﬁe en la dirgccidn de la

que ewtd ocurriendo en el hombrey a lo gue estd mias alld del

dambiteo de su decisiean consciente*Ci123.Los actos intencionales

dirigen hacic un ob,jetoy, en el yue e sobrepasan los limites del

swjeto. *“Si se elimina el formalismo de la moral, =e elimina

también de ella osa innatural escisién entre virtud vy felicidod,
que es caracteristica de la moral Kantiona®*C133,

sujeto sdlo as

Los limites del
posibla sobrepasarlos en la medida en gua la

virtud humana se encamipna convenientemente a su finsque es 1n

felicidad,

El pensamiento s un acto intenciopaly wienlros que un

acte intepcionade o8 wuna manifestacien de 1la voluntad. ‘Lo

volicién estd presente en nuestro querer como momento esencial y

constitutivo, independientemente de oi sclamente gueremos aldo O

elegimos oalgo®C1l4l. El acto de querer ec upn constitutivo esenciael

del actuar humeno, en el cusl el hombre Ro ea pasivo sino gque

s 13
L1217 Carlos LLAND, *LAS FORMAS AGTUALES TE LA LIRERTAD',0C. P.31.
C121 K. WOJITYLA, O.C, F.147,

L1313 Bofia VANHI Rovigui, o.c. p.+1%4.

C147 K. WOJTYLA, O0.C. p.lad,
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un uctuur netamante n:tivn. ] )

" La elec:ian Ly lu dacisiﬁn definan lu.‘esenciu de la
valicidne.’ Euqndn 'ei howbru_—quiare.i'el sujeto no es .pasivo
raspaétu- del obJetu querido.g 61 qunrar algo el sujeto s& mnuove
ho:iur;fueru. haciq 91 ohJeto quurido-' 'Lo voluntad os 1o rais
Cdel o:tunr,f'de 1o qc:ian‘tlsz. El-mnmento de la decisién refieja
ld persnnu can su eficcciu v con su trus:endsn:in. y manifiesta
pur tunto a 10 parsunu en :uanto personu.'La eleccidn vy decisidn
:no !ustituvenr al impulnn hacia el blien que &s adecuado a 1la
inuntqd y constitutivo del variado dinemismo de la persana
humana®*C14],. E1 bion en cuanto mavor spa, mavoer gsprd 16 atracciodn
que Lenga swsobre la voluntad y por tante socbre la petsohna. La
voluntad necesita pare guerer el pbien gue el entendimiento se lo
presente, por lo gue *La voluntad en ningdn caso suplanta €1 acto
en cuyanty tal (el acto de gongeer)®f17]. La personc 2% atratfda
por .el tien en lo mtdida on que la persong lo conoce."El foctor
clave para determinar {a madures y purfeccion de la Persona es su
concentimients a ser atraida por valores positivos ¥y  autédnticos,
su  copsentimiento sin reservas a dejarse atraer y absorver por
ellos*C18]1: Las formasg, los grodos de absorcidh ¥y compromisoe de
la wvoluntad se hacen de la persona Bea el momento en que se  esata
decidiendo. Estn guiere decir que 1o perscone  adquisre el
quténtico compromisas ¥y el grado o forma de actuar on el mismo
mamentn en que se @sta actuando, en el mismo momento en que se

L15) K. WDJTYLA, D.C. F.o1479,

L14]) TDENM.

CL17] Leonardo POLO, “TEORIA DEL CONOCIMIENTO® TOMOD Is EUNSA,
0+C. P .73

€183 K. W0JTYLA, DO.C. P.149,
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'esbn' quer1end9; "la decisidn es una especié de camipo hqéia' el

bien®C191, En lo medida en que el hombive esté mds sumergido _m_éx -
bien, ‘mas fundemental es su decisién, ¥ viceversa, Pera . nadie
es dichoso involuntoeriomente”C203, como Sécruygs'hi- dichu. 'bor
" lp que la dichae mds honda que el hombre ancuenére serd en " 1a
medida en que elijJa libremente con decisidn. Y ésta tieng " su

plenitud en el qamor seqgdn Leibpni=! “"Amor quiere decir sentirse

inclinado o nwelegrerse en la perfeccitn, en el bien y ‘en la

felicidod del otro*C213.

C171 K. WOJTYLA, D.C.,, PP.149-150,
C20) ARISTOTELES, ‘ETICA NICOMAODUEA®, IT1I,Vs 1113 b.
£213 G.W, LEIBNTZ, HUEYDS ENSAYDS SOBRE EL, ENTENDIHTENYO HUHANOT,
en Philosophische Schriften {(*Escritos Filosoficos’) VOL ITI,I,
Darmstadt Wismenschaftliche Buchgesellschafi, 195%: p.224+84,
Citodo por Joser Picpes *El. AMOR*, D.C., P.141.
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3= LA AUTONOHIA “SE. LA RATON PRACTICA SEGUN KANT

Porq‘Kant la ro*on nutule;islndorn ¥ la voluntad budena

que mundn uno nn:ién par s&'mismu {el ﬂﬁbar pur el deber) nG hace
rurarpncia‘

‘a ninqunu

trq couo que ne teu ln mismu vnluntod comb

'.nrin:ipiu tuprnmn de_l mnralinud.- hunt saﬂq!a qua . neﬁiante el

de\ cnncpgtn de wﬂrolidadp quer

-ﬂesnrrnllu

generqimante andabo
vacilqnta. que ‘unat nutnn miu da 1q Unluntnd 1& a3 inevitoblamente
- anBxa n_

mds bien cunstituva su bass.

ﬂuien tore, puess lo
worolidad - como alqu y no cemo - uhn iden quimﬁrica ¥y carente de
vevdad, ha de admitir o i wmismo

(-3 8 principlo e 1o
winma gque hemos deducido’Cild. Le idea del imperativo zaotegérica
Kant agqui no la resuelve.

La meral necesiioba poara  sustentarse,

en unag autonowmia de lo voluntad, La idea del imperativo
optg por gue la moral se convierta necpgsariomente

autonomia. Mungue

categarico

«n

gl Imperotivo cateqgirico s diga de Ltres
-deBFf rapresantan el wismo pripcipio. El imperativo congin de
los siquisntas elementos’ segan Kant$ ‘una forma que consiste  en
la ubiversalidad (...f; wna makerias B decir, un fin, ¥ enionces
regza la fﬁrmulh: qué el sar racional como Fin en 51 misma, dehe

sorvir o bLodo masima comp condizidn limitadnra do tades las fines

weramente velgtives ¥ gortonecianies al libre albedrioy uno total
peterminacibn  de todags las maximos de legislacion propia hon de
de ataerdy £on dn posible rewno de los fines como reino de

la naturaleza’t2d.

ok it i ot e i, e e

C13 FUHDAHENTACION, O.5.p.134,
£33 IDEH, pp.121-100.

extar
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Para Kuht-éi“"' : ‘i‘n- rinas pu-da entrnr dnntro ﬁé"

l1a i hoturaleza misma'

nuestros 'uctns

ufirmnn; an- In .ma did

modo en la nnturnlazutﬁl. nunqua independiunte du ellq. ;,‘;'

Kunt 1d9nt1ficurd ln mnrnlidod da 1o uutnnemiu de la

volunisd :on ln n:cibnS:i' 1n murulidud as, puaq. lq raln:tbn ae
las acciones con ln.qutnhnwin de 1a _valuntod;cai. LQ ‘enistencia
del homhre rnprosentd bor&ﬁKunt.un vnlar-dbualutOp per lo que
reprasanta un fin finu1~qeﬁt?n de la naoturalesza. El hombre vale
no por lo gue lw dﬁ la naturalezay 1lo eutﬁriur @ 61y =ino vale
por lo que £]1 sSe da o 3i mismo, e8 decir, que vale an cuanto Que
as una voluntad auténoma. $Su valor absoluto radica en la buena
voluntad. El hombre es un fin final en la m;didu en gQque s@

adecua on su accidn a unas layes morales que 41 mismo se da.

En realidad el fin 4ltimo es el gue da el valer a 1la
.libertnd +« La accién moral tiene en realidad su valor en "la
medida en gue ®ne adecua o su fin dltimo. La bondad o maldad del
hombire se dice en. relacidn al urden'qua tiene con su fin dliimo vy
no respecto de si migmo coma Kont-dlce.

Mientras en Dios se identifica su conocimiento vy su
amory en el hombre es distinto, yo Que el hombre necesita de un

bien externo a &1 gue seoa conocido por el entendimiento, vy dste

C31 "A will or willkdr which can obey such a law must be
independent of the mrcanism of nature, in wich all connections
are omong phenomena, for o laew Wwhich demands absolute and not
cantingent obedience must be purely formal, commanding by vitue
of 4its form wich is Known by reason, and npot its phenomenal
content® L, WHITE B.y 0.Cs p.17F

C4] FUNDAMEMTACION, P.101,

1.5"
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se mueva é ;Q_Quluﬁﬁud a éénsequirlo. ' “El deber desvinculado del

.fihp .:b;S}‘draie;dE:Kuniv ;a;rﬁnﬁ pretehéi@n de in?initud. unn
) dnCtriﬁnlaﬁﬁiudﬁ Jen_éi'humbre comp ser 5upremu;E53. Segin el
misme Heqéi;iPA'Iibertou coma concepto ha entrado en 2l mundo por

_el;ﬁi%maicriiﬁiéniimu v en éste guarda su cohtexts pleno  éste
. :un:eﬁtéfifsaqdn las daclarucinnas de Heqel.. el concepto de una
lihérfdd funf;ersul " radical, come ndelesa originario de la
;sﬁifi;uqlidud_de todo hombre, ha entrado en el mundo sAlo con el
drl;tinnismn..Es ignorado por el mundo orientaly que reservaba la
libertod al déspote, ¥y ha permanecido extraffio al mismo munde
grecorromahc Que, aun teniendo conciencia de la libertad, pensaba
que w#6lo ‘*algunos hombres’ son libres {(como ciudadano ateniense,
@sparteno, fOmanc.:.) ¥y ho el hombre como taly es decir, todo
hambre en virtud de su humanidad y no =6ln en virtud del censor
de lg fuerzZay del cardcter, de la culturge ++s o Seq, en virtud de
la quae XierKegeard 1lama 1le 1nJu5yi:iq de Ins distincaiones
particulares en el banquete de lg fﬁrtunn. del que guedo excluide
allhqnhra comdnf es decir, un retorno al pagenismo. Esta idea de
la libertad ha entrade en ol mundo Solumente con el cristianismo,
segdn el cual el individuo (el singular) como tal ha siéo creado
¢ imdgen vy samejanza de Dios y tiane valor infinito y estd por
eso destinado a tener una relacidn directa con Dios como
espiritu, de manera que ‘el hombre aéta destinade a suma
libertad’. Escribe Hegel adn: *ciertamente el suyjeto era
individuo libre, Ppere s sabia libre sé4dlp como ateniense, ¥y otro

tanta el ciudadano romano camo ingenuus. Fero que el hombre fuese

ES3 A+ RODRIGUEZ L. p.102.
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libre en sl ¥ por si, segdn la prﬁﬁic sub-i-ten:iu; 'qde hubiciu
nacide 1libre como hombre, 'estn na io supierunf ni Plotan,' ni

Aristdteles, ni Cicerén, ¥ ni siquieru lns‘ Juristu& romnnnnp

aunque salo este cunnupto seu 1u‘Fuante »del darnchn. En é}

crigtianismo por primera vez el‘uspirituﬂindividunl pernﬁnnl o
esencialmente de valor 1nfin1tn. ubsolutoi ntos quiare que todos
los hombres se salven’., 50 :gro:tayisticn_fungnmnntoly por tanto,
del ser hombre es el ser llh}h,l;v la histdria de la humanidad s
la . fotigosa bdsqueda del fundomento de eso libertad, y esa

bdsqueda no ha terminado todavia®*Cél.

kant al separarse del ente, del ser de lea naturalaza,
de lo naturalersa de lns-:onns' del bien , 1llegard a desconocer
a la noturslezae misma del hombre. Dentro de la naturaleza impresa
diel hombre se encuentra en gus su accidn estd en omu; a bios
apbre tndas 10; casas y lp contrario @9 en contra de su misma

‘naturaleza, 1 amarse a si wmismo o el projimo por encime do Dios

es perverso, Yya que a Dios lp ngemns todo cucnto somos. [lios es
la medida de la acciény es la medido de todas las cosas, ¥ no el
hombre como decia Protdgaras el haombre es la medida de todas
las cosas.Kant parece coincidir con la propuesta de Frotdgoras de
que "el hambre es lao medida Jde todas laos cosas*y es claro gue el
hombre no &5 la medidn de todas las cosas, porque el hombre nao
diet el ser a las cesasy €1 hombre no les dao la medidas el hombre
46lo las canoce ¥ las utiliza, perc el uso no esta al arbitrio
del hombre, sino que implica necesariamente una medida que 1 no

£63 C. FABRD,*RBIFLESSIONT gULLA LIBERYA®, Maggioli editore,
Riminl 1983y pp.+15-16.
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da a 16“ nnturuleéo sino que le es dada por Dios.

7 La .pretenliﬁh de Kant de la autonamia de la wvoluntad
‘coma principio Supremo de la wmoralidad trae como consecuencia gue
anula &1 velor verdaodero y ob,jetivo de la dignidad humana.

ani deifica 61 hombre, ya gque 21 hombre es la fuente »
el autor de.lu ley en hase a su razon vy vnldntqd cuténoma, como
hace referencia Franz vonh Baader.

En =sentido estricto la voluntad implica de algdn modo
cierta avtonomniar pero ho e8 absoluta como Kaat quiere
plantearla:s La voluntad por naturgleza tiende ql bien (valuntas
ut patural), La voluntad de eleccidn originariamente se ordena al
bienr en virtud de gue asi fue ardenada por Dios, En vl pecado es
cugndo se da la qutonomia formale Cuando el hombre eslige mal, se
da wuna Aspecie de autonomia pero es relative, es decir, no es
ohsoluta peorque depende siempre dea z=u fin dltimo gue es Dioss
"S6lo al pecar el hombre se quedq'solb. como causa dnhicao ¥ por
eso - deficiente, en unag actividaed qQue va ho &4 participar, sinp
degur de participar*l?3. La eleccion del mal, md5 que unaq
accidn con contenido positivo, a5 negntiva, se niegh Fespecto de
su fin dltimo, e desvincula, sA aparta, de,ja de participar del
Hien al qgue par pnakuraleza estd inclinado con necesidad de Fin.

Kant fgnora lu realidad del pecado y no le mencicha en
su Fundamentucidn. Parg Kant el dejarse influir por lo externo o
empiricua, 5 un actuar sin qui&namiq. no concibe "ol pecodo como

desaorden libre ante el bhien, ignorgondo por completo el

£7] A.RODRIGUEZ L. O.C. ppJ117-118.
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niqniéicho:vnn;znlcon:é'brnfdnhn.d; io liberﬁnd personal, como
io -ﬁqca qﬁh;quior pg&?fihd moral que ignore o simplemente quite
'impéftqndisﬂulfbé%hdo?;ﬁ;;' La liberted personal realmente esta
yiﬁcUIQQQ‘_ﬁl .ﬁién' externo que da como  fundamento la misma
iibertnd .&al hnmﬁra ¥y sp realiza por medio de su accidns De 1o
‘tontrario al elegir el mal, de algdn modo la libertad se niega a
Ei misma la capacidod de elegir,y 3e pierde su accidn en el obrar
maljal elegir al pecado frente al bien chdetivo. Cabe mencionar
qus @1 pecado de algdn modo ighora las alusicnes gue pueda
hacerle la razdn y oculta de algan modo &l mal que se encuentra
en la eleccidn de un mal} es decir, la voluntad ignora el mal gque
puede wvenir en la eleccion de un bien ¥ en cambio hace que el
entendimiento le represente al mdximo eae bien, yn d;e de lo
contrarin no serla posible que la woluntad eligiera el mal por el
maly, =i no es por una cierta apariencia de bien Que en el miamo
bien que se& elige encuentra.

La voluntad necesita neces~riamante *estar aconsedjoda®
por al ehtendimiento para que se adhiera al bien al cyal por
natyralezq eatd ordenada} de qgh! la necesidad que hay de formar
la gonciencia.

La moral fundada @n la autonomia es una contradiccidn,
ya que lg autonomla eg la raxdén 41tima del mal moral. El hombre
esta constityido para un fin dltime el cual es incompatible con
#l fundamentc de autonomla de Kant, El hombre tiene una

disposcicidn natural al bien no al pecados 1la autpnomia pretende

CB1 IDEM, p.1189.
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no comprometerse con la noeturaleza, con su nnturole:ﬁ fncionnlp
mds atny protende lghorar @l conpromiso que tieney fue es ei
parfeccionamiento de sus facultades vy en la moral g el
parfeccionamiento de 1la voluntad o travez de las wvirtudes: La
autonomia en Kant contradice 1a naturaleza Pal hombre con la
libertad, se da un amor desardenado en el que primerc es el
hombre y luego 1 hombrey en vez de tender naturalmente o Dics.

Kant podria afirmar gon Mar® que *la critica de la religion

conduce o la doctrina de que al honbre es para 21 hombre el

ser
supremo® 9], Dios, y el hombre con su voluntad autdnoma de Kant
s® hoeceh incompotibles.

Lo propio de 1o veluntad en realidod @s que en 3u acto

guiera algo en funcidn de #leqQir un medio para conseguir un fing,
o elegir un fin en 3l mismo + Lo voluntad se autodetermina: pero
siempre respecto de algo ¥ no respecto de nadadl "El bien
apetecible ez el principio del atto de voluntad 4 de las
consideraciones del intelecto en su fupcion practigat adlo cugndo
conogemos Yy gueramos algoe cCcOomenczamos a deliberar sobre los
medics adecuados y convenientes'C10]1. Lo voluntad es io taucn
eficiente del acto voluntario. La autonomia da la voluptad de un
medD absoluto, eé una-contradiccion del todo desordenada, que se
convierte en el actuar humono en el mal wmoral,

La voluntad para Hant ae autefunda en la sutenomia. en

1a inmanencia del propio acto y se encuentra desvinculada del fin

L?1 K. HARX "ERLLHE SCHRIFIEH"s Cotta Verlag, Stultgart 19462,
BS 149,497, Citado por A.Rodrigue= L.y D.C. p.119.
C10) IDEM.
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'troscendante :unndu Knnt quiere cnmbotir el utilitqriumu v de"lg

fuli:idad cuunda Knnt quie e

umhnt T el hadnniamn-. A
cnn.el fin da; desterrar el
‘§"cnnstituyu como

" Pern al quitnrrlu

primncio 'olj” uﬁfimcflﬁ 1lherbnd ¥ la  dignided del

hambre. -Lu_‘verdod uiene a s-r ln fausa fotfwal por la quo el

hontbre 561 hu:a Ithrl y ln aliqn en razén de bien. Por eso ol

_1nﬁ:iﬁ . del .:fistionlsmo s’ de:to que la verdad nos hace

libres.‘La teoria moral de Kant supone un paso importante en el

largo prbcesn del pensamiento europeo que pretende separer  la

moral de la raligién, funddndnla danicamente en la razén

humano*Ci1l. Los prnééptna morales o leyes, sa fundan en la ley

primaria y fundomantal que es el amor a Dipos sobre ‘todnﬁ las

‘cogats La moral atea o ajena a Dios es inteqramente mala al

degsvincularse del bien supremn que es Dios. La tradiciédn Kaptiana

ha tendido a subrayar la interioridad de la moral, miantras que

Habermags parece abandoner esta ewigrncla, basandose en lo gue

segdn  opinién de Daniel Innerarity es un ‘“coavencionalisme

_ trascendental’i"Hientras que la validez de las reglas técnicas v

entratégicas descansa en proposicicnes empiricamente verdaderas o

analiticamente <¢orrectosy la valide= de laos nermos sociales se

s41lo en la intaersubjetividad del mutuo entendimientoC133.

€11 IDEMs p.121,
~£123 Jargen MABERMAS "TECHNIK UMD WISSENSCHAFT

ALS
1DEDLOGIE*, Suhrkamp, Frankfurt 1968y p.s&3, Citodo por T
Innerarityy BsGuy 30,
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4= LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD COMD PRINCIPIND SUPREMO DE
LA RORALIDAD SEGUN KANT.

Para el mismo Kant es dificil enpcontrar ejemplos
dae un abrar meramente por deber: vy sagdn 41 lao gente comdn ha

pensado en que la rTazén deba de limitarse en satisfacer las

inclinacicnes que se tienen en ver de que coda . guien con su

voluntad oautgdnoma sean sus propios legisliadores. La moral dq
todus los individuns debe de mantenerse njena a toda cuparfenciq
y debe ante lodo ser una morel fundamentalmente o priori. Debe de
constituirse lo moral independiente de la experiencio con 1 -fin
de poder reconocer gque la  experiencia nunca .puada dar .Ie§é§

universalesy sdlo puede dar leyes particuleress por lo dque se

tiene que recurrir a la rozén pura quien dara a las leyes un

fundamento a priori.

La ley moral justifica por tante para Kant una
fundomentacidn a priori de la ley hasada en une ética a priori,
%in -hacer referencia nunca a lo experiencioa vya que °*Cualguier

otro precepto fundode en los principios de la mera experiencia

e
inclusp un preceptc haste cierto punto general, paro apuyudu,
aunque sea en 1a més minima parte, sobre una base

ampiricas puede recibir ¢l nombre de regla prdctica pero nunca @l
de ley moral®C1l]. Unn ética moral a priaori o pura serd =1
dnic¢o remedio gque se pueda tehert o una Atica misereble o basadan
meramente en lps daotos de la sensibilidad} es decit basada en la

exdperiencia,

C11 FUNDAMENTACLON, O0.Cy p.52,.
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- EY r!ina de lps finas nard el :nnJunto de hnmhras en su

totalidad thu .unus leres _:umunas.l'eaua levas diriqen laa':'

-ralquionus de. tudns 1n5 hnmhvﬂs antra e

individudlmente deba .ber'

trntndo por’ 1’ tutulidqd comg F;n_-y

nunca  como madln-

Ln difaran:iu del homb ve respentn o tndo ia

nnturule G .as qua ‘la nuturnlu-u del hombre es Fin an 8if misma. La

dignidad del hHombee seqﬁn Kant eé pnradngi:n- ya que su

anaturalexa 22 obliga q conducirse por tespeto ¥ ne por interes, y
et agul deonde Kant epcuentta 81 méribo del obrav moral,
por desinteres,

&l obrar
por pura avicdeterminacisan de 1o
moralidad pars Kant no

voluntad. La
responds o una menifestacidn de la
dignidad humano, yg que se encuentrd someiido o la leyl23,pero si

Ta mantfiesto en tanto gque es lepgisladora 1o persona humana.

Kant no c¢pnsidera la naturalezoe divina dentra de sy

moral} la consideracidn de Digs no afecta an nads o su concapcidn

el caso de que fuese tomada domo hipotesis segdn  Kant. En

realidad 1a consideracisn de Dias afecta directamente la

concepeida  de la moral satural, ya que raviste de une cerie de

axigencias o la moral natural elevandela al nivel sabrenatural.

Supans gpte todo que @l hombre ya no es un Fin por =1 vy desde 51,

sino gue su Fin es Dios vy a 41 debe rendirsele el culto de

£22 "La moralidad C(ebjetive) es libertad {de ocuerdo) can leyps.
L4 libertad baJjo leyes irlernaz es ética 7

v libertad bojo leyas enternas es judiciol/ OBLIGACIONES

a0 ley es 1a l1imitacitn de la libertad por las coendiciones

yenerales del acyerdo de la libertad eonsiyo misma. la  lihertad

1ue  Bs burna sin ley es primitiva® E. KANT, BEECEXTONFM ZUR
Bﬂﬁﬁg PHILOSOPHIE" TOMD XIX DE KGS, BERLIN LEIPZIG,1934
HO.67487,P, 155,

Traduceidn ¥ cite de Paul Artar Schilpp,QC.p.134.

pur 10 qde :odo humbra:,‘
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udbrucibniyfﬁo‘al Hoﬁbr--nisna- 'Ln independenciu intrinsacu de

la "nnrnl' raspocta u aienciol dependancin re:p-:ta al

quetn humunu, ont prupudnu en lu Fundomuntuciﬁn. ha pasado

a la ‘nuava marol' :on quo ulquno: protsndnn sustituir la moral

.:ntblicqt esa influJo es’ cloro en 10 obrn de Hdrinq. Seqﬁn este
nutor.' 01 ‘saqulmientu da Cristo’ qpurtqriq a la vida morql una

nuava rn!ponsobilideu. unos nuevns motivos y, especialmente, una

referencia a Dios de la que careceria la morel patural*C33,.

 Dios eas dentro de la moral Kantiana algo agyeno, as
decir la moral se reduce sl deber moral. ‘'La separation Kantiana
de 1la moral ¥ religidn operada al reducir la reiigidn a la moral
del deber, ha dado lugar a lg moral laicista’y filantrdpiva? la
satisfoccidn del deber cumplido, 1la ‘buena accidn? diaria, lLos
derechos humanos vy de la persona como referenciao fundamental,
etc. ., constituren algupes de les lugares comunes de es5a
‘moral’*C41,

Kant nl +terminar el capitulo segunde tLratara unos
1partedos acerca de! la qutonomla de la voluntad como principio
supremo de la moralidad, 2]l segqundo sprd la heteronomia de la
voluyntad coma fFyente de tpdos los pripclpios impuros de la
voluntad, vy el tercero serd la clasificacién de todos los
principios de la mornlidad posibles a partir de 1la heteronomia
ateptada como concepto bdsico:. Ep el primero explicard que la

autonomla de la wvoluntad es adquel principia por el cual la

31 CFR. HARING,B., ‘LA LEY DE CRISIQ® 4o ED., HERDER, BARCELONA
1945; PP.98-448.
C43 A, RODIGUEZ L. D.C. P.62.
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voluntad es ‘principia de ;l.milmq,'}ndépendilntem;ﬁtn de los
objetos de wvolicidn.C5IDe .no hobbf““unq 'vbluntud autonoma e%
imposible hﬁblgr de mnrqlid&d. Eh_al';;ﬁuﬁéérexpli;urq que si la
vulunfdd daependiera de:]os ubJethgjﬁg?vpl?ciﬁn.r.;e vuelve una
moral heteronoma perdiendo lu_rqiénﬁ-s;‘aiaﬁiﬁﬁd;. dande lugar a
imperativos hipntéti:ns-.En-?l tqrcbrn.diéide Knﬁt los principios
de una moral heteronoma en empliricos 4u9 se basan on el principio
de felicidad y los ru:inﬁnlés que se dividnn en el principio de
plenitud para alcenzar algo ¥ en el de plenitud como algo
independiente de la vqluntud} los partidaerios de esta dltima
sostienen que 1o que determina la voluntad deé todos los seres

racicnales es Dios.

La felicidad para Kant se entiende como la satisfaccion
de toda la sansibilidod dande lugar a un hedonismo} Kant dice gue
14 felicidad no puede fundar la mpral ya que puede caoerse tanto
nn la wvirtud como en el vicic por lo gue los principios empiricos
no pusden fundar la moralidad.Célla plenitud es hasar la moral en
el :onﬁeptn de perfeccidn 1lo cual puara Kant lleova a
centradicciones. Tado principlo de la moral gue exija una
cohdicidn e¥terna no puede nubca fundamentar una moral. Kant

termina reafirmando su principio de la buena voluntad? ' La

CS51 *0Only aytonomy can unite the two conceptions which are
inherent in Kant’s ethics. That the man 1is independent of
everything outside him in the determination of duty and yet that
in the moral strugg9le we arfe comanded, and we are not
‘volunteers’ *L.WHITE Hy O.C. PF.124-123.

L&) “If we abstract from an imperative all content by virtue of
wich it dis addressed to a person motivated by o spocific
subjetive desire, we are left wich only the form, the sKeletaol
*ought’* IDEM, P« 72.
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voluntad absolutamentes buenas cuyn pfin:ipio.‘do. un_rimparotiQo
categoricosy werds; pues, indetermino@q con réip;:tﬁ Q tndég_lﬁs
cbjetos. Contendrd meramente la forma de la rucu;tgﬁ volitiva en
qenaral y, ciertamente, como autenomlaf es.decir; jq0- ln Qirtuﬁ_“
de la mdxima de toda wvoluntad buena de convgrﬁir;; en 1a§
universal constituye al mismo tiempo la dnica - lay que 1la
voluntad de todo ser racional se impone a si. misma, C sin que
ninguna clase de impulscs o intereses le sirvan de base'r?7l, El
hombre segdn Kant para obedecer a un imperativo categorico daebe
ser completamente libre(8l1. €1 acto humeno libre ciartamente debe
responder o todo ser racional,  pero todo ser racional debe
‘rebasar’ sy propiu contiencida, no quedarse en ella, para gue asi

podamos llegar a comprender la realidad de la persona humanalC®l.

L71 FUNDAHENTACION , O.C. PP.133-134.

€81 " *Assuming that a person can obey a categorical imperative,
Kant shouws that the uwill of this person, must be frep in  the
strict, trascendental sense. That is, it cannot be entirely
determined by the person’s conception of his s#nsuous .impulses,
for this would maKke his actions enly an effect of natural
phenomena® L.WHITE B, 0.C, P.73.

£L93 "La copviecidn de que el concepto tradicional de “actis
humanys’ copntiene implicitamente y» por decirlo asiy oculta el
agpecto de la copciepncins que tratamos de descubrir en lg presente
obra, Se ve reforzada por una creencia todavia mds profunda en
relgcign con el cardcier esencialmente continuo y homogeéneo de
toda la filosofia del hombre, independientemente de si se realiza
a4 partir de los posiciones de ly denominadge filosofla del ser o©
desde las que reciben el nombre de fileosofia de la concienciag. Lo
accidn, en cuanto piedra angular qne permite revelar y comprender
la realidad de la personar haece posible que lleguemos o esta
realidad ¥y no nos quedemos en el nivel de la concienciae
dnicomente, de la conciencia absoluta® KARDL WOJTYLA, 0.C. PP.37-
3

.



IY. HNATURALEZA, PERSONA, CONODCIMIENTO Y VOLUNTAD COMO PRIHCIPIOS

LE LA ACCTION HUHANA EH KAROL WOSTYLA.

i- La Naturaleza como base de 1la cohesién dindwmica de la

persopa.

-
-

Lo Persona como fundamento de la eccidn humano.

3- E1 Entendimienco como  facnultad del conocimiento  de 1la

vrealidad,

4~ La Conciencia y el Autoconocimientp en la accién humana,

= La Volyntod como autodeterminacién en la aecidn humana ¥ sd

relacidén con el #go en nu Lrascendencian,



1~ LA NATURALEZA COMD BAGE DE LA COHESICN DINAMICA DE LA PERSONA.

Lag diferencias que ae encuentran eptre actuar vy
ocurriry 1o eficacia del actuer y la subjetivided del propio
acontecer da lugar a la unpidad e identidad del ser humano} por
ser el hombre el que actua., Todo lo Qque tiane lugar en el ser
humano pertenece al ega en la misma wedida en gue es un  sujeto
dindmico.

La dependenciea del hombyre en su accidn  incluve 1a
relacién de las causas en las diferentes actuacionen ¥ acciones
en la experiencia  real. E1 actuar del hombre se da en la
exparienciar en  la upidad del egeo respecté a todo lo gue en el
Pcurre vy todo lo que hace el hombre. Hay una integracidn en el
hombre entre naturaleza y persopas Noturoleza y persona no son
dos su,jetos de actuacién independientes y separados. Aunque o1 se
distinguen, Max Scheler lo noto cuando diJo que lo perspng es ‘el
centroactivo en gue €1 espiritu se manifiesta dentep de  lat
esferas del ser finito, o rigurose diferencio de tﬁdos los
centros funciongles ‘de vidu’, que considerados por dentro  se
llaman también contros ‘animicns®*C1]. Le persona humana en tanto
que espiritual vsia integrada en una noaturaleza propia que es 1a
raciopal, ¥y dentroc de uan género animal, gque en la naturalwezao
humang se distinguen wo el pansamiento, pero que en realidaod se
integran dentro de un mismo ser.

La  natuyraleza integroda en 21 hombre es la bose de la

€13 Max SCHELER, Q.C. p.55.




integracidn de la nqturule*n en la persnnq. ‘Lo

idéntica o la'. esenciaj de’ esta manera e&n’

nﬁturulé:n'lequivnla nl :unJuntb.de'su'hdmdniﬂﬁdp
huﬁunidud m4s . dinomi:n qua estﬂticu - por ustor
' bqﬂa de todu Bl dinnmismn propio del hnmbre-.‘t":

hoblqndu lq nnen:iu es la hnue dal dinumismu dal
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‘naturaleza wo
el humhraf la
qunqie es una
éuncnbido como
Hetnfisi:uminta

ser. Antes de

u:tuor aﬁ na:esuria existir. an uno primacia de la existencia

" sobre -lu‘ qc:ionc_ Hiantrus que para Kant el conocimiento de 1o

truscendente. de ln enistenta s6lo es posible a
fundmenuar pnré,éstu; Eutun'cnndicionqdag por el

Berd nosible acceder a ellos a traves de

conocimiuntn cnnceptunl de la naturaleza se

Péndmenos} y que las mismas condiciones de

travex de 1los

a priori y sdélo

la libertad!‘el

limita o 1los

sy objetividad

excluyen todo aceeso u la cosa trascendented mientras que el

cnn&epto trascendente de le libertad, acbre el

fundamento del

Factum moraly ha proporcicnado yna certeza de la existencia de

realidades supresensibless de 1las que no cabe,

8in &mbargos

ninguna intuicién®C3]. La relacidn del hombre, de lq persona con

el sery £on la naturaleza ¥y de la naturalezga con
condiclian posible de toda ciencia & incluso del

fondmeno de Kant gera el dmbito en el que la

el hombre es la

filosocfar. E1

relacidn de la

parsono con la patuyraleza se interfierat "La relacidan -cualquiera

nue ésta seq- del hombre con el ser y del ser €eon el hombre es

pues, la condicieon de todo filosofar. Y el

fendmenn esy

precisamente, el dmbito en el gue la relacidn de ambos términos

L23 K. WOJTYLA, D.C p.78,

£33 &, LLAND *FENOMENO Y TRASCENDEHCIA EN KANT®, 0.C. p.334,.



CoALa
" se unudn'.;, fo qua,- diractn o 1ndirectomentn, no uporate an . alq-
fendmono e% algn repleqodo snhra sl que"

en % falte de dntarmxnncionp pqraue lq nadu Ed:.‘ Es- necesarin

pera lo parsonc que en primar 1ugnr requnn :q 1a :ondicibn prapia

de lo existente, de lg real, de lo quﬁ eutstn 1ndepundientamnnte

da mi, paro poder hacer cualguier cunsidarn:iﬁn_ncerca da la

noturalea.

€5 pouible que de uhg determsinods formn de pepsar se de

gno  actyacidn coaveniente o inconveniente a la mismae paturaleza

de la perzsaona ¥ por tanip se dard morvalmente ung forma de otistir

conforne o incbnforme o a4 Fin dltiso, par lo que i

desintragramos la naturaleza humana en una concepnivdn determinada

serd  posible que £p la accidn se desvirtue el valar nisno de
persona. Esto se ha

1la
dado g 1o largo de toda la historia del
hombre cuando se violan 1us derechaos @umnnns. los derecheos de 1o
pUTEGHY . ‘

A1 agabar el hombre su actuscivn tiene una especie de
existencia » * Lo eiistencio del ngtuar deponde en realidad de la

axzstencia del hoabre*fSl.

*La natyraleze no ee olra ¢o30 gue la base de la

cohesidn gsencisl del que actun (ng hace falta que el cgente gue
actda  spa humans) con au actaaeidn .. 1a hatdraleza constituye
la base de la cohesidn esencial del sujeto del dinamismo con tade
el diozmisno del sudeto*lsld. La naturaleze no es s0lo un momento
£a3 a. LLANG, Q.L. p.1%.

£53 K. WOJTYLAy D.Cy p.99,

T&3 IDEM.

el menus pnrn no:utrOIc-_ N
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o modalidad de la dinamizacién del quatu- La persona es una’
modalidad del ser lndividuql qua perteneca a la humanidad. 'Es la
naturaleza humnnn ‘la que cnnstituvn In husp 0prnp1udu de la
coheaidn del hombre sujntu L?3. La noturulszq -1 ﬁlgo inherante
al - sujeto. 'Lu..inteqrnciﬂn‘ da la nuturulezq humana, " de  la
_humonidad en |y buf “la pbfsnnﬂ tiene comp consecuencia la
intégrhciﬁn- du tndn 81~ dinomismu propio del hombre en la parsonn
hﬁmanu':a!. La na;urele u humqnu ostu dotada de propliedades que
hocen posiblé gué un?s!r humnnu aega perdona Oue tenga €1 ser vy
actue comg 'pérsunn.: La :nétufqlézu presupcne la persone y la
‘huwuniénd_ y msatas énrncteristi:ns constituyen =u tealidad, sy
'nnistun:ius_ fnihqunn otra ﬁnturole:u tiene una existencia real
(es decir, individual) en cuante persohes pues esip oo proplo
unicemente dol hombre*l$]. Bu actuar y su ogurrir humnr;ur. san en
1la medida én que proceden do la naturaleza, de la persona
misma.La trasceandencia de la persona no sepata lao persona de lg
naturcleza. .

La naturale®ea e3 un principio ontologico de las
operaciones humonas. Las oacciones se predican de los supuestos,
de loa individuos. La 1libertad de 1la persona es posible
entenderla como uwn producto natural, la arcion humana es
esencialmente libre. Dentro de la filosofia ae ontiende que una
accién humana @5 ung acecidn libres. En la antropolagia dualista de

Kant ={que en este sentido ¢s heredero de Descarteal-yno es

C7] K.WOJTYLA. O.C. ps100.,
T8 IDEM, pp.100-101.,
C?3 IDEH, p.101.
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posible 'cuncébir udachoddmeh£e3 uné, uﬁidn”I(fés :uqitons-res}‘

nutenﬁq), detrns dal :oncupto de res eutensu hny unn'

redu::iﬂn

mntamdticn de 10 noturole:o a olqu purnmente :uontitotivo, pur 1ail”

que la-

: nntu ; sa
desvirtua su santidn renl

gque diriqe' o lo qc:ian

. humang . Lu nuturu

Farmn_;de'

nnturaleéﬁ' espiritunl saré 10 medidu pat acir-que asrlo dua va

en . cnnﬁru de 1% nnturnlu—n y que n ave Pura Roususpau  la
noturnln*o estara destnl!nlnqi“nda v :nusu “una qrnn ‘inflyencia #n
Kont. Kant en  su rilosofin npuntnbn a’ hucer una  antropologie
t;ﬂgﬂﬁﬂdeﬂtoll os  decir queria hat¢er un andlisis de que o el
hombre, pero el andlisis gue Kanbk proponias erg un  andliuis o
priori, no un andlisis resultante de revisar empiricamunte al
hombrey no upn andlisis a posteriori., La consideracién de laq
naturaleza humnnulen Kant es dualiste debido 9 que por un lzﬁu
estg- lo dua la naturaleza hace del hombre ¥ por otro lado lo que

el homhre hace congigo mismo,
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2~ LA PERSONA COMO FUNDAMENTO DE LA ACCION HUMANA.

No hay gue olvidar que siempre al hablar de accién
humane nos referimes en primer lugar a que, el gque actda es la
persnna y e3 qguien se demuestra en " sy  actuccién. E1 hombre
constituye desde o1 mismo momento en que comienza on U
#xislencia un alguien cuyo Fundamento es la misma perspna, a
pesar de que fpér: cﬁnlquiar cir:un;tnncin ecste impedido en
autorealizarse en 1os_ﬁcciunes. lLa persena esta dotada de una
nuturnlézn espiritual que ésta @5 ‘un factor ipmaterial que es
intrinsecamente irréductihle a la materia’Cid., Lo fgue constituye
ésencialmante la +troscepndencia de la persono a8 éste  faclor
fapiritual yo que el *hombre en cuanto persona vive y se realiza
dentra de lo perspectiva de su  transcendencia®C23, ELl hombre
ngtda y @8 tal en tanto que persona; ciertamente no a3 un
espiritu puros pero no es tampoco puramento lrruciunﬁl. El hamhre
es ¥ +tiene 1la categoria do persona por tener libertad vy
entendimiento. ’

El eﬁhﬂndimiento y la 1libertad no son atribucianes
materiales, eino que ps taly, porque estas atribuciones son
espirituales ya que per “al hecho de tener libertad -=lo que
supone el poseer también, gentendimiento- es ol hombre
‘persona’*C31. El hombre ol octuar se reoliza a si mismo vy en sy

.accion muestra no sélo la unidad de la persona sino que ademds
LA K. uﬂJTYLh.;Egﬁ&gﬂg X ACCION®, D.C.y P+210.

£L21 IDEMs 211,
€31 A« MILLAM PUELLES, "PERSONA HUMANA ¥ JUSTICTA SOCIAL®,0.C,P.15




ia ‘estohlece. E1 - ﬁqmﬁrg cnmn_di:a San hqusﬁin, acerca de 1o
accidn personal,, se raoli:h.ﬁérrlns ;}éuientaa.éspéctosl.'pofdue
Yo 8OYy Y CONOZCOy yrquieboJ.Snv:ei dué cnnocn_; quiere} conozﬁu
que soy, Qua Eunnzco f.quiern. ¥ nuiern see y.”:onq:;p- L4, La
persona en su fniz dltimq;'sﬁ principiﬁ es ‘ol espiritu, por sar
éste la cuﬁdi:ian dltimn'dﬂ; fpgrd i’ y Hel"aif ¥ 'la forma mds
parfecta del ‘en 51'553. Hoy.en 51 hombre ans reoiidndas rUYQ
manifestacién se da en un ser unitnrio y ambas pertenu:en a la
axpnriaﬁciu del howmbre y eutns son tanto 10 espiritual invisible
Y lo corpédreo cuya mqnifesta;ion e visible ¥ accesible o 1ns
sentidog,. Pero gquien le da #l1 valor personal propiamente hablando
es su  espiritu ya que °*séle el espiritu puede dar entonces la
propiedad fundamental de un ser ‘*espiritual”’ es | 19
independenciay lihertod o autonomfa existencial -o la del centro
de su existencio~ frente o los laios ¥ a la presidn de lo
orgénico, de la ‘g;dn‘. de todo lo fue perienece a la ‘vida’' ¥
poar ende tomhién de 1o inteligencia compulsivae ' propia de
éstnztbl- En @1 hombre es manifiesto que es esencial €] momanto
da la autodeterminacidn que se monifiesta en le ejecucion de una
accidén determinada en el hombre. Tanto lo autodeterminacidn como
la ejecucidn confirmen @ la persona “cemo  ung estructura

sumamente especifica, es deciry la estructurn del autogobierno v

C43 SAN ABUSTIN,'COMNFESIONES™",2A ED. APOSTOLADD DE LA FRENSA.
HMADRID 1951, TRAD. . VALENTIN He. SANCHEZ RUIZ,
LeXIIT.C.IT N0 12,

CD) Régio JOLIVET, IRATAOD DE FEILOSOFTA HORAL®*, EU. CARLDS
LDHLE, BUENUS AIRES 1957, Trad. de Lunndru de Sesma, p.l188.

LA) HMax SCHELER gL ELLLT_Q DCL HOMPRE EM EL COSMOS®, Ed. Losaday
Buenos Aires 1938, Traduccion de Jos& Gnnﬁ' LB
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.1n ;qutnpuseaibn E7J.,.E1 ﬁémbre en su capacidaed que tiene de
qubernurse ¥ pusaerse ‘establecen lo trascendencia de la persona.
“La- unidad dinnmicu de la persofia constituye gl hombre como una
:unidqd psicurisi:n. El hombre no s6lo se mueve por instintoss
. sinn udemds lns trasciende debido a que es persona.” E1 hombre so
nns opnrece coMlo un ser on el gue ciliertas necesidades materianles
non.. Q. la ve=z necesidades morales "[8), como por eJjesplo el
.ulimaninfsa. La realidad del cuerpo Lumuno no es  independiente
‘de . la realidad parsonal del s#er humanoi “no podemos tratar del
cﬁﬂrpu .humnnn independientemente del conjunto que es el hombres
gs decir, sih reconocer que es upa persocha®C[%]1. En realidad 1la
dignidad del cuerpo hymaneo es en virtud de que es, matericlmente
una reqlidad, por medio de la cualy Jla persona se #onifiesta
exteriormente Bn la realidad del hombre que es el mundo.

Se puede considerar en rigor que "la estructura
personal de autogobierno y cutopesesién ‘atraviesa’ el cuerpe ¥
se expresa por medio del cuerpo"{101, La personna al
exteriorizarse wutiliza del cuerpe cuando agtua., E1 hombre en
tanto que os persnnn-tiﬂne la caepacidad de reprimir y someter los
impulsocs de su propia naturaleza, es docir, no es como los
animales gue actdan de up modo fatal al impulso del instinte, °*El
hombre puede reprimir y someter los propios impulscs; pusde

rehusarles el pdbulo de laos imagenss perceptivas y de& las

£71 K+ WOJTYLA, D.C. p.221,

€Bl A, MILLAN PFUELLES,'*PERSDNA HUMANA Y JUSTICIA SOCIAL®,
DIC.'P.I:.

€% K. WOJTYLA, O.C. P.234,

£10] IDEM, 238.




repreusentaciones. Comparado con el onimal, que dice siempre ‘si’

a la realidad, . inclyso le teme y rehuve, el hambre es el sar que
sahe ﬁeqif no ++.C113, E1 homhre en su realidod pleho, no es el
-cuerpiry Bole la tiene, I poseo. For madio del cuarpo} el homhre
- 52 convierte simultdncanente, ‘#n objeto de sn. Qctuucidn. *Lo
cohductu abqativu del hombre supers , usi.mismo, el esquemd del
cumﬁurtumienﬁn_ instintivo'C121. E1 homhée.nosééﬁﬁ'determinodo a
E actuar, pero ‘necesita de la reulidnd'extefnn'n'él.pAru paderse
realizar plenumente,. La personoy en. cuanto tal fundamenta 1a
accidn Ya gue esta en ella el uﬁtuuﬁ cnﬁo'cQUﬁn éficlenha en AU
misma realidod personal. La persanc an tc;nﬂ.l:l que e-B- fuhdumento dv
la aceidédn, €8 un hecho ax1stoﬁh1o1‘qﬁa cnrﬁcteriru propiamente ul

hambre como ser espiritual.

Ci13d Hawx SCHELER, ‘E£!, PUESTD [EL HOHRRE EN El, LOSHOS®, 0.C.,
P72,
£1231 A. LLAND, °Fl, FUTURD DE LA LIRERTAD®, 0.5, P. 34.
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decir que’ ho’ 'énf

:unn:tﬁientn

es indispencable
&unsidernr Y . conocimienta’ humqnu es multiple @n sus

dtstintns reulizu:iunes; us ciertc que no toups conocemos
“lo mismt,. es cinrtu tnmhien qua dehpmus coincidir en el modo de
hacerluy. El criterin,qgerga impune es que el conocimiento humano
s  realizZo qesdé un -ﬁér f‘élta considerado en si mismo (el
homhre) estd'”qbnstituido por unae naluralezar por 1o Que aetd
necesario pare cuﬁlduier consideracidén a la naturaleza humana B
su actuacidn,; en sus operacionesy y por otro lado verificar si
vato aceidn del conocimiento humano we rnnliéu de la misma manera
en. nosotros mismos o menos de No tener la naturalefa hudang.
Podria ddrse el caso nue no coincidiera por estar @n  una
aquivecacion o bien, que 1a poturaleza no nas doto
suficientemante para actuar de la manera adscundé. a8 decir, que
nuestra naturaleza individual ce encontrara enferma y por tanto
nuestras atcioneés AR s0n adecuadas a la naturaleza propiamente
humane Que tenemos.
FPara Platén la realidad era objeto de ser pensada y eran

baoge de la ontolpgia, que constituia "sobre @l plune  del
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pehsnniaﬁto_pufn,"en_él éﬁg e1‘§ni:u 1ndﬁcg.de_§q'realidod de‘un
aer 83 Eu gptihﬂd d‘:nﬁvertifse én un prﬂLn dé definicién'tlj;es
decir’ qué'ln realided ere tal en io medida.en que se. constituilc
como ob jeto dél pensamiento. S5i bien no es cierto gue lu.reul uép
por poder ser obJjeto del pensamientoy debide . a que existe
independientemente del que yn lo pinnsé o ‘no, es jlustrativo
debidv a que el hombre tiene la capacidad de wverificar que es 1o
que ewxiste ¥y gue no. Por eso para Tomds de Aguino el
antendimignto “es en abusolute mds noble que le voluntad*T21, vyao
gque nos posibilite actuar upe ves conociendo que es posible hacer
¥ que po. E1 entendimiento conoce la realidad en su forma natural
y por 1o gual pycde presantarsele o la volyntiad como un bien . .a
elegir.

E1l entendimiento se ordena o la realidad como un fipn a
ﬁunn:er, por lo gue capacita a la persona {con &1 rconocimiento de
1o recel? o copocerse a si mismoy nue’es lo mds préximo o Al, La
accion del hombre se hace posible con a1 conocimiento dal orden
{de ‘in raal} ¥ de ordenarse 4 aquilloc que conoce o no | ardenarase
(gutodeterminacidn). *Tode accidn, o bien lo es de une potencia
activa, © de una pasiwa. El1 objeto con respecto 9l acto de 1la
potentia pasivu' es como principio ¥y causa motora! El1 celaor en
tanto gque mueve g la f;:ultnd visiva, ®5 principio de visidn., Y
con respecto al acto de la potencia uctivae el objeto es como su

tarmino ¥ fin ... la ecciédn, por tonto, se especifica por estas

[1] GILSON, Etienne. "EL SER Y LA ESENCIA®, ED, DESCLEE, RUENOS
AIRES, 19561, P.Bd.

[2] AOUINO, Tomds de.*SUHA TEODLDGICA®, Is q.82f a.3.
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dos casua.- [ sqber; pnr L1y prln::piu y por su fin o térm&no L33,

El hombre pnr Huy- antendtmuentn puedn :upucitarse Q- ordenurse a o

real- v e N &% ge en:uentrq astu Eprincipin‘ por ‘un 1adu da

- qutd:unbcimiahtu, ‘v por otro {e;'de urdcnurse) de

_nutoqnbarnnrse
b4 nutuposaaran. AR

El entendiminnta fiumana cnnitituye ln copocidad de guo

seq pustbze conocer en acto lo real: | lIa ?nrma dn ia reslidod. La

auistencin es ‘=1 sfecio prupio ¥ primario deilu posesiton  dual

aﬁse'ﬁ#]. El hombre conoce el esse misme de 1o éxistente.

posae no de Lo misma

io

mangre que @1 ewistente; sipo adlo
formalmente, de

un modo intengional. Hientros gque con Kont ae

ahre la posibhilidad de caeer en un idealiamg po  recongciendp lo
individual ¥ trascendente, ya gue para Kanty lo volunied, su
objeto e4 gue ella misma sea dha wvoluntad buenasy sin  hacer

relaecion o 1o buano, al bien, dque en asle case es 1o existonte.

Podriamos decir que con Kont la realidad serd una pasicidn del

que piensay @5 detiry a3 un postalodo de la teldh para que

poesible la oceitn de la voluni:d

524a

sutdnoma ¥y pueda ésta

conslituirse comn  huena, La imposibilidad gque hoy ean el

inmapentismo e5 guerer reconocer ia inltencionalidod de 1o formas

dn la idea, del concepta ¥ por tantoc no hay posibilidad de gque la

personns trasciendn, vya que gueda sumorgida en el proplo eqor

pusde Lrascender el propic togito.

no
*Rant muestra muy bien que el

s jetns la substoncins &s también un producto del pensamients, De

£33 IDEH,T,q9.77¢ a.3.
L4 LLANG, Alejandro, “ACTUALIDAD ¥ EFECTIVIDAN® en Ewtudios de

Metofisicay Umiversidud de VYalenciay Ed. Gomez, Pamplona 1974,
p.1A%,
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modo que 81 sy jeto na es prim rn budeta y 1uequ pensantn; " sino

gque Bs5 sujelo’ en ila correln:ié dv cnnuniniantn. pnrquu ptensa ¥

en tontn y en cnnntn piensa n- ustn mqnaru ‘Kant .consigue

eliuinur 'tthImenta el dltino vastiuio da"cnso en ‘a1’ wvestigio

de rnulisnn que udu p-rduruhu en 1cs 1ntento= de le mntqfigich:

idealista ﬂe Iui siqlns SUII Y XUIII Eaﬂ' -

-

La lwpnrtnnciu del conac1u1nntu de la’ pnrsunu radicu en ,'n_:'u

qgue la accidp humnnq e paaihilitn qracios a éata' Yy pbr tnntu El'

posible trascender ol prnplo attec de conecer. En Knnt os dificil

hablar de truscendanciﬁ Yo que gl conocimliento asto cunsttthidb

en el o priori €61, vy por tanio @l ser de las cosasy el nnumenu,”'

seqdn Kants nos serc desconocids L£7]; aunque lo que e®  nos

aparese (fendmenady na designga wna  reqglidad distinta {al

novmeno) » sing un magn distinte de considararse en el

pensomiento £81. Lo visisn Kantiana del nodmeno y del

fopomeno
porecs gque  §T4 UAG congsiderncion de Jo causa material, gue da
suya s confusa ¥ sin unidad por si.
B GARCIA HMORENTE, MANUEL , *LECCIDHES {REF) IHIHARES g
E1.080Fin", Ed. Porrua, Héxico 1792, @.241.
L42 Cfr.. Alejandrs Llano *EENOMPEHO Y TRASCENDEHDIA £ KAMI®
Do v pp+2a6-250,
E73 Cfre PATON, M. do o "KANT'S HETHAPHYSTIK DF EXFER]JEMOE® Allen and

Unwinp, London 174%, tomo 11, F.4%3, *The concepd of “nawmenan’ in
negotive sense 19 an indeterminate concept? it gives Jds  nol
knouwledge, unlass o manifold can be supiied for it. The concept
of ‘noumenon in the positive sanse’ professes Lo br o determinate
concepti but in the absence of on intellectucl intuition it must
fail to make good its claim’.

CHI Cfr. Alejandra Llano, B.Corpp.454-47, Kant costiene en rigar
qQue *fendmeno ¥y nodmenoc oo designan realidoades distintas  entre
si, 8ino dos modos do consideracion de unn misma realidad. Asi
pues: la distincian entre novimeno ¥y fenbmong s obgetiva  (no

really €N cuanip que es producidn paor dos diferentes caminos de
acceso noético a g realidad”
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Ln verdud da lus eusn; no depunde de ‘la -persona, sino
que es cuusodn pur ln nisnn PDQIidnd- ‘ye que 'au{sta una vﬁrdna
. obJetivq Y qun no depande de unq cnnsideru:ton ralqtivistu ni dn.
un . pero ocuerdo proqmutistu entre los :uJetns :oqnuscqntes C?a.
El nnnocer, o9 rno!mentu un nlisttr a la presencia de lo conocido
que es ln renl. Es cierta que 3in acto de cunocar de parte del
sujeto no hay objeto conocida, pero #sto bo significa gque no hayae
upa 4gosa real. Pars Kant el conocimiento sensible no e@s  una
operarcidn inmaneate, o5 decir,y que el conocimiento no posee 1o
que conQcey Ya que np reconoce que  sSes  unoa  operacion. La
actividod del conocimiento no es volitiva, e51c09hns:1tivap &5 un
nctoy no es una Lendencia. La voluntad ne influye =n 21 mismp
acuo de conpcer} muy bien puede influir en el entepdimiento a gue
cHnesce und o otre cosay pero no en qur lo gque se p;nnﬁe seaq
fdistinto de lo que se conoce o piense.

El conpcer no es un movimiento fizico, es inmanente en
ol sehtide de que posee lo que conoce en actoy nt e
cognstructivo, no se hace, se tieneg ¥y va.

Todo objeto pansado me remite a algo realy, no #% lo
reol, pa copstituye lo realidod, tiene unae intencionalidoed. La
conciencia de la persnona es aimportante, pero no constituye o hace
la real, no constityye la intencionalidad. Fara Kunt 1la
tonclencia s la condicidn de posibilidad del objetos E1 acto de
conocer e3 el que forma la intenciognalidad, pero no ae forma como
intencional. Lo conocido como conocido no es renl, no es lo real}

C?1 BREUCHDT, HMauricioc, "ENSAYOS MARGINALES HE ARISTOTELES®,
Instituto de Investigaciones Filolédgicase UNAM, México 1985,p.4l
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de ger asi, lo real Ierlo:el sudeto miimo.que conoce, vy esto és
idealismo. Para Kont la con:i:n:iu;es_:nn:iehctq de obJjetos pero
el pbJeto no es la :nnciuncfo"El cogito, sum, lleva o un suljeto
meramente empirico ¥ en Kant & gu sustitucion por un suJete que
e3s gl factum de la moralidad*[103, El conocimiento tiene obJjetos
propios, léqun sea la operacidn:. -Los cbJjetos de cada operacidn,
por eJeaplo de la senlibxiidud son formesi de la vista »1 color
etc, FPara Kant las formes no son propias de lo realy en la
sensibilidad las formos son o priori (espacio y tiempol. *La
estabilizacion del objeto de la experienciao realizada por 1la
mente no constituye de por s una pruebha de conocimiento a
priari, lo dnico que demuestra en relacitdh cen el prdcesn general
del conocimiento humano es el papel fundamental deseapeffado por
el slemento intelectual en la formacidn de los hechos de
experiencia, es0s encuentros cognoscitivos directos con  1a
realidaed cbjetiva'Clll., La persona al actuar se constituye como
monento especifico por medio del cual lo persaona se revelas. Lo
personn 4l Conocer €5 conciente de Que conoce y tiene conciencia
de qué es 1o que conoce {10 real), Desconocer «sto constiture
taner unql postura erronea frente al hecho mismn de la accidn
constitutiva del conocer. Lo que conoce el hombre, es el pidos o
_ forma que pertenece tanto esencial como enistencialmente < lo

teal.

C10) POLO, LEONARDOD, °*TEORIA DEY CONQCIMIENTIOD:, TOHMO I, O.C,
P.299.
C11] WOJTYLA, KARCOL, D.C. pa7.



4- LA CONCIENCIA Y EL AUTOCONDEINIENTO EN LA ACCION HUHANA.

La conciencie se refledd.eﬁ ioé?n&cisnég'ﬁﬁﬁanﬁn;l 'Logi
actos de la congienciay - :ﬁaijfﬁoﬁu{,sul';rasﬁllngté;‘f‘#Qtdn
evidentemenie relocionadas con todo 1o que hay mas alla dé'eliu;,
b4 espa:iulmentel con las atciones realizadas por al ego
persenal®C1l. Lo conciencie se constituye por los elementos
concretos de la réu;idud y de sus interrnluciunus. Lo conciencia
en cuanto ta; ‘. no posee capacidad de abjetivacion
cognoscitiva."Todp el conocimiento humono lg fuerza y la eficacia
de la comprensicn activa coopera estrechamente con la
conciencia®C21. La copeiencia esta condicivnada por esta fuer=za y
eficacia. Pero de uho eguivocade concepcion de la gonciencia se
desprende una mala concepcidn de la ciencie ¥ de la
epistemplogia, psto 1lo hace ver biep Doniel Innerarity cuando
apunta las cunsaquen:ius que ha tenido la filosofia Kantiana
diciendo que °Desde Kant, 1a ciencia yo no ha sido seriamente
pensada desde una perspectiva filpsdfica, epistemoldédgica, o bien
ha cedido Frente a una pretencién de saber absoluto, o bien ha
quedadpy obeorbido en el cientificismo de wna  pura praxis
investigadora de hechos*C31.

Tanto le fuerza active como la eficacia de 1la
comprensidn activa nos asegura el significedo de las cosas
conaretass Entender significo captar el significaedo de las Cosas
v de sus interrelaciones.® Los significados de las cosas y-de las

cogas ¥ de sus relaciones se le dan o lg conciencia desde el

CiJ K. WUOJSTYLA, D.C. P.43.
21 IDEH, P.44.
C31 Daniel INHERARITY, 0.C. P,107,



exteriur. en ruonto produ:tn del canotimientu- qun. Q St vVer,; B&

rasultodo e la :enstitu:ibn y :omurensiﬁn activus da ila reqlidqd

ohJstivn;' Y quﬂ el hthru acumuln v posaa ‘an diztintns Qfﬂﬂbb b4

sirviéndose de distintus nrnceﬂimi!ntos.'[ﬂl- €n el howbre se dan

distintos - qrndas : dp :nnu:iniantn pot- 1o que I:uhe que por tanto

determinen distintos niveles'._ﬁe-' concimncia, Todos los

:cnnocinientos ‘ aue l'el'f hunbrv posce [T distinguen del
autoconocimisnto, o de la :nuprensibn del propio yo. E1 propio yo

queo es el ega. en :unuta U JELD QU@ cone:e 24 subjetividad., El

quitoconocimiento debe estar *en una cosformidad con la canciencia

moyor gfue ctualguier obtta farme de conscimientino, pues su  objeto

materia} a5 &l Bga «¢+ COR @l gue la conciencia se epcuentra

intime anién subjetiva*lBl,

en

La concienciq no tiene la copacidad

de phjetivar al egn, ~a pesar de la intima unién subjetiva con el

ego. “Debido ol aulocorecimiento, 1o conciencio puede reflejar

las acciones ¥ sus relaciones con el ewgo, Bin 61y la conciencia
8¢  verie privada de los asignrificados refsridos ol yo del hombre

en  cudnto obtha de conbcimlents directoy ¥ existiria entonces
‘- como 81 estuvinru-suspehﬂidn en &)} wvacio’l&l.

El hﬁmhre‘tiane dna whidnd en su noturalesa ¥ por tanto
_el' conacimiento’ nu us. suficiente para plenificar gl hombre Stinp

que ““se_ ordenu"en :1ertns asppcios  trasctendentales a la

n::ibn:'xunt seﬂuiq'_qua del  “yo pienso an general’ {ge la
q_cqnciunnin iﬁ “1d que ﬁeimiln el cogito) ho se
€47 Ko WOSTTLA, 'O0. 5 Po34.
£ IDEN, P45, ' Co

L&T-INEM, P.d6.

purde pasor sin
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paralogismo:

a ia raulidud de la :untiencia pnrque lo cnn:iéncio

=.Y :umu el ubJutu

Linne qua ser’ de ln mtsmu 1ndnlefque ql anata.

es pcsihle tandn K ) ”pnsib]e que pensnbln)
no tenqn derc:hn : s‘!mds qua  un

ensamiento. no lu ‘ép}resﬁunda

R B gp;iﬁilitq gue la
pertnn& ,éjnr-g ipagtdﬁ{' pere ne esta
daterminndu ‘ 'cbﬁqaiqégnia'-1nt91nctuol. esto
cnnu:iaiantn 9¢Iu pn tiahf?alfhbwbre. de lo pursona

an 8u nctu de libert' ii un hambre, an a2l mismo

hambre 'nﬁ que 'hn conocidn 1 bien, na lo heces =ontonces se

dobilita el fuaqo del‘nunncimientu. hdamﬂg estd el protlemo de lag
que 1a uuluntqd piansq da lu due se ha copecido. La voluntqd -1

un prin:ipio dialontico y tiene bejo si tode la actividad dei

‘81 po le qusto 1o que el hombre ha conocido,
cigrtomente vque-_lq valuntad

- hnmbra- ng resultin

e pongs a hacer en  saguida 1o
eontrario’de lo que dice la inteligencial opasiciones ten fuertes
don ciertamente muy rarns. Ferz la voluntad deja pasar un poco de

tiempol {esperemos hagsta mafana, »o ver cémo se ponen las cosas!

Entre tanto 114 inteligenciae se oscuress coda vesx midsy ¥y los

ingtintos mds bojos tomaen cada ver mds la delanteras. Ay, el bien

hoy nue hatorlo en seguida, openas cenocido (he agul la rozon gor

la que en la pura idealidad &1 paso del pensar al sar se du

tante facilidad,

cun
porgque? ahi todo se hace &en sequida) 3} pero la

e P s e ety e

€77 L. POLO, "TEDRIA DEL EONOGCUMIENTOY, §.0. PP.83-84.
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fumrza da 1n nuturnl;~u 1nreribr nnnsishl en dilatnr lus

:asns.'
Buandp da e;te mudu

', bnstqnta
)i

11&
1a

'iqdelu pueds

:ci@ni‘tienan - uype

éfﬁe huber en 1a
pprsunn

ellns i en lao wvida
1nterlur de la parsonu.

Tudo' interin;inqcib subJetivuciﬁn e4 ohra de lag
:oﬂCiéncia. £1 humbrn Liena :onn:imlentu no s4la de su propio yo
¥y de 1o rélncicnndn can élpi_sina.tumq;en de los acciones de 1o
conciencia en  ée1ocinn ftun. ai..éqo. ¥ esto es abro del

autoconocimiento. Al hnblﬁr de la actuslizacidn de 1a ctonciencioc

%2 habla propioments de lo actualizgcids del outoconacimiento. la

" conciencia  en cuanto talAnn puede informarnos de nada porque
s6la se pusde pbr madia de un cutacanecimionto.

"Todo lo que es
constitutive de 1la

occidn ¥ se objetiva mediante un

acte de
autpconacimianio, s

convierts en ‘rcontonida’ de la

conciencia* L1100, Kant s» olvide de dar cyento del

LB 5. KICKRKEOAARD, LA ENFERMEDAD HUORTALY, TRAU.IT, an apere,
Sansant, Florencia 1772, $.4671.

LP] K. WGJITYLA, ND.C. » F.a7,
L1021 IDEM, P.4R.

ciertomente
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cunocimientu yc gue s=6lp abititn in mutnrisicn dn su tiampo. pero
no 418 una respuwsata satianctoria sl respecto’

ﬂ'Flcht"-?_ iog-
represantantes

del idraliame thativo fu@run cnnéceizﬁg‘beéfildr.
_una Argum:ntactén ctontra @1 idenlismo subdetiuu de . Nnnﬁ.  qdiuﬁ.
eh lo empresa de “une - critife  det
hebla olvidade de dor :uentu."ul."

llever a cabo la tarnc da
canocimionto se

conocimiento
mismo*C113. .
" La concientcio desde 91 punto de Qt;tn mis ebjetivo se

da sepecificomente on relsaeidn :an la prnpin :onciencin del egqa.
“Ex 8l oauteconocimiento el gue contribuyyae a 1« Formacidn de

ia
autocenciencia*f123],

El autaconocimlente se centra en el egn, el
autaconscimients nunca phjetive sino sBle en relacien al

ega v de

ins relecianes gue se deriven de ¢1.'El sutocspocimienta ao  solo

tiehe cone abdete el ego dnico e individual, el voy sino gue asta

prrmangnlementa e inexplicablemnnte implicade en 1los detalles que

se refieren Al eygoLi3}.Al conccwr @1 @go &n au forma concrote se

puade dar antes del conocimientn del hosbre.* £l conacimiento del
hosmbre enr genmral se apoys &n IDs r_qursaos

para

En

del cutoeconotimiento
consgguir uha vision mds profunda de su propio gbleio*ll43.

®l ego el hombre encuentrs la forma de poderse

canocer cafdq
wex  mGs.

YEn Kant aparece

la idea de una raXdn
astimilada por

que no  es
una inclinacidn —como w8 ol

casn dal interes
apetitiva de las

sentidok~ €inoc que estd determinadso
principios de la rquﬁn.

[

por los

La razin cuenta con un interves pyra  por
E143 Dy IKMNERARITY, 0.C. P.101.
£123 K, WDJTYLA, O.C, P.48.
E133 IDEM, PP.49-50.

Lis] IDEM, P.51. ’
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lo vidq nnrnl pur eucimu ﬁe lcs cnndiciunes nmpiri:a: de la
sansihilidau tlul. EI de:ir que lu :bnniunciu se gueda o un nivvl
'saln dn interiortzncidn ain hncer raferen:iu a lp que pasa en el

_aqo. 0o a lu relo:;unndn can £1 en la misma accidn.

151 D. INNERARITY, O.C, P.1189.
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S-~LA  VOLUNTAD COMO AUTODETERMINACION E£N LA ACCION HUHhNh Y Su

RELACION CON EL EGO EN SU TRASCENDENGIA.
Lo autodepterminacisn de 1o  parsong revela la

ob jetividod de 1o personas de todo ego can:raib* Y - que ettua

consboantomentie. La voluniaqd debw entenderse cono prupiédqd de la
persoan enroisoda © ancloda A0 el autngobierne v Guioposesidns La

persopa an @l actuar constituye un anetu paro 51

.mismo,y @l
oh jeto mds proxing.,

*La qutndatermihncidn es el n:tu par medio

del -cual *la voluntad es duefia de sy aeinD, | ¥ aen ellu m:smn eutd

el quersr ¥ el na quérer. Lo que ho bcurriris ai no tuviese la

potestoad de moverse a gl mismg a qusrer'ti:.

* Tado Uerdudero acto de nutndetarninocién hace real 1la
‘gthatividud del aytagabierno ¥ la qutopnsesiﬂnt

en cofdo unag de
estas

5rnluﬁiqnas'éstiu:turnles 1n£érparsonnles e da la

persang
on  cuanto . sutebo . “an

euanto uqdnl que  gobierna y pases- lo

persnnn an‘ cunntu thato -9n :unntn uquel gue a8 gabernado vy

- pa:eida~'t23._ Lu abJetivtdqd da la porsona ws e}l carrvelativao

esencial dn LlolicamnIEJidud que s manifiesta en ln- personag

humunu-' BF puedw' hqblqv da uno ‘nh}ativncibn‘ oue w52 introduces

Juntn con ln uutodutnrmina:ian,' en @l dinomiamn espocifico de la

pernnna tSJ. fEn-cgdp hschn actual dp autodeterminacidn ~an cada

rp quinrn’.;_ul yq:cnnstituye ¥l nbjetoi en reclidad, el aobjelo
_priﬁa};n'v"ndﬁ ﬁraﬁimoﬂcqz.

Lo autodeterminacidn significo que
la

'parsann ne détnrm}nu por si misma *eon la autlpdetersinacidn no

nog orientamos hhacia el ego en cuantp objerto.

€13 Tombs de AGUIND, ZSLUHA TEOQLORICAS, L,GeF.a.d.
L2 Ko WOQUTYLA, C. F.127.
L33 INEH.

£41 IDEM.

s8lo conferimos
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o lu obJetiv;dod yn he:hn ﬁel eqa qua Be contiene on lo

inturpersnnql du uutugobibrnn v
querer ye algu;' ' k

realidad

relacién outnpoﬁesibn CSJ. .

=encuentru tumbién

1iberum erhitrinm

det-rminudo por mi
misma,* ; st :unso sui mntagi'

.salpbum movet nd qqsndum [62._ Purq ; Suntn;:

Ia vo]uatud pqreca que Bs primuriomcntu uno Fuer:u

quin homo péf
'1ib»ruw nrhttrium

'Tunds,

-hacn qua al hamhrs determine ﬁus proping oncianns-‘

migma tiena cumn premisn la rﬁspbnﬁqhilidada EI hamhra por tnnto.

hb pueda suernersb 4 84 regsponsebilidadii7i.

ndercicin que g% lo liberted asta sulsta a raspunsobilisnrse

con
lg que ar  wlijo. "Autodeterminacidénh  na signirice_ nerenente

procader del  eqo, fuente ¥y punto iniciel de  volicién

ComD ¥
gleccidni tambhisn significe wl regreso especificn al misma egay
que 2%’ g4 phjoto primeric ¥ hdsicn, y en relacion al cual

objetos intencipnales -tadas y coda uno de las
que sp gqguierea o

tados lose coaas
despan~ s0ny #n clerto forma, ramotng,
transitorics y externos. La uanhzvqéiﬁn directo ¥y méds intima esn
la del PO, os deciry 1lag del propio sujeto dail eqn'.tBJ. A la

aaturaleza  rociannl 1e corresposde tener la propiedad

raohre su
propiao  tnclinacidn, de

moneEra Qque ho le B89 hectRsario =er

tnclinada  por  to opetecible aprehendido, =#an0o que pueda  Ber

inclinada o noy inclinacidn no le as

¥ asi sq misma daterminadn
por otro, sino par si misma“L93,

€53 K. WOJTYLA, O.C. PP.127~128,

€63 Tomds te AQUINQ, SUNA TEQLODICA®, 9.83 a.1, ad 3,

£72 Victor FRAMKL, "PSICOANALISIS ¥ EXISTEMOTIALISHGY, FCE, Héxico
1957, Breviariotl?, p.?D.

LDY K. WOJUTYLA, O.0. P.IDB.

L2 Tomdn de ADUING,*DE VER*g22,a4. citade por C+ ECardobay o.c.
p.ilL.,

,qn,_4_

-'Ln lihkrtnd_'”

Lo vnluntod en su -



"13%

Serd imnnsibla entnnder e 1ntarpretur cnrrectnmenta la

voluntad sin tener unn‘ideu clorn d' mu en que pro:eda de -
14 estructura’ - de :;in_ pe uc o:tn.
.1ntancionn1p ‘ns dn:ir 1
'_othtq propiu :

vaidr,  LS -_qn.todn {11
_“‘tumbion la
1 difiqiruu

oMo’ fin o comp walor,

unu_pr}antécibn',fuﬁddﬁéntul hacia el

-Ese difiqirsa a un obJjeto externo,

eupresn qdemdu dn ﬁnq nriuntuciun intancinnndq,' una oGfientacidn
reapnnsnhle da parte .da la- persona. Yu que la *libertad del
hombre no es pranisnmente ung *libertad de algo’; =ino una
‘1ibértnd para algo’, o5 decir, 1la libertad para asumir una
rasponsabilidad®*C11]

La wvalicién del hombre en cuantp que es un  acto
1nten:ion01- de ‘ln personay estd inmerso en el dinamismo de la
propia voluntaod s6lo on la medida ©n que ~ contiene la
autodeterminacitn. La naturcleza de le misma voluntad no cnnsiste
on algo gue simplemente ocurre en el homhre, sino Que ocurre como
un caso de attuacién, es decir, Que juegs la persona un  papel
activo ¥ no pasiva,

Lus voliciones, incluyendo las gue no caen dontrc dol

marco de la autodelerminocidn son actos intencionales ya Que ae

E101 K. WOJTYLAy O.Co P.127.
£111 Vv, FHANKLy O.C. PP.47=70.

“eomn -
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diriqen hudiu un wvalor que‘ddnphun comp Ffin. "La euperiencia del

‘vn quiera',reveln 1a. trus:endencio de la parsona en aecidn"C1d3.
El actuar dq ln vnluntod' su-dipamismp, no se  reduce a 1o
volleisn con au intpn:innnlidnd erpscirlco. El dinamismo de 1la
vbluintad lmplicn n lo nersunn en sS4 estructure  especifica de
. ﬁutuquig;qu_ Y oubnpnsnuibn. *Tada *quiero’ auténtico revela la
.trng:enﬁenciu ue ln persunn an'ncéion't133.

' Lq qun:onden:in su rnlnciunn con la autodekerminacion
.y ln obJetivu:iﬁn prupio de 1u uutudutrrminq:ian Yy nt dnicamente’
cun -Lu subJativluud del agn humuna a ia intencionalidad de 1lan

'vnlicionnsi quu an oriqinun dentro dal aqc ¥ SE dirvigen hacia el

. eutgrinr.

~ Los n:tnu humannuy ln uccian de la parsuno tumana, @B
un n:to reul te 10 personn.-vn quu en a1 no stdlo se actualizqg una

naturnleza ru:ionnl 1ndiv1duul.f'sinu que tombién s& realiza un

actn cuyu ngunte es’ lu per‘nnn 1nividunl vy Ynica. *"En un género
'onlmhl vale siempre El prin:ipio! .el'einqulqr en inferior -al
género, c1 qénaru :\humung: por el :onirurin. tiene 1o
cnructnrlsticu,' précinum;ﬁbe‘.pd;qda cada uinuulnr.sg creado a
imagen de Dios, dc que el .Sinqulnr es mids alio qué el
dbnaru'tlﬂ]- Esta absefvn:ian dee Kierkegoard nos hace vet gue el
caracter de la perscha 84 valiogsop par su individualidad, por su
sonejanza coh las personas divinas. ka pealizacisn de una accidn
esy al mismo tiempor 1o realizacion de lo persone, en tanto que
2é4lo en lga nceidn la persona puete manifectarse.

£12] K. wWojyTYLA, O.C. P,130,
€131 TDEM.

€143 sSaren KIERKEGAARD, °*DIARTO*, D.C., XITAADZAH.
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Pnrn : Knnt ‘e;"'quetu. ;. considerodo ‘en el

ordnn
'+enomén1ca, us urectadb aur In; ohJatns 14 por sus qfe:c:bneﬁ. pnr

tanto nur 1eves heterﬁnumds, miuntrns que el sudata an- si. LY )

rﬂvnla uah-_lu mas’ entera espuntnneidad de 10 raz On‘ b4 1ihre - des

toda detprninqci&n'niturul tlﬁ!. Lu parsunn ol autndatnrminqrser

hch : ref&rencio qi

tunta se  ve

i unmn ‘aneto pur‘

-ipflueu:iuuo par 1q propiu cnnciencin.

ﬂ.humann T
'ekistc como nlqn. sinu nd'_hien.' en su razbn da ’:sén, persona

'eaiste :nma nguien' 95 un s r‘nbdetlvo.

Hqtq?isicnmnnte : “obgata. . *lo
qlﬂsdJeta. I #n lugar
dnl obdeto. ﬁsl raolizn

sgr'que vy ul miﬁ@ajtipqga‘qu esta octunndn. suqeto ¥ nuJato.'Ln

‘persona, en la. medidu en que.es” unn eatructuru aquctfica que

posas una cancienqiaf vive de Furwa paculior esej vive ~o existe~

no s8la en su propio. refleJa. 10 imugen rearadscido como en  un

quEJo gque la persong tlene de si mismaf sino {ambién gn a@sa

quLnuupprlenciu 9sp»:1¥1cq que asta autucnndi:icnndo por la unidn
refleniva de lo cuncianc;q. & cnuﬁu ‘da esta fubcidn, el hombre -
persona  tiene 1a uuparian:th'de‘st mismb romo sujato,

subJjetivn’t1?72. E1 hombre en

comDd  eqo

tantn que persona  tiene  una

autaeiipariencic de s{ mismp gue lp capagitn ser sugjeto y objrto a

1o wBeT.

L1551 Herwman J, de VL.FESCHAUWER, Iis EVQLUCIDN DFL  PENSAMITHINO
KANTIAMO®, 0.0 P.11%.
C14) K. WOJITYLA, P.231.
C17Y IREM, pp.131-132,
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Le objetivacién =t producida por la inuntud'en:Eunﬁtb _:
asutadeterminacién, el hombre on su experiencia v nuparimantn fque’
&5 Al quien-  wsta determinado pnr'éi ‘mismo v.ul decidir Qlf ﬁubel

que na cunviert# en clguien qup pueda sur bunnu .1 mulo._ . :

Aunque la nuperien:iu du 107 outudatarminncidn‘ esyﬁ. -

condicionada por Ia :on:inn:io no siqﬁificn qun este dirigidn‘ﬁur“

éntﬁ-'_En 1os sates ekpirltuulés cieriuﬁonte 56 dn una diferencia
" en Jel"rdmbin-:rasﬁéﬁta He'inﬁ seres fisicos vy es qué *lan

crioturos espirituolus saxn snn mutohles por el»ccidn':lﬂ:.

. _Lal-conciuncin Lione uha funciadn orientadora que tienw
.:qn' coructer ohJetivodnr. Todo el dinomismo de la voluntad ¥ 1la
.nutudetarminu:idn eﬁhﬂn erientodas por €1 autnconocimiento, ¥y el
‘ae: 1o renlidod existente, en esprcinl de 1o valores como
‘puéih}es fines ¥y como base de normas a las gque hace referenria su

actuuf-' *El :nno:1m¥entn dirige la veoluntad dnicamente mediante
'su Fun:ion afjetivedoral nadae puede ser ubjeto de la voluntad si
_no oa ulgn :unn:idu €1%). La persona al griuar concientemente, se
revgln como sintesis especifica de objetividad y subjetividady
ombsh-ugpnctng se complementan mutuamente.

‘La uutodetbrminacisn en ¢4 funcién sub jetivadora de la
conciencia acompaffa a la voluptud y la tomplomenla dentro del
ﬁ;é:u g 1o extructura especifica gue presenta lq persona. pero
no orienta o controla la voluntad. *S1 basntase ! contenido del
ucfu para determinar o la volunied:, el mopento voluntario del
acto que consiste en lo aspiracisn formel al bien ¥y el momento

£18) Tomds de AQUIMHO, *IN EHNETH DIIF TRIH.*, IT,
L1931 K. WOJTYLA, O.C. F.133.
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lTibre que cunsiate en 1u aleccibn raul. tnﬁto dnl_nitimn_fin‘.én
cn.preto ucnmp ' de fins medins

! u:qhorton pnr coincidir, v .ia

i

lihertad . e ‘1dbﬁyir1=ur1ny

1n-‘puru :rnétanqliﬁnd: en
actosc203, S -

'Lu'"dersdnn"qdeé q:tuu con:iantement! se réveld. como’

sinteais ‘-espe:iFicu 3.du'f

_v subJEtividud. . ta

abJetlvncian -y 10 subJetivn:iﬁn sa cnmpletun mutuumenta v'_ en

ciortu aehtidn su equilibrun entra LIS 1u :nncienciq :umplamnntn

¥y ws 0l contrupeﬁb'dé 1u_ uutudntnrminucidn. vy viceversa. La

conciencia wienae: ucompnﬂndn de 1a subJetivqciﬁn.v de ciertn

ﬁrodn de intgfiofidnd, lu outndetaminncibn introduce también una

ciertg antariéridudf'}paru esu enterioridud no 8% io mismo gue la

thativo:ion,; d ln. mLEmn monera que ia interioridad no es 1o

mismo qua ln 5thut1VG=ibn._ La persnnn en sus actos internos

_viane a ser una. monifcstn:ian externo de la persona en tanto que

_puedén‘ ubJetivnrsa. - * Toda accién es uno manifestacién exterior

‘de - 1n persnno uun cunndo e realiza de forma totalmente interviar,

Y merach par ello mtsmu 1a calificacitn de ‘“interior’l{gctus

internus) L2137, . C, :

Teda accidn del hombre e manifimstd externaments  adn

cusndo  sea un acto interiori el acte mxterne se entiende porque

s¢ crec que la ﬁefcuptibilidud externa es ln dnica prueba, pero

‘e$tn prusha no es siguiera lo @mejor prusbar o exterioridad =e da
an éqld:iﬁn' de- la persona en la accidn, Dentro del obrar ose

neciﬁurio -burtir de algo ¥ poT algo como tendiendD al Fin de la

‘L2071 C. FARRD,*RIFLESSIONT SULLA LIBERTA', D.G. P.47.
C213 K. WOJTYLA, O.Gs P.134,
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accién  ya Aue

*toda 1o que ﬂa hnca; sa hn:a da 'uloh;r como

materia, y par nlgup 'camu ugante : ].

as nc:iones humnnau

guerdnn un nquilibriu antre su : interinr:dud.'

“La p&vﬁqnn Ao, ad!n estd anetlundn en c'dn unn de sus

‘QCEiUHEB}

sing que tumbibn se. mﬁniri-stn

uuturiarmantep aun

uccion»s dqsde 1 punta ‘de visto ;dul critnrin do

cyandy nus_

percept1h£1iuud,

tenqnn tnuos 105 roz qcs de 10 1nterinridqd':“33.

T ta sintasiﬂ da 1n nbjutividud con la 3ubJatividnﬂ &a tda

en gue 105 uccionas pur mur auternns qun purezcnn sarlcy e85 hasta

cierto puntn 1ntur1ar pnru al: auJatn qu& las realira. Lo sintesis

de  la thetividud :un ln subJetiuidnd sa proyecta en

1o imaegen
dindmica da

;a parsona o 1n wintesis de la extwdrinridad con la
intariariddd‘§243-'Ef'hﬁmﬁre en 8u vealizacisn esta detarminodo a

abedecer a la naturaleso en &l Fin que 18 he puesto, pero  sbdla

ﬂﬁtévmtnacionJﬁe'do BN CuantD gue #% 84 objeto proplo vy
de un madn Futnl.

nadta no

"Ln volyntod se sabe medida por uha reglai  la
te diriqirsa al fin que 5% lo ha asignado en-la tastitucien de la

nnturqlnzu'—lu institutione paturag—,; ¥ 4l mismo tiempon, S8 viwve

” ‘si' minmn L1100 '11hra. come misteriosamonte dotada de Ja

pasihilidnd :de-uburtdrsa‘u de perder la regta tendencia al  Fin
Hyue pnaea pnr :unutitu:ion‘tzfl. Eg docir gue lo voluntad pucde
apartarse - ue LU Fin nuturq! ‘pero forzandu 1o miema

la vuluntad.”

naturalexzn de

221 Toméds de ABUIND, IN IX,*BEYAFH.' VIX
L2332 K. HGJT?LA,.D.C.-P.134-

L2242 1DEM. * Lo

La5) C.. LLANG' D-C- P95,



V. LIBERTAD ¥ FIN ULTINO,

1- El Fundamento de la Libertad segdn Kant.

2- La Libertad ¥ lo aubtonomia de la aceidn humana respecto del

bien megun Kant.
3- La moral Kantiana como independencia del! fin d4ltimo.

4= La voluntad como base de la tra-cendencia de la perdsona  segdn

Karol Wajtyln



. EE X o
1.€4L FUNDAMENTD DE LA LIBERTAD BEBUN KhNT C ."- S e

Kant al gquerer fuﬂdnmentnr la libertnd.' cs‘#érg que la
livertad tienr validez como iueu de la- rn:bn prnctinu.: Kan@f ho .-

postulado lq libertcd dasdo 1n mnrulidad -?r

momenta, ha derivodo la murolidad do 2a liheftq&. 7;"E;7 hnmbrel

pare Kant reomo wer racionnl. pnr tqnta pertenecienta nl :munﬂn'

1nt#1iqih1a, nun:n nuedu el hnnbre pansnr lq :nusulidnd de' st

propia voluntud ds otrn mudn qué baJa ln idan ue

libertnd, pues
la

indapundenciu ds lqs cnusa5 datarmincntes dnl munun sunsibia

{resd Bm- Ia Iibartqd tt! ant cl prnponlr 10 indcpanﬂsnciu de ln

vpluntad respgnta ae lns ;uusns detarminentes del mundo. sensible

‘dueta ‘a4 1o ley un qurcctuf ahstracto ¥ generol rosmplazando 'nl

caracter proplo de la ley en su  expresidn wvolitive gque se

entuentra en las éticos matwriales gue Kant criticet *lha eritica

de Kant a las éticas moteriales caracterizna muy bien. lo

pretension  burguesa de dotar o la ley un carccter abstroctn vy

qeneral {racional) en controposicidn o wna legalidod materiael no

. suficientemonte fundamentada en principios de orden vacional. Con

la saocigedad burguesa la ley pierde su  coracter de

puprosidn

vglitival! Lo euigencia yviplentampnte impuestn, de dominacisn es

remplnzada pdr un, concepto de lay como eoxpresidn o manifestatidn
e la razan  vintulada a4 sy pracepdoncia de la spinitn
pdblica*L2],

En ESentido propio ¥ clésico no puede hahlaerse de dos
mundos distintes, s6le hoy un mundw, que 25 la realidad, el

mindo estd constituido por sntes, ¥y no por la

£33 FUNDAMENTACION, D.C. p.144a.
E23 D, INMCRARITYs Q.C. pp ?72-73.

conciencie de

_yn'[uﬁj'séqundo' B
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nuestras nfec:iunes. 'Kunt;_di:é que *si. nos -pensamos libfes,

ac: incorpnromns_ como iahbrbs al mundn @ del entendimienio 2

) re:nno:aremqg 7};6: nutnnnmiu. de’ ln' voluntnd Junta _:un T

'cdnaucuen:id:

lu mnrnlidodl paro si nos pensamos ubliqqdos. ﬁddl
_ljnuj.nbstonte. al: mundn del antendiminnto C3:- Kﬁnt‘ye ui
.1° nnhurola-q :omu un duternlniamo mecanicistas para él ﬁb'_ei.
_pnsihle entendar ln 1libkertad como nailuraleza 1la pretancisn de
léu 1ibcrtnd nhsuluto exige un doble mundos por el Que Kant cree
superar S la qpnrante .contrudiccién entre naturaleza ¥
“libartad. La 1libertad en 1la realidad esta fundamentada en
la naturolwza ru:iﬁnul de la persona humaenas Para  Kant la
libertad @S una idea de la rozdén cuya realidad objetiva en si es
indudahles; la natiralesa, en cambio, es un  concepte del
entendimiento que muestra -y necesariamente tiene gue mostrar- su
realidad en ejomplos do la experiencia*'C4]. Pero ciertamente la
razon practico uste agjeva, ep su mismo ser, al dmbite tadrt:u.va
que como dice Vicenie Arregui, “La condicidn de posibilidad de la
racinnuiidud de 1lu proauxis, de la razén practica, en Bltimo
térming, ©s le primacia del sabor especulativo. La razén practicae
s46lo es posible como derivade. Estao consideroacidn es pertinente
precisamente porgque el saber tedrico es poco ippotrtante  respscio
di¢l Sober prdactico. La ineercidn de la racionalidad en la praxis
es la misma ordenacién de lo accién, sdlo cobe esta ordenacién =i
el fin del hombre pertenece al drbito tedrico. Que el Fin del

£33 FUNDAMENTACIOMs O.C.y pe14S
£43 IDEM, p.149,

Tal- mi:mn] -
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hombre pertenezca al dmbito teéri:n‘ iqhificd'hue hﬁ'dé honsistir

en una operacidn del connnimxentu especu:ntivu. k4 que asta fin nn"

cobe bojo el dwbilo de- 1u dnliheru:ia
practico, '
si
as 1lpn51b10. pueuto qua a

actividad suriu nrhitrqriu

En dltimo l&rminn. 51 91 fin Bs 31991 Elsa;in.éﬁlo'pnr
criterios racionales, ¥y ol hombre‘ dhéqn’ regidn desde otra
instancia®C53, ' k o

En ia reclided - la naturaleza 'y 1libertad no LT

contradicen, en el hombre formo porte de la misma persona,

mientras que Kant piensa que no es una realidad, sino que son

mevros  conchpitost *la libertad es una idea de 1la razén cuya

realidad pbjetiva en i es indudable; 3o naturalezn, en cembio,

es un concepto del entendimeinto dque miestra -y hecesariamente
tiene que mostrar— su realidad en ejemplos de Ta
experiencia*té]. Fara Kant el homhre en a4 estudio de  la

filosofin ‘especulativa *se considera como inteligencia, se coloca

Gon ello en un orden de cosas ¥ en und relecidn hocia las bases

determinantos de wuy otra clase, cuando piensa en 3i como
inteliqenciu datada de volunted, por consiguiente, de causalidad,

que cuando se pFr:ibP como un fendmeno en el mundo sensible ¢

1o
%3] Jd. Vicente ARREGUI,'LA CONDICTION DE FPOSTHILINAN DEL
CONOCIHIENTO ERACTICD®, ANUARIO FILOSOFICO. XIV, PARPLONA 1981,

UMIVERSIDAD DE NAVARRAy pp.122-123,
L43 FUNDAMENTACION, p.la?.



que 'un-.rndlidﬁd'.tumbién es). vy somete su causalidad a Vﬁhq..;

deturmiﬁoéioﬁj.éutarnnj segdan las leves naturales. _Parn':dah;' -

percatarse on sequida de que ambas cosas puedens '1nc1d;o”7d§b;n;_“f

oeurtir a4 un tiempo. Pues que una cosa es el fandmeno " (" lnf

bertnnocinqté al mundo sensible) estd somat;do a ciéftn;‘fléﬁei
de las .que la misma c0sSa como cosa © sof  en si: ﬁi;;;‘ e;':
independientey no encierra la mds minima :nntrndiccibn't?i;. El
hombre serd s0lo inteligencia pata Kant, éa;u 'soip
razont®solamente en cuanto inteligencia ws el autentico vo  (por
2l contrario como hombre et s0lo una apariencia =fendmeno de =l
mismo) *CB1,

La responsghilidaod moral del sujeto, de lo personha an
Kantr se da porgque 8l asudeto meral es la cousa de 105 fenomenos,
La naturgle=a para Kaenity las leyes haeturales son obhra del
ontendimiento. La libertad es algo no Antural , Qque se opone an
cuanto a la moralidad se refiere, 4 la felicided en sentido
hedonista: El entendimiento mide segdn Kant a la realidad. Este
consecuenciay gque &h Kant se ve » manifiesta un formalismd el
cual viene a sustiiuir al sar real y por tentp toda evidencia
primera que tiene® 2su antecedente en Descqrtesl "Una vez= que
Descartes decidid (porque fue una verdadera declisidn arbitraria)
abandonar 1l ser de la axpoeriencin, para Juzgar de tode seqdn la
asencla como quididad y deofinicidn, no es que se distinguiora
mojer -como @1 afirmaha- el alma del cuprpor la forma de la
materiay, sino gque se hicieron irreconciliablest o forma {res

€71 FUNDAMENTACION. D.C. ps131
[81 IDEM. p. 152,
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cogitans, pgninmientni' o materio '(res itennn; ’-utenéidn},

.reciprocomente excluvnntes ’ an'f sus'-<

raspe:tivua - nucinna§=‘

chitroctas, ’

acto o como, contenido! es: da:ir :Filusnvia de lu inmqnencia. Pnrnl

hocer estoy habiu qua ohqndonur 01 &ub;istente

uvidpnc:o* muntennrse en 91 niue1
de:xr que ql

diticil

sy el eniendimxcr o nl que midu 10 reulidnd.;”séﬁd;.;

para salir Fuera dn 51 L& pnr'tcnlo 91 peliqro dnl Snmqncntismn.
' 51'

dunl;sma que Kont prnpane Qntra Fanémunu " coog en

T %, entru mundo sensihla v mqndo inteligibln. es 1o garantia de

que puedq eatnblecerse la qutunnmlu ahsalutu del

fol

sujeto mbrﬁlt

hombre t:enu qua rapresentorae ¥ pensarse q ﬁi mismo en esta
forma duol ‘Be qnuvo. an 1o que cun:ievne al primer aspaector on la

cnnc:nnciq de si nismo como ‘objeto afectado por los sentidosi on

1a que rnspectn ql sequndn, “an 1la eonciencia de s1 mis=mo ctomo

‘1ntelignncto, . as dacir,

de

como indepepdiente on el yso de la razon
lns impresionaﬁ sensnrialps {por tanto comp perteneciente al

.myndo dal entﬂndzmientn) £103. La rozdn

concibe a1l mundo
. Co. . o

'sensiplgre 4nteligi§le y estas non une posiciép gue ae fundamento
en la autoconciencial *la fdwa del mundo inteligible ®s, puns,

tan  s410 uno. posicicn guae lo rez6n R ve abliguda g tomar fuprs

de 108 fTenumenos para penaorse o si misma como prdcticai  lo que

no serta pesibie cuandoe 1Ins  influyjos sensbriqgles fueran

determinantes para los hombres, pera o3, sin embarqoy necesario

L83 C. CARDDHA,"BETAFISICA TEL BIEM ¥ DEL MAL"y D.C, p.8O.
£103 FUNDAMEMNTACION, D.C. P. I51,

aunque rcuurtiblas loqinumente u la =anc1en=1n. cnmo_ o

-contru todq,;'



147"

para que -no -le sea neQQdo' lu con:iencin de “su vyo .COmnl
in 2ligencia v, por tcnta. :umo :nusu rucinnnl ¥ u:tivn medinntar
la razon, es de:ir,. como cnuan 11br' npernnta Eitl. Eero':psto
trqn. Comg _cunsa:uencio que ol pon!r ln canciunclu an uno'imeru
sbstraccien, el obrar se .du' salu pur 1n qenernl ¥y viené' a
_disolver al 1ndividuoinn al qénero. :'Ee Lrntu da 10 vardnd ohviu

de fque existente es silo el 1ndiv1dun sinqulqr., na’ al qénero aque

w5 un absLTicto e al-pansnmientn mnder se hn fcnrncteri:udu

por 1a proﬁrenivn- remnrion dal. sinuulor, ,:pnr.'esﬁs' de la

persona, o favor del universol"ubstrn:to, ”9d .en fnrmu de

auhitun:iu inmévil, va come humqnidqd histﬂri:o abandopada o los

eventos del tieﬁpn. Por eco Kinrkaqnnrd nl sinqulur contrapone la

mngas la suchedumbre, 91 pdblicn ;{ qua Bon las cuteunrlns de 1o

innuténtico, del dasubliqurse v'de_ln irruspnnﬁnbixidud'tizﬂ. Es

decir fque al disolversn 91 1ndividuo en: lo generol no es posible

hablar de una reqponaobillﬁu Y qun ln :unc:en:ia lndividuul Se

piarde en la medidu en 10 que se fnrwo sblu parte de 1la unniedqu

Yy 8r sélu la nuciedud ln qﬁa do santida a mi actuar, a mi ser, y
na algo mds psrsunnl, quu pndriq ner el trabu jo individual.

! .Lq 11bertnd.sa encuentra. ohligada a aceptar un mundo
1ntélidiﬁla‘ b3 neﬁor uﬁ obJjeto prapio, Que en #sis ceso es el
bian: *ai tud6§iu {1ag ru:an) fuara a buscar un objeto de la

valuntad, @5 decirs 4n mavil en el mungo inteligible, traspasaria

" sus limites vy pretenderia conocer algo de 1o gue nada  sSe

Cill FUNDAMENTACION, D.Cs pel1353.

£323 £. FABRD, °“RIFLESSIANT SULLA LTRERTA*, Magyioli editori,
Rimini 1983, p.210,
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anbe* L1i3]. :Lu ‘voluntaed para ser outdnbﬁa no tiune que ser
dependientp'. sino 1ndepenaiunté. por 1o que &) bien quedo fuera’
de 1la acecién de la vnluntod y 81 la racon quisieru buscnrla un
abjeto propiu a8 deciTt, e] bien a lo voluntud.‘ no podrin pnrquu
.trnqpuén“sus 1imités. os de:ir no tiene 1a cupncidnd de  salir
Fuurq..de 151- VEn reul:dnd no os la conciendia 1a que fundu‘:loi
%ihartudy__sinn que_el sery el ente funda la. cnn:iencin ¥ dn la -
posibilidud‘ de gue 19 libartqd eqerzn :pu. operncibn en ,;u-
accisan dal'hampre."Ei ?undnr 1la librrtud_nﬁ:flhf nutuconcien:iu
true- :qwut canéecuenéLaA }d_impnsihilidﬁd‘db n&lir fuera de 3la
inmunancio, debidﬁ a E.que ‘1s’ " ‘autpconciencia - niéqn ’ io
intencinnuliddd del oh jeto pgnindu con el objetp renl.v por tanto
hay sna ruptura total .entre pensamiento y realidads *La libertad
humana eatd constitutivomente mediada por  las iendencias
npetitivﬁs, pern we constituye como tol en lg medida wn gque  las
trnééiandef[143. Egs decir que las tendencias apetitives del

"hembre sop pecesariasy ya que de no tomarlas BR  fuente na

podriamos traacendernos o nosostros miosmns.

C13) FUNDAHENTACION, O+Ce+, pos 153,

€141 Aledandre LLAHO, F, FUTURD DE {a LIBERTAD®, EUNSA PAHPLONA
1985, P72
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2~ LA LIVERTAD Y AUTOGNOMIA DE L& ACCION WUNANA RESPECTD DEL -BIEN
BEGUN KANT. '

AL heblar de autodebterminacion nos referimos a.que B 3-}

unn cunlidod de la perdonas que se da an la accidn ¥y uguréka’cnmn

una propisdad Je la personoe. Lo valuntad nho se reduce sélo‘ al
womento del gueprer, por medis ode 1o voluntad el hombre es cupax
do  mantifestaree eh o avcidn. Tada la aceidn

tognfirma o, la
voluntad  cono gropiedad de 1a persona ¥ la persona sa méniPiéEtn
a Lrovez de lc.vnluntnd. | W) r@luﬁian'ée 14 purandu con sé pfﬁpin
8% 0 1o nue se llama cutodatarninociud.;

qutadaterm{néciﬁnf

valuntod _ Para  Kant 1la
surgira par la unisn a priori . de - la vnluaiqd
wan 3o sutepomia, .- . L .

'nEI, imperottun :ategdricn ﬁurqiru por lc union o ‘priori

“io valuntad y 10 outannmiu-3 A lo vnluntqd_!e le afioden

o impulsas sensiulas‘-l_ idao

dﬁ "por
‘de 1 - misms volantad comn

'purtenacianta nl mundn intoligihla.

Bsto @3, COmO roZGn pura Y

1n

La razén s el principio
’ ind@pgndtgote_ dé ta euparisncia ¥ de tode impulso

-prdcti:n‘ Cl;- :E' rozdn 2e al princinia indegendiente de

eﬂperlancio v du- todn 1mpulsa snsible,

sensible. La
. razén . es _dqusq :de‘ las aGcion  bumanos, La voluptad no  estd
.deteﬁmihcdn: 8s indopanditnte de cyslguier ¢ausa ajena a elle
misma. Una de las cansecuencias #n la filosofic noderna, en la

que Kont es uno de los mds importantes preéursaras; 2s la pérdida

de la moralidad y por tonto de la miswmae libertad?

madernds  pOr sS4

‘la filgsofia

porte, ha introducido le mediacidn de  los

opuygatns ¥y asd ya no eaige ninguna eleccidn obhsoluta, vy 8i Asita

£1d A. RODRIGUEZ L. O.C.p pp.122~-123,



no - oxiste, no hqv yu mpocu ,ntnqﬂn -uut-out qﬁsblutul -la
cnnclusibn us que ‘en ln nufaru 491 pnnsuminntn puro ‘8 dl& :nqitn
moderno nu hay: sitin pnrn 10 11har*qd purqur nu hay |1t:u puru "la

murnladuu‘tz:l. R

" La .ré:dﬁ _:pur‘a‘.._g_.-}'._nanﬁ negard tlu‘ posibilidad de 14
metqfisica como cien:;g f abre el campo al puslpivtsmo. se . llmxto
la- razén -sé;o‘;n 1os fpnbﬁeﬁos mipntrns'ﬁﬁé' la ilbertad ‘sblo
pﬁﬂrtu definirse como trascendencia respécto a lﬁ' fenumﬁnitﬁ._
pero ;no.réﬁpectn a‘la subjetividad. Para Kanit el éﬁténdimiaptoﬁ
prnduée *a pﬁrtir deg su octividad bt;os conceplos qﬁe_ los que-

meramente sirven parta poner las rapresentaciones sensoriales bajo

reglas ¥ mirarlas de ests modo ep una cuncienciu"t::.-l-Hiantrus-S 

que 1a razén pura a@ cierra 4 la metafisicas en-la raxzén prdctiﬁu
na hay aplicacién de la aHperion:ié porque e :onq{dafu 1m§o§ibfe
una erperiencia’  de la 1ibhertad, ‘desdg el determinismu
fenomenista, la experiencia de 10 libertnd ®s una contradiccieon
_ya que de la libertad no hay erperiuncla :ino cnn:ienc1u.

En realidad la matnfisi:n':umien:q por el conncimiente
de loa ﬂﬁteﬁ'senuiblei y ni intu;ibif la razén de eniEy, SB Ve gui
'trugciendé a 1;‘muta+iu y por madio de e#sto se da leo posibilidad
-de conocer la c;#aai de todos los entos. E1  terreno de la
tv&scendanciu en posible grocias n} conotimiento que tenemos de
losg éntes'senqihles, que &% lo primero ¥y le mis connaturnl a la
razdn.  La trﬁscendcnciu por axceloncic esta en la completa

porfeccidn de Dioc quien es la causan de todos los entes, yo que

C23 ¢, FABROD °*RIFLESSIONI SULLA LIBERTA®y O,C.sp+220.
£3] FUNDAMENTACIDN, D.Cy1p.143.
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' comn. dire Kierkegoord.. 'D D:ns ‘g8 - él' amor, ¥y entonces le

situacidn se hnce uhsulutu .orrinsgurln ubsulutumente todo por

" esta ani:uJ at ay, 1! Fe]icidod cunsista precisamente en no
“tener :mdut u ‘el amar, 7Y entonces?

' Entun:es: tol manaru infinita, que toda 1o

construccidn
rtir de lns principios gue ohcuentra

més que al hecho

trascender,

ﬂE puede-

Ln ideo d ?Jibertud para Kant sera e1 fundamento de  la
-autannmin do ln vnluntud.‘ es decirs serd quien dé la explicacien
de ‘esta cun:epta.' "El contepto de libertad es lan clave de 1la
ekpliuu:ibn de la outonomia de la wvoluntad'[53., Peroc no se
:nntrupqne que la ligertnd tenga una independencia al exterior,
‘mdés nadny la libertad independiente o aqutonomia  absolutamonte
hablando sp opane a la misma persona humana! *“La libortad nu'as
independencia, Al contrario, la servidumhre ¥ el desarraige  se
cﬁrrespoﬁdenl 4l hombre, como el drbpnl, cuando-rehusa la Sabia
qur 12 nutres 30 entrega a merced del viento que le arrastra*C87.

La 1libertaqd para Kant es la causae de lus seres
racinnules, ¥ esta causa no £s accidental sino que =25 esencial en
togdo ser racional! "la libertad serfa la caracteristica de esin
causalidad, al poder ser operante independientemente de causas

C41 Soren KIERKEGAARD, QIAREIN, IXA., 4034, TRAD IT, Morcelliana,
Bresciaq 1700,

L% FUNDAMENTACION, O0.C. p.135.

G&1 LLAND, Carlos, °'LAS FORMAS ACTUALES DE LA LIBRERTAD *,0C,p 35,
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entroﬁoé un 10 detnrminant usi :nmu 1u nncesidud nnturnl ‘as la

:arnrtnrlstx:q de 1n cquanidnd de todus los'\serni. 1rrqcinnuleu_.:.

_lde sar daterminados pornjun % i __nedionterln 1nf1uencio de‘”

causas ,f; ext.roﬁus°t7: libertad  no . esta

'és 1ndependiantn."as

dncir, as’ :uuso _de .ltbertod ‘ como ;,cqusnltdod

dube meguir, ségdh"K'nt unn ‘leres inaltarables. La libertod debe

sequir UL T cuusnlldod autﬁnnnu; Lu uuluntud s su prupiu leyt lu

-vuluntnd niEma es leyr v qua ﬂD ha;nrde regularse seqdn el bien'
trascendente a nllo mismn’ Es de:ir que al zor causa suye -lo
propia voluntnd 3] uutonomu Yy &#lla misna se do su propio obrart
'uno voluntnd libre y una voluntad bado leves moreles es la mismnﬁf
cOsa «¢r si S@ supone la libertad de la voluntad, la moralidad

surge o continuacidén por el mero qandlisis del concepto*t8l. La

voluntad viene a identificarse con el bien moral,

" La contepcion de libertad para Kant tiene una walidez
para todo ser racionnly, ¥ es la gula de conduccidvn de cada sef:
"Lodo s€Fr que no puede conducirse sino como bado 1o idea Qn
libertad _ es, precisamenta por eso. verdaderamente libru
prdcticamente considerndor, e8 deciry para el son vdlidos tndusl
las laves qui# van inseparablesente unidos a la libertad (...
N¥irmo, pues, que g todo ser racional, gQue posee una voluntad,
tenemos que prestarle tambien lo idea de libertod, balje la. gua

dnicamente se conduce’f£91. La voluntod comno facultad tiene una

€7) FUNUAMENTACION, 0.C, F.135,.
£8] IDEH. 136.
C?] IDEH, PP,137-138B
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propiadnd que at }9 libertnd-' hunqua Kunt

la

razdn . prd:ticn ' ln ru-én tebrlco. f
por. la outqnumln del yo actuando an lq
paso que habia faltado n'KQnt; tomorsa
Pazan  todrice v razon prﬂcttéo EIOS-. E”uﬁh_

autonomla absoluta en  Kaent por ln 'seguﬁdé- L del

1mﬁarut1vn categérico, : -

La 1libertoad como propisdad de lq vuluntnd cnnniste en
aque la voluntad es ley pars sl misma. La libnrtud fundo la lev-an
1a medida en éuu gs suténoma. FPara Kant la libertad nutbnnmu ae
concibe que Fundo&entnrin la 12y moraly, es una ?rma para
descalificar toada ley que no coincide con mi ﬁropin Juicie, puos
la autonomia atle permite 1la obadiencia a mi mismo,
constituyendose asl en lo sustancia de todo conflicto entre
libertnd ¥ obediencia. €n realidad la libertad no es caousa de la
ley, ounque i causay e5 causadn poir la ley moral itroaecendante.
Rant invierte ®1 -problema vy pone coan  fundamente de 1a
obJjetividad al sudeto. El seguir una lay o mdstime upiversal como
obligaciodn depende para constituie la lepy moral.

Con este planteamientor parte Xant, 1o libertad implicgae
upa concepcidn del hombre y del mundo, en la cual el hombre busca
an su subJjetivided sy valor personal vy desde su subjetividad, sin
hacer .referencia o la dignidad humana como creaturn de Bins, E}

fin del hombre esta en dar gloria a Dios libremente. ‘*Kant anula

L1037 Daniel IMHERARITY, 0.C, p+118-117.
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la verdndaru libartud‘parsnnqu ‘situnndosn con plenc deru:hu‘ gﬁ

1n~: tradicidn

-Jdél panﬁomientu mndarnu { (Spina:a. Lucke.

Leihni 00-)"

segdn a! :uol lu 1ibartud NG es otra cosa que una

'na:esidud RN rocinnnl' anetiuu' e 1s  phra espontaneidad

:,rn:iunql :11]._”

Ln 1nc11nq=ibn qua ticna la voluntnd al bieny no anula
‘_su' ‘libertad, .nl :nntruria. de ne haber la inclinacién natural,
nuncu ulcnnznrtn s4 fin., Esta 41nclinacison hace poasible 1a
ilibartnd-‘ Ln: libortod no es indiferente al hien, s$ino gQue ug
inciinn‘n él.eomu e su fin, La libertad no es autonomia pura, va
que  su ejercicio estd 1iﬁudo al bien en si gue es Dios, por 1lo
que su obrar es comp naturaleza.

El pecado no es libertad, sino que es un signeg de
ésta. Lo libertad es esenciaclmente, autodeterminacion al bien,
capacidad d& hacer 21 bien porque se gquiere, Lo libertad es
raquinito de lea moralidad de un acto, no es la moralidad misma.
Kant rechazo la ordencciédn natural de la voluntad al bien, .10
livertad por el mero ejercicito es un actio buesno gue realiza a la
libprtod como valer. absolute. Kant no ve que la'libertad puede
ser emplesda bisn o mal,

Miantras que Kant guiere encantrar la libertad en
doscunocer Bu relacidn que tiene con Dios ¥ con el bien externo,
en reoalidad desceonoce el valor naturgl de la libertad personal.
La 1libertad personal hacge siempre referencia por naturaleza al

hien ¥ no o #i mismo. Lo libertad pierde su wvalor cuando hace

C113 FUNDAMENTACTION, O0.C. P.133.
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referenciu- a -8i miema v piorde de lg visto al bien.El sujetio que
dispbné é la Iibeftud‘cﬁmo qutefyndante del bien, absolutize su
actay . ¥ sé pune como fundéaento ¢ condicien dénlﬁ misma bonded.
L; Iibérind phru kant ﬁu ﬁurtiﬁipu;aél bien nin& due_ello. mismg
s  wu _prnbiu blen pierde iu_verdnderu libEfind' como qﬁeré}
nfﬁgiﬁﬁf{ﬁ ) ér&enqdnf* a1 .bien. - '?oltﬁnﬁaln:.'uﬁ fundamento
: iruscenﬂnn#e.l la ‘tibertad se'hh'hﬂ;adﬁ'por-tha;a y fin a 51
:aiamé; }se'_hﬁ ‘convertido en iihert;a.IQQ:fdg- Xibeftod de  la

liﬁertud. lay para 31 mismar, on tuuntu:que s liberted sin otrg
" ley que in explnsidn.ﬂe ios £dst1$t6§:q'1n_tirnniu de la Tazdn
.Qb;olutﬂt‘ que en definitiva ne gé.ﬁds éue el caopricho del

. tirano®*C121,

C12] Carlos CARDOMA, D.C. p.184.



"ln in:linnciﬂn

3~ LA HGRAL KANTIANA COHO INDEPENDENCIA DEL FIN ULTIMO,

'Kant :on sy prin:ipio de la autcnnm!n' de 10 raz an ‘lo
uplifnrn en al urdnn mnrﬂl y do como resultndu qua lo murnl easte
dnsliqudn de un rin eaterno al propin humhre.- pnr 19 Aue 91 fin.
lo. un:nntrnru dantro dn -si n;smu v astn.-saru ’nn“'crgurrkuQP-

" voluntad buana. “ia orirmucian dn la;, o:tiuidnd purn de ‘1a razén

prncticu: va liqodu”“ la neqo:ién da toda’ dependencio reape:tn q

i;r;s 7 dnl fin +» Cuando Kenti
thce : 1 Fin en li mismo exige que
 1n ,o:tividud de 10 rn-aﬂ outénomu dependu-sﬁlu de 54 mismu, 1a
.nutnnnwin nn sﬁln niequ 10 éependencin que Qatn pucda tener sinag
qua ndemds ‘28 wds adn - unn nfirnacion de la misma autonomic de 1la
‘pﬂrgonq humnnu. nqui la lnrluon:iu de Rousseau en Kant es clara,
va que gegdn pi:e ésLé. 2l mal no proviene de un objeto bueno o
male sino de lao minmn.pursuno: "hombre no buequaet mA& gl quior
‘del mal! ese outdDr sres Ld mismo, No swiste mds mal que el que tu
haces © padecesy ¥ uno ¥ otro provienen de ti«..*C13. E1 mal
provieng de la misma persona, 10 puede decirse que el mal sea
ajenc, o qurr venga del exterior, podanos decir que para Kant vy
Aoussaequ,y ®1 mal pfovienu de la misma voluntad uutohnama de 1la
persona.
Al negarse lo dependencia del sujele frente a  la
"aplicacitn de los leyes prdcticasy, la razoen nue Kant da er debido
a fue la esperiencio solep nos da cosog particulares y quien sdlo
puede darpos leyes universales e¢ la razdn, La razén es  pues

C11 t.de HOUSSEAL "EL ERILID®,Traduccisn al espaofiol de Fernando
Magica, IV,.%08.
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guien ‘salop puedu dnr 1nyas'

unlversolaﬁ -v nacasnrins. 'leves,'

abJetivas pnr Ius cuqles 21 hnmbra puede :nnducirau;_ Lo libertod.

purq Knnt as 1mprea:1ndib1n dcrl: Pl Fundnmsnto s enme
artqinorin. El

eutuhlu:br a la libertad cnma momnntu originurin':

trne f cnmo cansa:uenciu'

'q&e‘“ ln

alidndf ln nqburq!s-n hunana‘

mnmantu i

o supuestnmente as lihrn enina cnn:epcidn raulistu uinntrns qu.‘on Jff

.':io.iznnnapcié knntiqnn 1q noturule:q humnnu eu lihertad ubﬁulutc :

‘e incnn icionndu

En a) pnnsqmiantb 88 Kant

sve 1la  gonducka

‘*mnrql del individuu tqn ublu intarinrmenta Iibra'

s difurunci&

-zclornmente ‘de sus q:tns antarnus. Y ast como la moralidad se ve

dnsligadq de 1a legalidad, . su desliga de owmbas la pplitica®C23.

Kant recurre ol sujety trascendentaly 0l sujeto inteligible, y al

sugeto empirico para poder explicar lo objetividod de la ciencia,

pero asto contradice 1o wmisma naturole=a del howmbre

fundamentelmente dnitoria

que as
sdebido o gque la persono en su  accifn

es Gne  tantn en su eniender, como en su sentir, como BN 84

querer, *El extudis de la perspna desde la autocanciencia

disselve la parsanaelidad en Lonlps syjetoes como gperoCiones

consciantes puadan distinguirse, ¥y plantesa el problema de la

relaciar entre eso0s ‘sujetos’ y el individuo singulares con el

riesge de reduycir la persong o un momodte de la Razdn o

=z de la

€21 Jargen HARERMAS,IHMEQRIE UND FPRAXIR:, Suhrkanpe

Frankfurt
197B,p . 48-49, Citnda por I, IHNERAKITY, 0.C, p-Té&.



Yaluniod. univartqles‘tSJ( Hubermnn‘ se. deo :uénte 'quef en’ ‘iLa

historia de'jlq' culturq ‘nfreca qbunduntas sintnmog. de

dest'ucnidn ag- 1n ruzan prdctica'tqﬁ._ Can astu Habermns pretgndnm

defender u' 10 ra-ﬁn pr&cticn qua hn tenido 5u Vﬁlbr

'1nfar1up

: uctunlmente frunte anldf té:ninn.' 'En

npinian
5o]mmnnt9 :unﬁﬁ

,reflnuidn n:erco del lnnqqun puada pone Fin

'asta' ranunciu qenurq1£~ﬂda n Justiri:or 1 prnnis de n:unrdn :an

_crite»1ns var:tntxvns tqn.

'Ld un:dod de ln personn humunn ‘noes un mero {cqncaﬁtn
'-sinn que '™ unu rpnlidnﬁ Iu :unl “ceda uno punde evparimnntnrln.

La tnidad da lu persono ‘e tu dade an Iu mismu nuturaln:u ‘de  roda

hombre impresa pa% gl q;tq de.sen prgpxn.-{hont asumg la libertad
coma aocto éutupnﬁehtn cumpletoménte 'purn{f anulondo todo s
relacién  estructural vy Pun:iunnl'cnn_lus diversas paries de la

naturaloza humana, Su  operatidn  es, an definitiva, la
tonftitucion de una moral sin metafisica -~radicaimente inmaral,

en verdad=- y de una voluntad sobre las ruinas del tonacar o sobre

el terreno dacil) del positiviemo cientifico*Lél). Es interesante

var lo observatidn de Leonardo Folo! *Kant teserva el temae de la

reatidod del sugete o le econsiderecisn da  ls  libwrted, Lo
n:tividud 1ihre' &% uctiulnnﬁ de autopugsiciden ¥, par 1o lanto,

real,s En cambio lg espon*nnezdnd de la rozon no es principio sina

£33 A, RODBRIGUEZ L. O.C. p.103,.

TAd Jargen HARERMAS, "LEGTTINATIONGPR g
BPATKAPTIALIGHMUE " ;Suhrkamp, Frankfurt 19772, p.171y citado
Deinnerarityy B.Coppetd.

L5 U Innerarity, O.8. p.1é.

L&) AL NODRIBUEZ 4 D.C. P.104,

pi: g
por

-hno'n
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en orden - al. obdeta, e- -cunl pracis:vnmsnte conhsiderado, 'ég
diferente de la raal;dud cr: W

hunt .supnne .qua Iu valuntad nutnnumo queﬂq fuarn de

toda - posiblg irelnqié“

nnturule-q .nuténnmn. *Kant
asume libartud .
.nﬁuldnﬁq;_ ‘ “con . lus
divéfﬁqé . ;jﬁé;mﬁﬁi-prescinde
‘ihs 1nc11nncioncs;

v;rtud marqll

egte sﬂ mupvu ul h!p :ino

t-ﬂlmh fon

saudn el upatl las

pusianes,
-opntitos._E
al p]onn .de
formnlismu &orn'
3 tosis Kkantiana
del debur puro,  _uan a- unq dpfarmuciﬂn de lo persona humanar
‘:anvirtiendn ln a::inn humunn en trracionali del mizee modo gue
la accidn’ :uJatn n 1os instinton lleve o un irrecionalismo. En
verdod '1n-'virtud suténtice consiste en 1o sujecisn de la
valuntad a Dios ¥ ae las pasiones sensitivas a la voluntad, como

arwunin radical por la que @l cuerpn participa del alma vy el

L71 Leonardo PULO-'E!LEEHGI& Y BEALLIDAD SN DESCORIES.. RIALP
S.A.MADRID 1943, p.30&

£83 D+ INNERARITYs DsC. peDS6,
£91 A, RODRIGUEZ L, 8.C, p-104.
£10] Tomas o AGUING, *SUHA TEQLOGIGAZ, I~IF, §:24,0~3.
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hombre entern Se ordena o Tios. E1 valor e e libertad y do
1n virtud humnnn'rodicn en estuf vinculudo u'su Fih-dltiﬁn hue'es )

Diony vy Bn esa mndidn puedn hnhlnrse de una moral rnnl. Poru sar

plann delante de’ Dins on purre:cidn, |8 nu:esnrio quu nl humbre:-ﬂ

asumo su propin :nndi:ién matafisica vy esta :undi:ldn es 1n\:rni*

de la wvida _mnrul. ‘éste. es el orlgen v lu' rue'Le. [ toduf:'n

originqlidod. El gue ha gpsado untu ns el que tiunn prup adnd i

deciry - ha lngrudu Buber lo quu Uius 18 hobiu

En nFnctn.' el cardctor propic no es mln.

Dins, con Al quo cuncede ¢l sors Esta es ln 1nsnndublu Fuunte du;i”

bontlad en la bopdad de Dios? qun El, 91 Umnipnhunte; dn du modo .’

que el que recibe abtiene propindod tllJu '1:’-:

En la moral, la candicién Allima’ dépén&efrdo_‘15.

autosuficiencin  del sujoto. La morael se bnﬁn un el humhrn come:

fin en si mismo seqdn Kanl. Lo pretan:ibn Kuntinnu ue nlslnr :1n7

aceddn libre doe su vinculucian con el binn llevndn a Euu ﬂlLimnﬁ:

consecyenclias, busca la independuncin cousul Y- finul de la qccion'

litre respeRcto o Dios.  Atacando la vinculu:ian o lus mudius p;ro
canseguir un bien concreto, nos llevn a de;hocar 10 vincuin:ibn
regpecto del fin dltimo, qhe (11 Dius.' En canclusiﬁn n lo que se
llegn, e8 a pos Lulnr 1n 1dnntidnd tntul du 1n peraonq con  su
liberiady que EélD -n D:ns :orrnspnnde.' Con eshn se pretende
elevar ' ln diunidod du- lq persona fugra da sUS propias

posibilidades vy Funru ‘de sS4 misma naturnleza, Kant gefiende unos

€111 Séren KICRKEGﬂnI’{D,',QE ACTOS pE1L, AMOR" ., Trad.
_ib.ﬂuscnnl.ﬂildn 1933, p.ASP.
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. principios,’ los :unlés; con - 1a pﬁntan:ién de - obtener 'él
desinteres moral puros 1llega a rechazar Ledo finolismo vy por’
Lanlp cunlquier cluse de vinculacidn. El primero de ellos es el

interesy nfque’ swgﬂn'Kuht supone una dopendencia de la ﬁnﬁuocidn

esperto de ‘su  objeto, ‘1o ecuwal 1llevae tsegdn  Kantdy "o un

subjetivismo, v como la moral debe ser objotivar debe pur. tanto
rechazarse ' ol . intn és. El suqhndu 1) rqf!pru a que _ﬂudo”ubienb

enteriar, :upnnc solu sor ngrndnbln. ea'dec1r~e1 fhien 'quuddT

reducido solo_n 1o agredable, ‘a io ptacentiero vy por 1o tunto elﬂ:j:::

uctudr por el hien en cuants agradable noa lleva a un hndanismo.
el <ual debe duscqlifiéorsu en viﬁlns de pue la mDrul ‘anutivn
pretendida debe scr ante Lodo puraj “por lo tento éu rééhdzﬁ el
bien 4til hunnbtu b4 deiu}tub!u.tlﬂ]. El bien hpﬁgntu :n{én:uéntrn
an la rectia urdenu:iﬁn al bien patenbar real, en: sl vy «cuyas
consecuencia ¢s5 la nleurin -] felicidnﬂ. ¢l deleitable nnnniuta en
el descanso del apetitor v el dtil como medio para conseguir otro
bien.

Lo consecuencia do’ dosvincular el hien d4til ¥ el
deleitable esta on que lo B8til no tendrd un fundomentn moral. La
vinculacidn gue hay entre lo moral ¥y la felicidad es nule en la
consideragitn .kuntiana de su mpral gutonomas. Curiewamente parn
Roussrai, #1 gue la persotna aglue conforme al apetito es
anlimoral y mds adn esclavilud: "Podria affadirse o la atdquisicién
E;;;-h:;I;;;hbggut;iqorisme de Kant est lié 4 son dialisme
rméthodique du ratipnnel et de 1’empirinquer, 4 sg tonceplipn de la
Methaphysigue des moeurs comme sclence ratiennelle purel 11 est
Ja concéquence ou l’expression directe de son ralionnlitsee prope’

DELEOS, V. "16 PHILOSOCHIE FRACTIGUE DE KalT*, Alcany Dews Ede,
Paris 19246, p.331.
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del géﬁudp civil 1ui1ibzr£od moﬁu}, la dnicoa que hace al hombre
autenticamente duefio dergi; pérque el impuléﬁ del simﬁle apeLito
[-1-3 ;es:l&vi&ud.' 9'1§'6Bedien:xn a la ley que uno e ho‘prescriyn
&s libertndgtfﬁﬁ‘ Lo descbedigncic de 1la lay'murnl'¥eqan Rousseau
¥ Kant es escinvitud,'eé decir, es un actuar conforme al apetito.

E1 fin G1time gue es 1a felicidod Kant lo confunde con
el'hed&nismu¢:-ﬁnht piensa quw el hecho de que ni hombre busque
la  relicidad, ‘¢35 decir el fin altimo trescendeﬁta es Egoismo.
Kant rechama- el bien en favor de le dignidad humana que ¢1  1e
cbn:ihé' :nﬁa autonomia, :un_lo-cunl s¢ viene a perder Ia wmisma
dignidad yh. _éﬁe la dignidag hﬁmunﬁ se valora por el fin o al
tien .al que se dirige. .Elldasinﬁnrés del obrar el deber por el
deber_hﬁscu una seﬁnfndibh.del dubeF rqsﬁecto del fin o del bien,
pr;cisnmenté de 19 razén da ser -de 1ormzsmo obligacién que as el
bian_ubqatiéo:j'él rechpzq ?el bi?nfdtii Y ud}odchle, en aras del
bien .hone;tn' entandideo ;eaﬁni'ﬁufﬁ deber, no es mas que la
‘cuidadosa elimina?inh’dé;ﬁpaé motivo heterénomo o de algdn  moto
ttnscendenié“a'lo vb#uﬁtdasbdﬁdna'- en cuonto la basqueda de la
fn]iéidud o 74: lih uii}iﬁﬁd indica gque no somas  la  Bondad
perfectay  gue - héf.ﬁeééqiﬁé.da nada*{14). ®ara Kaent la buena
_voluﬁtnd ud_lo dﬁ{:aiﬁue 2in condicién es bucno de pov 3i, vo gque
constiture e;_subremP hien ¥ ia condicign de bondod de todas las
oivus cosos *Kant llega inclusive a expresarse como 4%i  la
" “voluntad fueée por si misma, la finalidad ditima del hombre y de

1a%  criaturas ... Buscad primere el reino de Dios {la  htuena

£133 Jeods ROUSSEAU *EL CONTRATO SOCIAL®, Alianza, Madrid 1980,
Libre I,Capitulo VI1I, Traduccidn Fernando Armifio.
C14] A.RODRIGUEZ L.,D.C, p.id9,
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. vn1untud) 'y tndn ln demds Ee ua dnro por nﬂodidurn'tlsl._
Bl

dehar paro K ﬂt aerd 1_ dnicn mutivu:iﬁn licitu.-rn"

fuente ‘del .bien- ta la: voluntud

menta trns:-ndente. ‘eata o6, ®n el
a3y vaz}; no-'se encamipa. sino o la
y an lo mnﬂidn en que se

': 9g.pnr un lado personaly

parsuno: es 'coﬂu'jﬂtdé "actos plenamente

'trqséahdeﬁﬂps; f'él ntrn ludn, por &1 del ob,jeto del
acto.. "C161, s

€133 FHRANKENA, *TIRES LOSOFIAS DE LA EDUCACIOMS ARIGTOTELES
W KAHT®, UTEHA,1748, pp+198-199.

L1463 RDHERD, Francisco, *JEDORIA DEL HOMRRE®, LOSADA, S.A., Buonos

Alres 1985, p.185.
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A-La UGLQNTAHICDHD BASE DE t.A TRASCENDEMCIA DE LA FPERSDHA SEGUN
KARDL WOJTYLA

Hunt' ui paner 9y principio de 1o ocutonomia de 1la
voluntad _'des:onfio va en principio de tado 1o gue la personra
_huce 1luvndu por. ln )1n:11nucidn' y, por tnntn- par 1a olugriq.
Pnrc ¢l @3 ql ‘daber’ el Onico séntimiento serio tiﬂ _ _

‘Lu nutndntnrmindcion reveln ln"libertnd _éﬁ’ cuuntht

verdadere nbvibuta de ln persnnn"tﬁl'.fﬁLu nnterior nos huce vnr_

que s  libre 'vnIuntqd tiane un siqniricudo'lodn. mAs pracisn- 

Poflemos '{dﬁntifi:qr a la liberted con la nutudeterninn:ibno‘ La
uutndetﬁrminécion' se do B®n lo véluntad romp- prnpiednd a8 'ln_
pcrsané;' Lo lihértnﬁ se mnni?xnstq cnmu [-3] ntributo ‘de  la
poraona ﬁue #etd vinculado a la velunted. Lo libartag qué,prd:ude

di 1o velunlod se mapifiesta idéntica a la nutudaterﬁinqciﬂnESj.

£131 Jdasef PIEPER *EL AMOR®, RIALP, S.A., MAGRID 1972, Traduccidn
de Rufino Limeno, Fatmos ¥14%, p. 142,

L2371 K. UDJTYLA, Q.E P.134.

£33} "Ep cierto sentido, Kont es &1 expunents de ‘el apricorismo de
la libertod’.Tode SU concepcion del imperative categérico estd
conhcebide c¢pn  la dntencidn de hater ponibie que 1o  ‘*liboertod
pura’ (autenomin) hagae sentir su emisidn en la accidns dsl  hombre,
pues s6lo en la ‘libhertar pura* se pnede actunlizar la *moralidad
pura’. M1 mismg Liempo aerio dificil pegar gue Kaht conbkribuyéd a
destacar el " significado personal {ey indirectamente, in
astiruciture persanall de la gutodeberminacidn; nunque an  estg
cuestidn gQguizd el papel decisive 1o reailifséd n) denppminuado
*megundo imperativo’ ¥ po Bu tearin de la libhertnd a priori. CFf.
*Handle so, doss du dip Henschheit sewohl ih deiner Person,
in der person eipes geden andern gederoeit zuygleich als
niegmals bluss als Mittel brouvrhest’ (Grunhdlegunrg cur Melthaphysil
doy Sitten {leipzig, Fhilipy Reclums 1904F p.a3). Kant seffala que
ln autadelermihacion es un derechs de la perseps, Sin ephargo,
uh dotechn no pacde subor suspendido en o) vatloy, detie tenewr una
estructyra  real con la gue correshondetrao For medio de  eatg
estruclurs, la personas ~es decirs  ugquello que es wn 531 misma
stib jetiva- se convierte en sy primer objoto. Es esta relacion (o
que hemos denominaodo antodeterminpacién. €1 autor extd convencidp
de# que no seg puede evpresar deoesde el punto de wistqa dep 1o

intencionulidod misme de un acto de voluntad tyo quiero alged* L.
HOJTYLA 0.Coy Po135.

als
Zuochy
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_'Ge podrin 1lagur a conPundir la :nn:epcibn :nrtesiQHn:

de 1u 1tbertqd con 1n Kontiqnn. ¥y ne bnstoriu de:ir que no non 10

mismu. lu lihertud Kcnbioﬂﬂ os qnta todo *aytanomia, ,,porA;untn

deriva-hacia la nutopnsi:ion, la relncian'éonsido{ Eﬁ Des:drtaﬁ.':
10 vnluntod humnno"as pndar stlo como pnunr de dispnsicionf‘ ue

al eJer:nrse ne Estublncn _én' orden d '1n -ran]\dod _seqﬂn un

interés .. el EJBr:i:io de ln vnluntud nn Knnt se dasliqu' del

entendimiente en nns:nrtas tiende a opndarurse del pensur. a

cantinuarse en é1 v a nso:idrseln't#!. .
Toda discucién acerca de la libertad dobe comenzarse en
la misma ronlidad del hombte no en una libertad pura la cusl no

se do  sin tomur an cuanta tudn 1la eutructurn an la que se

desarrolla, en este cgra el hnmhra;n no sar da gue se caiga en un
idealismp dificil de Justifi:ur ..::el ordan prdcticon otorga al

conceptn  de libartdd “ln funcitn © propia.  de datarminar

inmediatamonte a la vuluntnd por 1deos da la razén, El uso que

hacemos  de lu"rézan no es un usn,_tros:endenta sipo un uso
1nm§nente't5]. Lo uutndetuvminncion " con . aus elementaos do
aulogobierno 9 outnpnuésion. dan lg clave pnré resolver 1la
realidad de }q-parsu;o. "Ln gutodeterminacidn se mapifiestn como
la fuerza que mqntjena ynido & integrado en el nivel da la
persona 9l dinamiamo humano® T&3. En el dinamismo de la
naturaleza no se pupde hablar de actuacion ni de accien sine z6lo
d4p activaciones.®la naturoeleza se puede idoentificary hosta cierto

L4 Leanarde POLO, *CEVIDEMCIA ¥ REALINAD EM DESCARTICH®*, RIALF,
Shey Modrid 1963, p.53.

£51 Herman  J.  de VLEEGCKAUMER, LA EVOLUCION DEL BEHSAMIENTQ
KAWL TANO®, D.,C. P.122.

Cé4d Ka WRSTYLA, O0.C. PL13D
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puntn, ton lo potanciul:dod; gue mstd an el origen de 1as mismas

activacionen’ L71.Pere la natdraleza no et sdla setivocionec,

sino odemas- lo direccidn e integrecicn de esas  activeciones.

_'Tudb io que ocurre @n un t%er individual llova ia se#nl de 'Pn
'cieftn}othtiﬁnp ﬁue'depende de esta direccién. La base subjetive
- de lq‘intsqrqdidn.r dei objetiva en el pivel de la nqturoleznzso
-1lomo- ffwspécia)mu9te an  lo& onimalos~ ‘instinto’* r@d. ‘é}.
instinta np es lo mismo oue el impulsa. - E1° instinto en  los.
animeles LT 1Y :ama'unn toordinacidn de las uct#vidﬁdeaa nb pueda

heblarse . de  accidn. s6le  ©on el hombre gue . pomee

adtodeterminacisn, *Seramps  libres enteriormante, si hay _qlqh

“ipterior incernmovinle nue nos outodeterming haclo nuestros

proyeckos, indeterminandonos
El

reapecto de nuestras ataduras*t®3.

homhve camg ser é:pirituql we getermineg nod mismo: vy ciendo

e4ta  determinacidn propia de lo voluntad, consistiro en gque la

valunrind, en cuantao Que e% propieded de lo personay £5% faubo gSuya

do gu wovimianip ya gue ofira de acuerde al domipio, guo de Buyo

tiene de su accidn, *Cuando la fuerza grientadora en el instinto

anicamenhte tenemos cierta analogia eunbterna con el actuar, el

dinamismo operante tiene ls wpoeriencia de una actuacidney peroc no

cumple lus cordiciones esenciales de la actuesitn, de la

ateidn® CL0), Fl dinamismo &n lo haturaleza se ppone gl difamismn

nue epcopiramous eh 14 Aceion de 1o periona.

El wotivp por el tual sp doa la npostciar es al hecho en

L7 IDEM, F.2134.

871 IDEN.

L?2 C. LLANGy Q.0. P.BO,
C10T K. HWDITYLA,y O.C. F.137.
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guer la persona attua pdr 6utudntarh1naci6n? mientras du-_énﬂlnl
animales se do par instinto, Lo céructeri:ticui&é‘lc peraona es
apguellno gque 1o distingue {uhiéﬁolmnnté de un'siﬁbln individua de

una haturalexo ﬁnter;ql:'“roﬁ-'au.olmu espirituals subsistente

an
s4 misma, dnwortal®t113, Al ser espirilucl tiene por tents la
capacidod da_udindeterminﬁrsi'g.thor» *El dinamismo al nivel de
la _nqturolezo'careca de e8a depegndsncia especiql del ego que BS

la safal carsecteriatica del dinomisme especifico di la

pgréuna'tlnl. la libtre voluntad en la parsona significa gue 1la

persons - an su acclién wse autodeterminn, que la libre voluntad es

auiodependenciac de lo misma persono.*la dependencia del actuar

respecto al wegp airve de hoase de la libertod, wientras gque 1n

ausoncia de westa dependencio coloca a todo el didomiamo de

cualquier aar {ndividuocl*'CiIF. E1l ne hacer referencin al eqo pone

a los demds seres individuales fuera te la esfera de 1a lihertad.

En deci% que todos los seres fque se cncyesntran fuera de lo esfera

de la libertad, se encusntran en la ssfera de la necesidad. ‘La

necesidady "n cuanto opuesta o 1o libhertod i 1VE como

consecyentia de 1a siztedeterminacidn en extlusivamonte

‘personal’-, e gtribuyse al dinamiems en el nmivel de 1a

natyurclezo Anicamente, el dinamismo gue tiene como  factor de

integrecion al instinto"Ci43. Los personuasy  por tanto  “somos
libren, o seay no ettamos hechos del taodoi pero somosy, D SROy
£113 C, CARTONA “METAFISICA DEL RIEN Y DEL HaL', 0.0 P.8F.

€123 K, WOJTYLA, 0.0, FPa137.

Ci37 IGEM.

f141 TDEM.
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tompn:u lo tenamns tudo pqr hacer t1%5l.:

Ln_- fnltn qua ‘hnv an ;as- spres  individuoles de

debencunc:u al eqn aa muestrn ﬁe que en elins hoy uno ausencio de
'libartnd!_'és'

dg:ir hnv nb qusancin de base real para Ia

’ -libnrt&d: En nuturale~n nnq ‘encontromes individuos, pero no
: El fn:tur lndispensob!e para la constitucison

; presenciu e 1n conciancia y de 10‘

:.uutodetprminncidn _'h trouéh de la qutndeterminqcién =e Justifica
la truscbnduncta d& 1u p&rsnna en o:ciﬁn'Ctdl‘ Fora Kapt *gmar-al
_.prﬁJimu qqiara da:ir cumplir quatosumnnte las ohligaciones quo se:'

tiﬂhen pqrh dnﬁ:§1‘2173{ ¥ lm faregunta que hoce Josef Pieper

a5
Taué signiflcq ess quﬁtusumente que el m:smo Kant hi‘u subruvnr
ey :ln Er:ticn.da 1a razén Purn? Evidentemente, ai cumplir las

ubliqacinﬂas cun qleqriu’tiﬂ!. Y esto ﬁfirmu yiie Kanl a pesar do

su 'rxgurismu murol. n:ﬁpta gue en la ética hay una giprta

rnlqcian entrp amoy y le alegrio, *

;ttmulaqicnmente trascendencia significa ir por encima

de éus 1£m1tg§;: ps decir que el sujeto sale de sus'limites pars

diriéirsé fhucin upn ot jets. "El iragpasar los limites del syjeto

en dirscciém o uh  objeta -y esto es intencienelidod en  1a

volicien o percepcicn ‘exiernnt de los objetos enternas—-, Se

puade definir como Lranscendencia hariconinl"f17].E4te tipo de
trascendencia  no

[157 Milidn PUELLES "ECOMOMTA ¥ LIBERTAL®,Conf. Esp. de Dajas de
Aharvra, Madeid 197%: pp304=-3G5.

€161 K« WRJTYLA, O.C. F. 138.

£171 GCitadyg per Josaf PIEFER, *"EL AHOR®, O0.0., P.147-143,

L18} Jogef Piepery n.c. p.143,
Li193 K. WRITYLA, DT P 139,

g2 4 la gue nos referimns al referirnos o 1o
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trascendencin © de -1q peréénn'an"déuiéni - sino a quwilﬁ que es-
fruto de la ﬂutadetnrminunibn.A 1a aue se debe al Recho de  la

iibertad, *La: 1ihurtnd en qeneral es ta Propiedad que timne todo

sar Eaplritﬂﬂl de aleqir' da reqliﬁor 1q‘qlinc;6h d= su wida, que

inet201: 1

23 lo nleccion da 8t Lq—lthertnd dé'dnrlg una direccidn

1ntan:1nnq1 vnlicta “hucia un vulor o fip - coma  objetlo

ade:uodo, ndf.” : truﬁcendan:xo.  gete tipa de

trus:andnnciu' trans:snden:in ‘hacin nlqn 1ia

tronscandenciu diriqidu huciu un ubJeta tvalar o Fin)' sinn  una

transcendencia dentru de quyn mor:o al sujeto we confirma

trospasdndose ‘a i miﬁma. Esﬁa ciosa do transcendencia parace

ostar: representada mds bnf Kant que por Scheler*C211. Al decit

que al hombre es lib;e s quisre significar que elthumhra depende

de s mirmo., ‘*lLa eficacin estd basads en 1o qutndelerminoacion vy

como el sujerto se detormina o si mizmmo eficazmente, b4 Lambién

s
propio objeto ves lo objetivacian entra dentto de la
significacidn  fundemental de  la  libortad, condiciona 1n

atipdenenderncia que contiene la si-nificocidn fundamental de 1o

libertad*C22]3, Ls decir que la eficacia &7 do ph el momento en

que el hombre puede opiar libremente, ¥ da una sigrificacibdn  de

la outodependancia roferida nl obrar respansable del hombrel®Todao

posibilidad de enjuiciamiento moral del hambre, en esin asproto,

comienzo prectisamente alli donde el homtire puede optar libremenle

y vbrur de un modo responsable y termina cabalmente en ®1 momento

€203 Cornelin FARRO *La gg_ulgﬁg 0E LA IFQLOGIA ERDORESISTAT,
EUNSA, PAHPLUNA 1976 p.223

€213 K. UOJTYLA, B.C. po139.

221 1DEM, p.140.
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mismo en que esyd deJn‘ﬁu péurfir't:i! Kﬁﬁt.ﬁoce ;éncion.qué 1la-
libertad es la qqé usedu;n in';olidéz de”iﬁbgrntivq moral, -y por
tanto de 1le mofditoutoncma f?Cdﬁo es pnéiﬁlé eutu'liburtﬁd mismat
La BruhdlEéunquterﬁina Enﬁ'la confesién de nuestro impotencia
pora :ﬁmprénagrjésté 1ﬁqﬁp‘.  Somas :nn&u:tdns en ssta nhro'pastn'
la idea.ﬁnilibéftud}? sin éod§r74u§£1€icnrln't243. ¥Ya fue para
da5§ubrir'1o‘ﬁ§¥§;:knﬁt destruye la metafisica.

: . L; féfﬁuldeién'fundunnntul de la accidn se encuentra an
ln"ﬁccidn:huﬁhﬁo{' Lo accidnh no ocurre donde no hay medios  para
h@hé;:quq'lu dinomi:c:ién dependa del ego. "El soporte dntico del
hDQSféfz :dnhab “5615 ocurre algo en &1, monifiesta Onicoueniu

.subJettvldqu en camhio, ﬁuandn actdae, manifiesta su subjetividad
Juntu' con’ sy eficacia®f25). La libertad necesita una’ condicion
nnté:adente para Qque 4sta sea posible} esta condicien es le
referancia al eqé :Dn:rétnr que e% a la vez sujeto y objsto

determinndo pnr-lés actns de lo voluntad.

La 1libertad al situarsc fuera do la. esfera de la
necesidad, se l¢ presenta su reelizacién plena sélo como posible
en 1l1la medidn en que ésta permane=mca indeterminuga respecto do su
fin, ¢ su fin puede ser divorso segdn al ocbjeto que ae adecue en
su  adtodeterminaciédn 1o propia voluntad; ésto lo dice muy bien
Kierkegaard cuando habla de la grandeza del fin que la porsonn oo

propongai "i{Nn! Hado se perderd de aguellos gue fueron Hrandes,

C23] victor FRAMNKL, o.c p.36.
L2437 VLEESCHAUMER: o.c pr11%.
[2%] K. WOJTYLA, S.c. ps140.
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cndo.unn 4 su modo y aeubn 1la qrundezu'del.qbaetn ﬁua amd s Pnrqué .
fue grande por zu persana quien sk amd a '} 4 mismo;' ¥ quien amo a
otro fue grando déndoss;. pero fue e1 mds grande de fodas  quian

amé & Dios L2861,

L2531 S&ren KIERKEGAARD, *IEHMOR Y JEMEL,OR", Troduscidn de Jnime
Grinberg, Hyspamérica Edicionms Argentinz, S.A., Ruanog Aires,
19685.y P24,
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CONCLUSIONES

La trancisiéh que sp ehcupntra ep Kant de su filosofia

Ltedrica a 1a  fillosaofia prdctica s de gran imﬁortuﬁcio pary

entender que hay una influencia de la nr:merJ sobre la segunda,
vya que el sypuesto del g priori en lao filosafia tearice serd en

la prdcticae un presupuesto. Ademds €s importante fu que las

‘wiicas +tradicionales su objeto estuba en la ﬁuperieﬁ:iu- fa
.puiteriuri)' y Kant propore una éticu_ a priori, Ea decir
independiente de Ja experiencia. Al ser iu ¢tlca independiente de

la experiencia, Kant rechnzard @ todo pﬁsible fipglismo en la

accién etica, este rochazo lo hace Kant tomando como base wa

critica al utilitarismo hnsqdﬁ én R/l interss, ¥o qgue al actuar en

base a éste (al inﬁereﬁ} trqe.rnmu consetuencia (segdn Kant) un

sub,jetivismp wmoral.  Para Kant el bien quedn reducico a lo

agradable, E3 ocbrar autdnomo para Kant es fundamenial:, wa que

Kant considera, que al obrar el hombre con gutonomia. es garantia

de un.obror puro, de un obrar sin interds, y Fundoando per tanio

la garantia de la dignidad del hombre en el mismo hombre {cin

referencia o algdn fin o bien absoluto) sin tomar en cuyenta que

el hombre ho &8 la bondud agbsoluta .«

Z1 wvalor moral! ahsogluto sdlo s da en el atto
absolutamente trascendente. Tiene dos condicioness el acto
personal plenamenta trascendente ¥ el bien absglutamente

troscendente al que 3 dirige el acto.
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Pnrq Kurol Uthqu 61 término per!onn viene a decirnos .

que la reolidud dindni:u dal snr humuno no se dedu encerrar en la

nocd dn de.‘indlvtduo de ln aspecie ; sino que la persona humnnu.

en cuonto tol. ,tiene nlqn mds que no K13 puede expresur mds gue

empleandso ln pnlnbru persunﬂ;. v 1u persunn ‘es una plenthud ¥ .ung

"perfn:cidn de ser purti:ulnres.

La " outonomla d§ 1o voluntad Kantianay es una
aytodeterminacidn de la persona sin'daterminorse; es decir no
tiene una estruﬁturn renal a la que pueda corresponderse, o no ser
la segunda formuleacion del imperativeo categdrico, pero Kant en
todn u obra #stn convencido que no puede haber unn
intencionalidad en la VYoluntad asutdnoma, un Yo quiero Alqo. ¥a
que va en contre de su moral sutdnoma, Con Rant se pr;pnne un
principio de inmanencia (en su rqzdn purs o a priori vy en  Su

voluntad autdneral, vy no de tratcendencia.

La segundoe farmulacidn del imperativo enteqodriceo dice
del siguiente modo!? *Obra de tal suerte que td no trates nunpca a
la persons de ottro como un wedio, sino siempre, al miswo tiempos
comp el fin de tu acecidn’, Fara Xarol Wojtyla la noroc
poersonalista  para que la persona no sea smedio de la aecidn  sino
fin de la misma dirla que! ‘Cadn ver gue en bty conducta unno
persona es el obJeto de tu aceidn, no olvides que no has de
tratarls solamente como un medio, como un instrumento, sino ten
en  cuenta del hecho de gque ella misma tiene, o por lo menos

deberia tener, su propio fin'
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Ser feliz segdn los prin:ipins &el utilitorismo as
llevar wuna vida qgradable, un deJ;rhéﬂile;cr por ln ugrudabla-‘,
daseﬁhundn lo desugrnduhlea para Korol Hthylu lo criticu de Kont  
f‘eli:idcd

de la felicidad como Fin. ‘de lq oceidn'u

entendida en sentido :ldsico.‘ 54, _criti:a a1

utiliturismo. Kant asienta e rin:ipius d. quu lu persnnu no ha

de ‘ser nDunca un“mudin, sino uﬁ'siempre tiene que ser el fin de
nuestry ucciaﬁ. Estu euig:ncia que. Kant en su 1mperutivn ‘moral
pone ; la lu=z.¢ al purncer de Kurnl HthyluJ los punptos mds
debiles del ﬁtilitnpisma. ii el plncqr =g y fuerg el dnico bien ¥
Fin ﬁel hoabre, * fuese la bose de la norma meral de su conductar
en tal conducta todo deberlc de ser considerado comao medios
inclusivé la persona. Dice Karol WUnjtyla que si se llegaran a
admitir los principios del utilitarismoy yo me cansiderariao a dn
mismo tiempo como un sujeto que guiere experimentar en el planc
emotivo y afective e1 numerc mds posible de sensaciones y de
ewpgriencius positives, ¥ come un obJeto del que se puede Servir

para provocarlas.

Lu conclusion del utilitarismo es gque sl amor no es mds
que une uwpariencia que conviene guardar cyidadposamente para nao
descubrir 1lp que se esconde realmente detrds de slla. La persona
entontes no cesa de ser un medio tal como Kant lo ha observado

Justamente en sy critica del utilitarismo,

Ciertamente comp Kant seflala hay uJfn diferchecia

ratdical, en el mundo de la naturaleza corporea ¥ el de 1la
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nuturale-n rn:ionol tde lae persono), el primero buJo leyns de 1u

nacusidad. el soqundo ano 1eye f

una npusicidn untra ln elfara de 1n necesidqd y 1o“as€ern de la’
1ibertnd." i .;T' ‘f . '.eé.
) el

nuturule- curporen. '_ uturoie:u del :u;rpa del hombre ‘no as
quth Q lu ﬂnturolezo persunnl trncinnnl). El :uerpn humana es
cusrpo de ln persnnn. nmbus forman upa’ uniﬁqd"iustaﬁciui. ne
.ﬁcéideﬁtul. . '

UDontro del contexto de la cultura contempordnea se han
perdido en gran partelln vinculacidn que existe entre la wverdad,
el bien y la libertad. Es importonte mencionar que el hombre solo
en la verdad puede encontrar #u renli:neién personal,; es decir
a0lo encontrando el sentido de las cosas y de si mismo en  su
pleno sentido pusde el hombre autorealizarse. En Kant eéncontramos
que s5¢ dan los dltimos vestigios de vordad (yo que es antecedente
del idealismo? como adecuacion del eptendinmiento a la realidad ¥
1la importancia de su concepcidn metaflsica en la influencie en su
etica es radical.,

DPentro de lag razZin tedrica de Kant ésta conocers sdlo
lo que es v la razon practica conocera lo que debe ser. E1 deber
sgr agtara eon Kant dirigido fundamentalmente por la voluptad
aytdnoma come principio supremo de la moralidad.

. Fara Karol WoJjtyla la voluntad hablando en el contento
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de la persona, es una prnpiedud de Gstu an ln medidn nn quu el vo

gquiers procede no de la voluntad por sl'mis

persona  que tiene :upncidnd de autndaterminq:idn o obrnr.‘

Kant . expone en sy fﬁndoma

la voluntod an cuante que es qutdnnmn o :
" medide asera a priuri. Porn Knnt 1u vol ud &Qtéﬁnﬁu hdté pbiibln
una moralidad puru. Kant, hncn énFqsis an que 1o 1ibertnd se da an

la medida en que depende de-sl mismo,l en ln m-dido en que es
autdnomos aunque en la segunda’ formulqc:ﬁn del imperativo
cntegaricc ponga wuna dependencia de 1u'ﬁroptu persona y de las
demds no como wmedios sino como fines, Kont anteriormente estgba
ctonvencido de que la autodeterminacivn no se podia expresar desde
un yo quiero algo, porgque se caeria en una moral heteronoma ¥y no

autanoma come &1 1o ploantea,

El tema de la libartad en 1a moral debe de comenzarse n
asﬁudlnr na en la libertad puras sino en la realidad del nonbre
misme@, en la accidn humana, 4 no set de queter correr el riecye
de no tom;r en cuenta tcdﬁ la sstructura en ln que se desarrolla

1a misma libertad ¥ caer en un ideanlismo.

En el conoccimiento mornl cabe mencionar que la fyncion
de la conciencia es imprescindible, vya que la gconciencia no sdlo
permite a la persopa tener una  visidn de Sus acciones

interiormente sino que enperimenta estas acciones €n  cuanio
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propias vy en cmante acciones. ]

La funcidn esenciul. de lo_con:ien:iu es rérmnr la
experienpcio del hombre, ; de esta moéeru ﬁermitiria experimantar
de uno manera anaciql su propia suhjetividnd.liLu :ﬁn:ien:in es
une propiedad constitutiva de la accién hﬁﬁdpﬁ y por lo tante
ge 1la libertad. En la aceidn la con:ienci; Jueq; dos papeles
impertantes} uno enfocado o Ia finalidad de la accidn en donde se
tiene conciencia de lo que se hace y pbr otrn lado la efigagia de
la accisn en donde se da la conciencia del porque de la  accion.
La concientcia es5 un atributo humano por medio del cual el hombre
tiene conocimiento taonto del hecho de gue esta actuando como del
hecho de que g5 &1 quien esta actuando, e decir tiene
conocimiento de la ué:iOn ¥y de la persons &n el actuar dindmico.
Este conocimientn es simultdnen, La funciédn general de la
conciencia es ser dnpicamente reflejo de 1o que ocurre en el
hombre y de su attuyar, de lo gue hace ¥ de como lo hace. La
conciencia siampfe ea conclencia de algos Lo conciencia es algo
wds {qur ©l conccimiento. El cLoocimiepto se basa en 1la
experiencial no z4lo parte de 1la experiencia sino ademas influye

an ella. Los datos que da la euperiencia al hombre e toman towo
base para la comprensidn de la realidud que en cuante tal ésta es
odlitiple pers el hambre puede captar la unidad mentalmente por
medin de la induceidn, esta npidad de significado se refiere a la
multiplicidad de 1los hecthos referidosy, a la unidad en la
oxperiencia del hombre para captar la unldad, el hoambre no deja

de predominar o la edperiencia que es miltiple en si misma, esto
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no guiere decir que niegue la diversidad de la eipeviencia,  sipo
que la comprende en una unidad.

£n Xant 1a obJetividad del objeto adlo se constituve "
desde la subletividad del sudetq. El'nprfa%i Knntinﬁnm'iérd”_un"‘
patrdn que conductas - ¥a. quu:nnaur dirc lq: condicienos de

posibilidad del obleto ¥ en esa medidn e! queta en’ s

" accidn
depengera de 1y con:ienc-a-.

hont das:nnﬂ:e el sentida de la

libertad cama originulidud rad::nl.' Ln 1daa g8 lﬂ libartad de

Kant e una ides sal Iogfqdn. yq qua la 1ibartad humnnu as algo

irreductible 2 la nuturuleuq.V

Lta paraddjq de Kant se da en gue ¢l suyjelo es la

garantia de 1o objetividad, ¥y en la moral el sujeto s 1a

garantia de gbrar maorglmente; el peligro en el primero es el

subJjetivisme teoricar an el segundo el subjetivismsn prdcticod ya
qua en al primsro lg pertdnoe se retrotrae o la subjetivided pera

salvaguardar la abJjetivitod, en el segundo pare salvaguardar la

roralidad,  fara Kant 1o oh.jstivo es lo intorsubjetive, es decir

aquella que reside propiamente en 1lu subjetividad.

Kant tiegne rozon en gue la sccion libre hyumana es eapaz
de superdt 10 angostura del atro influjo Plsico, Que &% angosta v

partisylary ¥ este se puede superar sSsoio par la  accidn  itbhre,

‘aungue las relgciones pRysie y pranis son muy complejos para Kant

¥ na llegan a tener conciliacion en la ética.
Kant se d2 cuents gue &l tmpulso es ags orbitrario an

los honbres gue en los animales, ¥ de la misma &oneta que en gu

Critice de 1o Raxon Pura pone dnes limites o la pacony asd mismo
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an 1a.marol pondrd unos limites o la voluntad para gue su obrar
Ao séq_ orbitrnrin. La 1libertad serd el fundamento de la
necesidad.. Pdrn Kupt @l asrbiltrioc animal s mueve por motives
s-nsiblas{l el dé Dios por 1n£a1¢:tunle§ vy wl hnmbre.por .nudn.
Esto es ung concepcisn de la libertad hﬁmnno ;uupendido.'_yg que
‘no  se: sabe ‘ﬁorquu .88 mueve el urbitrin hunuﬁn- Knnt en. sy
cuncnpcian morul na llegu a. ubsnluti-qr ql hombre. @sa paso 1o da
Fichte, ' ' Lo

"- Lo cnncapclbn Gtxca Knntiunq &n su Fundumentocian de la

'da

nﬂtn?isi:q las :ustumbres tiene como - consecuencia dur una

la -lihertnd- " desarraigada de toda

formulaciédn del

impetativo

vnluntnd noe surges de la razon -] del

entendimientn' __urqe dc ‘la personas La facultad solo tiene

outuriﬁod_.snhrl sus propius actos, sdln origina sus propiocs

‘no nriqinn otras facultades:. E1 entendimiento es la
i Fucultad de la persona humana por merio de la cual. puede hacerse
gstq racionagl,

La perstng E1-31-] puade pusearsa o 81 migma
{autoposesién) y gobernarse (autogobarnnrse) en la medida an Qque
" actua conforme a su propia naturale=a y no en contra de ésta.kant
piensa que el hombre puede recliZarse sdlo en la moedida en
que es autdnomo, en su actuar o priori, independientemente del
Fin que se persciga, es decir, Kant propohe un obrar

incondicionedo a las miswHas circupstanclaes , al mismo fin., Es
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decir gque g persona al actuar Sea un obrer quidnomo persiguiendo

a8l la sutonomia de la voluntad., #Fodriaomos decir que lo voluntad

g5  outénoma #n seniidpn pleno en la

reclizacidn de su
de un mado a priori come Kant propode.
consideracistn  etica

ooy
na

Lu importancis de 1o

dp la volunitad radica que miantras gue el
entendimients no puede desviarse de su ohjeto {no  puede pensar
Ghe agtc pared bhlafca no sea blunca cyendo sl esd, la voluntad
si pupde harevio, sabe la persona fue *es5io es byene®, pero puede
quitrerlo B noes o3 decirc no se oadecuwa necesariomente e su obJeta.s

La  consideracién  etice de ls voluntad como propiedod de  la
personas rodica en gue Su papel np ex decisivo pore pensar lo que
2¢ va huater, sing tuandn se irata de hacer.

Parn Karol UWogtyle lo libertad ne es siaoplepente el

derocho de hacer 1o que uno guiers} es también poder hacer la gue
nao  gpetoce  realizar, He no  sppuirc nscegariamante nubstLra
tendensia aatural. La  libertas hace raferencie 6l emorry  ‘1ag
libertad :

se mide con ia medida del ompr gue sOmOs  capoces  He

entrggar’ entre mis S ams, B G0 medide mas libres SETCemDS.
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