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PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA

»

En nuestro medio forense, se observa una gfan in -
quietud en relacidén con las violaciones del Derécho en qué -
incurre 1a autoridad policiaca cuando priva de la libertaq a
una persona, sin que medie orden de aprehensidn de Autofidad
Judtcial Competente 0 que no esté en el caso de -inflagrante-
delito. Desde luego tal inquietud se justifica por que la -
violacién a las garantias indtviduales es evidente, Pero -
esa misma situacidén antijuridica, cobra mayor relieve cuando
_después de la privacidén ilagal de la livbertad, encontrandose
ya el sujeto a disposicidn dei Ministerio Publico, éste ini-
cia la avefiguacién previa sin conceder al detenido el Dere-~

cho de Defensa por medio de Tercero.

Este planteamiento tan general y tan leve que nos
permite hacer de nuestro tema de tésis, motiva el - interés.en
Avocarnos a un estudio, el mAs amp:io posible, para determi-
nar si de acuerdo con la ciencia del Derecho Penal y atendiegr
do al esplrltﬁ de la Ley Constitucional Hexicana. asivcomo.
el criterio de nuestra Henorable Supreha Corte de Justicia '
de la MNacidn, el Derecho de Defensa puede operar, por medio

dé terceros, a partir de la detencidn.
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La negativa de! Derecho de Defensa durante él perio
do pre-procesal, trae entre ciras consecugniias la‘api;;a;;én
‘de medios coactivos mediante los cuales se obtiene una decla-
racién que el Juei necesariamente le reconoce el valor de una
péueba_confesional; y, desde luego, la valoracion Je ésa Jrue
ba confesional subsiste en tanto que el inculpado no demues -
tre que fué cbtenida mediante coaccidén fisica o moral, lo cual
resulta imposible en virtud de que las actuaciones del Minis-
terio Piblice fueron realizadas sigilosamente, vlolando el --
principio de puﬁlicidad toda vez que el perfodo pre-procesal

nunca se desarrolla en audiencias péblicas.

S1 el lerecho de Defensa por medio de terceros se -
observara durante la averiguacién previa, la declaracidn del
1ndiciaso quedaria enmarcada en la legalidad puesto que seria

rendida por éste con la asistencia de su defensor,.

i El criterio de la Honorable Suprema Corte de Justi-
~cia de la Nacién, necesariamente tendri que variar en e} sen-
tido de que las declaraciones rendidas ante Ministerio Pﬁbii-
co durante la averigﬁacién previa, sélo podrin tener valor de
prueba dqnfesional en tanto que el indiciado produzca su de -

claracidn asistido por uno o mas defensores.

Reconocemos que estamos proponiendo un tema de té -
sis que implica la censura a los procedimientos inquisitoria-

les que todavia practican las nutoridades policiacas, s1endo-
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quizas lus mas graves aguellas gue constantemente realizan la
Poiicia Judicial, bajc el control y jefatura del Ministerio ~

'Péblico del cual es una dependencia.

Perc al nacerlo,  trataremos de observar el respeto
qué la Institucidn del Hinisterio PUblice merece, pués sdlo -
nos mueve el propdsito de tratar un problema que estimamos de
- gran trascendencia ¥y que hasta ahora nos ha sido posible resol

“ver,

Cun éstas coneideraciones, iniciamos el desarrollo

de nuestro tema de tésis, siguiendo para ello el plan de la ~

- obra que propuse y que me fué autorizada,



EL DERECHO DE DEFENSA

A través de la Historia, podemos localizar .os di-
ferentes perfodos que se refieren al proceso evolutivo del -
Derecho de Defensa, partiendo de la época de la antigiiedad - -

que se . inicid seis siglos antes de Cristo con la civilizacién

Griega.-

- En efecto, para los griegos de la anpigﬁedad, el -
'Dgrgqho de Defensa se ejercia por el acusado, por si mismo -
i;te_el “Arconten" y el Tribunal de los Heliastas, cuya tun-‘
cién jurisdiccional se agotaba con la sentencia, después de

recibir las pruebas y escuchar los alegatos de las partes,

Cuando Grecia fué sometida al dominio del pueblo -
- romano, éste transplantd las Instituciones Juridicas de la -
‘Grecia Clasica, superandolas con ese sentido tan cientifico
como filoséfico que tenifan los ~omanos. 7~n la época de la -
._Roma imperial y de la Repiblica, el Derecﬁo de Defensa fué.»
-consiqér;do como punto de partida del»pboceso. El Derechd
Romano Esiablecla que no puede instruirse el proceso o causa
bpenél sin el ejercicio del Derecho -de Defensa.  Sin embﬁrgo
el reconocimiento y consagracidn de ése dcrecho, para los ro
manos s0lo era reconocido al inculpado para que lo ejerciera
por si'mlémb'y no por medio de terceros; por'eso. podeﬁos dg__
cir, Que en esos antecedente§ mas remotos, la defenéa éra un’

derecho limitade.
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Cuando los Barbaros invaden el mundc romén:ico, afece
ta gravemente la cultura Juridiea, la cual sdlo encuentra refu
gio en 1ous monasterios, Esta crisis se prolonga a través del-
feudalismo, por cuant. en éste régimen, el Seflor Feudal es due
fio de vidas y nonras, subrogandose el derecho de imponer castj
gos a través age procedimientos secretos que no reconocen el De

recho de Defensa.

El Derecno Procesal Penal revive en el proceso Cand-
nico, e} cual se dedica preferentemente ‘a perseguir la herejia -
sin permitir la defensa por Abogados y autorizando.la aplica -
cién de tormento para lograr ln.contesiéh del inculpade. En -
elynerecho Canénico, los tribunales inquisitoriales realizan -
las.tres funciones del procesc: la acusacién, la defensa'& la

sentencia.

Sin embarge el proceso penal avanza & travéz de un -~
sistema mixto que resulta del Derecho Antiguo Romano y del Ca-
nbénico, con la particularidad que la apreciscidén de las prue-f'
bas y sﬁ valaracxéﬁ es a ccnciencxa; Este avance se observa -

" en Alemdnia y Francia, cuyas Instituciones Juridicas ya admi-~ 7
ten como parte del ofendido reconociéndole el Derecho de ven-- 
' ganza; sus Instituciones mas importantés son el Juramento, las

'Ordaxias y el Juicio de Dios.

El mundo de la antiglledad ports de las lnstituciones
del proceso penal gue estamos anotando, las cuales son reanmg

das en el procesc penal moderno, el cual se proyecta conside--
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derando al hombre como centro de tode 1nvestigac16n y como la
meia de los conoéimientos.r Por fin, coh el proceso penal mo-
"derno ae reconoce el Derecho de Defensa por si y por medio de
defensores, 10s cuales pueden ser particulares, cuando los de
signa el indiciado o de oficio cuando no teniendo defensor --
perticular, puede escoger alguno de los que le propénga el «-
Juez, o éﬁte le designa un defensor de oficio cuando el incu}

pado ge niegue a designnrlo.

La decliracién de los Derechos del hombre consagran

ql Derecho de Defensa por si o por tercero.

Laa Congtituciones de los Estados Modernos de Dere-
cho, consagran precisamente el Derecho de Defensa dentro del-

principio de legalidad.

Consecuentemente, en nuestros dias, &1 Derecho Pro;
cesal Penal es propio de aquellos pueblos que sé ubican en la
civilizacién Occidental, desconoc;éﬁdose tal derecho en los - -
Estados Totalitarios en los cuales se impone la voluntad Fé--
rrea de los Dictadores que elaboran la Leyfﬂhteponiendo 108 -
interéses del estatismo monolitico, al interés partlculﬁr de-

los gobernados.

Nuestra Consclcucxon vigente en su articulo 20 frac
'cibn Ix. consagra el Derecho de Defensa por si o por medio de

tercero.
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El texto Comstitucional establece: "Se le oira en ~ '
defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos se--
g4n su voluntad. En caso de no tener quien lec defienda, se le
prqéentaré i;s;a de los defensores dé oficio para que elija el
que O 1os_que les conveﬁban. Si el acusado no quiere nombrar-
defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir -
k-#u declaracion preparaéoria, el Juez le nombrari uno de oficio.
El acusado podra ndmbrar defensor desde el momento en que Sea~
dpréﬁendido. ¥ téndrié derecho a que éste se halle presente en-
todos loa actos del Juicio; pero tendrA obi;qacién de hagerlo-

combirecor cuantas veces se necesite”,

La. interpretacién de ésta garantia o Derecho dglytcg
- sado, cpntradice.ef espirttu del Constituyente Mexicano puei -
&l detenido se le niega el Dgreehq de Defensa durante ‘ol berig
do p}e-prpcdpal. por estimar que durante esa etapa el H;nistc-
- rio Piblico actim como autoridad peasquicidors, realizando ine=
‘vastigaciones y practicando diligencias tendientes a comprobar
8l existe o no delito que perseguir y si el detenidoc puede ser

consideradoc como un indiciado.

Esth interpretacién de la Garantia:Constitucional --
‘que consagra el Derecho de Defensa, propicia el abuso de-auto-
"'ridad el cual se traduce generalmente en la confesién que se -
obtiene de! detenido mediante la incomunicecién qhe a8 ya una;
forma coactiva y 1§vmés grave del acto arbitrario consigte éh—‘
ia aplicacion de tortura para obtener la confesién del tndieié

do, respecto a delitos que ha o no cometido,
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Por eso resultn interésante ocuparnos de la temati-
ca propuesta, ahondande ¢l estudio hasta encontrar la verdad-
cientifica, humanistica y filosdéfica del Derecho de Defensa,-
que hoy come ayer..sigue siendo el punto de partida, del pfo-

ceso penal.

Cuando se dice que no hay proceso sin defensa, se -
estd enunciando una verdad incontrovertible, pues nadie puede
ser juzgado sin antes haber sido oldo en defensa de sus dere-
chos - fundamentalcs como son la vida, la libertad, y la propie

dad Y posesion de 1los bienes.

A ésto. agregamos los principios doctrinales que con .

sagrd la escuela clasica de César Beccaris:

Nula penae sine lege.
Nula penaé sine judice.

Nula penae sine judicium.

No hay pena sin Ley. .
No hay oena sin Juez.

~tlo nay pena sin Juicio.



EL PERIODC PRE-PROCESAL Y LA COACCION POLICIACA

. A)  PRIVACIOHN ILEGAL.DE LA LIBERTAD E INCOMUNICACION

Para ocuparnos de privacidn de la libertad como ace
to de autoridad vidlatorio de las garantias.de legalidad, con
viene recordar algunas nociones del JUS-PUNENDI del Estado pa

ra poder precisar cual debe ser el. debido encauzamiento de =—-

ésa facultad cuando se ejerce en persecucidén de los delitos.

* Para tal efecto, recordemos Qué.ei JUS-PUNENDI es-
la facultad-obligacién que tiene el Estado de ejercitar la -
accién persecutofia de los hechos delictuosos pafa conservar
ia vegencia del Derecho, la paz publica y‘el bienestar social
Recordemos también que-la comisidén de un hecho delictuoso ge-
ngra.la pretensién punitiva del ofendido & a la vez provoca -
_la exigencia colectiva del Estado; con' esto, queremos decir -
que el ofendido sélo tiene derecho a promover la accién per--
sgcutoria mediante la denuncia pudiendo llegar a suspendeila
cuando se trata de aquelilos delitos respéctd de los cuales se
puede otorgar el perddn del ofendido. en cambio, cuandoc la au
_toridad estatal tiene conocimiento de la comigibén de un deli-
to, ya sea por la denuncia del ofendido o de cualquiera perso
na que tuviese conocimiento de tal hecho, y mas atn cuando ﬁe
trate de inflagrante delito, esa autoridad estid obligada a --
proeeder a la persecuc1on de la accion delictuosa ejercitando

la facultad que la Ley le confiere. Por esg se dice que el e'
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JUS-PUNENDI es_una facultad-obligacidn, pues no se trata ani
camente de una potestad en potencia sinc necesariamente en -

accién vigilante y dindmica.

No se puede discutir que ei JUS-PUNENDI es el pPO-=

"der del Estado en uno de sus aspectos mas interesantes. pdr—

‘4dﬁé na solamente .se ocupa &;ipfotege; 8 los. gobernados en -

sus interéses tndividuales sino también de proteger los inte
réses generales de la sociedad en que vivimos.

Por eso se dice gue el delito se comete en perJul-

" elo dol ofendido y en agravio de la sociedld.

Ahora vemos como el JUS-PUNENDI, rfcultad-obliglcjén
del Estado para perseguir los delitos debe ser debidamente -
enc;uzado a fin de que no produzca violaciones a los derechos

'Adg los gobernados, prtncipalmente;al que se refiere a;;derer
cho de libertad. El debido encausaniento del JUS-PUNENDI, -
-en ﬁﬁeatro orden Juridico, ha sido motivo de una reglamenta~
lc16n Constitucional, lo cual demuestra la 1mportéhcla éue le
otorga el legislador meiicano. En dfécto'a travée de los ar
ticulos 14 y 16 Constitucionales, preceptos. que consagran -
105 prtncipios de 1ega11dad y seguridad Juridica, gse estable
¢eén las -normas regulndoras de la privacién da la libertad de
los gobernados, determinéndose los requisitos fundamentales
que para ello deben cumplimentarse. Hagamos una trénscrip--

cidn parcial de éstos preceptos Constitucionales:
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ARTICULO 14,- "...nadie podrd ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades posesiones o dere-
chos sino mediante Julcio seguido ante‘ios Tribunales previa

. mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades es
cenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas

al hecho."

ARTICULC 16.~ "...nadie puede ser melestado en-
su persona, familia, domicilio, papeieswo posesiones, sino -
en virtud de maﬁdamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento, No pé-
dré librarge ninguna orden de apreheﬁsién Q:detancién ano -
ser por la autoridad Judicial, sin que proceda denuncia, acy
sacién o guerella de un hecho determinado que 1a-hé& castigue
con pena corporal, .y sin que estén apoxgdas aguellas por de
qlﬁraelones bajo protesta de persona digna de £é-0 por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del'lncﬁlpado. -
hecha excepcién de los casos de flagrante delito, en que cual
quiera persona pueda aprehender al delincuente y a éﬁé cémpl&
ces, poniéndolos, sin demora, a la disposicién de la autori-

_dad ‘inmediata™,

éstos ;equisitoé que implican la segupidad Juri-
dtca y la legalidad en nuestro orden Juridico Constitucionnl,
son motivo de graves violaclones que cometen, generalmente,-
autoridades policiacas que arbitrareamente privéﬁ de la liber

tad a personas que posteriormente son declaradas inocentes -



14—

pera que ya fueron victimas del atropello violatoric de las-

Garantfias Individuales.

Estos actos arbitrarios de autoridad policiaca,

que se traducen en violaciones al Derecho de Libertad, casi
siempre van seguidos de otro, quizé mas grave y trascepdente
"como es la incomunicacidén, Esto es, la autoridad arbitraria
no se limita privar de ls libertad & la perscna sino que tam
bién la encarcela y 1la incomunica por periodos que general--
mente se prolongan mis alld de las veinticuatro horas que es
él término gque establece la Constitucidén en la fraccidn XXVIII
de su Artficulo 107 en el que el texto establece: "...tembién
serd consignado a la autoridad o agente de eila el que reali-
zara una aprehensién, no pusiere al detenido & disposicién de

ﬁnrJuo;, dentro de las veinticuatro horas siguientes,"

‘ La privacién ilegal de la llbvertad y 1a incomuni
caéién_decerminan 1sgcondiciones mas criticas ‘de una persona
que ;utre tales vejaciones, por que es colocada en condicio-
nes precarias para lograr su defensa legitima, como lo vere-

mos miis adelante,
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B} PROCED IMIENTO COACTIVO DE LA INVESTIGACION PRE~PRO
CESAL.- Los tratadistas del Derecho Procesal Pe--
nal, consideran como periodo pre-procesal, aquel que compren
de las actuaciones practicadas por el Ministerio Piblico cu#g
do actia como autoridad investigadora, ya séa_con detenido’ o
antes de la detencién del sujeto indiciade. Cuando depimos-
que en tal periodo el Ministerio Piblico actda como autori--
dad, queremos advertir que ejerce facultades pesqﬁicidoras -
previas a la consignacion de los hechos y al ejercicio de la
accién Penal mediante los cuales se convierte en representan.

te de la sociedad y por lo tanto en parte del proceso.

Dentro del perfodo pre-procesal, el Ministerio
Pﬁblico‘practica la averiguaciénrprevia. que comprende todas
1as actuaciones tendientes a investigar la exisfencia del de

_;ifo y . la probable responsabilidad del inculpado.

Ahora bien, cuando el periodo pre-procesal se i-
hicia por la denuncia del ofendido o de la persona que tiere
conocimiento del hecho delictuoso, las actuaciones del Minis
terio Piblico deberén limitarse a realizar la averiguacidn -
previa. La cual se agota cuando se comprueba 1a‘existencih-
del delito ain cuando se hubiese demostrado la responsabili-
dad del inculpado, ppocediendora consignar los hechos ejerci
tando la accidn Pena; en contra de quien o quienes resqlten-
responsables, y cuando, habiéndose comprobado la existencia=-
del delito y la probable responéabilidad del inculpado, tam~

bién consignaria los hechos y ejercitara 1a'éccién penal soli
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sitando se dicte orden de aprehensién en contra dei referido

inculpado.

Pero con frecuencia sucede que teniendo a la vista '
“dnicamente la denuncia del ofendido o mediante simples ges -
tiones de éste., el Ministerioc Publico procede & privar de -

“la libertad al supuesto 1ncu1pado.,lo.cuélkéjeréita por con-.
ducto de la Autoridad Judicial que actia bajo su dependencia,
iﬁcurriendo asi en lo que llamamos privacidén ilegal de la 1i

bertad.

En el planteamiento que hacemos respecto a la pri-
vacion ilegal de la libgrtad. comenzamos a referirnos a un -
procedimiento coactivo que con freéhencia se observa en la -
investigaciéﬁ pre-proceéa}, procedimiento que_se agrava cuan
- do Vkpéeguido de ié incomunicacién a que nos hemos referido-~
en el inciso anterior Yy que a veces culmina con la aplicacidn
"’ de tortura o t;}mento para obtener 1a declaracidn del ‘incul-
~pado que aln en el caso de inocencia se ve obligado a confe-

sar hechos delictuosos que no ha cometido.

‘ £1 perfodo pre-procesal qué comprende la averigua-
'ciénrprevga'cuyos fines Jurldicos son investigar el dglito y
13 probable responsabiliﬂad."se convierte en un acto-violatg
gio_de,GErantias Individuales que niega el derecho.e meidé-
lé—reglizqcién de la justicia que es el Gltimo fin prebisamég

te del derecho.
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€) VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA POR INDEBIDA

INTERPRETACION DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO
' 20 CONSTITUCIONAL.- Cuando nos ocupamos de se-
ﬁaiarﬂlos antecedentes historiéos del Dereche de Defensa, vi=-
mos como la humanidad a través del proceso histérico 1legéd al
reconocimiento pleno de tal derecho, cbn la modalidad mas am-
plia para su ejercicio, considerando éue para lograrlo en to-
da su plenitud se puede realizar por si o por medioc de terce~
ro, sin duda por que la propia defensa del inculpado sufre --
las limitacioneé que la sola imputacidn producen ei animo y =
en la mente de la persona, estimiandose que un tercero se en -
cuentra en mejores condiciones ya sea que tenga conocimiento;
de la ciencia Juridica o cuando tan sOlo reune las condicio=-
nes de capacidad, solvencia moral y buena fé. El constituyeg-
te Mexicano, al referirse de la defensa por tercero a toéado—
el extremo de imponérselc al inculpado cuando éste se niega -
a designarlo. En efecto la fraccidén IX del Artlculo 20 Cons-
titucional consagra el derecho de Defensa en las condiciones-

que estamos seflalanda,

5in embargo en la realidad que vivimos dia por dia.
moménto a momento, el Derecho a Defensa que consagra nuestra

Ley Constitucional como un Derecho del acusado Yy a la vez co-

mo una Garantia Individual, no se observa de acuerdo con su - -

literalidad, ni con el espiritu del legislador mexicano, por

que la defensa sélo tiene a partir del momento en que el incujl

pado rinde su declaracidn preparatoria ante el Juez compéten—

te, precisamente riando ya han sido consignados los hechos se
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ha ejercitado la acc:on penal y se encuentra transcurrido el

termino Conscituc1onal de setenta y dos horas.

Esta situacidén, nos hace pensarque, hasta ahora, se
ha venido violando el Artfculo 20 Constitucional mediante una
interpretacidén contraria al texto de la fraccidn IX de ése -—-
- precegto que al texto dice: ‘"se le oird en defensa por s; o=
pof persona de confianza, -0 por ambos segﬁn.}u-vpigntaﬁ s sEl
acusadb podréd nombrar defensor DESDE EL MOMENTO EN.QUE SEA —-
APREHENbIDO, y tendra derecho_a que ‘éste se halle presehte en

todos los actos del Juicio",

Hasta ahora, el derecho de defensa se ejerde ante -
'“:el”Juez..dentro del perlodg de averiguacidn criminal y.a par-
tir de las actuaciones que se inician con la declaracidn pre-
.—parétoria. negéndose talbderecho al detenido durante la averi
guacidn previa que practica el Ministegio Piblico. Nos pre--
ggﬁgamés, que validez pueden tener 1as.§ctua§iones practicadas
.&Qrante'la averiguacién previa, si el detenido no ejerce el =
Depécho de Defénsa interveniendo con-ese derecho en las‘actug
éiéﬁgs practicadas por el Ministerio Piblico. Que validez -
~ pueden tener la,inspecbibn miniéterial. la fe ministerial, -=
igédec1araciones y las confesiones obtenidas por el Ministe~-
r;o.Pﬁblibq. si el detenido carece del Derecho de Defensa y -
se'le niega que lo ejerza por si o por medio de persona de su

“conflanza,

Si a lo anterior agragamos que la practica viclosa
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del Ministerio Pablico y la Policia Judicial, mediante la pri
vacién ilegal de la libertad, la incomunicacién y la aplica -
cién de tortura son actos arbitrarios que impiden la realiza-
cidén de la Justicia, el Derecho de Defensa es vulnerado con -
los pesultados mas criticos y'veJatorios que desacreditan el-
Derecho Mexicano cuya estructura Institucional corresponde a-

la de un Estado de Derecho.

51 11egéramos a una correcta interpretacién Jurispru
dencial de la Ffaccién 1% del Articulo 20 ConstLtucfdnal,en.-
el sentido de que el Derecho de Defensa procede a partir del-
mbmento de la aprehensidn, ya sea cuando se ejecuta la orden-
de.autoridad Judicial competente o cuando se priva de la liSet
‘tad del sujeto en el caso de flagrante, delito, cesara el aééo
arbitrario de la Autoridad Policidca o Hdel Mini§terio Pablico
a cual corresponde la jefatura de ésa policfa. En efecto, el
sujeto que hubiése sido privado de la 11bertad,ﬂestar1a en_cog
diciones de responder cargos de la imputacidn airécﬁa e inme-
diata que ilmplica el simple hecho qe‘La‘detencién. Opéniendo—
para ello su legitima defensa por si o por medio de teércero.
Consecuentemente, la-autoridad policiaca en el acto de deten-
cién, en esﬁricta observancia a la fbacbién IX del Articulo -
20 Constltucional, facilitaria los medios de comunicacién al-
detenidq para que'éste pudiera auxiliarse de un defensor par-

ticular o, en su caso, de un defensor de oficio.

Es légice suponer que, al propiciarse el ejercicio -

-del derecho de Defensa en las condiciones .que estamos propo--

niendo, se evitaria la incomunicacidn, la tortura fisica y la



»nplicacibn de cualquier otro medio coactivo.

Es muy importante considerar gue se hia venido cre-
yendo que el Derecnc de Defensa sbdlo puede ejercitarse ante-
el Juez cuando ya se consignaron los hechos y se ha ejercita
do'la accién penal, por que hasta entonces el Ministerio PO-
blico, como representante de la sociedad, se cohviertu en --

,bpérte al hacer valer la imputhclén del delito en contra de -
quien o quienes consitera responsables.  Pero, esa imputaci-
on también tiene lugar cuando se priva de la 1iﬁertad a una-
persona, ya sea que medie orden de aprehensidén ¢ cuando se -
trate de flagrante delito, en el primerc caso por que la or-
den de aprehensién necesariamente debe estar fundamentada en
datos que hagan probable la responsabilidad, y en el segundo
caso pdr que ¢1 sujeto ha sido sorprendido en el momentp en;
que &a cometido los hechos que se suponen delictuosos; en -=
-tal v;rtudAei detenido tiene dg;écho a ejeréitnr su defensa-
durantq‘lii‘actuacipnes que practica la Policia Judicial y -
el Ministerio P&blico, pues de otra manera quedaria indefen-

80 y consecuentemente todo lo actuado quedarfia sin valor.

Resumiendo el planteamiento que hacemos en el pre-
sente inciso, hemos de apuntar que hasta ahora se ha venido-
hapiendo uha indebida interpretacién de todo 1o previsto en-
l1a Fraccidn IX del Articulo 20 Constitucional Qioléndose el

Derecho de Defensa al no conceder su ejercicio durante las -~
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actuaciones pracflcadas por la Policia Judicial y el Ministe
. rio Pablico, dando lugar asi mismo a otras violaciones a las
Garant{as Individuales, -tales como la incomunicacibn, la apli
cacidn de tortura fisica y otros medios de coaccidn hasta lle
gar a obtener la confesidn extrajudicial de hechos delictuo-

S0sS que no se han qomeCido.

Este Gltimo, la confesidn obtenida mediante proce-
dimientos coactivos, motivan ¢l estudlcrﬁue hemos proyéctado
para el siguiente capitulo en el cual, ademés. nos ogcupare -
mos de la valoracidén de la prueba confesional en él cAmpo -~
del Derecho Penal, asf coma de la térsis jurisprudencial que
ha 2stablecido la H. Suprema Corte de Justicia de, la Nacién.
Con ésto, nos proponemoé centrar las ideas.fundamentalés de

nuestro trabajo de tésis Profesional.



VALORACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL EN MATERIA PENAL

A) VALOR PROBATORIO DE LA CONFESION.- Para seguir
Wun orden que nos permita mayor claridad en nuestra exposicién
‘ coﬁenzaremos ﬁor definir la confesidn como el acto libre y-- .
expontaneo mediante el cual el. inculpado acepta los cargos de
lajimputécién y narra los hechos puntualizando las circunstan
cias he tiempo, modo y lugar, tanto éh lo que pudieran benefi
ciarle o perjudicarle. En especie, la confesidn no es la prue
- ba principal en materia Penal como 1o pudiera ser en el cam-
po del Derecho Civil, toda vez que la aAceptacién de cargos --
puede inspirarse en el propbésitec o intencidn de liberar de ~-
esos carges a otro sujeto o simplemente por someterse & un -
proceso con la inhibicién de inconciencia propia de quien pro
gura su propio perjuicio. Asl pues, en. Derecho Penal la con~
fesidn no es la reyna de las pruebas, pero si conduce & la -~
sentencia condenatoria cuamndo no existen otros elementos de -
prueba que”lo hégan inverosimil., De igual manera, cuando la
conf;sién comprende é%énuantes. excluyentes de responsabilie-
dad o éxcusas absolutorias,hace prueba plena en favor del ine-

culﬁhdo sino es desvirtuada por otras pruebas,

Con lo anterior, pasemos a considerar la clasificé-

ci6n mas general de la prueba confesional, de acuerdo con las

" denominaciones de confesidén Judicial y confesidn extrajudicial.f
.La primera es agquella que se produce ante el Tribunal Judicial

que conoce el delito durante la averiguacién criminal o en la
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tramitacién dgl proceso eh cualquiera Ae sus instanéias. En
cambid. 1a cenfesidn extrajudicial es aguella que se produce
ante autoridades distintas a las Judicliales como pueden ser-
las autoridades Policlacas, el Ministerio Pablico o la Auto-
ridades Administrativas; no se puede hablar de confesién --
cuando ésta ée produce ante un particular, por que en todo -
caso se hablard de prueba testimonial cuandp el particular -
declare ante Autoridad Judicial todo lo que se refiere sobre
1a confesién que se hubiese hecho en presencia del miémo.

Ahora bien, el valor probateorlo de la prueba confesional an-
te Autaridad Judiclal, siempre resulta de los requisipos que
de ééuerdo con la Ley deberén concurrir, tales como los que~
¢orresponden a las condiciones del sujeto que produce la cop
feaidn, asi como las formalidades 6 solemnidades procesaleé—

que deben rodear el acto de la confesidn.

Respecto a la confesidén extrajudicial, la Ley y la
Jurigprudencia se ocupan especialmente de la que es réndida—
’unte la Poliala tudicial y ante el Ministeric Piblico cuando
&gte actua como Autoridad., Y respecto del valor prbbatobio—
de la confesidn asi cohtenida, la Jurisprudencia de lé H. Su-
brema Corte de Justiclia de 1la Nacfén. lo equipara al valor -

de la prueba confesional Judictial.

Vale la pena transcribir a continuacidn la tésis -
Jurisprudencial y ejecutorias diversas de -1a H., Suprema CorCe

de Justicia de la Nacidn.
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La tésis Jurisprudeneial nimero 74 de la sexta épo-
ca, segunda parte establece: "En el ejercicio de sus funda -
~c16nes Constitucionales de investigacién y pepsecucién de los
delitos, la Policia Judicial es Autoridad competente para re-
cibir tanto la confesidén original del inculpado como la rati-
.ficacién de lo confesado por éste ante cualquier organismo. ad

ministrativo."

Otra tésis Jurisprudencial, la nﬁnerp 77, va mas --
'n}lé de lo establecido en la anteriormente transcrita, conce-
diehdo valor probatorio a la confesidn cuando "El1 confesante-

no npbrta ninguna prueba para justificar su acerto de que fué

bbjeto,de violencias por parte de algunc de los 6rganos del -
Esﬁado. su declaracién es Insuficiente para hacer perder a su
confesion inicial el requisito de expontaneidad necesaria & -

su validez .legal".

; Una tésis mis, la niémero 78, nos permite ampliar --
éstos antécgdentes. transeribiendo su texto que a 1a letra nos
dice: "De€ acuerdo con el principio procesal de inmediacidn y
salvo la legal procedencia de la retractacién confesional, ~-
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo
suficiente de. aleccionamiento o reflexiones déren31Vas. deben

prevalecer sobre las posteriores”,

La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacibn a que me refiero en éstas transcripciones no toma
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“en cuenta, en ningln momento, el Derecho de Defensa.pues lle
ga al extremo de considerar que 1a confesidn tiene major va-
lor cuando no se ha tenido tiempo de recibir "aleccionamien-
to” o de tener "Reflexiones Defensivas, tal como si las de-
claraciones del detenido pudieraﬂ tener mayor validez cuando
ias pfoduce sorpresivamente en audiencia privada sin més in-
tervencidn que la de un Agente Policlaco o el Ministeric Pa-

blico actuando en averiguacidén previa.

Logicamente deducimos por lo tanto, gue para la Su
prema Corte de Justicia(de la Nacifn, el Derecho dg Defensa-
s6lo se puede ejercer ante la Autoridad Judicial cuando el -

- detenido es-puesto a su disposicidn y dentpo_del término Coné
titucional de 72 horas, La interpretacidn de la Fraccidn IX
del Articulo 20 Constitucional, se apﬁrta Eel texto y por lo
tanto lo centradice, propiciando que tanto la Autoridad.Poli
claca como los Agentes del Ministerio Piblico, incurren en -
violaciones graves al bbtener las priméras declaraciones del

detenido.

Nuestro Criterio, se ajusta mas a nuestra realidad .
pues queremos evitar el abuso y la arbitrariedad mediante el
ejercicio del Derecho de Defensa a partir del momento de la-
aprehensiéh. confirmando con ello gue el legislador Constitu
yente consagrd &ésta garantia para evitar la extralimltaéién— 
dél poder del Estado a través‘de la coacciée fisica que'pu -
dieran ejercer ‘sus agentes.

A lo anterior, debemes agregar que la confesién no
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es el Unico medio deAprueba‘y que son mucho; y ‘variados los-
T procedimientos de investigacidén para obtener con ellbs el co
nocimiento de la verdad. Ademas, la declaracidn rendida por
el inculpado en audiencia Pdblicay asistido de defensor pap
ticular o de oficio, hace prueba plena en su favor siempre -
que es corroborada por otros medios de prueba gue la hagan -
verosimil. Consecuentemente, el supuesto aleccionamiento o-
las reflexiones defensivas, en nada aprobechan el inculpado-

51 no se aportan otras pruebas fehacientes,

Hasta aqui, mi comentario respecto a la Jurispru--

dencia de la H. Suprema Corte de Justicia-de la Nacidn,

B) INVALIDEZ DE LA RECTIFICACION ANTE EL JUEZ DE
LA CONFESION OBTENIDA MEDIANTE COACCION EN FL
_ - PERIODO PRE-PROCESAL.- Después de la clasifl-'
'caéién de 1a prueba confesional que hemos hecho para precisar
,1e1 estudio que nos hemos propuesto desarroliar, ahora nos --
"ocubargmos de agquellos casos en que se niega la validez a la

rectificacién de la confesion rendida extrajudicialmente, in -
vocéndose el hecho de haberse obtenido dicha confesidn median
te un procedimiento cosctivo, Desde luego, tal invalidez, -

‘se advierte que opera siempre que no se aporten pruebas que-

demuestren la aplicacidén de los procedimientos coactivos,

El hecho de condicionar la validez de la confesidén

extrajudicial a la no aplicacidn de procedimientos coactivos
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para su obtencién, corresponde a un planteamiento que no esta
en e' :ampo de  la ciencia del Derecho sino en el campo prngmé
tico de realjdades humanas en ‘1as cuales operan hechos y con-
ductas que no siempre es posible demostrar. La ciencia del =
Derecho examinarad la confesidén extrajudicial de acuerdo con -
los principios de seguridad Juridica y 1ega1idéd que en el ca
so de dicha prueba tendrin gque referirse a -las condicilones en
due Se encuentra el sujeto al rendir la confesidn, #sto es st
la produce libre y ¢Xponténeamente,‘en pleno uso de sus facul
‘tades ﬁentales i sin'que medie coaccidn alguna en su contra y‘
tundlmentalmente encontrandose en pleno ejérclciorde su Dere-
cho de Defensa por si o por medio de tercero. No'creemos-que
de acuerdo con la ciencia del Derechs se tenga que comprobar-
la invalidez ce la confesidn extrajudicial rendida ante Auto-
ridad Judicial compgtente,ra-posteriori de un acto coactivo -
‘Qe autoridad no Judlclél como lo es la policia y el diniste -
‘rio Pﬁplic6 cuando actua en perlodo pre-procesal; ésto equiva
le a obligar a la vlcttha del acto arbitrario a demostrar su- .
ejrcucibn en tanto que lo Juridico es evitar ése acto arbitra
rio.  Creemos pues, que examinando el caso de invalidez de la
confesidén extrajudicial cdndiéionada a la prueba del procedi-
'éiento coactive ante el Juez competente, es'negat los princi-
pibs cientificos del Derecho que sin duda- son aquellos que --
© sistemAticamente estan ordenados para lograr sus ﬁltimos r'i-
nes gue s la Justicia y el bien comin. No considero que sea
Justd conceder valor probatorio a la confésidn extrajudicial-
mientras no se‘obtcnga‘ésla con éstricto rezpeto al Derecho -

1e Defensa o sea "uando 2| Jdetenido o inculpado rinda su de--
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claracisn ante Autoridades no Judicliales,en pleno goce de su’

. Derecho de Defensa por si o por medioc de tercero.

C) TESIS JURISPRUDENCIAL DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,- Sabemos que la Juris-
prudencia, de acuerdo a nuestro orden Jurfidico se establece-
con el reiterado criterio que sus;enta la corte en pleno o -~
sa;a, en cinco casos semejantes y en cinco resocluciones dic-
tadas en el mismo sentido. Sabémos también que la Jufispru-
dencia tiene lugar en un acto de interpretacién de la Ley -=.
que Hans Kelsen considera creatividad del Derecho por el 6r1
gano Jurtédiccional. Asi{ mismo, recordamos que la Jurispru-
dencis de la Corte en Sala, sdlo puede producirse con la apro
bacién de las cince ejecutorias por la mayoria de cuatro Minig

tros cuando menos.

Ahora nos queremos preguntar por qus la corte a -
huatepeago reiteradamente el criterio que concede validez co-
mo.prueba a in primera confesién, ya sea cuando es otorgada -
arite Autoridad Judicial, ante la Policfa Judicial o ante‘Hinig

terio Publico cuando éste actua como Autoridad investigadora.

Pensamos que éste criterio se fundamenta en el reco
hoc}miento que hace la Corﬁe a la potéqtad de uqe esta inves-
tida toda Autoridad. Podria decirse que éste criterio corres-
poﬁdé a una ;oncepcién del poder pleno del Estado en la Auté-

ridad cualqutera_que'sea su grado Jerarquico; pensando asf{, -



el poder del Estado se manifiesta plenamente en el gendarme o
agente policiaco, hasta un Procurador de Justicia y un Presi-
dente de la Repiblica. Y ésta tésis puede ser un acierto de-

acuerdo con la doctrina general del Estado.

Ademés, tratindose de la Institucidn del Ministerio

Pﬂbllco. sin duda la Corte, al sustentar el criterio de refe-
rencia, reconoce los principios de unidad y de buena fé, al -
Vrconsiderar que la Institucidén ésta representada en igualdad -
de‘conﬂiclones cuando se trata de un agente del HMinisterio Pa
blico que tiene la Jafatura de una direccidn de averiguacio--
nes previas, que cuando se trata del Procurador General de --
Justicia a quien corresponde el hés alto grado de la Institu-
cibn; y de igual manefa 1a Corte considera gue-en esa Jerar--
quia que va desde el agente hasta el Procurador, opera la mis
Mma buena fé que se manifiesta en el interés que tiene i; s0--
c!edad no sélo psrh que se castigue al responsable sino tam--

bién para que se absuelva al inocente,

Asi pues, el criterio de la Corte al conéeder'valdr
probatorioc a la primera confesién, sin distinguir la Autori -
dad ante la cual se produzca, contempla la potestad del Esta~
do de que son portadores sus agentes. la buena fé de éstos_al
cumplir con sus funciones siﬁ establecer ninguna otra condi ;

~cién que pudiera referirse a la conducta de los titulares de-

‘esa potestad del Estado.
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Pero, es extrafio, que la Ccrte haga caso omiso de 13 situacidn
Juridica que se plantea en el acto de Gobierno, cuando Géberng
do y Gobernante confrontan un deslinde de campos atendiendo a-
13 6rbita de atribuciones que tiene el Gobernante y lz drbita

de Derechos que tiene ei‘Gobernado. ’Nd pqdemqs olvidar el vig‘
jo principio que resulta inmutable péra 1a'¢dcﬁr1na del Dere--
cho Constitucional en el cual se establece que ei gobe;nante -
sdlo phede hacer 1o que la Ley le permite, en tanto que el Go-
.bernado pusde hacer todo lo gue la Ley no le prohiba. Ademas

atendiengg también a la doctrina inconmovible del Derecho éong
titucional, una de las limitaciones mis trascendentes del po -
der del Estado, se manifiesta en lasAGarantias Individuales —=
. 1lamadas también Derechos Humanos o Derechos irreductibles. No
podemos olviqér queftodo~;éto de autoridad contrario a esas Ga
-rénE!és Individualés es un- acto inconstitucional que represen-
ta una violacién:a la Ley fundamental y que nésotros los mexi-

canos podemos combatir en el Juicio de Amparo.

La il, Suprema Corte de Justicia de 1la Hacién;_para -
‘valorar la confesidén en el campo del Dérecho Penal, deSié con-
'tehplar ésa situacién Jurfdica que sé plantea ante gobernante-

¥y gobernado, tomando en cuenta bara ello las Garantias Indivi-

duales que son un patrimonio de Justicia precisaménte para el-

‘gébernado.

Pensanos que el Derecho de Defensa es la Garantiarlg
dividual que en la Jurisprudencia de Cortino tomdé en cuenta al

conceder valor probatorio a 1a confesibn rendida ante la Poli=-
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‘efa Judicial y ante el Ministerio Piblico cuando act(a come

Autoridad.

Sin duda, la Jurisprudencia de la

Corte sigue considerando inplicitamente, que el Derecho de' -
Defensa s51o puede ejercitarse ante la kutoridad Judicial a
partir del momento del que el detenido es puestd a disposi-
cién de ésa Autoridad. La Corte inplicitamente, ha 1nterprg
~ tado el Articulo 20 Constitucional, en su fraccién IX, en cl
sgntido de que ;610 hay defensa cuando hay ejercicio de la -
accién Penal, contradiciendo la garantfa Individual que lite
ralmente establece que ese derecho se puede ejercer a pnrtif

del momento de la aprehensién.

Creemos que la observancia de las Garantias Indivi
dualesa obiiga a toda Autoridad, sin que por egto se ponga en
" ‘duda la potestad de que esti invertida ni la buena fé en sus
actua¢iones. Las Garantias.lndividuales o Derechos Humanos.
son, ya lo dijimos.vun desllnge entre ¢l campo de los gober- -
nados y gcbe;naﬁtes. qeslinde que,conduce a uﬁ buen gobierno

y a la conservacidén y observancia de un orden Juridico.

El Derecho de Defensa es coloralie Ae todas las Ga
rantias Individuales o Derechos Humanos se resumen en‘el de-
recho de la vida, derecho de la libertad y.derecho a 1la pro-
piedad; -pero luego sec nos dice que tales Derechos podran ser

negados st no tuviésemos el derscho de Defensa.
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En el campo del Derécho Perial, el Derecho de la De
 fensa és.la Garantia Individual o derecho humano mis transcen
dente por que sin €1 no puede realizarse la Justicia a través
de; acto Jurisdiccional definitivo que es la senténcia. Por
eso el Derecho de Defensa debe ser respetado desde el momen-—
to de la aprehensién por que a partir de ése momento debe co.
menzar a realizarse la Justicia. Que puede hacer‘un Juez‘pg
ra dictar una sentencia justa cuando recibe actuaciones del-
Ministerio Piblico en las que ya aparece la pfimera confesidn
del tnchlpado sin que éste hubiese tenido la opor§ph1dad de-
defenderse por si o por medio de tercero; el Juez cqntionta—
en tal caso, una situacién en la que tendrain que administrar
Justicia con una prueba confesional que el no ha recibido pe

ro que esti obligado a concederle validez.

Seguiremos pensando que la primera confesion sdlo-
puede tener valor probatorio cuando coincida con el ejercicio

del Derecho de Defgns&.

A continuacién nos permitimos agregar algunas trans -

cripciones interesantes.

Juan José Ganczilez Bustamante, en su cbra PRINQIPIOé L
pE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO, plantea la siguiente si-
Ctuacidn: €1 principio de que 1la Defensa es obligatoria y la
conéagracién de que el acusado debe disfrutar de toda clase-
de libertades para prepararla, tuvieron su orizen en la AS&Q
bleas Constituyente en Francia, al sxpedirse las Leyes que'rg

gulan ¢! nracedimiente nenatl, o} 29 de Septiembre de 1791,
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“iesde i atiterrosu.orio, el acusado tenia Derecho a nombrar-
detensor, y s1 se negaba, el Juez debia de proveer'al nombra
" miento, pajc pena de nulidad ae lo actuado. Al inculpédo no
ée ie’ juramentaba antes de declararlo; sdlo se le recomenda-
ba que dijese la verdad, y si lo pedia, el Juez debia entre-
garle‘todas las piezas de autos, sin estipendio alguno de su
parte, debia cuidar de gue quedase plenamente enterado de --
los cargos existentes en su contra ﬁara.que estuviése en cen
dicidén dé contestarlos. Estas ideaé que se condensaron en -
ia Declaracidn de Derechos del Hombie y del Ciudadano, sdn -
lassiguientes: 1°.- Libertad ilimitada en 1a expresién de-
la dgfensa. 2°.- Obligecidn inpuesta a los ﬁueces{ para ——
“proveer al acusado de un defensor en caso de rehusarse a de-
_signarlo. 3°,- Obligacidn impuesta a los profesores de De-
reécho y Abogados, para dedicar parte de las horas de su tra-
‘bajo a la atencidn de la defensa de los probes. 49,- Pro -
hibicién absoluta a las Autoridades Judiclales para compeler
de algin modo a los acusados a declarar en su contra.. 5°¢,.-
.Deracha reconocqu el inculpado para la designacidn de de--
fensor desde el momento en que es detenido.- Obra citada,-

pagina 89 y 90.

Como podémos ver, desde la declaraciédn de los dere
chos humanos, en Francia, el Derecho de Défeng-ifué cohside—
raﬁo como una garantia del inculpado, reconocida a partir --
del momento de la deiencibén. Fundadamente podemos decir que
el Legislador Constituyente de México se inspiré en esa de--
clargtorxa que hiclera-el pueblo Francés como uﬁ~avance del

‘mis alto mérito en el campo del Derecho Procesal Penal.
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Yale la pena transcribir a continuacidn un plantea
" miento Mas que hace el mismo autor Juan José Gonzélez Busta-
mante en du obra ya mencionada PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL
PENAL MEXICANO: al respecto, nos.dice: "La prueba confesio-~
nal debe rendirse ante la sutoridad Jud}cial para que tenga-
'vélor ﬁbobatorio.’ 5in embargo, bor éxteﬁsién, las Leyes pfg
‘4§esalgs en vigor disponen que puede recibirse por los funcig
anios de la Palicia Judicial encargados de la averiguacién
previa que antecede al ejercicio de la accidén Penal, o-bor -
el Tribunal que conozca del asunto, y que se admitird en cual
quier estado del procedimiento hasta antes de pronunciar sen
tencia irrevocable. La Ley concede la misma validez a la con
fesién rendida ante dos funcionarios del ﬂinistebio’?ﬁblico.>
cuando obran como autoridad, qde la que sé produce anté lo8 -
Jueces, colbcandp a ambas confesiones en el mismo plano de - .-
igualdad, lo que hasta cierto punto &8 criticable, por que re
sulta,. que los Jueces tieﬁén que ;ceptar como-Vélida unE'prug
ba preparada por los funcionarios dél Ministerio Piblico que -
constituyen en el proceso =1 érgano de acusacidn, sin poder -
objetqr_sﬁ valor preobatorio en los casos en que el ppoducen -
te se retracta de lo qué aparece declarade en las diligencias

_de Averiguacién Previa".- Obra Citada, pagina 343.

Las cites anteriores, nos permiten apoyar las cues-
tiones blanteadas en ésté tvab;jo de tésis, tanto por 1o“que¥
se refieren al Derecho de Defensa como el valor de la prueba-
zonfesional obienida ante el Ninisterio Piblico, -cuando actda

“come autoridad y sin gue =l inculpado se encuentre asistido -
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por defensor ya sea particular o de oficlo. -

Y precisamente, con las consideraciones hasta agui
formuladas,pasaremos a ocuparnos de los aspectos medulares -
de éstg irabajo, para llegar después a exponer las conclusio

hes correspondientes.

b).~ NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR A PARTIR DEL MOMENTO'
DE LA DETEMSION. Dentro del marco de ka dogmi
tica Constitucicnal, el articulo 20 comprénde los llamados -~
Defeéhos del‘acﬁsado“de los cuales destaca por su impottani-
cia el ﬁerecho de-Defensg due literalmente éice: Frgécién X
“"se le oiré en deféﬂsa por si; por persona de su confianza,

o por ambos, seéﬂn su voluntad. En caso de no tener quiéh 1o

: défienda..se le pregentard lista de los defensores de oficio
para que elija el que o0 'los que le convengan., Si el acusado
‘no quiere.nomprar defensor después de ser requerido para =

hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria, 21 Juez le

)

- nombrard uno de oficio. EL ACUSADG PODRA NOMBRAR DEFENSOR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SEA APREHENDIDO, y tendrd derecho a

que éste se halle presente en todos los actos del Julcio..."

El texto que estamos transcribiendp. puede ser mo-

tivo. de polémica en cuanto a su interpretacibn,

En primer término, el Articulo 20 Constitucional,
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establece ‘en su parrafo inicial: “En'todo Juicio del orden -
criminal tendrad el acusado las sigulentes garantias".- El --
texto de éste pérrafo; puede conducir a conrusiones por .cuan-
to habla de las garantias del adusadd en un Juicio ériminal,-
'y éste supone que tates garantias Séio.pueden inVocarse ante
el Juez de la causa Penal. De igual manera en gl texto de la
" fraccidén IX, puede propiciar cierto confisioni;mp al ;eferir-
se éi Derecho de Defensé cuando éstablece: ¥Si- el acusado né
quiere, nombra{' defensores, despﬁés de éer rqqueriao para ha-
cerlo, al' rendir su'declar@cién prepa}ator;a-el-Juez le nom-
brard-uno de oficioc..." Esto hace éensarque el Derecho de
Defensa sb6lo puede.hacer valerse ante'él Juez del Juiélo cri-
minal. Pero en la misma Frqccién Ix.del Artiéulo 20 Constitg
cional se amplia el Derecho de Defensa en todos los émbito;,
al estabiecer que : ‘el acusado podré nombrar defensor des-
de el momento én que sea aprehendido..."_*El'texto Constitu-
éional asi concebidb, no- deja lﬁgar‘a duda.rgspecto al ejer-

cic;o del Derecho de Defensa a partir del momento en que se
produce la d;tencién. Y es légico gstable&ér qﬁe el nombra-
miento de defensor se hace para que intervenga en toda actugw
cidn en la que se encuentre involucrado el detenido, Importa
por lo tanto precisar que cuando el.Constitujente habla de lasr
garahfias de acusado,considera como tal al sujetb "Detenido",
ééh motivos de caracter criangl, pdr lp'que 1é detencién-——
‘significahya un principio de acusacién. Yragi“mismo. cuando

el Legislador Constituyente habla de Ylas garantias del acusa-
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do en todc Juicio del orden cfiminal", no se limita al concep
to de Juicio de que habla la doctrina del Derecho Procesal Pg
“nal, sino que comprende las diversas actuaciones. secesivas de
‘un procedimiento criminal que siempre se inicia con las deten.
cién'del inculpado. Si el Constituyente hubiese atendido al;
conccﬁto de Juicio de que se ocupa iia doctrina del Derecho -~
.Proéesal Penal, incurriria én gra#e error, pdr que para esa -
~doctrina procesalista y asi mismo para la Ley comin, que en ~
esa doctrina se inspira, el Juicio es la segunda parte del pro
ceso, slendo la primera la instruccién que comprende la instruc
cién previa y la-instruccién formal, por lo que, en qonseéugn-
cia, seria absurdo que el -Derecho de Defensa no.serpudiera éjeg
cer durante esa primera parte del proceso; ademis, el Constit!
yente incurriria en contradiccién, por que en la misma fraccidén
IX del Articulo 20 COnstitucional, establece que el acusado po
dra nombrar defensor o se le nombrarh el de oficio al rendir -
su declaracidn preparatoria, la cual se encuentra reglamentada
precisamente en la instruccidn previa que cbmprendé el término

Constitucional de 72 Horas,

Asi pues, la debida interpretacién de la:fraccién
1X del articulo 20 Constitucional debe ser en el sentido de
quekél Derecho de Defensa se puede ejercer y hacer valer a

partir de momento de la detencidn.

En tales condiciones, la primera confesidn del defe—
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nide, incluyendo ia gue ringa ante a2 Policia Judicial o an-
:é el Ministerio Plblico, cuando éustye actla como auturida:,-
sélo podra tener val:idews comn prueba, si sl recibirsé. el de
tenido sc encuentra asistido por defensor va sea particular

o de oficio.

Ahora bien, para evitar lés~coﬁﬁiqiones'a.lasrque
me he venido refiriendo y de igual manera superar laslinférf
pretaciones errdneas del texto que comprende Ja Traccidn IX-
del Articulo 20 Constitucional, estimo que e€s procedente de-
clarar el derecho de defensa en las codificaciones penales -
de los Estados, en el sentido de gque el detenido tiene.el de
regpo de nombrar defensor a partir del momsnto de 1la aprenen
'sib6n, precisamenté cuando comparece a declarar ante,lé.Eﬁlif
cia Judicial a arte él Ministerio Pﬁblico.'durantg la Averi-
guacidn Previa. '

Y complementando lo anterior, hemcs de agregar qui
a fin dé gue la confesién pueda tener valor probatorio, aﬁn—
équella que se rinde durante la Averiguacion Previa, los C§-
digos de Procedimientos Penales, deberdn establecer que la -
confesién primera sblo puede tener validez proﬂétérié 8i ha-
sido rendida por el detenido con asistencia de dg{eﬁSOr-ﬁar-

ticular o de oficio.

Considero que los temas que me he propuesto estu--

diar'y que hasta aqui qejo‘planteados con las soluciones prg.
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puestas,. seran motivos de comentarios interesantes, de discu

.6i6n y de ética que sin duda daran mayor valor a ~ésteé traba

joy, el cual con todo respeto me permito someter a la consids
racidén de mis maestros.




CONCLUSIONES

PRIMERA;— Las violaciones al derecho de Defensa Yy
‘la valoracién indebida que se hace de la confesién del dete-
nido obtenida medianté coaccién, requieren un eutudio amplio
que permita superar el criterio que sustenta la H, Suprema -
Corte de Justicia de la Macidén en su tésis Jurisprudencial -
que concede valor probatoéio a la primcfé confesion. Esté -

-ha sido la motivacidén de nuestro trabajo de tésis.

SEGUNDA.- El1 Derecho ‘de Defensg. representa un --
avance del Derecho Pénal a través de la lucha social de los
bueblos, tal como. lo registra la Historia, desde Gre;ia y Re
. .ma en la edad antigua, edad.hedia, tiempos modernos ¥ época
- contenporanea. Para nosotros, en México, tal avance del De-

recho Penal se encuentra plasmado en el Articulo~26 009§tia
tucibna; fraccién Ix; que- consagra el nérecho dé Defenaaipqi

3i o por medio de tercero,

TERCERA,- La privacidn ilegal de la lxbertad, la
.incomunxcacion y el procedimiento coactivo ‘en la lnvestiga—
Acicn pre-procesal, entorpecen la recta administracion‘de Jus:
ticié, principalmente por que la autoridad .que comete'taies
.arbiﬁ?ariedades. al mismo tiempo vio1a el derecho de defensa
.ﬁl ﬁo permitir que el detenido lo ejercite por si o por me-
dio de cércero, durante ése period; que tambiéﬁ denominamos
Averiguacién Previa, Esta violacién al Derecho de defensa,

se origina en upa indedida interpretacion de la fraccidn IX



dclrhriiculo 20 Constitucional, al estimarse gque el detenido

sblo puede hacer Qso de ése derecho en el Juicio criminal, a

partir del momentc en que se encuentre a disposicidn del Juez
ﬁel proceso. La interpretacién errodnea es la gque se hace del

parrzfo Tinal de la fraccidn 1X del Arciculo 20 Constitucio-

nal que al texto dice: "E1l acusado podré nombrar defensor —.
desde el momento eﬁ que sea aprenhendido...".

CUARTA.- La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que concede valor probatorio a la-
primera ‘confesién no repara en la violﬁcién al derecho de de
fensa en que incurren la autoridad policiaca y el Ministerio
delico.al negar ése Derecho al detenida., al cual ordinaria-
mente se le incomunica, llegando el acto arbitrario, hasta -
la aplicacidén de tortura pars obtener la confesidén. Desde =~
luego resulta inoperante, en la generalidad de los casbs. 15
rectificacidn ante el Juez de la confesién obtenida medianfe
coaccidén en el periodo pre-procesal, por que los medios de -
tortura sz aplican con procecdimientos q;e no dejar huella, -
‘aderas lo que importa al derecho es la observanéia y el res-
p_et_b a’sus normas, fundamentalmente cuando se ;rata de las -
Ggréntias Individuales S"Derechos Humanos, Para superar la
Jurisprudencia a que nos hemos venidc refiriendo'y lograr --
una- justa interpretacisn de la fracecién IX del.Articulb 20

Constitucional, procede y es ésta nuestra Gitima conclusidn,
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procede que las codlficac1un¢s penales -consagren el derecﬁo
de defensa en el sent{do de que el detenido puede defender-~
Vﬂsehpor 8i. 0 por medio de tercero a partir ﬁel momento de la
detencidén; y asi mismo, qué la primera confesldn sélo podra
tener valor probatorio si es obtenida cuando el detenido se

encuentre asistido por defensor particular o de oficlo.



COMUATARINE BIBLIOGRAFICOS

Considerande como una de las cuestiones més impor—

. tantes que se plantean en ésta tésis, la violacién al dere -
cho.de defensa durante el periodo prgprocesél, durante €1 --

cuai el Winisterio Pibliceo actia coms autoridad, examinaremos

el criterio de los autores que al respecto hemos consultade.

Comenzaremos por JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, el
cugl en su tratado de Derecho Procesal Penal Mexicano, sostie
-ne una tésis de ﬁue no hay rpoceso sin defensa, al referirse

‘;a ia Institucidén del Ministerio Piblico, la define como una

Institucidn independiente y'de buena fé,

Esto nos ha sugerido muchas ideas pues nos hemos ==~
preguntado ¢ si no héy proceso son defensa por qué ése mismo
dgrecho a defenderse por si o por tercero, no se le concede -
al‘detenido durante la Averiguacién Previa, llamada también -

periodo pre-procesal.

En cuanto al autor GUILLERMO COLLINS SANCHEZ, encog'
tramos que coincide en todo con Gonzalez Bustamanté. subrayan
do que él defecﬁo de defensa es una Garantia Individual que se
cohségra en la fraccidn IX del Articule 20 de la Constitucidn
vigente, pero nada nos dice sobre el reconocimiento dé ese de
recho por el Ministerio Pdblico durante la Averiguacién. Pre -

via,
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También éste autor define al Hinisteric Piblicc co-
mc una Institucidén independiente de toda influencia politica,
as{ como d€ buena fé por que el interés de la sociedad es el
msimo para que se castigue al delincuente o se absuelva al -

inocente,

En éste autor encontramos ademas que condena toda -
coaccién cuando s; recibe la declaracidén del inculpado, por -
considerar que dicha declaracidn debe ser libre y expontanea-
debiendo rendirse observando los principios de oralidad y pu-

‘blicidad. para evitar el ocultamiento y el sigilo en las acT-

tuaciones.

También éste autor nos ha sugerido muichas ideas res
pécto al dérecho de defensa y a las Garantias’ Constitucionales
que protegen la declaracién del inculpado. Nosotros seguimos
pénsando que esag Garantlas también deben observarse énrla de

claracién previa,

En cuanto. a VINCENZO MANZINI, debemos advertir que
en éste autor encontramos las ideas mas generales y a la vez
més filosbéficas sobre el Derecho de Defensa y sobre las ga-

rantias de libertad del rec para rendir su declaracién.

DON JULIO ACERO autor Jaliciense, se ocupa de nues- -
tro dereého Procesal Penal, repitiendo las ideas de aquellos

autores que el cita en su cbra; perc tiene el mérito muy es-
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.becial de .ccuparse del Derecho Procesal Penal en Jalisco; sé

lo por ésta razén lo hemos inclufdo en nuestra bibiiograria.'

En el Derecho Procesal Penal del autor MIGUEL SOTO-
MAYOR REYES, encontré la doctrina del Derecho de Defensa rela
cionada con el Derecho de Libertad, por considerar que la li-
bertad es irrecuperable en el tiempo.b Define la "ibertad co-

mo la misma vida del hombre proyectada en el tiempo con auto-

determinacién"; consecuentemente, cuando se priva de la liber’

tad a una persona podra recuperar el derecho a disfrutar de -
la libertad en el futuro, Pero aquella de la cual fué priva-

- do en el pasado, jamés podra recuperarla,

Esto nos hizo pensar en el Derecho a la defensa deg

de el primer momento en que se privé de la .libertad a una per
sona,para darle la oportunidad a que recupere el goce de ése-

derecho, en el lapso mas breve.

De ésta manera, me he permitido comentar an forma -
gintetizada la bibliografia que me fué sefialada, anotando a -

la vez las motivaciones ‘de éste trabajo de tésis,
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