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P R E A JI! B U L O. 

HOl'IORABLE JURADO: 

Para cump1imentar 1o ordenado por 61 Regl.amento 

de Exlaenes de esta máxima casa de estudios, tengo -

el honor de exponer ante vuestro ilustrado criterio, 

1os enhe1oe, 1ae i1ueionee y 1as esperanzas, conden­

sados en e1 presente opdscu1o, que pretende a1canzar 

1a auprema aepiraci6n de todo estudio profesional.: -

e1 grado universitario. 

A1 abandonar 1oe escafl.os de 1a Eecue1a, se l.1e­

va imbuido en 1a mente, un. acervo de ideal.es y nob1es 

entusiasmos aJ.entadoe por las aabias enaeffanzas de 

nuestros maestros. Todo el.lo se pone en juego para 

tratar de obtener, lo que, con acierto dijera en una 

ocasi6n un ameritado profesor al. referirse al. t!tu1o 

profesional.: 1a 11avecita que abre e1 cof're de 1a "Y,! 

da, con su contenido de real.idad siempre odiosa, ~­

eiempre prosaica. Lae ilusiones, 1os ensueftos y la 

abstracci6n. de la existencia misma, se desvanecen, -

e1 iniciarse e1 esfUerzo por e1egir, e1aborar y des~ 

rro11ar e1 tema jurídico que debe 11evar a 1os fines 

aspirados. Y en medio de este choque de contrastee,­

debe 1ograrse un traba.jo que permita demostrar e1 --



empeflo dé1 estudioso por adentrarse en la comprensi6n 

de ios conocimientos adquiridos en la vida estudianti1. 

MÚ1tip1es problemas, prolongadas horas de vigilia 

y obligados cambios de sendero, se presentan ante el -

esf'uerzo de elaborar una tesis profesional, para 1o 

cua1 s61o se cuenta con las armas, que, a manera de un 

donquijotesco estudiante, se velaron en los affos de 1a 

vida eeco1ar. 

Ta1ee son las ideas que nutrieron mi espíritu ha.!! 

ta dejar definitivamente terminado el trabajo rec<q:>ci2 

na1, que se os ofrece a vuestra cr!tica intelectud.1. 

Como fruto de prolongados Ssf'uerzos y ba1buceos; sin 

el prtirito de la novedoeidad, ni la ambici6n, por lo 

dem~s muy loable, de entregar una obra perfecta para 

la so1uci6n exacta de los problemas que encierra e1 t.!. 

ma, s61o trato de presentar el estudio ~ue naci6 de la 

obasrvaci6n y meditaci6n de una cuesti6n de derecho. 

Dentro de loa modestos ropajes de ideas con que 

se ha envuelto, e1 presente trabajo tiende a procura.r­

que 1os conocimientos que me fu.eran impartidos ae tr~ 

planten más allá de la Escuela. Cada estudiante debe • 

aer un sembrador de ideas y conocimientos, por muy mo­

destos y escasos que sean, para amp11ar e1 campo de la 

cul.tura y de 1a ciencia donde vendrdn a laborar las ~ 

neraciones venideras, 1o que en lb.tima instancia sign~ 

ficar~ hacer Patria. 

Lejos estoy de pretender para mi labor un elogio­

º que sea calificada con un adjetivo de admiraci6n; he 

procurado hacerla digna de la aprobaci6n del Sínodo, a 

fin de que a1 leer y juzgar de loe mlritos del preeen-



te ensayo, 1os estime suficientes para permitir el 

otorgamiento de la Licenciatura. Lo anterior ser~­

e1 mejor ga1ard6n que pueda recibir mi esfuerzo y­

tendr& por recompensados ~on creces los afanes que 

estas palginas encierraa. 

Concluyo este p6rtico, con una sentida profe­

si6n de fe, de amor y de gratitud a1 Ser Supremo, 

a mis padree y maestros, porque en todo momento me 

han manifestado eu generosidad y colmado de benef! 

cioe, que permitieron aproximarme a1 ideal que es-

1a meta de mis impuJ.sos estudiantiles. 

¡ __ 
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La presente tesis será enfocada comp1etamente hacia 

el C6digo Penal para el Estado de M~xico. 

El. objetivo del presente estudio, es el de reformar 

el artículo 98 del Cddigo Penal. en el Estado de Máxico, 

en relacidn a1 tiempo necesario para la preecripci6n de 

1a aocidn penal. en las lesiones cuJ.posea. 

El. m&todo utilizado en esta disertaci6n, será el i!!!. 

ductivo, partiendo de lo general al. caso específico , 

siendo la idea o raz6n del mismo, la de reformar dicho 

artículo en relacidn a que existe una injusticia ante 

tal. situacidn. 

Por ejemplo: el artículo 235 en su :f'racci6n z, di~ 
pone una penalidad de tres días a seis meses de priei6n 

para las lesiones primeras; para conocer el tiempo de 

preecripci6n de la accidn penal, basta recurrir a lar~ 

gla general. --artículo 98-- que noe indica que será de 

tres a~os como m!nimo. Esto cuando el delito sea oomet! 

do en forma dolosa. Ahora bien, vamonoe al. artículo 62 

-- referente a loe delitos cometidos en forma culposa 

&ate tiene una penalidad de tres días a siete afios,luego 

entonces, con~orme a la regla genera1, el tiempo para la 

preecripci~n en este caso, ser& de tres a.floa, seis meeea 

un día y doce horas. Esto mismo sucede en la :f'racoi6n ZI 

del mencionado artículo 235. 



En re1aci6n al. art:!cuJ.o 236, e1 cual., tiene una P.!l. 

nal.idad de dos a cinco a!los de priai6n, aqu:! e1 término 

para ia preecripcicSn será de tres aBos, seis meses; CUB!l 

do se trate de 1aa lesiones causadas can· dolo;· y en las 

causadas por culpa, eeg1Úl e1 art:!cuJ.o 62, tendrá que ser 

de trae a~oa, seis meses, un d!a y doce horas. 

Como se desprende de1 ejemplo anterior, reeu1ta una 

injusticia en estos caeos, porque no es justo que exista 

esa di•ere-nc1a-entre wi' iniSñio de1ito, pero uno causado­

con intencidn y e1 otro por culpa; siendo que sal.e aula 

beneficiado e1 :l.ncuJ.pado que comete e1 delito con inte~ 

ci6n, q~e el que lo comete por mera impru.dencia, cosa 

que debe ser al. contrar~o. Eeto es, pues, el argumento u 

objetivo de mi :Lnquietud 7 1a raz6n de ser de mi estudio. 

La reforma que indico en esta tesis, cone1Ate en 

agregar un ptb-raf'o al. artículo 98 que quedar.t de 1a s! 

guiente maneras 

"Le acci6n penal prescribirá en dos eHos en e1 caso 

de que ae trate de 1oe artículo 235 fracciones I 7 II 7 

236, eiempre 7 cuando se encuentren relacionados con e1 

art:!cuJ.o 62 de este mismo ordenamiento". 

Precisamente dos aftos, porque late es e1 término m! 

nimo para 1a preecripci6n 7 no puede ser menor de este 

tiempo y creo que es 3usto para un delito causado por ~ 

culpa. 



CAPITULO .!• CULPABILIDAD ~ INCULPABILIDAD. 

1.- Deaarro11o Hiatdrico. 

2.- Teorías acerca de 1a cu1pabi1ided. 

3.- Concepto y formas de cu1pabi1ided. 

4.- Concepto y c1aeificacidn de incu1pabi1idad. 

5.- La culpa. 

6.- El.amentos constitutivos de1 delito ou1poeo. 

7.- Clases. formas 7 aplicac~ones de· 1a culpa. 

8.- E1 do1o. noci6n. elementos y clases. 

9.- La preterintenciona1ided. 

10.- El. caeo fortuito. 
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1.- DESARROLLO HISTORICO ~ ~ CULPABILIDAD. 

Para iniciar e1 presente capítulo, haré un re1ato hiet2 

rico para ir anal.izando &pocas, criterio, creencias y op~ 

niones de autores en re1Bci6n a 1a cu1pabi1idad; para que a1 

momento de entrar en e! a1 desarro11o de este e1emento de1 

de1ito, baya quedado ciara 1a evo1uci6n de 1a noci6n de cu~ 

pab1.11.c3ad. 

En primer término, veremos, e1 enfoque que 1oe entiguos 

pueb1oe o primitivos tenían acerca de 1a culpabi1idad. 

in aaestro llaggiore, nos dice "Que en 1os pueb1os primj,_ 

tivoe o en 1os comienzos de 1e historia, no f'a1ta.ban :f'reouew. 

tes e~emp1os de castigos sin culpa. El hado, en 1oe antiguos 

griegos, castigaba a ciegas al. reo y al. inocente". (1) ~os 

griegos creían en 1a divinidad mito16gica que disponía 1o 

que había' de suceder y éste castigaba tanto al. reo como al. 

inocente, sin determinar quien era e1 culpab1e. 

La punic:!.6n de1 hecho dal'!oso atendi6 al. nexo objetivo 

existente entre 1a conducta de1 autor y e1 resultado de e11a. 

La responsebi1idad, por tanto, tuvo un carécter exc1usivamee, 

te objetivo, siendo 1a 1esi6n o e1 de.l'!o causado 1a 1egitim~ 

ci6n de su punibi1idad posteriormente tcSmose en cuenta, para 

reprimir y castigar e1 hech_o, pero f'undamental.mente para fi!!, 

car 1a responsabi1ided, un e1emento psico16gico re1acionante 

de1 defio con su autor, e1 cua1 hízoae coneietir en 1a prev~ 

1.- ll!AGGIORE, GIUSEPPE.- "DERECHO PENAL".- Vo1umen I.- Edit.!!, 

rial. Témis.- Bogota.- 1971.- p!Íg. 448. 
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si6n de1 evento y 1a vo1untariedad de su causaci6n. Bn res~ 

men nos comenta Francisco Pav6n Vasconce1os "El. Derecho Pun!, 

tivo Primitivo, se fUnd6 en e1 principio de venganza de ªBB 

gre y 1a composici6n, f\J.e de1 todo desconocida 1a exigencia 

de 1a cu1pabi1idad para 1a sanci6n de 1oe hechos coneider!!: 

dos i1Ícitos".' (2) 

Es decir, f'u1minaba e1 ca.stigo por 10 so1a producci6n 

de1 reeu1tado dañoso; todos conocieron 1a responsabi1idad 

sin cu1pa e inc1uso 1a que surgía, ein 1azoe de causa1idad -

materia1, pues a veces se bas6 meramente en una re1aci6n de 

contig(li.dad o de semejanza afectiva. (3) 

La re1igi6n hebrea para1e1a a 1a Teocracia Po1ítica &m.!!, 

nazaba con·penas no s61o a 1os cu1pab1ee, sino a Bus hijos 7 

a 1oshijos de sus hijos, ha:B1;a 1a e&ptima generaci6n. (4) 

Lo anterior, nos hace entender que·ee castigaba aunque 

no existi .. ra cu1pahi1idad, sino que 1o que existía era dnic!!; 

mente e1 hecho dañoso y este castigo repercutía, no s610 en 

e1 presunto cu1pab1e, Bino hasta eue hijos. 

2.- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO PENAL 

MEXICANO".- Parte Genera1.- Editoria1 Porrda, S.A.- 11!1-
xico.- 1974·- pilg. 332. 

3.- Cfr. JilllENEZ DB ASUA, LUIS.- "TRATADO DE DERECHO PENAL".-. 

Tomo V.- La Cu1pabi1idad.- Editoria1 Lozada, S.A.- Ja. e4!, 

ci6n.- pilg. 102. 

4.- Cfr. ll!AGGIORB, GIUSEPPE.- op. cit.- p~g. 446. 
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Ahora, pasemos al Pri~itivo Derecho Gérmanico, el cuál 

so tenía so1o t:.. las r~m.11 t.-... s, y e]. principio de 111 ErfoJ.ghaf. 

tune imper6 1argo tiempo, pordurand o en 1n. conciencia juríd,! 

ca germana. P:l"'itz Van Kalkcr., hn t.lsado e1 incenio par&. exp1i, 

car esta evoluci6n: "La mentalidad de l.oa puebl.os an1.;iguos, 

&e a~emeja a la. de lU1 niño,mientras que la de nuestras gene­

raciones n l.~ del hombre adulto. El niño que expcrinlenta un 

mal. no tiene la oerenidad y madurez pcíquicn neceG~ins para 

distinguir si e1 neto dafioGo procede de 1a intenci6n de otra 

persona o si es meramente casuttl. Reacciona 1o cismo contra 

e1 quo le ocasion6 culpab1ementt! el dolor, que contra c1 que 

1e produjo por caso fortui·to ·n. !Jo roiomc1 acontece en las co­

munidades primitivas: castigan de1 mismo modo al. individuo -:­

qU.o le3iona con intenci6n un inter~s !!acial, como al que pr.2, 

duce un daffo por mero azar, sin culpa, ni propósito de cnu-­

sar1o. (5) El ejemplo dado por Fritz Vau Kn1ker antes trans­

crito, es claro ·y reproduce exacto.mente e1 sentir de los pu,!_ 

blos primitivoo en relaci6n. e. le. idea que ten:Csn de culpabi-

1idad. 

Ha.b1emoe,. pues, sobre 1a antigua Grecia; 1o que más nos 

intcrena en este aepccto eo e1 monejo de fuentes filosóficos 

y 1iterarias parn fijar el influjo morelizndor de Greci~ en 

1a formaci6n del concepto de cuJ.pR, lato sensu. El. mal ca 1a 

Hybris, compcdlara indefectible de Sémesis: el pecado seguido 

de 1n sombra de la pena.. Sin. cmba.r"eo, 1a idea de justicia se 

5.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- Citando a FRITZ VAN -­

KALKER.- p~g2. 102 y 103. 
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va perfilando basada en 1a cu1pa. Primero es 1a ciega retrib!! 

ci6n la responsabilidad objetiva por el mal causado. Todav!a 

no aparece c1aramente 1a diferencia puesto que la venganza se 

extiende a 1os descendientes.Pero cuando e1 pensamiento gri.!:_ 

go evoluciona aparece la idea de justicia y las Erinnias de­

Meras Purias,dejan paso a la constituci6n de uri tribunal que 

juzga, la idea de retribuci6n por la culpa se instala en vez 

de la primitiva responsabilidad absoluta u objetiva. (6) 

Aqu! se muestra un avance en cuanto a 1a idea de caet:!_ 

gar al. culpable y ya no se castiga por el mal causado, sino 

que ya se piensa en la justicia y en instal.ar un tribunal -­

que juzgue aUnque aún baya casos en 1os que se castiga toda­

vía a 1os descendientes. 

Entremos, a1 estudio del antiguo Derecho Romano en e1 

cual. ya aparece el principio de que 1 ningdn injusto seril c~ 

denable, sin que exista en el reo el conocimiento de SU in;IU.!, 

ticia. De las Doce Tablas es esta sentencia1 si al.guno a e~ 

blendas y con dolo da mu~rte a un hombre 1ibre,conaiderese1e 

oomo parricida. (7) 

Bien pronto e1 Derecho Romano supera 1a tosca responsa­

bilidad por el resultado da.i'ioso y tambiltn la mera cul.pa mo-­

ral. de l.os griegos, asumiendo ltsta sentido jurídico. Be nec,!!_ 

sario seftal.ar que el. Derecho Romano en el dl:timo estadfo de 

su desenvolvimiento, el.ev6 e1 dolo del agente a caracterfet~ 

6.- e~. JIM~EZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pdga. 104 y 105. 

7.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- págs. 448 y 449. 
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ca esenoia1 del delito, pues aparece dudoso que en materia p~ 

nal. ee admitiesen del.itos de mera cu1pa (etricto eeneu). Lo 

que importaba era la intenci6n inmoral dirigida a un :Cin ant,1 

jurídico. (8) 

Aparece aqu! la palabra "intenci6n", o eea, que el. agen­

te tenga l.a vol.untad dirigida o encamine.de a cometer un hecho 

il.!cito y l.o l.leve a cabo. 

Como lo sef\ala muy acertadamente el. maestro Frencieco­

Pav6n Vaeconcel.oe: "Bl. Derecho Romano eurgi6 del. robueteci-­

miento de l.ae instituciones plibl.icas, vino a consagrar l.a ne­

cesaria concurrencia del. dolo para l.oe del.itoe pdbl.icos, mi~ 

trae que para l.a punici6n de l.oe del.itos privados consider6 -

su:Ciciente l.a cu1pa". (9) 

Para Pran1t Von Liezt, "El. del.ito cul.poso, no f\le conoc,1 

do en ninguna de l.as etapas de l.a evol.uci6n del. Derecho Roma­

no, correspondiente a l.a ciencia italiana de l.a edad aedia,l.a 

integraci6n de l.a cul.pa como una forma de cul.pabil.idad, l.l.e-­

gando a distinguir BqUll.l.a del. caso :Cortuito". (l.O) Aunque en 

esta cita el. maestro Vaeccncel.os reproduce el. pensamiento de 

Pranz Von Liszt, por su parte Jimlnez de Asda, en eu l.ibro ~ 

ti.11ul.ado. Tratado de Derecho Penal, nos indioat "Qoie no 11e 

orea, por l.o dicho, que en l.a edad media, ni siquiera en l.a -

8.- crr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- plgs. l.06 y 107. 

9.- PAVOl'I VASCO!ICKLOS, PRANCISCO.- op. cit.- P~· 332. 

10.- " Citando a Pranz 

Von Liezt.- ptlg. 332. 
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italiana donde afirma Von Liszt, que triunfa el concepto de 

dolo romano; desapareci6 la responsabilidad objetiva por el 

mero resu1tado, ni. adn 1.a que recaía sobre personas ajenas -

e1 delito. !fo lo permitía le variedad de elementos que cons­

tituían ese derecho comdn, entre los que Be hal.1aba, con ve!:_ 

dadera f'uerza, e1 viejo derecho gérmenico. Insistimos en que 

el largo per!odo medieve1 ee caracteriza, en materia puniti­

va, por la lucha en pro del dolo concebido B.1. modo del dere­

cho romano que a.cept6 en principio la ciencia italiana y le.e 

nociones jur!dicae germanas impuestas por las necesidades de 

la vida prilctica." (Í1) 

Aunque en el Derecho Romano, ya ee tenía la noci6n de -

dolo y de no caetigar a un reo ain que éste h97a tenido Con,2 

cimiento del hecho il.!cito que cometi6, no f'e1taron e3emplos 

de penas aberrantes, con que ee castigaba, no s~1o a 1os reos 

sino tambi.Sn a 1oe miembros de eu f'amilia; de su pandilla, -

de su grupo, aunque f"ueran inocentee. 

Bl Cristianismo hace supremo e1 principio de que: donde 

no hay voluntad• no hay pecado ni del.ita. Bl Derecho Gérman,1 

co def'ine el dolo como la voluntad deliberada de viol.ar la -

le;r, a la cue1 ee opone·, de parte del. entendimiento, la f'al­

ta de conocimiento :J de parte de la voluntad, 1.a :falta de·l,1 

bertad. Por su ]Jarte e1 Derecho Eo1eei,etico, se fUnda en e1 

postulad o: no hay pecado si no es vo1untario; se Rcrimina no 

el hecho malo, aino 1.a voluntad prevaricadora contra la ley 

divina y la ley humana. El maestro Jllaggiore, le llama Doctr,1 

11.- J!)!ENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- págs. 109 y 110. 
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na de Prácticos y Crimina1istas, quienes dieron gran val.ar -

al elemento subjetivo y moral en la determinaci6n e imputa-­

ci6n de cada una de las figuras delictivas. (12) 

Bajo la influencia de loe criminaJ.istae italianos del 

siglo XVI, la doctrina francesa, estableci6 como máxima ope­

rante. este principio que hallemos en Josse: "Donde no hay -

dolo no hicy" crimen y por ende, no puede haber pena sino tan 

s6lo reparación o indemnizaci6n de perjuicios contra el autor 

del de1ito. Ahora bien, todavía, como hemos dicho, no se 11.,!. 

garon a extraer l.as debidas consecuencia.a del. principio de -

culpabilidad¡ segdn lo acreditan los rastros de la vieja re_!! 

poneabilidad por el resultado que acabamos de seHalar y que­

llegan hasta la revoluci6n de 1789. 

La doctrina espaffola, en Las Partidas, aunque no r!gie­

aen en su tiempo --sino varios siglos despu&s-- contuvieron­

un derecho sobremanera avanzado que era·imposibl.e aplicar en 

l~dpoca en que fueron escritas. La culpabilidad campeo en 

ellas en f6rmulas romanas y por ello, la intenci6n tuvo papel 

descollant!simo. Pero debemos seHaJ.ar, adem,e 1 que en el ~-­

moso CcSdigo del Rey Sabio, se acudid a la culpa por 1mprevi­

ei6n para castigar aJ. sonámbulo peligroso que no advirtiese­

ª los que duermen cerca de dl, as! como al. beodo que perpe-­

trase un delito en estado de embriaguez. (13) 

12.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- pi{g. 449. 

13.- Cfr. JJ:llENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- p~s. lll y 113. 
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De este 1argo y 1ento deaarro11o en p~o de1 e1emento e~ 

piritua1 de1 delito, se deduce 1a aapiraci6n a que se tendía 

y 1a meta a que se ha llegado: no hay pena sin culpabilidad. 

Xejor dicho, e1 fin a que ee debe arribar y que ee consagra 

en las 1egis1acionee; aunque todavía existen caeos de exce~ 

ci6n que impiden e1 definitivo entroncamiento de 1a culpabi 

1idad como conditio sine qua non de 1as penas conminadas y 

ejecutadas. El. principio que hoy nos parece ten natura1, de 

ques 1a culpabilidad ea uno de 1os caracteres eaencia1ea de1 

delito, Y• que sin cu1pabi1idad no es poaib1e imponer pena 

alguna; ea e1 resultado de una 1arga evo1uci6n, hasta hoy P.!!. 

co estudiada, y ailii no terminada actualmente. 

Es a 1a t~cnica a1emena, ein embargo, a 1a que en rea1!, 

dad se debe 1a construcci6n de este importantísimo e1emento 

"' -~ e.en e1 ilmbi to y perfi1 que hoy día posee. A su emparo se va 

modificando 1a vieja doctrina de 1a cu1pabi1idad, de 1Ímites 

reducidos, produci&ndose una verdadera, evo1uci6n en e~ 

te importante reng16n. (14) 

Ahora, sefla1emos a1gunas caracteríetic!l.S de 1os CcSdigos 

Pena1es de algunos países, tanto europeos como hispenoiSmeri-

canos. 

E1 CcSdigo Pena1 Austriaco de 1852, no s61o castigaba un 

Cfr. 
14.- POIG PERA, PEDERICO.- •DERECHO PDIAI.•.- Parte Genere1 -

'romo I.- Bditoria1 REvista de Derecho Privado.- 6a. ed_! 

ci6n.- Madrid.- 1969.- p,{g. 219. 
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hecho como crimen, cuando ocurría e1 "Do1o llal.o" de modo d! 

recto, sino cuando en 1a proeecuéi6n de "otro prop6sito malo" 

se producía un mal. que comúnmente ea su consecuencia o que -

puede fácilmente serio. 

E1 CcSdigo.PeneJ. de A1e11enia de 1871, no define e1 do1o­

ni 1a cu1pa. Los pcna1istas a1emenes han identificado dogmá­

ticamente 1a cu1pabi1idad y sus especies, bas!Índose en 1a ~ 

impute.bi1idad o irreeponsabi1idad, y en e1 error, de1 que 

han extraído 1os cient!ficoa e1ementoa para construir no a~ 

1o e1 do1o y 1e. cu1pa, sino tambi&n 1a t!picidad. Le. e:itpr!_ 

ai6n cu1pabi1idad (Schu1d) que 1a doctrina a1emane. maneja 

con tanta f"ortuna, no se eue1e encontrar sino espor&dicam9!!, 

te en e1 texto de au CcSdigo. 

En e1 CcSdigo Pena1 Ita1iano de 1930 s:C ae trata e1 do1o, 

e1 de1ito preterintenciona1 y 1a cu1pa. 

E1 CcSdigo PeneJ. Suizo de 1942, es uno de 1os me3orea de1 

mundo ya ha usado como rubrica de su apartado tercero de1 t! 

tu1o segundo de 1a primera parte de sus diepoeicionea.gene~ 

1ea, 1a expreei6n "cu1pe.bi1idad" y define 1a intencicSn como 

caracter!etice. de1 de1ito, 1a neg1igencia, como excepcicSn, 

e1 error de derecho como atenuante y e1 error de hecho como 

ce.usa que puede exclu!r 1a cu1pe.bi1ided. 

En e1 CcSdigo Pena1 Dan&s del 15 de abril de 1930 para 

nada, se refiere e. principios genera1ea de cu1pabi1idad y no 
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menciona expresamente le intenci6n. S61o hallamos preceptos 

sobre punibilided de la "imprudencia", la cual, tampoco d.!!_ 

fine. 

En el C6digo Fenal Sovi,tico subsiste le culpabilidad 

aunque han querido desahuciar los cri terioe de imputabilidad 

7 responsabilidad moral -aunque luego renazcan e1 reimpl~ 

terse frente a loe delitos contra el Estado,eencionee con el 

nombre de pena- hablen de hechos socie1mente peligrosos, o 

sea, de 1oe que han obrado "do1osamente" 7 de 1os que han 

obrado "cu1poeemente". 

En el C6digo Fenal Polaco, e61o se considera crimen al 

cometido intencione.1mente,1a culpa tiene dnica cabida en las 

contravenciones. 

Bl. C&iigo de Checoslovaquia t!tu1a el cap!tu1o tres 

"culpabilidad" y en el se define la intenci6n 7 la negligen­

cia. 

Los C&!igoe Ing1.fe y Norteafmericeno of':recen en este p~ 

to, muchas peculiaridades. El ing1'e se base en el deeenvol• 

vimiento de le vieja mllxima mene res, en tanto que el norte! 

mericano, se desarro11a en torno a 1a :1ntent que posee \lll~ -

extenRi6n muy grande; hasta el punto de abarcar los hechos -

perpetrados por Deg1~gencia. Pero en Una c~erta etapa de 1a 

evo1uoi&i, 1a mene rea y 1a intent, ee unen. Lo que real.men­

te deb!a penarse era la culpa moral del agente, a este prin-
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cipio se l.l.eg6 partiendo de l.a mens rea: estado cul.pabl.e de 

la mente cuya existencia convierte a1 mero acto da~oso en d~ 

l.ito. 

Dentro de l.os C6digos Hispano~ericanoe, el. más antiguo 

es el. de Bol.ivia, el. cual. reproduce sistemáticamente el. C6d! 

go Español. de l.822 y distingue radical.mente, como dos conce,a 

tos total.mente distintos, del.itos y cul.pas y en el. texto h,!! 

bl.a de del.incuentes y cul.pabl.es. 

El. C6digo Penal. Chil.eno donde con el. nombre de del.itas, 

se indican las :infracciones pena:Les dolosas y cuaside1itos 

1aa cu1poaas. 

El. C6digo de M6xico dice que l.oe del.itos pueden ser: ~ 

tenciona.1ee o no i.ntenciona1es o de :lmprudencia. 

Loe C6digoe de Costa Rica, ~icaragua y Honduras, noe ~ 

dican que hay del.itos, cuasidel.itoe y fal.tas. 

El. C6digo Uruguayo, en su art:!cul.o 19 contiene un pilrr_!! 

fo que aspira a ser general. en el. "r~gimen de l.a cul.pabil.! 

dad" y dice: que nadie puede ser castigado por un hecho que 

l.a l.ey prev~ como del.ita si no es intencional., ul.traintencis 

na1 o cu1poso; cometido adem~s con conciencia 7 voluntad. 

El. C6digo cubano, en su art:!cul.o 17 nos indicas l.os ds 
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1itoR o contravenciones sauci.onado!l por este O&iigo • pu.edcn 

ser cometidos por occión u omini6:1, por do1.o o por cu1\Hl .• {15) 

]>y, el. C&digo Pennl Español. de 1022 c:r.ist!i' 1.e. difur»ncie. 

radicDJ. ont.~:e delito --ñol.oso-- y ;:u1pa. l:n 18~8 oe c!.mplif.i 

ca. l.a nooi6".'l de de1ito y s61o He cal.i'ficai"L do volw1t.o.:riao 

l.a.s a.cciont•G u otniGio:i.c~ penodr.o por la ley. En J.928 se P!"'S. 

tendi6 conu'truir mejor l.a culpab:ilidad, nunquc no ..l.o rormU.1.:2; 

se P:><pi•ct:.:!rocmte el. nr1;!cul.o 26, al ne:finir c1 del.ito calif'J.. 

cando Oc vo1untari~s las acciones u omisiones punibles; sc­

deatin6 a dar el. concepto dp l9e del.itas do1oeos.. ~ artíc~ 

1.o 31 ~~ ocup6 del. dol.o indirecto y de 1.a relnci6n de cnus~ 

l.ide.d, en el. 32 hal.1.amos una nocicSn de pel.i¡;r.:> más que del. 

cventuC\1 y en c1 33 se encuentra. nnn descripc16n. de 1a culpe. 

( imprev isil.ír1, ilnprudencin o imper:i.ciF.1) cuyos grados y olcmen. 

toa se eY.ponen en ol. n~tícu1o 34. rm 1932 se da la ref'orma 

republicana y en 1944 la reforma franQuiata y se '"Uolve a la 

-tdcnica imperfecta del. C6dj_go de 1848. Lo cierto es y l.o ho. 

viSto c1aramcntc c1 mao~tro CUcl1o Cal.6n, que o1 Código P~nal 

de.·Eapafia carece de nociones positlvas sobre imputabilidud o 

cu1pabi1idad ¡ m~" b;_en, perecería que aspira a englobar eaos 

conceptos en el t6r:nino responeo.b:i;1idad. (1.6) 

En el C6digo Pen~1 Argentino, no ecSlo no ae hal.l.a enun­

cia.da 1a cu1.pnbil.1and en general, sino que tempoco oc doi"ino 

e1 do1o ni e:e encuentra f'ormuJ.ada 1a cul.pa en e1 libro prim,2_ 

15.- c1·i-. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- piit;s. 11.4 y 1.21. 

16.- C:fr. JlMB~EZ DB ASUA 1 LUIS.- op. cit.- págs. 121 y 122. 
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ro. Al igual. que el español, el concepto procesa1 de 1a cul.­

pabilidad significa, más bien, responsabilidad. Culpable es 

10 mismo aue el responsable; pero al. hablar de la prisi6n -­

preventiva se dice responsable. La acusaci6n está obligada a 

probar la culpabilidad del procesado, la regla es el princi­

pio de le responsabilidad culpable y la excepci6n es la ree­

p onsabilided inculpable. El proyecto de C6digo Penal. de 1937 

de G6mez Coll, que no contiene un principio genera1 referen­

te a la culpabilidad, se pretendi6 legislar sobre el •delito 

do1oao••, el "preterintenciona1" y al "culposo" con ~drmu1as­

demaeiado simples. El proyecto de Peco de 1941 en su capítu­

lo I, define la culpabilidad con cierta redundancia, en eu 

artículo 7 nos indica el dolo, la culpa y el ceso fortuito 

en eu artículo 8 el delito calificado por el reeul.tado con 

su condici6n de preVisible y el artículo 9 7 10 sobre el ~­

error y sus clases. El. proyecto del Poder Ejecutivo de 1951, 

nos habla de las formas del delitos dolo 7 culpa. Loe art!c~ 

loe 13 y 14 nos hablen de culpabilidad, pero deepu&e tratan­

de causas que excluyen la culpabilidad. El nuevo proyecto del 

Poder Ejecutivo, define la imputabilidad como capacidad; en 

su artículo 7 habla del delincuente, del delito 7 de la cul­

pabilidad pena1 y les causas que la exc1U7en. 

Como norma genera1, habrá culpabilidad pena1 ouendo el 

agente imputable cometa un hecho previsto por la ley como d~ 

lito, obrando con dolo o con culpa. (17) 

17.- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- págs. 125 7 126. 
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Podemos concl.uír, diciendo "Que aal.vo al.gunas formas -­

aberrantes del derecho penal. g~rmanico primitivo, otros casos 

de responsabilidad --sin del.o o cul.pa-- del. antieuo derecho 

cen,nico y unas pocas excep~ionee de reeponeabil.idad objet~ 

va subsistentes en la 1ey; puede afinnarse, con l.a mayor g!!_ 

neraJ.idad P que el. derecho penal. trata de captar el. hecho del. 

hombre, no como \Dla mere a1teraci6n de1 mundo exterior, sino 

como una expreei6n de l.a conducta del. sujeto;para el. derecho 

penal. moderno no hay pena sin cul.pa. En este sentido puede 

decirse que l.a aJ.teraci6n objetiva del mundo exterior tiene 

un vaJ.or eintom4tico¡ a tr~ves de el.la se investiga cu~ ea 

J.a :f'uerza subjetiva que J.e di6 existencia. La actividad que 

se imputa.es J.a actividad del.a vol.untad¡ no ee J.a actividad 

del. cuerpo•, dice Carrara. (l.B) 

l.8.- SOLER, SEBASTIAN ·- "DERECHO PEl'iAL ARGENTINO".- Citando 

a Carrara.- Tomo II.- Tipografía Editora Argentina.- -

Buenos Aires.- J.973·- plÍgs. 2 y 3. 
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2.-~ ~ DE Id CULPABILIDAD. 

En el. inciso enterior, hab1amos sobre el. desarro11o hi~ 

t6rico de J.a cuJ.pabilidad, veamos ahora, las diferentes te~ 

rías que acerca de este concepto, se han e1aborado: 

Dos principales doctrinas ocupen el campo de la pol¡m! 

ca sobre la naturaleza jurídica de la cu1pabilidadt el paic~ 

logismo y el normativismo. 

a).- TEORIA PSICOLOGISTA O PSICOLOGICA DE LA CULPABILIDAD 

Para esta teoría la cuJ.pabilídad radica en un hecho de 

car4cter psicológico, dejando toda val.oración jurídica para­

la antijurídicidad, ya supuesta; la esencia de la cuJ.pabil! 

dad consiste en el proceso intelectua1--vo1itivo, desarrol1~ 

do en el autor. (19) 

De el1o derivose e1 aserto de que lá cu1pabilidad ee ~ 

gota enteramente con la cons~deraci6n de 1os preeup~estos -­

psicol6g1cos que, con J.a característica de injusto que oste~ 

ta elaoto, f'undamer.ten 1a pena. Esos preaupuestoe de :Cndo1e­

exolusivamente psicol6gica son: el do1o • la cu1pa. Por ende, 

el hombre es culpable, con toda simplicidad, por haber obra­

do do1osa o culposamente; s610 la psique del autor ee lo que 

debe considerarse para.esta teoría. 

19.- Ot'r. CASTELLANOS TENA, PERNANDO.- "LINEAMIENTOS BLEllEN­

TALES DE DERECHO PENAL". - Parte General.- Edi tori&l Po­

rrda, S.A.- 17a. edición.- M&xico.- 1982.- pilg. 232. 
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Bata concepci6n tuvo una prot'unda modit'icaci6n a f'ines 

del. eigl.o :r.xx, en l.a obra de L8f't'l.er, que eet1aa en tres l.ss 

t'uentee de l.a cul.pabil.idad: Intenci&i, en que se encuentra 

cl.eramente el. momento psicol.6g1co de l.a vol.untad; Prertsidn, 

aunque no ee quiera el. reeul.tado,que ya el. querer se reempl.!!, 

za por el. eaber; ., Cul.pa, en que el. reeul.tado no es ni quer,! 

do ni preYisto, pero que pudo ., debi6 preveeree y evitarse. 

Bntre eue representantes genuinamente penal.istas, debemos 

mencionar a Bduardo Kohl.rau.sch, Carl.os Stoos y Roeenf'el.d; ee. 

tre l.os iusf'il.deof'oa, con vooaci6n y prof'esi&i de derecho P.!!. 

nal., ha de deataoarse el. il.ustre nombre de Gustavo Rsdbruch, 

el. ala característico det'ensor del. puro psiool.ogiemo. 

fto eon muchos l.os autores al.emanes partidarios de aeta 

teor!a, donde iapera l.a concepci6n normativa, y hasta podr!a 

aoe repetir con •e•ger que1 •un puro peicol.ogiamo, no ha exi!!_ 

tido propi-ente nunca•. Bn Ital.ia, en o-bio, ee impone l.a 

noci&i peicol.6gica, siempre con incrustaciones normativas, 

aunque dl. tia-ente ha.,a a1gunos autores como Antol.isei, P.!!, 

trocel.11 ¡,:hasta Gal.l.o que, con predcainio del. t'aotor psico­

.l.'5cfoo, aospten, para apuntarl.e el. ... entos normativos. (20) 

Bl estudio de l.a oul.pabil.idad requiere el. 111141.ieis del. 

ps!quiemo del. agente, a f'in de indagar en concreto cúl.· ha 

sido su actitud respecto del. reeul.tado objetivamente del.ictu.2 

so. Lo cierto es, que l.a cul.pabil.idad con base peicol.6g1ca, 

consiste en un nexo psíquico entre el. resul.tado ., el. sujeto; 

20.- JDl!ENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- Citando a Mezger.­

p,ge. l.49 ., l.50. 
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l.o cual. quiere decir que contiene dos e1ementoe1 uno volit!. 

vo, o como l.o 11ama Jimfnez de Aeda, emocional.; r otro int~ 

1ectual.. B1 primero i.nd:l.ca l.a suma de doe quereres: de 1& 

conducta 7 del. resu1tado 7 e1 segundo, el. inteleatual., e1 c~ 

nocimiento de 1a antijur!dici.dad de la conducta. (21) 

Como 1o declara Anto1iee:I., "Es e1 nexo pa!qui~o entre -

e1 agente y el. acto exterior" o como J.o anota Oar1oe Pontln 

Ba1eetra, "Be 1a re1aci6n peico16g:1.ca de1 autor con su hecho; 

supos:l.c:l.cSn peico16gica frente a f1•. Aa! entendida 1a C\'11-P&­

b:l.1:1.dad tanto e1 4o1o como 1a cu1pa, 11on :f'onnas de vinou1a­

ci6n, admitidas por 1a 1ey, entre e1 autor y e1 hecho :l.1!ci­

to, constituyendo 1a imputabi1i4ad e1 preeupueeto de aqullla. 

So1er, a4herido a 1a concepci6n psico1ogista precisa, con r~ 

lacicSn a1 hecho concreto, "Que se af'irmari( 1a cul.pabi1ida4 -

cuando e1 sujeto capaz obra no obstante 1a va1oraci.!n que 11 
mismo e11til ob1igado a reconocer como sdbdito de1 orden jur!­

dioo. Bl.l.o supone, en primer tlrmino, 1a vincu1acicSn eubjet!. 

va de1 propio sujeto a1 hecho, f"en&nenoa ambos de natura1eza 

psioo16gica pero que atienden :f'Undementalmente a cú~etionee-

4:1.etintae; puea, rJisntras que e1 primero .:lsp1'Íca una va1ora­

cicSn normativa, e1 segundo e11t' privatizado de toda va1ora-­

cic5n". Por su parte, Ignacio V:l.1fa1oboe concretiza e1 cancel!. 

to, a1'irmando "Que 1a cu1pabi1idad e11 e1 quebrantamiento su!?, 

jetivo de 1a norma imperativa de 4etenn1naci6n, ••to e11, e~ 

4eeprecio de1 sujeto por e1 orden jur!dico 7 por 1oe alllldato• 

7 prohibiciones que atienden a conatitu1r1e y coneervar1e •." 

21 ..... atr. CASTELLANOS TE1'1A, PERNANDO.- op. cit.- pt(gs. 232 y 

334. 
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De l.o anterior se infiere que pera esta teoría l.o predominEI!! 

te es l.a rel.eci6n subjetiva entre el. autor y su hecho, l.o 

cual. impl.ica afirmar, un ceriícter :fundamental.mente peicol.6g_!_ 

co. (22) 

b) .- TEORIA NORJ!ATIVA O DE LA NORJ!.ATIVIDAD DE LA CULPA­

BILIDAD. 

Pera esta. doctrine el. ser de l.a. cul.pabil.idad, l.o conet! 

t117e un ;juicio de reproche; une conducta es cul.pabl.e, si un 

sujeto capaz, ha obrado con dol.o o cul.pa, y por medio del. O!:, 

den nol'.lllativo se l.e puede exigir una conducta diversa a l.a 

rea.1izl!!ld.'á •. ..:.....La especie de1 normativismo consiate en :fUndame~ 

ter l.e cul.pebil.idad, o eee el. juicio de reproche, en.l.a exj. 

gibil.idad o imperativided, dirigida a l.oe sujetos capacit~ 

doe para' comportarse conforme al. deber. La exigibil.i<led e6l.o 

obl.iga a l.os imputabl.es que en el. caso concreto pueden compo.r. 

ta.rae conforme a l.o mandado. AIJI., l.a cul.pabil.ided no nac_e en 

ausencia del. poder comportarse de acuerdo con l.a exigibil.ided 

normativa, por !al.tar un el.emento b4eico del. juicio de repr.5!. 

chabilidad. Ese juicio surge de l.a ponderac16n de dos t<frmi­

noa; por una vertiente, una eituaci6n real., una conducta d.5!, 

l.osa o cul.poea cuyo autor pudo haber evitado; y, por l.a otra, 

un el.emento normativo que l.e exigl.a un c-portemiento confo!: 

me a1 derecho; ee decir. el deber eer jur!dico. "Para esta -

nueva concepci6n l.a cul.pabil.idad no ee sol.amente una eimpl.e 

l.iga psicol.6gica que exige entre el. autor y el. hecho, ni se 

z2.- PAVC!I VASCONCELOS, PR.l\NCISCO.- op. cit.- Citando a Ant.5!, 

l.ieei, carios Pontoln Bal.eatra, Sebastian Sol.er e Ignacio 

Vil.l.al.oboa.- pi{gs. 333 y 334. 
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debe ver s6lo en la psiquis del autor; es a:tgo m~s, es la V.!!; 

1oraci6n en un juicio de reproche de ese contenido psicol6s3. 

co ••• La culpabilidad pues, considerada como reprochabi1idad 

de la c.ondur.ta del sujeto a1 co1?1eter el evento del.ictivo, se 

fundamenta en 1a exigibilidad de una conducta a 1a luz de1 

deber". Para e1 peicologismo, la culpabilidad radica en el 

hecho psicol6gico causal del resu:Ltado; en el normativismo , 

es el juicio de reproche a una motivaci6n de1 sujeto. (23) 

Esta teor!a presupone para estructurar su concepto de -

cu1pabilidad, 1a existencia de una conducta o hecho antijurf 

díco. La culpabilidad, P.ara esta concepci6n, no can siete en 

una pura'relaci6n psicol6gica, pues ~eta s61o representa el 

punto de partida. Teniendo presente un hecho psico16gico co!! 

creta, deben precisarse loe motivos del mismo y ubicar la -­

conducta del sujeto dentro de 1oe ambitos del dolo o la CU!. 
pa. Este camino, no agota la 1.nvestigaci6n del concepto de -

culpabilidad, pues determinados los motivos se arriba a la 

conclusidn de si el hocho es o no reprochable, para lo cual. 

habr~ de probarse si teni~ndoee presentes los motivos y la 

personalidad de1 autor, le era "exigible" una conducta acor­

de con e1 derecho. 

La culpabiiidad, en suma, consiste en e1 reproche hecho 

a1 autor sobre su conducta antijur!dica,pues como se ha dej~ 

do anotado,el hecho antijurídico concreto es el punto de P"!: 

tida de1 reproche contra su autor. Cu1pab1lidad significa, 

en opini6n de Mezger, "Un conjunto de presupuestos fdcticos-

23.- Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op. cit.- p~s. 234 y 

235. 
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de 1a pena situados en la persona de1 autor"; para que al--­

gui.en pueda ser castiga.do no basta que haya procedido antij~ 

rídicamente y con típictdad, sino que es preciso también que 

su acci6n pueda ser1e pereona1mente reprochada. Se concluye, 

de 1o anterior, ccli>o.el pre!'io llezger reconoce, "Que culpab.! 

11da4 equiva1• • reprochabil.ida4. de donde la culpabi1idad -

jurídico--penal no puede eer en sí el hecho en eu significa­

ci6n p,.ii.C.ol.Sgica, eino la propia situaci6n de hecho valorada 

nonaativ~8~t8•-:,--in.:io .. se pone en juicio de referencia y de -

valoreci6n mediante el cual ae determina que e1 autor del h~ 

típico y antijurídico lo ha ejecutado culpablemente. "Puede­

parecer extraflo a eimple vista 1a idea de que •1a culpabili­

dad' de un hombre no deba radicar en eu propia cabeza --eecr.! 

be Xezger- eino 'en lae cabezae de otros• , Pero fijemonoe -

en eeto1 el juicio por e1 que ee afirma que e1 autor de una 

acci6n antijurídica y típica 1a ha cometido tambiln 'culpa-­

blemente • ee enlaza, en verdad, en una determinada ei tuaci6n 

f&ctica de 1a culpabilidad que yace en el eujeto, pero valo­

rizada a la vez esta eituaci6n ccnsiderandola como un proce­

so reprochable al agente. S6lo mediQllte eete juicio valorat.! 

vo del que juzga, ee eleva la realidad de un hecho psicol.Se;!. 

co &l. concepto de culpabilidad. El ~uicio de culpabilidad es, 

ciertemoente, un juicio de referencia a un& determinada eitu~ 

ci6n de hecho y, en tanto, por· consiguiente, un 'juicio de· -

re~erenciR', como ee 1e ha denomin!ldo en 1s bib1iograf!a; P.!. 

ro tal referencia a uns determinada eituaci6n de hecho se a.­

gota aW. su naturaleza esencial propia, y s610 en virtud de 
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una valoraci6n de cierta :índole se caracteríza la eituaci6n­

de hecho como culpabilidad. La culpabilidad no es, por tanto, 

s61o la situaci6n f~ctica, sino esta eitu~ci6n fáctica como­

objeto del reproche de culpabilidad. (24) 

Resumiendo la tesis psico16gica, puede decirse que eegdn 

ella habrá culpabilidad jur:!dico--penal, cuando pueda eetabl!!. 

cerse una re1aci6n subjetiva entre ei acto y su autor, por -

la que se determine que el acontecimiento típico y antijurí­

dico f'ue cometido dolosa o culposamente. (25) 

De la concepci6n normativista de la oulpabilidad,pueden 

obtenerse 1oe eigu.~entes aepectoe, que son :f"Undamenta1ea a 

esta teor:!ar 

1.- La culpabilidañ es un juicio de referencia, por r!!. 

ferirse al hecho psico16gico. 

2.- La cu1pabilidad ee un px·oceeo atribuibl.e a una mo­

tivaci6n reprochable al agente. 

3·- La reprochabilidad de la conducta (activa u omi­

siva lfnicamente podrá formularse cuando se demuestre la exi­

gibilidad de otra conducta diferente a l.a emitida por el. su­

jeto. 

24.- PAVON VASCONCELOS, l'RANCISCO.- op. cit.- Citando al ilU!!, 

tre Edmundo Mezger.- p¡{ga. 334, 336 y 337. 
25.- Cfr. VELA TREVIi'lO, SERGIO.- "TEORIA DEL DELITO".- CulP.!!, 

bilidad e Inculpabilidad.- Editorial Trillas.- la. edi­

ci6n.- M'xioo.- 1973.- p&g. 183. 
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4 .- La cul.pa.bil.idad tj.ene corno í\L'"'l.dc:tmcntot.i en connecuc!l 

ciA., 1a :reprc•C'!lr.1.biliCacl y 1n. e:r.ieibi1-idaó.. 

A l.a indincutiblc v:i.nculncj_6n psicol6cij·ca heci'1c--Yo1un. 

tad, debemos, con:for;ne a .1a teoría nor:.!1ativa, a.dicio:i.ar 1os 

co:i.ceptos de Ju reprochabi1idsd y l!l e>:igj.bilidad, y.i:irn en-­

contra.r, por medio t!el. ju1cio de rc:fer~nci.n., lo c2.r.1c .. ~eríst!_ 

co de ln cuJ.pabj.lid arl; en o tru.s palabras, po.rn 'tu.e hnyn. cu!, 

pabi1ic1ad se requiere, en primer térmi110, que un acontccl.mie!!. 

to haya sió.o producido por in.vol.untad, traducida ·en coriducta, 

de un nujeto imputable y, ademéis, que esa conducta rcprochn­

b1c conrorme a 1as normas ju-!Íd~cae, por que había unn oxie~ 

bilidA.d n real.izar otro comportamiento diferente; que tcnar!e. 

que hnbcr. aido el udccundo a ln pretensión cle1 derecho, man~ 

festcdn esta prctcnsién a trávJs dc1 contenido cul.tural de 

l.na normas. (26) 

El maestro Federico Puig Pcfla, dice "Que cuando oe tra­

ta de a.:U. el. concepto jurídico penal. de 1a culpabilidad ea 

nccesnrio distinguir dos d°pocas: la primern., que pu<lie1\n111.oo-

1l.turiar clt'isica, abnrcn hastn prl.ncipios ele este sig-1o. En -­

el.1a domina lo q;,e se ha 11~maclo Concepc16n Psico16¡;icu de -

l.a. Cul.pabiJ.idud. Se¡¡Ún esta tcorÍF. 1 l.a culpabilidacl os la d.!_ 

f'erencin c.ubjctiva cnt1~c c1 outor y e1 acto; o:: "e1 lazo de 

· cauan1ida.2J>síquica. que tmc a1 eujeto con el. hecho quo rea.1i­

za". La segunda &poca que inicin can los atra;-,rentes ontudios 

26.- Cfr. VELA TREVIÑO, SE~GIO.- op. cit.- págs. 184 y 201. 
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de Frank, que en 1907, lanza su doctrina, llamada Concepci6n 

Normativa de la culpabilidad. La tesis se continda en la m~ 

yor!a de los tratadistas y encuentra acabado perfil en el Tr~ 

tedo de Mezger. Segdn esta doctrine ~que es le generRl.mente 

sostenida hoy-- la culpabilidad no es s6lo aquel nexo pe!qui 

co entre el autor y el acto; ésto podrd ser 1a base o conte­

nido de la culpabilidad. Le culpabilidad supone algo m~s1 es 

un juicio d.e valoreci6n sobre ese contenido. Un juicio por -

el que se afirma que una conducta antijurídica es reprochable 

a u:na persona a consecuencia de determinados hechos objeti­

vamente existentes.•(27) 

27.- PUIG PEf\A, PEDERICO.- op. cit.- pifgs. 219 7 220. 
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3.- CONCEPTO!~~ CULPABILIDAD. 

Conforme a loe elementos que constituyen 1as teor!~s -­

psico16gica y normativa, podemos el.aborer un l'lOncepto de cu};_ 

pabi1idad. Atenderemos en primer t~rmino a los <'=Onceptos que 

1os autores han usado para definir a la culpabi1i<l~d. 

B1 maestro titular de 1a Eecue1a Libre de Derecho, Se~ 

gi.o Ve1a 'rreviflo, da como definici6n de 1a cu1pabil.idad -co!! 

i'orme al. normativiemo- 1a siguiente: "Es el reeul tedo de1 -­

~uicio por e1 cual. se reprocha a un individuo iJnputable haber 

ree.J.i.,ado un comportamiento t!pioo 7 antijur!dioo, cuando le 

era exigib1e 1a rea1izaci6n de o~ro comportamiento diferente, 

adecuado a 1a norma•. Noe dice, ademds, "Que no ee un juicio 

sino e1 resul.tado de un juicio reaJ.izado por el. juez; nadie, 

sino un ~ues, :puede dec1arar 1a cuJ.pabil.ided de alguien". (28) 

In eminente profesor Pernando Caete1lanoe Tena, dice -

"Que e1 nexo intel.eotual. 7 emocional. que l.iga al BUjeto con­

BU acto, se 11ama cul.pabi1idad 7 1a define gen&ricamente C,2. 

mo e1 desprecio de1 sujeto por e1 orden jur!d:!.co '!f por 1011 -

mandatos 7 prohibiciones que tienden a conetituir1o y canee!: 

var1e; desprecio que se manifiesta por i'rance. opoeici6n en 

e1 do1o, o indirectB111ente, por indol.encia o deeatenci6n nac.!_ 

das de1 deeinter&s o eubestimac16n del. maJ. ajeno frente a 

1os propios deseos, en l.a cul.pa•. (29) 

28.- VELA TREVISO, SERGIO.- op. cit.- págs. 201 '!f 202. 

29.- CASTELLAJIOS TENA, PERNANDO.-op. cit.- plfg. 232. 
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Ienacio Vi11o.loboR en ~u Derecho Jleno.)_ l·'iex:ice.no 1 c~cr.,i 

be "Que 1o. cu1rn"t ... iliria0 genéri(m.:ne:nte ccinf:·,j_otc; ·er. ·ol. ~-cnpr~ 

cio ae1 sujeto· vor c1 orden jurÍdioo y po':.."' los numduti)s y -­

yrohibiciones qu.e ticridcn a. constituirlo ~~ conscrva.rlo.'' (30) 

C\¡).pe.bilidod CG "l.a dcso~cd.icncio cor:.uciente y vo~\4-i:t_2: 

ria. --y la de lti que u.no e!lt1~ o'b11 ee.do fl rc~pondi::r-- a 1.1.1.(!E 

na. 1ey. Cu1pab1.c e.s el que he..ll.6ndoac en l.as con:3ic1.o~C!.o T.f:. 

queridns para. obedccel" a una. ley, la quobr~nto. con~ci.;nte y 

vol.untlu·imnen·l;c, cotas definiciones la.o vie:J.·te el c.u-'bor 8.!: 

gen'tino Scbastinn Soler en ou obra de Dúrccho Ponnl Arge:i.'Lti:_ 

no. {31.) 

Toda.vio.. entre 1os italianos oa deata.cP. que 1a cu).po.hi.1!, 

dad tiCne en··rigor un sie;nificr~a.o procesal.: '•cuipa.bl..c" --di 
~.e Antol.isei-- es el reo y "culp9.bi.l.iñnd" sir,.nifico.s1a aitt\_2. 

ci6n de lo. persona que bs. hecho todo lo qua la ley r~quie­
re para que ~ucdn serle in'fl..in~~da una pena. Por. RU psrttt -­

Pranz Van Liszt, observa. que cu1pnbi1ided "es en e1 mán ---­

runplio sentido, 11;l responsnbi1ida.d del autor por e1 ccto El.!l 

tijur!dico qua ha reo.1izndo". Francisco Ct-lrnc'luiti ba 11.ectl­

dÓ o. proponer sustituir. e1 nombre de cUl.pabi1idao po1• ol cie 

deeobediencin. A estos autores los cita e1 rnacs~ro eSpüño1 , 

30.- VILLALOBOS, J(lNACIO.:- "D!::flF:Ol!O l'El1!J, l•'EXICWO" .- l'nrte­

General..- Editoria1 Porrún, S.A.- 3a. edici6n .. - MÓx.ic.:o.-

1975·- pi{g. 2B3. 

31..- Cfr. SOLER, SF.BAST!fJ!.- op. cit.- Vol.umen !.- p:!e;. 451. 
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Luis Jiménez de Asúa en el tomo quinto de su obra y nos defi 

ne 1a cu1pabilidad como: "El reproche que ee hace a1 autor 

de un concreto acto punib1e, al que 1e 1iga un nexo psico16-

gico motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin c~ 

yo aicence 1e era conocido o conocib1e, siempre que pudiera­

exig!rsele un proceder conforme a las normas". (32) 

Mi concepto acerca de la culpabilidad es el siguiente: 

"Es la oposici6n, indolencia o desatenci6n, deeinter~s o su~ 

estimaci6n de un sujeto por el orden jurídico o por el maJ. 

ajeno frente a loe propios deseos --dolo y culpa-- que res"'1 

tan del juicio por el cual se le reprocha al. sujeto .haber 

realizado un comportamiento t!pico y entijur!dioo, cuando se 

le puede exigir un comportamiento conforme a las normas. 

La culpabilidad reviste dos formas 1 una mlls grave, el 

dolo, (intenci6n) y otra de menor gravedad, la culpa, (negli 

gencia)¡ una y otra tienen por fUndamento la voluntad del a­

gente. Sin intenci6n o sin negligencia --sin dolo o sin cul­

pa-- no hay responsabilidad y por tanto hecho punible. Mlls 

entre el dolo y la culpa, no existe una separaci6n tajente , 

de una a otra forma de culpabili<1"'1 se pasa por grados inte!: 

medios, del dolo directo al. eventual., de ~ate a la culpa 

consciente, de &eta a la culpa inconsciente. (33) 

32.- Jill!EtlEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- Citando a Antolisei, 

Prenz Von Liszt y Francisco Carnelutti.- pt(gs. 88 a 92. 

33·- Cfr. CUELLO CALQI' EUGENIO.- "DERECHO PE:IAL" ·- Tomo I.­

Volumen l.- Booh Casa Editorial s •. ,..- 13va. edici6n.­

Barcelona.- pllg. 427. 
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La culpabilidad como rebe1i6n intencional. y voluntaria 

a1 ordeñé.miento jurÍdico,toma 1a forma de do1o;como conducta 

no intencional. ni vo1untaria,sino antijurÍdica,es decir, que 

produce un resultado que, con atención prudente y oportW'la. 

pudiera evitarse, toma. 1a forma de cu1pa. 

En resumen diremos que en e1 do1o, 1a voluntad es act!, 

vam.ente agresiva contra e1 derecho y en ].a cu1pa, 1a. voluntad 

es insuficientemente activa y por esta inercia, ofende a1 o~ 

denamiento jurídico. En una y otra especie 1a voluntad está­

siempre presente; se trata s61o de l.Ul& mayor o menor intene! 

dad en e1 querer. 

,. La voluntad ea la categoría eupr~ma que domina todo el 

derecho penai. Pu.era de 1a vo1unte.d, no..._ existe sin~"··el caso 

fortuito; por consiguiente, la dietinci6n entre una· y otra -

i'orma de de1i to ea 10 mismo que una voluntad mile intensa ., 

una menos intensa, nunca entre un querer' y un no querer. La 

voluntad e61o fa1ta en el caso f~rtuito. 

El maestro ar·gentino Seba.atian So1er, espresa en un e!. 

quema la parte que tiene la voluntad en 1ae diversas catego­

rías de delitos, teniendo presente todo el currículum de 1a 

acci6n hasta el resu1tado, haciendo cuatro hip6teeie: 

1.- Si se ha querido (;y;previsto) tanto 1a acci6n como -

e1 reeu1tado. He atacado a un hombre para matarlo y 1e he d~ 

do muerte. Estamos en e1 cempo del de1ito do1_oeo. 
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2.- Si ee ha querido la acci6n y no el resultado en su 

irltegridad, sino un efecto menos grave. Quería so1mnente h~ 

rir a un hombre y le he dado muerte. Es la hip6tesie del d!!_ 

lito preterintencionel. 

3·- Si se quería la acci6n, pero no el resultado; sin -

embargo, debía y podía preveeree como posible. Se tiene eia 

toncas ei de1i~o cu1poso. Hago esta1lar una mina, por razo-­

nes de trabajo, y hiero a un compaflero; manejo un eutom6Yll, 

y atropello a un trsnsetfnte. En estos casoe quería la acci6n, 

no el resultado, pero el lícito, inocente, sin importancia -

jurídica y no eee resultado antijurídico, producido .efectiV,!! 

mente por error de c"1.cu1o (imprudencia, negligencia e impe­

ricia) o inobaerYancia d~normas. Aquí se ve clara le difereia 

cia entre el delito culposo y el preterintencional, en que -

el resultado buscado ea siempre !licito penalmente. 

4.- Si se quería la acci6n 7 no el resultado, que no s~ 

lo no fue ni previsto ni querido, sino que ni siquiera era -

previsible. Nos hallamos en el caso fortuito. Abro mi maleta 

en 1a que un malvado enoerr& una víbora; el reptil salta :ru~ 

re y muerde inesperadamente a uno de 1os presentes causando­

la la muerte; cuelgo mi f'Uail en la pared de mi cuarto y -~ 

unos muchachos entran por 1a ventana, hacen disparos y se ~­

hieren. EJ. derecho penal contempla las tres primeras hip6te­

sia y deja fuera de su terreno al caso fortuito. (34) 

34.- Cfr. SOLER, SEBASTIAN.- op. vit.- Volumen I.- pi{g. 572. 
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4.- CONCEPTO X, CLASIFICACION DE INCULPABILIDAD. 

Ahora, nos ocuparemos de loe aspecto~ negativos de 1a 

cu1pab11idad, así como de sus consecuencias, 1as cual.es son1 

l.as de inexistencia del. del.ito por causas de incul.pabil.idad. 

Hemos escrito acerca de1 juicio de reproche,en re1acidn 

a l.a culpabil.idad, es decir, q':'e· ~ existir una conducta ti 

pica y antijurídica por pai;te de t..n sujeto, al. que se l.e pu!_ 

de atribuir, por.ser imputab1e ·y res~tando,. que a este suj~ 

to sel.e pudo exigir un comportamiento·diferente e1 que re~ 

l.iz6, l.l.egamos, a la responsabil.idad de su conducta, hacie~ 

do1a punib1e.Podemos establece~ que 1os e1ementoe en 1oe que 

se ~da la culpabilidad son: l.a exigibil.idad y la reprocha­

bil.idad • 

. Por otra parte, ].as causas de inexietenciá del. del.ito 

por incul.pabilidad tienen como origen 1~ aueenci:a.,de e1guno 

de esos elementos fUndatorioe del. juicio relativo. a J.e cul.­

pabilidad. Bn primer t~rmino, aparece el fen&neno ll.amedo da: 

la no exigibilidad de otra conducta, como aspecto negativo -

de l.a exigibilidad, y en segundo t&rmino, surge la irrepro-­

chebil.idad. B1 maestro Sergio Vela Treviffo nos dices "que lae 

causas de inculpabilidad Bon: las circunstancias concurrente a.· 

con una conducta típica '1 antijurídica, atribuible a un imP!!. 

table, que permiten al. juez resol.ver la inexigibilidad de ~ 

una conducta diferente a la enjuiciada; que sería conforme a1 

derecho o que le impiden formular en contra del. sujeto un r.!. 
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proche por la conducta específica rea1izada n (35) 

Por ende, incu1pabi1idad es la ausencia de culpabilidad. 

Se da cuando se absue1ve a1. sujeto en el juicio de reproche. 

Hay incu1pabi1idad cuando esten ausentes 1os e1ementos 

esenciales de la cu1pabi11dad --conocimiento y voluntad --. 

No se puede hab1ar de culpabilidad cuando fa1te a1guno de -

de 1os otros elementoe del delito o cuando el sujeto sea in­

imputab1e; por que si e1 de1ito integra un todo, s61o exist! 

r~ mediante 1e conjugeci66 de los caracteres constitutivos -

de su esencia. 

A1 hab1ar de incu1pebi1idad o de las causas que excl!! 

yen l.& cu1pabi1idad, se hace re:terencia a 1& e1imineci6n de 

este el.emento de1 delito -aupuesta una conducta típica. y 

antijurídica de un sujeto impute.b1e-. Luego entonces, para 

que un sujeto sea cu1pe.b1e, precisa en su conducta 1a inter­

venci6n del conocimiento 'IT de l.a voluntad; por 1o tanto, l.a 

incu1pabi1idad debe re:terirse a esos dos el.ementoss el. inte-

1.ectual. y el. vol.itivo, toda cause. e1iminatoriB de a1guno o -

de ambos, debe ser considerada como causa de incu1pabil.idad. 

(36) 

En rel.ac16n a 1oe dos e1ementos negativos de 1a cul.pabi 

35.- VELA TREV'XRO, SERGIO.- op. cit.- p~. 275• 

36.- c:rr. CASTELLANOS TENA, PERNANDO.- op. cit.- p~. 254. 
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J.idad, inexigibil.idad e irreprochabilidail , se clasifican 

las causas de inculpabilidad de la siguiente manera: 

l.- LA INEXIGIBILIDAD.- Rn estos caeos se fundamenta en 

la fal.ta de posibilidad de satisfacci6n de los elementos bá­

eicos en 1oe que se cimenta 1a exieibilidad, miemos que son: 

el deber y el poder. As! habrá inexigibilidad cuando el suje 

to imputable actt[e. produciendo injustamente un reBUlte.do. -tl~ ~ 
pico, sin que debiera haberlo emitido o sin que pudiera ha-­

berlo evitado. Deber y poder vienen a constituir, en estas -

condiciones, le. esencia misma de la exigibilidad, s6lo que 

entendidoe negativamente, o sea, no deber o no poder, como 

ce.usas que provocan la desaparici6n de la exigi.bilidai!, esto 

es1 

a).- Bl no deber con base en el contenido cultural de 

1ee normas. 

b),- El. no poder como ausencia de facul.tadee de autode­

terminaci6n. 

2.- LA IRREPROCHABILIDAD.- Desde el punto de vista de 

la realidad en que el fen&neno jurídico aparece, requiere 

que ante una conducta. que está siendo enjuiciada, se satiBt°.!! 

ge. la exigibilidad de une. conducta. diferente adecuada oonfo!: 

me e.l derecho. Cuando el sujeto omite ese. conducta que el d~ 

recho esperaba, y no he.y una cause. suficiente para :fundar la 
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omisi6n, 11ega í:l moment" en que c1 juer.; deberá concl.uir cl­

juicio relativo n 1a. cttlpnbi1i.<.1.~cl, scr:tú-. c1 nie;uicmte (!'~;que­

ma: D.]_ sujeto le En•a cxigib1e que no &.ctuu.i"'a t~rpicu. y anti j1! 

rídicmn(>nte; en conBcc:ut.mcia., podemos prcc;un1:H..rnos ¿Si 1~ es 

rcprochnblc 1a conducta rttUiz~ñn? de la solución que o1 ju 

ez dÓ n l.n interroga..""ltc 1 stl.Z'c;irt~ l.a culpnbili<.~ad o incuJ.11!\b_;h 

1ido.d ~n su caso. (37) 

Concluimos, pu..:!s, que inculpobiJ.idad e.a cua.t1do la con-­

dueto. t:Cpica ¡¡ w1tijur:Cdice., roo.J.i,,ado. por c1 aujeto imputa­

ble, no es exigible de otra f'o1·m.n ni r:eprochab3..f"1 a esl:' suje­

to. Es Cocir, cuando se don 1os as.pee.tos negativos do los -

e1emcn~oa de 1n culpabilidad y'por ende, no ce veri~ica é~ 

ta.. 

37-~ Cfr. VELA TREVlhO, SERGIO.- op. cit.- pá~. 331. 
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5.- LA CULPA X, 6.- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS :!!fil!~~· 

Dada l.a relaci.én existente entre ..:no y otro tema, pare.­

mejor entendimiento, decidí deearro11ar1o conjuntamente, en 

virtud, de la conjunci6n que se da en ambos. 

En incisos anteriores, se ha eetab1ecido que existen -­

doe f'ormas de cu1pabi1idad --do1o y cu1pa- exp1icarl cada 

una de e11e.e por separado, a efecto de poder distinguir1ae 

c1aremente iniciar& considerando e1 concepto de cu1pa: 

Los autores, han definido cada uno a eu criterio a 1a 

cu1pa de 1a siguiente manera: Sebaetian So1er, dice "Que ee 

una conducta vo1unteria (acoi6n u omiei6n) que ocasiona un -
reeul.tado antijurídico, no querido, pero sí previeib1e o ex­

cepcional.mente previsib1e y tel., que hubiera podido evitare• 

con 1a atenci6n debida. Distingue como eus e1ementoe1 a).- -

una acoi6n u omieicSn vo1untaria, b) .- un resu1tado invo1unt!! 

rio, e).- un nexo de cauea1idad eico16gic~ entre aoci6n y r~ 
eu1tado y d) .- un nexo de caueal.idad aaterillll. entre acci6n 'T 

reeu1tado. " (38) 

Por eu parte Ignacio Vi11al.oboe, en tlrminoe general.ee­

dice "Que una persona tiene cu1pa, cuando obra de tal. manera 
qúe, por su neg1igcncia, eu imprudencia, su f'el.t& de atenci6n, 

de re:riexicSn, de pericia, de precauoi6n o de cuidado• necee!! 

38.- SOLER, SEBASTIAN.- op. cit.- pilga. 609 y 611. 
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rios; se produce una situaci6n de antijur!dicidad t:l'.pica no 

querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que 

el agente previ6 o pudo prever y cuya realizaci6n era evita­

ble por 11 mismo". (39) 

Peniendo Caetel1B.nos Tena, manifiesta "La existencia de 

cu1pa cuando se real.iza una conducta sin encaminar la vo1un-

1:ad a la produccicSn de un resultado típico, pero late surge­

ª pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en jue­

go, por negligencia o imprudencia, las cautelas o precaucio­

nea legalmente engidae. Por eer necesaria la conducta huma­

na para la existencia del delito, ella constituiri( el primer 

elemento, ea decir, un actuar voluntario (positivo o negati­

vo); en segundo t<frmi.no que esa conducta voluntaria se real.!, 

ce 111.n las cautelae o precauciones exigidas por el Betado¡ -

"tercero, loe resultados del acto han de ser previsibles y -­

evitables, pudilndoae tÍpi~icar penalmente¡ por dJ.timo, ee -

precisa une. releci6n de causalidad entre el hacer o no hacer 

iniciales Y' el resultado no querido. (Si el resultado ee QU!?, 

rido o aceptado, sea directa o indirectamente, indeterminada 

o eYentualmente, ee eetaril en el caso de la 1mputaci6n dolo­

sa)"• (40) 

Pare el maestro Eugenio Cuello Cal6n, existe culpa 

cuando "Obrando sin 1ntenci6n y ei.n le diligencia debida, se 

39.- VILLALOBOS, J:GNACJ:O.- op. cit.- pi(g. 309• 

40.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op.cit.- pi(g. 247• 
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causa un resulta.do da~oso, previsible y penado· por la ley. -

Para la existencia de la cu.l.pa ae precisa 1a existencia de -

los siguientes elementos: a).- una acoi6n u omisi6n, consci.e,ia 

te y voluntaria pero no intencional, b).- que el agente eje­

cute el acto inicial sin tomar aquellas cautelas o precauci~ 

nea necesarias para evitar resulta.dos perjudicial.es, e).- el 

resultado daf!oso debe ser previsible por el agente, d).- el 

resultado daHoso debe constituir un hecho que objetivamente­

integre una figura leg~de infracci6n, eeto es, un hecho pe 

nado por la ley, e).- entre el acto inicial y el resultado~ 

daHoso debe existir relaci6n de causa a erecto". (41) 

Bn relaci6n al tema, Sergio Vela TreviHo nos indica que 

"Es la forma de manifestaci6n de la cllÍpabilidad, mediante 

una conducta casual.mente productora de un resultado típico 

que era previsible y evitable por 1a simple imposici6n a la 

propia conducta del sentido necesario, para CWllplir el deber 

de atenci6n y cuidado exigible aJ. autor, ·atendien.dó' 1as cir­

cunstancias persona.les concl.U"rentes con e1 acontecimiento. -

Los elementos que integran este concepto eon1 a).- una con­

ducta casualmente típica, b).- W\B violaci6n del dabar exigj, 

b1e al autor y c).- un resultado previsible y evitable". (42) 

Jimlnez de Ast{a, al referirse al tema, manifiesta "Que­

hay culpa cuando se produce un resultado típicBll!ente antiju­

rídico (o es omite una acc16n esperada), por ralta del deber 

41.- OUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pilg. 453 y 454. 

42.- VELA TREVIRO, SERGIO.- op. cit.- p,g. 245. 
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de atenci6n y previsi6n, no s61o cuando ha fa1tado a1 autor-

1a representaci6n de1 resu1tado que sobrevendrá (o de 1a coa 

secuencia de1 no hacer). sino cuando 1a esperanza de que no 

sobrevenga ha sid?,fundamento decisivo de 1as actividades de1 

autor (~e sus omieionee)que se producen sin querer e1 res~ 

tado antijurídico (o 1o injusto de 1a inaccidn) y sin ratif,i 

car1o. Seffel.a C01110 e1ementos de1 de1ito cu1poso 1os siguien­

tes: a).- actividad o inacci6n vo1untaria que no precisa ser 

siempre 1Ícita, b) .- una re1aci6n de causa a efecto, entre ·­

esa actividad o inacci6n y e1 resu1tado, e).- que a causa de 

1a actividad o inactividad vo1untaria, se produzca un efecto 

no intenciona1mente injusto, d).- que ese efecto coneieta en 

un "ma1" (1esi6n o pe1igro), e).- que e1 resultado sea sube};! 

mib1e en un tipo 1ega1, f').- deber de atender o ev~tar, g).-

poeibi11dad de conocer o de saber y previs1bi1idad en cuento 

el. reeu1tado, así como e1 poder evitar1o, h).- di1igencia en 

orden a 1a {ndo1e de 1a. conducta, que por ende vari.iarll en e~ 

da caso, i) .- todo ell.o se traduce en un obrar o en un no h~ 

cer neg1igente, imprudente o imperito o en 1a no observancia 

de 1as 1eyes, reg1amentoe, etc.". (43) 

Reto significa que es 1a caueaci6n de un reeu1tado inju_!! 

to y e1 quebranto de1 deber de atender y prever. La caracte­

rística esencia1de
0

eeta forma.de cu1pabi1idad es 1a fa1ta·­

de intenéi6n de ce.usar e1 resu1tado típico y antijurídico. 

43·- JDl!ENBZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pilge. 841 y 846. 
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Lao rormos por l.a.s t;ue ruec1c pr<.,duci1"se la cutpa"oOn:·-

1.)0r iurprad cncin, pOr ncr;lic.unci~, it:lpcr:i.cio e inoUservo.nci~­

de ley e e, r'-~r.lu.'!!.cntc.~, d~ :Sra en os e: inL•trucc'lont!-s. 

La impruc.icncin. CCT uno. f'orma de cu1pt-. !\]. o1;r~;;·. Consistt..~·· 

en no Uec-.. r lon podcro;,;, inhibitorio::,, cm oLr~r sln cn.utclao­

y con ligere?.11; en su".'!rn, cR 1o contrnrio de l.e> prudencia 

discernir y ciis-l;ingu.ir lo ~uc e& bttC'no o malo, para seguirlo 

o huir óc el.lo, templr.u7.'-'.L, moderaci6n., buon juicio, P1"eco.n-­

ci6n y ua al. caso típico de no prever :t.o que es previsi­

bJ.e. 

La ncc;ligcncia eo una for1nn de culpa, tanto en \t.na 

acción como cm unB omioi6n. Consiotc en el. descuido y en le. 

aesat~nción. Deacuido.r ca omitir los deberes de diligcnciu; 

deberes espec{f'icos,cntrar:Camos en ln. hip6tesis (lo la_ inobsci: 

vancia de lP.yea, rcgJ.nmento3, 6ra enes o instruccioncn. La 11.2,_ 

g1icncia ea, en c.1 fondo, una forme de pereza pn{quica por -

1a cual no ec prevo 1o que es previsible. 

La in:.pcricio. oe m::mificsta el. 01:\i tir y al CJbrar. Consi_!2 

te en J.a actitu<l inaui'iciente para el ejercicio de w1 arte o 

profesi6n, c3 1n faltn de habilidad requerida para el dcsa-­

rrol.l.o de Í\tnciones detcrminlldas. Hnbil.ido.d profesional. ce 

unn bR.bili.docl norina1, ni superior al.a media, ni cxcepoiona.l 

tampoco. 
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La inobservancia de 1eyes y de reg1amentoe que por eu 

no=bre mismo se entienden son en forma o sentido t~cnico y 

específico y la inobservancia de 6rdenes e instrucciones son 

en sentido gen,rico. (44) 

Respecto a l.as "c1a.ees" de culpa, el. me.estro Jimi6nez de 

Asda. nos enumera varias cl.aei~icaciones: 

Por sus grados: en 1ata. 1eve y 1evisima. A esta c1as! 

ficacicSn tembiln se 1e conoce como "intensidad de 1a culpa " 

y f'u.e dada por e1 derecho romano. 

Cu.1pa 1ata ea cuando e1 evento d~ñoeo hubiera poaido -­

preve~ee por todos ios hombres. 

Cu1pa 1eve cuando su previsi6n s61o fuese dab1e a los 

hombres B11igentee. 

Cul.pa 1evisima, cuando e1 resultado hubiera podido pr.!!. 

verse dnicamente mediRnte e1 emp1eo de una diligencia estr!,!; 

ordinaria y no comdn. (45) 

Por 1a representac16n posible o COlllprobada, 1a cul.pa se 

divide en consciente e inconsciente. 

Existe cu1pa consciente cuando e1 agente se representa-

44.- Cf'r. SOLSR, SEBi\STIAN.- op. cit.- p&gs. 627 y 626, 

45.- Cf'r. CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pdg. 458. 
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como posible, que de su acto se originen consecuencias perj~ 

diciales, pero no las toma en cuenta, confiando en que no se 

produciriín. Ea pura falta de voluntad, el agente obra aún­

cuando preve la posibilidad de un resuJ.tado. 

Culpa inconsciente, aparece cuando fa1ta en e1 agente 

la repreaentaci6n de las posibles consecuencias de su co~ 

ducta. Ea repreeentaci6n y falta de voluntad, e1 agente obra 

por que a consecuencia del insuficiente esf\terzo de su inte­

ligencia y de su voluntad no ha previsto e1 resultado. (46) 

Por la causalidad del resultado antijur!dico no querid~ 

puede eer1 culpa inmediata y culpa mediata. 

La culpa mediata se produce cuando existe conourrencia­

de causas desencadenantes por 1ae tuerzas natura1es o por un 

sujeto enteramente inimputable, con la negligencia o impru~ 

dencia d.e un ser humano. 

La culpa inmediata se da cuando hay concurrencia de una 

conducta inocete de otro, con la del sujeto imprudente o n~ 

gligente. (47) 

En re1aci6n al acto, puede existir culpa por acci6n o 
culpa por o~iai6n. La culpa tiende a consistir en una acci6n 

46.- Cfr. CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pilg. 457. 

47.- Cfr. JIME:IBZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pt(g. 1011. 
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o en una omisi6n de1 mismo modo que el do1o; 1a imprudenciay 

la neg1igencia, 1a impericia; pueden depender tanto de haber 

hecho 1o que no debe hacerse, como de no haber hecho 10 que 

debe hacerse; basta que 1a acci6n o que 1a omiei6n impruden­

te, neg1igente o nacida de imprudencia, haya sido 1a causa -

dei reeul.tado 1eeivo. Aunque invo1untaria, en 1oe de1itos cul 

>· poaos, tambiln puede ser 1a causa de1 delito, si consiste en 

una omisidn; es voluntaria cuando ~ata procede de una deter­

minaci6n -voluntad de hacer-- e involuntaria., cuando proce­

de del mero descuido de 1o que conviene hacer para evitar un 

da!'lo, de mero o1vido de una norma de conducta. (48) 

Una c1aeificaci6n m~s, ea 1a referida a 1a esfera jurí­

dica en que radica 1a cu1pa: pudiendo eer civil o penal.. 

¡ 
No·ee' que haya una cu1pa civi1 y otra pene.1, por que 1a 

noci6n de 1a cu1pa ee l!nica; pero e! hay casos de reeponeab! 

lidad por hechos ou1posoe que, por BU nimiedad o por BU 

improbab111dad, escapan a 1a ecci6n de 1ae penes. 

Si bien 1a responsabilidad penal derivada de un de1ito­

de imprudencia y la civi1 dimanen~e de hechos jurídicos e~ 

presiV09 de un mismo princip~o de culpa. ee regul.an, sin 

embargo, por nor~aa distintas; por 1o cua1, 1o actuado en 1a 

esfera pena1 en ningdn caso puede prejuzgar y menos en e1 de 

abeo1uci6n, si e1 hecho te.11ado tiene otras va1oraciones en 

48.- Ctr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- Citando a Impal1g_ 

meni.- p~g. 1019, 
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derecho, cuya ca1ificaci6n y efectos deben ser apreciados por 

los tribuna1es de otro orden. (Sentencia de 23 de noviembre­

de 1935 Jurisprudencia Espafto1a). (49) 

49.- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pige. 1026 y 1029. 
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La seeundn f'vrr.,r:.. de culpab1~ideu1 viene a ser el. dolo,. del 

cual uos ocu.ri~emos en esta i.ncieo, dando princiPio con 1a­

f'ormu1nción t'ie \.\n concepto. 

Entre lr1n doctril1nr; forrr.ul.ad·~u.1 para expl.icnr 1n. naturn-

1eza del Colo, una de laa más antieuas, mantenida. por Aemig­

nani y l"ilnngicri lo considc!"aba. como: ºLa volurrtad de vio-­

l.f>..r ia. ley penal'; doctriru:i hoy total.mente desechada, pues na 

die delinque por el aÓJ.o ¡J1.uctr do inf'ringir 1n lt?Y• 

Carrarn, seguido por o"'\iros pena1is'.tas, def'cndi.ó la den~ 

_minnda Teoría de la Voluntnd. Según ~sta, el. dolo es: "La in 
tcnción máo o menos perfecta de ejecutar un &cto que se snbc 

contrario a le. ley, por tanto, para cote. teorín el dolo con­

'aietc no en ln voluntr:id de quebrantar la. ley, sino en la do 

ejecutar e.1 neto que 1.o. iti°1'ringe 11
• 

Frcnto a. ~ata, se encuentra .otra teoría, 1a. 11cuua.da 

Téoría de la Repres&ntaci6n, la cual ve el el¡,menl:o b!Ísico 

del dolo en el conocimiento y previsi6n del resultado. 

Pero ln noci6n de doio no puede construirse sobre csto3 

conc.op1:os niRla.dos --vo1tL"l'tad o representacidn-- no bO.sta.-­

que e.1 agente prevea. Como conoecuencia cierta. o posib1c de -

cu cont'lucta u.n rcnul.tndo contrario u la ley, ea nccesru~io que 

apetezca dicho recu1teclo, que late sea voluntario, cea intcn; 
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ciona.l.. Esta noci6n debe ser e1aboreda sobre ambos conceptos 

conjuntamente armonizándol.os puede definirse e1 dolo como l.a 

vol.untad consciente dirigida a la ejecuci6n de un hecho quc­

la ley preve como de1ito. (50) 

Dicho en otra pa1abras, el. do1o, es e1 actuar consciente 

y voluntario,dirigido a la producci6n de un reeu1tado t!pico 

y anti;!ur:!dico. 

De esta definición podemos distinguir doe elementos: e~ 

&tico y el volitivo o emociona1. Bl. ético estil constituido -

por 1a conciencia de que se quebranta el. d.eber: el. vo1itivo­

o emoc1.ona1, consiste en 1a vol.untad de rea1izar e1 acto 

es 1a volici6n del hecho t:Cpico ~. (51) 

Dolo ee la expreei6n mila t!pica de l.e cuJ.pabi1idad. Le 

et:!.mo1og:!e. del. d al.o ea e1 le.t:!n dol.ue, aetuc:!.a, angal'lo, que 

proviene a su vez del griego d6l.oe, cebo '(pera coger peces). 

Dol.o ea la l.ibre y consciente determinac1.6n de l.a voluntad -

encaminada a causar un resultado contrario a una 1ey pena.J... 

Sintéticamente, en 1a intenci6n de CBllBar un reeuJ. ted o ant,!_ 

;!ur:!dico. En real.idad el. que obra dol.oeemente prevé y quiere 

e1 de1ito --n6tese esto bien~ en 1a total.idad de eue el.eme~ 

tos (acci6n y resu1tedo, antijur:!dicidad y cUlpabi1ided). 

50.- Cfr. CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pi{g. 428. 

51.- Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op. cit.- p,{g. 239. 

----------



- 44 -

Sus e1ementoa aon: 1a previei6n o repreeentaci6n de1 r.!. 

sultado y la volici6n de él: previsi6n es la representaci6n­

del resu1tado y denota el momento intelectivo de la conducta. 

Voluntad es el acto de autodeterminscidn en vista de al.gÚn 

!in. La voluntad primero ea apetito, después deseo y luego -

arbitrio y por dl.timo voluntad consciente, autdnoma y libre• 

Esta dl.time !ol'l!I& conetituy~la voluntad jur!~icemente impor­

tante. (52) 

Existen diversas clases de dolo, distinguiremos 1ae mds 

importantes y usual.es: 

Dolo directo, existe cuando el agente ha previsto como 

seguro y ha querido directamente el resul.tado de su ecci6n u 

omisidn o 1os resultados ligados a ella de modo necesario 

aqu:! el resultado corresponde a la intencicSn del agente. 

Dol.o indirecto o eventual., existe cuando el. agente se 

representa como posible un resultado dafioeo y no obetante 

tal. representacidn no renuncia a la ejscuci&n del hecho, 

aceptando aue consecuencia. En esta clase de dolo, entran­

dos factores: a).- La previsi&n de un resultado daftoso que 

no se quiere directamente --no se quiere el resultado, pero 

no se deja de quererlo--; b).- Aceptacidn del result~o; ·el 

dolo eventual. marca la :frontera entre el dolo y la culpa, 

m&s alla del dolo eventual está la intenci.Sn, oJ. otro ledo 

52.- arr. MAGSIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- p~gs. 576 7 577. 
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de 1a culpa consciente. En e1 dolo eventual el agente acepta 

e1 resul.tado ilícito cuya producci6n aparece como posib1e,en 

1a culpa consciente obra con la esperanza, o mejor aún, con~ 

fía en que el resultado no llegará a prot1ucirse. 

Se diferencía de la preterintencionalidad por que &s~ 

a1 producirse, el agente no quiere e1 resu1tado m~e grave, 

ni previamente lo acepta. 

Existen otras ciases de do1o, teniendo en cuenta su in­

tensidad y son: el dolo premeditado. que ee caracteriza por 

la perseverancia en la mala voluntad y la frialdad del ifriimo; 

el dolo simple, llamado normal y el dolo afectivo o dolo de­

!mpetu que viene a ser el dolo de loe delitos pasionales, d~ 

lo irreflexivo en que la acci6n sigue inmediatamente a1 eur­

gimiento de la intencicSn. 

Algunos autores diferencíen el dolo inicial 7 el dolo -

subsiguiente, diciendo que el primero existe antes de la COJ:! 

sumaci6n del delito, siendo culpable el agente aWi cuando "!a 

tes de este momento cambie de prop6sito 7 el segundo cuando­

habiendo comenzado el agente la ejecuci6n de un hecho no con!! 

titutivo de delito, surja en dl la voluntad antijurídica de­

realizar un hecho delictuoso. (53) 

For otra parte se distinguen el dolo gen&rico y el dolo 

específico. El gen&rico ee da cuando la voluntad se dirige a 

53.- ccr. CUELLO CALCfl, EUGENIO.- op. cit.- pi(ge. 433 y 434. 
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causar un resultado jurídicamente prohibido y el específico, 

cuando la voluntad tiende a conseguir un fin eapeci~l, requ~ 

rido por la ley para eistineuir de otro un título de delito. 

La disti~ci6n que existe entre el dolo directo y el iJl 

directo, ee J4e, en e1 directo el resul.tado que se verific~ 
corresponde al)que se que.ría, realizando una coincidencia 

' ' 
perfecta entre el resultado e intenci6n;en el dolo indirecto 

si 'ete como lo indica la palabra,es lo contrario de directo 

y si ~ate t~picamente, ea el dolo "segÚn la intenc16n", el 

del.o indi.recto, no eeri{ sino el. que excede a l.a intenci6n, 

base de1 d'el.ii>o 2lamado preterintencional; as! se ha entend.!. 

do el dolo indirecto desde Carrera hasta Impal.lomeni, l"l.orian 

Altavil.1a, \etc'. 'Al: dolo intencional no puede oponerse 16gica 

mente eiiio ~ ~eterintencional. l!ayo~ ea el. grupo de l.oe q:e 

identif':l.can é;t dol.o indirecto con el. 11.Rmado eventual, que -
\ 

ea ea el..·.:que el resul.tado no se preve como cierto, sino co-

mo posible (Peeaina, Haua, Liezt, Vidal. y Magnol). Otros, por 

dltimo rechazan abiertamente, como inadmiBIJble, el dolo ind.!. 

recto (Xmpal.1omeni, llanzini, Perri, De Maraico, etc.) La m~ 

jor crítica del denominado dolo indirecto ea l.a de Impall.om~ 

ni1 "Se auel.e llamar dol.o indirecto --<iice-- aJ. que se l.e SS. 
vierte en el caso en que se ha previsto un efecto m~s grave­

del que se verif'ic6, para un ef'ecto que se habría podido pr~ 

ver fdci1mente. Sin embargo, la expreei6n.dolo indirecto es 

falsa y contradictoria, por que el. dolo es l.a d1recci6n de -

1R voluntad hacia determinado delito, y no concebimos c6mo,­

a pesar de esto, podri{ haber un dol.o no dirigido hacia el. d~ 
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1ito. E1 delito preterintenciona1, y no repita~os como 1ige­

ramente lo h~cen a1gunos, que para que haya de1ito preterin­

tencional se necesita que e1 resultado más grave y no prete:e, 

dido, s~haya podido prever. Esto sucede siempre, cuando se 1?, 

casiona un de1ito previsible o no, más grave que el previstott 

(54) 

Se han hecho mi1es de distinciones en re1aci6n a1 do1o 

pero ee trata de distinciones sutiles, a menudo sofisticadas 

introducidas por 1a doctrina, sin hacer m~s que embro11a.r1a 

su poca so1idez reve1a, para no decir otra cosa, la gran con 

i'usi6n ·que reina en 1a termino1og!a. C!U'ra.ra rechaza e1 do1o 

indirecto e identifica e1 determinado con e1 eventual.. Pess1 

na divide el dolo en directo e indirecto y considera como -­

subespecie de 'ate e1 do1o cierto 7 eventua1. Manzini, admite 

1a distinci6n entre e1 do1o determinado e indeterminado, re­

chaza e1 directo e indirecto y ni siquiera nombra a1 do1o -­

eventual. Farri contrapone e1 do1o deterininado e indetermin~ 

do, e1 positivo a1 eventua1 y rechaza e1 do1o indirecto. Be~ 

ner hace coincidir e1 do1o indeterminado y e1 eventua1. Liezt 

identifica e1 do1o directo con e1 incondicionado y de1 do1o­

eventua1 hace una categoría aparte. Haus divide e1 do1o en -

determinado e indeterminado, e identifica e1 do1o indirecto­

y 1a preterintenci6n. VidaJ. y Magno1 dietineuen entre do1o -

determinado e indeterminado, y directo e indirecto ( o eve~ 

tual.). Do!llledieu de Vabree distingue entre do1o eventua1 7 -

do1o determinado ••• ¡ Qu' Baru70 ¡ 

54.- MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- Citando a lmpa11omeni.­

pi{gs. 585 a 587. 
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De la misma manera ea crr6neo hablar de dc1lo indirecto 

en c1 delj.to con dol.o cvcnt.u:1). Rn. él el ror7ul. tudo fue c¡uer,! 

do de modo eventual ·y ciert:r:wnte no de moao ecn6rico ni e~ 

pccífico; pero tr.unbién "la i\1tenci6n crit~inn:L no osrccífica. 

ca intcnci6n. criminal*' (LiB7.·t;). Ta:nbt&1 1::t. intención in.Jete.!:_ 

mine.do es ten direc-:;a. como 1.a detenninndn, y es pt.l..'1ihl.e como 

tfstn. :::3obrc este punto no hay col."ltroversin c_..ntrc J..09 E'~utorcs 

anti{fU.Os y motlernoG (ImpElllomeni). En con.:::1uz:ión, ol doJ.o -­

siempre es directo y nndamtfr: .. El dolo determinado se cla cuan, 

do la int;ención exclusivn o inoqu!voco. se dirige i1acj.e. el d,!t 

lito coinetido; el dolo ir1dcte1·niittado, es aq1;i..~l. en que la in­

'tención no se dirie.c a un rcsulta.do.ún~co y exclusivo, sino 

incli:ferentcmente a vnrioa resultados, mlts o menos grClvca. La 

indctcrminr.i.c:i.6n d.e 1a. intención se preciGa con el resuJ.1a10o­

ef'ectiva7nente n1canzado. I>or nu p:n.rtc, el dolo alternativo , 

AUCecle cutmdo entro doa o nut:a 1~esultaóos itrun1.mentc poeib1es, 

1a intenci6n de1 e.gant.e s~ dirige sin preferencias a. uno y a 

otro, de modo que todoa son prr.tendidos de un modo principa1. 

E1 do1o eventuB.i o condicionado, consiste en prever el resu~ 

t~do como posib1e y a pesar de ei1o obrar para realiznrlo, -

ain ha.car nada pa.ra impedir que se verií'ique, te..11b.id'n se l.1..f!: 

ma condicionado, por qué uno de los delitoo que se cometa. es 

ia condici6n y casi c1 precio del. otro. En estos casos dicen 

1os n1cmanes (Linzt, Del.in¡;, Van Calker, \"'on Hippel., J.1eze;cr 1 

Mo.yér, · Koh].rauRch) qu.e el. agente "No rehusa el resul tado1i; 

"J.o ncep·l.ia." --sin quererlo-- "lo admite 11
, 

11 10 apruebo.º, -

"lo ratif'ica". No lo quiere, ¡1ero tampoco no no lo quiere, -

nosotros decimos, ].isa y 11a.namcntc, que "lo quiere", 'siempre 

que no obra do modo de evitarlo. Querer "eventualmente" ·y 
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y ºcondicionadamente" significa que siempre quiere ,ya que e1 

querer eY.iste o no existe, y no puede fa1tar s61o por asumir 

ciertos casos formas menos intensas. Prever un resultado e~ 

mo posib1e y ocaaionar1o 1 equiva.1.e a querer1o. Por esto e1 

dol.o eventual. es d ol.o ( simpl.e1nente as:!) aunque eet6 en l.oa 

l.:Ímites de l.a culipa. Ea l.a ~al.ta de vol.untad, energ:!a oper"!l 

te que 1o transforma en cu1pa consciente. Cuando hay prev,! 

si6n sin vol.untad, no puede habl.arse de dol.o. (55) 

La siguiente dietinci6n se hace en rel.aci6n al. del.o -

de da!'!o y a1 del.o de pel.igro, se da el. de da~o, cuando el. r!!_ 

sul.tado que el. agente tiende a producir,es un dal'lo afectivo, 

es decir, l.a destrucci6n real. de un bien jurídico. Se preten 

de y se quiere un da!'!o; e1 dol.o de pel.igro se da, cuando el. 

resu1 tado ea dnicemente un peligro, 9.UZlque se haya previsto 

e1 daflo, ee pretende y se quiere expresamente e1 pe11gro ; 

distingamos ahora, el. dolo inicia1 del. dol.o subsiguiente• el. 

inicial. es preexistente a l.a ejecuci6n del. del.ita y el. eubsj. 

gm.;lente:..o sobrevenido es cuando (11 agente emprende una accidn 

con intencicfu buena, y l.uego l.e sobreviene una vol.untad antj. 

jur:!dica que l.o impu1sa a cometer un del.ito o un del.ito m'e-

grave. 

Tembi6n se distingue el. del.o de ímpetu del. del.o de pr,g 

p6aito, el. primero se verifica, cuando l.a acci6n sigue inm!!_ 

55·- C:fr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- p!Íge. 588 y 589. 
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di.ata.mente a la. intcnci6r1, sea. que uno obre por rnRcc:i.ón 

iMpre:vist(l o po:;:-- impulso :i.nntantaneo de posi6n clegn. Esto. 

circunst;ru1:::ia no modi.í'icu pOl" lA. cuRJ.idm.1, sino por J.~ can ... 

ticlo.d de dolo, y va.le co:no atcnunntc cuando se trntEl'. de 

ºreucci&n <3n ...-.otndo de jrn. a~tcr.mintido -por un hecho ajeno iU 
jtt'3to11 • En é-:unbio, no tic-ne: efecto cuRnJo SC! tl"utn. Oe esto.dos 

emotivos o pasionA.loB que no excluyen ni diÓminuycn la irnpu.~ 

tabilicla.d,. Por otra parte, ol dolo de prop6aito o pl"cr.iedit!l­

ci6n c::r.iote, c1:mndo pcroietc en el aeente lu ,,.olunta.d antij~ 

r:Cdica, con tcn~njrlnd de :i:-éf'lexió'n, A.ntc:;; do ps.c;.n' al efecto, 

y predispone J.oa medios para llovarlR n C:'lbo. (56) 

56~- Cfr. MAGGIOlIB, GIUS1'."'l'PE.- op. cit.- págs. 592 u 594. 
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9·- ~ PRETERINTENCIONALIDAD. 

Aquí estamos ante un exceso en el resu.l.tad.o, esto es, -

existe una voluntad ~irigida a un fin (intenci6n) pero 'ata 

es sobrepasada por el resultado; por eso ee habla de delito 

más a11a de la intenci6n. 

La ley define a la pr,eterintencionalidad como: "De la 
.;...~ 

acci6n u omisi6n se deriva un reau1~ado daf'!oao o peligroso. 

más grave que el querido por el agente•. De esta definici6n 

se derivan los siguientes elementos: 1.- una acci6n u om,!. 

si6n dolosa, 2.~ un resultado, 3.- la gravedad mayor de1 r~ 

su1tado que se verifica. con re1ac16n al que se pretendía. 

La. naturaleza de este delito\ee controvertida. Este d.!!. 

lito es ciertamente un delito dolo'so, por que es. querido el 

primer delito, o delito básico; pero a ~ste se 1e sobrepone 

ur. exceso, que transforma el. delito inicial. en un\d~lito·md:e 
grave. Ahora bien: ¿Este exceso es pura'caeua11dad indepen-­

diente por completo de la voluntad del culpabie, o es más -­

bien un elemento dé cu1pa imputable a 'l?. En el primer caso, 

el resultado más grave puede ponerse a cArgo del culpable, -

únicamente a título de responsabilidad objetiva, o sea, en -

fuerza del simple nexo de causalidad material. Eh el segundo 

caso, se le imputa a título de culpa. Y entonces tendría r~ 

z6n Carrera al ver en la preterintencionaJ.ided una mezcla ~~ 

dolo y de culpa, o una culpa informada por dolo, segtfn la ·1,a 

cuci6n de los práct'icoe. 
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Ta1 vez 1a teor:!a de Garrara, es 1a que mejor resiste 

hoy 1a crítica. ~epugna e1 derecho moderno, y en especia1 -

al. aistema del C6digo, e.rticul.ando sobre el eje de la vol"!l 

tad, poner a cargo de alguno e1 caeo fortuito, aunque éste 

11egue a introducirse en un proceso voluntario, Si doy un 

bofet6n a un adversario, y 6ste pierde e1 equilibrio, cae 

por tierra, se rompe e1 cráneo y muere, ¿Porqu~ ser' 

reaponsab1e de esa muerte?. No por representar e1la una m,!! 

ra casualidad, sino por que se refiere a mi conducta, aunque 

sea de modo mediato. Y esta conducta es dolosa y culposa a 

un mismo tiempo: dolosa con relaci6n a1 reeu1tado menor 

culposa, en relaci6n al mayor, que aWi cuando yo no lo qui, 

e'e, pod:!a representa..rme como efecto probable y previsibl.e 

de mi acci6n. SerÍR impropio recurrir aquí a los criterios 

de la responsabilidad objetiva o 1o que ea lo mismo, de -

la causalidad materi;l, md:s bien e1 principio de 1a causal..!, 

dad mora1 es el que predomina en este caso. Yo quise go1pe­

a..r a mi adversario; pero si no prev:!e. e1 resu1tado md.s gra­

ve, que es 1a muerte, a 1.o menos hubiera debido prever1o. -

De todos modos, sea 1mprevisib1e o imprevisto ese resu1tado, 

---------· siempre tendr& que responder de ~l a título de culpa, por -

que fUe producido, si no ~or imprudencia, s! a causa de mi 

inobeerYancia de la ley que prohibe y acrimina 1os go1pes • 

Así queda reaue1ta 1a antigua cueati6n de lo previsible en­

e1 delito preterintencional. Y a un mismo tiempo se previe­

ne e1 error, en que caen algunos autores, de conf'undir e1 -

do1o preterintenciona1 con e1 dolo indirecto. Este, como ya 

10 vimos es enteramente :i.o mismo que e1 do1o de previei6n • 

Y la simple previsi6n, aunque pueda servir de base para la 
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culpa no basta por sí sola para producir el dolo. Ahora bien, 

en el delito preterintencional, es dolo directo el encamina­

do a producir un resu1tado menor; y es culpa, aquella activ! 

dad sico16gica que produce el resultado mayor. La f6rmu.la -

del dolo mezclado con culpa, resulta, por consiguiente verd~ 

dera. ( 57) 

Para la integración del delito preterintencional se re­

quiere que la acción u omisión origine un resultado más gra­

ve que el querido por el agente. 

Para la existencia de la preterintencionalidad, se exige 

que la agravación de la lesión jurídica tenga lugar sobre loe 

·mismoe bienea jurídicos o sobre bienes del mismo g&nero que­

los lesionados por el acto inicie.1. Exige además que el re-­

eul tado más grave no querido, sea previsible. Si dicho reeu,! 

tado es previsto y aceptado por el agente el hecho constitu­

ye el delito integrado por el resultado'más grave imputable­

al dolo eventue.1. (58) 

57.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- págs. 594 a 596. 

58.- Cfr. CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pilg. 470. 
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10.- ~~FORTUITO. (Causa de no imputabi1idad). 

Proviene de1 1at:!n cado., caer, suceder, acontecer; el. 

caso fortuito es un hech• imprevisib1e e ince.1cu1ab1e, que 

sobreviene de sorpresa en e1 comportamiento de un hombre, de 

manera de provocar un resu1tado que, con 1as precauciones o~ 

dinarias, no podía evitarse. Es aque1 acontecimiento tote.1-­

mente imprevisto,que ocasiona un ma1 en 1aa personas o en --

1as cosas. 

Es pues, en genera1, un suceso natural (no neceeariamen. 

te extraordinario, s:l.no tamb:l.ln ordinario), como un terremo­

to, una epidemia, Wl& innundací6n, una graniza.da; o l.os actos 

de un anima1; o tambiln 1os de un individuo no imputab1e o -

no pun:l.b1e (un 1oco, un nifto, un ebrio accidente.1, e1 jefe -

de1 gobierno, etc.); o un acto co1ect:l.vo cuya responsabi1i-­

.ded no pueda determinarse (1a reso1uc:l.6n de guerra, e1 band.!!, 

1erismo, etc.) M4s no debe exc1uí.rse que tsmbiln e1 hecho de 

una persona imputab1e puede eventua1mente transformarse en -

caso forni:i.¡;~:' con re1aci6n a otra (como e1 individuo que C.!!, 

gido en cont~~venci6n por 11ever un cuchi11o puede probar -­

que esa arma ~e fUe introducida en e1 bo1s:l.11o, s:l.n ~1 sabe~ 

1o, por un tercero. (59) 

Así como e1 caso fortuito exonera de responeabi1:1.dad en 

derecho privado, así tambiln exc1uye de responsabilidad en -

derecho penal.. •No es pun:l.b1e e1 que haya cometido e1 hecho­

por caso fortuito o f\lerza mayor•. Beta reg1a no tiene excel?. 

59.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. c:l.t.- p~g. 511. 
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cianea, va1e lo mismo para loe de1itoe (doloaoe, preterinte~ 

ciona1es o culposos) y 1as contravenciones, que pera todos -

los casos de responsabilidad objetiva. (60) 

El caso fortuito va md:s e1la de la cu1pa. Su esencia e!! 

td: en la ausencia de culpabilidad, ausencia de dolo y de ctq. 

pa. El agente no ha querido el acaecimiento dafloso ni lo ha 

causado por imprudencia o negligencia. 

La doctrina tradicional (Carrara, Pessina) seflalcS como­

au elemento bd'.sico la imprevisibilidad del dallo, Más no es -

preciso que el hecho sea imprevisible; basta que la conducta 

del agente sea irreprochable, su irreprochabilidad es el •l~ 

mento mayor que destaca en el caso fortuito. 

Antolisei, dice: "Que existe cuando el autor del hecho­

no puede hacerse ningt{n reproche, ni adn de simple ligereza~ 

(61) 

Para que pueda hablarse de la existencia del caso fort'&~ 

to deben darse los elementos siguientes• a),- que el acto 

ejecutado no sea ilícito, b).- que se he.ya ejecutado con la 

inteligencia debida, c),- que a poaar de ello resulte el sel. 

por mero accidente material no imputable ni a dolo ni a cu1-

pa, ( 62) 

60.- Cfr, MAGGIOR<-;, GIUSKPPE.- op. cit.- pd:g. 513, 

61.- CUE.LLO CALC'JN, EUGENIO.- op. cit.- Citando a Antoliaei.­

pd:g. 542. 

62.- Cfr. CUELLO CALrn, EUGE:lIO.- op. cit.- pd:g. 543. 
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l.- Evo1u"i6n del. concepto éle J.esione&. 

2.- Sujetos activo y pasivo. 

3.- Formas y medíos de cjc~cuoión. 

4.- Nexo Causn1 (hecho, conducta Y rcsuJ.tndo 

material) • 

5~- Clnsi:!'icación del del.:ito Oo lesiones. 

6.- Bien Jurídico Tute1ado. 

·1.- Jmputabi1idnd e Inimputahil:!.d~.d. 

8.- Tentativa. 

9.- ConcurHo de delitos en 1as 1esicncs. 
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1.- EVOLUCION DEL CCTlCEPTO Jlli. LESIOOES. 

En el derecho romano la figura lesión,no encontró sitio 

adecuado; o se 1a encuadraba en e1 campo amplísimo sefia1ado 

a 1a injuria o ee 1a re1egaba a1 cap!tuio de homicidio tent~ 

do. 

Así 1ae fractura.e de un hueso f\leron sancionadas como 

injurias en 1ae XII Tab1as, con 300 ases, si e1 ofendido era 

1ibre, y 150 •i era siervo y si se trataba de un miembro se 

ap1icaba al. autor 1a pena de1 ta1i6n. 

En e1 derecho pretorio se e1imin6 1e pena de1 ta1i6n y 

ee susti~uy6 por pena pecuniaria,cuya medida se ebsndon6 a1 

injuriado con 1a evidente facu1tad de1 juez de poder1a dil!llll~ 

nuir si era excesive;en e1 derecho juetiniano, e1 in~uriante 

dej6 de estar ob1igado a expensar 1e tasaci6n de 1e injurie 

seHa1ade por e1 injuriado, pues 1a menci6n de 1e eestimatio 

por e1 ofendido, estaba considerada como derecho te6rico; p~ 

ro,pese a estas diferencias, ia leeidn siempre ru.e coneider~ 

da como injuria tanto en uno como en otro período de 1a ev.!!. 

1uci6n de1 derecho romano. 

Sin embargo, no fUe sino bajo 1a. Lex Corne1ie (emanada 

de Corne1io de Si1aD. 48 2.12 in fine) cuando se integr6 d~ 

bida.mente 1a 1egis1aci6n sobre 1a injuria, previlndose en -­

e11a 1ae siguientes tres hip6tesis espec:!fices de1 delito11a 

pulsatio (sine do1ore caedere), la verberetio (cum dolore ca~ 

dere}, y e1 domue introire (vio1aci6n de1 domici1~o)~ 1• ~!!. 
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risprudencia, por su parte, distingui6 las injurias en atr2 

ces y leves, incluyendo entre las primeras las ofensas fís! 
cas. 

Así pues, el derecho romano no contemp16 un delito aut2 

nomo de lesiones,sino que la injuri~ y el homicidio tentado 

cobijaron esta f1¡¡ura. (1) 

En J.a ec!ad media, ).os conceptos rom:místicos se repiti!, 

ron por prácticos y juristas, y hubieron de entremczcLarse 

con J.oe pri:tcipios del joven derecho bárba.ro,cuya influencia 

-fu.e extendi~ndoee en los pueblos de nueva formacicSn·. Los b&,:: 

baros d1st1ne;uieroc las heridas, dividiendol~s en Sch1age 

(lesiones y golpes), Blutwenden (heridas propiamente dichas) 

y Veretumlugen (mutilaciones), y sus J.eyes,estatutos y regl~ 

mentas seflalaron con minuciosa y circunstanciada enumeraci6n 

loa distintos casos de 1esiones, dando a cada uno un nombre 

especia1 y sujetando 1as heridns, muti1acionee y ma1oa trat~ 

mientoa a. un cuidadoso arance1 en el. que se recorría todo o1 

cuerpo humano, de l.a cabeza a los pies, para regular la tarl:, 

ra por aplicar, conetumbre ~sta que se conserv6 por· m~ 

cho tiempo entre loe pueblos de origen bárbaro. 

En el derecho eapafiol, 1a influencia del derecho romtu'lO 

l.- Cfr. F. CARDENAS RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO",- Parte 

EspeciaL.- Tomo I.- Editorial. Jus, S.A.- 2a. edici6n.­

México.- 1968.- pñg. 28. 
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y del derecho bárbaro se hizo sentir en sus 1eyes y codific~ 

ciones. En las partidas, no axiste título que trate ex-pres~ 

y sep::i.radamente J.o referente al delito de lesiones; como en 

el derecho rom.':UJo, que considera la leai6n en el título 90.­

"De las deshonras o injurias'•o en el título 3o. ley I.2 re1.!:, 

tiva al homicidio tentado: "Si alguno fuera contra otro para 

matarlo, tomando cuchillo u otra armB estando armado, ecech!l!! 

del.o en algún lugar, para darle muerte; o trabajándose de J.o 

matar en alguna otra manera semejante de éstas,metiéndolo ya 

por obra merece ser e3co.rmentada así como lo hubiera cumpl~ 

do porque no finc6 por el de no cumplir si pudiera". En la 

novísima recopiJ.aci6n y aunqae su t!tu1o XXI, llevara. el. epi 

grafe de los homicidios y heridas, en cuanto a éstas, no se 

encuentra disposicic5n alguna genera.1 y únicamente se enume-­

ran casos en que por circunstancias particul.ares se agrava -

la pena o se iguala a la del homicidio. (2) 

Las partidas y la novísima recopilnci6n, contrastan con 

el fuero juzgo y el 1\lero real, que, como en el derecho bá!:, 

bar~, enumeran minuciosamente heridas, mutilaciones y malos 

tratos de obra, r~corriendo todos los miembros y partes del 

cuerpo humano, distinguiendo el caso de simple contusi6n 

rompimiento de piel, heridas haeta el hueeo, fracturas, etc.; 

y tarifando las heridas de acuerdo a la calidad del ofendido, 

e1 medio empleado y el resu1tado de la acc16n, siempre y 

2.- Cfr. F. CAIUJENAS, RAUL.- op. cit.- pág. 29. 
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cuando 1a herida se cause sin malicia, pues de lo contrario, 

la pena es la del talión, a menos ~e componerse en d:inero 

por 1o que estime e1 herido, mutilado o mal.tratado. 

A partir de loa estatutos y leyes de ros bárbaros, la 

figura que estamos considerando ha sufrido una fecunda evol~ 

ci6n bajo la influencia de1 cristianismo que no se limiten -

e6lo al concepto, e:Lno que abarca el proceso vulnerante, la 

clasificaci6n de las lesiones y su penalidad. 

En el dere~ho romano, en e1 derecho b"rbaro y en 1a ~P~ 

ca medieval., la lesi6n se consider6 desde un punto de vista­

materieJ., tanto por lo que se refiere al reauJ.tado, como a1 

agen'te vu1nerante. Por lo que toca al resultado, se sancion,!!; 

bala ruptura de un hueso, 1a plrd.ida de un miembro, la her,! 

da y. el golpe, manifestaciones físicas de la incriminaci6n,-

1ae dnicae que se contemplen en sus leyes 7 estatutos. "Las­

expree,iones traumatillJllOB y lesiones traum&ticas de USO Co--­

rriei.t~ en medicina, afirma Garraud, podrían con alguna ven­

taja designar esta primera categoría de lesiones, a las cu~ 

1ee, durante largo tiempo, pareoían ser dirigidas las previ• 

sionee legislativas"; y por cuento se refiere al agente vul­

nerente, tanto en Roma como en 1a edad media y en la edad -­

conte~por4nea, la causa exterior en las le~ionea se coneid·e­

raba materialmente, ea decir, como la proximidad violenta de 
'-

\lll cuerpo}cua1qu~era al cuerpo humano, de aquí que en 1ae l~ 

aionea to.rasen muchas veces e1 nombre de1 agente exterior, -

como..cucb.i11ada,. ·c<>mo pata.da, etc.; ta1 como se describen en 
r 

las leyes y estatutos en vigor hasta principios de 1800. Sin 
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embargo, este concepto materia1 de la 1esi6n y de1 agente 

vu1nerante, excluían por definici6n propia loe desordenes de 

naturaleza interna, tales que produjeran una a1teraci6n en -

la salud, debido a una causa externa, no necesariamente vio­

lenta, ni debida a la proximidad de un cuerpo cualquiera -­

contra el cuerpo humano. Un primer paso en la evolucidn del 

concepto deb!a consistir, entonces, en considerar como ieei6n 

los daffos a la salud provenientes de causes exteriores, no -

vio1entas y este primer paso 1o di6 e1 C6digo Austríaco de 

1800 qu~, con el Cédigo Pranc~s, f'Ue de 1os primeros en con­

siderar a la 1esi6n corno delito auténomo estableciendo en su 

art!cuio 136 que "e1 que con intenci6n de dal'lar a otro ie 

hiera gravemente o le cause lesicSn grave o le ocasione l!ll.guna 

a1teraci6n en su salud, se hace reo de de11to". Bate criterio 

de1 C6digo Auetr!aco no file recogido, sin embargo, por ioe -

demás c6digos que hicieron posterior aparición. (3) 

As!, e1 de1ito de 1esiones file definido en e1 artícul.o-

309 de1 C6digo Prancle, material.mente en 1oe siguientes tlr­

minos: "Será castigado con 1a pena de rec1uei6n todo e1 que 

cauee heridas o d~ore go1pee, de cuyos actos de v1o1encia r~ 

eu1tare una. enfermedad o incapacidad para trabajar por md:s -

de veinte d!as". Esta incomp1eta definici6n, ob1ig6 a poste­

riores re~onnae do1 C6digo Pranc,e, para cubrir, entre otras, 

1a 1aguna que exiet!a en e1 texto prilllitivo, al. dejar sin -­

eanci6n, 1oe aa~oe en 1a ea1ud derivados de1 emp1eo de sus~~ 

3.- Cfr. F. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- Citando a Garraud.­

ptlg. 30. 
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cins r..oci·.,,r1s .. 1-=-or su. parte, y pe.rr. oubrir cusJ.quicr o-tra .}_a_ ... 

t.:vnr-., 1a juriop!l.i.Oencil':'. jnterprP.1.:Ó 1a r.ali:fic:.=iuión 1':._~oJ.rca y 

heridaon a que or.i re.f:l.cre c1 f.tr1;:i'.'.cu1o 309 dcil Cc5üir:n Pcnn1 ,­

~!n c1 sc~ntülo ile <~v.~ en el) Eu.1 se comprnnilcn tod~s lF<B lc~iO·· 

nN~ pcrconulc:H..1, c,;tcrnRs o in .. ~crnna, cuffl<1uj c:rn ql.lc· ccn uu -

AJ. ic:ua1 qt1.e cJ. Código 1"rsncés; c1 Cód:i.e;:o E8paílol de -

:L822 cle:fj_ni6 mntcrialmentc l!\s 1eeione>s. consicl.or[··mdC'I como 

tales: 1us her:i.c~R~, .zolpcs y mo.J:o!I t1:atos 1 ~,. en sJ.. artfculo-

635, ttpificó (!l doño co.usad o por lR n.p1.icación .o ingerEmcia. 

de venenor:3 y cuo:tancio.s tóxic:c..ti, sumini~trRaot3 sLTl. ilnir.io de 

matar .. Trunbi~n el Código BHJc,a dc'l967, en el Art{culC\ 393, 

do una tlef'i11ici6n matc1•ial ele 1as leoionos; eu los Ul'tl'c:ul oa 

1102 a 405 se rcf'iore a. 1a.s JJ!2iones caueada~medianto li:t ndrn! 

nistraci6n de sul.3tf'.n.cin.e vencDcsno qu~ pucdor1 cnusa¡" J.a u:ue!: 

te, o de nusto.ncias que sin OEr ao dichn nc-1.·turoleza pueden -

alterar gravemente l.a sa.lud. I,a. juris.prudcnc:Lii Bel.ea, por Du 

parte, ha sosténido que conetituye una herida: 11 ·toda l.coi6n-. 

interna o externa dol cuerpo humtino, resultndo ele la acci6n­

c jcrcic1a fuera ele~ cuerpo hurn?...no por una cnuso. que obre mee!! 

·n:i.cn o qu!micrunentc nobi'e. 1as diversas pnrte!3 do l.n. an~1:tomía0 • 

Sentencias de Cnoación de 5 de Febrero y de 27 dl.! f'l?.hl'"cro de 

1933. Do los c6aie:oa J.a.tinoruneri.canos podcmoz decir q}<C J.a 

mayor1a siguieron e1 sistema del C6digo l"rencés y qui· f'.:m suo 

d cfin.icioncs se e.centua.ba el concep1;o rnate1~1a1 de 1ñ :lnfra-­

ccidn, según apBrcce en lofl C6digoa Fenal.es de Are;cntina, B,2. 

1ivia, Brasil., Costa Ri.ca, Chil.c, Santo Do:?lingo, etc.;· sin ~ 
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embargo, este conce?to fue ya superado en los c6digos moder­

nos, y se acepta, un~imemente, el criterio de que la 1esi6n 

comprende no s610 loe dafios a la anatomía del hombre, sino a 

au salud y a aumente. El criterio que priva en loa C6digoa­

Latinoámericanos, es el mismo del derecho penal italiano, p~ 

es, en su art!cu1o 582 indica (C6digo Penal) "Que el delito­

de lesiones consiste en ocasionar a ale.uno una. 1eei6n pereo­

na1 de la cual se de~iva una enfermedad en el cuerpo o en la 

mente, sin el fin de ocasionar la muerte~ Bl C6digo Penal·~ 

xicano ha superado la primera etapa iniciada por el C6digo -

Franc&s, ampliando el concepto, de tal suerte que ae consid.2, 

re como 1eei6n,•toao daHo en el cuerpo o toda a1teraci6n de 

la salud, prooucido por una ceuaa externa. (4) 

El articulo 288 del C6digo Penal Mexicano de 1931, est~ 

blece que bajo e1 nombre de lesi6n se comprenden: "no sola-­

mente las heridas, escoriaciones, contusiones, f'racturas, -­

dislocaciones, quemaduras, sino toda al tereci6n de la salud­

y cualquier otro daHo que deje huelle material en el cuerpo­

humano, si esos efectos eon producidos por una causa externa' 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n Mexicana, ha e.!!. 

tablecido: •La 1ee16n por definici6n~1egal, ee toda al.tera-­

ci6n en la salud y cua111uiera otro daflo que deje huella 111at.! 

ria1 en e1 cuerpo humano, si eetoe efectoe son producidos -­

por una causa extrafia.•: es decir, 1a. d.efinici6n envue1ve como 

presupuestos indispensables la actualidad y realidad del d.!! 

4.- Cfr. P. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- pilge. 31 y 32. 
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i1o sobra lo que ñebe csi.r1;.ct1.u-arsc e ir..<1efect·i.blc1?i.~ni.a~ J.u. -­

clasifi~nciCn leEa.1 de lcrd.6n, J12rn e). cfúcto e~ t. la pci.~et1.ic1ud 

a irñponer.. ( 5) 

E1 cri tc:..."'io ud opt::>.d o pr1r nu'-':-Jtru ley pen2.J.., oJ_ rF:f'crir-

ce ca:.,uís1.icome:nte n J.o q11·~ cl~'be cr:t+?n.:1.erse por J.cr-:iouos, r~ 

ra dc~n:ni_&_; ;.!1nCir n los conceptos 60 c1tlr10 en cJ. ct.rnrr,o y ~:i 

tcraci6n CH\ l!.\ !3a1ud, l'E::Rultn. evicll~ntc:ncnto <.ief'octuo3o. Hu-­

bicrE!. bastF.'.d o exprc::mrt al torn.ci6n en J.n so.J..ud, por signifi­

ce..r {ste el 0ro:npimient.o ticl oRtn,10 ele oquiJ.).brio ó.e lt.H3 f\t,2: 

ciones fie:i.oJ.óeicas <101 ctu.1rpo11
, de.do que el c~d;c.i'!.o <.:ie snlud 

no eo o~ro. cos~1 que· el 11 (!jcrcicio J.ibrc ~ n~rma.J. c1c ·totJa.s .... -

10.s operaciooc>s de la (tCcmon!:t'a. a.nimul, nin di:ficul tad, mnl.c_!! 

1..a.r ni dolor''. 

Ha aor-;o1:cnirlo Romru1 J1uzo qno "ol d.ifunc.'\ido concepto 1eei,!! 

1ativo (do1 C6die;o Pen~.l <1c 1931) del. del.ito de 1o3iones pe.J:: 

manee e en nuastroa c6dieon :peno.1cc, p? .. reci{nd olo'.'!_ :i.nelt"plico.~­

b1e. 1a con.scrYa.citSn c1e 1a rórrnu.lA. tan me:rcndo.mcnte redundante 

puco, en erecto,· cada uno. a.e 1ns :formn~ de delito (heridas , 

cocoriacior1cs, contnsioncs, cte.) son o.lteracioncn en ln Sfil:. 

1utl, l.o mismo que cualr¡uior otro do.ño ouc c1cjc hllolla matcr_i 

a1 en e1 cuerpo humano". ( 6) 

s.- C:fr. POHTE Pl:TIT COr-íANJ1AllllAP, CEJ,E:STINO.- "JJ03~1ATillA so;m;;: 

LOS DEI,JTOS COHTRA J,A VIDÍ\ Y LA Sf>J,tJD PE!lS<'tlAJ," .- EditoriaJ_ 

,Tur:!dic'1 1.:exic!lnn.- 4a. cdl.ci6n.- M1hico.- 1975 •.• pñc;.62 

G.- PORTE PETI'r COI.lr.NDAUUAP, CEJ,ESTJ!IO.- op. cit.- Citondo c. 

Romnn Lugo.- P~6• 63. 
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Podemos concluir diciendo que "Lesi6n comprende no s61o 

las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, disloca­

ciones, quems.duras, sino toda al teraci6n de la salud y cual­

quier otro daBo que deje huella material en el cuerpo humano, 

si estos efectos son producidos por una causa externa~ La e~ 

su!stica de 1a disposici6n h~sido criticada, seBal.!Índose que 

bastaba que destacaran los conceptos esencial.es que contiene 

y que son: 1a a1teraci6n de la se1ud y el daBo material. en -

el cuerpo humano. De lo anterior se infiere que 1a ea1ud pU.!!, 

de daBaree anat6micamente o :runciona1mente y este .tl.timo d~ 

Bo puede consistir en un daBo físico o pa!quico sin perjui~ 

cio de que en al.gunos casos e1 daBo ena~6mico sea coinciden­

te con el f'unciona1,en todos loa caeos de afectacidn de la 

aal.ud, importarán entonces: un rompimiento del estado de 

equilibrio de las :runcionee fieio16gicas del organismo, una 

deeorganizaci6n o perturbaci6n de 1" armon!a vital.. (7) 

E1 méri.to de esta definici6n, o mejor dicho descripci6n 

de 1o. que en el derecho mexicano se entiende por 1esi6n ee-­

tri ba, en 1os antecedentes de 1a misma¡ en efecto, e1 citado 

art!cu1o 288 de nu~stro c6digo penal. vigente, es copia de1 

art!cu1o 511 de1 C6digo Penal. de 1871, art!cu1o que pae6 en 

sus términos al C6digo de 1929 y después a1 C6digo de 193l , 

con 1a excepci6n de la parte fine1 de1 mencionado art!cu1o 

511 que ee refiere a los golpee. (8) 

7•- Cfr. CARDONA A.'tIZMENDI, ENRIQUE.- "APUNTAMIEl'ITOS DE DERECHO 

PENAL".- Parte Especial.- Editorial Cardenas, Editor y Dis­

tribuidor.- 2a. edici6n.- M&xico.- 1976.- pi{g. 111. 

8.- P. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- pi{g. 32. 
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Tanto el maestro Demetrio Sodi como el maestro Francis­

co Gonz~lez de la Vega, han producido opiniones laudatorias­

pars nuestro concepto de lesiones y la definici6n del C6digo 

de 1871, repetida en los C6digos de 1929 y 1931, y aún cuan­

do la compartimos, consideramos innecesaria y redundante 1a­

enu.~eraci6n contenida en nuestro c6digo, ~ue bien podría qu~ 

dar reducida, sin sufrir perjuicio en cuento a claridad y -­

preciei6n, a la parte final del artículo 288, es decir, qua 

la lesi6n ea cual.quier a1terac16n de lR salud o daao que d~ 

je vestigio material en el cuerpo humano, si estos efectos -

eon Producidos por una cauea externa. 
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2.-~ M1!!.YQ y~-

El sujeto activo es la persona física que causa e1 re--

sultaao. 

//' 
S61o el hombre pu.ede ser sujeto activo del delito 'de 1.!!. 

sienes; 1os animales, y las cosas, que cn.e1 viejo derecho m~ 

dieva1 aol!an ser cónsiderados como sujetos activos de la i~ 

fracci6n y motivo de curiosos proo~sos, en el derecho moder­

no carecen de signif~caci6n pen~l. Los animales, en los tér­

minos del <>.rt:!culo 30i-"de1 C6digo Penal Mexicano, no son s.l 

no medios, como o:tro cualquiera,·· de-< causar leGiones. Las cu~ 

lidades persona1Js del sujet~ activo por ejemplo: ascendien­

tes, descendientes, c6nyue;e (art:!cuJ.o 294 y 310 del C6digo -
J 

Penal.) constittf;yen circunstancias atenuantes o agravantes del 

delito y la fa1ta de capacidad en e1 agente causas de inimp~ 

tabilidad, aspectos negativos del delito. (9) 

Cualquier persona puede ser sujeto activo del delito de 

lesiones, menos el propio sujeto lesionado, e~ decir,.no po 

dr:!a ser sujeto activo de las propias lesiones qui;_ &l: .ee ha 

inferido. En cuanto a la calidad el tipo de lesiones, por 

no requerir ninguna ca1idad en e1 sujeto activo, viene a ser 

un delito comiln o de sujeto indiferente. En cuanto a1 ntlmero 

de sujetos activos, el tipo de lesiones no exige la existen­

cia de varios sujetos activos, constituyendo un delito mono­

subjetivo. (10) 

9·- Cf'r. P. CARDh"'l'IAS, RAUL.- op. cit.- pág. 33. 

t. -
\ 

io?!'i'oRTE PETIT" COMANDAUDAP,. CELESTINO.- op. cit.- págs. 73 y 74. 
/ 
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E1 sujeto pasivo de1 de11to de 1esiones, es cua1quiera­

que tenga calidad de hombre, desde e1 nacimiento hasta 1a -­

muerte, es decir, ia ley pena1 tutela la integridad corporal. 

del hombre, desde e1 momento en que e1 produCto de 1a conce~ 

cidn ee separa de1 claustro materno, hasta antes de 1a muer­

te. (ll) 

ll.- Cf'r. P. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- p4g. 33. 
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3.-~ x_ ~fil! EJECUCION. 

E1 C6digo Pene.1 Mexicano, no específica el. medio. el. m,2 

do o l.a forma de ocasionar l.a lesi6n, 1o cuRl. implica que en 

su pensamiento quedan comprendidas abstracta y 1atentemente­

todae l.ae conductas productoras de un da~o anat6mico o fUnci,2 

nal,. para l.a integridad humana. (l.2) 

Puede cometerse el. del.ito de l.esiones tanto mediante 

actos positivos --uso de armas bl.a.ncas o de f'uego u atrae in.!!, 

trumentos semejantes, venenosos, etc.- como mediante de in~ 

cias --omitir suministrar l.os al.imentos o prestaci6n de cui­

dados debidos~. La más frecuente forma d!!_comisi6n es aque--

11a que consiste en viol.encias directas sobre 1a Víctima; P.!. 

ro igual.mente que sucede en el. del.ito de homicidio, tambi&n, 

el. de l.esiones.puede perpetrarse mediante el. aprovechamiento 

de l.ae fu~rzas-o energías de la natural.eza --exposicicSn al. -

fria o inmersi6n en e1 agua-; e incl.ue~ en ocaeion ·ae reco­

rrer el. agente, como se e~reéa en e1 poema lorquiano, " e1 

mejor de, l.os caminos 1 mc¡m1.ado en postra :~e n4car sin bri~as­
y sj_n e~~ribos", pues así acaece cuando e1 sujeto activo ee 

val.e de la c6puia consentida por su v:!ctima para contagi.~1a 

de un ma:L ven~reo. ~ina1mente, por lo que respecta a loe· m.!. 

dioe mora1ea, no arirmamos aqu:!, q~é admitir un del.ito de 1!!_ 

si6n personal perpetrado por medioe ~uremente moral.es, ser:!a 

tanto como situar al derecho penal en un cBl!lpO indeterminado 

12.- Cfr. JD1EJ;EZ HUERTA, !{.ARIANO.- "DERECHO PENAL J:EXICANO" .­

Tomo II.- La tute1a penal de la vida e integridad humana.­

Editorial Porrt!a,s.A.- 5a. edicicSn.- Mlxico.- 1981.- pág.274, 
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e incierto. Los medios morales no son, a juicio nuestro, tí­

picamente id6neos para inferir heridas, pues este delito pre 

supone conceptualmente el empleo de los medios corpora:tes de 

inequívoca potencialidad lesiva. (13) 

La ley no determina 1os medios de causaci6n •n este se~ 

tido, es una figura de formulaci!Sn libre o abierta; cualquier 

medio de potencialidad lesiva es típica, encuadrará dentro -

de 1a expresi6n "producidas por una causa externa"; sin emba~ 

go a veces, ei medio empleado tiene relevancia para ca1ifi-­

car el delito, aun cuando sea presuncionalmente. (14) 

13·- Cfr. JI!l1ENEZ HUERTA, MARIANO.- op. cit.- pág. 275. 

14.- Cfr. CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE.- op. cit.- pág. 113. 
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4.- NEXO CAUSAL. (HECHO, CONDUCTA ! RESULTADO MATERIAL)• 

E1 hecho consiste en la reaJ.i2.aci6n de cual.quiera de lss 

hip6tesis contenidas en el artículo 288 del C6digo Penal Me­

xicano y comprende: a).- una conducta, b).- un resu1tado ma­

teria1 y e).- un nexo causal. 

La conducta consiste en un hacer (acci6n) o en un no h~ 

cer (omisi6n), es decir, en una actividad, o bien, en una i~ 

actividad, estando en primer caso f'rente a un de1ito de 

acci6n y en el segundo, frente a un delito de comisi6n por 

omisi6n, impropio o de resultado materil!Ll por omiei6n. 
---------,-. 

E1 resultado ea precisamente el contenido de la defini­

ci6n del delito: es 1a alteraci6n de la salud, ya eea desde­

e1 punto de vista anat6mico, fieiol6gico o psíquico. 

nea, 

Para que pueda hablarse del hecho, en el delito de 1es1o 

deberá existir, entre el r~eultado y la conducta, un n~-
xo de causalidad; de ta1 manera que a6lo puede atribuirse a 

un sujeto, la a1teraci6n de la. salud, cuando este resultado, 

ae encuentre en relaci6n de causalidad con la actividad o in_ 

actividad realizada. (15) 

El delito requiere pare su integraci6~ un resultado ma­

terial o natural. La mutaci6n del mundo externo que implica-

15.- Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP, CELESTINO.- op. cit.­

págs. 66, 67 y 69. 



- 71 -

el resu1tado materia1 en el delito de lesiones consiste, en­

un daño que deja huella material en e1 cuerpo humano o es 

una a1teraci6n de la aa1ud; empero, como :tas penas que se e~ 

tablecen se aplicarfu: "aJ.. que infiera una lesi6n •. •" que 

produzca el efecto o efectos que ellos espec!fican, obvio es 

que para la integTaci6n del delito que se estudia, tiene que 

existir \Ul nexo causal. entre la conducta del agente y e1 rs 

sultado acontecido. Esto significa la adecuaci6n del caso 

concreto. Para establecer 1a adecuaci6n en el. delito de le-­

sienes se ha de proceder, en primer t'rmino, a comprobar que 

la conducta del sujeto activo ee conditio sine qua non de la 

a1teraci6n de la salud (anatcSmica o fUnciona1) que áqueja a1 

sujeto pasivo, ya que si la conducta no es conditio sine qua 

non de dicho resultado, debemos afirmar la existencia de un 

v:!ncul.o causa1, y por tanto, que el concreto resu1tado no es 

atribuible al sujeto que efectucS la conducta. Una vez establ~ 

cido que la conducta del agente h.2,Sido conditio sine qua non 

del resultado, hay que dilucidar si el nexo que liga a ambos 

es, en el. caso concreto, racional.mente adecuado para produ-­

cir dicho resultado t!pico. Be racionalmente adecuado ei n~ 

xo causa1 cuando e1 reeu1tado acaecido se encuentra frente a 

la conducta del sujeto en una relecicSn de homogeneidad y CO!l 

tinuidad, esto es, cuando se halle dentro de la l::Cnea del P.!. 

ligro que la conducta del agente inicicS y es su efecto nor'-­

mal. y ord ine.rio dadas 1a.s circunstancias del. caso concreto • 

aunque su producci6n tuore rara con que no imp1ique al.go del. 

todo excepcional.. (16) 

16.- Cfr. JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- op. cit.- pág. 276. 
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La Primera Sal.a de 1a H. Suprema Corta de Justicia de 

1a Nación no ha sostenido un criterio rirme e 1nvariab1e s~ 

bre 1a teoría aceptada con re1aci6n &l. nexo al. nexo de caus~ 

1idad aun cuando a dl.tinoas rachas parecé incl:lnarse por 1a 

equiva1encia de las condiciones. &> 1a e~eoutoria dictada en 

e1 amparo directo ndmerc 6619/56, c1170 ponente f'ue e1 11inie­

tro Carlos P.ranco Sodi se sostuvor "La re1aci6n de caueal.i-­

ded existente entre 1a conducta ~ el resuJ.tedo debe buaoarse 

siguiendo siempre e1 criterio natural.:!stioo, Dentro de 1os -

criterios elaborados sobre el nexo causal., esta Sa1a se ha 

inclinado oon anterioridad por 1a Teorla de 1a 8'\uivaJ.ancia­

de 1as Condiciones, .segdn 1a cual por cau.sa se entiender la 

suma O el oon;lunto de condiciones poeitiYas O negatiYeS OoS 

currantes en l.a producci6n de1 resul.tado, de donde se af'iraa 

que causa asr toda oond.ici6n en Yirtwl de l.a equival.encia de 

las mismas. A esta teor:!a se 1e ha denominado igual.mente de 

1a conditio sine qua non, por qua suprimida mental,.ente cua¡ 

quiera de l.as condiciones e1 resu1tedo desaparece. Bn la e!! 

pecie, basta euponer hipot,ticamente 1111primida la actividad­

del. acusado para c01Bprobar la e::d.stenoia del. nexo de causal.,! 

dad puse si se hubiere negado a rea1isar l.a maniobra vol.ante 

propuesta por un compaflero 7 prohibida por el. reglamento de 

transporte de l.ce f'errocarrilee, evi.dentemente el. reeu1tado­

no se hubiere prO<tucido". (Inf'ol'JJle de la Supreaa Corte da -­

l.a Naci6n, correspondiente al. ai'lo de l.959, p.p. 50 7 51. ren­

dido por l.a Primera Sala.Semanario Judicial. de la Pederaoi6n.. 

(17~rr. 
l.7.- PAVOll VASCOllCELOS, PR..\NCISCO.- "LECCI<JfBS D.B DERECHO PENAL".­

(Parte Repeoia1).- Editorial. Porrda,S,A,-2a.edici6n.­
K,Jti.co,- l.965.- pig. 18 7 19. 
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5·- CLASIPICACION ~ ~ ml LESIONES. 

Son p1urBl.es las transformaciones ane.t6micas y los tra.!!. 

tornos fUncional.es que en el delito de 1esiones puede prodB 

cir la acci6n del. culpable. 

Esta pluralidad de resultados o, de otra manera dicho , 

eotae distintae t'ormae de eirteriorizaree el reBUJ.tado penaj. 

mente relevante, no engendre. divereoe tipoe de 1esiones, s! 

no simplemente regietra las diversas consecuencia.e materia­

l.es que el. delito produce en l.a vida real. 

Ko n::l.eten tantos delitos de 1esionee com.o consecuee. 

ciae ee ocaeion1m en el. miemo contexto de acci6n. 

Bl. del.ito de lesicnes es una eola entidad ~ur!dioa que 

abarca ""11.tip1ee con•ecuenoiu Uoticae leaivae para l.a int.!. 

gridad corporal.. 

Loe Yarioe resultados que 1a caracter!z11n 7 el divarso­

infiujo de cada uno en orden a la pena, son oriundos de l.a 

.'c~pl.ejidad enatcSmica 'T t'Uncional del h()IJbre 7 de l.a diversa 

traeoendencia 7 ~ererqu~a que en la va.1.oracidn jur!dica r~ 

Yisten relieYes 'T aepectce de l.a integridad corporal.. 

La variedad de reeul.tadcs, circunste.ncia1 a1 delito de 

leeianes, ha motiTedc que de una manera impl!cita, l.as legi!. 

lacion.ea 7, en f'orma expresa loe pene.J.istas, hayan aglutina-
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do loe distintos pero homog~neos resuJ.tedos en diversas gru­

pos diferenciados entre sí por la intensidad de J.a pena, •,! 

gÚtl la. mayor o menor importancia de las J.esiones que integran 

cada uno. Y as:( ha surgido y se mantiene en e1 modenio der.! 

cho J.a tradicional divie16n de J.as J.esiones en: J.evísimas, -

l.evee • gravee 'T gravíeimas. (J.8) 

La anterior cJ.aei:fioaoi6n es en cuanto a su gravedad, o 

sea, 

a).- Lesiones J.e~simas y J.evee, que no ponen en pel.igro 

J.a vida y sanan en menos o mlÍB de quince días. 

b) .- Lesiones graves, qua ponen en pel.igro J.a vida. 

c) .- Lesiones mortal.es (grav!aimas), que caw1an el daflo 

de muerte, (l.9) 

Para considerar una .leeidn como del.ito no es suficiente, 

la azie"tencia de un daflo en J.a salud• sino l.a comprobacicSn -

de que esta daBo sea efecto de una causa externa¡ es indie-­

pensab1e, ademie. la concurrencia del elemento moral., ee d~ 

cir, ee hace necesario que 1a causa extenia de1 daflo de lesi~ 

18.- Cfr. JIMENEZ HOBRTA, MARIANO.- op. cit.- PIÍ&· 278. 

19.- Cfr. GONZALEZ DE LA VBGA, PRANCJ:SCO,- "DERECHO Pl!NAL q 
XJ:CANO".- Loe del.itas.- Editorial. Porrda,s.A- l.6'!o• edicidn.­

•l>d.co.- 1980.- pif&s. 24 y 25. 
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nea eea imputab1e a un hombre por su rea1izaci6n intenciona1 

o imprudente. 

De este e1emento integrante de1 de1ito, se desprende -­

una primera c1aaificaci6n jurídica de las 1eaionea, que 1ae 

divide eai 

a).- De1ito de 1eeionee 1ntenciona1ee. 

b).- De1ito de 1esionee por imprudencia. 

e).- De1ito de 1esiones caeua1ea. 

Las 1esiones, intenoiona1e11 son aqqe11ae en que ti1 suje­

to activo se propuso su reaJ.izaci6n conforme e1 ·art!cu1o 9 

de1 C6digo Pena1 Mexicano, 1a intenci6n de1ictuoea ae pre~ 

me, ea1vo prueba en contrario. Poco hporta a1 agente de1 d!_ 

1ito a1 causar 1as 1esiones que hqa cat1.11ado con do1o eventJ! 

a1 o con do1o determinado, es decir, con prop6eito general. -

de 1eeionar, pero sin intenci6n de herir a determinada psrs2 

na o sin intenci6n de ca\lear daflo final. rea1izado, como CU"!! 

do una per11ona dispara un arma de :ruego en contra de ·una m~ 

titud o cuando rea1izll e1 disparo sobre una persona determi­

nada, pero sin intenci6n de oauear1e cierta c1aee preoiaa de 

1esi6n, pues de acuerdo con e1 mismo precepto 1ega1 1a pre 

aunci6n de intenciona1idad no se destruye adn cuando e1 ac!! 

sad.o pruebe1 que no se propuso ot'ender a determinada persona, 

ei tuvo 1a intenci6n de causar un dai'Io en genera1; o que no 

ae propuso causar e1 da~o que resu1t6, si éste t'U.e coneecue!!_ 

cia necesaria 7 notoria de1 hecho u omis16n en que consisti6 
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e1 de1ito; o ei e1 imputado previ6 o pudo prever eea oonee~ 

cuencia por ser efecto ordinario de1 hecho u omisi6n y estar 

e.J. e.J.canCe de1 COmtm de 1aB gentes¡ O Bi Be reeo1vi6 Vi01Br-

1B 1ey fuere cua1 :f'uere e1 resu1tedo. 

La preaunci6n de intencione.J.ided de1ictuoea tampoco se 

destruye en 1oe caeos de 1eeiones por error en la persona o 

por error en e1 go1pe; a ~etas aerifu. ap1icab1es 1as exp1ic.!!, 

ciones que poeteriormen~e daremos. 

B1 e1emento more.J. intenciona1idad, deber' interpretarse 

como e1 propcSeito general. de defiar 1a integridad corporal. de 

1ae personas, vo1untae 1aedendi, Bin que e1 agente del. del.i­

. to haya tenido 1a vo1untad de matar, vo1untas necandi;\··puea 
' Bi tuvo esta final.idad Be eBtari! en prBBencia de una veÍ'dad!, 

ra tentativa de homicidio, por reunirse todoe 1oB e1ementos­

conetitutivoe de este grado de 1as in:f'racc:t.onee; de donde r!, 

euJ.ta que e1 e1emento intenoione.J. de 1eliionar tiene en BÍ -­

mismo imbÍbito un el.amento negativo, consistente en 1a ausea 

cia de vo1untad homicida. 

La imprudencia existe cuando se demuestra p1enamente 

que 1ae l.eeiones se debieron a cual.quier imprsviei6n, neg1! 

genoia, impericia, f'e.J.ta de renexi6n o de cuidado. B1 el.!, 

mento moral. integrado subjetivamente por un estado impruden­

te, se menifieBta objetivamente en acciones físicas, conei.!!, 

ten.tea en dichas impreviBiones, negl.igenciaa, etc. Las 1eei.!!, 

nea por inlprudencia qusdarifn integradas por 1• reunicSn de 



- 77 -

loe siguientes e1ementoe constitutivos: 

l.- El. daño de 1esiones. 

2.- La existencia de un estado subjetivo de imprudencia 

que ee traduce a1 exterior en acciónee u omisiones imprevi­

soras,· neg1igentes, imperitas, irref'J.exivas o :Cal.tas de cu!, 

dado, y 

3.- La relaci6n de caueal.ida.d entre esta imprudencia y 

el daflo de 1esiones. 

A di:ferenéia de1 e1emento intencionalidad que de acuer­

do con la 1ey, deber' preswnirse mientras no se demuestre lo 

contrario, 1ae itnp:n•dencias necesitan demoetraci6n p1ena por 

cual.quiera de loe sistemas probatorios autorizados por la 

ley .Procesal., no e61o por que el C6digo no contiene ningdn -

precepto presunc1ona1, sino por que toda 1aprevie:l.6n, toda 

neg1igencia, toda iapericia, toda :fa1ta de renexi6n o de -

cuidado,-constitu7en cirounetenciae objetivas, externas de 

la conducta humana ya Bea por que en ellas la imprudencia se 

traduce en 1a e;lecuci6n.de accione!! cu1posas, o ya por que -

ee mani:fiesta por omiBiones, tsmbi6n culposas, de 1aB acci~ 

nea físicas adecuadas; en consecuenc~a. constituyen siempre­

e1ementoe material.es int~grantee del cuerpo de1 delito. La 

rutinaria pr,ctica "ªl!'?-i~a ::frecuentemente en al.gunoe tribun~ 

les de exigir a1 reo la. comprobaci6n de ausencia no e6lo de 

intencionB1idad, sino de todo estado de imprudencia, es ia 
sostenible, por que con el1a ee rompe e1 mandato conetituci~ 

nel. que exige a l.al!I autoridadel!I ;ludicial.ee la comprobac:l.6n -

p1ena del cuerpo de1 de1ito como base de1 procedimiento; sin 
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autorizar eu eupoaici6n presuncional.. Igua1mente es indebido 

dar por comprobado un delito de imprudencia cuando 0610 se 

han obtenido pruebas del dRfto de lesiones y de 1a existencia 

de un acto u omisi6n cu1poeas, pues ea menester establecer -

1a re1aci6n de causalidad que debe ligar estos dos elementos; 

en muchas ocasiones el estado imprudente se manifiesta por 

simple coincidencia coexistiendo con el da.f'!o de lesiones, o 

.-,7· con demoetraci6n -pa1pable de que este lll.timo obedece a causas 

diversas como puede serlo 1a propia imprudencia del lesiona­

do; por ejemplo: una persona que desea suicidarse se arroja-

1.ntem.pestivamente bajo las ruedas de un Teh!cu1o en movi.mie!l 

to; aún cuando se pruebe que el conductor manejaba en f'orma­

imprudente 1 no exieti6 la relaci6n cauea1 con 1as 1esiones. 

Lae 1.eeionee caaual.ee, eCm inferidas sin intenci6n ni 

imprudencia, no pue4en ser ca1ificadas como delitos en ate~ 

oi6n a la ausencia del elemento moi-a1. Be ve't"dad que se -

~numera como circunstancia excluyenté de responsabilidad P.!!. 

na.l; causar un daf'Io por mero accidente, sin intenci6n -

ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho i!cito con todas-

1as precauciones debidas; pero a pesar de la inclusicSn de 

1oe dafloe casuales entre 1ae escluyentes de reeponeabi1idad, 

deberemos concluir que m~e bien se trata de 1.nexietencia del 

delito y no de una excluyente, pues habr~ quedado destruida-

1a presunci6n de intenciona11dad y se habr4 demostrado la 

ausencia de esta.do culposo; en otras palabras, el daffo caUB§ 

do no constitu:tr~ de11to por ausencia de 1a cu1pabi11dad. (20) 

20.- Cf'r. GONZALEZ DE LA VEGA, PRANCISCO.- op. cit.- p~gs. 11 a 14. 
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- ESTfl TESiS lJfi lJfgf 
Ss\LH{ Dt ~J~ fci~BUO'"l[f;/~11 

La siguiente c1asificaci6n se hace en orden a la condll.2, 

ta: 

Se 11amar4 de1ito de acci6n, cuando 1a conducta se e~ 

presa mediante movimientos corporale.s constitutivos de una 

actividad o un hacer. 

Se ref'utari de1ito de omiei6n, cuando 1a propia condu~ 

ta ae exterioriza por un no hacer, inactividad. 

Seri unieubaiatente o plurisubeistente, si 1a propia 

acci6n se :integra por uno o varios actos. 

Integrando la claeificaci6n en orden al re8u1tado, pod~ 

mos decir que ee1 

Instantineo, con ef'ectos permanentes, al existir una 

consumaci6n y agotamiento de tfata, llil! como perdurabi1idad 

en el ef'ecto producido; hip.Stesis diverea de1 de1ito perm,!!_ 

nente. Recutfrtlese a Pannain, cuando dice que, en e1 de1ito 

instantlneo con efectos permanentes, 1a oan8Wllao16n ee in!!, 

tantefnea, pero perdura el dallo oaui~ado por e1 delito. 

Material, sin desconocer que todos 1os delitos tienen 

un resultado juI'IÍdico o inmaterial., ee distinguen los de 

simple conducta o formal.es de 1os de resu1tado o materieJ.ee, 

el hecho de lesiones ea un delito de resu1tado material, por 

que e1 mismo consiste en una alteraci6n de la salud personal., 

....... , 
~--· 
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o eea una mutaci6n en el. mundo exterior: enat6mica, fisio16-

gica o psíquica. 

De daño, por que en tales de1itoe es necesario que e1 -

bien tutel.ado sea destruido o disminuido. (21) 

Cl.aeif'icaci6n en orden al. tipo1 

Ae! como c1aeif'icamoe e1 de1j.to de 1esiones en orden a 

1a conducta y a]. resul.tado, es ob1igado hacerl.o con respecto· 

al. tipo: 

Be un tipo f'Undamental. o búico. 

Un tipo independiente o aut&nomo, coneiderendo que tie­

ne v1.da por s! mismo. 

Un tipo de f'ormul.aci&i l.ibre, por que l.a conducta no ee 

caeu!etica, sino que podrilfn producirse con cual.quier 

que eea id6neo para cauearl.ae. 

medio 

Un tipo en apariencia al.ternativamente tormedo, por que 

ninguna de ].as hip6tesie que contiene, o sea l.ae re11Ltivas a 

1as he'ridae, escoriaciones, oontu.sion.ee, etc., corresponde .a 

ndcl.eos diversos, sino que todas ellas conetituyen supuestos 

de al.teraci6n en l.a eal.ud qu.e corresponden al. mismo ndcl.eo. 

21.- Ctr. PORTE PE'?J:T COllANDAUDAP, CBLBSTINO.- op. cit.- Ci­

tando a Pannain.- Pdgs. 60 7 70. 
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Es indudable, por tanto que el ti.po de 1esionee no es a.l.ter­

nativamente forma.do. 

Un tipo normal. (22) 

En orden a la culpabilidad y con relac16n a las lesio~ 

nea pueden presenta.rae las siguientes hip6tesie1 

1.- Leaido, con animus 1aedendi: lesiones. 

2.- Lesi6n. con ani.mus necandi u occidendi: 

frustrado o tentativa acabada de homicidio. 

homicidio 

3.- Homicidio, con animus laedendi• homicidio pretarin 

tencione.1., u1traintenciona.1 o con exceso en el ~in. 

4.- Leaidn, con animus l~édendi, produciéndose una de -

ma7or gravedad. que la que ae quizo in.f'erir: lesiones pre'te­

rintenciona1ee. 

s.- Lesi6n, sin dolo ni cul.pa: lesiones easua1es o caso 

fortuito. 

En cuanto a 1a tentativa: 

TentatiTa posib1e de lesiones, abarcando la inacabada y 

la acabada. 

Tentativa imposible de lesiones, por falta de medio id~ 

neo, de objeto material. o jur~dico. (23) 

22.- Cfr. PORTE PETIT COMANDAUCAP,CELESTINO.- op. cit.- p~. 72 

23.- Cfr. 79 7 80,: 
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E!.t e1. de11 to de 1esj.oneo Se hace ¡mtc:nt:c c_1 "'0: el. obje:to­

o~b~tt:lnc:i.aJ~ .espcc1.1'ico, o Een ~l bia1·;. juríC'~ico.:· ·:ue .. ¿\: ·.pr~tt:_ 
ger \!11 vrcc:!.eamen .. te la. sa.1ud pe1•souc1, altcr:::~n(...~se óntc, C,2. 

mo :so hu dit•ho antorionnente, n.i cnuaa.rse do.Píos E.?lnt&nicos, 

t'iaiolór;i.cos o ps:!qui~os. 

La H. Suprema. Corte de Jt:o.;uil::ía da J.n Hc.ci6'n, hn ooot!!, 

nid::> qt.".C nc1 tipc. r!c le!!in·•!'..:.s tutela e1 bio11 .il.trídioo iuts 

gridod corporn1".. ( 24) 

Bl objeto fa~-11:i:-rir .. l. del dn:L:S·:~o de l.t·:oionoP os eJ. hombre 

de dvn<i.o reaul.~a quo c'!.l este. figura a1 hcrJ\1:-a en o. l.n Vot:". º!l 

·;joto p:Ú:d .. vo y aci;iv<.• 1 1.-.c:f. C('lf!.o obje .. .:;o materit...1 ele 'la ini):n-­

cci6n. 

El objeto jur:!dicu, en c1 do1ito do 1coionao, 60 al ~ 

tcr&s d·;;- proteger la integridad :rfo:!c-... dcJ. ho;nbre. 

llantro do estci punto, establ.ecercmos 1r,¡, cutructura del. 

delito de lcsionoP., on base n lo yr. roBnifc;r;-~udo1 

Ea un del.ito matet·iaJ., que pueda comot:erua bien oso. })Ol.• 

Bcc:i.6n o por om~si6ñ- y que so concurna. en a1 momento en -

que co realiza e1 daño o se al.tero ia ea.:Lud, ea decir, quo 

es, truObi&n uh delito inatantánoo .. 

24.- Ci"r. POR'rE PETJT COLIAl'!DAUJl,\P.D!n.ESTUIO.- op. 



Como todo deJ.ito de daño, exige que eJ. hecho produzca 

una moclificaci&n del mundo exterior, leniva a1 intcr~o jurí 

d:l.co protegido por la ley: la. integr:!.dad co1•pora1, 

Es instantáneo, o sea que se consuma en el momento mi~ 

mo en _que 69 agotan todos los e1ementos constitutivos del d~ 

lito, 6D decir, cuando se causa el daño en el cuerpo o so nl, 

tero. la snl.ud, ( 25) 

EJ. objeto de 1a tutele. penal., en caso de lesiones, es 

la protccci6n de 1a integridad ~ísica persone.J., tanto en au 

:1.nd:l.vidualizaci~n ~!sice como en la ps!quinu. (2G) 

• 

25.- Cf'r. P. CAIU>ENAS, RAUL;- op, cit.- págo, 33 y 34, 

26,- Cf'r, GO!IZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO,- op. cit.- pág, 7, 
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7.- IMPUTABILIDAD 11< INIMPUTABILIDAD. 

Ea condici6n indispensab1e, para fundamentar un juicio 

de reproche, 1a existencia en e1 sujeto de 1a "capacidad de 

cu1pabi1idad", 1o cual. significa que el agente tenga capac.!, 

dad de entender y de querer, ya que, de lo contrario, nos 9!!. 

centraríamos frente a una causa de inimputabi1idad, CODBi.!!. 

tente en obrar bajo un trastorno mental. de carllcter transit,2 

rio. ( 27) 

Un individuo es penal.mente responsab1e, cuando 1a acci6n 

típica 7 antijurídica puod~ carg1Írse1e a eu euenta, o sea, 

cuando tiene 1a capacidad, siguiendo 1a 1"6rmuia de Von Liazt 

de conducirse socia1mente, •es decir, de observar una con­

ducta qua responda a" 1ae exigencias de 1a vida pol.!tica C,2 

mdn de 1oe hombree". La capacidad de querer 7 de entender h.!!. 

ce al. hombre responsable do sus actos; ee 1e atribuyen, ee 

le imputan, cuando es·· aueceptibl.e de conduciree eocial.aente, 

cuando obra con discornimiento y vo-luntad, 7 por tanto, e!! 

~e 1a consecuencia jurídica de eue actos. Si carece de tal. 

capacidad, 1oe. actos que ejecute no se l.e pueden atribuir 

eerll un irresponsable, 7 au conducta queda i"uera de loe dict!!. 

dos del Derecho Penal.. La Escuela Cl."8ica.coneider6 a loe m~ 

noree, a 1oe 1ocoe y a todos aque11oe que carecían de madu-­

rez, inimputab1ee; 1a imputabi1idad es puee, anterior al. d~ 

lito y ae requiere a modo de ser de ia gente, a su persona1~ 

dad. Si e1 enfermo mental., el incapaz, ejecuta un hecho que 

27 .- Cfr. PORTE PETIT COl!ANDAUDAP, CELESTINO.- op. cit.- pllg.78. 
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me.terinlmentc Ee ajunte e.1 tip(\ descrito por 1a l.e~", no Com_2 

te un del.ito, por que no se puede imputar y 1a imputabilidad 

es un elemento esencia1 para su ex~stcncia. Si no oe puede -

cargl!r ese hecl10, n.tribujr n ou &ctor y haccrl.e su:fri:t• 1ae 

consecuencias, no es de1ito, o comll afirman a.1gunos, el. d<t1j_ 

to ex~ate. pero no su autor. /.demáa, el Eujeto. puede actuar­

\.iajo el efecto de. ce.usas que trnnoj:toriamentc supriman en ~l, 

l.a capar.:idad de conocer y querer ln naturaleza da 1os nctoe­

que ejecuta o que, conoci6ndo1oa, está poicol.6gi~amentc imp~ 

dido do abstcneree a 11evar1os ade1ente. (28) 

Laa causas de inimputabilidad en las leaioueo. 

Na&a impido considerar 1a exo1usi6n de1 carácter cle1ict,l. 

vo de 1as 1esionco por inimputabi1idad de quien 1as causa en 

el orden nio.tt!ria1, y se toma como punto de partido. ciue 1n. -

cu1pabilided requiere, como requisito sine qua non, 1a plena 

capacidad pena1 de autor, se cotima pena1meñte que una pera~ 

na ha ejecutado una conductoa típica y antijurídica cuendc -

tiene p1ena capacidad de imputacicSn para responder de1 hecho 

'cometido. Esta capacidad de imputnci6n, presupone e1 juicio­

do reproche en que conaiste 1n culpabilidc=i.d de orden senf!l"'a1, 

ee surt.o cuando el sujeto, teniendo. ~a edad mínima. seí'ialada.­

en 1a 1cy (18 aílos), puede por su desarro11o menta1 entender 

e1 hacho y su eignificaci6n jurídica estando en posibilidad­

de mover 1ibremente su vo1untad; la capacidad de entender y 

de querer hace, pues, p1enamentc imputab1e al. sujeto. 

28.- Cfr. F, CARDENAS, RAUL.- op, cit.- Citando a Von Liszt.-. 

p~g. 171. 
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En este orden de ideas, son causas de inimputabilidad, 

en las lesiones, como en cualquier otro de1ito: 

a).- La inmadurez ments.J.., o sea la falta de edad requ~ 

rida por la ley para ser sujeto de derecho penal.. 

b).- La insenía mental. 

1.- Los trastornos mentales transitorios. 

2.- Los trastornos mentales permanentes. (29) 

29.- Cfr. FAVON VASCONCBLOS, FRANCISCO.- op. cit.- 4a. edici6n.-

1982.- p~g. 129. 
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8.- TENTATIVA. 

El. grado de tentativa, tratándose de lesiones, presenta 

un serio probiema; su exietencia te6rica, de.dos los términos 

de 1a 1e:r, no ofrece ninguna di1"icu1 tad, puesto que ee ind!,!_ 

dab1e que pueden ·ejecutarse hechos encaminados directa e 1!!. 
mediatamente e. 1a rea1izaci6n de1 de1i to de 1eeionee, no cae. 

eumllndoee 6ete por causas ajenas a 1a vo1untad de1 agente; 

pero de.do e1 eisteme. de punibi1ide.d siguiendo con 1a 1egis1~ 

ci6n en estas inf"raccionee, en 1ae que para fijar 1a sanci6n 

deberá atenderse pref'erentemente a la mayor o menor gravad.ad 

de 1a 1ee16n y a eue consecuencias, ea imposib1e a lo menos 

en 1a mayoría de ios caeos, 1a demostración en e1 proceso de 

1a ciase de 1esi6n que hubiera podido resul.tar en caeo de 

consumaci6n de1 de1ito o, tanto más cuanto que es muy :rrecue!l 

te 1a preterintencional.idad :r e1 do1o eventue.J., careciendo 

de base el juez para aplicar la pena de la tentativa; o sea, 

hasta 1as dos terceras partes de 1a sanci6n que deber~ impo­

nerse si e1 de1ito se hubiera coseUJDado. {30) 

E1 de1ito de 1esionee como todos 1oe de1itoe materie.J.ee, 

admite 1a tentativa. Sin embargo, dado e1 sistema que siguen 

1oe C6digos Pena1es para 1..: ap1icaci6n de 1as sanciones, en 

funci6n de1 reeu1tado, es imposib1e, en 1a mayoría de 1os c~ 

sos saber a cue.J. especie de 1esi6n se dirige 1a vo1untad de1 

agente¡ si e61o trat6 de ce.usar una 1esi6n 1eve, o una grave, 

30.- Ctr. GONZALEZ DE LA VEGA, PRANCISCO.- op. cit.- pág.12. 
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o con peligro üe vida, etc.; de donde resulta en opini6n de 

varios c~utores que 1.a tentl3.tiva que presupone unn conducta 

orientada a W1 fin determinado, no puede acreditarse en el 

delito de lesiones. La opini6n artteriof no parece fWlda.da, _ 

pues si existen datos, que demuestren el "animus vu1nerandi", 

no hay duda de 1a intención del agente, que en la mayoría de 

loa casos, dada la naturaleza de la infracci6n, no se propo­

ne sino causar un daB.o sin tener una representa.ci6n exacta -

del resultado, cuya especial naturaleza bien puede eer cona~ 

cuencia de circunstancias ajenas al. e.gente. (31) 

La admisi6n de las lesiones en grado de tentativa no es 

compartida por todos, ha sido y es una cuesti6n bastante 

comprometida apoyándose los contradictores, f"undamental.mente 

en 1a dificultad de precisar el daflo que se quería ca.usar.No 

puede negarse la exist~ncia de la tentativa en e1 delito de­

lesiones, al tratarse de un delito de carácter material. Así 

Enrico Al.tavilla afirma que "atribuyendo· a tales delitoa un 

dolo correspondiente al elemento adjetivo que lo integra, y 

teniendo en cuenta que se trata de de11tos de da.Pio, la tent!!_ 

tiva es admieible pnra estos delitos". Igual.mente Soler, --­

cuando expresa "que el delito de lesiones, como delito mate­

rial. que ea, admite 1R tentativa". Vanini, s.1 hacerse la pr.!!. 

gunta de si conB~en.te.· el delito de lesiones personal. la ~i­

e;ura de la tentativa, contesta:"indudablemente, puesto que 

el delito ea, como se bn dicho, delito material. (constituido 

por una acci6n u omiei6n de un resultado exterior) cons1~•~ 

31.- crr. F. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- pág. 43. 
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1a ~igura de la tentativa". Puede existir la tentativa inac,!! 

bada o acabada de 1esionee, pues pueden integrarse loa·~e1e-­

mentos de 1aa miemass intenci6n de cometer e1 de1ito, un prin 

cipio de ejecuci6n·y la no term1naci6n de los actos de ejec~ 

ci6n comp1eta, ein la consumaci6n del delito, igualmente por 

causas ajenas a la voluntad del agen~e. Nuestra 1eg1elaci6n, 

crea un grave problema al no sel'lalar 1a sanci6n imponible a 

la tentativa de lesiones. Al admitir lB eisura de la tentat~ 

Ta en las 1ee1ones, noa referimos a 1as do1osea, pues ee 1-!!; 

admisible la tentativa en las lesiones cu1poeas, así como en 

las preterintenciona1es. (32) 

32.- e~. POR'?B PBTIT Cm!ARDAUDAP,CELESTINO.- op. cit.- Ci­

tando a Bnrico Altavilla, Vanini y So1er.- p,{gs. 86 a 88. 
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9,- CONClJllSO E!~ EN LP.S LESJ!JrlF.S, 

En este dcl.ito pued6 originarse w1 concurao j.dco.1, o b!. 

en rea1 de delitos. 

a.).- Concurso ~dcal.. "si l.a 1esi.ón que el. qucjooo ce.us6 

al o~endido, tardó en' sanar más de quince días y dejó en 11a 

víctima una.cicatriz perpetua en psrte vioiblc de la cara, 

e1 caao se encuentra· comprendido en concurso". 

b) .- Concurso Real. "ni í'ueron dos a.c~ionee las que ejJ!_ 

cutó el reo, cooctió separndamcnte dos do1itos de lesiones -

en las personas de 1os o~endidon. No so trata, pues, de 1a 

acumu1aci6n formal que es ln que.se presenta cu!!lndo como r§!_ 

eul.tado de un mismo acto se producen diversoe da.ffos, sino do 

la ncu.'Jlu1aci6n real por ser J.os resulte.don dcr.ivados de actos 

distintos e independientes uno de otro", ( 33) 

Acerca del concurso de del.itas debe observarse quo el 

delito sigue siendo tbiico ni!n en caeo de pluralidad de leni~ 

nea, con tál. que sean contextu~1ea, por lo tanto, responder~ 

d~ un 0610 delito el quo haya producido o intentado producir 

varias 1eaionee a una m~sma persona., e.wi.que sea con medios -

distintos; a menos que entr~ 1os diversoa hechos trc.nocurra­

algún intervalo de tiempo, por que entonces se trataría de 

nuevas determinaciones criminos~s. No importa que, a causa -

33·- C!'r. p·oaTE PETIT COMANDAUDAP,CELESTWO.- op, cj,t.- p<Íg.89. 
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de 1a mul.tip1icidad de 1ae 1eeiones, se hayan ocasionado va­

rias enfermedad.es. pues a ia mayor gravedad de 1a enfermedad 

total. proveen de 1oe debidos aumentos de pena, 1ae agravE111-­

tee. Hay concurso material cuenda se 1eeiona a varias perso­

nas, aunque sea en un mismo contexto de acciones. (34) 

Bl. hecho t!p:l.co de 1eeiones puede ser eusceptib1e de 

aoeptar 1as formas de concurso real. o del. concurso ideal.. Se 

da el. primero cuando una persona comete varias 1esionea en 

actos distintos. Origina el. fen6csno ;jurídico de ].a acumuJ.a­

ci6n. Hay acumul.aci&u •eieapre que al.guien sea ;l11zgado a l.a 

vez por varios del.itos, ejecutados en actoe distintos, si no 

se ha proounciado antes sentencia•. Conc11r90 ideal., se confi 

gura cuando el. agente,_ con un s6l.o acto, prod11ce varios del._!. 

toa de 1esion•e· !hcuentra eu. eanc~6n aed~ante 1a ap11caci6n 

de l.11. pena del. del.ito mayor, 1a cus1 podr.< aumentarse haeta­

una mitad .,,s de1 múieo de su durac:l.dn, (35) 

34.- C:t:'r. llAGGIORK, GIUSEPl'B.- •DERECHO PEllAL• .- Parte BepeciaJ..­

Vol.wnen :IV.- •De1itos en particul.ar".- Editorial. '!emisr 

211.. e~ic:l.6n.- Bogota.- l.972.- p&g. 344. 

35.- c:rr. PAVON VASCOJICELOS, FRANCISCO.- op. cit.- ~&g. l.l.9. 
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l..- EVOWClON HISTORTCA. illlli ~ ~ ~· 

Se puede decir, que el orisen de1 hombre es c1 mismo que 

e1 origen de1 derecho, o sea, que naocn para1e1amcnte; tienen 

necesidad de 1ogre.r el sustento aalvAguardarlo y sa1ve.guarda~ 

so, an.orando de estn :forma e1 derecho corno un instinto o \Ul 

eentim?len.to innato do era: ser racional.. 

En oetos a1borea, pues, e1 derecho o su sentir, nadn h,!! 

b{a que ee pareciese o1 moderno concepto de 1a ncci6n. Lo3 

hombrea se 1&s arrcg1~b3n scgW\ su fuerza para agredir, rep~ 

].cr o vengar le.e afrentas en forma d_irecta y en lo persone.1. 

Esas rcc1E'.ma.ciones de ofendido e. arrreaor variaron en sua f"O!:, 

mas, sccún la nnturnle~a de1 requerimiento o intensidb~ do 

l.a l.esi6n sufrida. Al contenido da estos singulares requeri­

mientos y .foz:mas de hAcerlos valor, de parte de qui~nes se 

ccnaidci-aban o!endi.doa es a. l.o que denominaremos: -pretcnsi.6ti 

o autoatribuci6n de un derecho o cosa de pa~te de un indivi­

dua por l.e cual se siente asistido de l.e raz6n pe.re exieir -

la restituci6n o infiingir un castigo en contra de <iuien se 

.. l.e hubiere considerado deudor. 

He equ!, l.a primera dist1nci6n tajante entre la preten­

si6n y ·1n ncci6n; en el escenario humano, l.a prctensi6n exi.!!. 

ti6 mucho antes que lEI scci6n; oronol.6gicamente, fUe primero 

o1 ~rctendcr que e1 nccionar; 1uego, en sus inicios 1n pre 

tensi6n se realizaba sin proceso; en cambio, la acci6n requi~ 
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re para su deadob1o, invariablemente de l.a existencia de ~ 

Sq'Q.,l.o (l.) 

Conforme evol.ucion6 el. hombre, evol.ucioneron tambi'n 

eus costumbres, ya que dicha evoluci6n, f"Ue ~!sica y mental.; 

l.os conflictos eran zanjados di.rectamente por el. protagonis­

ta consistiendo en l.a autodefensa y m's tarda por l.a eutoco!! 

poeici6n, posteriormente cuando se crearon 1ae ~e.m11illll, l.oa 

conflictos se sol.ucionaban interviniendo tambi'n l.oa famil.i,!; 

rea, deapu'e ya no dnicamente eren fam11iae, e:l.no que, empe­

zaron a formar grupos y aquí l.os conflictos eran raauel.toa -

por un tercero perteneciente a1 grupo. Entre l.ae formas pri 

mitivae de l.a.var l.ae ofensas o de zanjar l.oe confiictos en\IE. 

ciaremos,. por ejemplo& la venganza privada, el. tabú, e1 t!! 

l.idn, ate. Deduci&ndoee as!, que con escasos l.os vestigios .,. 

que ea pudieren cal.ificer de procesal.ea; si bien ea cierto,­

que en algunas formas existían, desde el. momento que apare-­

ciaron al.gunas regl.as para l.a apl.icaci6n "de lo que pudi,eemos 

considerar como antecedentes de las normas sustantivas, tae 
bi'n lo es, que 'etas se hicieron efectivas como f'ruto del. 

instinto de defens<'., digamos que ciegamente, más por la idea 

de venganza que de justicia, de manera directa -y ain que m.!!, 

diera juicio alguno. (2) 

l.c_f'lj,"J:AZ DE LEON, MARCO ANTrnIO.- "TEORIA DE LA ACCIOl'I PJ!llAL•.­

Eneayo sobre una Teoría General. de 1a Aaci.S....- Librer!a de 

Manuel Pornla, S.A.- •'xico,- 1974.- p~. 16. 

2.- Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO AJfTCllIO.- op. cit.- plg. 20. 
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Cuanc!o se formtlron 1os gi,1pos 1 es 16gico qua naci6 o1 j~ 

:fe do 1a tribu, Uc:::::pués e1 prínc.::i.ptl Y' el seriar feudal., tcnicD_ 

. do así la ca.l.ida.d c,c patri~ca o je'.í.'e y ete 1es h~bía ntribu.!, 

do ].n dirección miJ.it:tr 1 pol!tiC.!\. o reJ.igiosa de1 grupo, l.t;. 

i'acul. tad de impv.rtir y v~dminist.rar justicia; il.egando c. d o1!!. 

ear CEia fncuJ.taó e!'l nlcuno de les súbditos, impru.~tiendo ;JU!!, 

~iaia ~n su nombre. 

Ln e6ncsio dc1 derecho y BU ejercicio por 1e autoridao­

UquÍ planteado nos lleva a conoidCro.r al moderno estado dO!!, 

de, cir.rtamente, sus uumif'estacionas son más el.o.rae, desde -

el momento en que prohibi~ndosc, con ciertaa oxcepcionco, l.o. 

e.utodefensa y la autocmnp~aici6n, se hizo oblieatorio el 'Pr.2. 

céso como· medio de nctuaci6n de ~sa. parte de uoberanía 11arn,2_ 

dn juriadicci6n. p¡. 

De esta. f'orma. se pnsa de 1a costumbre o non!la emp!rica­

R norma legal, por quo Adem~s de 1a prohibici6n de hnccrso 

justicia por su propi~ mnno, encontr6 mejor so1uci6n aeudieB_ 

do a 1a juriadiccién a ao1icitar dicha impartici6n. Exiatic!l 

do resoluciones que ricnbebnn con ia incertidumbre de1 dcrcchO 

(cosa juzgada),· y una fuerza para obliear al vencido (ejec!! 

ci6n for~ada) esto dl.timo de manera eventual y dependiendo -

de1 objeto de1 1iti&io. Todo 10 anterior medinntc un sistema 

de debate, en c1 que 1os protagoniatas contabRn con 1os mi!!_ 

moa e1ementos de dc~~nsa y prueba; surgiendo así e1 proceso. 

el. gobernado tenía c1 derecho o poder jurídico para acudir ~ 

3 • .: Cfr, DIAZ DE LEO:l, i!ARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 21. 



- 95 -

ente e1 Estado y pedir 1a intervención de 1a juriedicci6n y­

as! satisfacer la pretena~6n. 

Considerado 1o anterior como la prehistoria dei Derecho. 

em~pzaremos por e1 derecho romano para encontrar la historia 

de 1a acci6n: 

Sus procesos giraron en re1eci6n a1 derecho de acci6n y 

eu ejercicio. E1 procedimiento de 1a 1egie actionee ee cara.!t_ 

terizaba por los siguientes rasgos: 

e).- Se deserro11aba en dos faeee: une ente e1 magietr~ 

do y otra ante e1 juez. Ante e1 magistrado 1ae partes exp.2 

níen sus pretensiones y prepare.ben e1 negocio. En seguida, 

era e1 juez e1 que zanjaba 1as diferencias pronunciando 1a 

sentenc1.a. 

b).- El. procedimiento ente e1 me.gietrsdo era de 1o m'8 

formal.ista. Lee partes debían pronunciar pe1abrae, hacer ge~ 

toe, te1 y oomo 1a 1ey 1o había estab1ecido sin -.ariar nada 

no pena de perder e1 juicio. 

c).- Practicamente e1 pape1 de1 magistrado era nul.o, 

pues, presidía 1a rea1izaci6n de 1a 1eg1e aotio ein poder ·~ 

rier nada; aquí ee ve que 1a accidn ee un conjunto de :f'orma-

1idadee que e1 actor debía satisfacer ante e1 magistrado con 

independencia di1 derecho que ee rec1emabe. Como viaos, ee -



decdob1.s. en dos monieotC,J~: el. pri:ncro deno:ni11ado in jurt:!, ti~ 

ne por objeto institi.:.ir e1 Tri1:.un!\J. ao Arbitraje :r tor¡nina -

con. 1a 1itis contcetatio, o sea, e1 contrn.to por r.-1 cue1 1as 

1>nrtes ae ponen a.cor1~es en someterse n1 tirbitro inf:ltituido ; 

ee accione y se admite la de~anóa ante el mRgistrado; e1 a~ 

mandado contesta en l?t miom:?. forma !'ituul y ae forma 1n 1~tic 

contestatio; con e11a oe abre e1 segundo momento, o cea,e.nto 

el. judex, qÜ.1.cn analizo. l.a ºJ.itis". y or:i.itr. el fallo o sente;:;. 

cin. 

L'n e1 formu1ntio e1 e.c·tor acciono..bn y ha.cía 2aber su -­

pretcusi6n al. magistrado, e1 que contemplaba l.s. l.i tis con le.s 

defensas del. demandado, redactaba un cscrj;to que ern l.a fÓ!:, 

mul.a en l.a. que !:e vaciaba 1a li.t±s y desitp.1abn. al. juez, !!;. 

cul t.Wldo1e pn.ru. condenar o nbsol.ver al. demnndado según 19. 

opini6n qu.e se~ formara de1 jtJ.icio. 

LB acci6n ae sic;ue ·desdoblando en dos momentosi o..~te c1 

magistrado y ante el juez t se integrabci. de cinco partes 1a-

1'6rmula: 

l.- La institutio judicis, o pnrtc que tenía por objeto 

desisnar al juez. 

2.- La detnostratio, era. 1a exposici6n de loa hechos a1.!!, 

gados por ),oo 1itigruttes. 

3·- L!I. i.nte:n.tio, Que reewn:Ce. 1ae pretensiones del. actor 
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4.- La condonna.tio, o racu1tad que Ciaba c1 maglGtrr..do a.1 

juez para cond~nar o absolver a1 deme.ndado. 

5.- La adjudicatio, que pcrmit!a ai jac~ atribuir ia pr~ 

,Piede..d do u...,_a oooa a una o o. otro. de 10.s partes. 

El er.traordinr:-r10 sustj.tuyó al f'ormu1nrio y consistía en 

que c1 magistrAdo conocía directamente del li"t;igio y l.o. rcso,1 

v!a él. mismo evitando l.a int~rvenci6n d~1 jue~ privudo, dCSf! 

pnrccj_endo que la instAncin Be dividiera en procedimiento i!"I. 

jui•c: e in judioiu.'ll. 

La.s fo~as ele: occi~nar en ;to pcne.1 vuriaro:i según !a d:i,!! 

tinci6n que se ten!a entre dc1itos privados y dc1itos pÚb1i­

coa. Los pri~ados eran i~a que afectabe.n los intereses pa.rti. 

cu1arcs; se ncusabe.n directa~ente ante 1úa tribuna1en comunes 

y, tna!an a-parejndou una condena pocuniaria· o poena; oran p:!!_ 

b1icoo los quo, producidos, causabar ... lll'ln perturba.ci6n o a.t~ 

que a 1a aociedad, co castig&bru1·0 reprimían con penas corp..f!. 

ralea. 

hn este orden de ideas, dentro de1 andamiaje jurídico -

estable~ido por el Derecho Romano, . se puede decir, que la 

acci6n pena1 en un principio era ejercitada directamente por 

1os particu1ares o:fendidos, co.::no consecuencia de la actio d~ 

1i en e1 proceco pena1 privado¡ en e1 considerado como pl1b1á, 

co, en su fase de 1a cognit~o, a.Wi 1a. de e.cusar, reputnbase­

co~o una de les funciones proccsa1es concedidas al mngistra-
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do, quien disponía de amplios poderes discrecionales para -­

ejercer su ministerio; 1os inconvenientes ae semejante r~s.!, 

men de enjuiciar y los peligros de que se utilizase como "!: 

ma pol!tic~1dé esos f'uncionarios, originaron que ya en los -

Últimos siglos de la república, se le tuviera como procedi-­

miento insuficiente. D\.lrante 1a acueatio, reducida ya 1a a~ 

tividad !lel magi!!trado a la juriedicci6n, la de acusar o -­

accionar en 1o pena:L paso a ser facul.tad de un representante 

voluntario de la sociedad, e1 que se deño~iii6 accusatore º!!. 

~ ya actividad era rea1.izada bien por e1;·ofendido o por ciuda­

dano distinto deeeoeo de peri'eccionarse en la práctica del 

derecho o, en e1 arte de 1a oratoria; como consecuencia de 

este sistema, e1 permitir a loe particulares accionar con 

i'recuencia ello originó se utilizase tal actividad con i'ines 

de vengan~a y por eeo la accusatio f.'ue sustituida, en e1·11~ 

mado proceso penal extraordinario, por la práctica y actua-­

ción' de~ llamados ourioei o nunciatorel!, que eran loe f11!!, 

cionarios o agentes pdblicoa encargados de accionar y reali­

zar las pesquisas en i'orma oi'icial.(4) 

Loa antecedentes de la acción penal en M~xico, empiezsn 

sntes de la independencia, siendo que el proceso penal. en -­

esa ~poca, era regido por el sistema de proceso inquisitorio. 

Las Siete l?artidal!, estructuraban tal tipo de en;juiciamien.to, 

en cuyas diepoeiciones se encontraban confundidas 1ae de e~ 

rácter ec1eei~etico, proi'ano, i'orar y real. 

4.- Ci'r. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- p~ga. 23 a 34. 



- 99 -

Loa jueces penales estaban investidos por la ley, de un 

poder omnímodo que les permitía instruir causas de o~icio, -

aún sin di1aci6n y con constumbres b!Írbaras como 1a de1 to!:_ 

mento del acusado. Beta situaci6n se prolonga incluso deBp]! 

és de 1a independencia. Veamos 1o que escribía en e1 e.l'lo 1850 

el autor de 1a "Curia Fi1Ípica Méxicana-1 MQjal.á que aanque­

hubiese dicho por e1 prurito de imitaci6n que ha caracteríz~ 

do a loa mexicanos, se hubiera llevado a debido efecto 1a 

formaci6n premeditada, tiempo ha, de un C6digo Crimina1; P.!!. 

ro desgraciadamente en más de treinta afies que llevamos de 

emancipados de la metr6poli eapa.fiola, ese pensamiento ni se 

ha realizado, ni probab1emente se reaJ.izard con la brevedad. 

Leyes insuficientes, parciales y de circunstancias son las 

dnicas que hemos visto sancionarse; leyes que en lugar de h~ 

cer mru. expedita la adminietraci6n de justicia en este ramo 

tan importante, la han obstruido, la han embarazado más y 1a 

han complicado de un modo asombroso; leyes, en fin, que por_ 

su ma1a redacci6n, por falta de previsi6n y por 1a celeridad 

con que se han dictado, han venido a producir justamente e1 

efecto que quieieron evitar. D{gal.o si no el rBJnoso decreto­

de 6 de julio de 1848 sobre homicidas y ladrones; adem~s de 

. muchos artículos que contiene y que dan 1ugar a diversas ~ 

teligenciae e interpretaciones motivo suficiente para que 

1aa causas se demoren; se eetab1ece una forma partiou1ar de­

enjuiciamiento en ciertas clases de de1itos, sin entender a 

qu,, como dice Bentham, Beccaria y otros autores, si 1a sub.!. 

tanciaci6n de unos de1itos es buena, ¿Porqu' no ee adopte P!!: 

ra todos?, y si es ma1a, ¿Porqu' se admite para - - - - - -
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. e.J.gunos?". ( 5) · 

J .. n nccc::iidnc1 de w1a 1nbor ae 9odifica.ción era po.1po.b1e. 

L::i.s ''iC'ja.LJ 1eyes cepnfio1a.s, do induda-ol.e excelencia, no eo 

e.justP.bon ni renpondí'on a J.As nt·cesidindes de 1n. épocn y pri.n 

o~pa1.~entc, n las crnpiractcncs do un puebJ o que 1uchó con 

tcs6n con c1 cxtrtrr ... jcro para consolida.i' sus libertadea. Las 

leyes de 23 de nnvicmbre de 1855 derogando lo.s clioposicioncs 

vigontes en 1a. ~pocn del. ccntl"~..1,.lismo y de 5 de enero de l.857 

para. juzc:or a 1os hcmicidas,hcrli.!eres. y "-agos 110 pueden repg 

tarse oino como circunstancial.es, as!. como ln del 4 de ruayo 

de 18~7 que eetnbltci6 la forma como deberían practicarse 

1as viai tas. en cárceles: en tod_o lo demás se sigui6 ob~~rvan, 

do la 1eiJisJ.aci6n csp,e.ño1a en 1o que se refiere al. proc<>di 

.miento pcna.1. · Sin c>:agcraci6n --dcc!a Rodríguez de San tli 

gue1- puCde decirne que nue~t"C'a jurieprudcncin cri.minal. es 

una. mezc1n informe y monstruosa.. compuesta de ideas scrvi1ea 

y l.ib.,re.1es, de principios retr6gre.cl os y p1'onreso, de máxi-­

mas absurdas e inadmisibles y do otrao, rccibidns de pa!aes­

cu1tos y civiJ.izndoa. En e1 mismo C6digo y o.J. J.ado mismo de 

l.a e.troc:!aima e inoficaz J.ey que estab1eci6 c1 tormento, C.!!. 

mo medio de pruebe., se encuentra t3:1- vez otra en que descan­

sa 1a conciencia del juez para declarar a uno reo de 1a úit! 

ma pena. Es e1 mismo cuerpo de derecho en que vemos admitidos 

5·- Cfr. DIAZ DE LEON, t!ARCO ANT()[{IO.- op. cit.- Citando a -

Juan Joe6 GonzáJ.cz Ilustamantc, Bentham y Beccaria.- pág.54. 
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como posib1es los delitos de sorti1egio, hechizos y encanta­

mientos; en que vemos mencionadas 1as inmorales penas de 1a 

marca y de 1os azotea, y en que se pone a loe reos por medio 

del juramento en la dura aJ.ternativa de cometer un nuevo cr! 

men perjurándose o de condenarse a aí propio; en este miemo­

cuerpo de derecho, vemos tambi'n sentado el principio de la 

humanidad, de que va1e m!le sal.ver a \ll'l delincuente que cond!_ 

nar a un inocente; pero ¿Para qu& detenernos en 1a enumera-­

ci6n de las enomBl.Íea que contiene la legislaci6n b!Írbara de 

otros tiempos y que tan ma1, se aviene con lee circunetancise 

de nuestro siglo?. Basta saber que hoy por reJ.ta de un C6digo 

Criminal ee encuentra a merced de loe jueces la graduación -

de les pruebes, la impoaici6n de las penes 7 adn la misma -­

tramitaci6n de J.os procesos. (6) 

l"ue hasta el afio de 1869, en que por primera vez ee m~ 

cion6 en el país J.a rigura del Ministerio PÚblico en la Ley 

de Jurados de 15 de junio del propio afió, sin que con ello , 

ee pudiese afirmar que el sietema inquisitivo hubiese dejado 

de existir. pues 1o c~erto es, que inc1usive a mediados dei 

e~glo XIX, nuestros procesos penal.es seguían delineados con 

tales características. 

Esta forma de juzgar se mantiene, mis o menos en forma 

similar hasta el afio de 1880, en que se promulga el C&ligo -

de Procedimientos Penales, mismo que adopta el sistema mixto 

6.- Cfr. DIAZ DE LEON. ll!ARCO ANTONIO.- op. cU;<.- Citando ... -

Roar!gw,r: de San liiguel. - pilg. 55. ·---
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d e enjuiciamiento francés, segÚn el. cua1, si bien, al. juez -

se le consideraba como miembro de J.e policía judicial, también 

lo es, que le instituci6n del ministerio público file fortaJ.~ 

cida etribuy,ndose1e facultades de acusar en los juicios p~ 

na1ee. Esta fUnci6n de la representeci6n social, se deline6-

jen rorma.iúi;-pré!!llll•a•· coa la 'l'S"OllllÜ.g~i6n ".'lel .06digo d'" p~ 

'- cedillie"!toe l'en•!~:es ~· 1894 'lile s!'-etituy6 al. ";I'terior, .pue'!.• 

a la policía judicial se le determinó como t"acuJ. ted, la de 

investigar los delitos y procurar pruebas, ratit"icihldose al. 

ministerio públ.ico J.a actividad de perseguir y acusar ante -

loa tribuna1es a loe presuntos responsables de los de11toe. 

Con algunas variantes, la de acusar como funci6n en nue~ 

tro estado, a partir de esa 'poca, se ha seguido encomendando 

al. ministerio púbJ.ico, hasta el modo de que, en nuestros actu~ 

lee c6digos procesales ee J.e tiene como único facuJ.tedo para· 

ejecitar J.a acci6n penal., edn pera J.os delitos coneideradoe­

como de querella necesaria. (7) 

7.-.Cfr. DIAZ DE LBOfl, MARCO ANTONIO.- op. cit.- p~g. 56. 
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2.- CONCr:PTO DE~~· 

Entendidos loe antecedentes bist6ricos de la acci6n pe­

na1, pasemos, pues, a1 estudio de1 concepto de acci6n pena1. 

Acci6n de "ag ere", obrar en su acepci6n gramatical. sis 

! ,.., nifiqa to&& ao~iv;dad ·O mo•:i.lli•nto .,..e .., encamina ""deteiw.!t 

nado fin,, en su sentido jurídico, acci6n es la manera de po 

ner en marcha e1 ejecicio de un de~echo, por 1o tanto 1& 

aoci6n debe entenderse en un sentido esencialmente din~ico. 

Siendo éste uno de los conceptos milo discutidos en la 

materia procesa1, y aunque no exi.ste acuerdo untCnime entre 

1os autores para precisar1o, 1as principa1ea corrientes do~ 

trinariae l.o consideran como wi derecho, como \D1. medio 7 º.2 

mo un poder jurídico. (8) 

En atenci6n a ello, procedamos a transcribir los conce.l! 

tos, que diversos autores dan sobre el. particu1ar, para así 

poder llegar a tener uno propio, de lo que es o significa el 

término acci6n penal.: 

E1 tratadista italiano, maestro de la Universidad de T!! 
r:!n, Eugenio l"l.orian, nos dice: "que la acci6n penal se PU.!!, 

de considerar como el poder jurídico que excita y promueve -

la decisi6n del 6rgano juriadiccional sobre una determinada-

8.- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERll!O.- "DKRllCHO lllEXICANO D:R PRQ 

CEDIMIENTOS PENALES"·- Editorial. Porrda, S.A.- 6a. edici6n.­

México.- 1980.- p~g. 227. 
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. reJ.o.cl6L1 de derecho peno.1. Pn.ra1c1runcntc in acci6n consiste: 

en J.a. a::tividad que se desp1."i.cga en tol. :fin. 'La acci&1i. pene-1 

domino.;¡ da caráct.cr a todo el proceso: 1.o inicia y 1.o ha.ce 

o.vnnzar hasta su me.ta (1a scn"tenci~). La acci6n penal. ca ene!:, 

g!a que anima todo el. procr.so."(9) 

El maestro argentino Sebnotim:i Soler, indica que la 

e.cci6n pena+, nno es m&s que el. momento dinámico de \me. pl.".!!. 

ten~i6~ primitiva preexistente J cst~tic~, a la CU$1. la d~ 
aenca.dcna l.a comisi6n de un hecho; producido éste, 1e. run.;ina­

za. gen~ri.ca. de u.na. pena s.e pone en re1eci6n con un S!>.jeto ds, 

terminado, por med~o do 1~ nctividad de u.~a serie de 6rgonos 

tenUicntoa _a prodttcir, zn ).09 h~choa, 1a. consecuencia EI,:ena.-· 

zeda, esto ea, 1a pena."(10) 

Por io que hace a1 catedrático de 1n Universidad Nacio­

ne1 Aut6noma de M&xico, e1 profesor Guil1c':""o Co1!n SE1nchez 

111anif'iesta., que ln acci6n 11enal, "es e1 impu1eo c¡ue p1'ovoca. 

el proceso, es decir, c¡uc cst6 li&oda a1 proceso y es la 
tuerza que lo genern y 1o hncc 11egar basta 1a meta deseada." 

º·concuerda con el. maestro de la Univeroids.d de '.Cur!n, Eugenio 

Florie.n, por que considera quQ cate concepto.ea el que mejor 

se adapta a1 proced1.miento penal. en México; por que e1 poder 

9 .- FLOR UN• EUGE!IIO,- "ELEMEM'l!OS DE DERECHO PROCESAL PENAL".­

Dosch Casa Editorial., S.A.- 2a. edic16n.- Berce1onn.- 1931.­

pác. 173. 

10.- SOLER, SEBASTIAN.- "DERECHO Pr:NAL ARGEHTINO".- 'l!omo Il.­

Tipoerar!a E'3itora Argentina.- 6a. ed1ci6n.- Buenos Airea.-

1973.- pág. 439. 
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jur!dico a que se refiere ea el. emanado de l.a l.ey, el. cual. se 

justifica cuando se ha vio1ndo una norma de1 derecho penal y, 

ser~ precisamente en raz6n de l.a pretenei6n punitiva estatal. 

cuando, previa satiefacci6n de determinad.os requisitos, se -

provoque 1a juriedicci6n, cuyas consecuencias serán 1a decl!! 

raci6n de l.a cul.pabil.idad o de l.a absol.uci6n del. sujeto de 

l.a rel.aci6n proceeal.", {l.l.) 

Por otra parte l"ranceeco Carnel.utti, entiende por acci6n 

penal., "l.a del. ministerio p~bl.ico, en cuanto procede a l.a e~ 

cuesta prel.iminar y después a l.a ejecuci6n de l.a condena que 

ha l.l.egado a ser irrevocabl.e; pero es acci6n en eentido l.6gi 

co, en_ cul!lnto es acci6n l.a adminietraci6n, no en sentido j~ 

r!dico, o m.Cs exactamente segihi el. lenguaje jurdico procesal. 

que usa l.e VOS! "acci6n" para significar un poder 7 m.Cs prec! 

eamente un derecho subjetivo, :lncl.uso un compl.ejo o, mejor -

todav!a, un sistema de derecho~eubjetivos compl.ementerio de 

l.a juriedicci6n1 derechos atribuidos e l.e parte 4• l.a juria­

diccicSn. Este desde l.uego es un poder jur!dico, pero de une 

categor!a diversa a aqu&l.l.a en l.a que se col.oca al. poder j~ 

riadiccional.: este ~timo es una potestad, mientras el poder 

de acci6n ea un derecho p~bl.ico subjetivo, (12) 

Eduardo Kaeeari, eetabl.ece una diferencia radical. entre 

aoci6n penal. y pretenei6n punitiva , Para é1, l.e pretensi6n 

l.l.,- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO,- op. cit,- ptlg, 226, 

12.- CARNELUTTI, PRANCESCO.- "DBREClHO PROOBSAL CIVIL Y PEftAL.­

Principioe de ~roceeo Penal..- Tomo II.- Ediciones Jurídicas 

Europa-América.- Buenos Airee.- 1971..- ptlgs. 63 7 64. 
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punitiva ee1•eJ. derecho del. Estado al. castigo del. reo --pr~ 

vio un juicio de reeponeabil.idad--, en que se constate el. 

fundamento de l.a acusaci6n y _se decl.are l.a consiguiente obl.~ 

gaci6n del. imputado a soportar l.a pena~ En cambio, l.a accicSn 

penal. es: "l.a 1nvocaci6n al._ juez a fin de que se declare que 

l.a acueaci6n e•t' tundada, 7 apl.ique en consecuencia l.a 

pena.• (l.3) 

En esta gu~sa, e1 maestro Juventino V. Castro. sostiene 

que accicSn penlll. ee1 •una actividad procesal., que no l.l.eva -

mile fin que el. l.l.egar a eetabl.ecer si el. derecho primitivo 

nacicS para el. Estado en un caso concreto que ee pl.antea. La 

acci6n penal. tiene como titul.ar al. ministerio pdbl.ico, pero 

no ingresando a su patrimonio, sino que como un poder-deber, 

ea deci]• como ~acultad 7 como obl.igaci6n•. (l.4) 

B1 profesor de Derecho Procesal. de l.a Pacul.tad de Dere­

cho de l.a UNAM, Marco Antonio D!az de LecSn, hace el. estudio 

!1•';1a accidn, en forma general., sin hacer distinciones: que 

si es civil., que ei ea penal.s sino que él. se refiere a l.a 

acci6n de l.a manera siguiente: •prescindiéndose del. crit.!l. 

rio de proximidad, el. estudio del.a eccidn corresponde, ah.!!, 

ra, hacerse dentro de l.a Teor:Ca General. del. Proceso.· Sin 

importar el. derecho sustantivo o pretensi6n que se l.e suma 

13.- V. CASTRO, JUVF.1/TINO.- Citando a Eduardo Massari.- " EL 

.. lllISTERIO PUBLICO EN MEXICO".- 1tunciones y Dief'wlciones.­

EdHorial. Porrtla,S.A- 4a. edicicSn.- México.- l.982.- pig.18. 

14.- v. CASTRO, JUVENTINO.- op. cit.- pilg. 19. 
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su esencia de derecho público subjetivo es e61o una. 1o que 

incluye a 1a calificacidn de ~enal.; der!vase de una norma j~ 

rÍdica que 1a estatuye en 1a cual, e1 derecho subjetivo que 

confiere, corresponde, siempre, a1 particu1ar; como sujeto 

del deber interviene, invariablemente, el estado con irrel~ 

vencia del derecho materia1,1a te1eo1og!a de 1a acci6n tamp.2 

co varía; quiere decir, que 1a acci6n puede ejercitarse en 

civil, penal o administrativo, y sin embargo, en tocDul e11aa 

eu finalidad consistirá en provocar la actividad jurisdicci.!!. 

na1 mediante e1 correspondiente proceso; en consecuencia, es 

p~b1ica, abstracta y de naturaleza ~ica; su ejercicio en 1o 

penal no es un poder o potestad del fieca1, sino un deber que 

1e impone la norma que ia prevl, por eso, dentro o f'uera de1 

proceso, a su arbitrio, de ella, no ~uede d~eponer; en corr.!. 

1eci6n de 1a acci6n, tampoco podr~ deátstirse, pues &sta no 

es un derecho que le pertenezca, 7 si promueve su ejercicio­

se debe a que el derecho, como ob1igsci6n, aaí 1o ha estab1~ 

cido, sin que jamás 1egis1ador alguno pueda ester autorizado 

para convertir1o en eubrroge.torio de 1a misma.• La norma B.,!! 

tatutaria de 1a acci6n calificada de penal., queda asís Me1 

sujeto activo detentador del derecho subjetivo lo es e1 PB!: 

ticular; e1 sujeto pasivo lo es e1 Estado, ouya ob1igsci6n 

de cump1ir en ia norma, ee desdob1a en dos situaciones: 1a -

primera, es 1a de ejercitar1a a nombre de1 titu.1ar, represee 

tando de paso, a toda 1a sociedad que esti interesada tambiln 

en ei cump11miento; 1a segunda, es 1a de otorgar, por medio 

de1 juzgador y proceso, su jurisdicci6n. La norma no admite­

varientes en su ser. y es 1a misma en toda clase de proc .. e;¡ 
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su natura1eza siempre, es 1a de ser un derecho subjetivo que 

pertenece a 1a persona, sin que varíe por 1a circunstancia 

de que se apareje a tal o cua1 derecho su~tantivo." (15} 

Es de notarse que existen diversos y diferentes conceptos 

; .• de_acc~6n 11..enal;t ha;r qu~enes~no~ dic~n q~e es un podez:. j1;U".f. 

di.co, un delter, un poder-deber, un mÓmento dinúdco, un der.!!_ 

cho pene1 eubjétivo; invocaci6n, impuJ.so, etc. &\ nuestro ~ 

criterio, pensemos;;· que ce.da uno de 1os autores, ha conceptu!!: 

do a 1a acci6n pene.1, en diferentes momentos de su desarro11o 

por ejemp101 invocaci6n, impu1so y momento dinámico, sería,­

en sí, e1 moment·a del. ejercicio, es decir, el momento en e1 

cua1 s~ pone a :tuncionar 1a maquinaria del. proceso; en t&rmA 

noe p~ocesal.ee 7 7a en la prictica, ser!a, el momento de coe, 

signar, e1 momento de e3ercitar 1a acci6n propiBlllente dicho. 

Pero esto no nos de~ina o mejor dicho, no es el. concepto. de 

acci6n penal.. Hemos entendido a 1a acci6n como tma actividad 

o movimiento encaminado a un :!'in 7 jurídicamente como 1a 

actividad encaminada a poner en movimiento 1a jurisdicci6n • 

Ahora bien, el. decir que es un poder jur:Cdico, un deber, un 

poder-deber y un derecho penal. eubjetivc, como ;ya J.o hemos -

mencionado, da igua1 forma no son otra cosa que momentos, en 

virtud, de que e1 drgano detentador de1 ejercicio de 1a acc~on 

penal. ea un drgano del. eeta4o ;y como te.1 tiene aJ. poder, :Lo 

de jurídico viene a re~erirse el. derecho. 

15.- DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- p'ge. 167 a 180. 
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La acci6n pena1 es pdblica, surge a1 nacer el de1ito;e!t 

tá encomendada general.mente a un cSrgano de1 Estado y tiene -

por objeto definir la pretensi6n punitiva, ya sea abeo1vien-

do al inocente o condenando al cu1pab1e a sufrir una pena de 

p_rieión, una sanci6n pecuniaria, a 1a pérdida de loe instru­

mentos de1 de1ito, etc. (16) 

E1 fin de 1a acci6n pena1 no es e1 de hace que ee 11.!!_ 

gue a una condena, sino e1 de hacer que se determine la ver­

dad a prop6sito de un delito que se dice cometido y que se 

inculpa a una determinada persona, determinación que no ea 

rara de que 11eve e 1a conclusión de que e1 hecho no ha exi.!!. 

tido, o que no se trata de delito, o que el acusa.do no lo ha 

cometido o que no ha tomado parte en el. (17) 

Es necesario el estudio, dentro del concepto, de loe e~ 

r&cteree que envuelven e la acción penal¡ por que ei ya se 

ana1iz6 e1 concepto, e1 fin y el objeto de la misma, necesi­

tamos entender loe car~cteresa 

I.- La acci6n pena1 es pdb1ica. Por que va dirigida a 

hacer valer un derecho pdb1ico de1 Estado (la ap1icaci6n de­

la ley penal frente a &que1 que ha cometido un delito), y a 

hacer efectivo en el caso concreto el derecho pena.1 subjeti­

vo que es eminentemente pdblico. Ee decir, que es pdb1ica por 

16.- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUIJ,L1•:1t1110.- op. cit.- p,{g. 229. 

17.- Cfr. FLORIAN, EUGENIO.- op. cit.- pig. 173. 
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e1 fin que ee propone y por e1 objeto a que ee refiere. Y tal. 

carácter se sigue en que no hay transacciones privadas sobre 

e11a. (18) 

Be pÚb1ica, por que est' re1acionada con e1 derecho p~ 

nal., cuya objetiv1.zaci6n depende de1 ejercicio de aqul11a, y 

ademils por que se adminicul.a íntimamente con e1.poder juris­

diccional. que tambi~n es pÚb1ico. (19) 

II.- La acci6n penal. es lfnica, por que no hay acc16n e~ 

pec1a1 para de1ito, se uti1iza por igual. para todos. 

III.- Es indivisib1e, debido a que produce erectos para 

todos 1oe que toman parte en 1a concepci6n, preparaci6n y 

ejecuci6n de 1os deiitoe ~ para quienes 1os auxi1ian por COJ:!. 

cierto previo o posterior. (20) 

Este carácter es uni~orme entre 1oe autores, pero e1 -­

maestro Marco Antonio Díaz de Le6n, est' en deeacuerdo con -

e11os, manifestando que1 "es otra equivooaoi6n de 1oe pena~ 

1istas; en virtud, de que no se refieren a 1a acci6n, 1o que 

pudiera ser indivieib1e, en todo caso sería 1a pretensi6n, -

pues, con re1aoi6n a lata sí cabe hab1sr de que se enjuicio, ·.· 
• no como aqul11os dice1 "a todos 1oe responsab1es" sino a t~ 

dos 1os preeuntoa responsables; 1uego no es a la accicSn, e~ 

18.- crr. PLORIAN, EUGENIO.- op. cit.- palg. 178. 

19.- crr. DIAZ DE LECfi, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pilg. 182. 

20.- Cfr. COLIN SANCREZ, GUILLERMO.- op. cit.- palg. 230. 
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no a.!_derecho sustantivo pena1 a quien interesa que sus efectos 

a1can.cen "a todos ios invo1ucrados como supuestos ou1pab1ee­

de la comisión de un ilícito penal.", ya que con relación a 

esto a! es procedente que "sea de justicia que a todos e11os 

lea afecte por igual". La acci6n penal. es abstracta y tantas 

veces exista una pretensión punitiva :fundada, deberá ejerci­

tar, sin importar que una o m!:(s pretensiones provengan o no 

de un sólo delito, pues esto, repito, ea problema del dere-­

cho penal., y no de la acción que será acatada por el juez -­

cuantas veces se intente~ (21) 

El ejercicio de la acci6n penal. por parte del Ministerio 

PÚbiico, puede hacerse en diversos momentos, pero eeto no 

significa que la acci6n se divida, sino que ea una la acci6n 

penal. que se ejercita. A1 hablar de momentos, me refiero a -

que puede ser que sean varios 1os presuntos responeab1es, p~ 

ro na.demás se tiene conocimiento de al.gunos, en contra de &!!, 

tos ser' ejercitada la acción penal..Y Be seguirá la investi­

gaci6n, para que cuando se logre sabet' quienes son loe otros 

presuntos responsables, se ejercit>1rá la correspondiente en 

su contra. Pero insisto la acci6n penal no se divide. 

IV.- La acción penal. es irrevocable. SegÚn el maestro 

:Pl.orian, por que una vez ejercitada no se agota m4s que en 

la sentencia, por que el órgano del estado facu1tado para ~ 

ejercitarla no está facu1tado para desistirse; comparte este 

21.- DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pág. 183. 
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criterio e1 maestro Coi!n Sánchez; pero difiere de e11os, MB!:. 

co Antonio D!az de Le6n, sostiene: "que no es la sentencia e1 

fin de la acci6n peneJ., ni se agota en· ella; por que simple­

mente durant• el t&rmino de las setenta y dos horas, despu&e 

de ejercitada la acci6n penal., es posible que el juez dicte­

Ur:I Auto de Libertad por Pal.ta de BJ.ementoe y ha.eta aqu{ lle­

go la acci6n penal.. De igual. :rorma Bi adn dictado el Auto de 

Pormal. Priei6n existen elementos para intentar un Incidente­

de De.,,,anecimiento de Datos y &ate es favorable, de nueva -­

cuanta hasta aqu{ llego la acci6n penal.O: Betil de acuerdo con 

el carilcter de irrevocabilidad, por lo que se refiere a que 

el 6rgano acusatorio no detenta a nombre propio eee derecho. 

•Tan e6lo por deber promueve su ejercicio; dentro de las 

atribuciones que se le concedier6n para cumplir con eu obli~ 

ci&n, no ea encuentra la de disponer del derecho miBlllo de la 

acci&i•. ( 22) 

22.- DIAZ DB LBCl'I• MARCO AJllTONIO.- op. cit.- p&g. 184. 
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3.- EJERCICIO ~ ~ ~ ~· 

Ha quedado pl.antea.do, dentro del: concepto de acción P.!!. 

nal., que existe un órgano del. Estado encargado del. ejercicio 

de l.a acción penal. ante el. Órgano jurisdiccional.. Ese Órgano 

en nuestro país, es el. Ministerio 1'1Íb1ico, que por mandato -

constitucional ea el. encargado de ese ejercicio. 

No obstante tratifndoae de del.itas oficial.ea de J.oe al.toe 

f'Uncionarioe de 1a Pederación, 1a CIÍmara de Diputadoa preYia 

observancia de 1as formal.idades 1ega1es que para el. caso ee­

tab1eco 1a constitución, 1a ejercita ante el. Senado. 

B1. p!Ú-rafo tercero del. artícul.o 111 de 1a conatituci6n­

po1Ítica de 1oe Estados Unidoe Me:id.canos, •concede acci6n p~ 

pul.ar para denunciar ante 1a clmara de Diputados 1os de1itoa 

comunes u oficiales de ios al.tos f\mcionarios de 1a Pedera~ 

ci6n ••• • por ende, 10 11emado por el 1egiela4or acción popu-

1ar, debe entenderse, en e1 sentido de que, cual.quier perso­

na puede presentar denuncia; advirtimddse, que para al.gunoa 

casos ea (como ia•. fonnuJ.ada ante el Ministerio l'l1b1ico) para 

que 1a Cifmara de Diputados, acuee ente e1 Senado; y en otros 

e61o para ~ue aque11a Cúara dec1are ei 1aa autoridades ( el. 

Ministerio Pdb1ico y 1oe ~ribunal.ea) pueden proceder en con­

tra de un eujeto ampara.do por una prerrogativa proceeal.. (23) 

Bl sistema de accionar por e1 Ministerio Pdb1ico se ca-

23.- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERlllO,- op. cit.- pi(g. 231 •. 

1/: 
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· racter!za por e1 monopo1io que e1 Estado. en e1 ejercicio d8 

1a acci6n pena1, reserva para e1 Ministerio Púb1ico. 

Su imp1antaci6n def"ini ti va en Estados de Derecho como 

e1 nuestro se justifica peneBndo que con el1o se evita que 

1os de1itos queden sin persecuci6n, as! como 1a impunidad de 

1oe del.incuentes, ya que con e1 mismo se reduce a1 míniao l.a 

posibi1idad de que se 11egue al. arreg1o compensatorio o aut~ 

compositivo entre e1 ini'ractor y 1a víctima. Con este siste­

ma tratase tambi&n de impedir que el ejercicio de 1a acci6n~ 

en lo pena1 sea tomado como instrumento de extorsic5n o chan­

taje en contra, no s6lo, de hipotéticos delincuentes, sino 

de la sociedad en genera1. Además, el Ministerio lldb1ico pe~ 

mite una certeza jurídica respecto de 1a acusaci6n crimina1, 

pues ee clero, que trattfndose de un 6rgano t&cnico, eapecia.-

1izado en e1 estudio de 1os de1itoe y proceso criminal:, 1o 

más seguro es que su ejercicio sea justo y 1ega1, pues, rep~ 

tase de buena fl. Aef, pues, 1a concrssi6n procesa1 de ta1 -

sistema, se reduce en impedir que el ofendido promueva dire~ 

tamente su derecho de acoi6n correspondien4o su ejercicio, a 

manera de deber al. Ministerio Pdb1ico 1 quien actua como ints~ 

mediario entre e1 particu1ar lesionado y el Juez Penal.. (24) 

La acci6n en l.o penal., para su correcto ejercicio, re­

quiere de ciertos requisitos de procedibi1idad que pueden 

ser reunidos b!Úlicamente en: cuerpo de1 delito y presunta re~ 

24.- Cfr. DIAZ DE LECfl, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pág. 220. 
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·ponsabilidad del. inculpado, agregando el. t!e la querel.l.a para 

aquel.l.as causas que s6lo son perseguibles a instancias del. -

agraviado. 

Luego, t!e l.o referido se infiere que en nuestro Estat!o, 

existe monopol.io del. Ministerio PtÍbl.ico para el ejercicio de 

l.a acci6n penal., adn en l.os del.itas que ee necesita de l.a qu~ 

:i:;el.l.a para consignarse al. 6rgano ;jurisdiccional.. 

El ejercicio de l.a acci6n es el. acto primario de todo 

proceso; l.a instancia se inicia con l.a accicSn penal., misma 

que se promueve en el. documento de consignaci6n; impulsa el. 

devenir del. procedimiento por actividad de l.as partee o del. 

juez. 

Respecto de l.a acci6n, su momento procesal.. oportuno es 

al. inicio del proceso, pues, es l.a que l.o abre; por su l.ado 

l.a pretensi6n punitiva, tambi&n eepeo{ficament!!_e• determina­

deede el inicio de l.a instancia como oauea indubi~abl.e 7a del. 

por qu& se ha de procesar a un hipof&tico inf'raotor de l.a l.e7 

penal.. 



- l.16 

4.- .fil! MINISTERIO ~· 

"Es una instituci6n dependiente de1 Estado (Poder Ejecut~ 

vo) que actda en representaci6n de1 interls social. en e1 ej"!: 

cicio de 1a acci6n penal. y 1a tutela sociaJ., en todos aque11os 

caeos que 1e asignan 1ae 1eyes~ Este es e1 concepto que de -

Ministerio Plib1ico noe da e1 maestro Gui11ermo Co1:!n Sibtchez. 

(25) 

A Prencia 1e corresponde e1 B1to honor de 1a imp1antac:r'on 

decisiva de dicha inetituci6n, que se extendi6 1~ego a A1elll!! 

nia 7 pas6 sucesivamente a caei todos 1oe paíees civilizados 

de1 mundo; e1 Ministerio Plib1ico, representante de 1os gran­

des va1ores moral.es, eocia1es 7 materiaJ.ee de1 Retado. B1 M~ 

nieterio Pdb1ico, instituci6n de Buena Pe, "paladi6n de 1a 

justicia 7 de 1a libertad• como 1o 1111111&. Peeeina,·viene a 

11enar una t'Unc16n que 1a pasi6n y e1 interle personal. de 1a 

víctima de1 delito no puede, ni debe ocupar. (26) 

La instituci6n que en nuestro país ee conoce con e1 

nombre de Ministerio Pdb1ico, recibe, segdn 1oe distintos 

eietem~e ~urÍdicos, diversas denominaciones en modo alguno -

gratui'to. 

Actualmente, aJ. Ministerio Pl1b1ico corresponden una e~ 

rera de atribuciones muy variada, debido a 1a evo1uci6n de 

1ae instituciones social.es, 1as que pare cumplir ·aue rines • 

25.- COLIN SANCHEZ, GUJ:LLERJ!O.- op. cit.- p,(g. 86. 

26.- crr. V. CASTRO JUVF:lTINO.- op. cit.- Citando a Pessina.­

pilg. 3. 
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han considerado indispensable otorgarle injerencia en esuntos 

civi1ee y mercantiles. como representante de1 Estado y en ~ 

gunas otras actividades de car~cter legal.. 

Consecuentemente, el Ministerio Pdblico tiene una pers-2 

nal.ided. polifac&ti·ca; acti1a como autoridad. administrativa d!!, 

rante la fase preparatoria del ejercicio de la acci6n peria1, 

como sujeto procesal., como auxiliar de la f'unci6n juriedicci.2 

na1, ejerce l.a tutela general. sobre menores e incapailaa4oe-· 

y representa al. Estado protegiendo eus intereses, et~.~'<27) 

Se dice que el Ministerio Pdbl.ico constituye una un:ldad 

en el. sentido de que todas l.ae personas f!sicea que cO!llpcnen 

l.a instituci6n ee considera, como miembros de un s6lo cuer­

po, bajo una misma d1.recci6n. 

Bl. Ministerio Pdblico es indivi.ai.bl.e en al. sentido de 

que •ante cual.quier 'l!ribunal. T por cual.qUier oficial. que la 

ejercite, el Ministerio P\lbl.ico representa si.empre a una ª-2 

l.a y misma persona en instancia• l.a sociedad o el. Bstado. C~ 

da uno de ell.os en el. ejercicio de sus funciones represent~ 

a la persona moral. del. Ministerio l'11bl.ico como si todos sus 

miembros obraran colectivamente. A 1.s pl.ural.idad de miembros 

corresponde la indivisibilidad de la instituci6n1 unidad en 

l.a diversidad. (28) 

27.- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLBRJllO.- op. cit.- pig. 94. 

28.- C~r •. V. CASTRO,JUVl!N'l!INO.- CitiiÍndo a Garraud.- op. ci.tr 

pig. 25. 
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Nos interesa la institución del Ministerio PÚblico como 

figura jurídica con personalidad propia,a la que se encomie!:!_ 

da el ejercicio de la acci6n penal y que abre las puertas de 

la jurisdicción, para hacer valer la pretensi6n punitiva n.!!:_ 

cida de la comisión de un hipotltico delito, as! como en lo 

relativo, a sus actividades posteriores 7a en la instancia , 

como parte o sujeto de la relaci6n procesal que la activa y 

la lleva a su fin por medio de la misma acci6n. 

B1. Ministerio P~blioo, como :función previa a la de acci.!?. 

nar, tiene el deber de realizar una serie de actividades iE. 

vestigatoriae, dirigidas a justificar el correcto ejercicio 

de la acción penal. :Intentar~ invariablemente tan luego se 

reunan los elementos y requisitos determinados por la le7. 

No admite sustituci6n en sus funciones; nin~ Órgano 

del Estado, ni particu1ar alguno, pueden real.izar sus aotivi 

dadee¡ de no ser 11, nadie puede ejercitar la acci6n penal., 

ni perseguir en la secuela del proceeo, ni acusar, ni pretil!! 

der punitivS111ente de manera directa e independiente ante el 

órgano Jurisdiccional. 

Nadie puede apersonarse representando al Ministerio P!! 
bl:t.co en sus f'uncionee; ni late puede dar poderse o desienar 

mandatarios que lo sustituyen en sus actividades, no importB!l 

do que el mismo se diese en favor de al~ órgano del Estado 

ni mu.cho menos a un particular. 

Nadie está lcgítimado ni autorizado para subrrogarse 
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l.os derechos y !."Unciones del Ministerio Públ.ico, por m's que 

tuviese o pensare tener inter6s jurídico. 

La existencia y aparici6n del. Ministerio 1'11b1ico se ju~ 

tifica principal.mente por la necesidad de que sea &ste el 

que ejercite la acci6n pena.J., de que tenga el. monopolio del 

derecho de accionar. 

La inatituci6n del. Ministerio l'l1blico como 6rgano of1, 

cial. del. Estado monopol.izador del. ejercicio de l.a acci6n p~ 

na1, se justifica como medio a l.a serie de inconvenientes 

que impl.icaba su ejercicio directo por parte de l.os pe.rtic:g. 

lares, -ra expl.icadoe. 

Debemos destacar que la actividad del. Ministerio l'dbl.!, 

co, principe.l.mente, ee la de sustituir e:L ofendido como 

accionente y, como parte en el. proceso pene:L; consecuentemea 

te, pensamos que su natural.eza es 1.a de úna figura eui gen.!. 

ria, la de una persona jurídica especial. crea.da por el. Beta­

do para ejercitar 1a acoi6n penal. en representaoi6n del. P"!: 

ticu1ar 1esions4o y en nombre de :La sociedad, f'ungiendo adj!_ 

m&s por 1.as mismas razones que lo justifican, oomo parte en 

el. proceso crimina11 por ser un organismo pdblico por venir 

del Estado y ser une. porci6n de 6ste, :Lc!lgicamente, eu oonfo.!:_ 

me.ci6n y deearro1lo funcional. tendr' tambi6n una adminietra­

c1&n 1o que no lo hace ser un .Srgeno administrativo, n1 eups 

dita.do al. Sjecut1vo, puee sus dec1sionee son propias y ee ea 

cuentran enmarcadas en la ley; su natural.eza, en lo general., 

es la de acc1ona.dor y parte p'1bl1ca en el. proceso penal., a 



- 120 -

manera de un procurador, representante de1 Estado, ia socie­

dad y e1 :individuo, como 1o es, respecto a 'ste Ú1timo, e1 

defensor de1 acusado (con sus diferencias desde 1uego) y, 

as! como no se debe buscar 1a naturaieza de1 defensor, en e1 

sentido, de si pertenece a 1o administrativo o, a 1o judici­

al., el. Ministerio Pdb1ico tampoco se 1e debe enfocar en esa 

:forma, as! real.ice innumerab1es funciones administrativas, -

dado que 10 cierto es que su. esencia ee propia. especial., 

distinta de 1as de 1os demás 6rgsnos de1 Estado; su raz6n de 

ser y sus funciones se justifican por s! mismas, a manera de 

una :l.nstituci6n, una entidad, expro:fesamente creada 'Por e1 

Estado, como persona ;jurdica que sirve para re"Presentar 1a 

actividad de1 ofendido en e1 ejercicio de 1a acoi6n penal. y 

como parte en e1 proceso; por tal.es motivos, eu natura.1.eza ~ 

e• 1a de nuevo procurador eepeoiel.!euo, l3n. represen tente -

eui generis de1 Estado, 1a sociedad y e1 individuo; e1 de una 

parte p~b1ioa, esto ee, en conc1usi6n 1a esencia de1 Miniet~ 

rio Ptlb1ico; tal natural.eza no se desvirtda por e1 becho de 

real.izar determinadas actividades accesorias que pudieren e~ 

tal.ogarse como administrativa.e, como tsmbi'n 1o hace e1 Con­

greso o e1 Tribunal., sin que por e11o se modifiquen sus nat~ 

ra1ezae. (29) 

Es di:f!ci1 determinar 1a natura1eza jurídica de esta in~ 

tituci6n, dado, que 1oe autores no han 11egedo a conso1idar-

1a por que al.gunos 1e dan e1 car,cter edministrativo y otros 

judicial.; pero en esencia y tomando en consideraci6n su fun-

29.- c:rr. DIAZ DE LEO!'I, MARCO ANTO'lIO.- op. oit.- pág.310. 
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damento constituciona.1, podemos concluir, pare.J.elamente con­

el maestro Merco Antonio DÍaz de Le6n y con el maestro Guille,; 

mo Colín S!Ínchez, transcribiendo la conclusión a la °;¡ue ha -

llegado .íste thtimo sobre la naturaleza del Ministerio PÚbl,i 

co: "Si en el Derecho de Procedimientos Pena.1.es, la accicSn -

penal pretende llevar a cabo la tutela jurídica general, el 

Ministerio PÚblico, a quien se le ha conferido, estar~ repr,!!_ 

sentando en todos sus actos a la sociedad ofendida por el d.!!. 

1ito, no siendo necesario para esos efectos que &eta, en fo~ 

ma directa o inmediata, baya elegido a una persona o pereo-­

nas determinada.e, para cump11:r con dicha representacidn, d.!, 

bido a que como indicabamoe, la sociedad ha otorgado a1 Est~ 

do el derecho para ejercer J..a tutela genera1 y ~ata a eu vez, 

la delega en el Ministerio Público, quien en esa forma se 

constituye en representante de la sociedad, por lo tanto, P2 
demos conclu!r que es un 6rgano sui generis creado por la -

constituci6n y auton6mo en sus f'unciones'.adn cuando auxilie 

a1 poder administratiYo y a1 judicia1 en det.illrminedos oempos 

y formas': ( 30) 

30.- COLIN SANCHEZ, GU~LLKRlñO.- op. cit.- p~. 93. 
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5.- ~fil! EXTINCIOO fil!~~~· 

Existe una forma natura1 de exterminaci6n de la acci6n­

penal y es 1a normal, o sea, la sentencia ejecutoriada, por 

que con ella se llega a la meta u objetivo del proceso. 

De l.as formas de extinci6n de l.a acci6n penal. no natur!!; 

iee o norma1es, el maestro Marco Antonio D!az de Le6n, nos 

indica que: "son una situaci6n contraria a la idea de acci6n, 

pues, impone una inactividad procesa1, como sucede con la pe 

renci6n de la instancia; resu1ta anorma~, tambi,n, la que se 

produce por muerte del incul.pado. Asimismo loe efectos de la 

acci6n se extinguen por renuncia del ofendido. Lo son igua!_ 

mente la amniet:!a, el pago de l.a muJ. ta y reparecicSn del. daflo, 

el. matrimonio y otros más. Existe final.mente, l.a mei ll.amada 

"preecripci6n de 1R ecci6n pena1", para muchos autores y en 

nuestro der~cho positivo catal.ogada, tambi&n, como medio de 

extinguir sus efectos." (3l.) 

Bl. maestro Ser~io VeJ.a Trevifto, dice, que"el. Estado se 

autolimita para perseguir y sancionar a l.oe delincuentes y 

que lee formas para ell.o son l.ae siguientes: J.a muerte del. 

del.incuente, l.e amniet:!e, el perd6n, el induJ.to, J.e rehabil1: 

taci6n y l.a propia prescripcicSn, y se refiere tanto a J.imit~ 

ciones para l.e persecución cuanto pare J.a ejecucicSn de J.as 

sanciones que se hayan impuesto." (32) 

31.- DIAZ DE LRON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 312. 

32.- VELA TREVIIW, SERGIO.- "LA PRESCRIPCION m r.!ATERIA PFJllAL".­

Editorial. Trill.as,S.A.deO.V.- Primera Reimpresi6n.- ~~xico.­

Marzo de l.985.- piíg. 26. 
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Cabe hacer menci6n, puesto que este trabajo se refiere 

más que a ne.da, a 1a Legis1aci6n Penal de1 Estado de México, 

que en e1 correspondiente Código, por 1o que se refiere a 1a 

extinci6n de 1a pretensi6n punitiva, existen además de 1as -

formas y~ mencione.das, 1a reviei6n extraordinaria. 

Ahora bien, ya enunciadas 1as formas de extinci6n de 1a 

acci6n penal, abordaremos 1a que se re~iére a 1a prescripci6n 

por ser el motivo de1 presente estudio. 
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6.- PRESCRIPCIC!I DE ~ ~ ~· 

La preecripci6n de la acci6n penal, representa una renU!!, 

cia del Estado a la pretensi6n punitiva o a la efectiva potes 

tad de castigar, esto es, contemplando e1 contenido materia1 

de J.a reJ.ac16n proceea1 o de 1a reJ.aci6n ejecutiva, ee un in.!!. 

tituto de derecho sustantivo y no de derecho procesa1. La 

prescripcidn pena1, como renuncia del Estado a 1a potestaa -

de castigar (de pretender o de ejecutar e1 castigo), ee repr_!!. 

eenta bajo doe distintos aspectos: como prescripci6n extint~ 

va de1 de1ito y com? prescripci6n extintiva de 1a pena. (33) 

La primera oonStrucci6n sistematizada que es conocida - '\.. 
acerca de la prescripci6n y sus efectos se encuentra en 1a 

"Ley Romana (Lex Iu1ia de Adu1teriie)" que data de1 tiempo 

de Augusto de Roma hacia e).ª~º 18 a.c.; en eJ.J.a, Be consign6 

un tdrmino de cinco aBos para J.a preecripci6n de ciertos d.!. 

litoe, como son e1 adu1terio, e1 entonces "Stuprwn" y e1 1,!! 

nocinio. Parece indiscutib).e que ya 1oe griegos de ).a &poca­

de Dem6stenes conocían eJ. fen6meno de 1a prescripci6n, rufu. 

cuando nosotros ignoremos en la actualidad 1oe a1cances abe~ 
... 

1u~oe que 1e atribuían y J.as características que J.e eran pr.2_ 

-pias. Esto resu1tR c~mprobab1e 1eyendo ei texto de J.a defen­

sa que de eí mismo realiz6 Dem6stenee cuando fU.e acusado por 

Esquines de carecer de derecho para recibir 1oa honores con 

que se 1e premiaba y que en la parte re1ativa dice as!: "Sin 

33.- Cfr. 'MANZINI, VICWZO.- "TRATADO DE DERECHO PENAL".- T,2. 

mo 5.- Primera Parte.- Teorías Genera1es.- Vo1umen v.­
Bdiar, S.A. Edi~or.ee.- Buenos Aires.- 1950.- p~g.J.38. 
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embargo, cuando era posib1e imponereme un castigo segdn 1as­

leyes, si había cometido una injusticia, en la rendici6n de 

cuentas, en 1as denuncias, en otros procedimientos 1ega1es , 

lo dejaste pasar. En cwnbio cuando sov inocente en todos los 

aspectos, por 1as 1eyee, por e1 tiempo transcurrido, por 1a 

prescripci6n, por haber sido juzgado muchas veces ya acerca­

da todos los asuntos, por no haber quedado convicto de nin~ 

na injusticia contra vosotros, cuando ee 16gico que la ciudad 

participe en m'8 o menos grado de la gloria de unos actos BB!l 

cionados por e1 pueb1o, ¿ ahora me sal.ea a1 pe.so?':' Ea c1ara 

la aeociaci6n de ideas ple.nteáda en el párrafo tranecrito,en 

cuento a que por la simple rag6n del tiempo tranecurrido,por 

la preecripci6n, carecía de fUndamento la acci6n intentada -

por Esquines contra Dem6stenes. Obviamente, si se hacía esa 

1nvocaci6n de la prescripci6n era por que ella existía y era 

conocida por los atenienses que juzgaban el ollBo; mis alla -

del efecto que pudiera producir como impedimento para enjui­

ciamiento, ea poco o nada lo que se conoce de ella en el imb!, 

to de la cultura bellnioa, pero nada extraflo tendría el hecho 

de que se hubiera transmitido a la oul.tura romana, de donde­

resulta la 16gica fundada de a_ue al. aeimilar Roma la tradicic5n 

helinica, le h~a dado la forma institucional. y sistemilt:ioa­

que empieza a aparecer en la "Lex Iulia de Adulteriis". Lo 

anterior, significa que Roma edifica sobre loe cimientos 

puestos por la Grecia eterna. Be baeta l& lpoca de Diocleoi.!: 

no y Maximiliano (entre 302 y 294 a.c.) que ee admite la 

prescripci6n de la perseguibilidad de los delitos, con cier­

tas excepciones. Estas son, en primer tlrmtno, laa que se r.!. 
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fieren a términos de prescripción de cinco años, con base en 

1a Lex Iu1ia y otras re1ativas a 1os delitos imprescriptibles, 

como el parricidio. En esta época, la regla establecía un té~ 

mino de preecripci6n de veinte affoa. Hay una circunstancia -

digna de ser destacada en este período al que venimos refir~ 

.&ndonos: todas l.as referencias a la prescripci6n son el relJ! 

ci6n con l.a acci6n para perseguir al autor de un hecho dete~ 

minado; no hay menci6n alguna de la posible prescripci6n de­

l.a pena ya impuesta. El Derecho Romano no admitía l.a prescri~ 

ci6n de la pena ya infl..ingida. (34) 

El. derecho de l.os b~rbaros, al. decir de l.a mayoría de -

los autores, pr~cticamente deeconoci6 el instituto de la pre~ 

cripci6n y s6lo'empez6 a aceptarl.o conforme iba resul.tando 

in:fl.uenciado po~ el. derecho romano. Se afirma que el único 

antecedente preciso lo constituye l.a Ley de l.os Visigodos, 

aun cuando en loe pa{see germ!Ínicoe estaba admitida en l.os 

casos de delitos perseguibl.ee a ihetancia de parte. Bl dere­

cho candnico no .reconoci6 ni acept6, al. igual que lo había -

hecho antes el derecho de l.os romanos, la prescripci6n de l.as 

sanciones i~püestas, aun cuando s! lo hacía respecto de la -

acci6n para perseguir l.os delitos el principio general era 

el de fijar un término de veinte alfos. En términos generales 

puede decirse oue todas las l.egislaciones penales de la Edad 

l!edia que aceptar6n las influencias decisivas del d•recho r,g 

mano• incluyeron al.gunae disposiciones relativas a l.a pres--

34.- Cfr. MAJllZINI, VICENZO.- op. cit.- pág. 139. 
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cripci6n de 1a acc16n persecutoría; en cambío e1 derecho ia 
gJ.ée • rechaz6 tal. i.nfl.uencia., lo hizó también respecto de la 

prescripci6n de J.a acci.6n penal. (35) 

En cono1usi6n el maestro t'-a.nzini nos dicei "A1 derecho­

bárba.ro eJ. instituto de la Dreecripci.6n le fue casi descono­

cido, antes ~e que el concepto le fUese importado por eJ. de­

recho romano. En el derecho penal can6nico no se encuentra -

la prescripci6n de J.~ condeno, 1o que se comprende fácil.men­

te, considerando el carácter predominante espiritual. y el -­

efecto automático de J.as sanci.ones can6nicas. "(36) 

En México el. presidente Benito Juárez, di.rigi6 para su 

publicaci6n el Decreto por el que institu!a el CÓdieo Penal.­

que luego ser:!a conocido con el. nombre del. presidente de l.a 

Comisión Redactora, en el. a.ño 1871. Este C6digo, 11amado de 

Ma.rt!nez de Castro, recog!a l.as ideas más aYan~adas de la 

época en materia penal y en l.o relativo Ó. J.a prescripci6n SO!!_ 

tuvo 1.a. teeis de que todas l.as acciones derivadas de cua1qui.r 

del.ito son preecripcitb1es, desechando por absurda la impre~ 

criptibil.idad como excepción, ya que, según se afirmaba en 

1a Exposici6n de 1os Motivos, las acciones y 1ae penas dejan 

de ser ejemplares cu11ndo ha. transcurrido cierto tiempo,. pue~ 

to que e1 escifudal.o y l.a al.arma que el del.ito produce se dis~ 

pan por el simple curso del tiempo y el. eventual. castigo o 

35.- Cfr. VELA TREVl~O, SERGIO.- op. cit.- pág. 30 B 32. 

36.- J\l!llNZINI, vrm;'NZO.- op. cit.- pág. 140. 
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persecuci6n, pasando ese lapso en el que perduran 1os efectos 

de1 de1ito. son vistos por la propia sociedad como un acto -

de crueldad del Estado contra el infractor. Bajo eote orden 

de ideas, la prescripci6n se reglament6 en :funci6n de la gr~ 

vedad del delito pero siempre permitiendo que, eJ.canzando -

cierto límite, se pudiera llegar a la declaraci6n de la pre~ 

cripci6n, a lo que ten:!a que a,uegarse como raz&i adicional.­

un sentimiento piadoso hacia el infractor, quien durante un 

tiempo había visto sobre s:! la constante amenaza de ser e~ 

cercelado. 

En. el artícuio 268 del CcSdigo de Mart:!nez de Castro, se 

decía: •Las acciones criminal.ea ~ue ee pueden intentar-de 

oficio se prescribir!Ín en los plazos siguientes• 

I,- l!n un e!'io si le pena fuera de multa o arresto menor. 

II.- En doce a!'ioe las que nazcan de un delito que tenga 

sef'[alada la pena capital, o lae de inhab1litaci6n o privación. 

III.- Las dem.<s acciones que nazcan del delito que tan­

gen se!'ialade. una pena corporal, la de suspensi6n o destitu­

ci6n de empleo o cargo o la de sus_penei6n en el ejercicio 

de aigdn derecho o profesi6n se preecribirifn en un t6rmino 

igual eJ. de la pena, pero nunca bajar.< de tres a!'ios." 

El precepto transcrito se.refiere a los delitos perae-­

guiblea de oficio, en contrepoaici6n con loe que eólo pueden 

ser perseguibles por queja de parte. Respecto a estos tll.ti­

mos, el artículo 272 afirmaba: "La acción peneJ. que nazca de 

un delito que sólo puede perseguirse por queja de parte, se 
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prescribirá en un al!o, contado desde el. día en que J.a parte­

ofendida tenga conocimiento del delito y del. del.incuente. P~ 

ro si pasaran tres aflos sin que se intente 1a acci6n, se 

prescribirá &ata, haya tenido o no conocimiento el ofendido~ 

Sin embargo l.as reformas propuestas no l1egaron a objetivár­

ee en una nueva J.egieJ.aci6n y continu6 en pl.ena vigencia e1 

Código de 1871 hasta que en el. Diario Oficial., correepondie~. 

te lll. 5 de octubre de 1929, se publ.ic6 un nuevo C6digo Panal. 

para el. Distrito y Territorios Pederalee con ap11cabil.ided ~ 

para todos los casos de competencia de 1oa Tribunales Penal.es 

Federales. Este nuevo C&iigo de Almaraz tuvo f'ranca influen­

cia positivista. 

Loe 1apsos para el transcurso de 1a preecripci6n 

varios, atendiendo a J.a naturaJ.eza y cuantía de J.a eanci6n • 

Bn efeeto, se establ.ec!a un t'rmino de eeie meses cuando e1 

de1ito pudiera ser sancionado con apercibimiento, Bll!Oneeta-­

ci6n o extral!amiento; de un al!o cuando mereciere mu1ta, 

arresto o ambas sanciones; en el t6rznino de la sanc16n, e:l.n­

que pudiera ser inferior a cinco al!oe, cuando 1a eanci6n f'U~ 

re corporal., difer•Jnte del. arresto; en un t&rmino igusl. al. 

de 1a eanci6n, sin que pudiere ser inferior a un afio, cuando 

1a pena apl.icabl.e mere J.a suspensi6n de empleo, cargo o d~ 

recho; dos al!oe ei J.a pena era de deetituci6n y, finalmente, 

tres al!oe en caeos de sanciones de 1nhabi11tac16n de derechos 

emp1eos, cargos u honores. Además, cuando J.a sanci6n privat~ 

va de 1a J.ibertad fUera mayor de cinco afias, pero inferior a 

diez, la preecripc16n sería de cinco afioe; 1o ser!a de diez 
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cuando 1a eanci6n corporal. fUere superi.or a diez años de pr,! 

ei6n. 

En el artículo 263 se hacía referencia a aquellos deli 

toe pereeguibles s61o por querella de parte, consignMidose 

id&nticas temporalidades a las que establecía el C6digo de 

l.871, es decir, un al'l.o contado a part.ir de que el ofendido 

tuviera conocimiento del delito y del delincuente y tres­

aHos independientemente de la circunstancia relativa a1 con2 

cimiento del hecho y su autor. 

E1 C6digo de Almaraz fue tan conflictivo que su vida 

no a1canz6 siquiera loe dos al'l.os de duraci6n, ya publ.ioado 

el día 5 de octubre de 1929, fUe abrogado por el actualmen­

te vigente y que comenz6 a regir a partir del 17 de septiem­

bre de l.931., y dice: "La acci6n penal prescribe en un afio ei 

el. del.ita e6l.o mereciere mul.ta, ei el delito mereciere, ade­

m4s de esta aanci6n, pena privativa de libertad o alternati­

va, ee atender4 a l.a preecripci6n de la acci6n para perseguir 

la pena privativa de libertad; lo mismo se observará cuando­

correeponda imponer alguna otra eanci6n accesoria~ (artícul.o 

104). 

"La acci6n penal prescribirá en un plazo igual. al t'rmi 

no medio aritm&tico.de la pena privativa de libertad que e~ 

ffal.a la ley para el delito de que se trate, pero en ningdn -

caso ser4 menor de tres affos.• (artículo 105) 

"La acci6n penal prescribir4 ea dos affoe si el. delito -
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s61o mereciere destituci6n, suspensión, privaci6n de derechos 

o inhabilitaci6n, sa1vo lo previsto en otras normas." (ertÍcJ! 

l.o l.06) 

•Cuando 1a Ley no prevenga otra coaa, ~a acci6n pena1 -

que nazca de un del.ita, que~e6l.o pueda pereeguirse por quer~ 

l.l.a del ofendido o al.gdn otro equiY&J.ente, prescribiril: en W1 

Bflo, contado desde el. d!a en q;.e quienes puedan :formul.ar la 

querel.la o el acto equivalente, tengan conocimiento del del.!_ 

to y de1 delincuente, y en tr~·a·;· f'U.era. de esta circunst~cia. 
Pero si 11enado el requieito inicial. de la querel.la, ya'se -

hubiese deducido la acci6n ante 1os Tribunal.es, se observarán 

1as reg1as eeflaladae por 1a Ley para loe del.itas que se per­

siguen de oficio." (artículo 107) (37) 

Ahora bien, entremos al. estudio de 1os f\mdamentos de 

1a prescripci6n , en la doctrina, en virtud, de q~~ exis*en 

diferentes opinionee1 

B'.l. maestro Sergio Ve1a Treviflo, las ha encuadrado en 

tres posiciones doctrinarias que son las eiguientess 

a).- Teor!a de 1a Intimidaci6n Inexistente. 

A esta Teor!a pertenece 1a opini6n del. maestro Eugenio 

CUe1lo Cal.6n, quien ha manifestado• "Qll• transcurrido wi 111!: 

37.- C:fr. VELA TREVIRO,~GI~.- op. cit.- p~s. 34 a 36. 
,, 
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go período desde l.a perpetraci6n del. hecho del.ictuoso, el. r~ 

cuerdo de éste se borra, y los sentimientos colectivos que­

originen la intrenquil.idsd y la a1f!rma, el. deseo .de dar e~ 

tiefacci6n a1 ofendido, el afán de que el criminal pague su 

deuda, se aten11an y llegan a extinguirse por completo y la 

sociedad s610 debe castigar cuando perduren el ma1eetar y 1a 

inquietud causados por el hecho criminal..• (38) 

Bl maestro Carrara se une a ella, diciendo: •Ql.ie el ún~ 

co argumento e6lido sobre e1 cua1 encuentra apoyo la prescri~ 

ci6n es el de que si transcurre un lapso prolongado entre 1a 

reali~aci6n del hecho 7 la ejecuci6n de la condena impuesta, 

~eta de ;ja de servir de escarmiento para l.os dem.ta y puede in 
C1usive produc'i.r un :ten6meno inverso, como lo es e1 de een:t! 
miento de conmiseraci6n hacia el. delincuente que eut're l.a -­

condena.• ( 39) 

De la cita de estos autores, se concluye que 1a perseo~ 

ci6n extempor&nea procluce efectos contrarios a los norma1es­

de repulsa al. del.incuente. Be sabido que las grandes socied,!!; 

des, como ta1es, carecen de memoria. Ee :frecuente que 1oe -­

crímenes mh importantes o trascendentales sean pronto olvi­

dados y de el.los no queda sino el recuerdo entre loe estudi~ 

sos. La aaooiaci6n indisoluble delito-delincuente hace que -

el. ol.vido del. hecho cubra igua1mente a su autor. Cuando el -

hecho ha sido ol.vidado, el autor pesa tembi'n de l.a memoria-

38.- VELA TRKVIRO,SERGIO.- Citando a Eugenio Cuel.l.o Cal6n.­

op. cit.- p~. 42. 

39.- VELA TREVIRO,SERGIO.- Citando a Cerrara.- op. cit.- p,{g.42. 
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eocia1 y en aquell.os casos en l.os que el. Estado descubre e1-

vel.o y vuelve al presente l.oe hechos de un pasado remoto, l.a 

sociedad se condue1e del autor, l.o considera no un victima­

rio sino una víctima, y de la anterior repulsa ee pasa a l.a 

conmiseraci6n que reviste en contra del propio poder del. Es­

tad o. Es por ello que como dice Maurach1 "Debe existir una -

armonía con l.a convicci6n jurídica popul.ar, que he,ga que d.!!, 

jen de perseguirse y sancionarse equel.l.os hechos o del.itoe -

en que ya no pudo haber intimidaci6n o prevenci6n, sino que, 

de ser perseguidos, produzcan exaspereci6n social.." (40) · 

Se ha considerado que el. tiempo hace desaparecer l.a :Ci_ 

nal.idad y l.e necesidad de la represi6n, ya que la neoesided­

de reintegrar el orden jurídico perturbfldo por el. del.ita y -

de asegurar a l.a pobl.aci6n acerca de l.a actuaoi6n del. dere7~ 
cho. no puede ~econocerse ra cue.ndo, por el. 1apso de tiempo­

trenecurrido. l.ae cosas han tomado por sí mismas •1 propio -

equil.ibrio, y l.a memorie del. del.ita se ha debilitado o ha d.!!, 

eaparecido en absol.uto de la conciencia pdltlica. (4l.) 

En resumen esta Teoría nos indica, que e1 transcurrir -

del. 'ti.empo, el. hecho se al.vida y en un momento dado, de rev_!. 

vir ese hecho y castigar al. del.incuente, l.a sociedad siente­

conmiseraci6n hacia el. del.incuente y repudio al Estado¡ por 

que han. convertido en víctima al. victimario 7 la impoeici6n­

de l.a pena ya no tendr!e el. mismo e:r:ecto de :Lntimidac16n. 

40.- VELA TREVINO,SERGIO.- Citando a Maurach.- op. cit.- p&g.43 

41.- C:Cr. MANZINI,VICE.'IZO.- op. cit.- pllg. l.47. 
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b).- Teoría besada en la Di:ficu1tad de 1a Prueba. 

En e11a desfi1an 1os pensamientos de Binding, Manzini,­

Tbomaeius, Merke1, quienes afirman que"e1 transcurso de 1ar­

goa períodos dificulta e1 desempeBo de 1as funciones propias 

de1 derecho procesa1, esto es, 1a fijeci6n y determinacicSn -

de 1a verdad en 1o que se refiere e 1e cu1pabi1idad e incu1-

pab111dad de un acusado, cosa que se hace muchas veces por -

oomp1eto :1.mpoeib1e~ Este ea e1 pensamiento expresado por Me­

ke1. (42) 

Farri, acepta la prescripci6n diciendo:"Que en 1a mayo­

ría de 1os caeos, este tiempo transcurrido (e1 necesario P!!; 

ra 1e prescripci6n) adem4s de disminuir, cance1a 1a e1arma 

socie1 y hasta e1 recuerdo de1 de1ito, haciendo en e1 caso 

prilaero m4s dif!ci1 1a reccnstrucci6o de pruebas." (43) 

En esta tesis doctrinaria, adem~a de equi1ibrada, est4-

impregnada de un profundo ocntenido de justicia al. pretender 

co1ooar a 1ae partes acusadora 7 acusada en e1 proceso en un 

aqui1ibrio permanente ante su Juez, puesto que, como 1o ha 

expresado l"i1angieri: •ffada hay mtle difÍci1 que defender de 

una acusaci6n cuando lsta es, en e.flos, posterior al. de1ito • 

e1 tiempo ha borrado ~a memoria de las circunstancias que·1e 

acompaflan y priva a1 acusado de 1os medios de juetificarse.(44) 

42.- VELA TREVINO,SKRGIO.- Citando a Merke1.- op.' cit.- pi{g.44 

43.-

44--

pi{g. 45. 

Citando a Perri.- op. cit.- pi{g.45 

Citando a Pilangieri.- op. cit.-
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E1 hecho de que un juicio tardi6 no tiene ya probabili~ 

dad de conseguir el. propio fin (1a comprobaci6n de 1a verdad) 

con ocasi6n de 1e. a1teraci6n de 1os medios de prueba y l.a r,2. 

1aci6n entre ios medios de acusaci6n y de def'enea, en cuanto 

a 1as buenas normas de justicia -aconsejan no abrir procesos 

y celebrar juicios cuando euel.en estar ya dispersas o e&ota­

das J.as f'uentes de J.as pruebas". (45) 

Por l.o que se refiere a esta. Teoría, tiene una acepta--:•. 

c:l.6n parc:l.s1, por que por 1o que se refiere a 1a prescripci6n 

de 1.a acci6n pena1 ea certera a1 indicar que es muy dif!ci1-

1a aportaci6n de pruebas para l.a defensa de1 procesado o p~ 

ra 1a acuaac16n de1 mismo; sin embargo, pensamos en l.a pre~ 

·cricp:l.6n de 1.e. eanci6n, en cuanto a e1.1a, no nos sirve, en 

virtud, de que Bl. dictarse e imponerse una sanc:l.6n, ya no 1n 
tereea ia aportac:l.6n o no aportaci6n de pruebas •. 

o).- Teor!a basada en 1.a Seguridl!ld·Jur!dica. 

Hay una tercera Teoría, que por nuestra parte conaiderJ! 

"'º'.' .. 1a ús acertada, que va fUBionando paul.at:l.n-ente 1.oe 11!: 
gumentce que sostienen y dan apoyo e. 1.ae dos precedentes, Pi! 

ra 11.egar a 1.a conc1.usi6n de que por raz6n de seguridad, que 

todo·e 1os ho111bres deben tener ante e1 Estado, 1a presoripci6n 

eee. de 1a acci6n o de 1a sanc:l.6n, eetA p1enamente justifica­

da en l.oe e~etemas l.ega.l.es. 

45·- Cfr, MANZINI, VIC~ZO.- op. cit.- p&g. 147. 
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Se asocien a esta idea, Geyer, Van Hippe1, Sauer, etc. 

Este ill.timo afirma: "Que la prescripci6n se basa en dos mot~ 

voe, con e1 tiempo desaparece e1 interés en ia pereecuci6n -

y la punici6n; el segundo es que se originwt dificult&des de 

determinaci6n y prueba (que sin embargo, por sí sol.as son 

bastantee," por que no justificarían la diversidad de pl.azos­

segihi la grawedad). " (46) 

Por su parte, Wel.zel. sostiene: "Que con el tiempo se -­

pierde el inter&s estatal. en l.a persecuci6n del delito; eimu,l 

t&leamente, la persecuoi6n de hechos muy lejanos se vuel.ve -

con el. transcurso del tiempo, cada vez mil:s difícil. o pr~cti­

camente imposibl.e. Siendo genera1mente aceptado que el Dere­

cho Penal. tiene por misi6n el amparo de los bienes jurídicos, 

hay que subrrayar en el hecho determinado, una marcada util.j. 

tariedad en cuanto a la significaci6n del. resulte.do. Aeegurar 

el. respeto por l.os bienes ~ur!dicos (es decir, la validez de 

l.os val.ores del. acto) es m'8 importante que regul.ar l.os re-­

sul.tados positivos en los casos individual.es 7 actual.es." (47) 

Destaca en el p~afo transcrito, desde nuestro partic~ 

lar punto de vista, l.a menci6n en el sentido de que el. Dere­

cho Penal., tiene mil:s que su importancia sancionadora, el. d.!!, 

ber de asegurar el respeto de los bienes jurÍdioos. Hay en 

todo el. sistema penal., una doble significaci6n en cu9nto a 

1a forma de asegurar ese respeto a 1os bienes jur!dicos; en 

·46.- VELA TREVINO,SERGIO.- Citando R SalA~.- op. cit.- p~g.46 

47.- Citando a Wel.zel..- op. cit.- pi(g.49 
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primer t~rmino, como es natural, por medio y a tráves de 1a­

creaci6n de l.oe tipos, ya que cada $ipo penal. l.l.eva coneigo­

una val.oración merced a l.a cual. ee protege un inter~e jurídl. 

co determinado; pero aJ. mismo tiempo, existe 1a segunda fo!: 

ma de aseguramiento que es m~s amplka, por que ya no se refi~ 

re a conductas o hechos particu1ares • sino que ve todo e1 -

proceso de aseguramiento con mayor perspectiva. Beta segunda 

forma es l.a que dota de seguridad al. eer huaano ante al. poder- -

represivo de1 Estado y corresponde a 1os principios eustent_!! 

dores de todo e1 sistema punitivo en 1oe regÍmenes 1ibera1es. 

Podemos mencionar en este orden de ideas, 1as Gare.ntíe.e Ind!, 

vidual.es de Seguridad Jurídica, como l.o son: l.a exacta ap1i­

caci6n de l.a Ley penal., l.a no retroactividad y otras. Lo 

importante ea destacar que, ante e1 Beta.do, e1 hombre debe • 

tener siempre una seguridad en su poeici6n jurídica; debe e~ 

ber y eenti.r que su 11.bertad estd: !.imitada e61o en l.o expre­

samente consignado en l.a Ley (l.oe tipos) y que, en todo mo­

mento, debe tener conocimiento o la cert8Ea de 1a ap1icaci~ 

de todos l.os principios previamente consignados en l.a propi.a 

Ley. (48) 

La preacripci6n, en eu eob1e aspecto, no representa otra 

cosa que el reconocimiento de "hecho jur~dico" dado a un he­

cho natura1, esto es, ni transcurso del tiempo. El. efecto de 

debi1i.taci6n y de al.vida, ocasionado por el. correr del. tiempo, 

es un fen6meno tan evidente en el. campo de l.a vi.da. indi.vidulll 

48.- Cfr. VELA TREVI~O,SERGIO.- op. cit.- pág. 49. 
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y social., que no podía dejar de imponerse ei ordenamiento j!! 

rÍdico penal.. 

La base de la prescripción penal. la da, pues, una ley 

natural.; la juetificaci6n del reconocimiento jurídico de e_!! 

ta normalidad es proporcionada por razones de tol'cnica jurÍd.!_ 

ca y de plítica penal.. (49) 

Por dJ.timo, la definici6n de prescripci6n, es el fen6m.!!. 

no jurídico penal por el que, en raz6n del simple transcurso 

del tiempo, ee limita la facul.tad represiva del Estado, al -

impedireele el ejercicio de la acci6n persecutoria o la eje­

cuci6n de las sanciones impuestas. Y el concepto de prescrip_ 

ci6n es, la limitaci6n que el Estado se impone para perseguir 

loe hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sancio­

ne• impuestas a loe delincuentee, por raz6n del tiempo tran.!!. 

currido. (50) 

49.- Cfr. MANZINr, vrci;:¡zo.- op. cit.- pilg. 145 y 146. 

50.- Cfr. VELA TREVr!So, SERGIO.- op. cit.- pilg. 57 y 67. 



CAPITULO !Y.• EFECTOS DE LA PRESCRIPCICJil DE LA , 

ACCION Pm AL m ~ LESICJi!E;-cui.~.t:? 
~-

1.- Los srt!cu1os 235 fr. I T. ir·7 236 de1 e~ 

digo penal. pare. ei Betedo de Mlxico. 

2.- Le. prescripci6n de 1s acc16n penal. ~ -~ª 

Legis1aci6n de1 Estado de
1 
••btico. , .. 

3.- La penBl.idad en caso de de1:1:t;os cv;Í.pos.oá 

en e1 Estado de Mlxico. 

4.- Ap1icaci6n concreta de ia· pS!~._!!zr1pci6n. de . 

1a acci6n pena1 en 1ae 1esiones éul.posae. 

__ . ___ -

--.., 

\ 

/':--. 
:·/\ 

... 



- 139 -

1.- !&§_ ARTICULO$ gJ2. PRACCIC!<ES ! 1( !! 1( .u§_ ~C.Q!!!QQ 

~~~~fil¿~. 

Dentro de1 T!tu1o Tercero "de1itos contra 1ae personas" 

de1 C6digo Penal. para e1 Estado de M6xico, encontramos un 

Subt{tu1o Primero "Del.itos contra 1a vida y 1a integridad -­

corporlll.", mismo que en su Cap{tu1o I nos habl.a de1 De1ito -

de Lesiones. Bl. art{cu1o 234 que es e1 primero de este cap{­

tu1o nos describe 1o que debe entenderse como Lesi6n para 

1oe efectos de este de1ito y textua1mente indica: "Lesi6n es 

toda al.'teraci6n que cause dai'ios en l.a sal.ud producida por 

una causa externa•. 

A1 dese.rro11ar e1 capítu1o II de1 presente trabajo, se 

trato todo l.o re1ativo el. de1i'to de 1esiones, por cuento h!!; 

ce lll. ooncept.o, :formas y medios de ejecuci6n, c1esi:ficacionee 

etc.; por 1o que en este :Lncieo DOe enfocaremos directamente 

a1 objetivo traJ<e.do, previamente, por 1o que iniciaremos con 

l.o rel.acionado a l.a penal.idad que para el. del.ito de l.esiones, 

impone e1 C6digo Penal. para el. Estado de l!&xico. 

Bl. ar't{cu1o 235 consta de dos fracciones a saber, y nos 

seftal.a l.o siguiente: "A1 incu1pado del. del.ito de l.esiones -­

que no pongan en pe1igro l.a vida se impondriln: 

Pracci6n I.- De tres d{as a seis meses de prisi6n 6 de 

'tres a treinta y cinco d{ae-mu1'ta 6 ambas penas, cuando e1 

ofendido 'tarde en sanar hasta quince d{as incl.usive y no em~ 

ri'te hospital.1Eaci6n. Este del.ito se perseguir' por quere1l.a. 
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Como podemos ver, este a.rt!cu1o nos hab1a únicamente de 

1esiones que no pongan en pe1igro 1a. vida y es aa:! como en 

su fracci6n I que acabamos de reproducir, encuadra o contie­

ne a 1ae 11amadas 1eeiones primeras o 1eeiones 1evee o 1eví­

simas; por que son de 1as que tardan en sanar hasta quince -

días i.nc1usive y no ameritan hospita1izaci6n. Hemos observa­

do que se 1es impone pena el.ternativa, de prisi6n o de mul.ta 

o ambas. Además de que tiene como requisito de procedibilidad 

la querella de 1.a pa:f'te ofendida. 

Desde 1uego, que esta penel.idad se encuentra impuesta -

para aquellos delitos de 1.eeionee que se han cometido con i!! 
tenci6n como medio de ejecuci6n 7 queriendo e1 reeul.tado, es 

decir, para un delito cal.ificado de doloso. 

Praoci6n XX.- De cuatro meees e doe afl.os de priei6n 7 

de cinco a ciento cincuenta d:!ae-muJ..ta, cuando e1 ofendido 

amerite hoepita1izaci6n o lee 1.eeionee tBrden en sanar mis 
de quince d:!ae. 

En seguida ee encuentra un pllrrafo anexo a esta fracci6n 

en el cual. se hace la ac1araci6n de 1.o que debe entenderes -

por ameritar hospitel.izaci6n. Y dice as!: •Para los efectos 

de este precepto se entiende que una lesi6n amerita hospita­

lizaci6n, cuando el ofendido por motivo de la 1eei6n o lesi.!!. 

nea sufridas está impedido para dedicarse a sus ocupaoiones­

habi tualea aun cuando materia:Lmente no sea internado en oaea 
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de saJ.ud, sanatorio u hospital.". 

Hacemos hinoap:!e nuevamente en que la pena1ided conten! 

da en esta fracci6n se entiende para cuando el delito sea d2 

1.oao. 

Bl ar1>:!cul.o 236 tambi.Sn nos interee11. en e1 desarrollo -

de esta tesis, siendo que nos indica que1 "SE :l.mpondr4a de 

dos a cinco alios de prisi6n y de diez a trescientos d{aa-rntQ. 

ta, al. inculpado del delito de 1esiones que pongan en peligro 

la vida. 

La d1.ferenc1a que pal.pita en estos dos art:!culos verea­

en el peligro o no peligro a que se exponga la vida del ofe!!. 

dido. L6gi.camente, aqu:! tambi.Sn se habla de de1ito oal.ifica­

do de dol.oso. 

\ 
\ 
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2.- !!,! PRESCRIPCION !?! g ill!f!!. ~ ~ ~ LEGISLACION 

~~~~· 

En esta 1egie1aci6n y específicamente en la sustantiva,­

tree son 1os cap!tuioe dedicados a 1a preecripci6n; e1 VII 

que corresponde a 1as "Begla11 Genera1ee de la Preecripci6n", 

e1 VIII a 1e "Prescripci6n de la acci6n pena1" que de~de lu.!!, ~ 

go ser4 e1 principa1 enfoque en este inciso y por dl.timo ·el 

IX, mismo que es dee'tinedo a 1a "Preecripci6n de lea Sancio­

nes". Todos el1oe, se encuentran dentro del Título Quinto e~ 

rreepondiente a 1e "Extinci6n de 1a Pretensi6n Punitiva". ~ 

Siendo 111. prescripci6n una forma de extinci6n de 1e acci6n -

pena1, &eta ye fue desarrol1eds den'tro de1 'tercer capítulo -

de es'te trabajo y a1 igua1 que en e1 inciso anterior, 'trans­

cribiremos y cometeremos 1oas ertícul.oe relacicnedos a la -­

prescripci6n de 1a accicSn pena1. 

Aaí, pues, el artículo 97 nos dica1 "Los tlrminos para 

1a prescripcicSn de la acci6n pena1 ser"1° continuos y ee con­

'tar4n a partir de1 d!a en que ee CC>llleti6 e1 delito, si tuera 

ins'tsnt&>eo; desde •ue cee6, si f'Uere permanente; desde e~ -

día en que se hubiere realizado e1 .U.tinto ac'to de e;lecuo14ln 0 
si e1 delito fuere continua.do o en caso de ten'ta'tiva". 

Ee'te artículo eetab1ece la forma en que deber'-i. empezar 

a contar 1os tlrminos para 1a prescripci6n de 1a acci6n P.!!.. 

na1, para ceda uno de 1oe dietin'toe tip09 de ejecuci6n de 

1os de1i'tos. 
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El. art!cul.o 98 nos indice: "La acci6n penal. prescribirá 

en u.~ l.apso igual al. t~rmino medio aritm6tico de l.a pena pri 

vativa de l.ibertad que corresponda al. del.ita, pero en ningún 

caeo ser~ menor de tres años". "Si 1a pena asignada a1 de1X 

to no fue l.a de priei6n, l.a acci6n penal. prescribirá en dos 

af'íos•. 

,e·.·· Este artículo contiene la determinaci6n precisa del. tá!: 

mino en que prescribirá l.a acci6n, tanto para l.os delitos p~ 

na1izados con prisi6n, como para 1os que su pena no fue ésta; 

as! como el. tármino m!nírno o l.Ímite en que podrá prescribir-

1.a acci6n. 

Por otra parte el art!cul.o 99 eetebl.ece: "La ecci6n P.!!. 

na1 que nazoa de un del.ita que s6l.o sea perseguibl.e e inst~ 

cia de parte, prescribirá en tree afias". 

Aquí noe olvidamos de l.a penalidad que corresponda al 

del.ito, y por el. a6lo-hecho de que ee persiga por querel.l.a -

-- el. del.ita -- el. tármino será de tres años para l.a prescriE 

ci6n de l.a acc16n penal., adn cuando la pena no fuera la de­

pr1si6n (dos afios), pero en atenci6n a este precepto, sea -­

cual. fuere la penal.idad del del.ita, por el. 0610 hecho de que 

el. requisito sea l.a querel.la -- de procedibil.idad-- debe .pre,!!!_ 

cribir en tres afios. 

Este artícul.o contiene el. siguiente párrafo: "SAtisfecllx> 

el. requisito inicial de l.e querel.l.a, pare le preecripci6n de 
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1a acci6n penal, se observardn las demás reglas seffaladas -­

por este Código, 
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3·- g PENALIDAD EN CASO!!!!~ CULPOSOS~ EL~ 

!!!!~ 

Seguimos dentro de 1a Ley suetant1va, pero ahora, en ei 

TÍtuJ.o Cuarto "AP1icaci6n de Sanciones", mismo que en su C,!; 

p:!tul.o III nos habl" de 1.os "Casos de CUl.pa, Preterintencio­

nal.idad y Error" interee&ldonos iínicamentc por 1.oe casos de­

cul.pa, que constituyen el. tema espec:!fico de esta investiga­

ci6n, para 1o CUQl, nos avocamos e1 artícu1o 62 que contiene 

1a penal.idad general. que debe apl.icarse para 1.os del.itas ca~ 

se.dos por cUÍpa: "Los de1itos cu1posoa seriín castigados con 

prisi6n de tres días a siete aBos,de tres a noventa d:!as-mu;!,_ 

ta y auspenei6n hasta. por cinco a!'ioe o privaé:í.<Sn defiiiitiva-­

de derechos para ejercer profesi6n u ofic~o, cuando e1 de1i­

to se haya cometido por infracci6n a 1as ~eg1as aconeejadas­

para 1a ciencia o el arte qu~ norman su ejercicio". 

Loe siguientes artícu1os de ese capítul.o, corresponden­

ª casos eepec{ficoa, que no abordaremos en eete inciso. 

Hemos visto, que el. art:Ccul.o 62 da una penal.idad gener_!!. 

1izada para todos 1.os del.itas, cuyo medio de ejecuci6n es 1.a 

cul.pa, siendo de tres d:Caa a siete affoa de prisicSn y 1.as d~ 

m~a penas ya enuncia.da.a. 
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4.- APLICACION COHCRETA !!J:< LA PRESCRIPCION l2!!;_ LA lli!Q!! 
~ §R g§. LESIONES CULPOSAS. 

En este inciso entramos completamente al objetivo prin­

cipal que seguimos con esta investieaci6n, siendo de suma 

importancia exp1icar 1a raz6n de1 mismo, por medio de un e~ 

quema que bará más fácil y sencilla la comprensi6n de lo que 

se explicará a continuación; aquí se mezclarán todos los "!: 
tícu1os reproducidos anteriorment~, al ap1icar1os a una hip§ 

tesis concreta, que vendría a ser 1n forma como opera 1a pre_!! 

cripci6n de la acción penal, cuando el delito es e1 de lesi~ 

nea cometidas de manera culposa; trataremos de establecer de 

igual. forma, 1a diferencia en 1a penaJ.idad que se aplica CU8:!!, 

do las lesiones son producidas en forma dolosa; pera con ello 

demostar.que es necesario y exigible la reforma que sugiero­

en la Ley sustantiva del Estado de M~xico. 

E1 artículo 235 en su fracci6n I, di.spone una penalidad 

de tres días a seis meses de priei6n, para 1ae lesiones pri­

meras; para conocer e1 tiempo de la prescripci6n de 1a accidn 

pene.l., basta recurrir a la regla general del artículo 98, ~ 

mismo que nos indj.ca que e1 t~rmino necesario es de tres afies, 

tratándose de delito doloso. Ahora bien, pasemos a1 artículo 

62 referente a los delitos culposos, éste tiene una penalidad 

de tres días a siete afias de prisión, conforme a 1a regla de1 

art!cu1o 98, el t~rrr..ino necesario pa.ra que prescriba 1a acc~on 

pena1 debe ser d• tres años, seis mese, un día y doce horas. 

Además, como lo indica 1a fracción I del artículo 235; 6ete­

se persigue por querella de parte y a este respecto e1 artÍC!!, 
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lo 99 nos dice: que prescribirá eu tres años. Todo esto,:-Jerá 

por trc-ttarse de un dc1ito cometidc• con dolo. 

Esto mismo E\.1.code con lo ceta.bJ.ecido en la :fro.cción II 

dc1 artícuJ.o. 235, salvo lo referente n1 requisito de quereJ.la 

de poi•te. 

Vcamon, ahora, el artículo 236 con unn penaJ.idnd de dos 

a cinco.años de prini6n; con~orme a la regla General do1 B..!: 

t!cu1o 98, el tiempo necese.ric· parn la pre.LJcripci6n do efJ:tc­

tipo de lesiones (seflUI'ldas} oerá de tres a~os y 0eis menes , 

eicndo dolosas; y, cuando oc trate de las censadas por culpa. 

conf'oi'"ll\e n ln pana.J.idt.1d Reñalada por el artículo 62, tcndrá­

que ser de treo nfíoa, seis meses; un d!a y doce horas. 

Comos.e desprende de·los ejemplos anteriores, rc.nul.ta 

una injusticia el hecho de que exista esa di1erencia tan er"!!. 
de, n1 cometer un mismo delito, ~iendo uno causa.do con inte~ 

ci6n (dolo) y el otro.por imprudencia (culpa). Resulta, puoe, 

que se banof"icia miia n1 ind:i.viduo que tiene o tuvo todn 1a -

intcnci6n de causar el delito, que n1 individuo que por mera 

imprudencia o falta de cuidado, produce el mismo delito. 

La ref'orma que! indico en cata. teáis, consj.etc en ae;regar 

un plÍrrafo al articulo 98, qua diea lo siguiente: 

"La. a.cci6n penal prescribiré! en dos anos en el caso de­

que se trate de lou artículos 235 fr. I y II y 236, eiempre­

y cue.ndo se encuentren relacionados con el art!cu1o 62 de e~ 

te mismo ordenamiento". 
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Precisamente dos afios, por que por reglA general, el té~ 

mino para la prescripci6n de 1a acci6n pene.l., no puede ser m~ 

nor de tres años, tratándose de cualquier delito, º?!1 excep­

ci6n de los que tienen como sanci6n una multa, mismos que -­

prescriben en el ténnino de dos años, es decir, los delitos­

ª los. que la eanci6n aplicable no es la de prisi6n, en cona~ 

cuencia creo que es justo que el término de dos a.Boa es el 

que debe aplicarse a loe delitos comentados en esta tesis, no 

por el hecho de pensar que sean equival.entes a los que no se 

les asign6 una pena de prisidn; sino, debido, a que debe ser 

menor e1 término impu~sto para 1a prescripci6n de 1A acci6n­

pena1 cuando estos delitos se cometan en forma culposa. 

De alguna manera y por 10 regul.ar, sien~o ésto justo y 

equitativo, el espíritu de la Ley siempre se ha encaminado a 

atenuar de aJ.guna forma 1A represi6n. punitiva de1 Estado, ~ 

cuando nace a 1a luz de1 derecho, 1a cul.pabilidad en forma de 

cu1pa; siendo que estn forma de culpabi110ad, ocup& dentro 

de1 esquema jurídico, e1 lado opuesto al. dolo. 

Como hemos vioto, 1n prescripci6n de 1a acci6n penal ee 

una forma de extinci6n de 1a misma, y por ende, una rorma j}! 

rídica de limitar 1a pretensi6n punitiva y tal. y como io es­

tablece 1a Teoría besada en ia Seguridad Jurídica --sobre ia 

naturaleza de 1a preecripci6n~ al. fusionar 1oa argumentos -

sostenidos por 1as dos ~eorías que ia preceden (Teoría de ia 

intimidaci6n inexistente y Teoría de is dificultad de ia ~-
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prueba) un término excesivo como par&-netro desde e1 momento­

en ~ue se co~eti6 e1 delito. haeta aqu61 en que se ap1ique -

ia Ley, viene a crear un sentimiento de conmiseracicSn a favor 

de1 incUl.pado y de odio, inseguridad o reproche en contra de1 

Eetado¡ además, de 1a propia inseguridad en 1a ~ue vivirá e1 

sujeto incul.pado por e1 de1ito. Existe una frese que ea ep1;!. 

cab1e a 'stoi •Todo a eu debido tiempo", adem4s debemos sa-­

ber cuál. ea e1 debido tiempo para 1a pereecuei6n de1 de1ito­

y de1 de1incuente. 

Por estas razones, creo quG e1 t&rmi.no para 1a prescril!. 

ci6n de 1e eccicSn pene1, en este tipo de de1itos, debe ser -

menor. cuando exista una acci6n cu1posa. 



- J.50 -

FORMA PE CULPABILIDAD: "~" 

ARTICULO: 

PENALIDAD: 

TER!4INO PARA 

235 fr:I 

3 d:!ae a 
6 meses 

LA PRESCRIPCIOl'l 1 3 años 

PORMA DE CULPABILIDAD: ·~· 

ARTIOULO: 235 fr. I 

235 FR: II 

4 meses a 
2 años 

3 años 

235 tr. II 

PENALIDAD GENERAL: 3 d!ae a 7 al'loa 

TERMINO PARA 

236 

2 a 5 
ai'ioe 

3 ai'ioe y 
6 meses. 

236 

LA PRESCRIPCIOl'l t 3 años, 6 meses, J. d!a y 12 horas. 
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CO!I CLUS ION ES 

Ya estab1ecida 1a reforma propuesta en el objetivo de e,!! 

ta tesis, y razonados 1os argumentos que sirven de sustento -

para e11o, con base en el contenido y desarrollo del presente 

trabajo, me permito concluír 1o siguiente: 

PRIMERA.- La reforma que se propone es: "La acci~n pena1 pre.!! 

cribir~ en dos años en el caso de que se trate de 1os art!c.!! 

loa 235 fracciones I y II y 236, siempre y cuando se encuea 

tren relacionados con el a.rtícuJ.o 62 de este miemo ordenamien. 

to". 

Este phrafo debe ser agregado a1 art!cu1o 98 del C&ligo 

Pena1 para e1 Estado de 111.fxico. 

SEGUNDA.- La acci6n penal ea 1a actividad deap1egeda por e1 

Min:lsterio PÚb1ico, para echar a andar toda 1a maquinaria ju 

riadiccio1:1a1. Y e1 Ministerio PÚb1ico es e1 6rgano de1 Estado 

que detenta ese poder jurídico. Siendo 1a prescripci6n una 

forma de extinci6n de 1a acci6n pena1,es una forma de 1imit.ar 

a1 Ministerio P~b1ico, en e1 ejercicio de 1a acci6n penal y 

a1 6rgano jurisdiccional, en e1 desarrollo de sus funciones 

1o cua1 se produce por inactividad y e1 eimp1e transcurso de1 

tiempo. 
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TERCMA.- La cu1yabilidcd col!lo cJ.o?.r;umto del c1e~ito, ca cJ ri!. 

su.l.tc.do cle1 juicio Ge.> rcprocht:", quO se 1e bacc u un sujeto da' 

_ d4'Jrecho, llOr- haba¡'" r.,,;nltza.do U!l heCho s.utijur:!dica y t!picc, 

cur..nc.l.o pu~cle exigirse) r~ ol;ro C'JmportP...~iento. Da ccmo resu1 "í;~ 

ño: conocim:ionto y vo111ntud. _qo,ricte dos formast e). dolo y ).a 

culpa.La cn1pt.i es un o.r:tu~:;.r dentro Uel. c:ampc del incu.-np1imie!'.!. 

to del. dtbl':--,. Din prc~iDiÓn y CC•1l necl.ieencil' .• 110 intenciona!_ 

mente. Dolo ea el. &.ctuar consch::11t:c y YoluntE.l."io, dirigido a. 

l.a producción de un rcsu.1 tutlo t!pico y a..'l.tijtt..r:Cdico. En con~.E. 

cuencia podcaos decir: que existe una ern.."1 di:feronc:Ln entre -

el. do1o y la. culpa en rc1aci6n a 1a intención, que s~ría el. 

elemento o ce..raeterietica diferenciadora ent~e una y otra fo~ 

ma do cul.pnbílidad. 

En todos los.sentidos debe exis~ir en la Ley u..~a atenua­

ci6n o rn~jor tratamiento para loe delitos cul.posos, dado que 

no bay intcnci6n a1 causar e1 dafio producido. 

CUAnTA.- Del. oetudío bocho a l.oa artícll1.oa 235 f'ranciones I y 

II, 236, 62 y 98 del. C6dígo Penal. para el. Estado de ~!éxíco o!! 

servamos tL"'la diferenci.a i16gica 1 en el término exigido por la 

Ley al. trnta.rse.de estos_delitoa, cuondo son comcti~oe en fo¡: 

ma cu1posn, en contrapoaicicSn a su co1ni~idn co.::i do1o. Roau1ta 

que el término de p:eec1•ipci6n de l.P. acci6n penal es menor 

cuando se trata de loa com.etidoa en forma do1ooa. Por esta r,!; 

z&n, ee propone 1a di~minuci&n de eEe t~rmino pera quedar en 

dos afioa. Tratando de mejor e1 espíritu de la Ley en este een. 
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tido, pero sin caer en hip6tesis il6gicas, ni obstinadas o iU 

tolernbles; escogí el término mínimo que la propia Ley ha e~ 

tab1ecido. Lo an·terior, por considerarlo aprop~~o Pa.;r"'~ l. }.este 

tipo de delitos culposos. Por que si quedara en tr•s afies' C.2, 

mo mínimo --regla genora1-- estarían en el mismo nivel que 

1oa del.osos. 

QUINTA.- E1 ánimo que me movi6 par· proponer esta reforma y 

dar vida y objetivo a la prefiente rlisertacitSn, lo es ei hecho ,,/ 

de que la Ley debe dar seguri~ad jurídica a los individuos, -

cuando cometen un delito. En e1 caso concreto, cuando caen en 

las hip6teeis o tipos establecidos por los artículos 235 y 236 

relacionados con el 62, los inculpados por estos delitos, se~ 

tirifu. seguridad jurídica al ver que existe un mejor tratamiea 

to para ellos, por parte de la Ley, a1 reducir el término p~ 

ra la prescripci6n de la acci6n penal. Por que con el tiempo, 

se pierde el interés social para la persecucicSn del delito; -

eimu1tifu.eamente, la persecuci6n de hechos muy lejanos se vue1 

ve con el transcurso del tiempo ~ada vez m!ie difícil o pr~ct~ 

cemente imposible. Y el individuo debe tener siempre una se~ 

ridad de posicicSn jurídica; debe saber y sentir que su liber­

tad está limitada e6lo en lo expresamente consignado en la -­

Ley y que, en todo momento, debe tener conocimiento o certeza, 

de ia aplicaci6n de todoe loa principioe previamente consign~ 

doa en 1a propia Ley. 

SEXTA.- Una represi6n punitiva a destiempo provoca malestar -
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entre la soci<ed ad, insufici,..ncia en l ·:'\ intimidaci6n, dif"ícu1-

ted de J.a prueba, etc.; pero J.o m~s importante, hará que tau 

'to e1 Ministerio Púb1ici::i como e1 Órgano jurisdiccional, sean 

consiVera.dos como inquisi~ores y vistos con odio ante e1 sell 

timiento de coruniseración que se despertará hacia el de1incuen 

te. Por eso ae busca reaucir ese t~rmino para que no existan­

estos sentimientos y poder as{ acelerar a los involucrados en 

el ejercicio de la acci6n penal para un mejor desempe~o en sus 

fU.nciones y sobre todo a tiempo. Y a los tribuna1es para que­

deberae podamos hablar de una pronta adminietraci6n de just:1...: 

cia. 

-------" 
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