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PREANBULO,

HONORABLE JURADO:

Para cumplimentar lo ordenado por @1l Reglamento
de Exdmenes de esta mfdxima casa de estudios, tengo -
el honor de exponer ante vuestro ilustrado criterio,
los snhelos, las ilusiones y las esperanzas, conden-
sados en el presente opwdsculo, que pretende alcanzar
1a suprema aspiracién de todo estudio profesional: -
el grado universitario.

Al sbandonex los escafios de 1la Escuela, se lle-
va imbuido en la mente, un acervo de ideales y nobles
entusiasmos slentados por las aabias ensefilanzas de ~
nuestros maestros. Todo elloc se pone en Jjuego para -
tratar de obtener, lo que, con acierto dijera en una
ocasifm un ameritado profesor al referirse al t{tulo
profesional: la llavecita que abre el cofre de la vi
da, con su contenido de realidad siempre odiosa, —-
®iempre prosaica, Las ilusiones, los ensuefios y la
abstraccién de la existencia misma, se desvanecen, -
al iniciarse el esfuerzo por elegir, elaborar y desa
rrollar el tema jurfdico que debe llevar a los finesn
agspirados. Y en medio de este choque de contrastes,-

debe lograrse un trabsjo que permita demostrar el ==



empefio del estudioso por adentrarse en la comprensién
de los conocimientos adquiridos en la vida estudiantil.

Miltiples problemas, prolongadas horas de vigilia
Yy obligados cambios de sendero, se presentan ante el -
esfuerzo de elaborar una tesis profesionsal, para lo —
cual s8élo me cuenta con les ermas, que, a mapera de un
donqui joteaco estudiante, se velaron en los sfios de la
vida escolar.

Tales son las ideas que nutrieron mi espiritu has
ta dejar definitivemente terminado el trabajo recepcio
nal, que se 08 ofrece a vuestra critica intelectudl, -
Como fruto de prolongados asfuerzos ¥ baldbuceos; sin -
el prurito de la novedosidad, ni la ambicién, por lo -~
dem4s muy loable, de entregar una obra perfecta para —
la solucidén exacta de los problemas gque encierra el te
ma, s88lo trato de presentar el estudio que nacid de la
observacién y meditacién de una cuestién de derecho.

Dentro de los modestos ropajes de ideas con que -
se ha envuelto, el presente trabajo tiende a procurar-
que los conocimientos que me fueron impartidos ee tras
planten mdas alld de la Escuela, Cada estudiante debe =
ser un sembrador de ideas y conocimientos, por muy mo-
destos y escasos que sean, para ampliar el campo de la
cultura y de la ciencia donde vendrdn a laborar 1las ge
neraciones venideras, lo que en Yltima instancia signi
ficard hacer Patrisa.

Le jos estoy de pretender para mi labor un elogio-
0 que sea calificada con un adjetivo de admiracién; he
procurado hacerla digna de 1la aprobacién del Sfnodo, a
fin de que al leer y juzgar de los méritos del presen-



te ensayo, los estime suficientes para permitir el
otorgamiento de la lLicenciatura. Lo anterior seré-
el mejor gmlardén que pueda recibir mi esfuerzo y-
tendré por recompensados kom creces los afanes gque
estas pdginas encierram.

Concluyo este pértico, con una sentida profe-
sién de fe, de amor y de gratitud al Ser Supremo,
a mis padrea y maestros, porque en todoc momento me
han manifestado su generosidad y colmedo de benefi
cios, que permitieron aproximarme al ideal que es-
1a meta de mis impulsos estudiantiles,

[
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PROL0GO.

La presente tesis serd enfocada completamente hacia

el Cédigo Penal para el Estado de Mdxico.

El objetivo del presente estudio, es el de reformar
el artfculo 98 del Cédigo Penal en el Estado de México,
en relacidn al tiempo necesario para la prescripcién de
la accién penal en las lesiones culposas.

Bl método utilizado en esta disertacién, serd el iM
ductivo, partiendo de 1o general al casso especffico ,
siendo 1a idea o razdén del mismo, la de reformar dicho
artfculo en relacién a que existe una injusticia ante
tal situacién,.

Por ejemplo: el artfculo 235 en su fraceién I, dis
pone una penalidad de tres dfas a seis meses de prisidn
para las lesiones primeras; para conocer el tiempo de
prescripcidn de 1la accién penal, basta recurrir a la re
gla general --artfculo 98-- que nos indica que serd de
tres afios como mfuimo. ZEsto cuasndo el delito sea cometi
do en forma dolosa, Ahora bien, vamonos al artfculo 62
= referente a los delitos cometidos en forma culposs ==
dote tiene una penalidad de tres dfas a slete afios,luego
entoncea, conforme a la regla general, el tiempo para la
prescripcidn en este caso, serd de tres afios, seis meses
un dfa y doce horas. Esto mismo sucede en 12 fraccién II
del mencionedo artfculo 235. .



En relacién al artfculo 236, el cual, +tiene una pe
pnalidad de dos a cinco afios de prisién, aquf el término
para la prescripeién serf de tres aflos, seis meses; cuan
do se trate de las lesiones causadas can-dolo; ¥y en las
causadas por culpa, segdn el artfculo 62, tendrd que ser
de tres afios, seis meses, un dfa y doce horas.

Como se desprende del ejemplo anterior, resulta una
injusticia en eetos casos, porgue no es Justo que exista
esa diferencia entre un mismo delito, pero uno causado-
con intencidn y el otro por culpa; siendo que sale mds
beneficiado el 1nc.ulpado que comete el delito con inten
cién, que el que 1lo comete por mera imprudencia, cosa
que debe ser al contrario. Emto es, pues, el argumento u
objetivo de mi inquietud y la razdn de ser de mi eatudio.

La reforma que indico en esta tesis, consiate en
agregar un pdrrafo al artfculo 98 que quedard de la si

guiente manera:

*La accién penal prescribird en dos afios en el caso
de que se trate de los artfculo 235 fracciones I y II ¥y
236, siempre y cuende se encuentren relacionados con el
artfculo 62 de este miemo ordenamiento™.

Precisamente dos afios, porque éste es el término mi
nimo para la prescripcién y no puede ser menor de este
tiempo ¥ cxreo que ea Justo para un delito causado por —-—

culpa.

i
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CAPITULO I. CULPABILIDAD E INCULPARILIDAD.

1.~ Desarrollo Histérico.

2.~ Teorfas acerca de la culpabilidad.

3.= Concepto y formas de culpabilidad.

4.~ Concepto y clasificacién de inculpabiligad.
S.— La culpa.

6.~ Elementos constitutivos del delito culposo. '
7.- Clases, formas y aplicaciones de la culpa.
8.~ El dolo, nocién, elementos y clases,

9.~ La preterintencionalidad,
10.~- E1 caso fortuito,
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' 1.- DESARROLLO HISTORICO DE LA CULPABILIDAD.

Para iniciar el presente capf{tulo, haré un relato histd§
rico para ir analizendo épocas, criterio, creencias y opi
niones de autores en relascién s la culpabilidad; para gue al
momento de entrar en sf al desarrollo de este elemento del
delito, haya quedado clara la evolucidn de la nocién de cul
pabilidad,

En primer témino, veremos, el enfooue que los entiguos
pusblos o primitivos tenfan acerca de la culpabilidad.

El maestro Maggiore, nos dice "Que en los pueblos primi
tivom o en los comienzos de 1la hiptoria, no faltaban freouen:
tes & jemplos de castigos sin culpa. El hado, en los antiguos
griegoa, castigabe a ciegas al reo y al inocente". (1) bos
griegos crefan en la divinidad mitolégica que disponfa lo
que habfa de suceder y éste castigaba tanto al reo como al
inocente, sin determinar quien era el culpable.

La punicién del hecho dafioso atendié Al nexo objetivo
existente entre la conducta del autor y el resultado de ella.

~ La responssbilidad, por tanto, tuvo un cardcter exclusivamen

te objetivo, =iendo la lesién o el dafio causado la 1egiti:m5
cién de su punibilided posteriormente témose en cuenta, para
reprimir y castigar el hec}_m, pero fundamentalmente para fin
car la responsabilidad, un -elamento peicolégico relacionante
del dafio con su autor, el cual hfzose consistir en 1la previ

1.- MAGGIORE, GIUSEPPE.-~ "DERECHO PENAL®.-~ Volumen I.- Editp
rial Témis,- Bogota,- 1971.~ pdg. 448.
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#idén del evento y la voluntariedad de su causacidn. BEn resu
men nos comenta Frencisco Pavén Vasconcelos "El Derecho Puni
tivo Primitivo, se fundé en el princinio de venganza de san
gre ¥ 1la composicidn, fue del todo desconocida le exigencia
de la culpabilidad pera la sencién de los hechos comsidera
dos ilfcitos™.>(2)

Bs decir, fulminaba el castigo por 1la sola produccidn
del resultado dafioso; todos conocieron 1la responsabilidad
8in culpa e incluso la que surgia, sin lazos de causalidad -
material,‘ pues a veces se bagd meramepte en una relaci‘Gn de
contigliidad o de semejanza afectiva, (3) Tl

la religién hebrea paralela a 1la Teocracia Polftica ame
nazaba con penas no sélo a los culpables, s8ino a sus hijos y
a loshijos de sus hijos, hasta la séptima generacién. (4)

Lo snterior, nos hace entender que 'se castigaba aunque
no existiera culpabilidad, 2ino que lo que existfa ers vnica
mente el hecho dafioso y este castigo repercutfa, no 86lo en
el presunto culpeble, sino haste sus hijos.

2.— PAVON VASCONCELOS, PRANCISCO.— "MANUAL DE DERECHO PENAL
MEXICANO®".- Parte General.- Editorial Porrfs, S.A.- Mé-
xico.~ 1974.- pdg. 332, -

3.~ Cfr., JYMENEZ DE ASUA, LUIS.- "TRATADO DE DERECHO rwu;" -
Tomo V.- La Culpabilidad.- Editorial Lozada, S.A.- 3a. edi
cién.- pdg. 102,

4.~ Cfr, MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.~ pdg. 448.
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Ahora, pesemos sl Priwitivo Derecho. Gérmanico, el cudl
o1 tenia_. solo & las resultas, y el principio de 1la Erfolghaf
tung imperd largo tiem‘po, perdurando en la conciencia jurfai
ca gerinana. Frite Van Kalker, ha usado el inpgenio parsa expli
car esta evolucién: "Ia mentalided de los pueblos Emtiguos‘,
e asemeja a la de un nifio,mientras que la de nuestras gene-—
raciones n lo del hombre adulto. EL nifio que experimenta un
mal no tiene la serenidad y medurez psiguiea necessrias para
distinguir si el actlo dafioso procede de la intencidén de otra
persona o si es meramente cfasual. Raacgziona le 6ismo contra
el que le ocmsiond culpablemente el dolor, que conitra el que
le produjo por caso fortuiio ™, Lo mismc-Aacontece en les co-
munidades primitivas: castigan del mismo modo al individuo =
que lesiona con intencién un interds soclial, como &) que prg
duce un dafio por mero azar, sin culpa, ni propdsito de cau-~
sarlo. (5) El ejemplo dado por Fritz Van Kalker antes trans—
crito, es claro 'y reproduce exactamente el sentir de 1los pue
blos primitivos en relacidn a le idea que tenfan de culpabi-
iidad. '

Hablemosn,. pues, sobre la antigua Grecia; 1o quec méds nos
interesa on este aspecto es el menejo de fuentes filosdficas
¥ literarias para fijar el influjo moralizador de Grecia en
1a formacién del concepto de culpa, lato ser;su. El nzl es 1=
Hybris, compefiera indefectible de Sémesis: el pecado seguido

de la sombra de la pena. Sin. embargo, la idea de Justicia se

5. JIMENEZ DE ASUA, LUXS.~ op. cit.~ Citando a FRITZ VAN —=
RALKER.- pdfgs. 102 y 103.




va perfilando basada en la culpa. Primero es la ciega retribu
cién 1a responsabilidad objetiva por el mal causado. Todaviae
no aparece claramente la diferencia puesto que la venganza Se
extiende a los descendientes.Pero cuando el pensamiento grie
g0 evoluciona aparece la idea de justicia y las Erinnias de-—
Meras Purias,dejan paso a la constitucién de un tribunal gue
juzga, la idea de retribucidén por la culpa se instala en vez
de 1la primitiva responsabilidad sbsoluta u objetiva. (6)

Aquf se muestra un avance en cuanto a la idea de casti
gar al culpable ¥y Yya no se castiga por el mal causado, sino
que ya Se piensa en la justicia y en instalar un tribunal --
que juzgue aunque av¥n haya casos en 1os que se castiga toda-—
vfa a los descendientes,

. Entremos, al estudio del antiguo Derechc Romano en el
cual ya aparece el principio de que: ningdn injusto serd com
denable,sin que exista en el Teo el conocimiento de su injus
ticia. De las Doce Tablas es esta sentencia: si alguno a sa
biendas y con dolo d4a muerte a un hombre libre,consideresele
como parricida. (7T)

Bien pronto el Derecho Romano supera la tosca respomsa-
bilidad por el resultado dafioso y también la mera culpa mo~-
ral de los griegos, msumiendo £sta sentido jurfdico. Es nece
sario sefialar que el Derecho Romano en el ¥ltimo estadfo de

su desenvolvimiento, elevd el dolo del agente a caracterf{sti

6.~ Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUXS.- op. cit.- pdgs. 104 y 105.
T7.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.~ op. cit.- pdgs. 448 y 449.
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ca esencial del delito, pues aparsce dudoso gque en materia P8
nal se¢ admitiesen delitos de mera culpa (stricto sensu). Lo
que importabe era 1la intencidén inmoral dirigida a un fin antl
‘jurfdico. (8)

Aparece aquf la palabra “intenciém™, o sea, que el agen-
te tenga la voluntad dirigida o encaminada & cometer un hecho
il1fcito y 1o lleve & cabo.

Como lo sefiala muy acertadamente el maestro Francisco-
Pavén Vasconcelos: "Bl Derecho Romanc surgil del robusteci-—
miento de las instituciones pdblicas, vino a coneagrar la ne-
cesaria concurrencia del dolo para los delitos piblicos, mien
tras que para ls punicién de los delitos privados considerd -
suficiente la culpa®. (9)

Para Prang Von Liszt, "El delito culposo, no fue comoci
40 en ninguna de las etapas de la evolucién del Derecho Roma-
no, correspondiente a la clencia italiesna de la edad media,la
integracién de la culpa como una forme de culpabilidad, lle--
gando a distinguir aquélla del caso fortuito®. (10) Aunque en
-esta cita el maeatro Vasconcelos reproduce el pensamiento de
Prang Von Liezt, por su parte Jiménes de Asda, en su libro in
titulado. Tratado de Derecho Penal, nos indioca: "“Que no se --
crea, por lo dicho, que en la edadt media, ni siquiera en la -

8.~ Cfr. JIMENEZ DE ASTUA, LUIS.- op. cit.- pdgs. 106 y 107.
9.~ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.~ op. cit.- pfg. 332.
10.- » " b " " Citando a Prangz
Von Liszt.~ pdg. 332.



italiana donde afirma Von Liszt, que triunfa el concepto de
dolo romano; desaparecid$ la responsabilidad objetiva por el
mere resultado, ni ain la que recafa sobre personas ajenas -
al delito. No lo permitfa la variedad de elementos que cons—
titufan ease derecho comin, entre los gue se hallsba, con ver
dadera fuerga, el viejo derecho gérmanico. Insistimos en que
el largo perfodo medieval se caracteriza, en materia punitie-
va, por 1la lucha en pro del dolo concebido al modo del dere-
cho romanoc que acept$ en principio la ciencie italiana y las
nociones jurfdicas germanas impuestas por las necesidades de
la vida préctica.” (11)

Aunque en el Derecho Romano, ya se tenfa la nocién de -
dolo y de no castigar a un Treo sin aue éste haya tenido cong
cimiento del hecho ilfcito que cometis, no faltaron ejemplos
de penas aberrantes, con que se castigaba, no s8lo a los reos
sino también a los miembroe de su familia; de su pandille, -

de su grupo, aunque fueran inocentes.

El Cristianismo hace supremo el principio de que: Adonde
no hay voluntad, no hay pecado ni delito. El Derecho Gérmani
co define el dolo como ls voluntad deliberada de violar la -
ley, & 1la cual se opone, de parte del entendimiento, la fal-
ta de conocimiento y de parte de la voluntad, 1la falta de-1i
bertad. Por su *pax;te el Derecho Beclesidstico, se funda en el
postulado: no hay pecado si no es voluntario; se acrimina no
el hecho male, sino la voluntad prevaricadora contra la ley
divina y la ley humana. El maestro Maggiore, le llama Doctri

11.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.~ pdgs. 109 y 110.
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na de Prdcticos y Criminalistas, quienes dieron gran valor -
8l elemento subjetivo y moral en la determinacidn e imputa--
cién de cada una de le2s figuras delictivas. (12)

Bajo 1la influencia de los criminalistas italianos del
siglo XVI, la doctrina francesa, establecid como mfxima ope-
rante, este principio que hallamos en Josse: "Donde no hay =
d0lo no hay crimen y por ende, no puede haber pena sino tan
86lo reparacidén o indemnizacién de perjuicioe contra el autor
- del delito. Ahora bien, todavfa, como hemos dicho, no se 1lle
garon a extreer ias debidas consecuencias del principio de -
culpabilidad; segun lo acreditan los rastros de la vieja res
ponsabilidad por el resultado que acabamos de sefialar y que-
llegan hasta la revolucidén de 1789.

La doctrina espafiola, en Las Partidas, aunque no rfgie-
gen en su tiempo —-sino varios siglos despuds--= contuvieron-
un derecho sobremanera avanzado que era-imposible aplicar en
laépoca en que fuercn escritas. La culpabilidad campeo en ——
ellas en férmulas romanas y por ello, 1la intencién tuvo papel
~descollantf{simo. Pero debemos sefialar, ademés, que en el fa-
moso C8digo del Rey Sabio, se acudié a la culpa por imprevi-
sidn para castigar al sondmbulo peligroso que no aivirtiese-
Q los que duermen cerca de 61, asf{ como al beodo que perpe—
trase un delito en estado de embriaguez. (13)

12.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- pdg. 449.
13.- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.— pdgs. 111 y 113.
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De este largo y lento desarrollo en PRe del elemento es
piritual del delito, se deduce 1la aspiracién s que se tendia
¥ la meta 8 que Se ha llegerdo: mo hay pena sin culpabilidad.
Mejor dicho, el fin a que ese debe arribar y que se consagra
en 1las legislaciones; aunque todavia existen casos de excep
cién que impiden el definitivo entroncamiento de la culpabi

lidad como conditio sine qua non de las penas conminadas y

ejecutadas. El principio que hoy nos parece tan natural, de
ques lﬂjwé:lip‘aﬁilid&d es uno de los caracteres esenciales éel
delito, ¥: que sin culpabilidad no es posible imponer pena
alguna; es el resultado de una larga evolucién, hasta hoy Po
co estudiada, y ain no terminada actuslmente.

Es a la técnica alemana, sin embargo, & 1la que en reali
ded se debe la construccién de este importantfsimo elemento
con el Ambito y perfil que hoy dfa posee. A su amparo se va
modificando la vieja doctrina de la culpebilidad, de limitem
reducidos, produciéndose uma verdadera, evolucién en ea
te importante renglén. (14)

Ahora, sefialemosg slgunas caracterfsticas de los Cédigom

Fenales de algunos pafses, tanto europeos como hispanodmeri-
canos.

El Cédigo Penal Austriaco de 1852, no 8flo castigaba un
Cfr.

14,- PUIG PERA, PEDERICO.- "DERECHO PENAL".- Parte General -
Tomo I.- Editorial REvista de Derecho Privado.- 6a. edi
cifn.- Madrid.- 1963.- pdg. 219.
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hecho como crimen, cuando ocurrfs el "Dolo NMalo" de modo 41
recto, sino cuando en la prosecuéidn de "otro propdsito malo™
se producfa un mal que cominmente es su consecuencia o que -

puede fdcilmente serlo.

El Cédigo Pensl de Alemania de 1871, no define el dolo-
ni 1la culpa. Los penalistas alemanes han identificado dogmé-
ticamente la culpabllidad y sus especies, basdndose en la in
imputabilidad o irresponsabilidad, ¥y en el error, del que
han extrafdo los cient{ficos elementos para construir no sf
1o el dolo ¥ la culpa, Sino también la tf{picidad. La expre
8ién culpabilided (Schuld) que la doctrina alemana maneja
con tanta fortuna, no se suele encontrar sino esporddicamen
te en el texto de su Cédigo.

En e) C82igo Penal Italiano de 1930 s{ se trata el dolo,
el delito preterintencional y la culpa.

El Cédigo Penal Suizo de 1942, es uno de los mejores del
mundo ya ha usado como rdbrica de su apartado tercero del tf
tulo segundo de la primera parte de sus disposiciones genera
les, la expresién "culpsbdilidad" y define 1la intencién como
coracterfnstica del delito, la negligencim, como excepcién,
el error de derecho como atenuante y el error de hecho como
causa que puede exclufr la culpabiliidad.

En el CS2igo Penal Dands del 15 de abril de 1930 para
nada, ee refiere a principics generales de culpabilidad y no
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menciona expresamente la intencién. Sélo hallamos preceptos
sobre punibilidad de la “imprudencia®™, la cual, tampoco de
fine. '

En el Cédigo Penal Soviético subeiste 1s culpabilidad
aunque han querido desashuciar los criterios de imputabilidad
¥ responeabilidad moral ——aunque luego renazcan al reimplan
tarse frente a los delitos contra el Estado,sanciones con el
nombre de pena-— hablan de hechos socialmente peligrosos, o
sea, de lo2 que han obrado "dolosamente” ¥y de 108 que han
obrado "culposamsnte”. -

En el Cédigo Penal Polaco, 88lo se considera crimen al
cometido intencionalmente,la culpa tiene ¥nica cabida en las

contravenciones.

Bl C&digo de Checoslovaquia tftula el capftulo tres ——
"oulpabilidad™ y en el se define le intencidén y la negligen-
cia.

Los C8digos Inglds y Nortedmericanc ofrecen en este pun
to, muchas peculiaridsdes. El inglée se basa en el desenvolaw
vimiento de la vieja mdxime mens rea, en t;anto que el norteé
mericano, se desarrolla en tornc a la intent que posee una -
extensidn muy grande; hasta el punto de abarcer los hechos -
perpetrados por hegligencia. Pero en una cierta etapa de 1la
evolucién, 1la mens rea y la intent, Be unen. Lo gque realmen-
te debfa penarse era la culpa moral del agente, a este prin-
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cipio se lleg8 partiendo de 1la mens rea: estado culpable de
la mente cuya existencia convierte al mero acto dafioso en de
lito.

Dentro de los Cédigos Hispanodmericanos, el mds antiguo
es el de Bolivia, el cual reproduce sistemdticemente el C&di
go Espaficl de 1822 y distingue radicalmente, como dos concep
tos totalmente distintos, delitos y culpas y en el texto ha
bla de delincuentes y culpables.

Fl Cédigo Penal Chileno donde con el nombre de delitos,
se indican las infracciones penales dolosas y cuasidelitos

~.

las culposas.

El Cldigo de México dice.que los delitos pueden ser: in

tencionales o no intencionales o de imprudencia.

Los Cédigos de Costa Rica, Nicaragua y Honduras, nos in
dican que hay delitos, cuasidelitos y faltas,

El Cédigo Uruguayo, en su artfculo 18 contiene un pérra
fo que aspira a ser general en el "régzimen de la culpabili
dad® 1y dice: que nadie puede ser castigado por un hecho que
1la ley prevé& como delito 81 no es intencional, ultraintencio
nal o culposo; cometido ademfs con conciencia y voluntad.

El C8digo Cubano, en su erticulo 17 noe indica: los de
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1litos o coniravenciones sancionados por este 3&digo, pueden

ser cometidos por occidn w omislifn, ypor dolo o por culpa. (15)

B el Cdaigo Penal Esperiol de 1022 existin la diferencia
radical entre delido -—-d0loso-— ¥ culpa. tn 1848 se simplifi
ca la nocidn de delito y sdélo se califican de  volunbtarias
les acciones u omimiones penadmd por la ley. Fn 1928 se prg
tendid construir mcjor 1a culpebilidad, aunque no lo formula
se exprecomente el artfculo 26, a) definir ¢} delito califi
cando de voluntarias las _a.ccioncs u omisiones punidbles; se-—

destind o dar ¢l conceplo de los delitos dolosos.. EL artfcu

1o 31 ge ocund del dolo indirectc y de la relocidn de causa

"1ided, eon el 32 hallsmos una nociéa de peligro més gue del

eventual y en ¢l 33 se encuentra una descripeidn de la culpe

{imprevisidén, iwprudencin o impericis) cuyos grados y clemen I
tos se exponen en ol artfculo 34. En 1932 se da la reforme

republicana y en 1944 la reforma franauista )y se vuolve 2 la

tdenica imperfecta del C8digo de 1848. Lo cierto es y lo ha

visto claramente el maestro Cuello Cai6n, que el Cddigo Penal
de. Espafla carcce de nociones pos.itivas sobre imputabilidad o

culpebilidad; mds bien, perecerfa que aspira a cnglobar esos

conceptos en ;:1 término responsabilidad. (16}

En ol C8digo Penal Argentino, no 88lo no se helle coun-
ciada la culpabilidad en general, sino que tampoco se define

~el dolo ni e2 encucntra Tformulada la culpa en el 1ibro primg

15.~ Ctr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ op. cit.~ pdsgs. 114 y 12i.
16.~ Cfr. JINMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pdgs. 121 y 122,



- 13 =

r0. Al 1gual que el e=pafiol, el concepto procesal de la cul-
pabilidad significe, mé&s bien, responsabilidad. Culpable es
1o mismo gue el responsable; pero al hablar de la prisidn —-
preventiva se dice responsable. La acusacién estd obligada a
probar la culpabilidad del procesado, la regla es el princi-
pio de la responsabilidad culpable y la excepcién es la res-
ponsabilidad inculpable. El proyecto de C&digo Penal de 1937
de Gémez Coll, que no contiene un principio general referen-
te a la culpabilidad, se pretend:d legislar sobre el “delito
doloso™, el "preterintencional®™ y el "culposo® con férmulas-
demasiado simples. ElL proyecto de Peco de 1941 en su capftu-
lo I, define la culpabilidad con cierta redundancia, en su -
srtfculo 7 nos indica el dolo, 1a culpa y el caso fortuito ;
en su artfculo 8 el delito calificado por el resultado con =-
su condicidén de previsible ¥y el artfculo 9 y 10 mobre el ===
error y sus clases. El1 proyecto del Poder E:jeéutivo de 1951,
nos habla de 1ss formas del delito: dolo y culpa. Los artfcu
los 13 ¥ 14 nos hablan de culpabilidad, pero despuds tratan—
de causas que excluyen la culpabilidad, El nuevo proyecto del
Poder Ejecutive, define la imputabilided como capacidad; en
su artfculo 7 habla del delincuente, del delito ¥y de 1la cule
pabilidad penal y las causas gue la excluyen.

Como norme general, habrd culpabilidad pensal cuando el

agente imputable cometa un hecho previsto por la ley como de

lito, obrando con dolo o con culpa. (17)

17.-~ Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ op. cit.- pdgs. 125 y 126.
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Podemos conclufr, diciendo "Que salvo algunas formas —-
aberrantes del derecho penrl gérmanico primitivo, otroe casos
cie responsabilidad --sin dolo o culpa-— del antiguo derecho
canfnico y unas pocas excepciones de responsabilidad objeti
va subsistentes en la ley; puede afirmarse, con la mayor ge
neralided, que el derecho penal trata de captar el hecho del
hombre, no como una mera alteracifn del mundo exterior, =ino
como una expresién de 1la conducta del sujetojpara el derecho
penal moderno no hay pena sin culpa, En este sentido puede
decirse que 1la alteracidn objetiva del mundo exterior tiene
un valor sintondtico; a trdves de ella se investiga cudl es
1a fuerza subjetiva que le dié existencia. Ia actividad que
ge imputa,es la actividad de la voluntad; no es la actividad
del cuerpo®, dice Carrara., (18)

18.~ SOLER, SEBASTIAN.— "DERECHO PENAY, ARGENTINO“.- Citando
a Carrara.- Tomo IXI.- Tipograffa Editora Argentina.- -
Buenos Aires.- 1973.- pdgs. 2 y 3.
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2.~ TEORIAS ACERCA DE LA CULPABILIDAD,
En el inciso anterior, hablamos sobre el desarrollo hig
térico de 1la culpebilidad, veamos ahora, las diferentes teg

rins que acerca de este concepto, se han elaborado:

Dos principales doctrinas ocupan el campo de la poldmi
ca sobre la naturaleza jurfdica de la culpabilidad: el psico

logismo y el normativismo. .
a).~ TEORIA PSICOLOGISTA O PSICOLOGICA DE LA GULPABILfDAD

Para esta teorfa la culpabilidad radica en un hecho de
cardcter pesicolégico, dejando toda waloracién jurfdica para-
la antijurfdicidad, ya supuesta; la esencia de la culpabili
dad consiste en el proceso intelectual-—volitivo, desarrolla
do en el autor. (19)

De ello derivose el aserto de que la culpabilidad se a
gota enteramente con la consideracién de los presupuestos —-
psicolégicos que, con la caracterfstica de injusto que osten
ta elacto, fundamentan la pena. EsoB presupuestos de fndole-
exclusivamente psicolégica sont el doloc ¥y la culpa. Por ende, . .
el hombre es culpable, con toda simplicidad, por habexr obra-
do dolosa o culposamente; 8810 la psique del autor es lo que

debe considerarae para_esta teorfa.

19.- Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- "LINEAMIENTOS ELEMEN-
TALES DE DERECHO PENAL" .- Parte General.- Editorial Po=
rrda, S.A.- 17a. edicién.- Méxtco.- 1982.- pdg. 232.
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Eata concepcién tuvo una profunda modificacién a fines
del siglo XIX, en la obra de L3ffler, que estima en tres las
fuentes de la culpabilidad: Intencidn, en que se encuentra
claramente el momento paicoldgico de la voluntad: Previsida,
aunque no se quiera el resultado,que ya el guerer se reempls
za por el saber; y Culpa, en que el resultado no es ni queri
do ni previsto, pero que pudo y 4debid preveerse y evitarse,
Entre sue representantes genuinamente penalistas, debemoa
mencionar a Eduardo Kohlrausch, Carlos Stoos y Rosenfeld; en
tre 1los iusfildésofom, con vocacién y profesién de derecho 1
nal, ha de destacarse el ilustre nomdbre de Gustavo Radbruch,
el mds caracterfstico defensor del puro psicologismo.

No son muchos 108 autores alemanes partidarios de : entn
teorf{a, donde impera la concepcién normativa, y hasta podrfia
uo-a repetir con Mesger que: “un puro psicologismo, no ha exts
tido propiamente nunca™., Bn Xtalia, en cambio, se impone la
nocién pmicolégica, siempre con incrustaciomes normativas,
aunque Ultimamente haya algunos autorss como Antolimei, Pe
trocelli y hasta Gallo que, con predominio del factor psico-
18gfco, acepten, para apuntarle elementos norwativos. (20)

El estudio de 1la culpabilidad requiers ol andlisis del
psfquismo del agente, & fin de indagai en concreto cudl- ha
sido su actitud respecto del resultado objetivamente delictug
80. Lo cierto es, gque 1la culpabilidad con bace paicolégica,
comsiste en un nexo pafquico entre el resultado y el sujeto;
20.— JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.— Citando a Mezger.—

pdgs. 149 y 150.
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lo cual quiere decir que contiene dos elementos: wuno voliti
vo, © como lo llama Jiménez de Asda, emocional; ¥y otro inte
lectual. El primero indica 1la suma de dos guererss: de la
conducta y del resultado y el segundo, el intelectual, el co
nocimiento de la antijurfdicidad de 1la conducta. (21)

Como lo declara Antolisei, "Es el nexo ps!qu{i:o entre -
el agente y el acto exterior®" o como lo anota Carlos PFontdn
Balestra, "Es la relacién psicolégica del autor com su hecho;
suposicién psicoldgica frente a €1*, As{ entendida le culpa~
bilidad tanto el d0lo como la culpa, son formas de vincila——
eién, admitidas por la ley, entre el autor y el hecho ilfei-
to, conatituyendo 1la imputabilidad el presupuesto de aquélla.
Soler, adherido a la concepcidén psicologista precisa, con re
lacién al hecho concreto, “Que se afirmard la culpabilidat -
cuando el sujeto capar obra no obstante la valoracidn que 61
nismo estd obligado a reconocer como mibdito del orden jurf-
dico. Ello supcne, en primer término, la vinculacién subjeti
va del propio sujeto al hecho, fendmenos ambos de nuturile:n
peicolégica pero que atienden fundamentelmente a cuesticnes—
distintas; pues, mientras que el primero .,1l'p1’{én. una velora-
cién normativa, el segundo estd privatizado de toda valora--
cién”. Por su parte, Ignacio Villalobos concretira el concep
to, afirmando “Que la culpabilidad es el quebrantamiento sud
jetivo de 1la norma imperativa de determinacién, esto es, el
desprecio del sujeto por el orden jurfdico y por los mandatos
"y prohibiciones que atienden a constituirle y conservarle “. v

~'2] um. Cfr. CASTELLANOS TENA, PEANANDO.- op. cit.— pfgs. 232 y
T 334,
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De lo anterior se infiere que para esta teorfa 1o predominan
te @8 1la relacién subjetiva entre el autor y su hecho, 1lo
cual implica afirmar, un cardcter fundamentalmente psicolégi
co. (22)
b).— TEORIA NORFMATIVA O DE LA NCORMATIVIDAD DE LA CULPA-
BILIDAD.

Para eeta doctrina el ser de la culpabilided, lo consti
tuyé un juicio ée reproche; uma conducta es culpable, si un
sude?o capaz, ha obrado con dolo o culpa, y por medio del or
den rio;fn_mtivo se le puede exigir una conducta diversa a la
realizada.  la especle del normativismo consiste en fundamen
tar la culpabilidad, o sea el Jjuicio de reproche, en la exi
gibilidad o dimperstividsd, dirigida a lo8 sujetos cepacita
doe para’comportareo conforme sl deber. La exigi‘bilidaﬂ aélo
obliga & los meutablea que en el caso concretc pueden compor
tarse conforme a lo mendado. As{, la culpabilidad no nace en
ausencia del poder comportarse de acuerdo con la exigidbilidad
normativa, por faltar un elemento bdsico del juicio de repro
chabilidad. Ese juicio surge de la ponderacién de dos térmi-
nos; por una vertiente, una situacién real, una conducte do
losa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; y, por la otra,
un elements normativo que le exigfa un comportamiento confor
me Al derecho; es decir, el deber ser jurfdico. "Para esta -
nueva concepcién 1la culpabilidad no es solamente una aimple
liga psicolégica que exige entre el autor y el hecho, ni se

22.=- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.- ope. cit.- Citando a Antp
1lisei, Carlos Fontdn Baleatra, Sebastian Soler e Ignacio
Villalobos,.- pdgs. 333 y 334.
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debe ver 56lo en la psiquis del autor; es algo mds, es la va
loracién en un juicio de reproche de ese contenido paicolégi
co... La culpabilidad pues, considerada como reprochabilidad
de la condurta del sujeto al cometer el evento delictivo, se
fundamenta en 1la exigibilidad de una conducta a la luz del
deber®™. Para el psicologismo, la culpabilidad radica en el -
hecho psicol8gico causal del resultado; en el normativismo ,
es8 el juicio de reproche a una motivacién del sujeto. (23)

Esta teorfa presupone para estructurar su concepto de -
culpabilidad, la existencia de una conducta o hecho anti jurf
dico. La culpabilidad, para eata concepcién, no consiste en
una pura’relacién psicolégica, pues ésta sdlo representa el
punto de partida. Teniendo presente un hecho peicolégico con
creto, deben prec¢isarse los motivos del mismo y ubicar la -——
conducta del sujeto dentro de los ambitos del dole o 1la ocul
pa. Este camino, no agota la investigacién del concepto de -
culpabilidad, pues determinados los motivos se arriba a la
conclusidén de si el hecho es o no reprochable, para lo cual
habrd de probarse si teniéndose presentes los motivos ¥y la
ﬁereonalidad del autor, le era "exigible™ una conducta ‘acor=

de con el derecho.

La culpabilidad, en suma, consiste en el reproche hacho
al autor sobre su conducta antijurfdica,pues como se ha deja
do anotado,el hecho antijurfdico concreto es el punto de par
tida del reproche contra su autor, Culpabilidad significa,
on opinidn de Mezger, "Un conjunto de presupuestos fdcticos-

23.- Cfr, CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op. cit.~ pdgs. 234 y
235.
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. -

de la pena situados en 18: persona del autor™; para que ale——
guien pueda ser castigado no basta que haya procedido antiju
ridicamente y con tfpicﬂlad. 8ino que es preciso tambidn que
su accién pueda serle personalmente reprochada. Se¢ concluye,
de 1o anterior, cot'no.el p'rgpio Mezger reconoce, "Que culpabi
lidad squivale a ro—;;i'qchabilidad, de donde la culpabilidad -
jurfdico--penal no puede mer en s{ el hecho en su significa—
cién p,iiéol&gica, #ino la propia situacién de hecho valorada
normstivamerita®; Ellc se pone en juicio de referencia y de -
valoracién mediante el cual se determina que el autor del he
tfpico y antijurfdico lo ha ejecutado culpablemente. “Puede—
parecer extrafio a simple vista 1la idea de que *la culpabili-
dad®* de un hombre no deba radicar en su propia cabeza —-escri
be Mezger--— sino ‘en las cabezas de otros®’, Pero fijemonos -
en esto: el Juicio por el que se afirma que el autor de una
accidn antijurfdica y t{pica la ha cometido también *culpa—-—
blemente® me enlaga, en verdad, en una determinada situacién
fdctica de 1la culpabilidad que yace en el sujeto, pero valo-
rizada a la ver esta situacién considerandola como un proce—
80 reprochable al agente. 36lo mediante este juicioc valorati
vo del que juzga, so eleva la realidad de un hecho psicoldgi
co al concepto de culpabilidad., Bl Juicic de culpabilided es,
ciertamente, un juicio de referencia a una determinada situa
cién de hecho ¥y, en tanto, por consiguiente, un "juicio de -
referencin®, como se le ha denominado en 1la bibliograffa; pe
ro tal referencia a una determinada situacién de hecho se a-
gota adn su naeturaleza esencial propia, y 84810 en virtud de
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una valoracién de cierta fndole se caracterfeza 1a situacién-
de hecho como culpabilidad. La culpabilidald no es, por tanto,
s8lo 1a situacién fdctica, sino esta situacién fdctica como-
objeto del reproche de culpabilidad. (24)

Resumiendo la tesis psicoldgica, puede decirse que segin
ella habrd culpabilidad jurfdico--penal, cuando pueda eatable
cerse una relacifn subjetiva entre el acto y su autor, por -
la que se determine que el acontecimiento t{pico y antijuri-
diéo fue cometido dolosa o culposamente. (25)

De la concepcidn normativista de la culpabiliéad spueden
'obtenerse los siguientes aspectos, que Bon fundamentales a
esta teorfa:

l.- Ls culpablilidad e8 un Juicio de referencia, por rg
ferirse al hecho psicolégico.

2.~ La culpabilidad es un proceso atribuible a una mo-
tivacién reprochable al agente.

3.~ La reprochabilidad de la conducta (activa u omi-
siva Unicemente podrd formularse cuando se domueBtre la exi-
£ibilidad de otra conducta diferente a la emitida por el su-
Jeto.

24.— PAVON VASCONCELOCS, FRANCISCO.~ ope cit.~ Citando al ilus
tre BEdmundo Mezger.- pdgs. 334, 336 ¥y 337.

25.- Cfr. VELA TREVINO, SERGIO.- "TEORIA DEL DELITO",- Culpa
bilidad e Inculpabilidad,.~ Editorial Trillas.- la. edi-
cién.- México.- 1973.— pdg. 183,
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4.~ La culpebilidad tiene come fundamentos en consecuen

c¢ia, la reprochabilidad y le exdgibilidea.

§ A la dindiscutible vinculncidn psicoldzica heche—-volun
tad, dcbemos, conforme a la teorie noruativa, adicionsr los

conceptos de In reprochabilidad y le exigibiiidaed, para en——

contrar, por medic del juicio dc referenciz, lo caracterfsti

co de 1la culpabilidad; en otras palabras, para gue hays - cul

_ pabilidad se requiere, en primer términe, que un econtecimien

\ to haye sido prodwcide por la.voluntad, traducida -en conducta,

de un sujeto imputable y, odemds, que esa conducte reprocha-—

ble conforme & 12s normas jt;rid;’.caa, por que habfa unna exigi

: biliﬁvad a realizer otro coinportsuniento difereonte; gue tendria
que haber sido ¢l ndecuado a la pretensidn del derccho, nani

festeda esta pretensidn a trdvés del contenido cultursl de

1les normas. (26)

El maestro Fecderdco Puipg Pefia, dice "Que cuando se tra-—
ta de dar el concepto jurfdico penal de la culpabilidad es
necesario distinguir dos épccam la primera, que pudiermnog-—
1lamar clfsica, abarca hasta principios de este sipglo. Fn —=
ella domina lo q‘ue se ha 1llemado Concepcidén Paicoldgica de —
la Culpsbilidad. Segin esta tcorfe, la culpabilidad es la ai
ferencin cudbjetiva entre el aulor y el acto; c= Yel 1nz$ de
'causnlidap‘_ys:fquica, que wne al sujeto con el hecho gque reali-

za". Ia segunda dpoca que inicin con los atrayentes csiudioes

26,~ Cfr. VELA TREVIRO, SERGIO.~ ops cit.- pégs. 184 y 201.
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de Frank, que en 1907, lenza su doctrina, 1llamada Concepcidén
Normativa de 1a culpgbilidad. La tesis ge continmta en la ma
yorfa de los tratadistas y encuentra acabado perfil en el Tra
tado de Mezger. Segin esta doctrina —--que es la generalmente
Sostenida hoy-- la culpabilidad no es s8lo aquel nexo psfgui
co entre el autor y el acto; ésto podrd ser la base o conte-
nido de la culpabilidad. La culpasbilidad supone mlgo mds: es
un juicio de valoracién sobre ese contenido. Un juicio por -
el que se afirma que une conducta antijurfdica es reprochable
a una persona a consecuencia de determinados hechos objeti-

vamente existentes.™(27)

27.~ PUIG PERA, PEDERICO.~ op. cit.-~ pdge. 219 y 220,
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3.~ CONCEPTO ¥ FORMAS DE CULPABILIDAD.

Conforme & loa elementos gque constituyen las teorfas --
psicolégica y normative, podemos elaborer un concepto de cul
pabilidad. Atenderemos en primer término a los sonceptos que
los sutores han usado para definir a la culpabilidad.

El maestro titular de 1la Escuela Libre de Derecho, Ser
gio Vela Trevifio, da como definicién de la culpabilidsd —con
forme al normativismo- la siguiente: "Es el resultado del -—
Juicio por el cual se reprocha a un individuo imputable habver
realizado un comportamiento tf{pico y antijurfdico, cuando le
era exigible la realizacidén de o%ro comportamiento diferente,
adecundo & 1a norma", Nos dice, ademds, "Que no es un juicio
aino el resultado de un Juiclio realizado por el juez; nadie,
sino un jues, puede declarar la culpsbilided de slguien™, (28)

El eminente profesor Pernando Castellanos Tena, dice ——
"Que el nexo intelectusl y emocional que liga al sujeto con—
su acto, se llama culpabilidad y la def:l.neﬁen‘ricamente co
mo el desprecio del eujeto por el orden jurfdico y por los —
mandatos y prohibiciones que tienden a conatituirlo y conser
wvarle; desprecio que Be manifiesta por frence oposicién en
el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencién nacit
das del desinterds o mubestimacién del mal ajeno frente a
los propios deseos, en la culpa”. (29)

28,- VELA TREVIRO, SERGIO.- op. cit.- pdgs. 201 y 202.
29.~- CASTELLANOS TENA, PERNANDO,-op. cit.- pdg. 232,
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Igancio Villalobos en cu Derecho Tenmd Mexicano, egeri

cio del sujeto por el orden juridico y por 1os mundatns y —-
prohibiciones que tienden a constituirlo y conserverlo.” (30)

Cilpebilidad e5°la desoredicncia conuciente ¥y volunta
riz -~y 1a de 1o que uno estd obligado a responder-- @ alga
na ley. Culpable es el aque hallfndose en las condiciones rg
queridas pars obedecer a una ley, la guebrants conuaciente y
voluntarismenic, cotas definiciones las vierte el cutor ar
gentino Scoastion Solexr en su obre de Nexrecho Punal Avgenti

-no. (3) ’ . :

Todavie entre los italionos ca destaca que la cu'J.pahil}_'
dnd ticne en’'rigor un significsdo procesal: “culpable" ——di
ce Antolisei-—- e8 el reo y "culpabilidnd" significmtla situg
cién de 1ln persona gque he hecho +todo lo que la ley réquie—
re para que pueda serle inflingida una pena; Por su POTLit -
Pranz Von Liszt, observa gue culpnbil:.idad “"es en e)] mén e-——
amplio sentido, 1n responsabilidad del avtor por el scto an
tijurfdico que ha realizado”. ¥Francisco Carnciutti ha llepa~-
a0 a proponer sustituir el nombre de culpabilidad por a1l de
desobedicencia. A estos aubtores los clta el maesire espafiol ,
30,~ VILLALOBOS, IGNAGIO.'- "DBERECHO PENAL WEXICANO".. Parte~

General.- Bdaitorial Porrda, S.A.- 2a. edicidn.~ MNéxico.-

1975.~ pég. ?}83.

31.- Cfr. SOLER, SEBASTIAN.- op. cit.- Volumen I.- pdg. 451.
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Luis Jiménez de Asfa en el tomo quinto de su obra y nos defi
ne la culpabilidad como: “E1 reproche que se hace al autor
de un concreto acto punible, a8l que le liga un nexo psicoeld-
gico motivado, pretendiendo con su comportamiento un fin cu
Yo alcence le era conocido o conocible, siempre que pudiera—

exig{raele un proceder conforme a les normas", (32)

Mi concepto acerca de 1a culpabilidad es el siguiente:
"Es 1la oposicién, indolencia o desatencién, desinterés o sud
estimacién de un sujeto por el orden jurfdico o por el mal
ajeno frente a los propios deseos --dolo y culpa-- que Tesul
tan del Jjuicio por el cual se le reprocha al sujeto haber ==
realizado un comportamiento t{pico y antijurfdico, cuando se

1le puede exigir un comportamiento ¢omforme a las normas.

La culpabilidad reviste dos formas: una més grave, el
do0lo, (intenciém) y otra de menor gravedad, la culpa, (negli
gencia); una y otra tienen por fundamento la voluntad del a-
gente. Sin intenciédn o 8in negligencia —--8in dolo o sin cul-
pa== no hay responsabilidad y por tanto hecho punible. Il&s_ -
entre el dolo y la culpa, no existe una separacién tejante ,
de una a otra forma de culpabilldad se pasa por grados inter
medios, del dolo directo al eventual, de €ste a 1a culps ———
conaciente, de &sta a la culpa inconsciente. (33)

32,— JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.— Citando a Antolisei,
Franz Von Liszt y Prancisco Carnelutti.- pdga. 88 a 92.

33.- Cfr, CUELLO CALON, EUGENIO,- "DERECHO PENALY.- Tomo I.-
Volumen 1l.- Boch Casa Editorial S.A.- 1l3va. edicién.-
Barcelona.- pdg. 427.
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La culpabilidad como rebelidn intencional y voluntaria
al ordedamiento jurfdico,toma la forma de dolojcomo conducta
no intencional ni voluntaria,sino antijurfdica,es decir, que
produce un resultado que, con atencién prudente y oportuna,

pu&iera evitarse, toma la forme de culpa.

En resumen diremos que en el dolo, 1la voluntad es acti
vamente agresiva contra el derecho y en la culpa, la voluntad
es insuficientemente activa y por esta inercia, ofende al or
denamiento jurfdico. En una y otra especie la voluntad estd-
siempre presente; se trata sflo de una mayor o menor intenei

dad en el querer.

. La voluntad es 1la categoria suprema que domina tedo el
derecho penal. Puera de la voluntaﬁ, ‘no\ aexiste sin&‘\el caso
fortuito; por consiguiente, la distincién entre una y otra -
forma de delito o8 1o miemo que una voluntad més intensa Y
una menos intensa, nunca entre un querer y un no querer. La
voluntad sélo falta en el caso fortuito.

El maeetro argentino Sebastian Soler, expresa en un es
quema la parte que tiene la voluntad en las diversas catego-
rfas de Aelitos, teniendo presente todo el currfculum de 1a

accién hasta el resultado, haciendo cuatro hipétesis:

l.- Si se ha guerido (yprevisto) tanto 1a aceién como -
el resultado, He atacadso a un hombre para matarlo y le he da

do muerte, Estamos en el campo del delito doloso.
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2.- 5i se ha querido la accién ¥y no el resultado en su
'integridad, 8ino un efecto menos grave. Querfa solamente he
rir a un hombre y le he dado muerte. Bs la hipdtesis del dae
lito preterintencional.

3.= Si se querfa la accidn, pero no el resultado; sin =
embargo, debfa y podfa preveerse como posible. Se tiene en
tonces ol delito culposo. Hago estallar una mina, por razo~-—
nes de trabajo, y hierc a un compafiero; manejo un automdévil,
¥ atropello a un transeinte, En estos casos querfa la accién,
no el resultado, pero el lfcito, inocente, sin importancia —
jurfdica y no ese resultado antijurfdico, producido efectiva
mente por error de cdlculo {(imprudencia, negligencis e impe-—
ricia) o inovaervancia denormas. Aquf se ve clara la diferen
cia entre el delito cu.‘!.i»oao ¥ el preterintencional, en que ~
el resultado buscado es siempre flicito penalmente.

4.~ 51 smse querfa la accidn y no el resultado, que no sd
1o no fue ni previsto ni querido, sino que ni siquiera era =
previsible. Nos hallamos en el caso fortuito. Abro mi maleta
en la que un malvado encerrd una vfbora; el reptil salta fue
ra y muerde inesperadamente a uno de los presentes causando-
le 1la muerte; cuelgo mi fusil en la pared de ml cuarto y ———
unos muchachos entran por la ventana, hacen disparos y se =-—
hieren. El derecho penal contempla 1as tres primeras hipéte—
sis y deja fuera de su terreno al caso fortuito., (34)

34.,~ Cfr. SOLER, SEBASTIAN.~ op. wit.- Volumen I.- pdg. 572.
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4.~ CONCEPTO Y CLASIFICACION DE INCULPABILIDAD.

Ahora, nos ocuparemos de los aspectos negativos de la
culpabilidad, asf como de sus consecuencias, las cuales sont

les de inexistencia del delito por causas de inculpabilidad.

Hemos escrito acerca d.al juicio de reproche,en relacién
a la culpabilidad, es decir, que g“l existir una conducta t_f_
pica y antijurfdica por parte de un sujeto, al que se le pug
de atribuir, por ser imputable -y resv’@ltando,» que & este suje
10 Se le pudo exigir un comportamien;:o-diferente al que rea
1iz6, 1llegamos, a la responsSabilidad de su conducta, hacien
dola punible.Podemos establecer que los elementos en los que
se funda 1la culpabilidad son: la exigibilidad y la reproche-
bilidaed. ’

_Por otra parte, las causas de inexistencie del delito
por" inculpabilidad tienen como origen la ausenéi‘b.,de ,Aalguno
-de e8os elementos fundatorios del juici;) Telativo a la cul-
pabilidad. Bn primer término, aparece el fenémeno llamado de:
la no exigibilidad de otra conducta, como aspecto r;egativo -
de 18 exigibilidad, y en segundo término, surge la irrepro-—-—
chabilidad. Bl maestro Sergio Vela Trevifio nos dice: "que laas
causas de inculpabilidad son: las circunstancias concurrentes .
con una conducta tfpica y antijurfdica, atribuible a un angﬂ
table, que permiten a1 juez resolver la inexigibilidad de ~——
una conducta diferente a la enjuiciade; que serfa conforme al

derecho o que le impiden formular en contra del sujeto un re
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proche por la conducta espec{fica realizada ". (35)

Por ende, inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad.

Se da cuando se absuelve al sujeto en el juicio de reproche.

Hey inculpabilidad cuendo estan ausentes los elementos
esencisles de la culpabilidad ——conocimiento y voluntad —-.
No se puede hablar de culpadilidad cuando falte algunc de —-—
de lo8 otros elementos del delito o cuando el sujeto sea in-
imputable; por qué si el delito integra un todo, sélo existl
rd mediante le conjugaciéf de los caracteres constitutivos -
de su esencia.

Al hablar de inculpabilidad o de las causas que exclu
yen la culpabilidad, =se hace referencia a la eliminacién de
ecte slemento del delito —-supuesta una conducta tfpica y
antijurfdica de un sujeto imputable--. Luego entonces, para
que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la inter~
vencién del conocimiento y de la voluntad; por lo tanto, 1la
inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: el inte-
lectual y el volitivo, toda causa eliminatoria de alguno o -
de ambos, debe ser considerada como causa de inculpabilidad.

(36)

En relacién a los dos elementos negativos de la culpabi

35.~ VELA TREVINO, SERGIO.- op. cit.— pdg. 275.
36.- Cfr, CASTELLANOS TENA, FERNANDO.— op, cit.- pdg. 254.
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lidad, inexigibilidad e irreprochabilidad , se clasifican -
las causas de inculpabilidad de la siguiente manera:

l.~ LA INEXIGIBILIDAD.-~ En estos casosa se fundamenta en
la falta de posibilidad de satisfaceidn de los elementoé bé-
wicoa en los que se cimenta la exigibilidad, mismos que son:
el deber y el poder. Asf habrd inexigibilidad cuando el gu’:jg_
to imputable actda produciendo injustamente un resultado ~t1“ A
pico, Bin que deblera haberlo emitido o sin que pudiera ha-- )
berlo evitado. Deber y poder wvienen a constituir, en estas -

condiciones, la esencia misme de la exigibilidad, sélo que
entendidos negativamente, o sea, no deber o no poder, como
causas que provocan la desaparicién de la exigibilidaed, esto

e

a).- Bl no deber con base en el contenido cultursl de

1lmes8 normas.

b).- Bl no poder como ausencia de facultades de autode-

terminacidn.

2.— LA IRREPROCHABILIDAD.- Desde el punto de vista de
la realidad en gue el fendmeno jurfdico aparece, requiere ==
que ante una conducta que estd siendo enjuiciada, se satisfa
ga la exigibilidad de una conducta diferente adecuada confor
me al derecho., Cuando el sujeto omite esa conducta que el de
recho esperaba, y no hay una causa suficiente para fundar la
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omisién, llega el mo;nenta en que el juer deberd concluir el-
juicio relative o la culpabilidad, semin el siguicente esgue—
ma: 81 sujeto le ers exigible gque no actuura itipica y entiju
rfdicnmontc; en conaccuencia, podcmos preguntarnos ¢3i le es
reprochable la conducta reelizada? de 1la solucidn que ol ju
ez dé o la interrogante, surgird la culpabilidad o inculpabi

1idad en cu caso. (37)

Goncluimos, puces, que inculpabilidad es .cuando la conee
ducta tipica y sntijuridice, realizedn por el sujeto impute—
ble, no es exigible de otra forma ni reprochable a ese suje-
%0+ Es decir, cuando sc don los as.pec‘tos negativos de los -
elemontos de 1la culpabilidaé y por ende, no ce verifica és

ta.

37.- Cfr. VELA TREVIRO, SERGYIO.~ op. cit.- pdg. 331.
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Se= LA CULPA Y 6.~ ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO CULPOSO.

Dada la relacidén existente entre uno y otro tema, para-
mejor entendimiento, decidaf desarrollarlc conjuntamente, en
virtud, de 1la conjuncién que se da en ambos.

En incisos anteriores, se ha establecide que exiasten —
dos formas de culpabilidad =~dolo y culpa=- explicaré cada
una de elles por separado, a efecto de poder distinguirlas -
claramente inicisré considerendo el concepto de culpa:

Los sutores, han definido cada uno a su criterio a la -
culpa de la siguiente manera: Sebastian Soler, dice “"Que es
una conducta volunteria (acocién u omisién) que ocasiona un -
resultade antijurfdico, no querido, pero sf praevisible o ex—
cepclionalmente previsible y tal, que hubiera podido evitarse
com 1a atencidén debida. Distingue como Bus elementos: A).=
una accién u omisién voluntaria, b).~ un resultado involunta
rio, ¢)«- un nexo de causalidad sicol65:lc.a entre accidén y re
pultedo y d).~ un nexo de causalidad materiml entre accién y
resultado. * (38)

Poxr su parte Ignacio Villalobom, en términos generales—
dice "Que una persona tiene culpa, cuando obra de tal manera
que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién,
de reflexidén, de pericia, de precaucién o de cuidados necesa

38.~ SOLER, SEBASTIAN.- op. cit.- pdgs. 609 y 611.
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rioe; se produce una situacién de antijurfdicidad tfpica no
querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que
el agente previé o pudo prever y cuya realizacién era evita—
ble por €1 mismo™. (39)

Pernando Castellanos Tena, manifiesta ™le existencia de
culpa cuando se realiza una conducta gin encaminar la volun-—
tad a l1la producciédn de un resultedo tfpico, pero éate surge—
a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en jue-
89, Por negligencia o imprudencia, las cautelas o precaucio—
nes legalmente exigidas. Por ser necesaria la c¢onducta huma—
na para la existencia del delito, ella constituird el primer
®lemento, es decir, un actuar voluntario (positivo o negati-—
vo); en segundo término que eea conducta voluntaria se reali
¢e¢ sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado; —
tercero, 1o resultados del acto han de ser previsibles y —-
evitables, pudiéndose tfpificar penalmente; por Wltimo, Be —
precisa una relacién de causalidad enire el hacer o no hacer
inticialea ¥y ¢l resultado no querido. (3i el resultado ea que
rido o aceptado, sea directa o indirectamente, indesterminsda
0 eventualmente, se estard en el caso de la imputacidn dolo-
aa)". (40)

Para el m—aostro Bugenio Cuello Calén, existe culpa ~w—
cusndo "Obrando sin intencidn y ein 1la diligencia debida, se

39,- VILLALOBO3, IGNACYO.- op. cit.— pdg. 309.
40,~ CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op.cit.- pdg. 247.
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causa un resultado dafloso, previsible ¥ penado por la ley. -
Para la existencia de la culpa se precisa la existencia de -
los siguientes elementos: a).~ una accién u omisién, conscien
te y voluntaria pero no intencional, b).- que el agente eje;
cute el acto inicial sin tomar aquellas cautelas o precauncio
nes necesaries psra evitar resultedos perjudicisles, c¢).~ el
resultado dafioso debe ser previsible por el agente, d).- el
resultado dafioso debe constituir un hecho gue objetivamente-
integre una fipgura legalde infraccién, esto es, un hecho re

nado por la ley, e).— entre el acto inicial y el resultado =

daffoso debe existir relacién de causa a efecto". (41) ‘

En relacién al tema, Sergio Vela Trevifio nos indica que
"Es la forma de manifestacién de 1a culpabilidad, mediante —
una conducta casualmente productora de un resultado tfpico -
que era previsible y evitable por la simple imposicién a 1la
propia conducta del sentido necesario, para cumplir el deber
de atencidén y cuidado exigible al autor, ‘atenciien,db'iau cir-
cunstancias persocnales concurrentes2 con el acontecimiento., =
Los elementos que integran este concepto Son:t A).— uUna CoN——
ducta casualmente tipica, b).- una violacién del deber exigi
ble al autor y c).- un resultado previsible y evitable™. (42)

Jiménez de Asmfa, &l referirse al temm, manifiesta "Que-
hay culpa cuando se produce un resultado tipicamente anti ju—
rfdico (o se omite una accidn eeperada), por falta del deber

41 .- CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cite- pdg. 453 y 454.
42.- VELA TREVIRO, SERGIO.~ Op. cit.= pdg. 245.
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de atencidn y previsién, no adlo cuando ha faltado al autor-
la representacién del resultado que sobrevendrd (o de 1la con
pecuencia del no hacer), sino cusndo la esperanza de que no
sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del
autor (ode sus omisiones)que se producen sin querer el resul
tado antijurfdico (o lo injusto de 1la inacciédn) y 8in ratifi
carlo, Sefiala como elementos del delito culposo los siguien-
tes: a).- actividad o inaccién voluntaria que no precisa ser
siempre 1fcita, b).- una relacién de cauea a efecto, entre -
esa actividad ¢ inaceidn y el resultado, c).- que a causa de
la mctividad o inactividad voluntaria, se produzca un efecto
no intencionalmente injusto, d).~ que ese efecto coneista en
un "mal” (lesidén o peligro), e).- que el resultado sea subsu
mible en un tipo legal, f).~ deber de stender o evitar, g).-
posibilidad de conocer o de saber y previei‘bilidad en cuanto
al resultado, asf como el peder evitarlo, h).- diligencia en
orden a la fndole de la conducta, que por ende variard em ca
da caso, 1).- todo ello se traduce en un obrar ¢ en un no ha
cer negligente, imprudente o imperito o en la no observancia
de las leyes, reglamentos, etc.". (43)

Esto significa que es la causacién de un resultado injus
to ¥y el quebranto del dAeber de atander y prever. La caracte-—
ri{stica esencial de 'esta forma .de culpabilidad es la falta -~
de intencidn de causar el resultado tfpico y antijurfdico.

43.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.— pégs, 841 y 846,
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=]

7.~ CLASES, FPORMAS Y APLTCACICHES 1R

LA CULPA.

~Las formos por las aue puedc preducirse 1la cuwlpa’ son: -
por juwprudencim, por negligencis, impericia e inoLservancis~

de leyes, reglamenton, de Srdenes ¢ insirucciones.

La imprudencia es unn forma de culpa 2l ournx. Consiste
en no uger los poderes inhibitorios, en oLrar sin cautelan—
¥ ¢on ligerezn; on suma, cs Lo conirario de l¢ prudencia -—-
discernir ¥ distinguir lo cue es bLueno o malo, para seguirlo
o huir ée elle, templanna, moderacién, buon juicio, precan-—-—
cibén —~~ ¥ 08 el caso tipico de no prever 1o gue es previsi-
ble. ‘ T

La negligencia €8 una forma de culpa, tanto en una
accidn como en una opisidn. Consiste en el descuido y en le
desatencidén. Descuidar c¢s omitir los deberes de diligenciug
debercs especificos,entrarfamos en 1la hipétesis de la incbser
vancig de leyes, reglameuntosz, drdenes e instrucciones. La nge
fliencia es, en el fondo, una forma de pereza pofquica por -'

la cual no sc¢ preve lo que es previgidle.

Ln.. impericia se manifiesta 21 onitir y &l obrar. Consig
te en la actitud insuficlente para el ejerciclo de wun arte o
profesidn, eca la falte de habilidad requerida para el desa--
rrollo de Tunciones determinsdas. Habilidad profesional o8
una habilidad normal, ni superior & la media, ni excepcional

tampoco.
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La inobservancia de leayes y de reglamentos que por su

se entienden son en forma o sentido técnico ¥
espec{fico y 1s inocbservancia de Srdenes e instrucciones son
en sentido genérico. {(44) ' ’

nogbre mismo

Reapecto a las "cleses" de culpa, el maestro Jiménez de
Asfa, nos enumera varias clasificaciones: °

Por sus grados: en lata, leve y levisima. A este clasi

ficacién también se le conoce como "inteneided de la culpa "
¥y fue dada por el derecho romano.

Culpa lata es cuando el evento dafioso hubiera podido ==
preverse por todos loa hombres.

Culpa leve cuando su previaién adlo fuese dable a

los

hombres diligentes.
Culpa levisime, cuando el resultado hubiera podido pre
verse Unicamente mediante el empleo de una diligencia extra

ordinaria y no comin. (45)

Por la representacién posible o comprobada, 1la culpa se
divide en consciente e inconsciente.

Existe culpa c¢onasciente cuando e¢) agente se representa-

44.- Cfr. SOLBR, SEBASTIAN.- op. cit.- pdgs. 627 y 628,
. 45.~ Cfr. CUELLO CALON, BUGENIO.~ op. cit.- pdg. 458.
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como posible, que de su acto se originen consecuencias perju
diciales, pero neo las toma en cuenta, confiando en que no se
producirdn. Es pura falta de voluntad, el agente obra adn—-
cuando preve la posibilidad de un resultsdo.

Culpa inconsciente, aparece cuando falta en el agente
la representacién de las posibles consecuencias de su con
ducta. Es representacién y falta de voluntad, el agente obra
por que a consecuencia del insuficiente e¢sfuerzo de su inte-
ligencia y de su voluntad no ha previesto el resultado. (46)

Por 1la causalidad del resultado antijurfdicoc no queride-
purede ser: culpa inmediate y culpa mediata.

Ia culpa mediata se produce cusndo existe concurrencia-
de causas desencadenantes por las fuergas naturales o por un
sujeto enteramente inimputable, con la negligencia o impru—

dericin de un ser humanho.

La culpa inmediata se da cuando hay concurrencia de una
conducta inocete de¢ otro, con la del sujeto imprudente © ng
gligente. (47)

En relacidn al acto, puede existir culpa por accién o
culpa por omisién. La culpa tiende a consietir en una accidén

46.- Cfr. CUBLLO CALON, EUGENIO.- op. cit.— pdg. 457.
47 .- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ op. cit.- pdg. 1011,
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0 en una omisién del mismo modo que el dolo; la imprudencia,
la negligencia, 1la impericia; pueden depender tanto de haber
hecho lo que no debe hacerse, como de no haber hecho lo que
debe hacerse; basta gque la accién o que la omisidn impruden-—
te, negligente o0 nacida de imprudencia, haya sido la causa -
4¢1 resultado lesivo. Aunque involuntaria, en los delitos cul
posos, tambidn puede ser la causa del delito, si consiste en
una omisién; es voluntaria cuando €sta procede de una deter=-
minacién ==voluntaed de hacer-~ e involuntaria, cuando proce=-
de del mero descuido de lo que conviene hacer para evitar un

dafio, de mero olvido de una norma de conducta. (48)

Una clasificacién més, es la referida a la esfera jur{-

di_.ca en que radica la culpa: pudiendo ser civil o penal.
.’:

No 'e8 que haya una culpa civil y otra penal, por que la
nocién de 1la culpa es Unica; pero sf hay casos de responsabi
lided por hechos culposos que, por su nimiedad o por su —w=
improbabilidad, escapan a la accién de las penas.

Si bien 1la responsabilidad penal derivada de un delito-
de imprudencia y la c¢ivil Aimanante de hechos Jjurfdicos ex
presivos de un mismo principio de culpa, se regulan, sin -——
embargo, por normas distintas; por Lo cual, lo actuado en 1a
esfera penal en ningdn caso puede prejuzgar y menos en el de
abpolucién, si el hecho fzllado tiene otras valoraciones en

48.= Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. ¢it.- Citando & Impallo
meni.- pdg. 1019,
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derecho, cuya calificacidén y efectos deben ser apreciados por
los tribunales de otro orden. (Sentencia de 23 de noviembre-~

de 1935 Jurisprudencia Espaficla). (49)

49 .- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS.- op. cit.- pdge. 1026 y 1029,
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- EIL DOLO, LOCION, ELEMEHTOS ¥ CLASES.

La segunda ro:rm; de culpabilidad viene a ser cl dolo, del
curl 11os ocuparemos cn estce incieo, dando principio con la-

formulacidn de un concepto.

Entre las doctrines formuwladas para explicar la natura-
leza del dolo, una de las mds antiguas, mantenida por Asmig-
nani y Filongiexri lo consideraba ccmo: “"La voluntad de vio—-
lsar la ley penaly docitrina hoy totulmente desechada, pues na

die delinque por el sdlo plucer de infrin;;ir 1a ley.,

Carrara, seguido por oiros penalistas, defendid la deng
‘minada Teorfa de la Voluntind. Segin ¢€sta, el dolo es: "La in
tencidn mds o menbs perfecta de ejecutar un scto que se sabe
contré.i‘io a la ley, por tanto, para ecsta teorin ¢l dole con-

aiote no en la voluntad de quebrantar la ley, Sino en lé. de

kejecutnr el actoc que la inTringe".

Prénto a 43ta, se encuentra otra teorfsa, la llamada —-
‘Péorfa de la Representacidn, la cuasl ve el elemenio bdeico -
del dolo en el conocimicento y previsién del resultado.

Pero la noc:i_dn de dolo no puede consiruirse sobre estosn
conceptos nislados ~-voluniad o representacidn-- no basta . e-
que el agenie prevea como coamecuencie cierta o pesible de ~
su ceonducta un resultado contrario a la ley, es necesario que

apetczea dicho resultedo, que €ste sea voluntario, sea inten-




- 43 -

cional. Esta nocidn debe ser elaborada sobre smbos conceptos
conjuntamente armonizdndolos puede definirse el dole como la
voluntaé consciente diripgida a la ejecucidn de un hecho que—
le ley preve como delito. (50)

Dicho en otra palabras, el dolo, es el actuar consciente
¥y voluntario,dirigido s la produccién de un resultado tfpico
y antijurfdico.

De esta definicidn podemos distinguir dos elementos: el
dtico ¥ el volitivo o emocional. EL &tico estd constituido —

por la conciencia de que se quebranta el deber: el volitivo-

o emocicnal, consiste en 1a voluntad de realigar el acto —
ee la volicién del hecho tfpico —. (51)

Dolo es 1a expresién méds tfpica de la culpabilided. Ta
etimologin del dolo es el latfn dolus, astucia, engafio, gue
proviene a su vez del griego d48los, cebo '(para coger peces).
Dolo es le libre y consciente determinacién de la voluntad -
encaminada a causar un resultedo contrarioc a une ley penal,.
Sintéticemente, es la intencién de causar un resultado anti
jurfdico. En reelidad el que obra dclosamente prevé y quiere
el delito —-nétese erto bien— en la totalidad de sus elemen
tos (accién y resultado, aentijurfdicidad y culpevilidad).

50.~ Cfr. CUELLCO CAL(N, EUGENIO.- op. cit.- pdg. 428.
5.~ Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- op. cit.- pdg. 239.

- i



- 44 ~

Sus elementos son: la previsidn o representacidn del re
gultado y la volicidén de é1l: previsidn es la representacidn-
-del resultado y denota el momento intelectivo de 12 conducta.
Volunted es el acto de autodeterminacién en vista de algin -~
fin. La veoluntad primero es epetito, despude deseo y luego -
arbitrio y por dltimo volunted consciente, auténoma y libre,
Esta dltima forma constituyels voluntad jurfdicamente impor-

tante. (52)

Existen diversas clases de dolo, distinguiremos las mds

importentes y usuales:

Dolo directo, existe cuando el sgente ha previsto como
seguro y he querido directamente el resultado de su accidn u

omisidn o los resultados ligados & ella de modo NECeBArio w~-
aquf el resultedoc correaponde a la intencifn del agente.

Dolo indirecto o eventual,, existe cuando el agente se

repregenta como posible un resultado dafioBo ¥y no obstante

tal representacién no renuncia a la ejecucién del hecho,
En eata clagse de dolo, entran-

aceptando sue consecuencia.,
resultado dafioso gque

dos factores: a).; La previsidn de un
—~-no se gquiere el resultado, pero

b) .~ Aceptacidn del resul\ta;do; ‘el
frontere entre el dolo y la ;::ulpa,

noe ge quiere directamente
no se deja de quererlo-—;

dolo eventual marca la
mds alla del dolo eventual estd 1la intencién, al otroe lado

52.~ Cfy'. MAGRIORE, GIUSEPPE.~ op. cit.-~ pégs. 576 y 577.
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de la culpa consciente. En el dolo eventual el agente acepta
el resultado ilfcito cuya produccién aparece como posible,en
la c¢ulpe consciente obre con la esperanza, o mejor avn, cons

ffa en gue el resultado no llegard a producirse.

Se diferencfa de 1la preterintencionalidsd por que ¢sta
al producirse, el agente no quiere el resultado mds grave,
ni previamente lo acepta.

Existen otras clases de dolo, teniendo en cuenta su in~
tensidad y son: el dclo premeditado, que se ceracteriza por
1a perseverancis en 1a mala voluntad y la frisldad del #nimo;
el dolo simple, llamado normal y el dolo afectivo o dolo de=
{mpetu que viene a sexr el dolo de los delitos pasionales, 49
1o irreflexivo en gue 1la accién sigue inmediatamente sl sur-
gimiento de 1la intencidn.

Algunos autores diferencfan el dolo inicial y el dolo -
subsiguiente, diciendo que el primero existe antes de la con
sumacién del delito, siendo culpable al agente sin cuando an
tes de este momento cambie de propdémsito y el segundo cuando-~
nabiendo comenzado el agente 1la ejecucidn de un hecho no cong
titutive de delito, surje enm &1 la voluntad entijurfdica de-
realizar un hecho delictuoso. (53)

Por otra parte se distinguen el d0lo genérico y el dolo
espec{fico. El genérico se da cuando la voluntad ee dirige a

53.« Cfr. CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pdgs. 433 y 434.
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causar un resultado jurfdicamente prohibido y el especffico,
cuando la voluntad tiende a conseguir un fin especial, reque
rido por la ley para distinguir de otro un tftulo de delito.

La disti‘qcidn que existe entre el doloe directo y el in
directo, e=n q‘\;le, en el directo el resultade que se verifica
. correspa'pqie al que se quelr:[a, realizandoe una coincidencia
" perfecta entre el resultado e intenciénjen el dolo indirecto
81 éste como lo indica la palabra,es lo contrario de directo
v si éste tfpicamente, e= el dolo "segdn la intencién", el
dolo indirecte, no sord asinoc el que excede a la intencién,
base del delito Ylamado preterintencional; asf se ha entendi
do el d4olo indirecto desde Carrara hasta Impallomeni, Florian
Altavilla,"ctc:.‘*u doio intencional ng puede oponerse légica
mente sino preterintencionsl. Mayor es el grupo de loa que
identifican al dolo indirecto con el llamado eventual, que -
o8 ea 8l:que ;1 resultado no se preve como clerto, sino co-
mo posible (Pessina, Haus, Liszt, Vidal y Magnol). Otros, por
Yltimo rechazan abiertamente, como inadmiskble, el dolo indi
recto (Impallomeni, Manzini, Perri, De Marsico, etc.) La me
Jor erftica del denominado dolo indirecto es la de Impallomg
ni: "Se =suele llamar dolo indirecto —-dice-- al que Be le ad
wvierte en el caso en gue #se ha previsto un efecto mds grave-
del que se verificd, para un efecto que se habrfa podido pre
wver fdcilmente, Sin embargo, 1la expresidn_dolo indirecto es
falsa y contradictorir, por gue el dolo es 1la direccién de -
la voluntad hacia determinado delito, y no concebimos cdmo,-
a pesar de esto, podrd haber un dolo no dirigido hacia el de
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lito. Bl delito preterintencional, y no repitemos como lige—
ramente 16 hacen algunos, aue parsa que haya delito preterin-
tencional se necesita gue el resultado mds grave y no preten
dido, sghaya podido prever. Esto sucede siempre, cuando se o

casiona un delito previsible o no, mds grave que el previsto”
(54)

Se han hecho miles de distinciones en relacidn al dolo
pero e trata de distinciones sutiles, a menudo sofisticedas
introducidas por la doctrina, sin hacer mfs que embrollarla
su poca solidez revels, para no decir otra cosa, la gran cop
fusién que reina en la terminologia. Carrara rechaza el dolo
indirecto e identifica el determinado con el eventual. Pessi
ne divide el dolo en directo e indirecto y considera como —-
subespecie de éste el dolo cierto ¥y eventual. Manzini, admite
ia distincidn entre el dolo determinado e indeterminado, re-
chaza el directo e indirecto y ni siquiera nombra al 4dolo —-
eventual, Perri contrapone el dolo determinrdo ¢ indetermina
do, el positivo al eventual y rechaza el dolo indirecto. Ber
ner hace coincidir el dolo indeterminado y el eventual. Liszt
identifica el do)o directo con el incondicionado y del dolo-
eventual hace una categorfa aparte. Haus divide el dolo en —
determinado e indeterminado, e identifica el dolo indirecto-
¥ 1la preterintencién. Vidal y Magnol distinguen entre dolo -
determinado e indeterminsdo, y directo e indirecto { o even
tual}. Donnedieu de Vabres distingue entre 4olo eventusl y =
dolo determinado...} Qué Bayuyo i

54 .~ MAGGIORE, GIUSEFPE.- op. Cit.~ Citando a Impallomeni.-
pdes. 585 a 587,




T 48 -

De la misma ma.nm:a es errdneo hablar de dolo indirecto
en el delito com dodo eventunl, Pn €1 ¢l rasultado fue queri
do de modo eventual -y ciertaonente no de modo genérico ni es
peeffico; pero trmbidn “la intencidu criminal no especeffica
ez intencidn eriminal® (Lisst), Tambidin la intencidn indeter
mineda es tan directa como la determinada, ¥ es punible como
décta. Sebre este punto no hay controversia entre los esutores
entiguos y modernos (Impallomeni). En conclusidn, ol dolo —-
siempre es directo 3 nadamds. Bl dolo dcterminado se da cuan
do la intencidn exclusiva o incquivoca sc¢ &irige haciz el de
lito cometido) el dolo imndeterminado, es aquel en que la in-
tencién no se dirige a un resuliade dnico y exclusive, sino
indiferentemente a varios resultados, mas o menos graves. La
1ndctcrminnc'5.6n de la intencidn se precisa con el resultudo-
efectivanente alcanzado. Por su parte, el dolo slternative ,
sucede cuando entre dos o mds resultados iganlmente pogibles,
‘la intencidén del sgente se dirige sin prefercncias a uwno y a
otro, de modo que todos son pretendidos de wn modo principal,
El dolo eventual o condicionado, consiste en prever ¢l resul
_tado como posible y a pesar de elloc obrar para realizarlo,
sin hacer nada para impedir que se verifique, también se lla
ma condicionado, por qu.é uno de los delitos que se comete es
ila condicién y casi el precio del otro. En estos casos dicen
los slemanes (Xiszt, Beling, Van Calker, Von Hippel, Mezger,
Moyér:, ‘Kohlrausch) que el agente "No rehusa cl resultedo%; -—
"lo acepta” ~-sin quererlo~- lo admite", "lo aprueba", -
“lo ratifica". I;'o 1o quiere, pero tampoco no no lo quiere, -
nosotros decimos, lisa y llenamente, que "lo quiere®, 'siomp;'a

gue no obra de modo Qe evitarlo., Querer “"eventualmenie" y ~--
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¥ “"condicionadamente” significa que siempre quiere,ya que el
querer existe o no existe, y no puede faltar sélo por asumir
ciertos casos formas menos intensas. Prever un resultado cg
mo posible y ocasionarlo, equivale a quererlo. PFPor esto el
dolo eventuel es dolo (simplemente asf) aunque esté en los
1fmites de la culpa. Es la falta de voluntad, energia operan
te que lo transforma en culpa consciente. Cuando hay previ
8ién sin voluntsd, no puede hablarse de dolo. (5%)

La siguiente distincién se hace en relacién al doleo -
de dafio ¥y al dolo de peligro, se da el de dafio, cusndo el re
sultado que el agente tiende a producir,es un dafio afectivo,
es decir, la destruccién real de un bien jurfdico. Se preten
de y B8e quiere un dafio; el 30lo de peligro se da, cuando el
resultado es UYnicamente un peligro, sunque Be haya previsto
el daflo, se pretende Yy sBe quliere expresamente el peligro ;
distingamos ahora, el dolo inicial del dolo subsiguiente: el
inicinl es preexistente & la ejecucién del delito y el subei
guiente.o sobrevenido es cuando ¢l agente emprende una accidn
con intencidn buene, y luego le sobreviene una voluntad anti
jurfdice que lo impulsa a cometer un delito o un deliito mfs-

grave.

También se distingue el dolo de {mpetu del dolo de Pro
pésito, el primero se verifice, cuando la accién sigue inme

5.~ Cfr, MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit.- pdgs. 588 y S8g,
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Giatamente & 1la dintencidn, eea que uno obre vor reaccidn
imprevista o por impulso instantaneo de pasidn cilepn. Estn
- eircunstancia no ;z:odifica por la eunlidad, asino por la can- -
tidad de dolo, ¥ vale como atenuante ecusnde sSe trata de
"reaccldn en estndo de irn determinadé'por un heche ajeno in
Justo". En cambio, no ticne ofecto cuando se truim de estados
emotivos o pasionales que nc: excluyen ni disminuyen la impus
tabilided. Por otra parte, ol dolo de propdsito o premedita-
cidn eziate-, cuando persiste en el agente 1a voluntad antiju
rfdica, con tenecidad de »eflexidn, antes de pacar ul efecto,

¥ predispone las medios para llevarla n csbo. {(56)

56,~ Cfr. MAGGIORE, GIUSEVPE.- op. cit.— pdgs. 592 a 594.
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9.~ LA PRETERINTENCIONALIDAD.

Aquf estamos ante un exceso en el resultado, esto es, —
existe una voluntad dirigida a un fin (intencién) pero éata
es8 sobrepasada por el resultsdo; por esoc de habla de delito

mé€s alla de la intencién.

La ley define a la px:{eterintencionﬂ.idad ¢omo: "De la
accién u omisién se deriira un resultado dafioso o peligroso.
mds grave que el querido por el agente®. De esta definicién
se derivan los sigulentes elementos: 1.- una accidén u omi
gidn dolosa, 2.= un resultado, 3.- la gravedad mayor del re
sultado que se verifica con relacidn al que se pretendia.

La naturaleza de este delitoyes controvertida. FEste dg
lito es ciertamente un delito doloso, por que es. querido el
primer delito, o delito bd=ico; pero a éste se le sobrepone
ur. exceso, que transforma el delito inicisl en m;\,é%é],iton&s
grave. Ahora bien: (Este exceso es pura' casualidaad ind;pen-—
diente por completo de la voluntad del culpable, o €8 mds —-—
bien un elemento dé culpa imputable a €1?. BEn el primer caso,
el resultasdo mfs grave puede ponerse a cargo del culpable, -
Wnicamente a tftulo de responsabilidad objetiva, o sea, en -
fuerza del simple nexo de causalidad material. En el segundo
caso, se le imputa a tftulo de culpa. Y entonces tendrfa ra
z2&n Carrara al ver en la preterintencionalidad una mezcla t/!.p
dolo y de culpa, o una culpa informada por dolo, segdn la 1o

cucidn de los prdcticos. .
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Tal vez 1la teorfa de Carrara, esS 1la gque mejor resiste
hoy la crftica. Repugna el derecho moderno, ¥y en especigl -
al sistema del C&8digo, erticulando sobre el eje de la volun
tad, poner a cargo de alguno el caso fortuito, aungue é&ste
llegue a introductirse en un procego voluntario, Si doy un
bofetén & un adversario, y éste pierde el equilibrio, cae
por tierra, se rompe el crdneo y muere, JPorqué€ serd --
respongable de esa muerte?. WNo por representar ella una me
ra casualidad, sino por que se refiere a mi conducta, aunque
sea de modo mediato. Y eata conducta es dolosa ¥ culposa a
un mismo tiempo: dolosa con relacidn a8l resultado menor ;
culposa, en relacién al mayor, que adn cuando yo no lo qui
se, podfn representarme como efecto probable y previsible
de mi accidn. Serfa impropio recurrir aquf a los criterios
de la responeabilidad objetiva o 1o que es lo miemo, de =
la causalidad material, mdés bien el principio de 1la causali
dad moral es el que predomina en este caso. Yo quise golpe-
ar a mi adversario; pero si no previe el resultado mds gra-
ve, que e3 la muerte, a 1o menos hubiera debido preverlo. =
De todoa modos, sea imprevisible o imprevisto ese resultado,
>siempre tendrd que responder de 1 a tftulo de culpa, por -
que fue producido, si no por imprudencia, sf a causa de mi
inobeservancia de 1la ley que prohibe y acrimina los golpes .
Asf queda resuelta 1la antigua cuestién de lo previsible en-
el delito preterintencional. ¥ a un mismo tlempo se previe—
ne el error, en que caen slpgunog sutores, de confundir el -
dolo preterintencional con el dolo indirecto. Este, como ya
1o vimos es enteramente 1o mismo que el dolo de previsién .
¥ 1a simple previsidén, aunque pueda servir de bese para la
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culpa no basta por si sola para producir el dolo. Ahora bien,
en el delito preterintenciqnal, eg dolo directo el encamina-
do a producir un resultado menor; y es culpa, aquella activi
dad sicoldgica que produce el resultado mayor. La férmula -
del dolo mezclado con culpa, resulta, por consiguiente verda
dera. (57)

Para la integraci6n del delito preterintencional se re-
quiere que la accién u omisidn origine un resultado més gra-

ve gue el guerido por el agente.

Para la existencia de la preterintencionalidad, se exige
que la agravacién de 1la lesidén jurfdica tenga lugar sobre los
‘mismoe bienes jurfdicos o sobre bienes del miemo género que-
los lesionados por el acto inicial. BExige ademds que el re—-
sultado méds grave no querido, sea previsible., 5i dicho resul
tado es previsto y aceptado por el agente el hecho constitu-
ye el delito integrado por el resultado mds grave imputable—
a1l dolo eventual, (S8)

57.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE.- op. cit,- pdga. 594 & 596.
58.~ Cfr. CUELLO CALON, EUGENIO.~ op. cit.- pfg. 470.
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10.- EL CASO PORTUITO. (Ceusa de no imputabilidad).

Proviene del latfn cado, caer, suceder, acontecexr; el -
caso fortuito es un heché imprevisibvle e incalculable, que -
sobreviene de sorpresa en el comportamiento de un hombre, de
manera de provocar un resultado que, con las precauciones or
dinarias, no podfa evitarse. Es aquel acontecimiento total—-
mente impreviato que ocasiona un mal en las personas O eén —-
lae cosas.

Es pues, en general, un suceso natural (no necesariamen
te extraordinario, sino también ordinario), como un terremo-
to, una epidemia, una innundacién, una granizada; o'los actos
de un animal; o también los de un individuo no imputable o -
no punible (un loco, un nifio, un ebrio accidental, el jefe -
del gobierno, etc.); o un acto colective cuya responsabili--
4ad no puednl determinarse (1la resolucién de guerre, el bando
lerismo, etc.) Mds no debe exclufrse que también el hecho de
una persona imputable puede eventualmenie transformarse en -
caso fortu‘ifg, con relacién a otra (como el individuo que co
gido en contr:avencién por llevar un cuchillo puede probar —
que esa arma ;19 fue introducida en el bolsillo, sin €1 saber
1o, por un tercero. (59)

as{ c;amo el caso fortuito exonera de responsabilidad ‘en
derecho privado, as{ también excluye de responsabilidad en -~
derecho penal. "No es punible el que haya cometido el hecho-
por caso fortuito o fuerza mayor”. Esta regla no tiene excep

59.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEFPE.— op. cit.- pdge. 511.
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ciones, vale lo mismo para los delitos (dolosos, preterinten
cionales o culpo=os) y las contravenciones, que pera t0dos -

108 casos de responeabilidad objetiva. (60)

El caso fortuito va mds alla de la culpe. Su esencia epg
t4d en 1a amusencia de culpabilidad, susencia de dolo y de cul
pe. El sgente no ha querido el acaecimiento daficso ni 1o ha

causgado por imprudencia o negligencia,

La doctrina tradicional (Carrara, Peasina) sefiald como-
su elemento bézico le imprevisibilided del dafio. Mée no es -
preciso que el hecho sea imprevisible; basta que la conducta
del sgente szea irreprochable, =u irreprochabilided es el sle
mento mayor que destaca en el caso fortuito,

Antolisei, dice: "Que existe cuendo el autor del hecho-
no puede hacerse ningin reproche, ni adn de simple ligereza®
(61) .

Para que pueda hablarse de la existencia del caso fortail
to deben darse los elementos siguientes: a).~ que el acCto ==
ejecutado no sea ilfcito, b).- que se haya ejecutado con 1le
inteligencia debida, ¢).- que a pemar de ello resulte el mal
por mero accidente material no imputable ni a dolo ni a cul=
pa. (62)

60.~ Cfr, MAGGIOR®, GIUSEPPE.~ op. cit.~ pdg. 513,

61 .- CUELLO CALON, EUGENIO.= op. cit.- Citando a Antolisei.-
pdg. S42.

62.- Cfr, CUELLO CALON, EUGENIO.- op. cit.- pdg. 543.
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l.- EVOLUCION DEL CONCEFTO DE LESIONES.

En el derecho romano la figura lesidn,no encontré sitio
adecundo; o se 1la encuadraba en el csmpo ampl:{eimo seffalado
a 1a injuria o se 1la relegaba al capftulo de homicidio tents
do.

Asf 1las fracturas de un hueso fueron sancionadas como
injurias en las XII Tablas, con 300 ases, 8i el ofendido era
livre, y 150 si era siervo y 8i se trataba de un miembro se
aplicaba al sutor 1la pena del talidén.

En el derecho pretoric sae elimind la pena del talién y
Be suati{.uyd por pens pecuniaria,cuya medids se abandmmé al
injuriadec con le evidente facultad del juez de poderla diesmi
nuir si era excesivajen el derecho juetiniano, el injuriante
dejb de estar obligado a expensar la tesacién de la injuria
sefialada por el injuriado, pues la mencidén de la aestimatio
por el ofendido, estaba considerada comc; derecho tedrico; pe
ro,pese a estas diferenciss, la lesién siempre fue considera
da como injurim tanto en uno como en otro perfodo de la evo
lucidén del dereclio romano.

Sin embargo, no fue sino bajo 1la Lex Cornelia (emanada
de Cornelio de SilaeD. 48 2.12 in fine) cuando se integré ds
bidamente la legislacién sobre la injuria, previéndose en ~—
ella lae sipguientes tres hipétesis especfficas del delito:la
pulsatio (sine dolore caedere), la verberatio (cum dolore cae
deré). ¥y el domus introire (violacién del domicilio)j la ju
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risprudencia, por su parte, distinguié las injurias en atro
ces y leves, incluyendo entre 1as primeras las ofensas fisi

cas.

ts{ pues, el derecho romano no contempld un delito autd
nomo de lesiones,sino que la injuria y el homicidio tentado

cobijaron esta figura. (1)

En la edad media, los conceptos romunfsticos se repitie
ron por prdcticos y juristas, y hubieron de entremezclarse
con los principios del Joven derecho bédrbare,cuya influencia
fue extendiéndose en los pueblos de nueva formacidn. los bfr
bares distinguieron las herdidas, dividiendolas en Schlage
(lesiones y golpes), Blutwenden (heridas propian;ente dichas)
¥ Verstumlugen (mutilaciones), y sus leyes,estatutos y regla
mentos sefialaron con minuciosa y circunstanciada enumeracidn
los distintos casos de lesiones, dando a cada uno un nombre
eapecial y sujetando las heridas, mutilaciones y males trata
mientos a un cuidadoso arancel en el que se recorria todo el
cuerpe humano, de 1la cabezZa a los pies, para regular la tari
fa por aplicar, constumbre &sta que se conservd por- ma

cho tiempo entre los pueblos de origen bédrdbaro.
En el derecho espafiol, la influencia del derecho romanc
1.~ Cfr. F. CARDENAS RAUL.- "“DERECHO PENAL MEXICANO",~ Parte

Especial.— Tomo Y.~ Editorial Jus, S.A.- 2a. edicién.-
México.— 1968.- pdg. 28.
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¥ del derecho bdrbaro se hizo sentir en sus leyes y codifica
ciones., En las partidas, no exiate t{tulo gue trate expresg
Yy separademente lo referente al delito de lesiones; comoc en
el derecho romano, oue considera 1a lesidén en el titulo 9o0.-
"De las deshonras o injurias"o en el tftulo 30. ley I.2 relg
tiva 21 homicidio tentado: "Si alguno fuera contra otro para
metarlo, tomando cuchnillo u otra arma estando armado, acechan
dolo en almin lugar, para darle puerte; o trebajdndose de lo
matar en alguna otra menere semejante de éstas,metiéndolo ya
por obre merece ser escarmentada asi como 1o hubiera cumpli
do porque no fincd por el de no cumplir si pudiera™. En la
novisima recopilacién y aungue su titulo XXI, llevara el epi
grafe de 1los homicidios y heridas, en cuanto a éstas, no se
encuentra disposicidén alguna general y ¥nicamente se enume——
ran cases en que por circunstancias particulares se agrava —

1a pena o se iguala a 1la del homicidio. (2)

Las partidas y la novieime recopilacidn, contrastan con
el fuero juzgo y el fuero real, oue, como en el derecho bér
baro, enumeran minuciosamente heridas, mutilaciones y malos
‘Yratos de obra, ri2corriendo todos los miembros y partes del
cuerpo humono, distinguiendo el caso de simple contusién =e-
rompimiento de piel, heridas hasta el hueso, fracturas, etc.;
¥y tarifando las heridas de acuerdo a la calidad del ofendido,
el medio empleado y el resultado de la accién, siempre y -—-

2.- Cfr. P, CARDENAS, RAUL.~ op. cit.- pdg. 29.
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cuando 1la herida se cause sin malicia, pues de lo contrario,
la pena e3 la del talidn, a menos de componerse en dinero ==

por lo que estime el herido, mutilado o maltratado.

A partir de los estatutos y leyes de los bdrbaros, la
figura que estamos considerando ha sufrido una fecunda evolu
cién bajo la influencia del cristianismo que no se limitan -
88lo al concepto, sino que abarca el proceso vulnerante, la

clasificacién de las lesiones y su penalidad,

En el derecho romano, en el derecho bdrbaro y en la épo
ca medieval, la lesidén se considerd$ desde un punto de vista-
material, tanto por 1o que se refiere al resultado, como al
agen\te vulnerante. Por 1o que toca al resultado, se sanciona
ba la ruptura de un hueso, la pérdida de un miembro, la heri
da y el golpe, manifestaciones ffeicas de la incriminacidn,-
las \Inicas que se contemplan en sus leyes y eatatutos. "Las~
expreaionea traumatiemos y lesiones traumfticas de uso co===-
rriente en medicina, afirma Garraud, podrfan con alguna ven-
taja designsr esta primera categorfa de lesiones, a las cug
les, Qurante iargo tiempo, parecfan ser dirigidas las previs
siones legislativas™; y por cuanto se refiere A&l agente vul-
nerante, tanto en Roma como en la edad media y en la edad —
contempordnea, la causa exterior en las lesiones se coneide-
raba matef‘i'tralmente, es8 decir, como 1la proximidad violenta de
un cuerpo;cualguiera al cuerpo humano, de aquf que en las le
sionea tomasen muchas veces el nombre del agente exterior, -
como .cuchillada, como patada, etc.; tal como se describen en
las leyes' y estatutes en wvigor hasta principios de 1800, Sin
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embargo, este concepto material de la lesidn y del agente ——
vulnerante, exclufan por definicién propia loe desordenes de
naturaleza interna, tales que produjeran una alteracién en -
la salud, debido a una causa externa, no necesariamente vio-
lenta, ni debida a la proximidad de un cuerpo cualquiera --
contra el cuerpo humano. Un primer paso en la evolucién del
concepto debfa consistir, entonces, en considerar como lesidn
los dafies a la salud provenientes de causes exteriores, no -
violentas y este primer paso lo did el C&digo Austrfaco de -
1800 que, con el Cédigo Prancés, fue de los primeros en con-
siderar a la lesién como delito auténomo estableciendo en su
artfculo 136 que "el gue con intencién de dafiar a otro le --—
hiera gravemente o le cause lesidn grave o le ocasione alguna
alteracién en su salud, se hace reo de delito”. Este criterio
del C6digo Austrfaco no fue recogido, sin embargo, por 1os =
demds c8digos que hicieron posterior aparicién. (3)

Asf, el delito de lesiones fue definido en el artfculo-
309 del Gédigo Francés, materialmente en los siguientes tér-
minos: "Serd castigado con la pena de reclusién todo el que
cause heridas o diere golpes, de cuyos actos de violencia re
sultare una enfermedad o incapacidasd para trabajar por mds -
de veinte dfas". Esta incompleta definicidén, obligé 2 poste-
riores reformas del Cédigo Francés, pare cubrir, entre otras,
1a laguna que existf{a en el texto primitivo, al dejar sin —-
gancién, los dafics en la salud derivados del empleo de Bua}t:n_:

3.~ Cfr. P. CARDENAS, RAUL.- op. cit.— Citando a Garraud.-
pdg. 30.
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cins nocivas. For su zl;eu‘tc, ¥ peares subrixr cwslgquier otyu la-
Fgone, Lo Jurisprudencie interpretd la ealificavidn "golipes y
heridas” a que 5o refiere ol artfcoule 309 dol €S3ipo Ponal ,=
en el sentido de ue en ellas se comprenden todas las lezio--
nes personuley, cxternas o dintvcrnas, cualguicra que £ca su -

CALER .

A dpmdl auve el Cldigo Prancés, el Cédigo Espaifol de ——
1622 definid matcrisimente las lesiones, considerando como
tales: las herdcdas, golpes y melos trates, y en &l artieulo-
635, tipificd ¢l dofie causado por la aplicacidn.o ingerencia
de venenos y sustancies téxicas, suministrados sin dnimo de
matar, También el Cédigo Be]éa de'léﬁ'{; en el srticulo 393,
da una definieidn materiesl de las lesiones; eun los mytieulos
402 & 405 se refiore a las Lesiones caugadaomedionte 1o admi
nizst.racidn de sustancias venencsas que pueden causar 1a puer
'te, o de sustancias gue sin ser do dicha naturalerma pueden -
alterar gravemente la sal&d. I jurdsprudencis Belga, por su
parie, ha sostenido que constituye una herida: "toda lesidn-
interna o externa del cucrpo humuno, resulindoc de la accidn-
e:'jcrcida fuera dc:.l. cuerpe humano por una causs gue obre mecd
‘nica o qufmicamente cobie 1las diversas partes de la enatomfa®.
Sentenecias de Casacidn de 5 de Febrero y de 27 de febrero de
1933. Da los Cédipos Latinodmericanos podemos decir ane la
mayoria siguieron el sistema del ¢8digo Frencds y que en sus
definiciones se acentusba el conceplo material de la infra=-—
ceidn, segmin mparece en los Cédigos Fenales dc Argentina, Bo
livia, Brasil, Costa Rica, Chile, Santo Domingo, etc.; sin -
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embargo, este concepto fue ya superado en los c6digos moder-
nos, y se acepta, undnimemente, el criterio de que la lesién
comprende no sélo los dafios a 1la snatomfe del hombre, sino a
su salud y & su mente, El criterio que priva en los Cédigos-—
Latinodmericanos, es el mismo del derecho penal italiano, pu
es, en su srtfculo 582 indica (C8digo Penal) "Que el delito-
de lesiones consiste en ocasionar a alpgunoc una lesién perso-
nal de 1la cual se deriva una enfermedad en el cuerpo o en la
mente, 8in el fin de ocasionar la muerte? ElL Cédigo Penal Me
xicano ha superado la primera etapa iniciada por el Cédigo ~
Prancés, ampliando ¢l concepto, de tal suerte que se considg
ra como lesién,"todo dafio en el cuerpo o toda mlteracién de

la salud, producido por una causs externa. (4)

El artfculo 288 del Cdédigo Penal Mexicano de 1931, esta
blece que bajo el nombre de lesidn se comprenden: “no sola——
mente las heridas, escoriacicnes, contusiones, fracturas, --=
dislocaciones, quemnaduras, sino toda alteracién de la salud-
¥ cualquier otro dafio que de je huella materianl en el cuerpo-—
humano, si esos efectos son producidos por una cauea oxtema‘.'r
La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn lexicana.‘ha en
tablecido: "La lesién por definicién-legal, ss tods altera——
cién en la salud y cualguiera otro dafio gue deje huella mate
rial en el cuerpo humano, 81 eBtos efectos son producidos ==
por una causa extraefial es decir, la definicién envuelve como
presupuestos indispensables la mctualided y reaslidad del dm

4.- Cfr. P. CARDENAS, RAUL.— op. cit.- pdgs. 31 y 32.
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fio sobre lo que debe esiructurarsce e inmdefectiblemontie la —-
clasificacidén legal de leridn, para el efecto de 1la peuatidud

a imponer. (%)

"El eriterio adoptado prr nueatrae ley penai, ol referire-
ce caosufeticomente a lo qgua debe entenderse imr J.esiones, po
ra degspuds pludir a log concepies de dafio en el cutrpo ¥ :’L
terascidn en 1la salud, resulta evidentemenie defectuoso. Humw
biers bastade expresar: altoracidn en 1la salud, por sipnifi-
cer {dste el Yrompimiento del ostallo de oquilibrio de las fua
cionos firioldgicas del cuerpo”, dedo que el esztaio de salud
ne es oitrz cosa que el “"ejorcieio ‘.!.:Lbr(;. ¥ normal 4c todes .-
las operaciones de la eccnowia animal, oin dificultad, males

iar ni dolor'.

Ha sostenido Roman Lugo que "el difundido concepto legis
1ativo (dol #édige Penzl de 1931} del delito de lesdones pex
manece en nuestiros céddigos wmenales, parcciéndoltz_ inexplicae~
bla la conservacidn de la férmula tan mercesdamente redundante

" pues, en efecto, cada unn de las formas de delito {heridas ,
escoriaciones, contusiones, etc.) son alteraciones en la sa
lud, ko mismo que cualquiocr otro dafio que dc;i;: huella materi

#l en el cuerpo humano", (6)

5.= Cfr. PORTE PETIT COMANNDAUDAP, CFLESTINO.-— “DOGMATICA SOBRE
LOS DEL‘ITOS CONTRA LA VIDA Y l}'!& SALUD PERSMIALY .~ Editsrial
Jurfdica Wexicana.~ 4a. edicidn.- México,- 1975..- pdg.62

G.- FPORTE PETIT COMANDAUDAP, CELESTINO.- op. cit.- Citando =
Roman Lugo.- pig. 63.
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Podemoe concluir diciendo que "Lesidn comprende no sdélo
las heridas, escoriaciones, contusiones, ffacturas, disloca-
ciones, quemaduras, sino toda alteracién de la salud y cual-
quier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano,
81 estos efectos son producidos por una causa externa?d La ca
sufstica de la disposicidén hasido criticada, sefialdndose que
bastaba que destacaran l1los conceptos esenciales que contiene
¥ que son: la alteracidn de la salud y el dafio material en —
el cuerpo humano. De lo anterior se infiere que la salud pue
de daflarse anatSmicamente o funcionalmente y este ltimo da
o puede consistir en un dako fisico o pafgquico sin perjui——
cio de que en algunos casos el dafio anafdmico sea coinciden=
te con el funcional,en todos los casos de afectacidn de la
salud, importardn entonces: un rompimiento del estado de —--—
equilibrio de 1las funciones fisioldgicas del organismo, un-a
desorganizacidn o perturbacién de 1a armonfa vital. (7)

El mérito de esta definicidn, o mejor dicho descripcién
de lo. que en el derecho mexicano sSe entiende por lesidén es--
triva, en los antecedentes de 1la mismaj; 'en efecto, el citado
artfculo 288 de nuestro cédigo penal vigente, es copia del
artfculo 511 del C&digo Penal de 1871, artfculo que pasd en
sus términoe al C8digo de 1929 y después al CS&3igo de 193} ,
con la excepcidn de la parte final del mencionado artfculo -
511 gue Be refiere a los golpes. {(8)

T.~ Cfr. CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE.- "APUNTAMIENTOS DE DERECHO
PENAL".-~ Parte Especial.- Editorial Cardenas, Editor y Dis-—

tribuidor.—- 2a. edicién.- México.- 1976.- pdg. 11ll.
8,- P, CARDENAS, RAUL.- op. cit.- pdg. 32.
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Tanto el maeatro Demetrio Sodi como el maestro Prancise
co Gonzdlez de la Vega, han producido opiniones laudatoriasw
pa.ra‘nuestro concepto de lesiones y la definicidén del Cddigo
de 1871, repetida en los Cédigos de 1929 y 1931, ¥y audn cuan-<
do la compartimos, consideramos innecesaria y redundante la-
enumeracién contenida en nuestro cédigo, cue bien podria que
dar reducida, sin sufrir perjuicio en cuanto a claridad y --
precisifn, a la parte final del artfculo 288, es decir, que
la lesién es cualguier alteracidén de la salud o dafio que de
je vestigio material en el cuerpo humano, si estos efectos =

son i)roducidoe por una causa externa.
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2.~ SUJETOS ACTIVO Y PASIVO.

El sujeto activo es la persona fisica que causa el re——

sultado, o

/ N

S81o el hombre puede ser sujeto activo del delito de le
siones; los animales y las cosas, que cn.el viejo derecho me
dieval solfan ser considerados como sujetos activos de la in

fraccién y motivo de curiosos proorsos, en el derecho moder—

no carecen de significacién ﬁenal. Los animales, en los tér- 7.
) ) \

minos del artfculo 3C5i‘”dé1_ Cédigo Penal Mexicano, no son s8i
no medios, como otro cualqﬁierai'de‘ eéusar lesiones. Las cua
lidades personales del sujeté é.ctivo por ejemplo: ascendien—
tes, descendientes, cényuge (artfculo 294 y 310 del C8digo ~
Penal) constituyen circunstancias atenuantes o agravantes del
delito y 1la falta de capacidad en el agente causas de inimpu
tabilidad, aspectos negativos del delito. (9)

Cualquier persona puede ser sujeto aétivo del delito de
lesiones, menos el propio sujeto lesionado, es decir,.mo po
aria ser sujeto activo de las propias lesiones qu‘e‘\ & .ee ha
inferido. En cuanto a la ¢alidad el tipo de lesiones, por
no requerir ninguna calidad en el sujeto activo, viene a ser
un delito comin o de sujeto indiferente. En cuanto al n'mero .
de sujetos activos, el tipo de lesiones no exige la exiaten-.
cia de varios sujetos activos, constituyendo un delito mono=
subjetivo. (16)

9.~ Cfr, P. CARDENAS, RAUL.- op. cit.- pdg. 33.
10, Cf%0rrz pETIT COMANDAUDAP,: CELESTINO.~ op. cit.- pdgs. 73 y T4.

ve
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El sujete pasivo del delito de lesiones, e¢s cualquiera-—
que tenga calidad de hombre, desde el necimiento hasta la ——
muerte, es decir, la léy penal tutela 1la integridad corporal
del hombre, desde el momento en que el produéto de 1la concep .

cién se separa del claustro materno, hasta antes de la muer-
te. (11)

1l.= Cfr. P. CARDENAS, RAUL,~ op. cit.- pdg. 33.
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3.~ PORMAS Y MEDIOS DE EJECUCION.

El C83igo Penal Mexicano, no especi{fica el medio, €l mo
do o la formse de ocasionar la lesién, lo cumrl implica que en
su pensamiento quedan comprendidas abstracta y latentemente-
todas las conductas productoras de un dafio anatémico o funcio
nal, para la integriddd humana. (12) .

Puede cometerse el delito de lesicnes tanto mediante —-
actos positivos —-uso de armas blances o de fuego w otros ins
trumentos seme jantes, venenosos, etc.-— como mediante de inex
cias ——-omitir suministrar 1os alimentos o prestacifn de cui-
dados debidos—-. La mds frecuente forma decomisidn es ague~-~
1la que consiste en violencias directas sobre la victima; pe
ro igualmente que sucede en el delito de homicidio, tambidn,
el de lesiones.puede perpetrarse medionte el aprovechamiento
de las fuerzas-o energfas de 1a' naturalezs —--exposicién al -
frio o 1nmer316n en el agua-—. e incluso en ocasion de reco—
rrer el agente, como se expresa en el poeme lorquianc, " el
me jor de los caminos, montado en postra’ de ndcar sin bridae-
¥y sin eq_tribos", pues asf{ acaece cuando el sujeto aotivou se
vale d'el 1 cédpule consentida por su victima para contagi‘&x'ﬁl_a
de un mel venéreo. Pinalmente, por 1o que Trespecta & los: me
dios moreles, no afirmamos aquf, -qﬁé admitir un delito de le
8ién personal perpetradb poxr meéioa gumente morales, serfa
tanto como situer al derecho penal en un cempo indeterminado

12.- Cfr. JIMENEZ HUERTA, WARIANO.- "DERECHO PENAL WEXICANO" .-

Tomo Il.~- La tutela penal de la vida e integrided humena.-
Editorial Porra,S.A.— Sa. edicién.- México.- 1981 .- pdg.274.
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e incierto. Los medios morales no son, a juicio nuestro, ti-
picamente idéneos para inferir heridas, pues este delito pre
supone conceptualmente el empleo de los medios corporales de

inequivoca potencimlidad lesiva. (13)

La ley no determina 1los medios de causacifn én este sen
tido, es una figura de formulacidn libre o abierta; cualquier
medio de potencialidad lesiva es tfpica, encuadrarf dentro —
de la expresidn “producidas por una causa externa"; sin embar
g0 a veces, el medio empleado tiene relevancia para califi--

car el delito, aun cuando sea presuncionalmente. (14)

13.- Cfr. JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- op. cit.- pdg. 275.
14.- Cfr. CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE,- op. cit.— pdg. 113.
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4.—- NEXO CAUSAL. (HECHO, CONDUCTA Y RESULTADO MATERIAL).

El hecho consiste en la realizacidn de cuslquiera de 1ss
hipétesis contenidas en el artieculo 288 del Cédigo Penal Me-—
xiceno y comprende: a).- una conducta, b).-~ un resultado ma-

terial y c).~ un nexo causal.

La conducta consiste en un hacer (accién) o en un no ha
cer (omisién), es decir, en una actividad, o bien, en una in
actividad, estando en primer caso frente a un delito de —w=-
accién y en el segundo, frente a un delito de comisidn por
omisidn, impropic o de resultado material por omisién. )

El resultado es precisamente el contenido de la defini-
cién del delito: es 1a alteracidn de la salud, ya sea desde-
el punto de vista anatdémico, fisioldgico o psfquico.

Para que pueda‘hablarse del hecho, en el delito de lesipo
nes, deberd existir, entre el résulta.do .y le conducta, un ne
x0 de caupalided; de tal manera que sélo puede atribuirse a
un sujeto, la alteracién de la salud, cuendo este resultado,
se encuentre en relacién de causalidad con la actividad o in
actividad realizada. (15)

El delito requiere pars su integracidén un resultado ma-
terial o natural. La mutacién del mundoc externo que implice=—

15.— Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP, CELESTINO,.-— op. c¢it.-—
‘pdgs. 66, 67 y 69.
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el resultado material en el delito de lesiones consiste, en -
un dafic que deja huella material en ‘el ¢cuerpo humano o es ——
una alteracidén de la salud; empero, como las penas que sSe €8
tabvlecen se aplicardn: "al gue infiera una lesién..."” que
produzca el efecto o efectos que ellos espec{fican, obvio es
que para la integracidén del delito que se estudia, tiene que
existir un nexo causal entre la conducta del agente y el re
sultado acontecido. Esto significa la adecuacidn del caso ——
concreto. Para establecer la adecuacidn en el delito de le——
siones se ha de proceder, en primer término, a comprobar gue
1a conducta del sujeto activo es conditio sine qua non de 1la
alteracién de la salud (enatdmica o funcional) que aqueja al
sujeto pasivo, ya que sl la conducta no es conditio gine qua
non de dicho resultado, debemos afirmar la existencia de un
vinculo causal, ¥ por tanto, gque el concreto resultado no es
atribuible a2l sujeto que efectud la conducta. Una wvez estable
cido que la conducta del agente hasido conditio sine qua non
del resultado, hay que dilucidar si el nexo que liga a ambos
es, en el caso concreto, racionalmente madecuado para produ——
cir dicho resultado tfpico. Es racicnalmente adecuado el ne
xo causal cuando el resultado acaecido se encuentra frente a
1a conducta del sujeto en una relacién de homogeneiéad Yy con
_tinuidad, esto es, cuando se halle dentro de la linea del pe
1igro que la conducta del agente inicid y es su efecto nori-
mal y ordinario dadas las circunstancias del caso concreto ,
aunque su produccién fuere rara con que no impligue algo del '
todo excepcional. (16)

16.- Cfr. JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- op. cit.— pég. 276.
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La Primera Sala de la H. Suprema Corta de Justicia de
la Nacién no ha sostenido un criterio firme e invariable 8o
bre la teorfa aceptada con relacidén al nexo al nexo de causa
lidad aun cuando a Wltimas fechas pareceé inclinarse por 1la
equivalencia de las condiciocnes. En la ejecutoria dictada en
el amparo directo mimero 6619/58, cuyo ponente fue el minim-
tro Carlos Pranco Sodi se sostuvo: "La relacién de caunsali--
dad exietente entre la conducta y el resultado debe buscarse

sigulendo siempre el criterio naturalfmtico. Dentro de los —
criterios elaborados sobre el nexo caunsal, esta Sala se ha
inolinado con anterioridsd por la Teorfa de 1a Bquivalenciae
‘ae las Condiciones, Aaegﬁn la cual por causa se entiende: la
suma o el comjunto de condiciones poesitivas o negativas con
currentes en la produoéi&n del reeultado, de donde se afirwma
que causa es: toda oondicién en virtud de 1a equivalencia de
las mismas. A esta teorfa se le ha denominado igualmente de
la conditio sine qua non, por que suprimida mentalmente cual
quiera de las condiciones el resultads desaparece. En la [ -]
pecie, basta suponer hipotdticamente suprimida la actividad-
del acusado para comprobar la existencia del nexo de causali
dad pues si se hubiere negado a realisar la maniodra volante
propuesta por un compafiero ¥y prohibida por el reglamento de
transporte de los ferrocarriles, evidentemente el resultado-
no se hubiere producido”. (Informe de 1la Suprema Corte de =—-—
la Nacifn, correspondiente al afio de 1959, p.p. 50 y 51 ren—
dido por la Primera Sala.Semanario Judicial de la Pederacién.

(176" -
17.= PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.= "LECCIONES DE DERECHO PENAL™ .-

(Parte Especial).~ Editorial Porrda,S.A.=2s.edicidén.-
México,— 1965.~ pdg. 18 y 19.
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5.~ CLASIFICACION DEL DELITO DE LESIONES.

Son plurales las transformaciones anatémicas y los tras
tornoe funcilonales que en el delito de lesiones puede produ
cir la accién del culpable.

Easta plurmlidad de resultados o, de otra manera dicho ,
entas distintas formas de exteriorizarse el resultado penal
mente relevante, no engendra diversos tipos de lesiones, si
no simplemente registra las diversas consecuencias materia-
les que el delito produce en la vida real. .

No existen tantos delitos de lesiones como éonsccuox_z_
cias q‘o ocasionan en el mismo contexto de accidn.

El dslito de lesiones 68 una sola entidad jurfdica que
abarca miltiples consecusncias fdcticas lesivas para 1la inte
gridad corporal.

Los varios resultados que la caracter{zan y el diverso-
influjo de cada uno en orden & la pena, son oriundos de la
"cogpledided anaténica y funcimal del hogbre y de la diversaa
trascendencia y jerarqufa gue en la valoracidén jurfdica re
visten relieves y aspectos de la integridad corporal.

La variedad de resultados, circunstancial al delito de
lesiones, ha motivado que de una manera implfcita, las legis
laciones y, en forma expresa loe penaliatas, hayan aglutina-
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do loa diastintos pero homogéneos resultados en diversas gru-
pos diferenciados entre sf por la intensidad de la pena, &g
ain la mayor o menor importancia de las lesiones que integran
cada uno. Y as{ ha surgido y se mantiene en el moderno ders
cho la tradicional aivisién de las lesicnes en: levisimas, -

leves, graves y gravisimas.(18)

La anterior clasificacién es en cuanto a su gravedad, o

sea,

a).- Lesiones lev{simas y leves, que no ponen sn peligro

la vida y sanan en menos o mds de quince Afas.

b) .- Lesiones graves, que ponen en peligro la vida.
¢).- Lemiones mortales (gravfsimas), que causan el dafio
de muerte, (19)

Para considerar unsa lesidén como delito no es suficiente,
1a existencia de un dafio en la salud, sino la comprobacién -
de que ente dafio sesa efecto de una causa externa; es india—-
pensable, ademds, la concurrencia del elemento moral, es de

cir, se hace necesario gue la causa externa del dafio de lesio

18.~ Cfr. JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- op. cit.- pdg. 278.
19.- Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO,- "DERECHO PENAL NE
XICANO" .- Los delitos.- Editorial Porria,S.A- 16a. edicifn.-

M&xico.~ 1980.- pdgs. 24 y 25.
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nes sea imputable a un hombre por su realizacidn intencional

o imprudente.

De eate elemento integrante del delito, se desprende —-
una primera clasificacién jurfdica de lae lesiones, que 1las

divide en:

a).~ Delito de lesiones intencionales.

b).- Delito de lesiones por imprudencia.

c)e— Delito de lesiones casuales.

Lasg leaiones‘ intencionales son aquellas en gue €l suje—
to activo se propuso su realizacidén conforme al artfculo 9
del Cédigo Penal Mexicano, la intencién delictuosa se presu
me, salvo prueba en contrario. Poco Amporta al agente del de
"1ito al causar 1las lesiones que haya causado con dolo eventu
al o con dolo determinado, es decir, con propésito general -
de lasicn.ar, pero ain intencidn de herir a determinada perso
na o sin intencién de causar dafio final realizado, como cuan
40 una persona dispara un arma de fuego en contra de una mul
+itud o cuando realiza el disparo sobre una persaona determi-
nada, pero 8in intencién de cauearle cierta clase precisa de
lesién, pues de acuerdo con el mismo precepto legal 1la pre
suncién de intencionalidad no se destruye ain c¢uando el acu
sado pruebe: que no se propuso ofender a determinada persona,
gi tuve 1la intencidén de causar un dafio en general; o que no
se propuso causar el dafio que results, eoi &ste fue consecuen
cia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consistid
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el delito; o si el imputado previd o pudo prever esa conse——
cuencia por ser efecto ordinario del hecho u cmisién y estar
al alcance del comdn de 1as gentes; o 8i se resolvid violar-
la ley fuere cual fuere el resultado.

La presuncidén de intencionsalidad delictuosa tampoco se
destruye en los casos de lesiocnes por error en la persona ©
por error en el golype; a &B8tase serdn aplicables las explica
ciones que posteriormente daremos.

El elemento morel intencionalidad, deberd interpretarse
como el propSsito general de dafiar la integridad corporal de
las personas, voluntée laedendl, sin que el agente del deli-

.%o hays tenido la voluntad de mater, voluntas necandi; pues
81 tuvo esta finalidad se estard en preesencia de una ve‘i'dm!_e_
ra tentativa de homicidio, por reunirse todos los elementos-
constitutivos de este grado de 1as infracciones; de donde rg
sulta que el elemento intencional de lesionar tiene en 8f o=
mismo imbfbito un elemento negativo, consistente en 1la ausen
cia de voluntad homicdida.

La imprudenclia existe cuando se demuestra plenemente
que las lesiones se debieron a cualquier imprevisiénm, negli
gencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado. El ele
mento moral integrado subjetivamente por un estado impruden—
te, =me manifiesta objofivumente en acciones ffsicas, consig
tentes en dichas imprevisiones, negligencias, etc. Las lesio
nes por imprudencia quedardn integradas por la reunién de
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los siguientes elementos constitutivos:

l.~ E1l dafio de lesiones.

2.= 1La existencia de un estado subjetivo de imprudencia
que se traduce al exterior en accidénes u omisiones imprevi-
soras,  negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cui
dado, ¥y

3.~ La relacién de causalidad entre esta imprudencia ¥y
el dafio de lesiones.

A diferencis del elemento intencionalidad que de acuer—

do con 1a ley, deberd presumirse mientras no se demiestre 1o
contrario, las imprudencias necesitan demostracién plena por
cualquiera de los sistemas probdatoriose autorizados por T 1la
lay procesal, no sflo por que el C8digo no contiene ningn -
precepto presuncional, sine por que toda mprevisidp, toda
negligencia, toda impericia, toda falta de reflexidén o de --
cuidado, constituyen circunstancias objetivas, externas de
la conducta humana ya mea poxr que en ellas la imprudencia se
traduce sn la ejecucidn\de acciones culposas, 0 ya por que =
se manifiesta por omisiones, tembién culposas, de las accip
nes fisicas adecuadas; ar:‘cansecuerv!cia, eonatituyen siempre-
. elementos materimles inteégrantes del cuerpo del delito. La
rutinarie prdctica s;ggigt frecuentemente en algunos tribuna
les de exigir al reo 1’3‘ comprobacién de aumencia no sflo de
intencionalidad, sino de todo eatado de imprudencia, es in
sostenible, por que con ella se rompe el mandato constitucio
nal que exige a las autoridades judiciales 1la comprobacidn -
plena del cuerpo del delito como base del procedimiento; sin
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autorizar su suposicién presuncional. Igualmente es indebido
dar por comprobado un delito de imprudencia cuandeo sélo se
han obtenido pruebas del dafio de lesiones y de la existencia
de un acto u omisién culposas, pues es menester establecer —
la relacién de causalidad que debe ligar estos doe elementos;
en muchas ocasiones el estado imprudente se manifiesta por -
simple coincidencia coexistiendo con el dafio de lesiones, o
con demoatrgcidn palpable de que este Yltimo obedece a causas
diverses como puede serlo la propia imprudencia del lesiona-
do; por ejemplo: una persaona que desea suicidarse ge arroja-
intempestivamente bajo las ruedas de un vehfculo en movimien
to; avn cuando se pruebe gque el conductor manejaba en forma-

imprudente, no existid la relacién causal con las lesiones.

Las lesiones caguales, 8émn inferidas sin intencién ni
imprudencia, no pueden ser calificadss como delitos en aten
cién a la ausencia del elemento moral, Ea verdad que se ~—
enumera como circunstancim excluyenté de responsabilidad pe
nal; causar un dafio por mero accidente, sin intencién -
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho 1fcito con todas-
las precauciones debidas; pero a pesar de la inclusidn de
lo8 dafios casuales entre 1las excluyentes de responsabilidad,
deberemos concluir que mds bien se trata de inexistencia del
delito y no de una excluyente, pues habrd quedado destruida-
la presuncidén de intencionalidad y se habrd demostrado la
ausencia de estado culposo; en otras palabras, el dafio causa

do no constituird delito por ausencia de la culpabilidad. (20)

20.- Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, PRANCISCO.- op. cit,- pdgs. 11 a 14.
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ESTA
1]
<t
La siguiente clasificacidn se hace

Se 1llamard delito de amccidn, cuando la conducta se ex

presa mediante movimientos corporales constitutivos de una

actividad o un hacer.

Se refutard{ delito de omisién, cuando le propia conduc
ta se exterioriza por un no hacer, inactivided.

Serd unisubsistente o plurisubsistente, si la propia

accién se integra por uno o varios actos.

Integrando 1la clasificac;dn en orden al resultado, pode

mos decir que es

Inatantdneo, con efectons permanentes, al existir una
consumacién y agotamiento de édata, asf como perdurabilidad
en el efecto producide; hipftesis daiversa del delito perma
nente, Recudrdese a Pannain, cuando dice que, en el delito
instanténeo con afectos permanentes, la consumacién es  insg
tantdnea, pero perdura el dafio causado por sl delito.

Material, sin desconocer que todos los delitos tienen
un  redultado Jurddico o inmaterial, se distinguen loe de
aimple conducta o formales de los de resultado o materinles,
el hecho de lesionesbes un delito de resultado material, por
que el mismo coneiste en una alteracidén de la salud personal,
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o sea una mutacién en el mundo exterior: anatdmica, fisiold-
gica o psfquica.

De dafio, por que en tales delitos es necesario que el -

' bien tutelado sea destruido o disminuido. (21)

Clasificacidén en orden al tipo:

Asf como clasificamos el delito de lesiones en orden &
1a conducta y al resultado, es obligado hacerlo con respecto'
al tipo:

Ea un tipo fundamental o bdsico.

Un tipo independiente o autémomo, considerando que tie-
ne vida por s{ mismo. ’

Un tipo de formulacibmn libre, por que la conducta no es
casu{stica, sino que podrdn producirse con cualquier medio
que sea idéneo para causarlas.

Un tipo en apariencia alternativamente forxrmado, por que
ninguna de las hipétesis que contiene, o sea 1as relativas a
1las heridam, escoriaciones, contusiones, etc., corresponde .a
ndcleos diversos, sino que todas ellas constituyen supuestos
de alteracidén en la salud que corresponden al mismo micleo.

21.; Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP, CELBSTINO.= oOpe. Cite= Ciew
tando s Pannain.- Pdgs. 60 y 70.
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Es indudable, por tanto que el tipo de lesiones no es alter.

nativamente formado.
Un tipo normal. (22)

En orden a la culpabilidad y con relacién a las lesio=—

nes pueden presentarse las siguientes hip&tesiss

l1.- Leaidn, con animus laedendi: lesiones.
2.- Lesidn, con animus necandi u occidendis homicidio

frustrado o temtativa acabada de homicidio.

3.~ Homicidio, con animus laedendi: homicidio preterin
tenicionel, ultraintencional o con exceso en el fin.

4.— Lenidn, con anipus lacdendi, produciéndose una de -
mayor gravedad que la que Be quizo inferir: l1esiones prete——

rintencionales. .
5.= Lesidén, sin dolo ni culpa: lesiones casuales o caso

fortuito.
En cuanto a la tentativas

Tentativa pesible de leasiones, abarcando la inacabada y

la acabada.

Tentativa imposible de lesiones, por falta de medio id§
neo, de objeto material o jurfdico. (23)

22,~ Cfr. PORTE PETIT COMANDAUCAP,CELESTINO.- op. cit.- pég. 72

23.~ Cfr.

79 y 80,
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6.~ BISN JURIDICH TUTELADD,

p

En el delito de lesiones 2c¢ hace patente o*e 'el objc—to—

,___hmib,*:ttmwial especifico, o sen el bien juridico 'ue :w prote

ge, v¢n virecisamente la salud’ pu*som:.l a.].tt-r:.xmose csbp, co
o s¢ ha dicho anteriormente, a.l causarge dofios enetdmicos,

fisiclbzicos o psfquicos.

La M. Suprema Corte de Juaticia de la Nocién, ha sostg
nido gue Yol tipe dc lecleoes tulela el bion juridico dutg
gridnd corporal". (z4) R i .

Bl objebo mzterisl ‘del delito de lesionos o ¢l hombre
da dgonde resultu que en epte figuro el hombira ¢ o 1A Von sy
- deto pusive y aetive, wsed cono obieto materiul de la infya--

ccidn.

El objoto jurfdice, en el delito &o lesionen, en el in
o .
teréds de proteger im integridad ffoice del honbre.

Nontro de estd pumto, estableceromos in estructurs del

delito dc lesionee, en basé & lo yo manifesindos

Es un delito material, que puede cometerse blen pec por
eccidn o por omisild- y que #c concuma eon ¢l momento en —
que se realicza el dafioc o se altere la salud, es deecir, quo

es, btainbidn uh delito incstanifnoo.

24+~ Cfr. PORTE PEPTT COMANDAUDAP,DELESTINO.- op. cit.— p&g.va‘;
. ¥
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. Como todo delito de dafio, exige que el. hecho produzca
una modificacidén del mundo exterior, lesiva al inierés juri

dico protegido por la ley: la integridad corporal.

Es instanténeo, o0 sea gque se consure en el momento mig
mo en que Be agotan todos los elementos constitutivos del de
1:i;to, es deecir, cuando se causa cl dafio en el cuerps o se al
tera la salud, (255

El objete de la tutele penal, en cago de legiones, es
le proteccidn de la integridad ffciea personal, tanto en ou
individualizacién fisice como en la psfquica. (26)

L

25.- Cfr. P, CARDENAS, RAUL.~ ope. cit.- pdgo. 33 y 34.
26.- Cfr. GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO.— op. cit.—- pdge 7.
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7.— IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

BEs condicidn indispensable, para fundamentar un juicio
de reproche, la existencia en el sujeto de la “capacidad de
culpabilidad®™, lo cual significa que el agente tenga ecapaci
dad de entender y de querer, ya gue, de lo contrario, nos en
contrarfemos frente a una causa de inimputabilidad, consis
tente en obrar bajo un trastorno mental de cardcter transito
rio. (27) '

Un individuo es pena:fﬁxente reaponsable, cuando 1la accién
tfpica y antijurfdica puede capgﬁrsela a su euenta, o sea,
cuando tiene la capqcidad’, g.siguiendo 1a fSrmula de Von Liszt
de ccmduciérse socielmente, ' %ee decir, de obeservar una con-
ducta que responds a las exigencias de 1la vida polftica co
mﬁn de los hombres™. L; capacidad de querer y de entender ha
ce al hombre responsable de sue actos; se le atribuyen, (1]
le imputan, c¢uando es susceptible de conducirse socialmente,
cuando obra con discernimiento y voluntt'ul, Yy por tanto, eu
fre la consecuencia jurfdica de sus actos. Si carece de tal
capacidad, los actos que ejecute no se le pueden atribuir ,
serd un irreesponsable, y su conducta queda fuera de los dicta
dos8 del Derecho Pensl. La Escuela cldaicuvconaiderd a los me
nores, a lo2 locoe ¥y a todos aquellos que .carecfnn de madue=-—
rez, inimputadles; la imputabilidad ee pues, anterior al de
lito y se requiere & modo de zer de la gente, a su personali
dad. Si el enfermo mental, el incapar, sjecuta nn.hecho que

27.~ Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP, CELESTINO.- op. cit.- pdg.78.
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meterialmente ee ajunte sl tipo descrito por la ley, no come
.te un delito, por que no se puede imputar y la imputabilidad
€3 un clemento esencial para su exi:stenciﬂ. Si no Se puede -
" carger e¢se hecho, atribuir a su sctor y hacerle sufrir lase
consecuencias, no es delito, o como afirman algunos, el delji
to existe, pero no su autor. ifdemdm, el gujeto puede actuar-
\m';)o e.l efecto de ceausas que transitorimmente supriman en 41,
la capacidad de conocer ¥ querer la naturaleza de los acton-
que ejecuta o que, conocifndolos, estd poicoldgicamente impg
dido de abstenerse o llevarlogs adelante. (28)

Lae causas de inimputadilidad en las lesiones.

Kada 1;npids considersr la exclusibn del cardeter delicti
vo de 1las lesiones por inimputabilidad de quien las causa en
el orden material, y se toma como punto de partids que 1o ==
culypabilidad requiere, como regquisito sine gqua non, la plena
capacidad penal de autor, se estima pens\lmeﬁte que une persg
na he ejecutado una conductoa tf{pica y antijurfdica cusndc -
tiene plena capacidad de imputacién para responder del hecho
“cometido. Esta capncided de imputacién, presupone el juicio-
de reproche en que consiste lo cuwipabilidad de orden genexral,
se surte cuando el sujeto, teniendo la edsd minima sefialade-
en la ley (18 afios), puede por su desarrollo mental entender
el hocho y su esignificacién jfur{dica estendo en posibilidad-
de mover libremente su voluntad; la capacidad de ertender y
de querer hace, puee, plenamente imputable al sujeto.
28,-~ Cfr. F, CARDENAS, RAUL.- op, cit.~ Citando a Von Liszt.=.

pdg. 171,
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En este orden de ideas, 8on causas de inimputabilided,

en las lesiones, como en cualquier otro delito:

a).—~ Ia inmadurez mentsl, o sea la falta de edad reque

rida por la ley para ser sujeto de derecho penal.
b).- La insanis mental.

l.- Los trastornos mentales transitorios.

2.,- Lios trastornos mentales permanentes. (29)

29,- Cfr. PAVON VASCONCEBLOS, FRANCISCO.~ Op. cit.~ 4a. edicidn.-
1982.- pdg. 129.
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8.~ TENTATIVA.

El grado de tentativa, tratdndose de lesiones, presenta
un Berio problema; su existencia tedrica, dados los términos
de la ley, no ofrece ninguna dificultad, puesto que es indu
dable que pueden "ejecuterse hechos enceminados directa e in
mediatamente = la realizacién del delito de lesiones, no con
sundndose éste por causas ajenas a la voluntad del agentes
pero dado el sistema de punibilidad siguiendo con 1s legisla
cién en estas infracciones, en las que para fijar la sancidén
deberd atenderse preferentemente a la meyor o menor gravedad
de 1a lesién ¥y a sue consecuencias, es imposible & lo menos
en la mayorfa de los casos, la demostracién en el proceso de
1a clase de lesidn que hubiera podido resultar en caso de
consuimacidn del delito o, tento mds cuento que es muy frecuen
te la preterintenciomalidad ¥y el dolo eventuml, careciendo
de base el juez para aplicar la pena de la tentativa, o sea,
nasta las dos terceras partes de le sancién que deberd impo-
nerse si el delito e hubiera comsumado. {30)

El delito de lesiones como todoe los delitos materiales,
admite la tentativa, Sin emdbargo, dado el sistema que siguen
los Cédigos Penmles para 1a aplicacidén de 1las mencionesa, en
funcién del resultado, es imposible, en 1la mayorfa de los ca
sob saber a cual especie de leg2idn se dirige la voluntad del
agente; 81 88lo tratd de ceusar una lesién leve, 0 una grave,

30.~ Cfr, GONZALEZ DE LA VEGA, PRANCISCO.— op. cit.- pdg.12.
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o con peligro de vida, etc.; de donde resulta en opinién de
varios ontores que la tentativa que presupone una conducta
orientada a un fin determinado, no puede acreditarse en el
delito de lesiones. La opinidn anteriorf no parece fundada, _
pues s8i existen datos, que demuestren el "animus vulnerandi®”,
no hay duda de la intencidén del agente, gque en la mayorfa de
los casos, dada la naturaleza de la infraccidn, no se propo-
ne 8ino causar un dafio sin tener ima representacién exacta -
del resultado, cuya especial naturaleza bien puede ser consg

cuencia de circunstancias ajenas al agente. (31)

La admisién de las lesiones en grado de tentativa no es
compartida por todos, ha sido y es una cuestién bastante
comprometida apoyédndose los contradictorea, fundamentalmente
en la dificultmd de precisar el dafio que @e queria causar.No
puede negarse la existencia de la tentativa en el delito de-
lesionea, 8l tratarse de un delito de cardoter material. Asi
Enrico Altavilla afirma que "atribuyendo a tales delitos un
dolo correspondiente al elemento adjetivo que lo integra, ¥
teniendo en cuenta que se trata de delitos de daffo, la tenta
tiva es admisible para estos delitos". Igualmed%e Soler, ———
cuando expresa "que el delito de lesiones, como delito mate-
rial que ea, admite la tentativa™. Vanini, al hacerse la pre
gunta de 8i consiente- el delito de lesiones personal la £i-
gura de la tentativa, contesta:"indudablemente, pueato que
el delito es, como se ha dicho, delito material (constituido
por una accidén u omisién de un resultado exterior) consiento

31.,~ Cfr. P. CARDENAS, RAUL.~ op. cit.— pdg. 43.
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la figura de la tentativa”. Puede existir 1la tentativa inaca
bada o acabada de lesiones, pues pueden integrarse los:ele=-—
mentos de lae miesmes: intencidén de cometer el delito, un prin
cipio de ejescucién‘y la no terminacién de los actos de ejecu
cién completa, Bin la consumacién del delito, igualmente por
causas ajenas a la voluntad del agente. Nuestra legislacidn,
€rea un grave problema al no sefialar la sancién imponible a
la tentativa de lesionea, Al admitir la figura de 1z tentati
wva en las lesiones, nos referimos a las dolosas, pues es in
adnisible la tentativa en las lesiones culposas, as{ como en
las preterintencionales. (32)

32.- Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP ,CELESTINO.- op. Cit.— Ci-
tando a Barico Altavilla, Vanini y Soler.- pdgs., 86 a 88.
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9.— CONCURSO DT DELITOS EX LAS LESTONVES.

Fn este delito puede originarse uan concurso ideal, o bi

en real de delitos.

) «~ Concurso %deal. "si 1la lesidn que el guejooo ceuss
8l ofendido, tardé en sanar mds de quince dfas y dejS en 'la
victima una.cicatriz perpetus en parte visible de 1la cara, -
el casc se encuenira comprendido én conocurso”. )

b).~ Concurss Reazl. "si fueron dos acciones las que eje
cutd el reo, conetid separadamente dos delitos de lesiones
‘'en las personas de los ofendidos. No se trata, pues, de la
acumulzcidén formal que es la que . se presenta cuando como re
sultado de un mismo acto se proéiucen ddiveraos dafios, sino de
ia n.cu:nulacidn rcal por ser los resultados derivados de actos
distintos e independientes uno de otro®. (33)

Acerce del concurso de -delitos debe observarse que el
delito sigue siendo uUnico adn en caso de pluralidad de lesio
nes, con tdl que sean contextusles, por lo tanto, responderd
de un 68lo delito ¢l que haya producido o intentado producir
varias lesiones a una m:lLsma persaona, aunque sea con medios =
distintos; & menos que entre los diversoe hechos transcurra-
algin intervalo de tiempo, por que cntonces se trataria ‘de

nuevas determinaciones criminosas. Ne dmporta que, a causa ~

33.- Cfr. PORTE PETIT COMANDAUDAP,CELESTINO.- op, cit.- pdg.89.
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de la multiplicidad de las lesiones, se hayan ocasionado va-
rias enfermedades, pues 8 la mayor gravedad de la enfermedad
total proveen de los debidos aumentos de pena, las agravan—-
tes. Hay concurseo material cuendo se lesiona a varias perso-

nas, aunque sea en un mismo contexto de accicnes. (34)

Bl hecho tipico de lesiones puede ser susceptible de ==
aceptar las formas de concurso real ¢ del concurso ideal. Se
da el primero cuando une persona comete varias lesiones en
actos distintos. Origina el fenfmeno jurfdico de la acumula-
cién. Hay acumulsacifn: "siempre qus alguien sea juzgado 8 1la
vez por varios delitos, ejecutados en actos distintos, si no
se ha pronunciado antes sentencia™. Concurso ideal, se confi
gurs c¢uando el agente, com un 88loc acto, produce varios deli
tos de lessionas. Encuentra su sancién medisnte la aplicacién
de 1a pena del delito mayor, la cual podrd sumentarse hasta-
una mitad mée del mximo de su duracidén. (35)

34.- Cfr, MAGGLORE, GIUSEPPE.- "DERECHO PENAL®.- Parte Especial.-
Volumen IV.- "Delitos en particular®.- Editorial Temis.
22, edicién.- Bogota.- 1972.- pdg. 344,

35.~ Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO.— op. cit.- pdg. 119.
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1.~ EVOLYJCION HISTORICA DEL DERECHO DE ACCICN.

Se puede decir, gque el origen del hombre es cl mismo que
e). origen del derecho, o sea, que nacen paralelamente; tienen
necesidad de logrer ¢l sustento oslvaguardarlo y salvaguardar
s8¢, aflorando de esta forme el dcrecho como un instinto o un
sentimiento innato de efie ser racional.

En ostos albores, pues, el derccho o su sentir, neda hg
vi{a que se pareciese ol modermo concepto de la aceibn. Loa
hombres se 1las arreglaban segin su fuerza para agredir, repe
lexr o venpar las afrentas en forme directa y en lo personel.
Esas réclsmaciones dé ofendide e sgresor varisron c¢n sus for
mae, semin la noturaleza del requerimiento o intensidad de
la lesidn sufrida. Al contenido deo costos singuleres requeri-
mientos y _fomas de hncerlos valer, de parte de quienes se
concideraban ofendidos es & 10 que denominaremos: px;etcnsién
o autoatribucién de un derecho o cosa de parte de un indivi.
duo por 1lm cunl se siente asistido de le razén pars exigir -
le restitucidén o inflingir un castigo en contra Ge quien se
.le hubiere considerado deudor.

He aquf, la primera distincién tajante entre la preten—
8ién y la sccién; en el escenario bumeno, la pretensién exis
416 mucho antes que la accién; cronoldgicemente, fue primero
el pretender que el asccionar; luego, en sus inicios la pPTE
tensiln se realizaba sin proceso; en cambio, la accidn requig
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re pera su desdoblo, invariablemente de la existencia de we—
aguél. (1)

Conforme svoluciond el hombre, evolucionaron también —-—
sus costumbres, ya que dicha ewvolucién, fue fisica y mental;
1los conflictos eran zanjados directamente por el protagonis—
ta consistiendo en la autodefensa y méds tarde por la autocom
posicién, posteriormente cuando se crearon las familiam, los
conflictos se solucionaban interviniendo tambiép los familim
ren, despuée ya no dnicemente ersn familias, sino que, empe—
zaron a formar grupos y aquf los conflictos eran resueltos —
por un tercero perteneciente al grupo. Bntre les formes pri
mitivas de lavar les ofensas 0 de zanjar los conflictos enun
ciaremos, por ejemplo: la venganza privada, el tabf, el ta
1ién, etc. Deduciéndose asf, que con escasos los vestigios
que se pudieran calificar de procesales; si bien es cierto,=
que en algunas formas existfan, desde el momento que apare--—
cieron algunas reglas para la aplicacién ‘de lo que pudidsemos
considerar como antecedentes de 1las normas sustantivas, tam
bién lo es, que éstas e hicieron efectivas como fruto del
instinto de defenss, digemos que clegamente, mds por la idea
de venganza que de justicia, de manera directa y sin que me
diara juicio alguno. (2)

loc—%'IAZ DE LEGN, MARCO ANTOWIO.~ "TEORIA DE LA ACCION PENAL",~
Ensayo sobre una Teorfa General de 1a Accidén.- Librerfa de
¥snuel Porrfe, S.A.- México,- 1974.- pdg. 16.

2.- Cfr.DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 20.
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Cuande se formaron los grupos, es légico que nacié el je
fe de la trivu, decspués el principsd y el seﬂor.feudal, t%enicn
_do asi la calidad e patriarca o jef'e y me les hobia ntridui
do la direccidén milditar, polftica o religiosa del grupo, &
i;acultad de impertir y edministrar justicia; ilegando o dole
£axr ¢sa facultad en alguno de los sfbditos, impartiende Jus

%igia en su nombre.

La génesin del derecho ¥y su ejercicio por le autoridad-
aqui planteado nos lleva a consideror 8l moderno estado don
dc, c¢iertamente, sus manifestaciones son méds claoras, desde ~
el momenio en gue prohibiéndose, con ciertas excepciones, 1o
eutodefensa ¥y la autocomposicién, se hizo obligatorio el pro
ceso como medio de actuacidn de esa parte de voberanfs llema
da jurisgiceidn. (3)

Dc esta forma se paAsa de la costumbre o norma empfricae
& norma )legel, por que adempds de la prohibicidén de hacersc
justicin por su propia mano, encontrd mejor solucidn mcudien
do a 1la jurisdiccidn a solicitar dicha imparticién. Existien
do resoluciones gue acabeban con la incertidumbre del derecho
(cosa juzgeda), y una fuerza para obligar 8l vencido (ejecu
cién forznda) esto 1timo de manera eventusl Y depeﬁdianﬁo -
del objeto del litigio. Todo 1o anterior mediante un sistema
de debate, en el q\;e los protagonistas contaban con los mig
:;Ios elementos de defansa y prueba; surgiendo asf{ el proceso,

el gobernado tenfa el derecho o poder jurfdico para acudir -~

3,~ Cfr. DIAZ DB LEON, MARCO ANTONIO.— op. cit.— pdg. 21.
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ante el Estado y pedir la intervencién de la jurisdiceidn y-
as{ satisfacer la pretensién.

Considerado lo anterior como le prehistoria del Derecho,
emppzaremos por el derecho romano para encontrar la historia
de la accién:

Sue procesos gireron en relacién al derecho de accién y
su ejercicio. El procedimiento de 1la legis actiones se carac
terizaba por los sigulientes rasgos:

a).~ Se desarrollaba en does fases: una ante ei magistra
do y otta ante el Juez. Ante el maglstrede las partes expo
nfan sus pretensiones y preparaban el negocio. En meguida,
era el Juez el que zanjaba las diferencias pronunciando 1la
sentencia.

b).- El procedimiento ante el magistrado era de lo més
formalieta. Las partes debfan pronunciar palabras, hacer ges
tos, tal y como la ley 1o habfa establecido ein variar nada

no pena de perder el Juiclo.

¢) e~ Practicamente el papel del magistrado era nulo,
pues, presidfa la realizacién de la legie actio min poder e
riar nada; aquf se ve que la accién es un conjunto de forma-
lidades que el actor debfa satiefacer ante el magistrado con

independencia 4@l derecho que se reclamaba. Como vimos, s8e -



desdoble en dos momentous cl‘primero deneminado in jure, tie

ne por objeto instituir el Tribunnl de Arbitraje y téreina -

con la litis contestatio; o sea, el contrato por «l cuel las

puartes se ponen acordes en someterse al 4rbiiro instituido

ee accione y se admite la demanda ante el magistrado; €l  de

mandado contesta en la misma forma .ril;uﬂl ¥ se forma la 11Iti::
contestatio; con ella se abre el scegundo momento, o cea,ente

el judex, quien 2nuliza la "Litis'™ y emite el fallc o senten
cinm. ’ \

En el formulatio el sctor accionaba y hacfs saber su --—
pretensidn al magistrado, el gue contempleba la litis con los
‘dofenzas del demandade, redactaba wn escrito que era la f£ér
mula en la que ce vaciaba la litis y designaebe al Juez, £z
cultdndole pars condenar o absolver al demandado sepin la -~

opinidén que se¢ formera del juicio.

Ia accidn se sigue ‘desdoblando en dos momentos: onte el
magisirado ¥y ante el juez; se integraba de cinco partes la--
férmulas

1.- La institutio judicis, o parte que tenfa por objeto
designar al juez.

2.~ La demostratio, ern la exposicién de los hechos ale
gados por los litigantes,

3.— L= inteatio, hue resunfe las pretensiones del actor
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4.~ La condonnotio, o facvlted gue daba el maglcotrado al
juez para condenar o absolver al demendado.

5.~ La adjudicatio, que permitfa 2l juez atribuir la pi‘__q_
fsiede.d do una co52 & una o a otra de los partes.

1l ertraordinario sustituyé ol formularie y consistfa en
que el magistrado conocfe directemente del litigioc y lo resol
via €1 mismo evitando la intervencidn ded juer privedo, desa
pareciendo que la instancia se dividiera en procedimiento in
Jure e in judicium. ‘

Las formas de accisrar en J.o penel variaron segin la dis
tincidn que se tenfn entre delitos privados y delitos pbli-—
cos. Los privédos eran los que afectaban los intereses parti
culares, ée écusuban diraectamente ante los tribuna.lén comunes
¥y, teafan aparejadou una condena pecuniaria- o poenaj oran pf
blicos los que, producides, causaban une pex.‘turbacién o ata
que a la sociedad, B8 castiguban o reprimian con penas corpo
rales, ’

En e¢ste orden de ideas, dentro del andamiaje jurfdico -
establecido por ¢l Derecho Romano, .se puede decir, que la
accidén penal en un principio era ejercitada directamente por
° los particulares ofendidos, como consecuencia de 1la actio 4o
1i en el proceco penal privado; en el considerado como pdbli
co, en su fase de 1la cognit‘io, av¥n 1a de ecusar, reputabase-

como una de las funciones procesales concedidas gl magistra-
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do, quien disponfa de ampliocs poderes discrecionales PETA =
ejercer su ministerio; los inconvenientes de Semejante régi
men de enjuiciar y los peligros de que se utilizase como ar
ma pol!tica‘,d'é esos funcionarios, originaron que ya en los -
dltimos eiglos de la rep¥blica, se le tuviera como procedi--—
miento insuficiente. Durante la ncuéa‘aic, reducida ya la -ac
tividad 5_3&51 magistrado a la juriediccién, la de acusar o —-——
accicnarren lo penal paso a ser facultad de un representante
voluntario de 1a sociedad, el que se denomifié amccusatore cu
" ¥ya actividad era realizada bien por el."ofendido o por ciuda~
dano distinto deseomo de perfgccio'riarae en la prdctica del -
derecho o0, en el arte de la oratoria; como consecuencia de -
eate sistema, el permitir a lo# particulares accionar con
frecuencia ello originé se utilizase tal actividad con fines
da. venganra y por eso la accusatio fue sustituida, en el lla
mado proceso penal extraordinario, por la prdctica y actua-—
ci&n’de\;& llamados curiosi o nunciatores, que eran los fun
cionarios o agentes pdblicos encargados de accionar y reali-
zar las pesquisas en forma oficial.(4)

Los antecedentes de la accién penal en Mdxico, empiezan
antes d¢ 1a independencia, siendo que el proceso penal en ~-—
ena época, era regido por el sistema de proceso inquisitorio.
Las Siete Partidas, estructuraban tal tipo de enjuiciamien'to,
en cuyas disposiciones se encontravan confundidas las de ca
récter eclesidstico, profamo, forar y real.

4.~ Cfr., DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pfgs. 23 a 34.

‘.
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Los jueces penales estaban investidos por la ley, de un
poder omnfmodo que les permitfa instruir causas de oficio, -
eudn sin dilacidn y con constumbres bérbaras como 1la del tor
mento del mcusado. Esta situacién se prolonga incluso despu
&3 de la independencia. Veamos lo que escribfa en el afio 1850
el autor de la "Curia Pilfpica Méxicana®™: "Ojald que sunque-
hubiese dicho por el prurito de imitacién que ha caracterfza
do & los mexicanos, se hubiera llevado a debldo efecto la —
formacién premeditada, tiempo ha, de un Cédige Criminal; re
ro desgraciadamente en méds de treinte afios que llevamos de
emancivados de la metrdpoli espafiola, ese pensamiento ni. se
ha realizado, ni probablemente se realizard con la dbrevedad.
Leyea insuficientes, parciales y de circunastancias seon las
dnicas que hemos visto sancionarse; leyes que en lugar de ha
cer mfs expedita 1la administracién de justicia en este ramo
tan importante, la han obstruido, la han embarazado mds y la
han complicedo de un modo asombroso; leyes, en fin, que por_
su mala redaccién, por falta de previaidn ¥ por le celerided
con que se han dictado, han venido a producir justamente el
efecto que quisieron evitar. Dfgalo si no el fsmoso dacreto-
de 6 de julio de 1848 sobre homicidas y ladrones; ademds de

. muchos artfculos que contiene y que dan lugar a diversas in
teligencias e interpretaciones motivo suficiente para que —
las causas se demoren; 3e esStablece una forma particuler de-
enjuiciamiento en ciertas clases de delitos, esin entender =
qué, como dice Bentham, Becceria y otros autores, si la subs
tanciacién de unos delitoa es buena, iPorqué no ee sdopta pa
ra todos?, y si es male, iPorqué se sdmite para - = = - -~ =
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 algunoat'. (5).

Le nccesidad de una lebor de codificacidn ers palpable.
Laa viejas leyes cepafiolesg, de¢ indudable cxcelencia, no ee
ejusterbon ni respondfan a las necesidades de 1a dpoca ¥ prin
ci_palv_&entc, a las aspirscicnes 8¢ un pueblo que luchd con
tesén con el extrunjero para consolidar sus livertades. Las
leyes d=2 23 de novicmbre de 185% derogando las digposiciones
vigentes en 1a época dol centralismo y de 5 de enero de L8657
para. Juzgar a los hemicidas,herideres ¥y vagos 1no pueden repz
tarse sino como circunstancisles, as¥. como 1z del 4 de mayo '
de 1807 que establecié 1la forme como deberimn practicarse
las visitas en cdrceles; en todo lo demds se siguid obscrvay
do la legislacidn espafiola eon 1o que B¢ vefiere al procedi
miento penal. Sin exsgeracién —-decfa Rodriguez de Sen Mi
guel—— puédeldecirse cue nuestra jurisprudencia crir;\ix\al. es
una mezcla informe y monstruosa, compuesta de ideas serviles
¥y libereles, de principios retrégredos y prlocreso. de médxi—~
mas absurdas e inedmisibles y de otras, rccibidas de pafses-
culvos y civilizados. En el mismo G8digo y al lado mismo de
"15 atrocisima e ineficnz ley que establecid el tormento, co
mo medio de pruebe, se encuentra tn_l vez otra en que deldcan-
8a la conciencia del Jjuez pare declarar a uno reo de 1s \ilt_i_._

ma pena. Es el mismo cuerpo de derecho en que vemos mdmitidos

5.— Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO ANT(HIO.~ op. cit.- Citando a -~
Juan Josd Gonzdlez Bustamante, Bentham y Beccaria.- pdz.54.
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como posibles los delitos de sortilegio, hechizos y encanta-
mientos; en que vemos mencionadas 1as inmorales penas de 1a
marcse y de los azotes, ¥ en gque se pone 8 los reos por medio

del juramento en la dura alternativa de cometer un nuevo cri
men per jurdndose o de condenarse a s{ propio; en este mismo-

cuerpo de derecho, vemos también sentado el principio de 1la

humanidad, de que vale més salvar a un delincuente que conde

nar a un inocente; pero jPara qué detenernos en la enumera--

cidén de las enomalfse que contiene la legislaciém bdrbara de

otros tiempos y que tan mal, sSe aviene con las circunstancias
de nuestro siglo?. Basta saber que hoy por falta de un Cdédigo
Criminal se encuentra a merced de los8 jueces la graduaciém -

de las pruebes, la imposicién de las penas y ain la misma ——

tramitacién de los procesos. (6)

Pue hasta el afio de 1869, en que por primera vez Be men
cioné en el pafs la figure del Ministerio Pdblico en la Ley
de Jurados de 15 de junio del propio afié, sin que con ello ,
e pudiese afirmar gque el sistemna inquisitivo hubiese dejado
de existir, pues lo cierto es, gque inclusive a medindos del
®wiglo XIX, nuestros procesos penales segufan delineados con ’
tales caracterf{sticas.

Esta forma de juzgar Se mantiene, mds o menos en forma
aimilar hasta el afio de 1880, en que se promulga el Cédigo —
de Procedimientos Penales, mismo que adopta el slatema mixtc

6.~ Cfr, DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- oOp. cCite— Citando a -
Rodrfguse de San Miguel.- pdg. 55. T
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d e enjuiciamiento francés, segun el cual, si bien, al juez -
8e le consideraba como miembro de la policfa judiciml, también
lo es, que la institucién del ministerio pblico fue fortale
cida atribtuyéndosele facultades de acusar en los juicios pe
nales. Esta funcién de la representacidédn social, se deiined-
gen Mma.ndqpré.l-a. con la promulgagién del £8aigo dq- Pre
‘cedilientos Pena}es do 1894 que sustituy& al anterior, pues,
a la pollcfa audicial ge le determiné como facultad, la de
inveetigar los delitos ¥y procurar pruebad, ratificdndose al
ministerio pdblico 1la activided de perseguir y acusar ante -
los tribunales a los presuntos responeaables de los delitos.

Con algunas varientes, la de acusar como funcidn en nues
tro estado, a partir de esa época, se ha seguido encomendando
al ministerio pWblico, hesta el modo de que, en nuestros actua
1es cédigos procesales se le tiene como ¥nico facultado para
ejecitai' la accifn penal, adn para los delitos considerados=-
como de querel‘la necesaria.(7)

7+— Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 56.
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2.— CONCEPTO DE ACCION PENAL.

Entendidos loe antecedentes histdricos de la accién pe-
nal, pasemos, pues, 81 estudio del concepto de accidén penal.

Accidn de "ag ere™, obrar en su acepcién gramatical sig
nifiga to#a agtividad .0 mowimignto smgue se encamina a.determi.
nado fin,_ en su sentido jurfdico, accidén es la manera de PO
ner en marcha el ejecicio de un derecho, por lo tanto 19.' -
accidn debe entenderse en un sentido esencialmente dindmico.

Siendo éste uno de los conceptos mda discutidos en la
materie procesal, ¥y aungque no existe acuerdo unénime entre
los autores para precisarlo, 1las principales corrientes dog
trinarias lo consideran como um derecho, <¢omo un medio y cg

mo un poder jurfdico. (8)

En atencién a ello, procedamos a transcribir los concep
tos, que diversos autores dan sobre el particular, para as{
poder llegar a tener uno proplo, de 1o que es o significa el
término accién penals

El tratedista italiano, maeatro de la Universidad de Tu
i:':(:n. Bugenio Floriman, nos dice: "que 1la accién penal se pus
de considerar como el poder jurfdico que excita y promueve —

la decisidén del Srgano juriediccional sobre una determinada-

8.~ Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- "DERECHO MEXICANO DR PRO
CEDIMIENTOS PHWA_LES".— Editorial Porrfa, S.A.- 6a. edicién.-
México.~ 1380.- pdg. 227.
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_relocidn de dereclio pensl. Paralelamente 1a accidn ceonsiste:

en la actividad que ge despliege en tal fin, La accidn pensl
domine ¥ da cardcter a todo el proceso: lo inicia y Lo hace
avanzar hasta su mets {le sentencia). Le accién penal ¢s ever

gla que anima todo el proceso."(9)

El maestro argentino Sebastian Soler, indica que 1la ~==
accidn pensl}, “no cs méds que ¢l womento dindmico de una pre

teneibn primitiva preexistente y estdtics, = la cual 1ia [

sencadena la comisidn de un hecnoj produvcido éste, la amangs-
za genérica de una pena se pone en relecidn con un svjeto de ’
terminado, por medio de 1o sctivided de une serie de Srgonos
tendientes a producir, sn los hechos, la consecuencia sxena-
zede, esto es, la pena.”(10)

For io que hace 81 catedrdtico de la Universidad Nacio—
nel Auténome de Néxico,

el profesor Guillermo Colfn Sdnchez
maniflesta,

que 1o accidn penal, "es cl impulso que provoca
el proceso, es decir, que ostd 1ligada &1 vroceso y es 1la
fuerze que lo genern ¥ lo hoce llegar hasta la meta deceadse.”™
-'COncuerda con el maestro de la Universidada de Yurfn, Eugenio
Florimn, mor que considera gue este concepto es el que mejor
se adapta al procedimiento penal en México; por que el poder

9.~ PLORIAN, EUGEHIO.- “ELEMENTOS DE DER=CHO FROCESAL PENAL™,—

Bosch Casa Editorial, S.A.- 2a. edicidn,- Barcelona.- 193).-!

vér. 173 .

10.~ SOLER, SEBASTIAN.- "DERECHQ PHNAL ARGEHTINO®.- Tomo IX.~
Tipograrf{fa Editora Argentina.-— 6a. edicidn.- Buenos Aires.-
1973.~ pég. 439. )
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jurfdico a que se refiere es el emanado de la ley, el cusl se
justifica cuando se he violado una norma del derecho penal Yy,
serd precisamente en razén de la pretensidén punitiva estatel
cuando, previa satisfaccién dé determinados requisitos, se -
provoque la jurisdiccién, cuyas consecuencias serdn la decla
racién de 1a culpabilidad o de la absolucién del sujeto de
1la relacién procesal™., (11}

Por otra parte Francesco Carnelutti, entiende por accién
penal, "la del ministerio piblico, en cuanto procede a la en
cuesta preliminar y despuds a la ejecucién de la condens que T
ha 1legedo s ser irrevocable; pero es accién en sentido 163}_ ‘
co, en cuanto es accifn la adminietracién, no en sentido ju
rfaico, ¢ més exactamente gegin el lenguaje jurdico procesal
que usa le voz "accién® para signifiocar un poder y més preci
samente un derecho subjetivo, incluse un complejo o, mejor -
todavia, un sistepa Ae derachossubjetivos complementario de
1la jdriadiccidnl derechos atribuidos a 1a parte de la juris=-

diccién. Este desde luego es8 un poder jurfdico, peroc de una
categor{e diversa a aquélla en la que ve coloca al pader ju
risdiccional: este Yltimo es una potestad, mientras el poder
de accién es un derecho pivlico subjetive. (12)

Eduardo Massari, establece una diferencia radical entre
accidn penal y pretensidn punitiva . Para 1, 1la pretensién

11,.- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- op. cit.- pdg. 228,

12.~ CARNELUTTI, FRANCESCO.~ "DERECHO PROCESAL CIVIL Y PENAL.-
Principioe de ¥roceso Penal.- Tomo II.- EBdiciones Jurfdicas
Europa=América.-~ Buenos Aires.- 1971.- pdgs. 63 y 64.
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punitiva es:™el derecho del Estado al éastigo del. reo —~pre
vio un Juicio de responsabilidad--, en que se constate el
fundamento de la acusacién y 2e declare la consiguiente obli
gacidén del i.mputs.ldo a soportar la pena? En cambio, la accidn
penal es: "la invocacién al juez a fin de que se declare gque
1a acusacién estd fundada, y aplique en consecuencia la ———
pena.” (13)

En esta guisa, el maestro Juventino V. Castro, sostiene
que accién penal es: “una actividad procesal, que no lleva -
més fin que el llegar a establecer si el derecho primitivo
nacié para el Estado en un caso concreto que se plantea. La
accién penal tiene como titular al ministerio pdblico, pero
no ingresando a su patrimonio, sino que como un poder-debdber,
en decif, como facultad y como obligacién™. (14)

El profesor de Derecho Procesal de la Facultad de Dere=
cho de la UNAM, Marco Antonio Dfaz de Leén, hace el estudio
gl,o'v;la accién, en forma general, sin hacer distinciones: que
8l es c¢ivil, que 8i es penaly sino que &1 se refiere a 1a
accidén de la manera siguiente: "prescindiéndose del crite
rio de proximidad, el estudio de la accién corresponde, aho
ra, hacerse dentro de 2la Teorfa General del Proceso. Sin
importar el AQerecho sustantivo o pretensién que se le suma

13.= V. CASTRO, JUVENTINO.- Citando a Bduardo Massari.- " EL
MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO".- funciones y Disfunciones.-
Bditorial Porrda,S.A- 4a. edicién.- México.- 1982.- pdg.18,
14.- V. CASTRO, JUVENTINO.- op. cit.- pdg. 1S.
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su esencia de derecho miblico subjetivo es s6lc una, 1o que
incluye 8 1la calificacidn de penal; derivase de una norma ju
ri{dica que la estatuye en 1la cual, el derecho subjetivo que
confiere, corresponde, siempre, al particular; como sujeto
del deber interviene, invariablemente, el estado con irrele
vancia del derecho material,la teleologia de la accién tampg
co varfa; quiere decir, que la accién puede ejercitarse en
civil, penal o administrativo, ¥y sin embargo, en todhs ellas
su finalidad consistird en provocar la actividad jurisdiccio
nal mediante el correspondiente proceso; en consecuencia, es
pdblica, abstracta y de naturaleza dnica; su ejercicio en lo
yenal no es un poder ¢ potestad del fiecal, sino un deber que
le impone 1la norma que la prevé, por eso, dentro o fuera del
proceso, a su arbitrio, de ella, no puede dlsponer; en corre
lacién de 1la mcciédn, tampoco podrd desistirse, pues &€sta no
eB un derecho que le pertenezca, y s8i promieve su ejercicio-
se debe a que el derecho, como obligacién, asf 1o ha estable
cido, Bin que jamds legislador alguno pueda estar autorizado
para convertirlo en mubrrogatorio de la misms.”™ La norma eg
tatutaria de la eccién calificeda de penal, queda as{: “el
sujeto activo detentador del derecho subjetivo lo es el par
ticular; el sujeto pasivo lo es el Estado, cuya obligacién -
de cumplir en la norme, se desdoble en dos situaciones: la -
primera, es 12 de ejercitarla s nombre del titular, represen
tando de pesc, 8 toda la socledad que estd interesada tambi¥n
en el cumplimiento; 1la segunda, es 1la de otorgar, por medio
del juezgador y proceso, Bu Jurisdicecién. Ia norma no admite-

varientes en su Ser, y es 1la misma en toda clase de processy
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su natursleza siempre, es la de ser un derecho subjetivo que
pertenece a la persona, sin que varfe por la circunstancia -

de que se apareje a tal o cual derecho sustantivo.™ (15)

Ee de notarse que existen diversos y diferentes conceptos
de_acct&n ]Lenal_;_ hay qu:}.enesﬁnog dicen que es un ‘podez: Jurf
dico, un dewer, un poder-dedber, un momento dindmico, un dere
cho penal subje'tivo; invocaciém, impulso, ete. En nueétro -—
criterio, penaa.mos;'{ que ceda uno de los autores, ha conceptus
do a la sccién penal, en diferentes momentos de su desarrollo
por ejemplo: invocacidn, impulso y momento 4indmico, serfa,-
en ef, el momem‘:'o del ejercicio, es decir, el momento em el
cusl 8e pone a funcionar la maquinaria del proceso; em térmi
nos procesales y ya en la prdctica, ser{a, el momento de con
signar, el momento de ejercitar la eccién proplamente dicho.
Pero esto no nos define o mejor dicho, no es el concepto. de
accién penal. Hemos entendido a la accién como uma activided
o movimiento encaminado 8 un fin y jurfdicamente como la ——
actividad encaminada a poner en movimiento la Jurisdiceién .
Ahora bien, al decir que es un poder jurfdico, un deber, un
poder~deber y un derecho penal subjetivo, como ya lo hemos -
mencibnaﬂo, de igual forma no son otra cosa que momentos, en
virtud, de que el érgano detentador del ejercicio de la accion
penal es un 6rgano del estado y como tal tiene el poder, o
de jurfdico viene a referirse al derecho.

15.- DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.~ op., cit.- pdga. 167 a 180.
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La accién penal es pdblica, surge al nacer el delitojes
t4 encomendadas generalmente a un drgeno del Estado y tiene =
por objeto definir la pretensién punitiva, ya sea absolvien—
do al inocente o condenando al culpaeble a sufrir une pena de
prisidn, una sancién pecuniaria, a la pérdida de los instru-
mentos del delito, etc, (16) . 2 . .

El fin de la accidén penal no es el de hace que me lle
gue a una condena, sino el de hacer que se determine la ver-
dad a propdsito de un delito que se dice cometido y que se
inculpa a una determinada persona, determinacién gue no e8
rara de que lleve & la conclusiédn de que el hecho no ha exis
tido, 0 que no se trata de delito, o que el mcusado no lo ha

cometido o que no ha tomado parte en el. (17)

Es necesario el estudio, dentro del concepto, de los ca
rdcteres que'envuelven a 1a accién penal; por que si ya Be
enalizé el concepto, el fin y el objeto de la mimsma, necesi-

tamos entender loe cardcteres:

I.— La accién penal es pdblica. Por que va dirigida a
hacer valer un derecho piblico del Estado (la aplicacidén de-
ls ley penal frente & f£quel que hs cometido un delito), y a
hacer efectivo en el caso concreto el derecho psnal sBubjeti -

vo que es eminentemente piblico. Es decir, que es publica por

16.- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLKRMO.- op. cit.- pdg. 229,

17.=- Cfr. FLORIAN, EUGENIO.— op., cit.- pdg. 173. .

-
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el fin que se propone y por el objeto a que se refiere. ¥ tal
cardcter se sigue en gue no hay transacciones privadas sobre
ella. (18)

Ba pdblica, por que est{ relacionada con el derecho pe
nal, cuya objetivizacién depende del ejercicio de aquélla, y
ademds por que se adminicula fntimamente con el. poder juris-
diccional que también es publico. (19)

1I.- La accién penal es inica, por que no hay accién es
pecial para delito, se utiliza por igual para todoa.

III.- B3 indivisible, debido a que produce efectos para
todos los que toman parte en la concepcién, preparacién y -
ejeacucién de los delitos © para quienes los auxilian por con
cierto previo o posterior. (20)

Eate cardcter es uniforme entre loe autores, pero el —-—
maestro Marco Antonio Dfaz de Leén, estf en desacuerdo con -
ellos, manifestando ques "es otra equivocéeidn de los penB=-
1istas; en virtud, de que no se refieren a 1la accién, 1lo que
pudiera ser indivisible, en todo caso serfa la pretensién, -
puee, con relacién a £ésta s{ cabe hablar de que se enjuicio,

v"no como aquéllos dice: "a todos los responsables™ sino a ‘to
“aos los presuntos responsables; luego no es a la accién, si

18.- Cfr. FLORIAN, EUGENIO.-~ op. cit.- pdg. 178.
19.= Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 182.
20,= Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- op. cit.~ pdg. 230.
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no alderecho sustantivo penal a quien interesa que sus efectos
alcancen "a todos los involucrados como supuestos culpables—
de la comisién de un ilicito penal"™, ya que con relacidn a
esto @f es procedente que "sea de justicia que a todos ellos
les afecte por igual". La accién penal es abatracta y tantas
veces exista una pretensidn punitiva fundada, deberd ajerci-
tar, sin importar que una o més pretensiones provengan © no
de un 28lo delito, pues esto, repito, es problema del dere-—
cho penal, y no de la accidn que serd acatada por el juez ——
cusntas veces se intente? (21)

El ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Pdblico, puede hacerse en diversos momentos, pero esto no =
significa que 1a accién se divida, sino que es una la aceidn
penal gque ge e jercita. Al hablar de momentos, me refierc a —
que puede ser que sSean varios los presuntos responsables, pe
ro nadamfs se tiene conocimiento de algunos, en contra de 43
tos serd ejercitada la accién penal y =2¢ seguird£ la investi-
gaci&n. para que cuando se logre sabef quienes son los otros
presuntos responsables, se ejercitard 1la correspondiente en

su contra. Pero insisto la accién penal no se divide.

IV.- La acecidn penal es irrevocable. Sezin el maeatro —
Plorian, por que una vez ejercitada no se agota més que en -~
1a sentencia, por que el érgano del estado facultado para -
e jercitarla no estd facultado para desistirse; comparte este

21.— DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.=~ op. cit.- pdg. 183.
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criterio el maestro Colfn Sdnchez; pero difiere de ellos, Maxr
co Antonio Dfaz de Ledén, sostiene: "que no es le sentencia el
fin de la accién penal, ni se agotm en ella; por que simple-
mente durante el tfrmino de las setenta y dos horae, después
de ejercitada 1la accidén penal, es posible que el juez dicte-
un Auto de Libertad por Paltae de Elementos y haste aqui lle-
g0 la accidn penal, De igual forma si aiin dictado el Auto de
Formal Prisién existen elementos para intentar un Incidente-
de Deavanecimiento de Datos y €ste es favoradle, de nueva --—
cuenta hasta aquf llego 1la accién penal? Betd de acuerdo con
el cardcter de irrevocabilidad, por lo que se refiere a que
el 8rgano acusatorio no detenta a nombre propio ese derecho.
"fan s8lc por deber promueve su ejercicioj dentro de las --

atribuciones que se le concedierdn para cumplir con su obliga

¢ién, no se encuentra la de disponer del derecho mismo de lm
accién”, (22)

22,~ DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 184.
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3.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Ha quedado planteado, dentro del concepto de accidn re
nal, que existe un Srgano del Estado encargado del ejercicio
de la accién penal ante el &rgano jurisdiccional. Ese érgano
en nuestro pafs, es el Ministerio Piblico, que por mandato -

constitucional es el encargado de ese e;jercf&io.

No obstante tratdndose de delitos oficiales de los altos
funciocnarios de la Pederacién, la Cdmera de Diputados previa
obgervancia de las formalidades legales que para el caso €8«
tablece la constitucién, 1la ejercite ante el Senado.

El pérrafo tercero del articulo 111 de la constitucién-
politica de los Eetados Unidos Mexicanos, “"concede accién po
pular para denunciar ante la Cémara de Diputados los delitos

comunes u oficlales de los altos funcionarios de la Feders—-

ciém...” por ende, 10 llamado por el legislador accién popu-
lar, debe entenderse, en el sentido de q\l\e, cualquier perso-
na puede presentar denuncia; advirtiénddse, que para algunos
casos es {(como la:formulada ante el Ministerio Piblico) para
que la Cémara de Diputmdos, acuse ante é1 Senado; y en otros
88lc para gue aquella Cdmara declare si las sutoridades ( el
Ministerio PYblico y los Tribunales) pueden proceder en con-
tra de un sujeto amparado por una prerrogativa procesal. (23)

El sistema de accionar por el Ministerio Pdblico se caw-

23.~- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO,- op. cit.— pdg. 231.

-
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"racterfza por el monopolio que el Estado, en el ejercicio dé

la accién penal, reserva para el Ministerio Pblico.

Su implantacién definitiva en Estados de Derecho como
e). nuestro se justifica pensando que con ello se evite que
1los delitos queden sin persecucién, as{ como la impunidad de
los delincuentes, ya que con el mismo se reduce al minimo 1la
posibilidad de que se llegue al arreglo compensatorio o auto
compoeitivo entre el infractor y la vfctima. Con este siste—
ma tratase tambidén de impedir que el ejerciclo de la accidén=
en lo penal sea tomado como instrumento de extorsién o chan-
taje en contra, no sélo, de hipotdticos delincuentes, aino
de la sociedad en general. Ademds, el Ministerio Bfblico per
mite una certeza Jjurfdica respecto de la acusacién criminal,
puee o= claro, que tratdndose de un Srgano tdenico, especia~-
lizado en el estudio de los delitos y proceso criminal, 1lo
més seguro es gque Bu ejerciclio sea justo y legal, pues, repd
tase de buena £d. Asf, pues, la concresidén procesal de tal -
sistema, se reduce en impedir que el ofendido promueva direc
tamente su derecho de aceién correspondiendo su ejercicio, a
manera de deber al Ministerio Publico, quien actua como inter
mediario entre el particular lesionado y el Juez Penal. (24)

La acecién en 10' penal, pasra su correcto ejercicio, re-

quiere de ciertos requisitos de procedibilidad que pueden ——
ser reunidos vdeicamente en: cuerpo del delito y presunta res

24.- Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.- pdg. 220.
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‘ponsabilidad del inculpado, agregando el de la querella para
aquellas causas que 86lo son perseguibles a instanciaes del -

agraviado.

Luego, de 1o referido se infiere que en nuestro Estado,
exiaste monoyolio del Ministerio Publico para el ejercicio de
la accién penal, adn en los delitos que 66 mnecesita de la gue
rella para consignarse al &rgano jurisdiccional,

E) ejercicio de la accidn es el acto primario de todo =
proceso; la inastancia se inicia con 1la accién penal, misma -
que se promueve en el documento de consignacién; impulsa el
devenir del procedimiento por activided de las partes o del
Juez.

Respecto de la accidén, su momento procesal oportuno es
al inicio del proceso, pues, e8 la que lo abre; por su lado
1a pretensién punitiva, también espec{ficamentese determina=—
desde €l inicio de la instancia como causa indubigable ya del
por qué me ha de procesar a un hipotético infractor de la ley
penal «
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4.- EL MINISTERIO PUBLICO.

"Es una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecuti
vo) que actia en representacidén del interés social en el ejer
cicic de 1la accién penal y la tutela social, en todos aquellos
casos que le asignan las leyes? Este es el concepto que de —
Ministerio P¥blico noe da el maestro Guillermo Colfn Sdnchez.
(25)

A Prancia le corresponde el alto honor de la implantacion
decisiva de diche institucidén, que se extendid luego a Alema
nia y pasé sucesivamente a casi todos los pafses civilizados
del mundo; el Ministerio PiUblico, representante de ios gran—
des valores morales, sociales y materiales del Estado. El Mi
nisterio Pbliceo, institucién de Buena Pe, "paladién de 1a
justicia y de 1la lidbertad” como lo llama Pessina, viene a «—
1lenar una funcién que 1la pasién y el interés personal de le
victima del delito no puede, ni debe ocupar. (26)

La institucidn que en nuestro pafs se conoce con el w-
nombre de Ministerio Publico, recibe, seg¥n los Adistintos —-
sistemae Jurfdicos, diversas demominaciones en modo alguno -
gx-a.tuifo.

Actualmente, al Ministerio Publico corresponden una ;ag
fera de atribuciones muy varieda, debido a la eyoluci&n dae -
1as instituciones socisles, 1las que para cumplir sus fines ,

2% .- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- op. cit.— pdg. 86.
26,- Cfr., V. CASTRO JUVENTINO,- op. c¢it.- Citando a Pessina.-
rée. 3. B
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han considerado indispensable otorgerle injerencia en asuntos
civiles y mercentiles, como representante del Estado' ¥ en al
gunas otras actividades de cardcter legal.

Consecuentemente, el Ministerio Pdblico tiene una persg
nalided polifacética; actda como autoridad administrativa du
rante 1a fase preparatoria del ejercicio de la accién penal,
como Bujato procesal, como auxiliar de la funcidn jurisdiccipo
nal, ejerce la tutela general sobre menores e mcspahmloa-»
¥y representa al Estado protegiendo sBus intereses, etc. (21)

Se dice que el Ministerio Publico constituye una unidad
en el sentido de que todas las personas f{sicas que componen
la inatitucidn se considera, como miembroe de un eélo cuer-
po, bajo una misma direccién. : :

El Ministerio P¥blico es indivisible en el sentido de
que “ante cualquier Tribunal y por cualgiaier oficiml que la
ejercite, el Ministeriec Publico representa siaﬁapre a una 80
la y misma persona en instanciat 1la sociedad o el RBetado. Ca
da uno de ellos en el ejercicio de sus funciones representa
a la peraona moral del Ministerio Pdblico como si todos sus
miembros obraran colectivamente. A la pluralidad de miembros
corresponde la indivisibilidad de la institucién: unidad en
la diversidad. (28)

27.=- Cfr. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO.- op. cit.- pdg. 94.
28.~ Cfr,.. V. CASTRO,JUVENTINO.- Citando a Garraud.— op. cite
pdg. 25.
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Nos interesa la institucidn del Ministerio PuUblico como
figura jurfdice con personalidad propia,a la gue se encomien
da el ejercicio de la accién penal y que abre las puertas de
la Jjurisdiceién, para hacer valer la pretensién punitiva na
cida de la comisién de un hipotético delito, asf como en 1o
relativo, a sus actividades posteriores ya en la instancia ,
como parte o sujeto de la relacién procesal que 1la activa y

la lleva a su fin por medio de la misma accidn.

El Ministerio Publico, como funcidén previa a la de accig
nar, tiene el deber de realizar una serie de actividades in
vestigatorias, dirigidas a justificar el correcto ejercicio
de 1la accién penal. Intentard invariablemente tan lwuego se
reunan los elementos y requisitos determinados por la ley.

No admite sustitucién en sus funciones; ningdn d&rgano
del Estado, ni particular alguno, pueden realizar sus activi
dades; de no ser €1, nadie puede ejercitar 1la accién penal,
ni perseguir en la secuela del proceso, ni acusar, ni preten
der punitivamente de panera directa e independiente ante el
Srgano jurisdiccional.

Nadie puede apersonarse representando al Ministerio P
blico en sus funciones; ni &ste puede dar poderes o desigar
mandatarios que 1o sustituyan en sus actividades, no importan
do que el mismo se diese en favor de algdn érgano del Estado
ni micho menos a un particular.

Nadie estd legf{timado ni autorizado para subrrogarse
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los derechos y funcionea del WMinisterio Piblico, por més que
ftuviese o pensare tener interds jurfdico.

La existencie y aparicién del Ministerio Fiblico se jus

tifica principelmente por la necesidad de que sea £3te el

que ejercite 1a accidén pensl, de gue tenga el monopolio del
derecho de accionar. i

La institucidn del Ministerio P¥blico como drganc ofi
cial del Estado monopolizador del ejercicio de la accidn pe

nal, S9¢ justifica como medio a la serie de inconvenientes

que implicaba su ejercicio directo por parte de los

particu
lares, ya explicados.

Debemos destacar gue 1la actividad Jel Ministerio Pdbli

co, principalmente, es la de suatituir al ofendido como
accionante y, oomo parte en el praceso penal; consecuentemen
te, pensamos gue su naturaleza es la de una figura sui gene
ria, la de una perscna jurfdica especial creada por el Esta-
do pars ejercitar la eccién penal en representacién del par
ticuler lesionado y en nombre de ls sociedad, fungiendo ade
méds por las mismas razones que lo justifican, como parte en
el proceso oriminalj por ser un organismo pdblico por wvenir
del Estado y ser una porcidn de éste, Légicamente, su confor
macidn y desarrollo funcional tendrd también una adminietra-
cién lo que no Lo hace ser un érgeno administrativo, ni supe
ditedo al Ejecutivo, pues sus decisiones son propias y ®e en
cueniran enmarcadas en la ley; su naturaleza, en lo general,

es la de accionador y parte piblica en el proceso penal, [
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manera de un procurador, representante del Estado, 1la socie-
dad y el individuo, como lo es, respects a dste Yltimo, el
defensor del amcusado (con sus diferencias desde luego) y, ~--
as{ como no se debe buscar la naturaleza del defensor, en el
sentido, de si pertenece a lo administrativo o, a lo judici-
al, al Ministerio P¥blico tampoco se le debe enfocar en esa
forma, asf realice innumerables funciones administrativas, =
dado que lo cierto es que su esencia es propia, especial, —
distinta de las de los demds drganocs del Estado; su razém de
ser y sus funciones se justifican por sf mismae, a manera de
una institucién, una entidsd, exprofesamente cresda por el
Estado, como persona jurdica que sirve para representar 1la
actividad del ofendido en el ejercicio de 1la accidn penal y
como parte en el proceso; por tales motivos, su naturaleze #
es 1a de nuevo procurador especiaslfsimo, yn representante —-
sui generia del Estado, la sociedad y el individuo; el de una
parte piblica, esto es, en conclusidén la esmencia del Ministe
rio Piblico; t8l naturmleza no se dssvirtda por el hecho de
realizar determinadas actividades accesorias que pudieran ca
talogaree como administrativas, como también lo hace el Con-

greso o e1 Tribunal, sin que por ello se modifiguen sus natu
ralezas. (29)

Es diffcil determinar 1a naturaleza jurfdica de ests ing
zitucién, dado, que los sutores no han llegando 8 consolidar-
la por que algunos le dan el cardcter administrativo y otros

judicial; pero en esencia y tomando en considerscién su fun-—

29,- Cfr. DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op. cit.~ pdg.310.



- 121 —

demento constitucionel, podemos conclufr, paralelamente com—
el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn y con el maestro Cuiller
mo Colf{n Sdnchez, transcribiendo la conclusién a la -que ha -
llegado éste fltimo sobre la maturaleza del Ministerio Publi
co: "Si en el Derecho de Procedimientos Penales, la accién =
penal prete'nde llevar a cabo la tutela jurfdica general, el
Ministerio Pdblico, a quien se le ha conferido, estard repre
" sentando en todos sus mctos a la sociedad ofendida por el de
lito, no siendo necesario pera esos efectos que &sta, en for
ma directa ¢ inmediata, haya elegido a una persona o perso-—-—
nas determinadas, para cumplir con dicha representacidn, de
bido a que como indicabamos, la scciedad ha otorgadoc sl Eet®
do el derecho para ejercer la tutelms general y é43ta a su veg,
1le delega en el Ministerio Piublico, quien en esa forma se —=
}const:.tuﬁ;e en representante de la sociedad, por lo tanio, po
demos conclufr gue es un Srgano sui generis creado por la —-
constitucién y autondmo en sus f\mciones,’adn cuando suxilie
al poder administrativo y al judicial en determinados campos
y formas¥ (30)

30.- COLIN SANCHEZ, GUILLERNMO.,- op. cit.— pdg. 93.
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S.- PORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Existe una forma natural de exterminacidén de la accién-
penal ¥y es 1la normel, o sea, la sentencia ejecutorimda, por

gque con ella se llega a 1la meta u objetivo del proceso.

De las formas de extinciénm de la accién penal no natura
les o normales, el maestro Marco Antonio Dfaz de Leén, nos
indica que: "son una situacién contraria a la idea de accién,
pues, impone una inactividad procesal, como sucede con la pe
rencidén de la instancia; resulta anormal, tembién, la que se
produce por muerte del inculpado. Asimismo los efectos de la

l acecién se extinguen por renuncia del ofendido. Lo Son igual
mente la emnistfa, el pago de la multa y reparacién del dafio,
el matrimonio y otros mfs., Existe finalmente, la ma} llemada
"prescripcién de la amccidén penal™, para muchos autores y en
nueastro dergeho poasitive catalogmda, tambidn, como medio de
extinguir sus efectos.” (31)

Bl maestro Ser;ip Vela Trevifio, dice, que®el Estado se
autolimita para perseguir y sancionar a los delincuentes y
que las formas para ello son 1las siguientes: la muerte del
delincuente, la amnist{a, el perddén, el indulto, la rehabili:
tacidén y ia propia prescripcién, y se refiere tanto a limita
ciones para la persecucién cuanto para la ejecucidn de las

sanciones que se hayan impueato.™ (32)

31.- DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO.- op, cit.- pdg. 312,

32.-~ VELA 'I‘REVINO, SERGIO.-~ "LA PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL".-
Editorial Trilles,S.A.deC.V.- Primera Reimpresifn.- México.-
Warzo de 1985.- pdg. 26.
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Cabe hacer mencién, puesto que este trabajo se refiere h
méds que a nada, a la Legislacién Penal del Estado de México, -
que en el correspondiente C8digo, por 1o que se refiere a la
extincién de 1la pretensién punitiva, existen ademds de las -

formas ye mencionadas, la revisién extraordinaria.

Ahora bien, ya enunciadas las formas de extincién de la
accién penal, abordaremos la que se refiere a la prescripcién
por ser el motivo del presente estudio,



- 124 -

6.-_PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL,

La prescripcién de la accién penal, representa una renun
cie del Estado a la pretensidn punitiva o a la efectiva potes
tad de castigar, estoc es, contemplandec el contenido material
de la relacién procesal o de la relacién ejgcutiva. es un ins
tituto de derecho sustantivo y mo de derecho procesal. La —-—
prescripcién penal, como renuncia del Estado a 1la potestad -
de castigar (de pretender o de ejecutar el castigo), se repre
senta bajo dos distintos aspectos: como prescripcidn extinti
va del delito y como prescripcidén extintive de la pena. (33)

Ia prime::_a construcciédn sistematizeda que es conocida -~
acerca de la prescripecién y sus efectos se encuentra en la -
"Ley Romasna (Lex Iulia de Adulteriis)” que data del tiempo -~
de Augusto de Roma hacia el aflo 18 a.c.; en ellm, se comsignd
un término de cinco afios para la prescripcién de ciertos de
litos, como son el adulterio, el entonces "Stuprum" y el 1le
nocinio. Parece indiscutible gue ya los griegos de la &poca-
de Deméstenes conoci{an el fenémeno de la prescripcién, afn
cuando noegotros ignoremos en la actualidad los alcances abso
lufos que le atribufan y las caracterfsticas que le eran pro
'biés. Bato resulta comprobable leyendo el texto de la defen~
sa que de 8f mismo realizé Dem&stenes cuando fue acusado por
Bequines de carecer de derecho para recibir loa honores con

que Se'le premieaba y que en la parte relativa dice asf: "Sin

33.~ Cfr. MANZINI, VICENZO.- "TRATADO DE DERECHO PENAL".- To
mo S.- Primera Parte.- Teorfas Generales.- Volumen V.-

Ediar, S.A. Bditores.~- Buenos Aires.— 1950.— pdg.138.
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embargo, cuando era posible imponsereme un cas‘bigo.seg\fn las -
leyes, s8i habf{a cometido una injusticia, en la rendicién de
cuentas, en las denuncias, en otros procedimientos legales ,
1o dejaste pasar. En cambio cuando soy inocente en %todos los
aapectos, por las leyes, por el tiempo tramscurride, por 1a
prescripcién, por haber sido juzgado muchas Veces ya acerca-—
de todos los asuntos, por no haber quedado convicto de ningu
na injusticia contra vosoiros, cuando es 1légico que la ciudad
participe en més o menos grado de la gloria de unos actos san
cj.onndoa por el pueblo,  ahora me aales al paso?? Ea clara
1a asociacidn de ideass plantedda en el pdrrafo tranacrito.enb
cuanto a gue por la simple rardn del tiempo transcurrido,por
la preacripcidn, carecf{a de fundamento la accién intentada -
por Esquines contra Deméstenes. Obvismente, 8i se hacfa esa
invocacidn de la pi:escripcidn era por que e&lla existfim y era
conocida por los atenienses que juzgaban el caso; ‘mée alla -
del efecto que pudiera producir como impedimento para enjui-
ciamiento, es poco o nada 1o que Se conoce de ells en el dmbi
to de la cultura helénica., pero nada extrafic tendr{a el necho
de que se hubiera transmitido & la cultura romana, de donde-
resulta 1la légica fundada de que &l asimilar Roma la tradicién
helénica, le haya dado la forma institucional y sistemdtiva-
que empieza a aparecer en la "Lex Iulia de Adulteriia%, Lo
anterior, significa que Roma edifica sobre los cim.ientos -
puestos por la Grecia eterna. Es hasta la dpoca de Dioclecis
no y Maximiliano (entre 302 y 294 a.c.) que se admite 1a ~=
prescripcién de la perseguidilidad de los delitos, con ciere

tas excepciones. Estas son, en primer térwmino, las gue se re
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fieren a términos de prescripcidén de cinco afios, con base en
la Lex Iulia y otras relativas 2 1los delitos imprescriptibles,
como el parricidio. En esta &poca, la regla establecfa un tér
mino de prescripcién de veinte aRfos. Hay una circunstancia -
digna de ser destacada en este perfodo al que venimos refiri
éndonos: todas las referencias a la prescripcién son el relg
cién con 1la accidn para perseguir al autor de un hecho deter
minado; no hay mencién alguna de la posible prescripc¢idn de-
la pena ya impuesta. EL Derecho Romano no admit{a 1la prescrip
cién de la pena ya inﬂingiﬂa. (34)

El derecho de los bdArbaroes, al decir de 1la mayoria de ~
los autores, pralcticamente desconocis el instituto de la preg
cripeidn y sdlo ‘empezé a aceptarlo conforme iba resultando -
influenciado por} el derecho romano. Se afirme que el uUnico -
aentecedente prec:::l.so lo constituye la Ley de los Visigodos, -
aun cuando en loe pafsen germdnicos estaba admitida en los -
casos de delitos perseguibles a ihstancia de parte. El dere-
cho canfnico no .reconoci$ ni acepté, al igual que lo habfa -
hecho anteas el derecho de los romanoe, la prescripcidn de las
sanciones impiiestas, aun cuando s8f lo hacfa respecto de la —
accién para perseguir los delitos el principio general era
el de fijar un término de veinte aflos. En términos generales
puede decirse oue todas las legislaciones penales de la Edad
Media que aceptarén las influencias decisivas del dérecho ro
mano, incluyeron algunas disposiciones relativas a la pres—-—

34,~ Ofr, MANZINI, VICENZ20.— op. cit.- pdg. 139.
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eripeidén de la sccidn persecutoria; en cambio el derecho in
glés, rechazd tal influencim, lo hizé también respecto de la

preseripeién de la aceidn penal. (35)

En conclusidén el maestro Mamzini nos dice:s "Al derecho-
bérbare e} instituto de la prescripeidn le fue casi descono-
cido, antes 4e que el concepto le fuese importado por el da-~
recho romanc. En el derecho penal canénico no se encuentra -
1la prescripcidn de la condensn, lo que se comprende ffcilmen~
te, considerando el cardcter predominante espiritual y el -
efecto automdtico de lps sancionee candnicas. "(36)

En México el presidente Benito Judrez, dirigié para =u
publicacién el Decreto por el que institufa el Cédigo Penal-
que luego serf{ma conocido con el nombre del presidente de la
Comisién Redactora, en el afio 1871. Este Cédigo, llamado de
Mart{nez de Castro, recogfia las ideas més avanpadas de la -~
&poca en materia pensl y en 1o relativo ala pregcripeidn [0g
tuvo 1la tegis de que todas las acciones derivadas de cualguier
delito son prescripcitbles, desechando por absurda la impres
eriptibilidad como excepeidn, ya que, segin se afirmaba en
ls Exposicidn de los Motivos, Yas acciones y las penas dejan
de ser ejemplares cuando ha transcurrido cierto tiempo, pueg
to gue el escédndalo y 1la alarme gue el delitve produce se dimsi

pan por el simple curso del tiempo y el eventual castigo -]

35.- Cfr. VELA TREVIRO, SERGIO.- op. cit.- pdg. 30 m 32,
36.- MANZINI, VIOENZO.- op. cit.— pég. 140.
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persecucién, pasando ese lapso en el que perduran los efectos
del delito, son vistes por la profaia sociedad como un acto -~
de crueldad del Estado contra el infractor. Bajo este orden
de ideas, la prescripcién se reglamentd en funcidn de la gra
vedad del delito perc siempre yermitiendo que, alcanzando —
cierto 1limite, se pudiera llegar a la declaracién de la pres
eripeién, a lo que tenfa que agregarse como razén adicional-
un sentimiento piadoso hacia el infractor, guien durante wun
tiempo habfa visto sobre s{ 1la constante amenagza de ser en

carcelado.

En el artfculo 268 del Cédigo de Martfnez de Castro, se
decfa: "Las acciones criminales que ae pueden intenter -de —

oficio Be prescribirdn en los plazos siguientea:

I.— Bn un afio sl 1la pena fuera'de multa o arresto menor,

II.~ En doce afios la® que nazrcan de un delito que tenga
sefialada 1la pena capital, o las de inhabilitacién o privacidn.

JIXI.~- Las demds acciones que nazcan del delito que ten-—
gan sefialads una pena corporal, la de suspeneidn o destitu~=-
cidén de empleo o cargo o la de sus_pensién en el ejercicio —
de algin derecho o profesién se prescribirdn en un término -
igual al de la pena, pero nunca bajard de tres afios."

El precepto transcrito se refiere a loe delitos perse-—
guibles de oficio, en contraposicién con los que BSlo pueden
ser perseguibles por queja de parte. Respecto a estos Wlti——
mos, el artfculo 272 afirmaba: "La accidn penal que nazca de

un delito que s6lo puede perseguirse por queja de parte, se
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prescribird en un afio, contado desde el dfa en que la parte—
ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente. Pe
ro si pasaran tres affos sin que se intente la aceidén, se -—-—
prescribird &€sta, hays tenido 0 no conocimiento el ofendido®
Sin embargo las reformas propuestas no llegaron a objetivar—
se en una nueva legislacidn y continud en plena vigencia el
Cc8digo de .1871 hasta que en el Diario Oficial, correspondien.
te )l 5 de octubre de 1929, se publicé un nuevo Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales con aplicabilidad =
para todos los casos de competencia de loa Tribunsles Penales
Pederales. Este nuevo Cddigo de Almaraz tuve franca influen-

cia positivista.

Los lapsos para el transcurso de la prescripcién eran
varios, atendiendo a la naturaleza y cuantfa de la sancién .
En efeeto, e establecfa un término de seis meses cuando el
delito pudiera ser sancionado con apercibimiento, Aamonesta--
elén o extrafiamiento; de un afic cusndo mereciere multa, -
arresto o ambas sanciones; en el término de la sancién, sin-
que pudiera ser inferior & cinco afios, cuando 1a sancién fue
re corporal, diferonte del arresto; en un términoc fgusl al)
de la sancién, sin que pudiere ser inferior a un aflo, cuando
la pena aplicable fuere la suspensién de empleo, cargoe o de
recho; dos afios 8i 1la pena era de deatitucién y, finalmente,
tres afios en casos de sanciones de inhabilitacifn de derechos
empleos, cargos u honores. Ademds, cuando la sancifdn privati
va de la libertad fuera mayor de cinco afios, pero inferior a

diez, la prescripcién serfa de cinco afios; 1o serfa de diez
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cuando la sancién corporal fuere superior a diez afics de pri

sién.

En el artfeulo 263 se hacf{a referencia a aquellos deli
tos perseguibles 8élo por querella de parte, consignédndosme
idénticas temporalidades a 1as gque establecfm el C8digo de
1871, es decir, un afio contadoc a partir de que el ofendido
tuviera conocimiento del delito y del delincuente y tres-—
aflos independientemente de la circunstancia relativa al conp
cimiento del hecho y su autor.

El Cédigo de Almaraz fue tan conflictivo que su vida
no alcanzd siquiera 1los doa aflos de duracién, ya publicado
el dfa S de octubre de 1929, fue abrogsio por el actuslmen-
te vigente y que comenzd m regir a partir del 17 de septiem-
bre de 1931, y dice: "La accién penal prescribe en un afio si
el delito 88lo mereciere multa, si el delito mereciere, ade—
mds de esta msncidén, pena privativae de libertad o alternati-
va, se atenderf{ a la prescripcién de la accién para perseguir
la pena privativa de libertad; lo mismo se observard cusndo-
corresponda imponer alguna otra sancién accesoria® (artfculoe
104).

"La accién penal prescribird en un plazo igual al térmi
no medio aritmético de 1la pena privativa de libertad que ae
fiala la ley para el delito de que se trate, pero en ningin -
¢caso serd menor de tres afios.™ (artfculo 105)

"La accién penal prescribird em dos afios si el delito =
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s6lo mereciere destituciédn, suspensién, privacién de derechos
o inhabilitacién, salve 1o previsto en otras pnormas." (erticu
1lo 106)

“Cuando 1la Ley no prevenga otra coss, la accién penal -
que nezca de un delito, que ?sd,lo puedqli)’ez‘a_eguirse por quere
1la del ofendido o slgin otro equivelente, i;reacribird en un
afio, contado desde el dfa en q{le quienes puedan formular 1a
querella o el acto equivalente, tengan conocimiento del deli
to y del delincuente, ¥y en tr'e‘s",- fueras de esta circunstancila.
Pero si llenado el requisito inicial de la querella, ya'se - ~ g
hubiese deducido la acci&n_ ante los Tribunales, se ocbservardn
las reglss seflaladas por le Ley para los delitos gque se per—'
siguen de oficio.™ (artfculo 107) (37) ' ;

Ahora bien, entremos al estudio de los fundamentos as
la prescripcién , en la doctrina, en virtud, de que existen
o :

diferentes opiniones:

El maestro Sergio Vela 'rroviﬁc;; 1las ha encuadrado on
tres posiciones doctrinarias que son las siguientesi

8).- Teorfa de la Intimidacién Inexistente.

A esta Teorfa pertenece la opinién del maemtro Pugenio
Cuello Calén, quien ha manifestado: "Que transcurrido un ler °

37.- Cfr. VELA *rnzvmo‘,é%w;o.- op. cit.- phge. 34 a 36.

heY
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go perfodo dgsde la perpetracién del hecho delictuoso, el re
cuerdo de éste se borra, y los sentimientos colectivos que-
originan la intranguilidad y la alerma, el deseo de dar s8
tisfaccién al ofendido, el afén de que el criminal pague su
deuda, se atenian ¥y llegan a extinguirse por completo y 1la
sociedad sflo debe castigar cusndo perduran el malestar y 1la
inquietud causados por el hecho criminal.”™ (38)

El maestro Carrars se une a ella, diciendo: "Que el i1ini
co argumento 88lido sobre el cual encuentra apoyo le preescrip
cién es el de que si transcurre un lapso prolongsdo entre 1la
realirzacién del hecho ¥ la ejecucidémn de la condena impuestsa,
é8ta dejn de servir de escarmiento para los demds y puede in
clusive producir un .fendmeno inverso, como lo es el de aenti
miento de conmiseraciém hacia el delincuente que sufre la —-
condena.” (39)

De 1a cite de estos sutoren, se concluye que la persecu
cién extempordnem produce efectos contrarios a los normales—
de Tepulsa al delincuente. Es #abido que las grandes socieda
des, como tales, carecen de memoria. Es frecuente gue 108 ——
cri{menes mds importentes o trascendentales sean pronto olwvi-
dados y de ellos no queda sino el recuerdo entre los estudio
sos. Le asoclacién indisoluble delito-delincuente hace que ~
el olvido del hecho cubra igualmente a su autor. Cuando el =

hecho ha sido o0lvidado, el autor pasa también de 1a memoria-

38.~ VELA TREVINO,SERGIO.- Citando a Bugenio Cuello Calfn.-
op. cit.- pdg. 42, .
- 39.~ VELA TREVIRO,SERGIO.—~ Citando a Carrara.- op. cit.- pdg.a2.
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social y en aquellos casos en 108 que el Estado descubre el —

velo y vuelve al presente log hechos de un pasado remoto, la
sociedad se conduele del autor, lo considera no un victima——

rio mino una victima, y de la anterior repulsa se pasa a la
conmigeracifn que reviste en contra del propio poder del Es-

tado. Bs por ello que como dice Maurach: "Debe existir una -
armonfa con la conviccién jurfdica popular, que haga que de

Jen de perseguirse y sancionarse aquellos hechoé o delites —

en que ya no pudo haber intimidacidn o prevencién, sino que, “
de ser perseguidos, produzcan exasperacién socisl."™ (40)°

Se ha considerado que el tiempo hace desaparecer la fi
nalided y la necesidad de la represién, ya que la necesidad—
de reintegrar el orden jurfdico perturdbsdo por el delito y -
de asegurar a la poblacién acerca de 1l actuscién del dere—~
choy no puede reconocerse ya cuando, por el lapso de tiempo-
transcurrido, las cosas han tomado por sf mismes el propio —
equilibrio, y ia memoria del delito se ha debilitado o ha de
Eaparacido en absoluto de 1la conciencia pblica. (41)

En resumen esta Teorfia nos indica, que el tranmscurrir - ’k"f
del 4iempo, el hecho Se olvida y en un momento dado, de revi
vir ese hecho y castigar al delincuente, la sociedad siente-—~
conmiseracién hacie el delincuente y repudio al Bstado; por
que han convertido en vfctima al victimario y la imposicién-
de 1la pena ya no tendrfa el mismo efecto de intimidacién.

40.~ VELA TREVINO,SERGIO.~ Citando a Maurache= ope cite- p&g.43
4l,- Cfr., MANZINI,VICERZO.,- op. cit.- pdg. 147,
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b) .- Teorfa besada en 1la Dificultad de la Prueba.

En ella desfilsn los pensamientos de Bimding, Manzini, —
Thomasius, Kerkel, gquienes afirman que®el transcurso da lar-
gos perfodos dificulta el desempefio de las funciones propias
del derecho procesal, esto ea, la fijacién y determinacién -
de la verdad en lo que se refiere a la culpabilidad e incul-
pabilidad de un acusado, cosa que se hace muchas veces por =
completo imposible? Este es el penssmisnto expressdo por Me—
kel. (42)

Ferri, acepta la prescripcién diciendo:"Que en la mayo—
rfa de los casos,_este tiempo transcurrido (el necesario pa
ra la prescripcién) ademds de disminuir, cancela la alarma -
aocial y haste el recuerdo del delito, haciendo en el caso -
primero mé€s diffcil 1la reconstruccién de pruebas." (43)

Bn esta tesis doctrinaria, ademds de equilidbrada, estf-
impregnada de un profundo contenido de justicia al pretender
colocar a las partes acusadora y acusada en el proceso en uWn
equilibrio permanente ante sa Juez, puesto que, c¢como lo ha
expresado Filangieri: "Nada hay mde diffcil que defender de
una acusacién cuando 4dsta es, en afios, posterior al delito ,
el tiempo ha borrado da memoria de las circunstancias que-le
acompafian ¥ priva 8l acusado de 108 medios de justificarse.(44)

42.- VELA TREVINO,SERGIO.~ Citando a Merkel.- op.‘ cit.— pdg.44

43 .- " " n Citando a Perri.- op. cit.- pdg.45

44 .~ - " " Citando a Pilangieri.— op. cit.-—
pdg. 45.
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EL hecho de que un juicio tardid mo tiene ys probabilis
dad de conseguir el propic fin (le comprobacién de la verdad)
con ocasién de la alterecién de los medios de prueba y la re
lacién entre los medios de acusacién y de defensa, en cuanto
a lasg buenas normas de Jjusticia "mconsejan no abrir procesos
¥ celebrar juicios cusndo sueleﬁ estar ya dispersas o agota-
das las fuentes de las pruebas",., (45)

Por lo que se refiere a esta Teorfa, tiene una acepta-~~t .
cién parcial, por que por 1o que se refiere a la prescripcidn
de 1a sccifén penal es certera al indicar que es muy diffcil-—

'la aportacién de prusbas para la defen.sa. del procegadc o pa

ra la acusacién el miemo; s8in embargo, pensamos en la pres

"‘ericpién de la sancién, en cuanto & ella, no nos sirva, en
virtud, de que al dicterse e imponerse una sancién, ya no in

teresa la aportacifu o no aportaciém de pruebas. '

¢)e— Teorf{sm basads en la Segurided ‘Juridica.

Hay une tercera Teorf{a, que por nuestira parte conéiderg
mos 1a mis mcertada, que va fusionmndo panlatinamente los ar
guméntos que sostienen y dan apoyo a las dos precedentes, pa
ra 1legar a la conclusidém de que por razfn de seguridad, que
-todos los hombres deben tenaer ante el Estado, la prascripci&u

sea de 1la accién o0 de la sancidn, estd plenamente justifica—
4z en los sistemas legales.

45.- Cfr. MANZINI, VICENZO.- op. cit.- pdg. 147.
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Se asocien & esta idea, Ceyer, Von Hippel, Sauer, etc.
Este f1timo afirma: "Que le prescripcién se basa en dos moti
vos, con el tiempo desaparece el interds en la persecucién -
¥ la punicidén; el segundo 88 que se originax} dificultades de
determinacién y prueba {(que sin embargo, po;' s{ solas son —=-
baata.utes,' por que no justificarfan la diversided de plazos-
segin la grawedad). " (46)

Por su parte, Welzel sostiene: "Que con el tiempo 8e —-
pierde el interés estatal en la persecucidn del delito; simul
tdneamente, la persecucién de hechos muy lejanos se wvuelve —
con el transcurso del tiempo, cada vez mAs diffcil o prdcti-
camente imposible. Siendo generalmente aceptado que el Dere-
cho Penal tiene por misién el amparc de los bienes jurfdicos,
hay que subrrayar en el hecho determinado, una marceda utili
tariedad en cuanto a la significacién del remultado. Asegurar
el respeto por los bienes jurfdicos (es decir, la validez de
los valores del acto) es més importante que regular 1los re--
sultados positivos en los casos individuales y actuales.” (47)

Destaca en el pdrrafo transcrito, desde nuestro particu
lar punto de vista, la mencifn en el sentido de que el Dere-
cho Penal, tiene mds gque su importancia sancionadora, el de
ber de asegurar el respeto de los bienes jurfdicos. Hay en -
todo el sistema penal, una doble significacién en cusnto a
1la forma de asegurar ese respeto a los bienes jurfdicos; en
‘46.= VELA TREVIRO,SERGIO.- Citando A Samer.— op. cit.— pdg.48
.47.- " " n Citando a Welzel.~ op. cit.- pdg.49
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primer término, como es natural, por medio y a trédveas de le-
creacidén de los tipos, ya que cada %¥ipo penal lleva consigo—
una valoracién merced a la cusl Se protege un interés Jurfdi
co determinado; pero al mismo tiempo, existe la segunda for
ma de aseguramiento que es mfs amplka, por que ya no se refie
re a conductas o hechos particulares, sino que ve todo €l «-
procesc de aseguramiento con mayor perspectiva. Basta segunda
forma es la que dota de seguridad al ser humano ante el poder
represivo del Estado y corresponde a los principios sustenta
dores de todo el sistemme punitivo en los regfmenes liberales.
Podemos mencionar en este orden de ideas, las Garantf{as Indi
viduales de Segurided Jurfdica, como lo son: le exacte apli- -
cacién de la Ley penal, 1la no retroactividad y otras., Lo -—-
importante es destacar que, ante el Estado, el hombre debe &
tener siempre une seguridad en su posicién jurfdica; debe sa
ber y sentir que su liberted estd limitada s8lo en lo expre-—
semente consignado en la Ley (los tipos) ¥ que, én todo mo—-
mento, debe tener conocimiento o la certeea de la aplicacién
de todos los principios previamente consignados en la propia
Ley. (48)

La prascripci6n, en su Soble aspecto, no representa otra
co8a que el reconocimiento de "hecho jurddico" dado a un he-
cho natural, esto es, al transcurso del tiempo. El1 efecto de
debilitacién y de olvido, ocasionedo por el correr del tiempo,
es un fendémeno tan evidente en el campo de la vida individudl

48.~ Cfr. VELA TREVINO,SBRGIO.- op. cit.-— pig. 49.
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¥ social, que no podfa dejar de imponerse el ordenamiento ju
rfdico penal.

La base de la prescripcién penal la da, pues, una ley
naturel; la justificacién del reconocimiento jurfdico de es
ta normalidad ee proporciocneda por razones de técnica jurfdi
ca y de plitica penal. (49)

Por fltimo, la definicién de prescripcién, es el fendme
no jurfdico penal por el que, en razén del simple transcurso
del tiempo, se limita la facultad represiva del Estado, al -
impedireele el ejercicio de la sccién persecutoria o la eje-—
cucifn de las sanciones impuestas. Y el concepto de prescrip
¢idén es, la limitacién que el Estado se impone para perseguir
1lo0s hechos c¢on apariencia de delitos, 0 ejecutar las sancio-
nes impuestas a los delincuentes, por raszén del tiempo trans
currido. (50)

49.- Cfr. MANZINI, VICENZO.- op. cit.- pdg. 145 y 146.
50.= Cfr, VELA TREVINO, SERGIO.- op. cit.- pfg. 57 ¥y 67.
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1.~ LOS ARTICULOS 235 FRACCIONES I y II y 236 DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE EEXICO.

Dentro del T{tulo Tercero "delitos contra las personas”
del C8digo Penal para el Estado de México, encontramos un —-—
Subtftulo Primero "Delitos contra la vida y la integridad -—
corporal®, mismo que en su Capftulo I nos habla de) Delito -
de Lesiones. Pl artfculo 234 que es el primero de este capfi-
tulo noe describe 10 que debe entenderse como Leaién para —-
los afectos de eate delito y textualmente indica: "Lesién es
toda alteracifn que cause defios en la salud producida por —

unga causa externa”.

Al desarrollar el capftulo II del presente trabajo, se
trato todo lo relativo al delito de lesiones, por cuento ha
ce al concepto, formas y medios de ejecucibn, clasificaciones
etc.; por lo que en este inciso nos enfocaremos directamente
al objetivo trazado, previamente, por lo que iniciaremos con
lo relacionado a la penalidad que para el delito de lesiomes,
impone el Cédigo Fenal para el Estado de México.

El artfculo 235 consta de dos fracciones a saber, y nos
_seﬂa.la 1o siguiente: “Al inculpado del delito de lesiones —-
que no pongan en paligro la vida se impondrdn:

Praccién I.- De tres dfas a seis meses de prisién 6 de
tres a treintu y cinco dfas-multe § ambas penas, cuando el
ofendido tarde en sanar hasta quince dfas inclusive y no ame
rite hospitalizacién. Este delito se perseguird por querella.

v -
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Como podemos ver, este art{culo nos habvla Unicamente de
lesiones que no pongen en peligro la vida y es asf como en
su fraccién I que acsbamos de repreoducir, encuadra o contie-
ne a las llamaedas lesiones primeras o lesiones leves o lev{-
simas; por que son de las que tardan en sanar hasta quince -
dfas inclusive y no ameritan hospitalizacién. Hemos observa-
do que Be les impone pena alternativa, de prisién o de multa
o ambas, Ademds de que tiene como requisito de procedibilided
1la querells de la pafte ofendida. ’

Deade luego, que esta penalidad se encuentra impuesta -
para aquellos delitos de lesiones que se han cometido con in
tencién como medio de ejecuciém y queriendo el resultado, es
decir, para un delito calificado de doloso.

Praccién IT1.- De cuatro meses a dos aflos de prisiém y
de cinco a ciento cincuents afas-mults, cuando el ofendido —
amerite hospitaliracién o las lesiomes tarden en sanar més -
de quince afas.

En seguide se encuentra un pdrrafo anexo a esta fraccidn
en el cusl se hace la acleraciénm de 1o gue debe entenderse —
por ameritar hospitalizacién. Y dice asf: "Para los efectos
de este precepto se entiende que una lesién amerita hospita-
lizacidn, cuando el ofendido por motivo de 1la lesién o lesio
nes sufridas estd impedido para dedicarses a sus ocupacionss—
habituales aun cuando materialmente no sea internmdo en casa



- 141 -

de salud, sanatorio u hospital®.

Hacemoe hincapfe nuevamente en que la penalidad conteni
da en esta fraccifm se entiende para cuanio el delito sea do
los0.

El art{culo 236 también nos interemsa en el desarrollo =
de esta tesis, siendo que nos indica que: "SE impondrds. de
dos a cinco afios de prisién y de dier a treacientos d{aa-mul

ta, &l inculpado del delito de lesiones que pongan en peligro
1a vida.

La diferencia que palpita en estos dos artfculos versa-
en el peligro o no peligro a que se expongsa la vida del ofen

dido. Légicamente, mquf también se habdbla de delito califica-
do de d0loso.
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2.~ LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN LA LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO.

En esta legislacién y especificamente en la sustantiva,-
tres son los capf{tulos dedicados a la prescripcién; el VII
que corresponde a las "Réglas Generales de la Prescripcién®,
el VIII a la "Prescripcién de la accién penal® que desde lue
go aserd el principal enfoque en este inciso y por ltimo ‘el
IX, mismo qQue es destinado a la "Prescripcién de las Sancio~
nes™, Todos ellos, se encuentran dentro del T{ftulo Quinto co
rrospond:l.enté a 1la "Extincién de la Preteneidén Punitiva™. —=
Siendo 1a prescripcién una forma de extincién de 1la accién ~
penal, ésta ya fue desarrollada dentro del tercer capftulo =
de eeste trabajo y al igual gue en el inciso anterior, trans-
cribiremos y cometaremos loas artfculos relacionados a la —~
prescripcién de la accién penal.

Asf, pues, &l artfculo 97 nos dice: "Los términos para
la prescripcién de 1la mcoién penai aerdn continuos y se con—
tardn s partir del dfa en que se cometié el delito, si fuere
instentdneo; desde que cesf, si fuere permanente: desde el -
dfa en que se hubiere realizado el Wltimo acto de ejecucifn;
ei el delito fuere continuado o en casc de tentativa™,

Este artfculo establece la forma en que deberén empezar
a contar los términoe para 1la prescripcién de la accién pe

nal, para cada uno de los distintos tipos de ejecucidn de
loa deliton.
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El artfculo 98 nos indica: "La accién penal prescribird

en ua lapso igual a1 término medio arjtmético de la pena pri
vativae de libertad que corresponda al delito, pero en ningin
caso serd menor de tres aflos", “Si la per;a asignada al delf
to no fue 1la de prisién, la accidn penal prescribirf en dos
afioa".
oo Eate art:{‘culo contiene la determinacién precisa del tér
mino en que preseribird la accién, tanto para los delitos pe
nalizados con prisién, como para los que su pena no fue éstaj
as{ como el término mfnimo o 1fmite en que podrd prescribir-
la accién.

Por otra parte el artfculo 99 estadblece: "La accién pe
nal que nazoa de un delito que 8610 sea perseguible a instan

cia de parte, prescribird en tres afios™.

Aquf nos olvidamos de la penalidad que corresponda al
delito, y por el s8lo-hecho de que me persiga por querella -
~= €l delito —— el término serd de tres afios para la prescrip
cidén de l1a accién penal, adn cuando 1la pena no fuera 1la de-
prisiédn (dos afios), pero en atencién a este precepto, sea --
cual fuere la penalidad del delito, por el s88lo hecho de gue
el requisito sea la querella —- de procedivilidad-- debe preg
eribir en tres afios,

-

Ente artfculo contiene el siguiente pédrrafo: "SAtisfecho

el requisito inicial de la querella, para la prescripcidn de
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la accifn penal, sSe observardn las demds reglas seflaladas —-

por este Cédigo,
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3.- LA PENALIDAD EN CASO DE DELITOS CULPOSOS EN EL ESTADO
DE MEXICO.

Seguimos dentro de la Ley sustantiva, pero shora, en el
Tftule Cuarto "Aplicacién de Sanciones", mismo,que en su ca
p:!tulq JII nos habla de los "Casos de Culps, Preterintencio-—
nalidad y Error" interesdndonos ¥nicamente por los casos des-
culpa, que conetituyen el tema especffico de esta investiga-
cién, para 1o cual, nos avocamos al artfculo 62 gue contiene
1a 'per'xalidsd general que debe aplicarse para los delitos cau
sados por culpa: "Los delitos culposos serdn castigados con
prisién de tres dfas a siete afios,de tres a noventa dfas-mul
ta y suspensidn hasta por cinco afios o privacisn definitiva—
de derechos para ejercer profesién u ofici‘s. cuando el deli-—
%o se haya cometido por infraccidn. a las feglas aconse jadas~

para la ciencia o el arte que norman su e jercicio".

Los siguientes artfculos de ese capitulo, corresponden—

a casos especf{ficos, gue no abordaremos en este inciso.

Hemos visto, que el artfculo 62 da una penalidad genera
lizada para todos los delitos, cuyo medio de ejecucién ea 1la
culpa, siendo de tres dfas a siete afios de prisién y las de
mdés penas ya enunciadas.
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4.~ APLICAGION CONCRETA DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL ER LAS LESIONES CULPOSAS.

En este inciso entramos completamente #l objetivo prine-
cipal que seguimos con esta investigacidn, siendo de suma
importancia explicar la razén del mismo, por medio de un es
quema que hard mds ffcil y sencilla la comprensién de 1o que
se explicard a continuacidn; aqui Be mezclardn todos los ar
tfculos reproducidos anteriormente, al aplicarlos & unsa hipd
tesis concreta, que vendrfs a ser 1lm forma como opera la pres
cripeién de 1la aceién penal, cuando el delito es el de lesip
nes cometidas de manera culposa; trataremos de establecer de
igual foma,' 1le diferencia en 1l&a penelidad que se aplica cuan
do las lesiones son producidas en forma dolosa; para con ello
demostar. que es necesario y exigible la reforma gque sugiero-

en la Ley sustantiva del Estado de México.

El artfculo 235 en su fraccién I, dispone una penalidad
de tres dfes o seis meges de prieidn, par;;. las lesiones pri-
meras; para conocer el tiempo de la prescripcién de la accién
penal, basta recurrir & la regla general del artfculo 98, =-
mismo que nos indica que el término necesario es de tres afios,
tratdndose de delito doloso. Ahora bien, pasemos al artfculo
62 referente a los delitos culposos, éste tlene una penalided
de tres dfas a siete afios de prisidn, conforme & la regla del
artfculo 98, el término necesario para que prescriba la accion
penal debe ser dé tres afios, sels mese, un afa y doce horase
Adem#s, como lo indice la fraccidén I del artfculo 235, date-
se persigue por querella de parte y a este respecto el artfeu
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10 99 no=z dice: gque prescribird en tres afioe. Todo esto,serd

nor tratarse de un delito cometidéo con dolo.

Eato mismo sucede con lo establecido en la fraceidn IX
del artfculo. 235, salvo lo referente al reguisito de querella

de parte.

Vcamos, zhorn, ¢l erticulo 236 con una penalidad de des
& cinco afios de prisién; conforme a la regla general del ar
ticulo 98, el tiempo necesaric para la pregcripcién de este~
tipo de lesiones (scmmaéas) serd de tres afios y sels meaes ,
siendo dolosas; y, cuando ge trate de las ceusadas por culpa
conforme a lo wenalidad sefialada por el artfculo 62, tendrd-

que ser de tres afios, seis meses; un dfa y doce horas.

Como se desprende de-los ejemplos anteriores, resulta -
une injuéticia. el hecho de que exista esa diferencia tan gran
de, o) cometer un mismo delito, siendo uno causado con inten
eidén (dole) y el otro. por imprudencia (culpa). Resulta, pues,
quec Se beneficie méds al individuo que tiene o tuvo todn ia -
intencién de causoxr el delito, que &) individuo que por mera
imprudencia o falta de cuidado, produce el mismo delito.

La ;-eforma que indico en cota tesis, consiste en agregar
un pérrafo al artfculo 98, quc diga lo siguiente:

"Ln accidn penal prescribird en dos afos en ol caso de~
que se trate de lou artfculos 235 fr. I y ITI y 236, siempre-—
¥ cuendo se encuentren relacionados con el artfculo 62 de es

te mismo ordenamiento".
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Precisamente dos afios, por cué por regla general, el tér
mino para la prescripcidén de la accién penal, no puede sex: me
nor de tres afios, tratdndose de cumlquier delito, con excep—
¢idn de los que tienen como sancidén una multa, mism-os que =—
prescriben en el término de dos afios, ea decir, los delitos-—
a los. que la sancién aplicable no es la de prisién, en conse
cuencia creo que es justo que el término de dos afios es el -
que debe aplicarse a los delitos comentados en esta tesis, no
por el hecho de pensar gue sean equivalentes a los que no se
les asigné una pena de prisidn; sino, debido, a que debe ser
menor el término impuesto para la prescripcidén de la accidn-~

penal cuando estos delitos se cometan en forme culposa.

De alguna manera y por 1o regular, siendo ésto justo ¥y
equitativo, el espiritu de 1la Ley siempre se ha encaminado a
atenuar de alguna forma la repr-esidn‘ punitiva del Estado, ——
cuando nace a la lugz del derecho, la culpabilidad en forma de
culpa; siendo que esta forma de culpabilidad, ocupm dentro -
del esquema jurfdice, el lado opuesto al dolo.

Como hemos visto, la prescripcidén de la accién penal es
una forma de extincién de la misma, y por ende, una forma ju
rfdica de limitar la pretensién punitive y tal y como lo es~
tablece 1la Teoria basada en la Seguridad Jurfdica —-sobre la
naturaleza de la prescripcidén-— al fusionar los argumentos -
soatenidos por las dos Teorfas que la preceden (Teorf{a de 1a
intimidacién inexistente y Teorfa de la dificultad de la ——
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prueva) un término excesivo como pardmetro desde el momento—
en cue se cometid el delito, haste maquél en gque se aplique =
la Ley, viene a crear un sentimiento de conmiseracién a favor
del inculpado y de odio, inseguridad o reproche en contra del
Estadoj ademéa, de la propis ineeguridad en la ocue vivird el
sujeto inculpado por el delitc. Existe una frese que es apli
cable a ésto: "Todo a Bu debido tiempo®, ademés debemos sa——

ber cufl es el debido tiempo para la persecusidn del delito-
¥y del delincuente.

Por estas razones, creo que el término para la prescrip
cibn de la acecién penal, en este tipo de delitos, debe ser -~
menor cuando exiata una accién culposa.
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ESQUEMA GRAFICO:

FORMA DE CULPABILIDAD: "DOLOSA"™

ARTICULO: 235 fr:I 235 FR: II 236
PENALIDAD: 3 dfas a 4 meses a 2a$5
6 meses 2 afios afios

TERMINO PARA
LA PRESCRIPCION: 3 afios 3 afios 3 aflos ¥
6 meses.

PORMA DE CULPABILIDAD: “CULPOSA”

ARTIZULO: 235 fr. I 235 fr. IX 236

PENALIDAD GENERAL: 3 dfas a 7 afios

TERMINO PARA
LA PRESCRIPCION: 3 aflos, 6 meses, 1 dfa y 12 horas.
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CRICLUSIMNES

Ya establecida la reforma propuesta en el objetivo de es
ta tesis, y razonados los argumentos gue sirven de sustento -
para ello, con base en ¢l contenido y desarrollo del presente

trabajo, me permito concluir lo siguiente:

PRIMERA.~ La reforma que se propone es: "La accidédn penal pres
cribird en dos afios en el caso de que se trate de los artfcu
los 235 fracciones I y II y 236, siempre y cuando 8e encuen
tren relacionados con el artfculo 62 de este mismo ordenamien

to".

Este pdrrafo debe ser agregado al artfculo 98 del Cdédigo
Penal para el Estado de México. ’

SEGUNDA.- La accién penal eas 1la actividad desplegada por el
Ministerio P¥blico, para echar a andar toda 1la maguinaria ju
risdicciomal. Y el Ministerio PYblico es el Srgano del Estasdo
que detenta ese poder jurf{dico. Siendo la pr;ascripcidn una
forma de extincidn de 1la accidén penal,es una forma de limitar
al Ministerio Pdblico, en el ejercicio de la aceidn penal Yy
al Srgano jurisdiceional, en el desarrollo de sus funciones 3
lo cual se produce por'inactividad ¥y el simple transcurso del

tiempo.
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TERCERA.— La culvabilided comd e¢lLzamento del delito, es el rg

sultedo del Juieio &e reprocihe, qud se le bmce a un sujeto du

. derechn, por habor renlizado un 11echo antijuridice y t:fpico,

cuando puzde exigirsele olro copportexientc. Da como resulia
do: econocimionto y voluntad., Roviete dos formas: el dolo y la
culpa.La culpa es un acluar deniro del campe del incumplimien
to del deber, osin provisidn y con negligencie, no intencional
mente. Dolo es el actuar consciente y voluniexrio, dirigido a
la produccidn de un resultado {ipico y antijuridico. Pn consg
cuencia podenos decir: aue existe .una gran diferenciln entre -~
el dolo y 1la culpa en relacidn a 1=z intencidn, que serfa el
elemento o caracterfistica diferenciasdora entre wna y otra for
ma de culpabilidad.

En todos los sentidos debe existir ¢n la Ley una atenua-—
cidn o mejor tratamiento para loz dclitos culposzuvs, dado que

no hay intencién al causar el dafio producido.

CUARTA.— Del estudio hecho a leos articulos 235 fracciones I y
11, 236, 62 y 98 del Céaigo Penal para el Estado de México ob
servamos una diferencia ilégica, en el término exigido por 1la
Ley al tratarse de estos.delitos, cuando son cometidos en for
ma culposa, en contraposicién a su comizidn coa dolo. Resulta
qué el término de prescripeibn de 1n accién penal es menor ——
cuando se trata de los cometidos en forma dolosa. For esta ra
zdn, Be propone la divminucidn de ese término para quedar on

dos afics. Tratando de mejor el espfritu de la Ley en este sen
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tido, perov sin caer en hipétesis ildégicas, ni obstinadas o in
tolerables; escog{ el término minimo que la propia Ley ha es
tablecido, Lo anterior, por considerarlo apropiado pe.re. leste
tipo de delitos culposos. Por que si quedara en trés aﬁos co
mo minimo --regla gencral-- estarfan en el mismo nivel que —~-

los dolosos.

QUINTA.-~ El dnimo gue me movié par- proponer esta reforma y
dar vida y objetivo a la presente disertacidén, lo es el hecho
de que la Ley debe dar seguridad jurfdica a lom individuos, -
cuando cometen un delito. En ¢l caso concereto, cuando caen en
las hipStesis o tipos establecidos por los articulos 235 y 236
relacionados con el 62, los inculpados por estos delitos, se’g
tirdn seguridad jurfdica al ver que existe un mejor tratamien
to para ellos, por parte de la Ley, al reducir el términc pa
ra 1a prescripcién de 1la accién penal. Por que con el tiempo,
se pierde el interés social para la persecucidn del delito; -
simultdneamente, la persecucidén de hechos muy lejanos se vuel
ve con el transcurso del tiempo cada vez mds diffcil o prdoti
camente imposible. Y el individuo debe tener siempre una segu
ridad de posicidn jurfdicaj; debe saber y sentir que su liber—
tad estd limitada eélo en 1o expresamente consignado en la —-—
Ley ¥y que, en todo momento, debe tener conocimiento o certeza.
de la aplicacidn de todos 1o8 principios previamente consigng"
dos en la propia Ley. .

SEXTA.- Una represidn punitiva a destiempo provoca malestar —
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entre la sociedad, insuficirncia en la intimidacidn, dificul~
tad de la prueba, etc.; pero lo méds importante, hard aque tan
to el Ministerio Pblico como el drgano jurisdiccional, sean
considerados como inquisidores y vistos con odio ante el

timiento de conmiseracidn que se despertard hacia el delincuen

sen

te. Por eso se busca reducir ese término para que no existan-
estos sentimientos y poder ssi acelerar a los involucrados en
el ejercicio de l1la accién penal para un mejor desempefio en sus
funciones y sobre todo a tiempo. Y a los tribunales para que-
deberas podamos hablar de una pronta administracién de justi-

cia.
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