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INTRODUCCION 

El hombre siempre so h.; cuostionndo nccrcn dol ori-

gon y dol 'estar,zih!' do los cosas, El conocimiento humnno como 

pro1•ccto d_~ ind11gnci~n davleno n1ctaftsico cunndo so progunt:n por 

lns cnusas:Y:.~.~i~?lpio~:pr!moros do la rcnlidnd • 

. -Lo· iiietnf!&i'ca surge como roepuostn n )as 'preguntas -

que( 01- hombre -.so;_--h-~~~--:~nt;~ a·~g·¡, distinto de 451, nnto ceo rcnli

dad oxtromont111 quO 80 ia·- rI-asanta, pnra clcspÜ6s darse cuenta 

qua ~1 mismo os ·priri:-o' ·d0' ~sR ·:realidad 

una b·aOqUcdn del fundamento, del 

principio. Y c~--1~ -f~rrnO m3s alta del conocimiento humano porque 

·no busca-- cunlQuior. p~i~c·¡~lo. o causo oino los primeros princi-

pios .y cnusGs. Por.os_to -rozón los temas motaftsicos tcndr!nn l)Uc 

resultar de gran intcr~s p1:1.ra cualquier peroona rolacionndn con 

la Filosof!n 

Elcg.t por eet:o un tcmll motn!feico y lle entro vnr_io11, 

ln substancia. E~ intercsnnt:o ostudinrlo en la Motnítsicn de 1\

riatótcles por vnrins rnzones: J\rist"tolcn os uno do los m.1s 

9randos fi16nofos•q..i~ ln historin nos hn proporcionado y aunque 

representa 01 esplendor del pensamiento griogo 1 sue estudios tie

nen vigencia nctunl. En esto rndicn su gr~ndczn: supo ser fiel 
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n ln roalidod cunndo la anoliz6 y·~ntoñces pudo plasm3r uno ele!! 

cia vcrdodorn. 

Puas bicn,;pnrn A~istOtq1cs lá .cuosti6n principnl p_g, 

roce sor ln substancin~ .no .. porqu~, -~~·:;;subsl:-nnc"tn ·sea _on' e1- misma 

µn ptoblcima siii"o · P_Cr_qUO·~ _la: ·pr09Uii.tl'i -ocerci:t tlo lÚ.': substancia toen 

lo ml!duln ·de· e·at8. ct'énCi¿·~-;:: ~¿: ·:,;:·>-:-:":· ::::;_'. __ , ._.,_ 
. ':-<,;' ··:,:·· ' ·-,._,. 

-_\;~; ·'..,::.·e,' 

e -Lo::i=OQiidod ·:,;i~~-' ·eqttl '~~~~~~~t~·-_--d~ tti~Ít1p1iCÍdad 'do; 

cntae _cOn-~i~¡~~d~~;'.t~~;(;~'.~~~~-~~¿::·~~-~··:{.'_::d¡~-~~~Í~~~~:-_-~-~- i'O·: formo o 

. C1-~ -1~ man<!ra- o~··quO- cát~~- ~i~~~-- son. La 'Bubat:~nc-in ca· entro. t,2 

--~os -~-~las'-~i·.:~rita Primare. 

Ente Primero porquo es el ont:.~ p~r t'..xé:cloñcia Y.· por

quo al ont:o considarndo en su instancia pr imo.r.a os la Íiubst~n-

cia. Los dam~e entes no dicon tnlcs 11 ••• porquu son substancias, 

otros porquo son afecciones de 111 Substnncln1 ot:.ron potqua son 

cnmino h~cin ln Substnncia o porque producen o 9cncrnn ln subs

tancia o las cosas dichas en orden a la Substancin o porque sa·n 

negaciones ele alguna de estas cosas o de 1.;z Substancia". {1) "Y 

como el ser es un cqutvoco por rcCcrcncin, el mctaftsico so oc~ 

par.ti nntc todn dal aujct;o princip.t1l dcaiqnnlfo por eso ll'!rmino, 

Cfl dcc::ir, do ln oustn; pues ;::ihora buscllr 1.~s cnuans dltim11s del 

sor os buscnr, por conslguicntc, las cnunrui de l<Hl ouuini", {21 

(1) IV ,Jt,lOOJb 5-10 

12) Vorbako,G., Ln doc_trina de l 'ctrc dnns lll Hctaphyaiquc d'A
ristotc, cit. por Dauchot,M., ensayo» marginnlus eobrc /\ri,!_ 

tdtelcs~p. 'JS 
-------------~-



III 

So oligid el libro edptimo pues es ddndo J\ristdtolos 

trata de manera m~s proCundn el tema do la Substancia, nst como n

. quollos entes que no lo son. 

Un esquema gcnernl~simo do este libro podrtn ser dstc: 

- QuD os la Substancia 

- Qu6 clases 4e substnncins existan 

- J\ quD se le debo.llamar propiamente Substancia y por que! 

- Cudl os ln Substancia por cxccloncin 

En esto mismo libro J\ristOtelcs proporcionn lo que los 

CilOsofos -anteriores y' contompordncos a 61- parece que la Sube-

tanela significa, En esta tesis so cstudinn cndn uno de los cuntro 

modos de decir de la Substancia, Parece pertinente oclnrnr que A-

rist0telcs1 al tratar el tercer modo -el gC!noro- lo hace rcfiri6n

dosc al universal, la razdn: lo pnrcco.quc el g6ncro -coma modo de 

decir ln Substancia para los platónicos- es el Universal o las Es

pecies o Ideas, como se vcr4 en ol capitulo IV de coto trnbajo. 

El tema m~s Jmportnntc de la Motaf!sica, es, para Aris

tóteles ln Substancia: Primero: porque es el ente por oxcclencJn. 

Segundo~ porque de ser as!, estudiando lo que es la Subntnncin, in 

vostigamas lo quo •es en s! 1 parn pasnr dcspu6s n estudiar lo que 

•es en otro'. "No quedan·, por tanto, exclu!doo los otroo scctoros, 

sino quo se les abaren por rc>Eerencb a esto punto de apoya: y nos 

vemos precisados a esto por la susodicha amblgUcdad del sor que e

xi90 un tratamiento analdgica. Sigue siendo ontolog!a nuestro sa--
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11ucstro saber, porque en Cinal do cuentas e.a el modo como potlc

mos trntnr del ser en cuanto ser (on o en) 1 y sigue sicntlo ctio

logta, porque al estudiar la esencia o substancia do los seres 

nos abocamos sobre la .principal do cnt~C las cnusas: la causn fo!: 

mal, punto do rcfcrncla al mismo tiempo -y aqut ~uelvo n operar ln 

considcracidn anal6gica- para las causas ofic!ento y final." (J) 

"¿Cdmo cstabl.ccor cu:llcs sean las propiedades del ser? Por su misma 

relación con la Substancia, os decir, por rcícrcncia a la Substan-

·cia. Se ha introducido ya la considcraci6n anal6gic~1 pues bien, 

por rclacidn a la Substancia, las propiedades del sor irán apnre-

ciondo y mostr:lndose a la considcraciOn del mctnftsico, ·La Substn!! 

cia nos da.r:\ ol punto de apoyo para explicar las pL·opiedadcs del -

ser, tanto cseonciales como accidentales , segan todas las catego

rtaS." 141 

Se entiende ahora qua el estudio m:'ls importante tenga 

girar en torno n ln Substancia di! mnnorn que- trnt:'lndolo en sus ca!! 

sus y principios d~ como resultado a ln Metafísica como ciencia. No 

pretendemos decir aqui que la Metaí!sica se reduce n una ousiolo--

91'.n pues es una de las cuatro definiciones que dió hrint6tolcs n l~i. 

Hcta!Islca. Sin embargo el temn de ln Substancia es ccntrnl. Si rc

sultn un estudio serio y verdadero aceren de ln Subst.i.ncin, esta 

cioncia sert!. rectora do todas lns dcm:'ls, porque trata do los obje

tos mt!.s intcli9ib1cs y de las causas y principios primeros del ante, 

de la substancia. 

13) Dcuchot, M., op. cit. ,p. 99 

l·U G. tlo9alcs,S,, l!orizontn de la mc>tafisicn arintotdlica, cit. por 
Beuchot,M., op. cit, p.98 



UastD. aqu! la fnt;ortnncia quo ticna el estudio da la subst:lmcia 

La motOdologta que so s~guir4 para esta tesis scr4 la 

misma sacucncin que lleva a c3.bo Aristdtclos en el libro VII, 

aunque en el capitulo primcro,a fin do' indicar las goncralid~ 

dos do la Substancin no so hizo as!, pues parocid·pértinonto 

dar una visidn panorámica do lo Substancia • 

. Esta tesis m4s que algo acabado, os una basquoda, pues 

tratar de agotar el estudio ,de la substancia en Aristdtélcs en 

un sdlo capitulo es dificil aunque por ser el m4s importante, 

da una v.isidn de lo que. esto autor pudo cstabl~cer. 

Antes de comenzar este estudio es preciso aclarar cuatro 

puntos: 

- Teniendo al alcance la traduccidn trilingQo de Valcnttn G. 

Ycbra do la ttctaCl_pic.f'. de Aristdtclcs me pareció conveniente e! 

tarla en espaílol. 

V 

- Se utilizaron las obras do tres autores en idioma propio: W.O. 

Rosa, J\ristotle'a Hctaphyaics, Joseph Owcns. Thc doctrine o( bcing 

in tho J\ristotclian Hctaphysics, y la Introduzione e conuncnto di 

Giovanni Reale a la Metafísica de J\ristótelcs1 el texto de ~ 

ducci6n a Aristóteles de Giovanni Reale fue iinposiblci de conscguiE 

lo por lo que estrt citado en español. 

- La p3.labra "substancia" y sustancia" se encuentran escritas de 

manera indistinta en varias obras, para facilitar al lector util! 

c6 el primer modo. 
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Cl\PlTUT,O :C 

1,1\ 6UDSTANC I 1\ 

1.1 C&N&R1\LID/\llBS 

. : ' . 
,El libro s~p.tlmo do la MoLa ftsicn Í:cdundn cn·un n6lo tcmn 

dol quo giran varios mdsi Ln Substnncln. 

¿l'or qui!! 1<11 substancia? 

Para los 9ric<JOB ol l:cmn do la ronlidnd cxtrnmcntal no -

tiono. problcmn. alguno porque existo lndcpcndlontcmonto de 

"ellos. El cosmos sujeto n un movimiento continuo fue c.,utHl do 

estupor y estudio, cuyo comienzo ost:I. en la admir<1ci611, So 

quorta explicar lo que so yo!a.; <:!l deseo do· saber y de compre!! 

dar lo qua nucodtn hizo quo al hombro se 111:09untar.:i sohrc el 

oxtorior. 

Lo primero quo conocemos de mnncn·n cupont~11oa en el nu1n-

do matcrinlJ al hombro os parto do osn naturaleza. Ln nnturn-

loza cori su nrmonta Y cicloa rcgulnros, con flUB fon6.n1cnon de!! 

pierta en 61 -nntur_~lmcntc- un nftin de conocerla. La primurn 

etapa do la filo¿of!n (prosocrtiticn) ha atrlo llamndn "natura-



ri:alista" ( siglos VI n.c, a V n.c. npro>cimadamonto) debido -

al 1ntords por la filosof!n de la naturalozn. 

Debernos pensar que tnl 1ntor~s rndic6 en que lo primero 

que llnnd la atenci6n al hombre .. t"uo el exterior. fln~ll P.lat6n 

y i\rist6teles el filosofar nace del aso1T1bro l' ndin1r;icf6n qua -

el cosmos produce. Es ah! don~e el fil6sofo trata de encontrar 

una explicac16n racional y no mitol6gica del mismo. 

"Ln pasi6n específica del t:il6sofo oR In ndm1raci6n, pues· 

110 es otro el princf pio de la filosof:(a". (l)"· "Por la. adriirac16n 

han cmpe:¡oiado los hombros, nhorn y nntos a filosofar", (2) 

1'nte el evidente cambio al que la realidnd
0 

est.'I "sol'lotida 

la intolipencia qr!eqa busc6 sobre todo el 1 nrj6 1 r ol"PrinCi-

pio y causa de todas las cosas. La bOsque~a de este objetivo 

hace que los fil6sofoe griegos no so quednn en una f!sfca~ r.l 

estudio va mlts alla do! ante natural sin excluirlo. 

Porque estud.far los nrinci9fos y causas de todas las co

sns nos hace ir f'!tls ,111.'I de los sentidos, unn.e notas do tlllu~icio 

Deuchot nos pueden flustr,1r .:tl respecto1 

(1) Platón,. Teet'1t0~ 155d 
(2) 1, 11 ",982b. 12 -13 
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¿Y c6mo obtoriC.mos metodol6gicamcnto al cor\ocimiento de -

la causa de la .coso."; 's.Í.8ndo .q~!l en: lo sénsible _por~~nece des~.,g 
nacida?· cicrtnmcnto de algo que~nos os conocida par· cncifitn del. 

'pleno sensible,' lo cual condiciona el maniíostnrso de la cn~sa 

do este plnnO y lo obliga a· revelar su influjo .eobr~_ 01 efecto 

que estudinmós. (3). 

"Ahora bien, ·.como lo m:!.s alejado de los sentÍdos tiCno- -

mayor verdad, y eso recae sobro loa principios evidentes en s! 

mismos y los establecidos en base a los soros particularcs,

debcmos conocer bien los principios que so ordenan a la exis

tencia do la cosa, y qua íormlln parto de su causn". (4,) 

Es preciso que el estudio de los principios del ente O!!; 

tural nos remonte a otro plnno quo el sensible porque 6eto no 

nos manifiesta ni sus causas ni sus principios. El plano nnt!! 

ral (sensible) nos manifiesta los afectos do osos principios 

y Cl1Usns. Arist6tclos confirma lo dicho antoriormonto; 

"Porque aquello por lo que unr. eosa eKlste, cxinto mds 

que clln". (5) 

(3) Deuchot, M... Ensayos marg inalcs sobre J\r iot6tolcR, p. 80 

(4) Ibidom,p.81 
(5) J\rist6tclos, J\naltticos. Posteriores, 1,1, 72a 25 
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Por otro lado ~ncontrnmon en' el :1.ihro .Rl'!~t.1mo de la Motnf,t

sicn un .c.omentai:-10 q.~i:: puedo il~strnr:1a'q':1.º. qu_~i;-o~s d~cir. nl 
:-·!· 

rospec~o1 

"Pue~ on convonionto avanzar hncin lo mti.s ·fl\qil'-t1o conocor, 

~·a qua 01: np_rondi:sr --~-~'.~r~~:liz~-- ,--p~ra t~dos,·· pnsdndo por lnA cosiaB 

menos cognoeciblos por natura loza· n las que son mti.e co9noscihlos. 

'i as! como en las acc"ionee, partiendo de las cosas buenas para c.!!_ 

dn uno , hay que hacer qua las cosas univorsnlmonte buenas sean 

buenas para cada uno, ast tnmbi~n os necP.B,.rio_pnrticndo tle lns 

cosas cognonciblos para uno misl'lO, hacer que lns cosnn coqnonciblnn 

por nnturalozn sonn coqnosciblos para uno miel'lO. 

Poro las cosas co<]nosciblos P•"lt·a cndii uno y prit'lCrnn aon mu-

chns veces npena!:I cognoAciblea y poco o nndn tienen del r:ntc. Sin 

embargo, partiendo de l<:is cosas CAC;innmcntc cognoscibl~A pero cog

noscibles para uno mismo, hay que trntnr de conocer 1,-,A ,-,))Aolutn-

mente cognosciblon, nvanznndo co1110 queda dicho, prcciAn111011tc n tr~ 

vt"!s da ellas." (6) 

En realidad, lo senaiblc y matcrinl es fll:ln m.-,ni f:'icnto n naso-

tres (7) aunguo n voces tiP.non poco gun ver con In nubatnncin, P".!: 

tiendo de esto nosotros podemos .llor,1nr a lns cnuanR que son 

(6) VII,lV, 1029b 3-13 

171 F.l sontJclo que utilizan 1'1.rint6tclos ~· Tom:is ele /\quino pnrn cs
cstn palabra designa alqo que es co~1no1:1ciblo 1liroctamontc por 
loo santidos, Cfr. Tomtis do TI.quino, In Duodocim Metnphysicorum 
1265 f56ú. . 



s 

.:absolutamonto cognoucJbJoo en s1 mJmn.is, es tlocJr, quo tienen 

on s1 mismas mds rc1aci6n con la vo1·Uac.J y ol sor ['lOr nnr. -cau

sa do 61. 

Aunque podemos decir qua no todos purm.:inor._lnron en ol º!! 

to 1111t;ural. 1\naximandro con el "apoiron" 1 rarm611ldoo con al -

"sor", ~nax:igoras con al "nous", pudieron ontilblncor una t:.oo

rta en dando al princlplo pormanonto o "arjei" 110 Cuera' tot.nl

mcnlo '!'atorial, o por lo monos, 110 tan "m.1niflosto". no cual

quier mocJo·1a oxporioncin nos enseña qua lo primoro obsorvndo 

os al mundo oxtorior, una roflcxi6n sobro el hombro mioma lin

eo rcpnrar -como_ lo hlcior.on Sócrates, l'lal6n y ArJaLOÍ:r.lcis· -

en un ponsamionto maduro--on qua al p1·inciplo de las canas no 

so puado reducir al ente 1natorJal, porquo oo bunca al prlnc! 

pio y causa do ou cxlstencin.· 

En concreto, Ariet6tolos concibi6 un conmo.e :1nl:Ógrodo 

por una multiplicidad tla antas dopcnd~o;1t:on ~odo~·;~ltoS· . .-d~: 
una substancia Pl."imar!Dlma (Prlmor Motor I~~~~·i:~) · •. ~ Y 109. ·co!! 

clbi6 de la siguiente monornt ',; 

.. •.- "-';'-',' 
~ .. -.,-

Cuando decimos dopcndicntoo nou ~~r~~i;~-¿~'-:~,'"urÍ; ~~-iJa~i-~~~~.
cio en el mov,irnlonto en loa ·astudloa. fia~c;:o_s~ ;: ~En·_, ln. 
Mctnftsicn tambiOn ancontramos asta .dopcndoncln on_ol: 
libro XII. ' . 
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• 
Mundo Sublunar: Torrc-sl:ra, sc-nnfbl_e, c::onl:lngonto, corrue 

tiblo, suj~to a mo1!'imionto li1~on.1. 5u·1natcria la co11st:ltuyon 

cuatro clomontos, funclnmuntntos (tlcL·ra, ngua, Euoyo y nirc). 

Doril:ro do asto 6mbito ·substnnc.ial cxlOl:o una "escala nnl:UL"al" 

qua ~sciondo tloodo los cuatro olc-n1ontOs nntorl'?roo h•"lBt."l el 

alm.:1 rnclontÍl, Es unn. pL·ogrooltin ccntlnu."\ en ol sor desdo lo -

indol;crmliindo hnsl:a lo mtío dctormlnndo, 

Mundo nupralunar: Cclcsto, oonelblo poro incorruptible, -

suj.oto ·a un movimiento clrculnr qua oo perfecto y continuo. su 
,, . . 

materia ost:s.' formadn del 6lor. LilB subol:anc>-ns comprcndidna en 

tai· 1nu'ndo. son: los astros, sus osfcrno y los motores i'nmOvlleos. 

El- Primor Motor InmOvili Es la ~lvi.nidri.d, un ser vlvionl:c, 

eterno y supremo. unn ousin o~~rnn~- s~pnro.da do lo sansiblo, -

es tambl6n inmt:ivil. Do asto principio prlmoro llcponc\o todo ol 

coomos. es Forma y Acto puros. 

En suma, existan soros qua vnn desdo loe minoralas (sub!! 

tanelas inotor,ialos) hastn al Primor Motor Jn.mCivil (11ubstnn

cÍas inmaturinlo~). (9) 

(9) Cfr. Ronlo;.o:·, Introduccidn· n 1\rist6tolcs, p. 79 y 80 
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en su Meta:flsica; Ariatdtolea·· estudiará: cudl .de estos seroa. 

es substancia. o mejor·, cu4"·1. dO~i:.odos clÍ~s<e~·~áS Úubat~ncla y .. 

Por qui.!!. Es_ en est.a :obra ·en- ddnde.: ~-e hO. -~-~D-áue~~o-:··~·~9:~ub~i~ .el Ob 
. ' ·.' .. ' . . ·. -

jeto de estudio de lta _ciencia que _es·t~dia a lOs entes en cuanto ..; 

_que son. 

Todo lo _,que ·es, entrnr1a como 'objeto do esta· eiencia inter.!! 

sándoee-principalmente en el hecho por que son y· c6mo son. ror CA 

ta es preciso diriqirno's a las cnusas y principios de dichos en-

tes. I'or ello t:ambi.On el nombre do Metaf:tsicn (sabcm~s ouc cst:c 

, nombro no lo dio Arist:6t:eles sino Jl.ndr6nico dC nadas prob~blcmen

to, al colocar estas obras después de los libros de la Ftsic~t. 

otra opiniOn dice que probablemente los pcripat~ticos lo inventa-

ron {9), Oc cualquier manera este tOrmino p~rcce acercarse al es-

ptritu aristotélico ya que la Filosoftn Primera voraa aobrc las 

cosas separables de la. materia e inm6vllca; tlO) de hecho Ql mis

mo AristOtoles lo dice en ta Hclaf{sica en donde c:alificn al quc 

se ocupa de tal conocimiento como "alguien oua cstn todavía por 

cnc:ima de lo física." (11) 

(9) Cfr. Reale, G., ·op. cit.,· p. 43 y tamb16n Gonznlez, 1\, ,llist2 
ris do lo Filosof1a,p. 74 

(10) Cfr. VI,I, 102GA 15-16 
. (1_11 VII,lll, 10050 35-lOOSb 2 



• 
1.2 LA HETAFISJCA1 EL ESTUDIO DE LA SUDSTANCIA 

Lo Motof1aics os lo cioncin filos6fic~ fundámont~l· pUcs 

ofrcco o· todos l;;,s ~om~os ospOcinlos,· sus tlltiñto~ fu.ndamc~tos. 
. ' •, - '. ' . 

Si asto ce ost~ el estudio do lo 'mataftsi~n ~s. ·impc;rton_t1simo, 

l1nportanto 'Sor4 tnmbi(!,n ol centrar· su objeto dC. ·Cstud·i:~-. 

¿Por quO hemos dicho que lo Motof!slco proporciona a to-

dos los campos sus fundamento~? Porque como vimos nntoriormon 

te lo Motoftsica busco el principio y los causas do t~dos los 

entes, por ello Arist6tolcs la llamó la Filonoft~ Primera, la 

rozón: el onto es lo fundamental on el orden real. Bosta lo -

simple obscrvnciOÍl poro darnos cuenta do que no existen solo 

sores do unn copccio dctorminnda y concrctn sino qua los hay 

do di[crcntcs manoraR, todas y cada una de CRtns maneras do -

ser son objeto de diferentes segmentos del saber, Ln Metnf1s! 

cn 1Je ocupar:S. del mt\s importante de ellos., estudiar el ente -

en cuanto que es y lo que le corresponde.de suyo. 

El tema medular do la Metn(!sica dP nristOtclcs es ln 

substancia y uno do sus estudios principalcn consisto en fijar 

la substancia ~omo objeto de conocimiento científico, Pensamos 

que cst.o es asf. por' lo siguicntc1 



• 

Arist6tel0s .pretende sabor._ si ln B':1bstoncin so puede de

finir (capttulos·S,6,JO' y 
0

13 ·del libro_stiptimo). Sabcmoe que 

toda cioncia'eo encuentra s6lo en ol.intolocto, dato so logra 

a partir do abstraer la forma do la materia. oopondiendo do la 

m~no~a da relacionnrso lÓ materia con ln forma; dopondcr4n las 

diversa& 'Ciénci~s,· porque toda ciencia. so obtiene por domostre 

cilSn y·-ol m;,dio do la dcmostracilSn es lt1. dofiniciOn. (1;?) 

Siempre so pretendo encontrar la causa-y prin7iPios d~ lo 

que cs. tratando estas cuestionr.s so ostudinr4n como la causa 

material, formal, oficiento, final, ca-principios, ot~., del -

ente, haciendo del estudio do la substancia un verdadero tra

tado cicnt1fico. Lo verdaderamente necosariot la substancia. 

'Es por 6sto que liÍ Mctaf!sicn sor4 la ciencia por antonomasia. 

Pues bien, l\ristótelos, en su Metnf!sicn habla del cnto -

en cuanto que es, sus causas y sus principios. "Como vcl"cmos -

muy pl"onto, ln Motaftsicn nristot6licn es la ciencia que se 

ocupa do lno l"calidndos que se cncucntr,1npol" encima do las f!-

siena, de las ronlidades "trnns-f!sicns" (substancias ncpnrn-

das dir1n n pie de p~gina Reale) y, como tal, se contrapone n 

ln ~f!.sica" (].3), las definiciones que el Filósofo aplicó a ln 

1121 Cfr. Sto. Tom:is, In Phys., L.I., l. 
(13) Reale, G. 1 op. cit. p. 11 



misma son cuatro: 

a) La Motaf1sica.avorigua las causas.y los principios primo-

res y· supremos, 

'.b) lB Motaftsica ootudin e1 ser en cuanto ser," 

e) la Metaf1sica examina la substancia, 

10 

d) la Motaftsicn estudia a Dios y la substancia suprn-sonsiblo •. 

1141 

En la Motaf.1sicn nristot6lica P.arcccn prcscntarllo cuatro 

cos¡¡s como "objeto" de la miomaz las cnusns Oltimas1 !Jl ser en 

cuanto tnl1 ln substancia; la divinidad. El sujeto principal -

scrtl el sor en cuanto que os y 6sto por sor nnt'ilogo so nos pr2 

eonta como mOltiplo a nuestros ojos: lo encontramos como cnuan: 

material, formal, oficionto y final l 1 como principio y lo 

encontramos tamblC!n y sobro todo en las subntancino y entro 

Ostas de manera más eminente en aquOllas quo son inmatcri.ilcs. 

Las cuatro definiciones se complcm<>ntan y guardan una per

fecta armor]ta entre et, si so observa la primeen conduce a ln -

siguiente y ns! sucesivamente, como vorcmoo a continunci6n: 

(14) ncuchot, M., Ensayos. rn.irginalce sobre Ariet6tclee, p. 91 



Etiolog!a.i Lo ciencia. es un conocimiento por cnueas, la 

sabidurtá. es un· ~onoC,imientó·.'ae··--~ÍlB CA~sas_· primeras Y mojoros_ •. 

·.Las cau~as ·-se'~An · -~Ot-~~-~~ª-· :Ó~j~_~o: ·do. la me,taf!sica; primero Pº!i: 

que trato de.·¡~-~· CC.ÜsaB -~ri 'rolóci6n al· ~o~ .on-·cu~nto ta·l; se

gundo, p?~'q~o, so· ~i~-~-~-~~~- al .~i:1\;~~'l~i~~t~ _dol aOr y de sus prq-

.'; pio~odou ~;_', · 

. ontol~¡~.,.E~ ~aus~s y principios supr~mos son ·causas 

ol ser en' cuanto qua.es. 

Usiolog1a:· El ante se dice de muchas manaras poro el pr! 

mor ente sin contradicci6~ significa la substancia. 

Tcolog!n1 Aristóteles divido la substancia en material e 

inmaterial y opta por los segundos como m:Sxlrnon rcforcntos -

dol sor. Su estudio será el conocimiento de lo substancia y -

causa primera de lodo. ( 151 

net surge la Metaf1slca como cloncia pr 1T11ertsima ya qua 

se extiendo a todo lo que es, El eetudio de la substancia os 

el mtl.s importante de la motnf1sica aristot6lica, su cstucllo -

do una forma c~ent1flca hace que surja la mctaf1sicn como 

l 15) ·cfr. Ibidem, p, 99 y ss. 

11 
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.. : -- . ' ·. 

otiolog1a: ia~.-~ai.isa~:_do1 s~er •. El ser primero y al quo so le 

denomina ast.·co-ri'PropiÓdnd es la substancia. 1\st, la riqueza; 

oxtensi6n- ~ cOmp~~h~rlsi6n d~l · Ó.bj~to ~~ 'in ciencia mctaftsica 

ha i1~cho c-qu~--8~ le --~alifiq~o c~mo- SADIDURIA. 

En· efecto, el estudio do la metaftsica se extiende a t.2 

·da la realidad, aunque para Aristóteles el estudio del ente -

-como so vera rn4s adelante- sera el estudio de la substancia. 

El ente se dice do varios modos: pero todo ente se dice en or-

don n un solo principio. "Unos, en cfocto, 90 dicen entes por-

que son Substancias1 otros porque son afecciones do la sUbstan 

cin1 otros porque son camino hacia la Substnncin o porque prod.!:! 

con o generan la Subst."lncin o las cosas dich;is en orden n la 

s.ubstancia porque son negaciones de alguna de estas cosas o de 

la Substancia", (161 

La metaf1sica no sólo estudia los principios del ente &! 
no las primeros l-' mejoren 1171, Roas dirá: " ... if therc is any 

unchangcable substancc, thc study of it will be first philoso-

phy, and universal just because it is first", 118) 

Mientras que ~!' f1sica se ocupa de una forma especial de 

ente - aquOl que Os manifiesto a los sentidos -, la mctaf!sica 

(16) IV, II, 1003b 5-10 
(17) Bcuchot, M., op. cit., p,83 
(18) Rosa, w.o., Aristotle, p.156 
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se ocupa do oso otro ento que es fund4mcuto de a•;iu61 y que se 

da a conocer en esa manificstn.cidn. 

Se9Qn An9el Gonz4lez, Arlstdtelos, discípulo do rlat6n, 

concibo la Filosof14 Primorn como ciencia do lo suprasonsiblo, 

os decir, quo la realidad que dcb!a concebirse como realizada 

en un mundo·aparto., sopnrado do la materia y objeto do conoc! 

miento intelectual. J\rist6tales .superar~ pronto esta etapa ob

servando la concxi6n estrecha y la dependencia del conocimien

to intelectual con respecto al sensitivo. La rnotaftsica debe-

rá partir de la experiencia sensible y no sorrt tanto un saber de 

lo suprascnsible cuya existencia separada se vuelvo nhora pro-

blcm:itica, cuando la ciencia do los primorea principios y de --

las causas supremas de la realidad, 1191 Rose nos explica que 

on realidad ol motivo de la mctafisica es la posibilidad do u-

na ciencia quo estructura ol nor y sus cnusant 

"llighcst of all comes 'scicncc', thc purc knowlcdgo of cau_ 

ece1 thia is highcst beca.uso it is not like art, lintitcd in its 

interost by having somo ulterior practicnl cnd, hut is knowing 

for knowing's sake. This is thc last and highcst product of civi

lisation. 

(19) Cfr. llistoria de la Filosofta, p.44 
Este estudio se vuelve problcm~tico porque no poseo funda
monto in re, Arist6teles, en cambio, parto de la realidad 
para llegar a lo universal y de alli retornar a la real! 
dad, 
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.'Wisdom' must be not only scionce or knowledgo of cnu-

ses, but knowlodgo of tho f~rst nnd most 

sos. For this satisfios most completoly, 

wisdom we should nnturally use. rt is 

universal cau--
' - - . ' : ' ' ' . 

tho .· ~~-.i ter ia o f · ._ 

the ~~s·t.· C~mpro-~ 

hcnsive knowlodgo tho knowledgo of whnt is hnrdost to -

know , sinco ita objocts, bcing tito most. Úni~orsal, ara 

tho fardos t from son se : tho most· ' preciso knowlcdge 

sinco ita objects aro tho moet nbstroct t~e loast com--

plex J tho most instructiva tho most solf-contninocl or --

independent ••• " 120) 

" Otros tambi6n han dicho algo al respi:-cl:a, por cjC:>mplor 

La Sabidurta (Filoso!!a Primera o Mcta!!slca) supera a 

la ciencia y al intelecto, procediendo no por loo princip1os 

sin m4a, sino por los principios primeros y mejoreD. 1\dem.1s , 

el que conoce con cxnctitud mayor ca m4s capaz de enseñar las 

causas, lo consideramos mtis sabio en cualqui<·1- ciencia (Cfr. 

A, II, 9~2a B-12). La Metaf:lsica os la primera en el orden de 

la dcmostracidn por ello Aristdtcles considcrd pertinente 

120) Roas; w.o.,op •. cit., p.154 

-----------·-- -·· - ·- ·- -



y necesario sustentar el edificio conceptual que habta constru! 

do·, en una Filosof:Ca Primera.""(21·) 

La rnetaftsica estudia y parto de loo principios primeros 

quo fundllmentan toda la realidad, por lo quo as'to conocimien

to so hace tn4a exacto. La metaf!slca conoce por causas prima

ras y altim.iis por esto sor.1 la ciencia qua fundamento a todas 

las dem:is. 

Con esto queremos Cxplicar que el motivo principal do la 

metaftsica es sustentar una ciencia de "lo m.1s real", por as! 

decirlo, do lo m5s fundante do la realidad:Pl sor, ol que cs

t:§. De aqut que si quiere hacer una ciencia tan importnnto cg 

mo 6sta, so tondr5.quo estudiar c6mo oo que este ente os, sus 

causas y sus principios. 

Existo .una plurD.liüad do entes, hemos dicl10 que en lo 

quo todos convienen es en que son, puro n .::alguno de estos que 

son, dcbc~4 llam~rsclo con propiedad ENTE. Arist6tclcu lu lle 

ma a 6stc r OUSIA o SUBS'fANCIA. 

De nqu! que surja el profund!simo estudio acerca de la substan 

cin y de aqu! tambi~n la importancia do tocar este toma. 

(211 Dcuc:hot, M., op. c:it., P• 93 y ss. 

15 
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Si se tiene bien localizado y fundamentado tal objeto de 

estudio, se tondr6 bien fundada la Ciencia Primera, para que· 

.esta misma ayude a los dcm4s segmento~ del sObor que son los 

que ostudior4n los diferentes aspectos do la Ous1a. 

"Existen muchos entes diferentes entre et. Poro cada u

no do ello~ , en su particularidad y concrcciOn, en unn real! 

dad. El bocho do la pluralidad de los entes explica la posib! 

lldad de la pluralidad de las ciencias. Se multiplican, en e

fecto, las cienciu en conformidad con las clases de entes y -

los modos de ser considerados por ol entendimiento. Y si los 

entes particulares son reales, real tnmUi~n será el conjunto 

do los mismos, mtis el rcpcrt:orio de todos los entes no tiene 

por que ser un ente, Por oso, no hay una ~ioncla del ente, p~ 

ro puede haber unn cicncln de todos loe onton, el prescindi

mos do todas aus dlíerencina y consideramos aquello on que 

fundamentalmente se '1.scrilcjan, la pur'1 formalidad do que son, 

haremos filosof1a primera, ciencia de todoa los entes en cuan 

to que son cntee, o m~s resumidamente, ciencia del ente en 

cuanto ente " ( 22) 

La pluralidad de antes es evidente, como lo es tambi~n 

el que convengan en que son. Cu."lndo el cnt:cndimionto oprehcn

clc loe entes p;>r··grupos (g6noro, especie, cte.), la razón por 

122) Gonz5lez, A., Ontolog1a, p. 69 
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la qua agrup6 ·.as! o~ p~7 laa .·difor~nt~e c{asos o formalida

des del ente, ojemplos1·1a iogica.la.psicolog!a experimental 

.Y la teoría dol.conocimionto, so .. encargan do estudiar 

entes do raz6n ;·pero la formalidad que ootudian do tal objg 

to os distinta. Mientras qua la 16gico estudioº entes de razón 

de segunda int~nci6n, la psicolog!a los estudiara desdo el 

punto do vista do su origen org4nico y las repercusiones que 

tienen en la conducta del individuo; la tccr!a del conocimic!,! 

to los estudiar~ en su proceso. Pues bien: la mctaffsica , en 

este caso, cstudiar4.todos los entes en cu.:into que son, y ~s-

tn sor6 su formalidad m4s radical. 

l. 3. Ll\··,sueSTANCIJ\ EN EL LIBRO VII oc LJ\ ltCTAl"IGIC/\. 
. :\ 

Ariot6telos on ol libro s6ptimo da la Motnftsicn abocarti 

su estudio a la consideraci6n dol onto on cuanto tnl, circun2 

crlbi~ndolo al t:imbito de la substancia. Lo podamos obsorvnr 

en el parrara siguiente: 

"Y en efecto, lo que antiquamcnto ahora y siempre so ha 

buscado y siempre ha sida objeto de duda: ¿Qu6 es ol C?nto?, 

equivale a dociri ¿Qu6 os la substancin? ••• Por aso tambi6n -

nosotros tonemos que estudiar sobro toda y en primar lugar Y 

pOr decirlo as~, c-xclusivamente, qu6 011 el onto nsi ontandi-
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do." l2J) ·1_ 

Sabemos ·que pregu-~t~rs·e_ ~~~---'el ontá ··-~-c-r4, ·.al ~in~· u"na in

terrogaci6n Po~--la·é·sUbBtB:n~ia~: poro ,.~st~-:;:e._~-~~di~ -~~qu~~~r4. 
. . .. -· . -~,. •.- _'." 

un datorminlidO .~tH:(;do·~--~_,:~~'.~~-;~ -·.-, .. 

La Filosófta PriÍnerft sitúor:l sus i~V~stigaci~ncs en el 
. - -.· . - . . 

universo d~ la·_ experiéricia Seilsiblo;-' Do-oqut v·a n tomar el 

punto do partida de su estudio 1 hnciendo de 6ste una consi

doraci6n general del ente. 

l Por qué no empleamos l'a frase 'ente en con11ln 1 o 1 cns 

communis' como so ha utilizado otras veces ? l24) 

Nos parece que esta frase no es arist6tclica . Arletd

telcs nunca cmplc6 o habl6 tlol 'ente en coman•, lo roz6n ; 

no existe. 

t:s cierto que una do laR carnctcrtsticns neceenrins para 

que una ciencia sen tal ce la de no tener como objeto de estu

dio un individuo o un particular, de otra mnn~rn no sertn pos! 

ble ln demostración ni el conocimiento universal, ni la ne---

123 IVIl, I, l02Sb 2-7 
• Este mtitodo no ~e encuentra como tal en el libro VII se in

corpora a est.a "capitulo porque nos parcca interasnntc compen 
dar mejor el sistema usado por Ariot6tclca nl estudiar la -
oubstnncia. 

1241 Si asf. se concibicra·se perdcrta la multiplicidad y la pra
dicaci6n analógica que de 61 se hace, adam:1s de la referen
cia al ente en particular como se perdió en el racionalismo. 



.. 
ccaó.riodad do sus·-concluBiones. ·Por todo osto es preciso cou 

siderar: .'lo. com0.n 1 de los e!1tes más n~ el "ento on comGn", que 

os dif~ronto •· La considoraéi6_n _ cÍo un. '.'cnto comt:ln" podr!a lle

varnos al error do considerar al ente-· do forma univoca y no 

exira:sar justamente lo qua Arist6tolcs ¡:uneaba acarea del 

ento1 qua os mGltiple. 

La primera consideración parto do soros totalmente dote! 

minados, individuales y particulares qua, ostudinndo la forma-

lidad m6s radical de todos ellos -el hecho de ser- obhcn-

drcmos lo coman del ente. Por otro lado, si decimos el "ente 

en comlln" no significamos algo que so do en la realidad con10 

tampoco una abstracción do lo •comGn del ente•, 

Sin duda, la mctaf1sica tiene por objeto algo que es un! 

versal, nada menos que la realidad todnf la realidad en cuan 

to que es y sus atribul:os escncialcB. Tmnbllln ser:'!. la ciencia 

m.:ls [undnmcntnl pur.oto qne consldcrarti la pcr[ccción mtis rn

dical de toda la realidad: que cs. Y la mctaf1sica puede C!! 

tucliar toda la rcalld.:i.cl porque está compuesta de acrea, distin 

tos todos ellos con un comO.n dcnomin.:i.dor; todos son, Esta ele~ 

cia vcrsnrti entonces sobre el ente de unn 111¡incrn universal. 

¿Cómo se puede lograr esto? El Filósofo descubrió una propie

dad de la realidad que lo hnc1a posible; In analo91a del ente, 

De esta manorn·e1 estudioso de la realidlld la rospctn ya que 

"una homogeneidad un!voca y transparcntoc, il\mcUiatamcnte por-



cibid.:i., acabarta con todo osfuorzo1 pero no hay tal", 125) La 

verdad de la realidad se impone y entonces al ser se dice de 

varios sentidos, 

20 

El motnf1sico tondr4 un conocimiento do lo m:ls universal, 

de Ion m4s al~jado de los sentidos porc;> dominando el particular. 

~l estudio del ente, sus causas y sus principios noe llevará del 

ente sensible al suprascnsiblo, por ello, Arist6telcs podrá ha--

blar m~s adolnnto do la substancia suprnscnsiblc. 

roro ahora entremos de lleno a la materia del capitulo pr~ 

gunt:lndonos1 ¿Qu~ es la Ous1a? Arist6tclcs nos recuerda n fil6-

sofos anteriores y nos trno a ln mcmoriil que el tema central -

tratado por sus antecesores ha sido el del ante. rara A1·ist6tc---

los este tema os el tcnt.::i de la substancia porque preguntarse por 

el ente os progunt:arse por la substancia. (2G) 

Como se dijo antes, es preciso dctcrrnina_r qu~ es la subs-

tancia para poder ll<!gar a conocer con prccisi6n las d<!m4s co

sas, si lo rcaliznrnos ast el resultado será un conocimiento m4s 

exacto y propio de lo que se indaga, 

es importnnLo el cotudio do la sulwtancia p..,ra dcupu6n lwc:cr cJC!!_ 

(25) Deuchot, M., op. cit,, p. 76 

(26) Cfr. VII, I, 1028b 2-4 

--· -· -· ·------·--·--·------·-· 
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cia de la realidad, del .onto, es docir 1 do.la subetancia quo 

os ol Ente en sentido propio do lo palabra. Ser un onto con 

propiedad, os ser substancia. 

Y, ¿qu6 so dice sobro lo substancin?,lqu6 es lo mrts 

evidente:· da ella? 

1.4 l\LGUNAS CARl\CTERISTICl\S DE Ll\ SUDS'l'J\NC!ll. 

En el presente estudio introducircmoa tres caractor1st! 

cas de la substancia. Inclu1mcus6lo tres para facilitar nuog 

tro estudio. Por otro lado, las dcm6s caractor1sticas.so en

cuentran dcnt:ro de un estudio nids profundo siendo materia do 

capitules siguientes. 

1.4 .1 
El ente se dice do varios sentidos 

l\rist6tclcs comienza el libro VII· aot: 

"'Ente' so dice do varios sentidos, scqdn expusimos antes on 

el libro sobro los diversos sentidos do lao palnbrns1 pues, 

por una parte, significa la quididad y algo determinado, y, 

por otro, la cualidad o la cantidad, o cualquiera de los d~ 

m:\s predicados do cstn clnuc. Pero dicil'!11doso 'Ente' en t11n 

tos sentidos, ~s·uvidrnto que el primer Ente do ~stos es la 

quididad, que significa la eubetnncin ." (21) 

(27)VtI,I, 102Bnl0-14 

. -;.-.o~ ___ ,-.::=.,.-__ _ 
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Aunque hemos tocado ol tema do la analog.ta en puntos 

anteriores. aborddmoslo nuovnmonto, la cita anterior nos in 
:vita a ello .. 

La analog.ta "es una propiedad de la significaci6n de 

los tdrminos" y el LOrmino an:Slogo tiene vario!! significa-

dos" ~20J 

En la realidad observamos muchos que son, y al tdrm! 

no 'ente• es aplicado a todos ellos de manera an:Sloga por

que estas realidades. til'.'non en parte, el minmo significndo, 

y en parte lo poseen diferente, por ejemplo, mesa, salud, y ho!!! 

bro son entes, poro no signif!c11n la mism.J realidad.El t6r

mino ente cst:l aplicado aqui a tres realidades que convienen 

en que son, poro son de manera diferente. El t6t"mino 'ente' 

cambia de significado cada vez que lo aplic.1mos, los signi

ficados por medio de dl nerjñ entes, o9 decir, los sujetos 

a los que Ucsign.::i non igu.::ilen entre ollas pero s61o do man!:! 

ra proporcionada. 

Non llam6 111 atención un poqucfi!simo pero profundo ca-

mcntario de P. D. Grcnet: 

"La analog!a mctaf!sica no ce una m.:1;11ora do razonnr 

que noe h.::icc pasar de una verdad a otra; es un modo de con

ccptualizar q~o funda el conocimiento del ser y, por tanto, 

1281 Varios, GER, Tomo II, Voz: Analog!a, p. 149 
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ol conoc.imiento de todo" • "No se puede, por tanto, nchncar 

n Arist6tolos una dlslocacidn del pensar respecto dol ser, 

pues su postura procedo Gnicnmento de la concicncin de la 

disparidad que en las cosas 'so' descubre. "(2!1)'. 

Tengamos en cuenta, entonces, que la analogta tiene un 

!undnmcnto on la realidad, se conceptual iza aSt porque ln ro~ 

lidad se pr~dicn de forma análoga. Esto lo podernos ver desde 

otro punto de vista, de hecho Aristóteles lo hace. Observemos 

que tambi~n predicamos 'ente' de dos tipos de sercsi ln subs

tancia y los accidentes. 

Aristdtclcs ya ho. dicho que el ente se dice de varios 

sentidos, pero es preciso decir de cuál de ullos es propiamen

te al que pertenece esta dcnominaci6n, se da cuento de que 

la realidad está dividid~ -por as! decirlo-, los entes son 

o substancias o accidentes, todos los entes entrnrrtn dentro 

de estas dos catcgor!as: la substancia o los nueve accidentes. 

~unque el ente por una parte signifique la quididad y 

algo determinado , y por otra, algunos de loe accidentes, el 

primer ente scr4 la quididad que significa la substancia, pues 

cuando nos preguntamos qu6 es, preguntnmo11 por su ascnc'i¡;, Ex-

(29) Ontolog!n, -p. 204 y 205 
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plica Aiiat6tolos que para expresar algo determinado de un º!! 

te no so enumeran o oxPlicitah sus cualidados o afecciones, 

sino lo que ea. cuando so pretendo decir ol qu¿ os•do algo os 

preciso referirnos a la quididad. Pensamos que Aristóteles pu

do decir esto por dos cosas1 

- La primeras Arist6tclos no alcan26 la composicidn del 

ente como esencia y acto de ser1 pero de alguna manera st vi~ 

lumbr6 un acto entitativo, y un segundo din~mico. El primero 

que corresponde a la capacidad do la forma para actualizar u

na matoria1 el segundo ost4 ordenado a la acción. Entonces, la 

capa.cidad de ser y de obrar corresponden a una naturalcz<l de--

terminada, a un modo de ser que fur.r,°' 6ato y no otro. 

- La segunda: Cuando ao quiere decir to que esto co pre

ciso expresar la esencia de esta cosa, y no los accidentes que 

son parto del mismo ente, "o alguna otra cosa del Ente en C'.! · 

to sentido". (JO) Los accidentes son y se predican por la subn

tancia 1 inhicrcn en cllll,y no pueden ser fuera o aparte do e--

lla. 

Los accidentes son nuevo 1 cualidad, cantidad, rclaci6n, 

lugar, cu:Sndo,. aC.ciOn, pas16n, posiei6n, posesilin. Las dos a1-

timas no siempre aparccon en las obras aristotdlicaa se9an 

130) VII, I, 1028a 19 
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dicen Faua y Yai-:to on su llbro Metof1sicn, P• e.o> y· la ··1n.ibstan

cio tiene prima.eta pues conati'tl1yc el substrato.·" _Puo11 os1'- como 

~os• so aplica. a todos, poro no de igual modo, sino- a .':10~- primo_! 

dialmento y a los edrn4s sccundnriamcnte, a s! también la quidi-

dod so aplico absolutamente n la. substoncin, pero, de cl9Gn modo, 

tambi~n n los dcm~s"~ (31) 

Posteriormente, Arist6telea, dice que 1 andar', no significa 

un ente pue~ no tiene naturalmente existencia proplá, ni puede -

acpnrarse de la substancia, por lo quo, lo qua 'andn' parece mAs 

ente porque hoy alqo quo le airvo so sujeto determinado, ósto es 

la Substancia a Ente Primct'o (32). So ve que el 1 oatnr 1- o •an-

dnr' no pueden significar un ente porque no existen aaporado.a. da 

un sujato1 cat4 el que cs. 

Los accidcnt~u no posoon cxiatonci.-J propin por lo qua son 

SQpnr~blcs d~ ta substancia, Gata les dn la c~istcncla 1 scpar~ 

dos no puedan ser, Por ello, Ariat6tclcs dir4 que ente acrd el 

que anda o aqu6l que esttl, y esto ce al Ente l'rimaro, 

1.4 .2. 

La substancia so dice r~imaro en treo ncntidosr 

en cunnto al enunciado, nl conocimiento Y al tiempo. IJJI 

La Substancia se dice primero en tres scntidos1 en cuanto 

al onunc.iado, ill conocintl('llto y al ticstp:), y será prlm:!to que los accidontcu en 

(31 )
0 

VII 1 IV, lOJOa 21-23 
(321 Cfr. Vll,11, l028a 20-Jl 
133) Cfr. VII,11, l02Sa JO-JS 



estos tres campos. 

La Substancia es primero en cuanto al enunciado, porque 

precisamente lo que·eriuncian son substancias. El anuciado 

concreto siempre hace reforoncin a un sujeto púes cuando se 

_defino, se defino en rolacidn a una substancia como n su su

.jeto propio: El intelecto al definir o enunciar hace abstrnE 

ci6n de los acCidontcs para decir lo que la substancia cs. 

En cuanto al conocimiento: la substancia tambi6n es lo 

prilnaro pues lo que se capta en lo conocimiento os lo que se 

capta de la substancia. Aquello que es primero sc9an el con~ 

cimiento es lo m~s evidente de la cosa. Cada cosa es m~s ce~ 

nosciblo cuando se conoce su substancia que cuando oc conocen 

sus accidentes o alglln accidente de la misma. Incluso rospoc-

to do los mismos 4ccidnntos, loo conocC!mos cuando dC! cnd<l uno 

sabemos lo que os y a quG pertenece. 

cuando conocemos s.:tbcmos que esta coaa co lo que cu, si 

solamente se conocieran sus propiedades, el conocimiento sobro 

ese Objeto serta un tanto inexacto, .reducido y pobre. Croemos 

conocer qud os el hombre cuando conocemos lil cscncin do su -

substancia. 

26 
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Siendo nuestro conocimiento do las esencias.do las cosas 

materiales, parecería, •in embargo, qua nuestro conocimiento 

capta primero los accidentes: esto sucede as1 porque 6stos se 

encuentran "inmersos y son m4s o mc_nos e;ctornos ldepondiendo -

do cada accidente) a la substancia, por otro lado, no conocc

ITIOS substancias sin accidentes. 

En cuanto al tiempos ninguno de los accidentes es sopar~ 

ble, sólo la substancia. Ser separable es la capacidad· que 

posee la substancia para poder ser ella misma sin necesidad -

do otro1 por contrapo~ición, los accidentes, si so separan de 

la substancia, dejan de ser. La substancia no prccisa·dc ni_!! 

gGn modo ser para poder sor, en esto consiste su scparabilidad 

y la razón de que sea anterior en el tiempo. J,a substancia es 

primero a los atributos que VD poseyendo, un ejemplo claro; 

"As a jar is prior to thc wincs that succcsivcly fill it." 

(34). 

1.4.3. Ln aubstilncla se da claramente en los cuerpos 

Y, qu6 dice sobre la subatancia?,¿qu6 es lo m4o evidente -

de olln? al parecer donde m4s claramente se da. la substancia 

os en los entes naturales, por lo que AristOtclco considera si 

(341 cit. por noss, w.o., Comm. a 1028 a 33-34 
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s6lo son 6stas las substancias o existen otras. 

"Al parecer, donde··ms.a· claramente se da la substancia 

es en los cuerpos (por eso decimos ·que los animales y las 

plantas y sus partes son substancias, y tambi6n l?B cuerpos 

.naturales, como el Fuego y el Agua y la Tierra y otros tales, 

y cuantos son pitrtcs de éstos o compuestos do ellos," (35) 

En los cuerpos -entes naturales - se da m~s claramente -

la substancia porque es .d6ndo se nos aparecen m6s manlfest~ 

mente, por ejemplo, las plantas y sus partes, los elementos, 

etc. Y se llaman substancias porque tienen el sor por si mis

mas, Se podrá ver con mtis clnridAd si se contr;1ponen con los 

artefactos que precisan de un esfuerzo intelectual para ser 

lo que son y que si no se les informa no llegan a ser. El ser 

de loa cuerpos nnturnles es obvio porque ya en. Cuando dice -

Artist6teles 'nl parecer" se expresa as! por el cuidado que 

tiene para no afirmar qua son las substancias primeras • Los 

cuerpos naturales son como objetos primoreo do nuestro conoc.!, 

miento. ~rist6telcs deja abierta la posibilidad de que existan 

m.Ss substancias adcm6s de las sens.iblcs. "'l'hc. first is thc 

question whethor thore nro any substances beotdes sensibles -

substances e.g. forms•of sensible substanccs, the second is 

135) VII, 11 1 102Bb B-11 



tho quest1on whothor there is any substnnce copnble of separa-. 

to cxistonco bosides tho sensible substnncos, i.o., any pure· 

substant1al for~" (36) 

(JGI Rose. w.o. op. cit. 1 "Conun. a 102Bb 28-31 
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CJ\PITULO Il 

LA SUbSTANCIA COMO SUJ&TO 

En ol cnpttulo nntorior SC!! moncion'acon alt.J.lt\as de las 

earhCtar18ticns de ln substancia y sus 9cncrnlidadcs cstu-

diodas prineipalmcntc en el libro s~ptimo de ln Meta(tsica. 

Para estudiar las restantes cS preciso hacerlo desde 

loe cuatro modos ele dt>clr substancio que se proponen en esto 

mismQ libro,pucs es aqu!, en d~ndc Arint6tclos las dcsnrrol\n, 

1\riet(/telc.s co111icnza doncribiondo brevemente lo dicho 

por otros filOsofos acerca do la substancio. 

a) Opiniones do los filOsofos sobre ln substancia 

Los fil6so{oe· anteriores se centraron en la invcet!qaci6n 

de la substancia porque dt>tcrminando lo que Císt<i. ce, el cono

cimiento da las doml\s cosas se fncilitan. ¿Y, qu6 \uu\ d.icho 

los filOsofos al rospccto? 

"A algunas lns pnrcco que los 11mitos del cuerpo, como 

11:1 supcrfic:ic, la l1nca, ol punto y l<'.!i unJdacl, son RUbntancias, 

incluso on ma.yor qrado quo los cucrpoA ::.• el sólido. Adom:ls, u

nos creen que, funra de las cosas sensibles, haya nada scmcjaQ 
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to, mientras que otros _admiten las substnnclas oternas, más -

numerosas y m:ls realos •• ,tenemos, pues , que considerar cu~ 

los do·esta~ opiniones son acortadas~ erróneas, y cuáles son 

las substanci~s, y si hay algunas además de las sensibles o -

no las hay, y cómo son 6stas, y si hay alguna ºsubstancin sepg 

rad~, y por qu~ y Cómo, o no hay ninguna, fuera de las sene! 

bles, (371 

Arist6teles aqut, roali~a una brcvtsima historia de cómo 

los filósofos anteriores y contcmpor:lncos a 61 han concebido 

la substancia, Pensamos que la cuestión más importante es en

contrar el error de estas concepciones puesto que observando 

el estudio, varios han reducido la realidad n una sola clase 

do entes. Primero veremos que Arist6tclce expone a los filó

sofos que han propuesto la substancia corno algo sensible ya 

que 6sta es m5s manifiesta, postcriormcnlc expondrd las opi

niones do los fil6sofos qua proponen las substancias no rnn

nificstus, de esto modo comonznr:l su indagación para ver cudl 

de ellas es la substancia. 

Los fil6sofos hab!an propuesto como substancias: los 11'.

mitcs de los cuerpos¡ las cosas sensibles, las Especies, el -

Uno, los narneros, l.:i superficie, etc, Habtan reducido la rea

lidad a una sola cosa, on cambio, ~riut6tclcs, se abro a la 

pluralidad do .seres. La concepción aristot6lica del ser es -

mGltiplo, análoga, reflejando en el conocimiento de la 1niSma la 

131)VII1 JI, l028b 16-32 
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riquczl\' quo la realidad posea;' Esta os la baso do su matlif! 

Arist6toles ·buácártl ·1a: v~r~l~d ·d~.:10. que seo dijo aclara!:!_ 

do . lo ·,que est:~ bien o_ rna1.· Si rasul tn qul.1 todos las consid2 

·_raaiono's -s~ri v~_~dadá~aa· ont.o~~C!B lo. invo~ti9néi6n tondrtl as

til ruinbot cutil do todn1:1 tlstas os m4s substnncio, o m.ojOr, a 

cu~l le po··rtQnoce propio.mento el. nombre do eubstnncitt. 

owcns esquematizo ln cuestión ~repuesto on los si9uiontcs 

t~rminoss 

"Ragarding thcso mattors, thon \.i'O must inquirOJ 

1> Which of those statomcnta ore r19ht and which aro not ri-

9ltand 

2} Whnt Entities thero are, and 

3) Whcther tht>ro are or at'a not nny np.:1rt from scnsiblo f!nti-

tlcs, nnd 

41 How sonsiblo Entitics hove bcing, aud 

5) Whet:.hcr thero ls any sopo.rato Entity. nnd 

6) lf so why ond how, or 

1) no such Entit.y opart. !roni scn!liblc Entitios1 ond wo must 

first sketch what Entity iiJ CJB J 

Si resultara que la anica substancia fuero lo scnaiblo 

lpor ejemplo la llliltorin o el compuesto) on eso momento la oxi! 

tencia do la realidad inmaterial qucdartll suprimida. 

C3BJ owcns, J, op. cit. p. 524 
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La substancia se dice al menos de cuatro modos 

AristCSteles nos .. ~ir.1 que se habla de la substancia,nl "!? 

nos de cuatro sentidos principale~. En efecto, la esencia 

ol universal-y el g~nero perecen ser substancia do cada cosa1 

y e~ cuarto de ellos es el sujeto (39) 

Arist6teles sabe que "el ente se dice de muchos sentidos" 

(40) y en parte.~a la raz6n a todos y en otra a ninguno (Aris

.t6teles recuerda aqut las teorías de fil6sofos anteriores por 

lo que la éita 135 es un resumen do lo que se consideraba co-

mo suqstancia •), el problema es, sin duda, .complejo, El 

girita desarrollar& la reápuesta ostudianrlo cut\l da estas 

concepciones es verdndcramente la Substancia. 

EBt!!_ 

2,2 LJ\. SUBSTANCIA COMO SUJF.TO 

Cuando so mencionan los cuatro sentidos principales de -

los que se habla acerca de la substancia, el primero que Arist~ 

teles considera es el de sujeto. "Y el sujeto es ll'lUCllo de lo 

que se dicen las dem:is cosas, sin que él por su parte se diga 

de otra. Por oso tenenx>s que determinar en primer lugar 

su naturaleza: porque el sujeto primero parece ser substancia 

primera on sumo grado. Como tal se menc~onn, en un sentido la 

(39) 
!40) 

crr. vrr, rrr, l028b JJ-36 
crr. VII, r, 102aa lo 
Saq1'.in O«>.ns: "/\l. Cour OOadings, ho..uwr, are tipie.illy Mistotolian l".X

pressJons, All-cxmpt 'ganu:J', '-i1ich is camon to OOtJ1 Aristotle nnd 
Plato- are tcc:hnical torms proptcr to toh Stngirite thought, apparnntly 
just as in Dook A, 1\ristotle Js n-ducing tha conccptions of previous 
philoscphcrs to his a...n foonulation". The tbctrinc of Oeing in 1\ristoto 
lian M'?t."'lphysics, p. 523 -
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materia, y í o_n otro, la forma; y en torcer lugar, ol compuc!! 

to do ·ambas. ~ (41) 

¿C6mo Ce que el sujetO puede ao~.substancia on sumo gra

do? Arist6toles trata esta cuostiOn on dos tratndos m~s:cn las 

Cntcqortas y en la ~ • En el contexto lGgico, la subs

tancia os .el Gltimo sujeto do la prodicacl6n. En ol trata.do 

da la FtslCa, es la mnterla subyacente en el cambio. (42) 

En realidad, se dice aujoto, a algo cuando sustenta a to

do lo domtis, como los accidentes cet4n suBtontados por la 

substancia1 en cambio, el sujeto no so predica de lo dcmtis Pº! 

que es cognoscible por s1 mismo. Lo que aqut so ha mencio-

nado como sujeto, en los Prcdicanicntos se denomina Substancia 

Primera, y 6sta es el sujeto en sumo grtido. 

SegGn OWlns, el sustrato do las Catcgor!ns, es idcntific~ 

do inmcdlatnmonte con ol sujeto de ln F!sica en sus tres sont! 

dop antes moncionnc1oo: nintcria, forma y compuento. "Thia is 

tho substrato of tho Ph~·sicB, and in illuiJtratecl by thc sa.me -

cxmnplo (Pll., i:, 7 191.o. e-12). Tiio doctrine, nccordlngly, ehould 

apply to tho GUl..ill:.rutc th., t is dircctly known, and to tho subs

trato thot is known only by analogy." (431 

Esto podr!a concordar con la doctrina arietot6tica yn 

qua si la substancia os sustrato de inhoeiCSn lo os tnmbiGn do 

(41 )VIL Ill, 102Bb JS - 1029a 2 
(4~1 Cfr. Owone, op. cit., P• 329 
(4 JI J:bidcm 

----------··--------------· -------- --
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la predlcncidn do los otros modoa de ser (occidentes). Pod~ 

moa poner como ejemplo el ceso dol o.ccidcnte, que por inho

rir en otro ternbi6n necesita que se pr~dique de otro. 

Desdo ei punto de vistft del sujeto, ln Substancia puo 

de uar la forma, lo materia o el compuesto. ¿Por qu6 hriet& 

teles h~ce mención do estos tres? porque son lhs tras rcnlid.f!. 

des que aoñ' sujeto primeros. Aunque Arist6tclcs explicar~ más 

tarde lo que entiende por sujeto primero, lo enti<.!ndc aJa:r Pº!: 

que 6ste es sujeto no porque yo lo coloque, sino que él desem 

peña el lugnr de sujeto siendo el oll! por 61 mismo. El sujeto 

es en s! mismo, y lo que es en st miemo es aquello qu~ est~ 

por cI y no por otro. 

El problcmn surge con la m~tcrio. primu, pues siendo to

t<iilmcnto indl!terrnlnncla no puede l!star por R! mlsrna1 por otro 

lado, es el sustrato por .nntonomnsin en ln realidad ecnsiblc 

pues n olla vienen ln forma y los aecldcntes. 

hrist6tclcs dice que estos trus modos da ser son subs-

tanela de las coaao en cuanto que son Cundamcnto para su 

constitución. Pero en este sentido, el ente natural ( ya con!!_ 

titutdo ), el sinol6n, serta m6s substancia puesto que loa 

anteriores son co-principios que ayudan o constituirlo como -

tal* porque c::osn, ec dice de aquello qu(! ya aat6 hcchof es dc

cir,dc nqucllo.qul! tiene mnt<!rla ':I forma. 144) 

(44) Cfr. VXI, VIII, 1033n 31-32 



Podemos decir en conclusi6n que sujeto no ce sólo aqu~ 

llo que "recibe" algo, ni tampoco aquello en donde residen 

los accidentes, si lo Vidramos de est_a manora, la materia -

quedarta como substancia primera. 
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sujeto quiere designar algo que es más, éujoto os ol que 

estft por s! y no por otro, con lo cuttl, trataremos do ver en 

ol siguiente capitulo cu41 do estos tres modos do sor es el 

sujeto que con mayor propiedad pueda dárselo el nombre de sub! 

tam:::ia. 

2.2 LA Ml\TEnIA COMO SU~ETO 

Aristóteles ha tomado a la materia como un modo de ser 

quo podría ser substancia, en este apartado estudiaremos co

mo el Estagirita maneja esta cuestión. 

Primero quis16ramos expresar que penm::imos con Owcns -

que Aristóteles al tratar la m<ltcria como sujeto tom;i dos -

sentidos do la misma1 la matcri<1 prima y la materia scgunda1 

"In treating the substrato, Dook Z has .o.ssortcd that 'tho 

prcdicatos othor than Entity are pradicatcd of Entity, whilo 

Entity is prodicatod of mattor'. 'Substrato' has conscqucntly 

a two-!old BCIJSe·. It can mean cithcr thc m.o.ttcr that has of 

itsolf nono of the dctcrminations of Dcing, ar olee thc 

composite of matter nnd form in tho c.:1tegory of Entity. Thc 



first ls the. abs-:>lutoly undetormlned substrato of tho Enti

tr, i.e., of tho form1 tho,.~c.cond is the sub~trnto of t.:he -

nccidonts." ,'(45J 

En realidad; cuando Arist6toles habla do la materia,m~ 

chas veces no especifica de cu41 de ellas ost4 hablando, si 

dol compuesto de materia y forma o do l~ materia prima, au~ 

que al estudiarse ol toxto con mayor profundidad, esto par~ 

co esclarecerse. Owons opina al respecto; "Both types of ~~ 

substrato aro rogulary termed matter. Substrato or
0

mattor, 

nccordingly, can moa.n either the composito_ or tho absolute

ly undeterminod matter. A glanco at tho main toxte concer-

ning each will holp to clarify tho stagirito 1 s concoption -

of the two typos."(461 Por eatn razón, pnra el propósito do 

este cap:ltulo se cstudiarti primernmonto la materia prima1 

la materia segunda se tratar~ cuando so estudie el tema dol 

compuesto (sinol6nJ • 

Acoren de la materia dico Arlst6tclcsr suprimidas 

las dcm4s cosas, no parece quedar nada. En efecto, las de

m~s cosas son afeccionas y acciones y potencias do los cuo~ 

pos .•• poro no substancias (pues la cantidad no es substan

cia) sino qua m:is bien os substancia aquello primero a lo 

qua estas coans son inherentes. Ahora bien, suprimida la 

longitud, la la~ttud no vemos que quedo nada, a no ser qua 

(45) Owcns, J., op. cit., p. 334 
(46) lbidom, p. 335 
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haya al90 delimitado por aqulillas1 do su~~té;. quo .ª- tos_ que 

ast proceden, nocosariamente les parecor4 que la materia os· 

la Qnica substancia",- (47) · 

El movimiento, un c~mbio al que.están slljetos todos los 

entes que tienden a un - fin~: -~s lo que trata fthora Ar.ist6to

telcs. No existe mojar ejemplo para probar tñ existencia de 

un principio real .como.lo.es la materia prima, que ol movi-

miento o cambio. Arist6teles aqu! tampoco cspoci!ica de cudl 

cambio se. trata, aunque suponemos que se trata del cnmbio nllb!! 

tancial. 

Se ha podido observar en este párrafo lo si9uiontc; 

Lo primero ser4 decir que la materia prima es capaz de quedar 

co~o Oltimo sujeto del cambio, y capaz tumbi6n de recibir to

do, La oxplicaci6n de esto la veremos mtls tardo, adclantemoA 

s6Io que esto obedece ll que os totalmente indeterminada. 

3B 

Supuesto un ente en movimiento (no local) al cutll quitn

mos las afecciones, accidentes y potencias, longitud y lnti--

tud, etc., -que 110 son substnncJns-, no parece quedar nada 

mtis que mal:.e1·ia, que ca la dcllmitaci6n de loB anteriores. 

Suprimidas cstno cosas (48), -accidentes, si se trata 

de cambio accidental; la forma si se trata de cambio subatan-

cinl-, de cualquier modo, siempre qucdar.1 como sujeto la m,!! 

147) Vll, .Ill, ]02~a ÍÍ-20 
(48) "1\ristotle diyidcs tJ1e procese or 'strippirq off' into t\..o stnges.'I11c 

clancnts in. tJ1c n.:iturc of a sensible U1!ng othcr than le11gU1,brc.:ith 
nnd clcpth (i.e. thc m.'CCndary qualiti~ are rrcre tif!cctions, actions .:tnd 
po...-crs of bcdics. Dut sccondly, length, brmth and dcpth are thcmselVus not. 
nubstanccs but qtL'.llitics rut:.1 may be snUl"'Pm 1\1"11.Y in tJ~ht". Ibns, w.o., 
J\ristol:.lc1s nctnphysics, Cmm. n 1029a 12-16 



ter.t.a, l\t:'iat6teles da por. aant"ndo que la materia primn existe 

y qua es uno da loa principios de la constitución do la real!. 

dad·nenStble y es sujeto primario de!. cambio substancial y acc,!_ 

dental. Aqut es preciso aclarar que los accidentes no se dan 

necesariamente por la mat&rin misma sino por la potencialidad de 

un sujeto, os decir, por la rnz6n de que ~l mismo no es acto P!!. 

ro y posee' ciertas imperfecciones, en ostc sentido podemos h!, 

blar por ejemplo del accidente cualidad •. 

En cierta manera oa compronsible que algunos hai•an dicho -

que la matoria pudi~ra ser la substnncta, pues a nuestros ojos, 

lo que siempre queda dcnpu6s del cambio es la mntertar sin emba.r, 

go, no podcm6a dejar <le decir que quednrsC! ilqu1 podr!11 obodecC!r 

a un estudio de lil real.idild poco profundo. J\r1st6teles se da -

cuenta de esto y'como buen c1onttfico tratará de demostrar la -

pcrmnnancia de la materia, y de este modo plantearse si ~sta ca 

propinmC!nte la substancia. 

Dentro del mismo libro Vll 1 Ar1st6toles, da unn seria de -

car.rtct:ertsttcas ele la 111.:\tcria prima en qenernl, quizá al rep~. 

snrlas nos ayude. 

z. 2 .1. 

Ln materia como indeterminada 

Materia as lo que da suyo ni ea nlqo, ni es cantidnd, ni, 

ninguna otra cosa de la11 que determ1nan 111 cnto, como tampoco os 

unn cateqor1a. (49) Es manifiesto que Arist6tclen ac refiere aqut 

a ln materia prima, porque este tipo da materia indeterminado. no 

(49).:tr.vtI.,ttI,· l029a 20-23 



os algo po~qUQ no es esencia ni cuorpo constituído. La ma

teria pt:'imora nC> tiana espe~ificnc16n, por ta'!tO/,tamP~CO: 

la proporcionn, no posoe detorminncl6n alguna'.)Íu·o·~'-ia hSga 
ser asto de otra manara, y como an olla misma no'.ia.tiÓTI.e 

no provoo algo que $Spocifiqua. 
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Dice owons qua dosde el punto de visto de ln indatorm! 

nac16n de lb materia, ArietOtolas la compnra vnriBa vacos con. 

los accidonteot "Tho accidonts, as we stntcd 1n the opening 

chapter of Z, cannot be the primncy instanco of Being, bo

cnuse thoy are not d~finito, i. o., detormipod ••• Tho acci

denta are sccondary instancos of the Whnt-IS-Boing. Of thoir 

vory nnture tho'l aro somo kind of a dotermino.tion of Deing, 

oven thouqh in n sccr,ndary way (Cfr. Z'.,Ilt,1029n 20-211. But 

of themsclVcn th..iy lack tho primary dctcrminntion that makce 

thcm be 1 The dcterminntion of Entity. 11.ccord!nqly, both m!!_ 

tl.:or o.nd acc1dcnta·-thouqh ench in a dlffaront \olay- necd se_ 

mothing prior to Curnish thc rcquircd dotl?rmiflatlon oí ---- · 

J.ting," (!>O) 

La materia no es ningunn do las co!HlB que dotcrminan al 

ente, es nl90 do lo que se predica cada una de estas cosas. 

(511 en realidad les accidontca oc predican de ln matcrin en 

cuanto que ce su sujeto Gltima. La predicnbilidad que pu-

diera tener la ma~or.brespccto de loe accidentes puede ser 

lSJ) Owcna, J., op. cit., p.JJB 
(S l J Cfr., Vil ,tIJ; 1029a 20-22 
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porque ya e)tiste la forma. Es en esto sentido -SER SU~GTO-

en que la materia tiene semejnnza con la substancia, por 

ello es fllcil confundirse e inclinarse._a pensar qua la mnt!!. 

ria es substancia. 

2.2.2. 

La materia es incognosciblo por s! misma (52) : 

Dice Tomás de Aquinos "Pues quo la.materia sola no os la 

esencia es evidente, porque por su esencia una cosa se cono-

Ce y se ordena dentro de un género y una especie f pero la 

materia ni es principio de conocimiento , ni se determinan 

las casas segan ella en un género o una especie, sino scgan 

aquello por lo cual existe de hecho". (53) Si la materia no 

posee en st misma nin1una cspccificaci6n o dcterminacidn r!!. 

sultn que por ella misma no puede ser conocida, esto se a--

clarará mejor con un texto de /\.. MLl1.án l'uc1.lcsi 

11 J,a materia prima es el Gltimo sujeto de las determina

ciones· y propiedades del ente m6vil. Uo su limita a constituir 

aquello de lo que se extrae mc~iante el movimiento una nueva 

substancia. Como algo permanente en l~ mutaci6n esencial 

sigue existiendo en lo que tras esto llega n ser, y d~ 

sempcña en todos los casos el oíicio de un soporte o térm! 

no de inhorencin do cuanto posee la entidad en que se ha-

lla. La materia.prima es de este modo, principio ex qua y -

principio in qua de l~ substancia. 

(52) Cfr. VII, X, 1036 a U-9 
(53) El ser y la esencia, Cap. II, p. 27 
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En s! misma os informe, a diferencia do la materia segunda, 

que.os la au~stancia constituida entre olla y la forma sus

tancial. En cÚanto so disting'ue de esta dltima, no puede -

tener forma, es el compuesto o sustancia. Como pura poten

cia, no es ni puede ser entendida más que en rclaci6n a los 

actos primeros o formas ~ustanciales que con olla componen 

entidades plenarias, 

Oc ah! que por si sola, enteramente aislada, no posca 

contenido inteligible de ninguna especie y qua ~rist6tolcs 

dijera que, considerada en sí misma, no es "que", "ni cuan

do", ~i ninguno de loe modos determinativos del ente". (5.4) 

Sabemos que s6lo por medio de alguna dctorminaci6n -

-que es la forma- substancial so podría conocer, la materia 

prima careciendo de todn dctetminaci6n, se hace incognosci-

ble por si. 

2.2.J. 

La materia es potcncint 

Esto lo podemos observar en la siguiente cita1 

"•··Y todas las cosas que se generan por naturaleza o por -

arte tienen materia: es posible, en efecto, que cada unn de 

ollas sea o no sea, y esto es ln materia de cada una- ••.•• " 

(55) 

"The mattor of a thing 1 theroforc 1 is the cnpacity or 

potcncy to become .. something clac." (5G) La materia es un co

principio junto con la forma para llegar a constituir la 

(54) Fundamentos de Filosof!a, p. 284 
(55) VII, VII, l032a 20-22 
(56) OWcns, J. 1 op. cit.,p.339 



substancia corp6rca, y por ello, no es una totalidad sino 

"parte" de una totalidad. 
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En cuanto que la materia es un cq~principio en la cons

tituci6n do las cosas (junto con la forma y la privaci6n), ~ 

dr!a confundirse con la substancia. 

Tomando una idea do nealc podemos decir que s~ puede e~ 

entender a lil materia como substancia de las cosas (al menos 

dentro de ciertos limites) en cuanto que es imprescindible en 

la conformaci6n de la realidad natural. (57) 

La materia, como se ha visto, es algo fundamental en dlchn 

constituci6nr adcm~s es causa: "En su accpci6n más estricta, -

causa es aquello que real y positivamente influye en una cosa, 

haci~ndola depender de ~l. Toda causa es, por tanto, un prin--

cipio, algo originativo de un acto". (50) 

En ooncl.usi6n: sujeto no es s6lo aquello en donde residen 

los accidentes , si lo viéramos de esta manera, la mate---

ria quedar!a cama substnncia Ser sujcLo es mlls, es nqu!! 

lle que está por e1, por lo que se descarta inmediatamente que 

la materia prima sea substancia puesto que es totalmente in

determinada , esto h<1.co imposible que exista por s1. 

Owens dn una conclusión; "Tha point etrcsscd here, how

ever, is that matter cannot be thc primary instanco of Entity. 

Entity implica dobcrmination. Mattor, bcing as such undc---

terminad cannot be thc sourcc o! dctcrmin<1.tion Thie 

reasoning like t.he argumcnt by wich Entity was shown to 

(571 Reale, G., Introducción a Arist6telcs, p.54 
(58) Millán Puellce,A., op. cit., p.514 



.. 
be prior to accidenta itnplie_s a general princ:iple stated e~ 

pressely in Doo)( A. The ulti~nte ea~se of any characteristic 

in the higheet deqreo. Matter in its ultimote instnnce does 

not poeses any determination • lt cannot therefore be the 

cauao of Entity to other things. The pri~ary ~nstance of 

eubatrate cannot be the primary insta.neo af EntitY"· (59) 

2.3. EL COMUESTO COMO SUJETO 

En ol opartndo ~nterior se concluyo que la materia pri

ma es'sujeto dltimo en el cambio, la explicnei6n viene dada -

por su indeterminnci6n. 

Esto dltimo nos permite decir que aunque es sujeto dl

titno, no es sujeto que pueda sustentarse por s!, su indetermi

nacidn la hace ser un no•xocist6n·, no es separable, y por tan

to , no es aubfttnncia. Arist6t:cles dird casi nl finali%.nr el 

cnpttulo tercero del libro VI~. 1029 a 28-30 lo siguiente: 

"En efecto. el ser scpar11blc-y algo determinado parece corre~ 

pender sobre todo a la subatancin1 y por eso ln especie y el 

compuesto do ambas parecen ser substancias en mayor grado que 

la materia". 

Arist6teles menciona aqu1 dos coractcrtstieas importan

tes de la substan~ia. Cbractcrfsticas de las cuales ca.rece 

(59) OWcns,J., op. cit.,p. JJJ 
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la materia primera, La especie y el compuosto serán -en e! 

to sontido- mds substancias porque son dotorminndos, tienen 

caracter!sticas quo los hacen sor do .. tal manera y no de otro. 

Aunque Arist6telos ponsar4 omitir ol ostUdio do lna suba_ 

tanelas compuestas (GC) do materia y forma, por que son cla

ras, deberA comenzar su estudio por éstas, la raz6n· estriba 

en que el conocimiento va de lo mfis fdcil·a lo menos fdcil, -

as1 comenzaremos con la investigaci6n del sujeto. 

2,3.1. 

El compuesto como sujeto ontol6~J.~ 

Tomemos en cuontn la afirmaciOn que hace Arist6telos1 

"So ost.:i. d~ acuerdo en que son substancias algunns de las 

sensibles •• ," (Cil) Algunos do los entes ecneibtos son subs

tancias, comencemos nuestro estudio diciendo cuáles son 6stas. 

Tcdo ser tmtcrial cstil COtpl~to do m<itoria y de forma, Eston 

dos ~rincipios motaf1sicos no son directamente dctcctablea, -

porque la materia sola careciendo de forma alguna no es dcte~ 

table, cuando estos dos co-principion se dan en un solo ser 

resulta el ente sensible. 

(r.~)Vllo 111, l029a 32-33 

(6l)VlI 1 1111 1029a 35 
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Este ente llega a ser y a constituirse como algo deter

mino.do por la forma que es el acto de la materia. Podemos de

cir que ~ste llega a ser un'solo ente poro compuesto, Su osen. 

'cia, por tanto, ser4 ol compuesto y nO·alguno de sus ce-prin

cipios (62) , en palabras de Antonio Milllln Puelles1 

"Es el compuesto hilem6rfico lo que tiene fndcle dD uno 

substancio. c::orp6rea". (63) 

Aristóteles proCcdcr~ n estudiar la esencia de las cosas 

sensibles como uno de los cuatro que di6 a la substancia • No

sotros por razones metodológicas estudiaremos la esencia en o

tro apartado. Lo que si c~tudiarcmos a continuación ser~ el 

compuesto como sujeto ontológico y lógico, 

El compuesto como sujeto ontol6gico es el ente sensible 

o natural en cuanto que sustrato do inhcai6n de Ion accidcn-

tcs: en cuanto lCigico es sujeto de lo predicación do los dc

m4s modos do ser, que son los prcdicablce. 

El anta natural o eubstancia senniblc os aqu~l que poseo 

materia y forma como yn dijimos, al cu:'il, sobrovionon modos lle 

ser quo no son precisamonto partos integrales de su subat11ncia, 

es decir, no hny identificación do la esencia de cada cosa con 

sus accidentes, porque esta identificación no os ncccs<1ria, ya 

que los accidentes no portcnoccn prop1amcnto a su esencia (64). 

Un ejemplo que 1\r~.st6tolos propone varins vocee en su obra : 

(Ci2) Cfr. Tomás de 1\quino, El aer y ln esencia, C.II,p.26 
(63) Mill4n ruellos, 1\., Diccionario do Filosofta, Voz: Sustan
cia, p. 545 
(64) crr. VII, VI, 103la 18-23 



Sdcratos no se identifico con ser mOsico, el ser masico Oo 

es parte de su modo esencial do ser, en cambio, algo que si 

es parte de su ser es ser animal racional. 
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Estos modos de ser que sobrevienen al compuesto son 

accidéntes, y son modos da ser pero no a la mañera de la 

substancia, porque son, precisamente, por estar inmersos on 

ella.• El accidente es por su relación con la substancia. 

La substancia -que es el principio en el g~ncro del ser- por 

tener csenci11 de la manera más verdadera y máxima~ conviene 

que sea la causa de los accidcnlus, que participan del con-

ccpto sólo secundariamente y hasta cierto punto. (65) 

2.3.2. 

El compuesto como sujeto 16sico 

sucede de igual manar,, en la predicaci6n. La esencia 

de cada cosa se indica en ln dc[inici6n, y como astas entes 

eatán compuestos ele mnterio y de [onnn, su de[inici6n se to-

mnrá do esos dos clementos1 C!n cambio, cunndo se define un 

nccidC!nte se pone como algo añadido a la C!sellcia de una nub!! 

tancia o como un ser fuera de la csPncin, por lo que, a es

tos, es preciso incluirles en su dc!lnicJ6n un sujeto quo está 

fuera de su género. (66) 

" No tocaremos el tcmn de accidentes propios e impropios. 
(65) cfr. Tomás de hquino, El ser y la csencin, Cap. 11,p.BS 
(66) crr. lbidcm, Cap. 11, p.29 
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AristCSteles. dice que lo .qua no os por et en cuanto t11l 

se dice de dos modos 1 ." ••• y uno procede de adicidn y el otro 

no. Pues uno se dice porque se añade a otra cosa lo mismo que 

so define, como si uno, al definir el ser de lo blanco, dij~ 

ra el enunciado de un hombre blanco1 y ol otro, porque so 

añade otra .. cosa a lo qua se dcfine1 por ejemplo, si 'vestido' 

significara 'hombro blanco' y uno definiera 'vestido' como 

'blanco'"• 167) 

Pues bien, todo lo qua no pertenece neces11ri11mcntc al -

compuesto como tal - a su esencia-, son predicados que inhi~ 

ron 11ccidcnt11lmcntc en un sujeto que es prccis11mentc el com-

puesto. 

Pero, dejemos claro que ser sujeto no es aqu61 que sol~ 

mento tiene la capacidad de recibirz Sustentar no es recibi1·. 

(6E) 

sustentar es 'mantenerse en pie', es decir, ~er por st 

mismo. El 'sinol6n' ."ldem.:ls de ser sujeto de acciones, puede -

sustentarse por st mismo porque es scp.-.rable y algo determin~ 

do. 

2.3.3. 

El suielo como causa 

Podemos continuar diciendo que el compuento o substancia 

sensible tiene· un modo de mostrar qu<' puede sustentarse: es 

causa de l.a. 9eneraci611J no lo es a ln manera de la fer-

(G7) VII,IV,1029b 31-35 
168) Cfr. C\..'eOS, J., op. cit., p.345 
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ma o de la materia, porquo como tal es ··cuando ·unn' forma la -

determina1 la forma no os s~c~ptible ~~ 9_~;;-~~~Cio_n -~_!-do co

rrupcidn. IG9J 

Para que so produzca al90 detorminndo os preciso quo 

so do .a partir do un sujeto on sentido plano, do una coso 

quo ya subyac.tn. (";\)} 

El hombre se concibo particulormonto (como individuo) 

cuando so toma ln substancio primera (olmn) , su cuerpo y el 

compuesto de ambos en particular, y ns1 podernos decir con 

Arist6tclcs que la substancia es la especie inmanente do cu

ya unión con la materia procedo la que llamamos substancia -

concreta. (71) 

El sujoto onto16gico es la substancia primera (la oubs-

tanela SP-gunda es on plano lógico), es lo3 que se sustenta en 

sl misma, por decirlo as1, la subetoncia primara es "comple

to", eetnr.:1 compuesta da materia y forma y ser:!. la substan

cia nen&ible, un individuo corp6reo. 

Habr.:1 que estudiar si Arist6telas e6lo se reflure a las 

substnncias corp6rooa cuando hace referencia al individuo. -

Parece que esto no ce ast: el iridividuo no ce prccisamenle 

un singular numdrlco y por tanto material puesto qua al mlemo 

<lico: en VII, XI, 10370 s-10 

"Y es tnmbití.ti evidente qua el alma es la eubstoncia pri-

(691 

170 1 
171 1 

Cfr. Tom:le do Aquino, Pririciplos 
Cap.II,110,p.35 
Cfr.11II, VIII , 1033a 31-· 1033b 
Cfr.VII, XI • l037n 29-30 

-----·---------------------~------

de la realidad natural, 



mera, Y ol c'-'erpo ce materia, y ol hombre o al animal, el -

compuesto do ambos en scnti.do universal. Pem56crates y Co-
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risco, si tambi6n al alma es Sócrates, son al90 doble, (pues 

unos lo consideran como alma, y otros, como el compucsto)1 

poro, si son simplemente esta alma y esto cuerpo dclorminados, 

el individuo será tambi6n como el universal, 

Recordemos que el sujeto os causn no nada mas de la gen~ 

raci6n sino tambi6n de otras operaciones, las cuales so difo

ronc1an scgOn el modo de ser de cada cutíl, 

2,3.4. 

La substanciat la attlma difcrenc_ia en el P1-i!!!P 

Arist6tolco dice que el sujeto como compuosto puede ecr 

tomado de dos mancrast "Y es tambiC:n cvitlcntc que el alma es 

la substancia primera, y el cuerpo es materia, y el hombre o 

el animal, ol compuesto do ambos on sentido universal. roro 

s6cratos y Corsico, si tambi~n el alma os Sócrates, son algo 

doble, (pues unos lo consideran como nlmn, y otros, como ol 

compuosto)1 pero, si son simplemente esta álmn •Y esto cuerpo 

determinados, el individuo ucrtl. tnmbi~n como el univornal ... 1721 

(72)VIL XI, l037a s-10 
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ost:.o es ·así, oettl cloro -

que la Oltima dl.fcrcncia serA· la substancia do la cosa y su 

dofinici6n ••• por consiguicnto, si so produce una diforoncia 

de otra diferencia, una sola, ln Gltima sor4 la ospocio y la 

sub.e_tancia.*(73J 

LQud quiero decir con csto·Arist6tclce? quiero decir 

que la 6ltimn diferencia específica sor~ la substancia on 

el plano de la prcdicaci6n. La Oltirna sera lo m~s scpnrablo 

en el plano 16gico, debemos afirmar que no sera la substan

cia natural o sensible, mas on el plano del pensamiento, la 

dltima di!oroncia cspcctfica sera ol sujeto. 

S6lo concluiremos lo si9ulcntot 

El compuesto o "sino16n" s! es un~ substancia como Arls-

t6telee lo ha af irmndo, porqu_c es detcrminndo y en cierto 

sentido, soparnbte. ¿Por qu6 on cierto sentido 1 DcCiniti-

v~montc el compuesto existe: en st y por ello c:s separable re~ 

pecto do los bc:c:idcntcs, os nut()nomo. Pero lh composieión tlc 

materia que tiene es susc:cptiblo do corrupción, por lo qua no 

os scpnrablo y autónomo en sentido absoluto. Ahora pnaomoa 

nl siguionto apnrtndo en donde estudiaremos la forma como su

jctt;1. 

(1l)Vlt 1 XII, l03Ba 19•26 
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2. 4. LA FORMA corm; SUJC'J:O 

Arlst6toles concluyó que la matarlo primo no puado 

ser substanciar el compuesto lo os poro de moncrn no absoly 

to, vimos tambi~n que esto so dcbta a la corruptibilidad do 

la propia mot.eria, Owons aclara i "Tho notion of substrato , 

lende ultiriiately to matter, lt has nccordingly preved insufq 

cicnt to cxplain Entity. lt doca not load the intellcct to 

anythin9 out.sido sensible things." (74) La noción de la mntg 

ria como sujeto propiamente dicho no nas llcvar1a fuera de 

las substancias sensibles, por lo que, si esto no es nst de

bemos investigar quO otro cosa pueda serlo. 

Recordemos que Arist6tclcs mcncion6 que la espacio y 

el compuesto podr1an ser m5s substancia por sor separables 

Y determino.dos, por o.hora, no nos detendremos en estudiar 

si ln formo. es mds substancia que los demás, oino si puedo 

ser sujeto y de qu!! manera lo es para dcsvu611 p<1snr e iuve§ 

tigar si 6stn es la substancia primera por cxcclcncin. 

Antes de comenzar con este estudio es importante decir 

que entre los filósofos son varios los que opinan que la fo! 

ma o esencia os la substancia primera para Aristóteles, esa 

investigación ln dejaremos para el capitulo tercero de esta 

too is. 

l74) owcns, J., op: cit. p. 346 
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El estudio de lo forma eomo.sujoto,en la Metaf1aica es r~ 

duciU!simo {75), se tratar~ da ompliarlo tomando·idena.de'los 

diferentes fil6sofos que de unn·rnanera u otra comentan a Arist& 

teles an este punto. 

Segdn JesGs Garay egisten en Aristóteles 'once sentidos •-. 

globalixnntes de la noci6n do forma y que, por s~r an~logo tal 

noción , pueden darse a confusi6n. C76J En este estudio, nos· 

remitiremos a· estudiar la fal1!1~ tratada an el libro VII, es de

cir en su .relacidn con la substancia, en concrcto 1 en este apaE, 

tado estudiaremos la forma como sujeto. 

¿Y qu6 es la Corma? Forma es nquollo que puede circuns•

cribirse en una dc!in.ici6nJ lo quo constituyo lo definido. (771 

·La formo es lo que co. 118) 

Se ha querido decir aquí que lo que con.Gtituye un ser en 

lo que es, es por la formn, y lo hacu imprimiendo cierta dcto_r 

minnci<Sn y fljc:z:n en cada uno. Esto sc enuncia en una defini-

ci6n. La forma determina a cada uno de los seras y por ello p~ 

demos ver que en la realidad existen o rormns accidentales o 

formas subGt(l:Ociales • (.Existe una pluralidad de formns, la 

(75) "11 signif.icato di eostrato cnre f:omt<.1 e raro in l\rlstotc-lc fTIOf1tre 

1761 
(77> 

118) 

aono fra:uent.issiml gli altra due, particolarln>cmte il prfiio, lrnatc-

rin". Reale, G,, La Motafisicn, Note A Z 3,13, 
Cfr. Do G<iray, J., Los scntidos do la !onoo t?JJ Aristdtel~. p.121 
La fOrm."l caoo quididad es lo significOOD r:ir la dcl1nici'5n, en cut1nto 
que por clln se si9nifica la Cúrtoza do cad,1 cosa. Cfr. 'I'an.15 da tqul 
no, El ser y l~t csarcia, Cap. 1 -
•'I\1 tí en cinai 1 es trllduciOO al latín p:ir 'qucd quid o:?r.:tt esnc• Y al 
casteJ.lnno p:>r 'lo quo era cl. ser•. 



forma es también un concepto. anAlogo, y esto es claro, si 

la forma es la que hace sor a este ente do.esta manera y n~ 

de otra, y por ello el ente se dice de muchas maneras, con

clutmos que la forma también so dico de muchns maneras). 

Y se dice que os aquello qua :circuscrJba •la dcfinici6n 

porquo aqut se indicnr4 la osoncia de una cosa, apoyemos 

esta afirmñci6n citando a Tom5s de Aquinot 
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"Aquello por lo cual una cosa queda constitutda en un 

g6ncro y una especie propios, es lo que se significa por la 

dcfinici6n, que indica lo que es una cosa1 de aqut se sigue 

qua los filósofos designen la esencia por el t6rmino quid!

~· Y esto es lo que al filósofo llama con [rccucncia "Aqu~ 

lle que era el ser" (Arist6tclcs 1 Mctaf1sica, VII), o sea 

aquello por lo cual una cosa es lo que cs. Tambi6n suele llg 

marso forma, en cuanto qua ¡:.ar la forma so significa la cer

teza de cada cosa ..• " l19 ) 

c!.En qu6 sentido podemos decir que la !arma es sujeto? 

La forma funge como sujeto de todo aquello que se puedo 

predicar de ella, os deciri 

La forma hace a un ente ser rste y no otro, a esta ma

nera concreta de sor van unidns unMpropicdadcs o predicados 

(7') Tom:1s do ,l'\quino, El ser y la esencia, C.I, p.25 



qua lo pertenecen esencialmento o accidentalmente. Existen 

':iertas relaciones entre el .. sujeto y el predicado, do mane

ra que este predicado es-precisamanto pra esto sujeto. Con 

esto nos damos cuenta que el predicado est~ fuera dol·su

jeto, de su esencia, por lo que de ninguna man.era os lo mas 

propio do la oeoncia, poro a! so predica do olla como do su 

sujeto, Reale dice al Rospoctor 

"Insonuna: rispotto a tutto ciO che della forma si pu~ 
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predicare, la forma funge do "sostrato''• E evidente 11 le-

gamo di "analogia" sussistante fra i tre significati ora !:! 

saminati: di annlogia, badisi, proprio nel sonso di propor

zionalitA, che consciamo da A , 6. La materia eta (cofne sos

trato) olla forma, cosf coma il sinolo eta (como sostrato) 

allc sue affezioni. 1\ntilogarnonto, si pu~ ancho dirtH il si-· 

nolo sta (come sostrato) nllo suo affczioni, cosí come la -

rorma eta ( come soetral:o 1 nllo propriota ouo e n c16 cho 

di cosa~ prodlcabile," (BOi 

Tambil!n podamos añadir que los accidentes so dan en 

cierta manera por la forma, ·vimos que la materia no ora cau

sa directa de ellos. La f~rma cuanto menos perfecta soa 1 se

rá sujeto de ciertos accidentes o propiedades los cuales pr~ 

cisar4n di cierta actunlizaci6n o pcrfocci6n. Que quede cla

ro que los accidqntes lnhicrcn por la impcrfccci6n do la mi~ 

ma forma.en cierto scntido1 no en todos. La ouola se complc-

181)). Reale, G., La Metaf!sica, Note, 1\ Z, 3, 13 
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ta por los accidentes ~ero'~lln los cnusn. 

"La cnuen formal es, en un sentido estricto, aquello por 

lo que intr1nsecnmente unn cosa es: representa, por tanto, lo 

que en ca~a ente es~ecifica o determina ln Manera de ner 

del mismo. Dncse a la causa Material, como el acto a la P2. 

tanela 1 de suerte que le conVicnc tambit'in una doble ·relac16ni 

una al compuesto y otra a la causa Material. Respecto del 

compuesto es·un co~rincipio entitativo por el que 6ste se 

especifica o determina 1 respecto de la causa material, es 

nt¡ucllo por lo qua lista se actunlizn. 

Como la forma 1 la causa formal se divide en suntancinl 

y accidental. Cs sustancial la que dctcrr1i11a original y prim~ 

riamante a un snr •.. Forma accidental CA to(lo acto scc¡unclo, 

toda determinación que yn suponga. connt:it:u!dn unn sustnncli\". 

(81) 

Respecto a esto han surqido varias interrogaciones, lns 

que se tratnrnn de solucionar en el siguiente capitulo. se fo~ 

mulan aqu! porque res11ltaron del estudio de esta npnrt;tdo. 

Una de ltm criticas que renlizn /\rtst6tcles respecto de 

Platón es acoren de las Especies1 la formul~mos as!* 1 En to--

(81) Mill~n Puelles, A., Fundamentos de Piloso!fa,p.518 
• liemos tomado la divisi6n que hizo Tom5s de Aquino a la Meta-

f!stca de Arist6teles. Cfr. nOmeros 612 y 61J, 



·--~----·-

57 

da gcnaraci6n hay materia, Jo que so genera no es la cspQCic o la tmte

ria sino el conjunto total o CCllFUCBto, ¡;or tanto, Ja causa. de lns Es~ 

eles (supanierdo que 1'13.jlil alguna adcm'l:s de los singulares) no si.J:vc de 

~ en orden a lo gcncraci6n y a las 11ubst.:&nCias. ror otro lndo, nabC!

rros que la capccic (íonn.:i) que se nunifiesta en lo scnslblo no se gene

ra ni ~ se corratipe, caro tanp.x:o Ja esencia, euri.Jc nuestra pre

guntlu si el COl'pUCSto es lo Onico que so genera y COrt'Ol'pC y la fo~"\ 

aristot61ica no, ¿cutll es l.:i cr!tica? 

La scgt.lD.ia es Jn siguiente: la fonm es acto y la materia es po

tencia1 la fomia hace ser a este ente lo que es, entonces ¿qu~ tipo de 

actividad t.cn:ir.1. la form:t de manera qu en la rrolidad puedan los entes 

ser potenciales, dlntintos y efectivos? 

Dejadas estas cuestiones continuatos con nuestro estudio. 

La roci6n de sujeto es, sin dudn, lirp::¡rtant!simn en l\rist6tclcs 

por varias ra:.oncs: 

- f'und..-uncnta su roalisro porqua, ¡:::or una parte, indica que la re<ilidnd es 

susceptible do n011imicnto, tiene fOtcncia, L."\ rrolicbd no es Cijn, está

tica, CXll'O la planteaba í'anr&lides: por otra parte, la 11oci6n de sujeto en 

J\rist6telcs no hnce que ln realidOO sea un rrovilimo c:aro en Hcrl'.[clito 

¡::orqua hay algo que subyace, adan.'is la noci6n de íomu cmo algo dcte.t11Ú.Jla!! 

te Mee que la realidad se muova hacia algo, pero tnmbi&t que algo pcnna-

nczca. 

- La oocidn da sujeto (caro dico Leonardo rolo (92)) ifl1pide el proceso 

al infinito , es decir, o se puede argurentn.r que nlgo cst.1 en otro 

IB2) Polo, L., El scr,p. 137 

~·---·- ---- ----,,--
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conn en otro y DS1 hasta ol lnfinito1¡::otql.\e acistirá un onto que se sus

tente en s1 tnlmD, este sujoto axisb! en condiciGn de sujato siendo s.,ljg; _ 

t.o. Y de aqut so p:tsa n la invostigac.itin do ln subst.nncia ¡:arque si hay 

nl90 que pmrunccc ¿qu6 es? y ¿por qu6? 

lluJ)()Ue lo. ro:iOn de su.jeto soo. nuy .br;:ort:anta en la z.t.tllí1sica, la 

nociOn c:la substnncin ro se agota en subyacer. ~rondrenos n continunc!On 

ln opinión de algunos fil.joo(os. 

"¿l\Jcde lA rust:.:mc!LI dcfiniroo por esta su ptopicd.:l.d sustcntal\ora7 

D:!l.loo contestarse rcsuclt:.Mcnto quo no. PQr dos r.:i.?.oncg fu~nt.Lües: 

.. rrilmr.nni:.-Jltc, p::irque aunque todo el SC!r da la sunt:..-mc:i.'l consistiosc 

m mstcnt.or y i'ucoo s6lo ¡:;otcncia rosrcct:o de los n.ccidcnws su!ILcnt..'\dof\ -

no ~:fa. sar daflnida p:ir cs.:1 su rclac!On, ya que qucd.:u::f;1 co ipso ck.-s-

tnJida. cerro tal, pJcs ~rt.cneccr:fa al gfncro tlc la rcloci6n, qua no t::'S 

sustancll\ •• ,. f)) scqundo lugar, p::lrq\la ln dcfiniciOI\ dcl:x! cxprcr.;1:1· lo que -

la COs.3 Meo, y la funci6n sustentn&:irn propi,"I de la. rustancia, no expre

sa 1.-:t c}l(!;1citi, sino nlgo qua de la cscncü1 so dcriW." UIJ) 

"I.:i ideo. do 6\lStiu\C'ic:I cam principio ch uunlcnt.nctt'Sn oo cxpn::-sa, 

ain aiturgo, la m1s ptofunda indolo da cata CAtcgorta. to qua radicalnLm

t.e la defino -1=0r CJ1XlSici6n al accid('Sl.to- os ol CQrrcspontlorlo el &cr -

rubsintcnl:cr no el hacer do sujeto de inhcsiOn., sino ol no lmbcr da tener

le ... (94} 

(93) O:Jnz:ilcz, A., Trnl:Ado do t.btnf1sicn (O.\tologta) , p. Z.67 
(a4) Milllin P., J\..,· f\UldMl?ntos de Filcoofl.iz., p. soo 
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"Un sentido rudimontario de •ousla' es el de "substrato", 

pcr~ no so soRtieno porq~e eigoifica en Oltimo nn61isie la ~a

teria, Y le materia implica indotcrminaci6n, Hi es s6lo la for

ma, porque tnrrlbi~n la materia pertenece a la estructura o-

sencinl de los entes. Tampoco sor - sin m6a ~ al comnuosto, 

porquo as posterior a la mnteria y a la fort11n y e6lo 09 -

cor¡nosciblo· de suyo por los sentidos, y accidentalncnto por al 

intelecto". {85) 

"Tho location oe' Entity in the substrato, however, is 

not sufficient". (86) "F.ntitv, thoreforo, mnv ~e exoroRsed 

ns matter , but only in n eecondnry nnd potential way. 

'Substrato', thouqh n corrcct CX?ression oF F.ntity, can ne\'Ot' 

bo its pril'lary nnd perfect instance, 'Suhstrnte' ultim..i.tely 

moans matter, and matter implies indeterminateness. Determi

nateness, on the other hand, is tha characteristic or (orm 1 

knowahility, and ne1n9. Whatevor Entity n rratter or a suba-

trate has, must come ta it from farm", (87) 

"Che la sostnnzn sin sostrato, vale a dire ci?i che non 

pub riferirsi ad altro ma a cui tutto ~i riferisce , ~ c~rto1 

tuttnvia, la sostanzn non pub esserc cnrnttcrizznta solo in 

questo modo, tlo verrebbe, infatti, che sostnnza ~ solo o prc

valentemente la .~aterin, qiacché , se si tol~ono tuttc le 

{US) neuchot 1 M., op. cit.,p.102 

(BG) OWens,J,, op. cit.p.330 

(87) Ibid,p,345 



detormlnazioni categorial! allo cose 1 non rosta ~he ln mntg 

ria ltutte lo catogorio si refcriscono nlla sostnnza, a sua 

volta la sostanza -interesa como cssenza e fo'rma- ineriscc 

e si rifel:'isce al.la m.:t:oria)." (80) 
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Hemos podido obscvar qua si tomamos a la sustancia como 

substrato aniCnmcntc, llegaremos a establecer a la materia 

como substancia, de aqu1 que, descartemos ipso !acto la oxi! 

toncin do substancia inmateriales, cosa que Arist~telcs no 

hace pues en ol libro XII de la MotnC1sica (que no vamos a 

estudiar) acepta la existencia de Dios como la Substancia por 

cxcolcncin. 

(881 Reale, G., La Mctaf1sica, Note A Z, 3, tl. 
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CAPlTULO III 

LA FORMJ\ O ESENCIA: SUDSTANCIA t>nIMEM P/l.M ARISTOTELES 

3 .1 ALGUNAS Cl\Rl\CT.&RISTICA9 O& Ll\ FORM/l. 

3.1.1. 
La ospccie en antorior·a la materia y ul eomeuesto 

La substancia c~rno sujeto es uno do los cuntro nodos que 

Arist6tolee propone lya sean concepciones propias o no} pa

ra dosi9nnr a la substancia. 

61 sujeto no agota o1 concepto do substancia. Otro modo 

es el de la esencia. que es ol que nos ocupa ahora. 

ArietOtolos, desdo un pr1ncip1o, expone la prlniac!a de 

ln especie aunque ol "s!" soa condiciOn, de hecho 1\riattStc

les sabe qua es.anterior a lo dcm~s, vcamost 

de suerte qoo, si la especie os nnterior a la m~tc

rio y m:is ente que ellB, por la misma rn~6n 11orti t,:,mbJdn an

terior ol compuesto do ambas" (89) 

(891 VII, III, 1029J 5-7 



Es imposiblo que ln mnteria sen ln substancio parquet -

" ••• el sor separable y algo.determinado parece corrcopo~dor -

sobro todo a la substancia, y por oso:_ln osPacio y ol compuo_!! 

to do ambas parecen sor substancian on mayor grado que ln mo

tcria. ".19~)") 

TongamOs en cuenta que AristCStelcs hn dicho lo anterior 

dospGos do mostrar qua la materia primara ca totalmente inde

terminada, os decir, sin ningOn cardctor, Rose lo explica osf; 

"Out he secms hora to fecl that to say cvon this of it is to 

asslgn it a charact:.or, whil'.c its'character is to havo no chn-

roctcr" 191 I 

Lo que da firmeza y existencia a loo caracteres es la 

forma pues determina a un ente a !>Cr lo que cs. El compueoto 

puedo sc-r más substancia precisamente porquo es una unidad -

do inateria y forma. En páginas anteriores ~e dijo que el co!!I 

puesto es determinado pero no "tan separable" debido o que la 

materia es susceptible de corrupci6n, mientras que la forma 

es determinante y no se genera ni se corrompe, parece ocr, 

pues, qua 111 for111a es anterior a ambos como el neto n la po

tc11cin teniendo asi m~o carga ontológica. 

190) VII~U.t. 1029a 28-30 
191) Roas, w.o. J\ristotlo's, Mctnphysics, Com. 2, IIJ, 1029n 29 
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Substancia'" es" aquello que no so dico de·Ún sujeto, si-

no do lo que se dicen ·l~o· .d~m.:i:.B 
";:·. 

é:OáRs'.'. 

Substn'1'cin es nqul11 quo ·no· se dice do otro, sino que los 

dcmas se dicen por él. La subs~nnc_ia -hemos di.Cho antas- no -

so -ngota on ~~s~~ntar; áino.quo ·adem:ls do sor eustonto poi-a. 

las dem:ls cosos, se sustenta olla misma, "·Aquello a 1~ qua 

. le compete sor en s1, esto es, existir sin nocosidnd do afec

tar" a otro ser qua haga do sujeto" (!13). Por contrnposic16n 

tenemos a los accidentes qua son siempre en otro como en su -

sujeto, les compete ser por otro porque ellos mismos no po--

drtan ser. Conclulmoo que un accidento no es nunca un4 subs-

tnncin. 

J.1.2. 
¿Qu(! as ncr Dcpnrnblo? !Xorlut6n) 

Sor separable os la capacidnd que poseo la substancia P!! 

rn poder sor olla misma sin necesidad do otro. Mcncionamon el 

accidento para explicar mas clnramontc la separnbilidad de ln 

substancia. 

192) Vll }II, 10.29a e-9 
('J) Hillan P., A., Fundamentos de F1IosoC1a,, p. 497 
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Dado que los occidentes existen por otro, por ei miamos 

no pueden separarse, y11 que separados dejan de ser1 "Through 

Entity all l!einge are" (94), dice Owens. En cambio, la sub.! 

tancia e~ separable en ella misma porque existo por et, Leo-

nardo Polo utiliza una expresi6n que realmente es acort11da1 

,.xoristdn es lo que es bastante, lo que es suficiente", (95) 

Esta separación no tiene nada ~ue ver con el espacio o 

con la distancia porque el xorist6n aristot6lico es aquello 

que estrictamente no dependo de ningan·otro para ser. 

Para sustentar y no ser sustentado se exige tener el 

ser en s!, la substancia tiene en ella esta perfección de la 

que se deduce su ecparabilidad, 

Si lo sustent;ido se nos muestra como independiente, lo 

sustentante re[i6resc justamente a la autosuficiencia. Rcmi-

ti6ndonos o Arist6teles en su Metafísico 1, 11, lOOJb 5-10 

podemos decir: la Substancia no precisa para ser la uni6n con 

otro yo sea por inhcsi6n o por composici6n, la rozOn estr! 

ba en que la substancia está por s1 misma y no por otro, como 

tampoco es porte de otro. Por tanto, si la substancia no está 

en otro, está en si. Tamenos en cuenta cnt.ooccs que si la SUbs--

(94) Owens, J., op. cit.,p. 319 
195) El Or. Leonardo Polo utiliz6 varios veces esta exprcsi6n 

en un curso de verano titulado "La i-·armn en Arist6teles", 
en lo Uiliversidad Panamericana. 
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tancin no es parto do ·un ente como si fuera un. agregado, de· t'!!! 

to, entonces es esa cosa ~lisma 1 ( tr::imomOs en. cuen:ta' que· sJ bicñ 

la sub&tancia 'no· es par~o, do un ente, t_ienO la _ diSpC)~_ic:~6n' _ ~2 
ra qua aÍ90. so co-n:Juguo .con ella, ,ya sea poi-.v!~ da'·i~ho~on.:.·· 

-- ~i~-occidon~es 1 :·o. po~ v1n do coriiposlci6n-mnt~ri~"';f·0~~-;;-¡~~- :V•_ 9r> '. 

, ost.1 cons_igo mismo y no con· otro o en otro. 
': ._·- ,:'.·. ·. ·> _ .. ~.-; 

E1t conclusi6nr· la separabilidarl do la substan~!a ~~nsii! 
to en existir indcpcndientcm.cnto do algGn otro ser y podCr so

par01rse. Ella misma es "bastnnto" y "suficiente" paro cxlsti_r 

en s1. 

3.1.J. 
lOu6 os ser determinado? (todo t1J 

Arist6tcloo moncionn varias veces la palobrn dclormlnndo 

para oxpresnr unn carnctorlstica do ln Substnncia, nosotros 

tratamos de reunir algunas de estas con objeto de estudiar lo 

que quiso signiíicar con ella. 

" Y cuando una cosa se dico tlc otra, no es algo determi

nado' por ejemplo, el hombre blanco no no idcntiíica con algo 

individual." (96) 

(96)VtI,IV, 1030a 3-4 
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"En efecto, la quididad significa~ 'en Un a"ántido, la -

substancia y el individuo.,,_'! 197)_ 

"Y 'Ente• significa, por una parto, una cosa'determin!!_ 

da, y, por otra, una cantidad o· una cualidadu, (98) 

•, 

y algo, Y este altima 'algo' le refiero a cualquier 

catcgorJ'.ar pues serdn esto o cuánto o cu.11 o dónde''• (99) 

"Y el algo qua so gonorn es un hombre o una planta o a! 

guna cosa semejante, de las qua decimos que son substancias en 

grado sumo ••• " (100) 

"Poro ¿hay, entonces, una cerera aparte do ~etas, o una 

casa aparte de los ladrillos? ¿O nunca se generarla, si as!, 

algo determinado. sino que la imposisci6n de la forma signif! 

ca 'do tal cualidad', pero no es esto y determinado, sino que 

hace y genera, a partir de esto, algo de tal cu11lidad,,," (101) 

"¿Tendrtan también materia algunas cosas no sensibles? 

icnc, en efecto, alguna materia todo lo que no es esencia ni 

especie en st y por st, sino algo determinado". (102) 

(97) VII, IV, .1ojon 18-19 
198) VII, V, lOJOb 10-ll 
199) VII, VII, l032a 14-15 
(100) VII, VII, 1032a 17-19 
(101) VII, VIII, 1033b 20-24 
(102) 'VII, XI, 1036b 35- 10J7n 2 
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- ' .· 
" En efecto;· 'substan~ia' significa algo tlnico y algo 

·determinado ••• " (103) 

y del Sujeto, del cu~l hemos dicho que subyace de 

dos modos1 o siendo algo determinado, como el ~nimal para.las 

afecciones, o como la materia para la entelequia". (1041 

" Y además,es imposible y absurdo que lo que es deter

minado y substancia, si está compuesto, no cst6 compuesto de 

substancias ni de algo determinado, sino de cualidades1 pues 

ln no-substancia y la cualidad sc.>rfan •"lntcs que la substan--

cia y lo determinado", (105) 

" ••• nada de lo que se predica de una manera comeln sig-

nifica algo determinado, sino al90 de tal cualidad", 1106) 

"Así, pues, si hay un Hombre en s!, que es de suyo al

go determinado y separado tnmbl6n sus elementos, por ejemplo 

'animal' y 'btpcdo', significarán necesariamente algo deter

minado, estarán separados y serán sustnncias ••• " 1107) 

(103) VII, XII; l037b 27 
(104) VII, XIII, 1038b 4-6 
(105) VII, XIII, l038b 23-27 
(106) VII, XIII, 1038b 35 
(107) VII, XIV, 1039a 29-32 



•• 
~ata noci6n es un rcsuftado enract:orS:sticc de la fOrmo. 

En todos los caáos se habla 

: '' -: . . . . . ~ _-_- ' ·. .' . 

d~ al9o·;~a ~~n~~~t~-ido, qu~ 
. , - · .. '- .- '• .·- .-.. ..· 

o esencia, es'dcciii 

Ylfl es, y os do Qste modo y ~o ~e: o·tro·; ·.:t,s·ta·:. • funCióf.!/·1~: rea-· . 
. : -'\·'' -::·.:._._:.-·o.-_;.-":':;;,,.· ' -:: -. .,;. . • 

liza la forma. aeuchot dices "l .. '!· •ous1a 1 .;·aign1fiea·_-h la ··subs-

tancia primara·, Pues' 0118 es ia·qu~·.:·re.a1mctit~-·os>o1cjQ < Uri -t~ . ' -. ,-,;,.. 
do -tt) ..... <1os> un- ante y~· ~e~:· ni8t8i-1ái-'.'O':-·J.nihttt~r·101, ao. c'óós-· 
tituye_ en algo cuando es· o~l;~=~y ~~-\'ci-tr;:.;Y-;:~~:;6~~-{-~·;·-,·~9 un ind! 

viduo.· Y un individuo¡ no· ee ·y~~i,-~~~ u :'i,t~'a·--~~s~::.: ~iñ~ ~st.e·.; 
- , .. ' :- . -- __ .. , 

• da~e~¡-~~-~-~-~;¡ ~-6-b'~~--~t;ddc;· ·owcns trata de lo cUnndo se ro-
. ' ~ .· 

fiare a la materia prima, oxplica·--qUD pOr ·ella-·_;mismn n;, tieno 

ninquita de los determinaciones dol ent.ei "••• detertnln.:ition, ns 
alrcody seo, ts·at least an important charcoteristic of Deing 

for tho Staqirite ••• · .. (109). J;.a mntcria prima no puede ser un 

•este' tthis dice owens, tratando de sor fiel a Ariet6tolesl. 

"lt is not n 'thi.s', for n 'this' --olt;her as form or composite

iu olso dotermined", tllO) La materia primn no puede ser deter

minada -ni tampoco proporcionar algunn dQtennlnaci6n-, porque:- -

carece de forma, al cnrcccr se niega inmcdi<:1tnmentc que pucdn 

ser un individuo, un oigo, un l'tsto.Owens hnblnndo por 11.riat6tc

lcu dice: "Thc mntter, undctcrmlned of itsclf, is detcrmincd by 

the form, and t.hC!rpby is". 11111 [>or la formn un ente:- ea datcr

mina, cuando es dctarminado, es auocnptlblt- d~ ser conocido. 

(JOB) n~ui::-hot, H., op. cit., p. 122 
(109) owens, J., op. cit.,p.332 
lllOJ Ibidom 
(111} Ibid<l'm, p. 337 
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1\rist6tclco ha compnrndo la 1nÍltorin como indelorminada 

con los nccid.cntes, "thc accidenta are secondary instnncea of 

tho whnt-IS-Boing. Of their vory nature thcy are somo kind of 

n dotarmination of Boing, oven thourJl in a sccondnry wny. Out 

of thom;ió'L.ves they lack tho primary dotcrmina.tion thnt makoe 

thom be, the dotcrminntlon of Entity. llccordingly, bath mattcr 

and acci.~ents-though ench in a difforent wny-neod somothing 

prior to furnish tho requirod dctorminti.tion of. Dej.ng." (112) 

En oposici6n con la forma· esto ejcmplo reafirma el carnctcr 

de do.tcrminaci6n do la oubstancin. 

Arist6tclos comenta en ol capitulo XI de cote mismo 

libro que todo lo que no es esencia ni especie en u1 y por o1 

no tiene materia sino algo d1?terminado. f'arecer!a quo todo lo 

dctormlnado tic110 materia y si hemos dicho quo lo determinado 

es una carnctcr!stica important1sima do la oubnlancia nos qug 

d."lr1amos con que el compuesto ct3 ln substancia por cxcclollcia. 

Sin embargo, es verdad que ol compuesto os tlcterminndo 1 pero 

esta determinación es dada por la forma. Tomemon en cuenta -

que Ft.rietOtelcsantcs de hacer esto comentario se ha propuesto' 

ver qu6 partes son de la especie y cu5lce las del compuesto -

(Vtl, L.XI). Porque algunas cosas son probablemente esta especia 

cn.cntn materia, o cst.1n dotadas de tales prioridades de un 

(112) Ibid, p. 338 
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modo dotermlnado (VII,XX, l036b 24-25). Do modo que las cosas 

qua son forma en una materia sor4n determinadas -por la for-

mo-, y al ser materiales sO tondr~ que poseer portes materia

les~ 

3.1.4. 
La unicidad de la Substancia 

"En efec~.º• 'sub11tancia' significa algo Qnico y det:ermi

nado, segGn decirnos." {llJ) 

LA Substancia dabe·ser Uno y esto nos remito al individuo 

y también a lo determinado, nealo comenta esto pasaje di--

ciendo: "Si notino queste precisilzioni, che sono dello m..issimn 

import<inza. Le parti della definizlone dC!\'ono di neceas!-

tia constituJre unu unitti. Perché? Perché la deCini2ione es 

prime la sostanzo, o l'unit~ b una carntteristica csscnziale 

dalla sostanzn. ció chil non a unith, Jnfatti, t\ mero aggt'cga

to, o, como talo, non pu() esacrc sostnn:n." (114) 

Non prcguntamoo si lo ánico tlanc que ncr empirica~cnte 

uno. ¿&l individuo signi.C!cn un ente que cupaciill y matcrinl 

mente ca uno? no. Arist6telcs nunca dijo C!So, mtls bien lo 

qua so quiere dar a entender C!S quo la .susUtancia aunque. pu~ 

da constar de pa1:tcs, en ella mismo3 puC!dc y debe constituir 

1113 IVII 1 XII, 10.)7b 27-28 

111-4) Reale, c., La Metafis.lca, Note A z, XII, fB 
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una unidad, as1 como ol hombro cst6 formado de diferentes 

órganos y miembros, ~l os ~n .st mismo una unidad pues cada -

parte os de Juan o Pedro. SegOn la doctrina arietot6lica un 

ente que no tuviese partes serta mtis substancia, esta afirm~ 

ci6n la completaremos en el Oltimo apartado de este mismo cg 

p1tulo. 

3.2. LA FORMA Y LA ERr.NCIA 

3.2.1. 
El 'guod quid crnt case• en los entes sensibles. 

Veremos en esto apartado porqu6 la esencia y la forma so 

pueden en un momento determinado identificar en ArlstOtelos, 

de modo que, al final de esto capitulo podamos decir qua la -

forma o esencia pueden ser indistintamente la substancia.pri• 

mera. 

Santo Tomtis ele Aquino en su OpOsculo De Ente et Easontin1 

"Y ya que , como se ha dicho, el ser tomndo en este sentido -

se divido do diez glincros, conviene que la esencia algnifiquo 

algo com6n a todae las naturalezas, por las cuales los diver

sos sores so dividen en divcrsoe g6neros y ospocios, nel co

mo la humanidad os la csoncin do hombro, y como eucedo tambilin 

en los dcm6.s caB.QS• 11.quello por lo cunl una cosa queda cons

tituldn en un g6noro y una espacio propios, os lo quo so uign! 

ficn por la dcfinicidn, que indica lo quu es una cosDJ de aqu1 
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so sigue qua los filósofos ·designen la esencia por.el t6rmiuo 

quididad. Esto es lo que el fil6aoro llama con frecuencia "!!. 

quello qua ora· el sor" (1\i:-i~t6teleS, Methaphyisica, VII), ·.o -

sea aquello __ por lo cual una· cosa es lo que.eá •. Tamble!ri suelo 

llamarse forma, en cunnto·q~o por la· forma s~ significa la 

certeza de cada cosa, ·como dice Avicena on ol segundo libro 

de su Me'=~ftsica (I,Gj. TnrnbiCSn suelo llamaroe_nnturnlcza, tg 

mando cate .t6rmino segl\n el primero do aquolloa cuatro modos 

que señala ~oocio en su libro Do las Dos Naturalezas (I)J o 

sea, en cuanto se llama naturaleza todo aquello ·que el entcu 

dimiénto puede captar de algl\n modo, Y es que nada es intel! 

9ible sino por su dofinici6n y oecncin1 y en esto sontido 

tambiCSn dice el Filósofo on su quinto libro do la Meta!tslca 

(V,4), que toda .substancia es una naturaleza. Sin embargo, el 

t6rmino naturaleza tomado en esto sentido parece Dignificar 

la oscncin do la cosn en cuanto so ordena a su opcrnción 

propia, ya que ninguna cosa puede donpojareo do su propia op2 

rnci6n. Por otra parto puede llo1nt1.rsclc quididad en cuanto 6;!: 

tn signi[icn la definici6n1 y so lo llama encncin en cuDnto -

por olla el ente ticno existencia" • (115) 

Observamos que la esencia tiene diferentes maneras de do-

(115) Tomás dC Aquino, op.cit.,Cap.1,p.25-27 
• ES claro qUC esta altima frase 110 corrcBpontlc it la fi

losofía do l\ristOtcles nino al minmo l\quinato quien h! 
zo la distinci6n entre esencia y acto do ser. 
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decirse on cuanto s~s diferentes 1 funcionos'1 do hecho, Ari! 

tOtcles,utiliza_vnrias man~ras para significnrla1 

- t~ t.! en einai 

-eid6s:: 

-physis 

:-ti os.ti 

-morf6, eritro otras. 

Reale dice acerca do esto1 

"La substancia es en cierto sentido la forma (cid6s, mot 

f6}. Seg<ln Arist6tcl_cs 'formn' es la naturaleza 1ntimn de las 

cosas, el quid o esencia (to ti en cinai) do las mismas. Por 

ejemplo, la forma o esencia del hombre es eu alma, o sen lo 

que haca do 61 un ser viviente racionnlJ la forma o csoncin 

del animal os el alma sensitiva y la de la planta es el al-

ma vegetativa. La esencia del circulo es lo que hace que lis

to sea tal figura con tales datos cunlitntivos1 y lo mismo 

puado repetirse respecto n loa dcm4s cosas. Cuando lae dcíi

nimos nos roforlmos a ou íorma o oecncia1 en general, lae c2 

sas sGlo son cognoscibles por su esencia," (116) 

Hemos encontrado esta. idcntificaci6n tambi~n entre las 

dl[orcntcs obras que consultamos para cata toais 

Reale en otr-a de sus obras comenta: 

(1161 Rmle, G.,. Introdticci6n a J\rist~tclcs, P• 54 



"••. (tutt~ '1,~_ catel]Orie si riferie_~o.no·alla eos_tnnza, 

a su volta la sostanza -intesa.cóme forma o essenza - ine--

risce e si riferisce alla materia}"·· (117) 

owens utiliza -bas6ndose eO Arist6toles~ in~iStintnmentc 

los palabras de 'forma' y •quod quid erat·easo'. Esta Qltima 

Cue traducida ·~1 inglEs como: "What-IS-Deing". 

"The form.• has already been studiod as subst1:ato. As 

such it is Entity. Out fer the investigation precisely from 

the viewpoint of form, it in now aproached in its chnractor 

of the What-IS-Deing in tho sensible thing. This was the ,first 

way of expressing Entity listad in the present treatriso". 

( 118). 

Cuando habla de la 'perseidad' do la forma dice: 

"The Whrit-IS-Deing is not somethlng thnt can portain 

accidontly to n thing. A man cnn still be what ho is accor

ding to his own natura without bcin<J a musician. llis 'ihat-

IS-noing is indcpcndent of all superaddoJ chnractoristics. 

It is eomething that cannot lose without coasing to be him-

self", (119.). 

1\ngcl CbnzSloz Alvaro;: en su 1 ibro Historia de la Filoso-

rta al estudiar a Aristóteles en su ~etaf!eica afirma: 

(1171 Reale, G., La Motaf1sica, Note A Z, III, tl 
(111;1) OWens, J,, op. cit., p. 347 
1119) Ibidam.p. 348 
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"Estudiar el ente en cunnto ente no pod!a niqnificnr, paro 

Aristdtclcs, otra cosa que nnotizarlo en sus clcment~s con~ 

titutivos ,- en sus principios o causas, Por eso se encara con 

el ente ·desde cuatro linealidades. titilas aqu11 lo sustancia, 

eácnC'in o forma (oueia, to ti en einni, morf~).•la matcrin -

(hill!) :o sujeto del cambio, el. origen y principio dol movi

miento lt6 Oth6n, 6 orjé tl!is kin6scos) y el bien o fin (t6 

cu enekll), "esto· es, aquello en vista de lo cual se produce 

el movimiento". (120). 

"Ahora bien, lo que es se identifica con lo que la cosa 

es, vale decir, con la esencia o quididad (to ti en einai). Y 

por eso debo añadir que "la definición y .ln quididad, en el sen 

tido primero y absoluto, pertenecen a las suntancins". (121) 

"Más todav!n que con ln esencia parece reaparecer el C"i

d6s con la forma, Ell.:t es, en ofocto, ln que dotonni11n ln aus

tnncin y hace que el ser sen lo qua es". (122) 

Etiennc Gil son dirát "Si se pregunta "qu6 es esta cosa", 

rcspondoráso por la dcf1nici6n de su cscnciil, es decir de su 

forma. Sin duda ln definici6n de ln cscncln de un ser material 

debo tener en cuenta su materia1 ns!, la dcfinci6n del hombre 

(120) Go~tllez 1\lvtlrcz, A., Historia de ln Filosof!n,p. 84 
(121) IbidC!Tl,p. 85 
(122) lhidC!TI. 



76 

. '. . " - . . 
dcte~m1nnle primero como nnimnf, y en -~onsccucncia_-como un_ -

cuerpo vivientCi pero :~st~ cu~rpo_ ·_a su yez ·no os d_o~ormi~nd~ 

ment"O Un cu-~r'p~- de. un hombrC·-, Sino en ··virtud ._del· alma racional 

que ~s su .fóim~:,:.·y· Por:~--~-~a,·1~ .:~~~-n~1it- o fo~a de· cada sor cB 
. . ' - . - ' , 

1<1.cJltima ..;.a1z do su sustnncinlidad" (12°3) 

. . . 
"La;llnica causa que hncO qua una cosa son 1~ que es, os 

en ofeCto'su forma, quididad o oscncia1 mas esta forma, qui

didad o esencia no os la causa de este ser sino porque es la 

ous1n y la misma realidad. Indagar por qui] una cosa es·, es 

buscar por,qu6 es olla mismn, y en consecuencia es no buscar 

nado en absoluto. " 1124) 

Mauricio Deuchot; 

"La cuesti6n del ente se reduce a la cuesti6n de ln ousfn 

entendida como ln esencia (forma-quididad), pero esto no n~o-

ta al ente,.," {125) 

Quede, pues, establecido que cada vez que AristOtclcs me~ 

cionc la esencia h<1blart1 tambi~n de la forma porque ambas ha

cen ser a un cntc"lo que os. 

11231 Gilson, E., El ser y la Esencia, p. 53 
1124 1 Jbidcm 
11251 Bcuchot, M. Ensayos Marginnles sobre Arlstc>telcs, P• 121 



"r puesto qua hemos comen~ndo dlstinguicndQ los dlvGr

aoa sentidos qua dnmos a la substancia, y uno de estos pnra-, 

c!a ser la esencia, detengamos nuestra consideraci6n en dl~. 

tl26) 

Arist6teloa f'!Studiarl\ la osencin como uno de los cuntro 

modos en que lo substancia parece decirse, recordemos que los 

restantes son el sujeto, el g~ncro y el universal. 

¿Por quCS comen:i:arA por la esencia de los entes scnsi-

bles? Vanmos la r~z6n que da el mismo Arlst6tclcs: 

"l'>uea es conveniente .11vi:n1'Z.nr hacia lo más fácil de co

nocer. ya que el aprender se realiza, para todos, pas.-:1ndo -

perlas cosas menos cognoscibles por naturaleza a las que son 

m4s coqriosciblcs. 'i asi como en las ncclonQs, parliQndo de 

lnscosas buenas p.:tra cadtt uno, hay que hucer qu~ las cosas 

univcrsalcmentc buenas sean buenas para cada uno, nsi tam

bién es necesario, parti<?ndo de las cosas mtis conoci

das para uno mismo, hacer que las cosas cognoscibles por 

n<Jturalcza sean cognoscibles para uno mismo. i'cro l<is cosns 

cognoscibles par~ cada uno y primeras son muchas vc.oeC?s npanas 

(1261 VII~ 1V, 1029b 1-3 
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cognoscibles, y coco o nadn tienen dol ontn, Sin embargo, par

tiendo do las cosas escnsnnente cognoscibles pero cognoscibles 

(Jara uno mismo hay que tratar de conocer las absolutamente co!l 

noecibles, avanzando, como queda dicho, precisamente n trnv~s 

de aqu§llas.". {127) 

La Met~~!sicn deber6 partir de la experiencia sensible -

porque-nuestro conocimiento es de las cosas scn~ibles, ~etas 

nos son manifiestas y accesibles, por eso Arist6telos dice 

que las·cosas materiales o sensibles son f5ciles de alcanzar, 

Se refiere también a los accidentes que son apenas cognosci

bles porque poco o nada tienen del ente: Se ha referido n los 

accidontes porque son lo mtls mnnif.iesto del ente pero poco -

tienen de ser ya que éste os proporcionado por la substancia 

y son conocidos por ta actualidad que olla los brinda, 

Pasando de estas cosas que son rn~s coqnosciblos para no

sotros (quond nos) debemos llegar a las que non cognoscibles 

por st (quoaJ se) y hacerlas tambi~n objeto do nuestro conoci

miento, 

Arist6tclos ha establecido que lo que os por st y en et por 

naturaleza º·ª lo m:ls inteligible porque as primero ontológica-

(127) VII 1 IV, 1029b J-13 
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mentef ··en. cambio, para nosotros lo primero es lo sonsible, quo 

ontoldglca.monta ea. aecundaJ;"i01 y GB pritnero paro. nosotros por .. 

. que aquelLO da·110 .quo partimos para conocer os precisamente 

·10 aensiblo, ae llega a lo intoli9iblo sGlo y mediante lo sen 

sible. (128). 

Qwons't:ambiGn aporta una idea rcspcct:o de lns costi.B sen 

sibles: "In a stUdy of Entity oxprosscd ns thc Whnt-IS-Dcing, 

sensible thing:s will prevido thc basis fer thc invcstigntion. 

Thoy are mo.nr.-knowabl,Q to us, Through thcm one must rcH1.ch wh.'.!t 

is knowable without qualificntion. 

The study of the What-JS-Boinq in sensible things is 

thcrofore mcant as a step towards thc typc of What-IS-lleing 

that ii¡ niost knownble in itself. The purposc is to makc tha 

fnttcr klnd of What-IS-lloin9 Kno..,,.ablc also to ua. 

oook z rotlS<r;¡tlently onvisagce tho etudy o! S!!noiblc Ent.i-

tics ns thc monns of <J;rrivin9 at n highcr nnd ubsolutoly more 

knowablo typa. Appnront1y nn instanco of Entity lsl'C!ing· oauqht 

that is prior even to thc form of seneiblo thin9s. Tho sensi

ble thin9s, which ore most knownblc to us, scem to havo 'littlo 

or nothing of DeJ.ng. Once moro tho diíliculty exporlcnccd in 

(1281' Cfr. VlI,11, 1028b 8-16 

1ES\S 
l.lt LA 

mi urnr 
ill~Uil"lt~A 
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otributting Daing to sensible thin~e -ns though the background 

were Platonic~ .becomos quite evident. 

The· treatment of the What-IR-Betng in z, ·thon, is intro--

duced expressely as nn cffort to reach supersens.ible Entity -

through a studv of. sensible things". {129) 

Tomemos en cuenta que las manifestaciones o cualidades 

externas son mSs sobresalientes y es la vta que disponernos p~ 

ra conocerlas, por lo menos en un primer contocto1 posterior

mente en un conocimiento por causas lleqaremos o una realidad 

que es el acto mismo de todas esas manifestaciones, la'cuSl 

se basta a st nisma1 ésto es la substancia. La substnncin sen

sible sera entonces el camino p.:trn buscar otras substancias 

que no tengan que ser procisa~ento las sensibles. 

llnbiendo visto que es conveniente pnsar de lo tn:'IR fl\cll 

a lo mtis dificil, ser:!. necesario estudiar ln esencia de los en-

tes sensibles: la substancia primera. 

"Y, en primer lugnr, hagamos acerca do 61 al~unns acla

raciones do carácter 16gico, n sabor, que la esencia rle cada 

cosa es lo que so dice que 6sta es en cuanto tal". (130) 

1129) OWens,J., op. clt.o.348 
1130) VII, IV, 1029b 13-15 
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1\1 pnrocer, ostn frase do J\rlst6tolos ha trn1do consigo 

nl9unils diforotÍcins entro distintos nu'torcs ~·n que no se ex

plica del todo qu6 es lo que l\rist6tclos quiso decir con •ncl~ 

rncionos do cnr4ctor 16glco'. 

Owons trnduce.'cnr4ctor 16gico' por 'vicwpoint of·dofinl

tion' (lJl) ··y aclara que esto punto de vista se distingue do 

uno invcstiga~i6n do tipo ftsico, esto lo dice bns4nclosc en 1\. 

Schw,ogl~r1 otra do las consideraciones es que oxrord ha toma

do otra traducci6n:'linguistic rcmnrks', por lo quo se toma 

el t~rmino' do manera diferente. Probnblcmcntc Owcns se rcflc-

ro n w.o. Rose pues ~etc comentando a J\rist6tclcs dicc!I "Logi

k6s suggcste plnusibllity rathcr than truth ••. o refcrcnce to 

nbstract considc-ratiorn rathcr thar1 the precise nature of the 

facts in qucstion. It prcb¡b\Y always refcra to linguistic 

inquircs or considrations." (1J2) 

Y Reale: 

"Il tosto dice logik6s, che ~ termine difficillssimo da 

rondara in trnduziono •.• ~ucst •ultimo ntudioso, (so refiero 

a Rose) basandosi sul !atto che, piaavanti, la riccrca rcalo 

~ contrappoota alla riccrca vcrbalc 11030 n 28), pcns01 che, 

nol nostro paseo, logik6s indichi conoidcrazioni di cnrattcrc: 

appunto lingui.st.ico o vcrbale (giA nolla traduzionc di Mot['ph. 

cgli rondcva como scgua il nostro paseo1 ''l\nd first lot us 

ll:ll)Owcns, J. op.cit. p. 348 (ver tmnbilln pie do p:l.gina) 
(132)Ross, w.o. op.cit, com, a l029b 13 
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maka sorne linguietic rcmnrks nbout it"I, ~la Jl termine, nal 

nostro contesto, conyionc cortamente qunlcosa di pia1 in

dica la riccrco astrattn-razionnlo, come dimoetra ci~ che -

subito lcggcrcmo". (133) ncalo scguir:l comentando ·este pn

snjo do l\rist6tclC!s en el sJ9uieonto namoro raflrl"'ndos•J nl 

estudio de la esonci.n • 

Es preciso que Aristóteles en el siguiente nl1mcro rc

firi~ndose al estudio de 1n osoncin vc."l en la suiJstnncin pr.2 

picdadl.'.'s rentes y lo ntr.lbuyn por tanto, cunl idadcs. 

Esta propiedndcs rc.:tlcs so atribuycn n l."ls cos•ts sc')tln 

su propio Acr. Esto lo dcc:-ünos porq11e no nos rarcco que Arl~ 

t6tclcs se rcfir.ra n considen1ciono:?B 1 i1191\fstic<i!I .,,...,J.,mcnln, 

Tmnbit!n hemos pcnsnrlo qul-' nlquicn pudlr?ril docir que l'\t·iat6tf! 

les ha ptui.,do de un plnno 16'11C'o nt ontol~<llco, pr>ro Arl11l6-

teles hnce referencia a l.i. eeenci.:t y no .il hecho d•~ c¡uo l.::a -

cosa exista o no. 

I:l Estngiritn al estudi<lr ot 'quod quid cn-<1l 1•osr.' to

mar4el camino de ln de!lnici6n y nsf excluir:: de ~l lon pre

dicados por accidr.na y lo que Re prrn.llcn ~ecundun DI'. 

OWens fUl preguntn por '1116 Ariat6tr.l<:>n r<'illlzta 1111 r.slu<lio 

11331 Reale, e:., ap. cit., Uote A z, 4,13. 
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tan clnbarttdo y compl 1c.,do pnrn 1 lcg:.-.r n lil forma '",;/ sobro t:2 

do lo inquieta ol cnmino quo tomn1 lu dafintci6n. "llo np}:lron

chcs l::ho tapie caroCuJly tJnd painRtnkingly. Dut 'Why docu ha 

soloct tho d<l'f ini tion os the bcst: appronch to tha form?". 1134 1 

Podcmoa contostar a la proq11ntn cJt:nndo n Et:lonno C.il1;on 

y a U@rv~ Bcrrenu. 

"En procíso vo1vernc, puoa, hacia la formi'I ni ge quJoro 

descubrir al priticipio Gltirno en virtud del cual unn eustnncin 

Ofl vordadcrnmonto tal. Ouc es to qua el lr.n9u11ja conflrmn. Si 

so prc<Jllnta 'qu6 es ln cosn', r.aspb11der6Ko por la dof.inict'5n da 

AU oscncin, os decir, flo uu· forma ... (lJ!'>) 

"La quJdl.dn~l, desde: luego, no so dico m~n que de- las co

oaa de las quu hay dDfiniciGn •• "(ll61 

La vtn de Ja dcfin\ciCin -c11 dof'lnitivn- ca importan-

ttnimn si quorom()s estudiar llil osoncia dC! nlqo, parque prcc:i

stu111into al cnuncJarln la estamos cxpronilndo. 

Vcbmos ahora por qu~ 1\rlnt6talcn ha l!)(r.luído lon pr('ldlc2 

dott por ;¡ccldcnfl y los •1uc no prcdlat1.n ttcc11r1dum 1-lr.. Lon pr:-i

moros se oxcluy.,n ¡?Or tC"nc-r f.utn a aquel ln cunl Id.id que no 

en ser en cuanto t;nl. Sor "" cunnt!l tal cfJ t:~'r dr> l"•ntn u ot.r,-¡ 

mannra. 

(JJ-11 Owt>ns, J., (lp. l"lt. 3·1t} 
(lJ'il Gilson, E., EJJ sor y ln otJcncJ;:i, p. 52 '}' 53 
(13(;1 Dnrrc.Ju, U., 11.ristOtcJns, p. 173 
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"IJu"qua, l 'roonnf:!n7.'-\ di nn~ co1111 ~ t.l pt"ir. ti•~ dr,l ln cann, 

ciob la casa .AtcsRn 11pogli11t:n. dallo sua accldantnJ_f t,\ (pntrg" 

mmo liirei t.'osnon2;1 ~ .ln pereP.f.t:~ dAll.1. c:oa.n) "• (137) 

"Tha Wh111t-lS•JJi,ing is not ROmP.thfnn t.hf\t cnn p1?rt:11ín 

accidontaly to ;1 thin9. :A mt1n can ot:il.l b~ wtuit Ju~ is ~ccor

dinq to h1a owó n11tur'e· without. botnq ll rtusictnn. His Nh.1t:-JR

Deing ia independent'ot' all such auoer<\tlrit!cl chnrnctr.ríntics. tt 

is o_on~th~n'g· that:·. he cnnuot loso without: ce.:ui.in1:1 to be 111m-

·solf" •· (l38} 

Ras~acto n los prorltc.:ulos pnr Ro: 

_ "nopo avar dctto cho l 'osR~lt'Z.tl C c:i('\ che 1.-1 coR,'\ O por 

eé, Arígt, approfodiACC! qucet.n ns1u~rto, riontr.nndo in qUllle --

pof"tntn oAso v.1da irite-RAO. 11 conct?tto rH eRSOll?.il non ccinc.!. 

do. t.ltcramt!nto con quel Jo dt pnr rid'1 questo nocondn ,"J pí.tl .,mpfo 

(pf.l\ 011tono) doJ f)rfmo :In cuNnta inciu1\1} anch() ,,Jcuni ,.,,npo-

tti doJJn COf\1\ cho, riur non ens~nflo nccirlnnf:.t\l t llf)I\ nnno inclu

dib.lli noJ concotto dí eSflC'n?.,,.- RiFíi\cc:inmocJ a ,Jíl, dovo -

Arist. ha 9íñ chinrito i vnrí si9nif:lcnt:i di pcr su. (1) Per 

SQ si dico, in primo lUOtJO, dell'PSRCl\7.n da cinACUJl.'.l CO!H\. (:!) 

In secando l\loqn, st clice do tutto cih che coni;tttuincl'! 1 •01111c.~ 

Zll, c9si<1 di tuttf! o:¡uetlo noto cho ri<'ntrono noJl,1 dortnt.7.io

.nc dell'ossen:zn; pcl" 1niem¡,io nnimnlo, Ai. dfc!' per né dnll 1uomn 

11:'17) ht"!ct\fl 1 r.., J,a Mct.rtffs{c,'\, Note 11 ~. 4, ' 4 
(1381 OWons, J. 1 op. cit.,µ. :J4JJ 
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porchú e una noto que riontra nol1'cssonzn do1la dofin1aione 

di uorno. 13) :rn tarzo luogo, par só si dJco ·pi ;·uclia di alcÚni 

cn_ratteri cho appartongono originariltmenta· ltlla _cosa o al le pn¿: 

ti di ossa, pur senzo riontrare ncll'essonza e nollá riefini?.io

no dolla CDR4 stoasn". (139) 

El 'c¡uod quid crat onse' pertc.oncco par· se n .ln sUbstnncili 

do la coso , pero lo que os por se, es algo mita amplio qua la 

mima noci6n do esencia, Reale dir.1 m~s adelanto que: "In. conclu 

sione diromo cho l'ossonza (t6 tf en oinni) 6 cid cha· la cosa 

l! conRiderat.'l per sé in senso stretto1 vale n diro (a) non sOlo 

spoglio'ltn di tutti i suoi accidcnti, ma (b) altrest considernta 

o prosciondire da quelle rropriet:,!i elle C'BS<t possiedc in proprio, 

cioh di quai cnr11ttari elle , pura caaondo pcculillri dol ln cosa, 

non riontrnno nolla dofini?.ione della cos,"1", (140) 

Owons terminn por decir quo la dafinlci6n es Ja !6rmula 

del 'quod quid ornt os~e'. 

J, 2.J. 

¿cuiénos posean •quod quid erat esoa'? 

",,. si 111 lndivhlu.;,lid<:id correspondo sólo n llls --

substancias1 do suerte que s6Jo h.:tbr:'I ononci.1 de nqucllas co

sns cuyo cnuncindo ca uun definJci6n, y no ou dofiniciGn oi un 

nombra si9nific.1 Jo minmo qua un enunciado (pues entonces to-

dos los <.>nunci.1doa sor.1'.iln dcfinicionos, pucll lrn.br:i un nombro 

(13'1) noalo,G., op. cit., Noto A Z, 4,115 
(140) 1bidcm. 
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pnra cualquier enuncindn, do nuerl"c quo tn111bll:n "11 rudn" sorá 

unn dcfiniclOnl 1 Sil\O Qnicnmcnlo el os Uo algo pri111cro1 y son 

tales las cosas que sr. diCC'll no porque un,, se diga ele otr.:t. No 

hnbr.:C, pues, cBl!nC!ia do lling11na do lns Co!H\s que no non CHlpc-

cios do un gtinoro, sino tnn sólo <le l".isLns (puco l".islns pnrccon 

decirse no por pnrticlpnc16n ni cnmn nfocci(1n nl cnrno accidontc). 

Poro tD.mllitin pnrn cndn unn do lns demás cosns habrá nn enuncia-

do que explique, si hay un nombre, quf. signlficn que asto so dl".i 

en lo otro, o, en ve~ do un onunaim.lo sirnptr., otro 111:'.'is exacto; 

pero no habrá dofinlci6n nl oocncin." 114\} 

por lo que hn dicho J\rist6tclcs tonamos el &i1Juluntc es-

quema: 

J ,- Sólo tiono esencia aquello cuyo cnuncindo es l111n do-

flnicit'in, 

2.- 61 un nombro siq11lficn lo iniomo qu<'.' ún cnunci<1do no 

habrft. dcfinici6n a monos quo so dign de ntgo primero, 

3,- llnbrj esC'ncia on aquellas cosas que sean especie on 

un g6noro. 

lº Hemos dicho quola esencia so ox.preoa por la <lcfinici6n 

2D &fito F16lo so rQ[icro n lns substnncl.as"il primar~· 'or simple 

real which is not thc union of i1 fHlbjcct With an j.rrolcvant 

attrtbuta" (\~.D. Roas, 1\ristotle's Mctn[,hysics, Co111m. z. 
4, 1030a S -17) 

l14l)VI1,4, l030n 5-17 
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"C primo e solamente el~ che non implica f_n rf ferimento 

de qunlcosn n qunlcosa attro borne inve.ce uotnÓ-binnco, dovc, 

apvunto, e' I? qU alcosn - 11 bianr.o - ri fori to e <¡un lcnsa '" l tro 

-uamo ). Ouindi primo potrA ossore solamente -concludo ~rist.

La. specie ultima di. un gl!nero, vale n dire la spociA che rfd¡\ 

una dalle df.ffeor"n'Z.e utti1110 lti1-9t;nous eidá)", llealo,~., Ln Mot!!. 

r1s1cn, Noto 1\ z, 4, !114 

J""J\quello por lo cunl tt-nn cosa r¡uoda constituida en un qénoro 

y unn especie propios, os lo que significa 9or ln definici6n 1 -

que indica lo que es unn casaJ 

y la esencia, Cap. I, p.25 

Existe unn ser¡undn res9uesta: 

Cfr. Tom~s ·de /\quino, El ser 

La defJnci6n como la quididad pasee vnrios sentidos , rn 

un sentido siqnt ffc;i ln f'tlhstn11ctn y nl indivi~\1101 v c>n ot[o,-

cunlquiern tlf? los prot11cmn.,,ntos. (1•1?.) 1'.,nt.o ln nuh<it.,nci., 

como los nccidentcs son, \' siemlo non de alciunn manor.,, f'll 

cGtC' Rentido poflocn quidi<1tu1, y 111 ooRcP.n do rn11nern di ff'.>r('ntct 

1'1 substnncin 111 nosce de 1nodn llh~oluto. Mient:r11s quo In qui-

didad so nptic.:1 a las dcmt.a cateqor1afl de nlgl"ln 1nodo, <-'n cuanto 

quo 11u sor de>pen<lc do la nuhstnncj;i pucnto que> no RO r.lf'finc un 

accidente sin la rclaci6n con l."1 nubstnnct,,, 

(142')Ct:r. VII, IV, !OJ\1.i 17-20 
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Ln definici6n so da propiamente cin ln Subt1tancin, on en!!! 

bio, en los accidentes so da por ndici6n, esto quiere decir -

que cuando unn afección ce definida es preciso que su esencia 

contenga a su sujeto (Substancia) porque 1.:i cunlidad o nfccc.i6n 

no encinte por st. Esta dofit\icl6n por acllcif111 no "'" r11:0Pinmcn

to una definiciGn. 

·Alrededor de este tcma.tratnr4n los cnpttulos 5 y 6 dol 

libro VII, en donde l\ristfJtclcs quorr:I. dejar claro que la esen

cia y, por tanto, ln dcfinici6n so dnrtin propinmcoto en lu 

Substancia, micntrnB que en los predicados por acciUcns se 

dará sccundarinmcntc. 

AristGtclcs hace 1uu1 afirmaci6n 

es muy importante: 

que a nuestro pat'cccr 

"llny que considerar tiunbilin si son lo mismo o distint.lH> 

las esencia de cnd11 cosa en pnrticulnr. Pues esto prcpnrar:'.i. 

el c11mino parn Ja i11vc11tlqncit'1n en torno.:-. ln flUb!it<incln. c2 

da cosa, en efecto, no pnrecl? sor sino su propia nubst.'lncin, 

y ele la cscnci•'l sf'! dice quo es la substnncla de cndn cos.'.l." 

114 31 

A lo largo du ci;lc capttulo Arist6tclos eos1:.udi<1r.:'i el por 

qu6 de qu" cndn coso y su esencia ao,,n lo mismo. (Cu.,ndo so 

refiere a la substancia o <il individuo no Hllponcmos atril co-

Sil que el ente sensible. J 

(l~J)VJT,VI , l03la 15-19 
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"Y nquollo,deSflc lo 1-¡uo algo oo '}P.llCrn en lo.r¡tto ll.'111'\"lllOR u~,terin, 

Y nquollo por obrn do lo cunl· so genorn os nl<JUOO do loe en

tes nnturnlos, Y. ol nlqo que so 9enort1. ne un hombro o una 

plnntn o nl9unn otra cosa eeniojnntc, do lne que decimos que 

.son substancia1.1 un q1:<ulo Duma. " 1141\) 1.on ojcm¡ilos qua l\ri!! 

t6tolen da son rcforontos.n los antes sensibles, aeta puado 

obcdocer a dos rnzonon1 

Trata do crit:icnr 11 ln 'l'oor1n do lno I(lons do Plnt6n, 

tratando do afirmar las substnncine sens\.blos como el mojar 

ejemplo do lo que os, de lo qua existe. "UltoriorC!s nntilisls 

lo pormitirdn discernir, m5R tardo, en lo renl capas de la 

realidad cscnlonndns en profundidndM 1145) 

Esta nfirmnci6n del noto sensible como substnncin en C'!rlldo 

S\.lltO -no como la substancia por cxcalc11cin- es !ruto do 

unn toor1n ro11llstn hn~ncln en el moVimicnto y 011 ln cauenl l

dad do los entes. 

Pero voi111os por qu6 ln C'soncin do cnd" co~a SC' identifi

ca con ln cosa en particulnr1 

Entre las cosas que se ident1ficnn con su esencia no for

man parte los ncchlcnlos porque no entrnn dentro do ln dofini-

ci6n, es decir, no son parto de la oscncin. Por lo que,-

1144)VlI, Vll, 1032n 17-21 
1145) GilsOn, E., El ser y la oscncin 1 p. 51 
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el· cada coea no so i~ontificR con su cRenciai 

1.- No habr&' ciencin do ollas porque' la ,osonciin hnco qua un 

ente se pueda conocer. (Cfr.VII,VI, 103lb 6-7) 

2.- No eor1nn entoe, pues no sortnn ':sU:bstnncins. Si a~go. 

no so identifica con su cscncin, osa Coso· on port:.iculnr, 

¿qu6 ser~?, podrla sor Otrn caen ·qua ~u ~~o~-~in? Si asto 

sucodiorn ln rOaJidad saría contradictoria. 

J.- so proccdorla ~1 infinito, ~-~qu~:-tlO -~ii.--_-1-~do So ,·taOdríi:,, 

lo oscncin do la cona, ,y, por. Otr~, .lo c~Bo mia".,,'o. _tcfr. 

VII,VI, 10320 1-2) 

Veamos nhorn.do _qu6 mnncrn so la cosa on Pª!" 

"ticulor con su osoncin y ¡:xJrqu6 esto roaulto tan importnnt:.o 

paro Arist6tolos.· 

·sogCin Owcns el problema qua so, trota tlc osclarcccr os 

ln uoivorsalidncl dol conoclmionto (14GI, ot1bc:mos quo para 

conocer urla conn oo preciso conocer su oocncin, Clotn l11tima 

es el principio do conoci111iento do todo lo quo cB, si este -

algo no sa identifica con su quod quid crat cBso ¿qu6 clnsc 

de conocimiento tondr1nmos do lns cosan?. En Gltlma inotancin 

nuestro conocimiento sarta muy pobre, rcclucldo a lna mnnifcs

tacionos dol ente. Esto no es verdad, el conocimiento humano 

es capaz dc hacer ciencia porque conoce ln rt:!nlidad, al ente. 

(14GI crr. owon¡;,J,, op. cit., p. 353 



En el· onto por so o substanci.:t os dónde so dn lil esencia 

pt"opiamento dicha, por tanto, uxisto idcntiClcnci6n antro ellos. 

Como ejemplos se han moncionado los entes naturales quo son 

compUostos. La esencia de estos altimou ser:!. siempre del com

puoato porque ",., no puodc af lrnuu:no qua a61 o una do ol l<lll 

soa la esencia. Pues que la mntcrin sola no sen la esencia 

es evidente, porque por su esencia una cosa se conoce y se or

dena do11tro do un. gl!noro y una capociet pero la matcri¡i ni es 

principio de conocimiento, ni se determinan las cosas segGn 

ella en un gl?nero o una especie, elno Bl'•JOn aquel lo por lo cunt 

existo do hecho. 

Ni tampoco puedo decirse qua la sola forma da una subs

tancia compuesta es su esencia, nunque algunos trntcn do afir

marlo, 

De todo esto qun acabnmos do decir, ea evidente que la 

esencizi os nquollo qua ec indica por la clofinlci6n do una co

sa. Y os que lil dofinicjtJn de las substanciilfl matorinlos no 

s6lo contiene ln forma olno ta111bit:;n la mntoria'~ll471 

Si bien, horneo dicho quo la subotancia por se (en coto 

caso la substancia scnsibl<:> ) so itlcntificn con su esencia, 

1147) Tom~s rio Aquino, El Ser )' la EoConcin, cap. Il, p.27 Y 28 
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. . 

Oweoe dicO que no completa ~ enteramente; " In sensible things, 

the aristotclian form is onc with the thlng, but no entirely 

so", la raz6n1 "lt is thc thing expressed according to the form, 

but not according to thc matter" • (148) 

·La esencia do una Mt1hstnncia comp11c>st11 ecr4 l•"' unión do 

la materia y do la forma, ln mntorin el sustrato y ln forma su 

actualidad, pensamos que Owons tiene razón sobre todo porque 

Aristóteles parece decirlo1 

"Hemos explicado do mnncra general y en cada caso qu«! 

es la esencia y cómo es subsistente por-si, y por quO el cnuu 

ciado de la.esencia de algunas cosas contiene las p.::irtcs do 

lo definido, r el de otras, no, y que los partes materiales no 

ostlin incluidas en el enunciado de la substancia, pues no soO 

.partea de tal substnncin, oino del todo concreto, del cual en 

cierto modo ha:i,• y no hay cnunciadoJ junto con la materia no lo 

hay ( pues es algo lndetcrminndo ) , pero ln hny con referencia 

a la substancia primcra1 por ejemplo el enunciado del hombre ca 

el dul alma¡ la substnncin, en efecto, es la nupccic inm.111cn..: 

te, de cuya uni6n con la materia procede la que llamnmos subs

tancio concreta". 1149) 

Ahora veamos lo que dice Gilson: 

Jamás so encuentro la materia sola en la experiencia. 

Nuncil la observamos si.no determinado por los accidentes, puce 

(148) Owcna, J., op. cit., p.356 

(149) VII, XI, l037n 21-30 
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bion, estas miemns dotcrniiriaciones lo vicnon de la forma que 

haca do olla una individual ldad distJnta do todns las dem:\s, -

pero no obstante clasifjcnblo dentro on una aupocio y g~noros 

dotorminndos. Es prccir.o volverse, puos, hacia la forma si se 

quiero doecubrir el princdpio altimo en virtud del cual unn 

substancia es vcrdadcrnmllnto t;il. Que es lo ':luo el lenguaje 

confirma. Si se prog'unta 'qua' os esta cosn', rusrondort\110 por 

la doflnici6n do su csoncin, es decir.do su formn. sin duda la 

dofinici6n do su ecr mntorinl debe tener en cucntn su materia: 

aat, la dofinlc16n du hombre datcrm1nalo primero como animal, 

y en consecuencia como un cuerpo vivicntef pero este C\1ocpo a 

su voz no os dctor1ninadnrncntc el cuerpo do un hombre sino del 

alma racionol qua os su forma, y por eso la csencin o forma 

de cada ser es ln dltima rntz do nu sustancialidad: (150) 

Dofinitivr1monto, la forma en l\rlst6tclcs an ln substancia 

primera porque es lo que IH1co sor a un ente lleta y no otro, 

owcns enfatizando, ln procniinoncia del quod quid crnt asso di-

ce• 

"The Aristotcllcn Entity, on tho other hand, is prcdicnta.1 

of mnttor. I.t mnkos that mattor a what. Tho form is tho prima-

ty J.nstnnco of Entity in tho scnnlble compoRitc." (151') 

1150) Gilson. E. Sor y Escncin, P• 52 y 53 
(151) owcns, J. op. Cit. (1.355 
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IL""\blrulos dicha nntcrJonrontc 1qt..1o 1\t"int6tolcs centraba nqul su 

AtcnciOn en el conocimicnto,poro además pcnaarnos con Rente 

qua' "Il c&pitolo fn quindi un esplicito richlamo al fine cui 

a dirctta tutta qucsta riccrca interno nlto sostnnzc scnaibi-

11. (lo qu.?tli 'ti por ed compctcrlihuro nl ln tislcn) t 11 íina

uappiamo- ~ qucllo ~i preparare la base pcr l 'ultcrioro lndn

g~nc sulla sostanza soprnscneibilo. Dopo unn breve tcmnti~zn

zione ?el problema, cho sarA O<:J<]Oto di studio subito dopo 

lin z, 12), in cnpitolo si chiudo con un11 sintctJi doi risUl

tati qundllgnati." (l!i2)* 

(1';21 Reale, G. , t.a Motn[tsica., Note 11. z, XI, 11 
•Nas hemos transnl11dndo h<1sta el capitulo XI por que 

cxistcin dos estudios nccrc~ de la aubstnncia corno f1uotl quid 
arnt esscq 
El del capitulo VI junto con al X Y as1 y el del cnpttulO VII 

"Dopo ln tt"llttnziono doll 'cnsenzn, pcrBD<JUlta in bnso 
n purl rnr¡ionnmcnti llogik6s), l\RISTO'rEJ.E, in qucsto e nC!i 
duc capltoli che flf>'JUOno, F:i pone dal punto di viatn fislco
ontol6gico, Atullinndo in ruolo che l'oascn7.n qiocn JJC!ll;1 qg 
narn;r;iono o nt>l clivf'nlro dalle cosa. ln pnrllcolnt"o, Jn pro 
sonte cnpitolo hn lo scopo di illustrll!ro i divorsi tipi dl
gcnorazionc C! di fornire gJi e1emcnti sui qunli si svilupper~ 
la diacussione dei duc r;ucce1H1ivi capitoli, Uotn f>. 2,7,11 

F.st;1 puetle 19'Cr ln rnz6n dúl porqué J, Owenn 11.:i;y;:i ~lividi~lo el 
cntudio do ln subst;:iucin como forma •do la si'}11icnte nmnc:ora: 
1. the lO']ical idcntit:y of form .:i;nd thtn(), trnt.'\1ulo t?l quod 
quid crat enac de nu:incrn "l6q!c.".I~ (Qn pn1.1hrna de l\ri11t6tclesl. 
2. the phy11ic11l idcntity ar (orm and thinq, rcfirie!ndonc nl 
punto de vistn f1s1co-ont:.o16qico drl quod r¡uld crnt Qssc, 
(Cfr. J. Owcns, op, cit. p. 352 y 358) 

-------·--~--- ·~··-· 



Arist6téles toma ln Rt1b11tnncia ncnsiblo como primor 

paso para. llegRr a 1111 RtlbRt:ancia inmnterial, CiilAon. p;tr2. 

ce tenor la misma ideal "Ru primer paso ns nfirmnr lne 

nubntnncias concretns nctuntmonto cncfstontos como ·01. 1!10-. 

jor ajell'plo concebib1a do "lo qua es". UltorforaK nn:\

lis~n le pormitirAn discernir m~s tnrdC, on lo renl, c11-

pae do la realidad escalonadas en profundidad. En la supor

ficie, por clecirlo as!, ent:\n los accidentos1 c-n el fondo, 

la substancia individuill que comparte con ellos nu sor y, 

por ln mismn raz6n, constituyo ln ous:l:a nropinmcnto dichn". 

( 153) 

Adom:i.s Arietc5tl'los menciona on el capftuln XI lo sf-

9uiente1 

"• •• Y. que la esencin y In cosn sinqulnr so irtont.i fiqucn 

on alqunos casos, como on lns nub!ltnnci."19 prfmcrns, por cjorr 

plo la curvidad y la esencia de ln curvidrnl, nuponicndn qua 

son primara (V llamo prlrmr'n n l,"1 '1t1º no fmpllc."1 la lnrnnnr:in

cin de una cosa Cfl otrn ni en un suiC"!to r¡uo eJrv,.. rln 1n."ltcrln), 

poro en las coens riaterialos o r¡uc Jrnpltcnn ni."lt•'rln no 9C" id"!!. 

tíffcnn ni en nc¡uellns cuyn 11nio1ad en nccidf!ntnl, por ejemplo 

S6crntos y rinn1co1 pt1os cnt;is cosns se ldentificnn nccidcntnl

mente". 11.54) 

(153) r.110011., op. cit. ,p.51 

(154} VII, XI, 10l7b 1-7 
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At'iet6toles ontiontl!! quo deba ox19t.ir unn substnncin pri

ml!!ra porquo axiatc unn jornrqula ontQ16(iicnJ por otro lntlo, 

esa subotanein primora movcr:i a loa dom4s motores m6vilaa sin 

movorse ella• y, ademtis cata substl\ncia prim.ertaima (no yll ln 

forma do una mntcrin)uo podrtn· identificar pcrfcctnmcnto 'au oseu 

cia y .olla misma, n1 Uc:'ll" t1arfoet!llimn no hnbrfn tnntcrln o poton

cln alguna que pudiese impedirlo. su uni6n no aorta accidental. 

Se pudiera pensar que por ol ejemplo que dn AristGtclcR 

-y en el que non basamos- no se ha hecho más que llegar do nuc-- ... 

vo al plo.tonil!lmO E11to no os ae1 porquo scrín nflrmnr que J\ri!!--

tótolcs concibo la ltl.ol\ C"ft s1 como Rubnt.nncla arpnrncl.nr asunto 

~ate qua nl misma 1\riB\:Otclos negnrrt en los cn?1t:ulos XtV, XV, XVI-. 

y eamlan:i:o dol XVIl, on dando crltlca pri..ncipolm<:!ntC? 111n capccios 

pl.izt6nien11, parn concluir lo siquicntt'.!: 

"Y ln CilU~Ht es quo no pueden decir cutí-lea non catas Aubntnu 

cios incorruptiblos cxlnt:cntcs fuern d~ lns sinqu_lnros y nonsi--

blcs. Lnn hacen, en o!ccto, do ln minmn cS¡n)cic f1UO lnG corrupt! 

blos (puos Gstns lnn conoc<>mos): "llombrc en st" y "C.:tU.:zllo en s1", 

niiadicndo <l lDB cosas i;pnsilltcs ln O)(prosi61\ "en n1", Sin c1Hbargo, 

aunque nuncn hubl6rn1nos visto JoR nRtros, no por coo, crcu vo, de-

jar1o.n ele DQJ" subatancin'<' ct:crnn.n sop<:ir·1.dna dQ lnn r¡110 nor.ot.ora CQ 

noci6rnmon1 de ~uc1·to quo tn1nbi6n nhorn, nunquc no nopnmon cutílcs 

son, sin dudn tionc q\lc h.,b~r ntqunas". (1551 

• E:sto lo dir-<"i en ol sig-uicnto llbrovrrt,VI, 10•1'3 17-23) cft', 
tnmbi~n owons p. 364 

(l55)VI1,XVI, lO<IOb JO - XVII,1041 4 
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Para podar doclr, quo la formn. como t>ri1u:::ipio del compl;JCHf

to os la sUbstnncia máxima doutro do los sensibles e Jnqui-

rlr postoC'iormonto q1,1a existo una subatnncill prlmcrtninm qua ..:. 

subsletC por ni, inmntorial, etc., es preciso quo ln form<a 

como pr~nctpio dol compuonto posen toclna !na cnrnctortatJcns -

IJUO moncionnm<':>s on un pr.incip.io acor.ca do ln substnncin misma, 

par ollo os pt:cciso qua confrontetn0s las cnrnctortstlcne do 

la form.!l con las de ln flUbnt.:ancin, que cstudinrainos en su opot 

tunidttd, 

,. 
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CAPITULO t.V 

EL UNIVP.RS/\.L COMO SUDST/\.NCI/\. 

4.1 EL UNIVERSAL EN EL LIBRO VII DE LA METAFISIC/\. 

El estudio del universal propiamonto dicho comienza en 

ol capltulo XIII, Arist6tel.rs da principio a 011ta invostiqc1--

cidn record.'lndo los cuntro modos do docirso do ln substancia 

explicando que n algunos hn parecido qua ol univcrR<tl poclrfn 

serlo po
1

rquo os causa y principio. 1650),. 

El universal es "nqucllo que por su nnturalozn puoclf! dnr

sa en vnrios" (156), por lo que es apllcable n un co11j1111tn du 

miembros do·una clase dotorminndn, a una serio do individuos 

que posee algo en coman. 

Existe un triple univorsal1 

Universal en la cosn1 ln n.'\turnlozn comlin quf! oxiuto c>n los 

particulares: universal posterior n ln co~nl nbstrafJo de loe 

pnrticulnros; uniVorsal nnt:oa do lc1 coai'lt las formas unlver-

• Numcrncién hecha por Tom.."lR do flqllino nl dividir la Metnffs!_ 
ca. 

(156) VII, XIII, 10J8b 12 
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en las mentes nng611cas." (1571 

Uni~ersal se toma en dos sontidosr La naturaleza do la .. 

cosa con unive_rsa,lidad conceptub.l y la naturaleza como eéta 

en los pnrticulnros. l~n ol primar morJo, el unJv_oren_l· os pon-·_ 

teriorJ .. on el segundo, ol ml'is universal es anterior al .menos 

U~tvorsnl en el orden qen6tico temporal. (158) 

El universal como nnturaloza se encuentrn._en; las· _Sing';l_l~ 

resr en cuanto univorenli7.act6n conceptual, e~t~-en el. enten

dimiento. ( 159) 

F.l universal en In nnturaieza es. principia· formal dei 

sor y del conocimiento do los stngulare~1 el universal en 

cuanto univorst1lizaci611 conc1"ptual solamente es principio de 

conocimiento. (160) A esta divÍe16n los lon hn llnmndo uni-

versal ontol6gic:o y un1vorsal 16g~co respectivamente. 

Al parecer Arist6toJeA trat6 ambos en la Metaftsica: 

"En ri')or hay dos nociones ele univornal: 

. Primera, aquella quo os purn cxtcnst6n 16qica, dentro ele 

la cu:\l eet:in var!on casos. Ea decir, tns cl,""tsos l6qfcaa. Es-

( 157) C!'r. Tof'lfis de Aquino, ::;urna Teol61Jic.:1, _y. 55 ,J •d 2 y •• 

( 158) Cf'r. Ibid, I, 85, 3 ad 11 I-Itae, 29, • e, 
(159) Cfr. Ib!d, I, 85, 2 ad 21 I-ltac, 20, • c. 

3 

(160) Cfr. Indice da l• flUrrta Tcol6qic.:t, tomo XVI, VO:tl Universal 



~e sentido de universal .. o~ ··.10: .'!li~~·:qu~ .·~?--9~n:ora1._ 
·- ... '' 

En un e~9undo .eontido, ·.un~vor_o,~} puedo .. querP-r decir o-· 

tra" COBPI uno en muchos", ·;,.~: ·:~_·:' 

"Ariet6teloe bue c., ei ·hay· un;·dÓh1D':··sont.i do: del uni varen 1, ... \- -·· .-. . 
uno en o.l orden f.1sico y otro: en el' Pe-;,;~in1.;"~tá"~ fl62) 

.·";)\.1' .. :; ·.:;.;\:·:' 
·-· ... -

OWens bas:indoee en VII,Xi~, .. -]'~~·~~-·-2:.:.a· 'd:i.ce : · "Tho remi'I_!. 

ning conceptione of Entit~ were: thf!l universal&. Thosa aro the 

genue and tha speciee", ( 163) 

r:n el libro s~ptimo, Ariet6toles trnta tlal univerenl 

16gico con m6s inter6s , puee quiera dejar claro quo los Ideas 

Plst6nicas ~o pueden sor substancias. El univorsn1 qua es

tudia oa entonces aqu61 f!UO .so asemeja a 6etasi Henle 

comenta i 

"L'Icloa o Forma doi l"lntonici ti quello cho Arieto-

tole chinma in senso etretto universnlc, cio~ e un ª!. 

tcntto koln6n (ipostatizzato.)" (164) F.stn idon so podr1'n con

firmnr puesto qua en los cnpltulos XIII o XVI do esto mlamo l! 

bro, Ariot6tcloe con una serie do nrqumentos dcmur.atrn que lne 

Especies Plnt6nicns no oucdn considernrse como uno dn loa modoa do 

( 161) 
(162). 

( 163) 
(164) 

Polo,L., op. cit.,p.33 
Ce Gnray, .Josas, I.os sentidos de lo Forma en Ari st6tc--
l cs ,p. 179 · 
OWens, .J, 1 op. cit.,p. 368 
ncale,r., 1 Lo Matnflnicn, Introducci6n p.56 
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decir substancia. 

El esquema del estudio del universal quodar1a do la sigulonto 

maneras, 

·-En ol cap1tUlo XIII AristO~oles oxpono quo ol universal no 

os subntancin do las cosas sensibles. 

-En el· capitulo XIV eetObloce que los universalos·no son sus

tancias scparada·s, esto lo -realiza compar?ndo al g61ioro, la 

ospccio y al individuo. 

-En el capitulo XV demuestra por_tros razones que el univo~ 

sal no posee ~1ofinici6n. 

-En ol capitulo XVI o~plica lo correcto o incorrecto do do

c ir los universales (Especias) son separados. 

Cl\PX'.fULO XIII 

(650) El universal no os substancia do las cosas sensibles -

porque no os sujeto, no subyace como algo determinado o como 

la matarla para la ontcloquin. ( 165) 

El universal no sa da como sujoto determinado puesto 

qú.o exige una indctcrminaciOn el que se predique de muchos. 

t16S) Cfr.VlY,XIII, 1038h 4-6 
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La cnpnc1dnd de prodicnrne ea oetnr en muchoa y hemos visto -

que la .dotormlnt1icidn .~ice _do al9o ya conetitu1do, qua yn oa 

y quo es da'·~sté ~do y no do'otro, os 6eto y no otro1 el un!. 

versal '~r -h;u- "co~uni~ad" sor1? e~ 6etQ y o~ _otro. 1\dC'mtls ol 

universal no' 'posee las c1:t:rnotertsticas qua l\rist6telos da 

cuando habla del aujotor "•••y dol sujeto, dol cual hornos d! 

cho qua·:-subface do dos ~10dosi. o siendo titgo dCltormlnndo, como 

ol animal porn los afecciones o como la mntoria para la onto

loquinn (i~G) El unlvorsnl an esto cnso no ce un onto en acto 

dispuesto a rc!cibir nccidontos, como tampoco un co-princlplo 

potencial quo'recibo uno nctual, 

(651) Bl universal no puedo sor subatnncin porque se predica 

do muchos. 

es aubstancla do cnda cooa la qua os propia do ca

dn caen y no Re da en otrn1 ~oro al univornal os comGn, pues 

er,, llama unlvorsal nquollo quo por su n<lturnloza puado darsn 

on varios, ¿Oo quó, ontoncoe, sor-3 substancia ol unJvorsal? 

O bien, an efecto, lo scr.1 do to~las lns cosas o do ni.n~¡unn, y 

do todo.e no es posible qua lo sea. Poro, si lo on do unn, tnl,!! 

bi~n !ns otras sor~n ~stor puoe nqu6llns conns cuya eubstan

cin os unn y cuya csC!ncin os una, tnmbiC!n ollas son uno." {1671 

(16GIVII,XlII, 1038b 4-t'i 
1167)VII,Xtll, 1038b 9-15 
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La substancia debe ser propio do cada individuo, si ol 

universal es comdn ncÍ ser~ ~ropio de cada uno sino de.todos. 

"La eostanza prima constituisce l'essenza che Q propria 

di ciascuno. cosn o non appartiono al illtro1 por contra, ~•un!' 

versalo reppresenta qualcoea di conununc, qualcosa atto a pred! 

carsi di molte cose. Si l'univorsale lt talo, di che cose enria 

sostanz.o? Le possibili soluzioni sano la scgUC'ntii (al o di 

tutte, lb) o di nessuna, (e) o di una sola. Ma tutto o trc so-

no assurdo. (a) La prima ~ aseurda , perché s't\ dctto appun

to cho l'csscnza ~ ciO cho b proprio di ciaacuna coan e, quin

di1 non pu~ appartcncre anche ad altre1 (b) la seconda co11stl

tuisco un monstrum, e , come tale, ~ impliciti:nncntc scartatn 

ecnza discussiono; (c) la tcrza b nsnurdn perchó ne l 'univcr

salo ~ sostnnzn di unn sola coso, necesanrimncuto tutto le nl-

tro case di cui ceso si prcdicn, dovrcbhoro ridursin quella u

nicn, pc-rchÓ tutto ciO la cui sostanzn C unica e la cui oseen 

za e una, e tina cosa unicn ... (168) 

Owcn71 dicc1 .. lt cannot bclong thcrcforc to a plurnlity 

of things without dcstroying that plurnlity". "Entity has n! 

rcady bccn cstnblishcd as thc form within thc singular sen

sible compositc • and ns idcntified in por flC things with 

(168) Reale, G., Ln MotnfiBica, Note A 7. 13, 1 B 
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each individual tÍ1ing i,.tsOl!". · ( 169) 

(652) "Adcml1s,se ·llama suhstancin.-n lo que no so predica de 

·un sujeto, P*7ro el_ univers01· se_ dice 'siell\!,)re _de nll]On _slljetot' 

(~101 

Si el sujeto es_aquell~_que sustenta todo. lo-demSs y el 

no es sustentado por otro sino 'por ~1, y por.esta rnzOn, 61 

no se predica de nadie sino-que "todo __ se predica de 611 enton

ces el universal no puede serlo ya _que siempre se predica ele 

alguno. 

owens comenta este pfirrafo diciendo1 

"Dock Z is iqnorinlJ entirely thfl •socondnry Entitios" of 

tito Cntegor.1.es. llowover much n uniVC!r.snl thnt is not nn acc.f.;,. 

dent mny be F.ntity in the arder of lo!JiC, it cnnryot Jn nny· -

wny be Entity in the context of the i;:ir.esent tronll'P.nt. Z is -

procecding from sensible thi nqR not form logoi", ( 171) 

En el plano scnsihlo lo que se predica do varios no puado 

sor eubetoncia, aunquo en el plano lógico esto sen nst. 1\rie_ 

(169)
0

0Wenn,J,, op. cit,p. 367 
(170) VII,XIII, lOJBb lG-17 
(171) Owone,,1., op. cit,.p. 367 



105 

tdtelos so da cuenta de ~uc los platdnicos hnn tratado da 

covertir una Idoa sepiú·ada en algo aplJc."tblo a muchos, do 

aste modo lo quo hacen os just:nmonta confundir los plnnoe 

ldgico-y físico, tomando cnrncter!sticas do ambos y haciendo 

un univorsnl hipostnsindo, Eoto acceso do los plntdnicos -

es orrdneo, · Arist6t':"les deja claro qua lo que sustrintn por 

sr. os la substancia sensible._ 

(65J) 1t¿o es que ol universal no puado sor substnncin como 

la esencia, pero puedo estar inclu!do _en t:stn, como ol Ani

mal en el hombre y en el cabnllo? Entonces es evidente que 

hay cierto anunciado de 61, Y nnda importa qua no haya enun 

ciado todas las otras cosas incluidas en la substancin1 pues, 

a pesar de olla el universal ser4 substancia do algo, co-

molo es el Hombro de hombre en al que astlt prcsenl:.01 de suo_!: 

. to qua nuavmnente sUcC!derlt lo mismo; pues el Antm~l, por o-

jamplo, sor.'.'I substancill do aquello en lo que eat.'.'I contenido 

como casa propia". (172) 

neopecto al p:'irrafo anterior, Rose aclara en quO sen

tido so deba tomar cuando se dice qua al universal eet4 in

cluido en lll osancin1 y si se puede decir que en este senti

do os ln substancia: 

(172) VII, XIII, iOJBb l7-2J 
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"In nnswer to tho_ suggeStion ncwput forward, that the 

Universal is not the su~st~nce of things in the senso of -

essenc_e_, but: is· a substance because it is an elomcnt presont 

in their essenco, Aristotle replies thnt the universal can 
. . . 

~o dofinod, nnd :socma t_o hnve monnt to ndd thnt in thnt caso 

it will itself cont:ain n goneric or univeroal'etemont, nnd -

So substance will be contained in substnncc, ad infinitum. -

Out, he observes, we need not mako this assumption, thnt eV.f! 

ry thing is part of the substnnce of something can be clofi-

ned. Quite apart from this assumption 1 the univl!rsal will be 

tho substancc of somcthing, as 'man' is of tha mnn in whom it 

is present1 so that tho ncw view that the univcrsnl is subs

tonce prcsent in thc csscnce of its particulars turns into -

the old which has alrcady 19 - 16) bccn refutcd, that thc u

niversal is esscnce. For the universal, c.g. nnimnl, will -

bo the substancc, not indecd oí: mnn but thnt in which it is 

present ns somcthing peculiar to it1 i.c. of thc clnss inclu-

ding all animnls". (173) 

Reale piensa que este texto en pnrticulnr es dificil de 

interpretar, para 61 tn ex6gcsiA rcalizndn por Robin es la 

más ncertoda1 

(173) Roes, w.o., 1\ristotlo 1 s Mctnphysice, Comm. 11 1038b 18-23 
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"I PlntO~ici potrebboro diro: concediamo che l'univcrsa

lo non possa ossero sostanza nol sonso di osscnza; resto 

tuttavia :=.111 possibilitli cho esso sia un elemento contcnuto -

nella ossenzo modosima, cos1 como ad cscmpio l'animalc O con

. tonut noll'uomo o nct cavallo. Ma anche qucsto ~ aseurdo, Cal 

Infotti di talo universnlo ci dovr~ cssorc dcfinizionc o, por 

~tanto, esscnza o, quindi, -iustn l' !potosi- el dovranno csBo

ro ulteriori olcmc-nti-sontanzn di quosta cseonzn, e si ovr'h, 

cosí, url arnm(lf;so di sostnnze. (b) L 1 assurdo non si elimina col 

notare 'e'.~ nc,;n di tutte le partl che son contonutc nclln ºº!! 

tnnza e!~ dofinizlonc (e por tanto non di tuttc 1..1~ csscnza o, 

quindi, elomcnti-sostnnza ~11 qucotn esscnzn). Resta pur aompro 

varo che l 1 univorsalo, intcso nel modo detto, e sostnnzn di 

quolcosa1 L'nnimale, pi:ecisnmcnto, snL·~ noatnnza tlclln spccio 

uomo a, .qucsta-, sar.\ a sua vol ta sostanza dcll 'uomo singolo. 

E si avra pur nemprc l'naaurllo di unn plurnlitli l1i nostnnzc 

contenuto in una sostnnzn," (]74) 

1654) "Y adcmtis es imponlblu y nbsurdo que lo que co dctcrrni-

nado y substnncin, ni est.~ compucnto, no C'Htt'. compuesto do Fl\lhE, 

tnncins ni de algo dct.crminndo, sino de cul'1.lidndcs: pues la 

no-substancia y la cualidad serian antes que la oubotancin y 

lo determinad?• Y esto es impos.lblc. l'uos ni en cuanto nl 

1174) Reale, G., Ln Motnfteica, Uotc A Z, XIII, 1110 

_¡. ___ • ______ ... ~---·----· 
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-.:.« .~ ::· ._·: · ... : .. ..-- ~:-~. 
al enuncindo, ·ni en .. cuanto. á1 ·_ti~_mpc:i_:·.ni-·en·cu"nto a la 

generación llB posiblo_ _que sean -antes· lns ···.; fe'cctonc11Í · quo la 

substancia1 de lo contrari~,. ~~-~!~n···:t~~¡~~ ·_seP~-~~-bl~-ª-~-- 1175) 

Ari~t6teloa. quiorn do·.~~-~:,~~1~-~:~-~~:~--~-tjJ~:,· CJ~~--:~lf Un·i~o~~ni no 

puede sor substancia porqu~_·_·o.S -~~~:,~-:-".'~-'.~~- _d_~~i,~~ci6n:-Y, por .. 

tanto, do la esencia; para ello :da culttro razones en las que 

agrupa una serio do p~sibflid_~~eer 

1° Si el universal es una cualidad no pUBde ser-anterior n la 

substancia. 

2°ei existe una substnncia como Sócrates, habrtn unn substnncia 

conteniendo a don cosas. 

3"el inconvenionto dol 'torcer hombre'. 

4°no puede haber dos subst11nci<11J en entolec¡uia. 

Con lo cu~l pruebn que si el univoranl os pnrte de In 

definici6n, os decir, os parto o alguno de sus elementos, no 

puede sor substancia. 

Veamos 1ntls expl!citnmento cada una ele las razones: 

(175) vrr, XIII, llJJBb 23-29 
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1° Las cualidades no pueden ser antes que ln suhstnncin 

ni en cuant;.o al enunciado, ni en cuanto nl ticmpn,ni en cuan

to n la generaci6n1 de lo contrario ecrtnn separables. 

Rohin cree que nqut so reduce la substancia n una ~rn 

reun16n do atributos. (176} 

Rose resume el argumento de ln siguiente ~nnern1 

"The nrgument eeam to be ns follows: Univorsnls hn--

ving been shown not to be substnnces (11. 9-16) 1 they must. 

not be regerded as constitutivo elemento of subRtnnco (ns 

the view under considcrntion rcgnrds them, 16-18), since. the 

0011-substnnce woul<1 be prior to suhstnnee. (177) 

El universal no es determinado, oor lo auo Qnrece sor 

un occidente o un ntributo1de cualquier mnncrn ninqC111 atributo 

(176) Cfr. Reale,c;,, La Motafieica, Note A Z,13,111 

(177) Cfr. Rose, W,D,, op. cit., Comm. n lOJBb 23-29 
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p~odo cualificar_a la sustancia sin sor un accidento. Estos~ 

cedo en ol plano f!sico - scgCln oxpllcn Owcns - porque en ol 

plL1rol69ico (trntndo en las Catcgor1ae) i "'l'hosc univorsnls ns 

qualify - not qunlity slmi>ly ns nuch, but qunlity within tho 

catcgory of Entity." (170) 

1655) La segunda raz6ni 

Adc.mti_s do S6cratos habr.1a una substancia en otra subotau 

cia , y aorta substai:icin do clos cosas" (179) 

"I.f tho universal itsolf is Entitl'.• nnd yot bologs to 

tllo individual, it ·will
1

Cba·. tho .Entity of two thlngs. It: will 

be tho Entity .of· 'tho ~-Uni;v~~-s~l; ~hich is. common nnd not ind! 
.. :,,·¡. __ ' .· 

vidual, and tho. e"nti~y o·f-' the individual. wich is not conunon" 

11m.1 

".,, .um'Volti:i' .-~-sclÜSo; ·conº la prccodonto argomanto.ziono, 

cha qli aiO~all~i ·unfvor_s0.:11 di ·cui son composto lu sostanzo -

sinno non-sast~~~~:;·_~-; ~~z:~a ·n·-~j_.l~varo .nuavn asaurdlt2a .in cui 

cadena i Pla·t-on-ici·. -So. L 1 a¡1ÍrnalÓ tJ sostanza, ntlora, d~l 

(170 1 owcns, p. 3G9 
(171J)VII1 XIII, 103Bb 29-30 

(1 OO) owcns, ap.cit. p. 369 
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momento che l'animnlo Ci proeanto in Socrnto, e f;ocrate t\ .!! 

na eostnnza, in Socrnto c1 s11rnnno clue soet:nnzea e si nvrll 

l'assurdo cli una soetnnzn costituit.'1 da d~o. aostnnzo ... (181) 

((i5(i) "Y, si no, rosult."ln otros muchos inconvonfentr.n y ol 

'torear hombro' "• (182) 

nossuno degli. universal! O sostanza, percho ci~ che 

si predic;:a in universale non. e un tóde tl. 1 mn ('!_un moro toio.!! 

dá, vale a dire u~ qunlc quid, cio9 un astratto indicante 

la.nat:Úra ... o ·specia dalla cosa. L'univorsale risulta, cosl 

non' habere un nltro del cnratteri fond{lmentali della sostnnza, 

cioO l'essere un tÓda tí". (183) 

Como se ouedo ver,entc nrqumento es uno de vnrion en 

los qua so puerlo obsorvnr las contracliccjnnon en quo en c;to 

cuando se ncnptnn ln oxintc.-ncill r11:' l;ia Tc1ro.1s r1.1t-tinlcris. 

(657) r.11 cu11rt;i y OltilT'il r.:tz6n c.-x¡>lic11 qlH! r.s jmpoHihJe que 

unn substancia esté compuasta ele auhstanci iUl pre son ten en olla 

como en entclequia1 las cosas que son dos en c-ntcler¡uin no 

son una en cntelcr¡uia; <'ll c~mhio, si son dos, unn en potencia 

y otra en neto pueden l lc~;'Jr a sar una on entclor¡uJ."l, porque la 

(1Rl) Reale,<;., op. cit,,llotn A Z, 13, 112 
11R2) VII, Xirr, 1q39il 2-3 
(183) Realo,r;., op. cit., 1115 
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cntnlequio sepnrn, ( 184) 

(658) Esto resultado implicnrla una dificultad porqueJ 

- Por unb porte, no os posible quo ninqunn s ubstnncin cona 

to de univarsaloa porque ~HlOB siqnificnn un,'\ 1nnnarn tlc> oor 

poro no son algo datcrmfnnc101 tomamos en cucntn q11e rr.puqnn n 

la mentalidad nrist6tclicn el que el universnl sea propio do 

la esencia, explicnmos: el univcrsnl signiffc."1 unn maner,:¡ lle 

sor pues es claro que es comOn \' so dice de muchoA1 por otro J_a 

do, no 'es propio de la cosn y la enencin es 1u11tamanto lo quc 

la cosn es. 

Tampoco puede ndinitirRo qua ninqunn substnncin astil cornpuos

tn do don Auhstancias en onl:alPqutn, 

si esto fuera sl, todn subst,,ncin sa1·t.i. Himplo y no hnbrfn 

dofinici6n de ella, 

por otrO lado, ln. substancia es el linico y prlncipnl obje

to do dafinici6n, 

entoncc>s, lhnbrín dcfJnici6n rla nlqo? o bien, la hnbr.'S on 

(184) Cfr, VII, Xttt, l039a 3- 9 
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un B?ntido y en otro no ? (1A~l 

l}uieimos unlr oetoA don p~rrnfoa ya qun Jnnoph Owrns tie

ne la respuesta pnra nmboei 

"lf cach un~versnl is conceived nB an nctu.,l Entity prc

sent in the thing, nothtng doft.nnble cnn be Entity. nut Enti-

ty is the prim~ry instnnce or things definable. Thle nrgument 

is bnsed upan considerntions that nrise from thc Atudy of mn

tter and form as potr.ncy and nct •• , In eonstblc things the 

primnry instance of r.ntit.y has bccn locnted in the form within 

the sensible thlng, nnd idcntifil'd with thnt thinq itsclf ns ita 

actual eX\lrcssion. Jt mnkee thnt of. \olhich it le the P.ntity 

a 'this' nnd so non universal". (106} 

Una de l.'"u'> car<tcter!nticns distinttvns o c&\lectficns ·ao 

ln B\lhstnncin es qua ea unn (!t\telcquia, es tloeir, estfl en neto, 

supuesto r>Sto, una substnncin no puede rcnultnr de otrn orcse!!. 

te en neto, como t:imooco puede estnr unic111 n otr.:i !ii can rnimnn 

cstf.i tnmhil'!n en neto, Pnrn qua ~'llCJo se constitU')'n en unn unidncl 

'perfcctn es precian l<l uni6n llf? un ele111ento en acto y otrn en 

potencin {si es el c,,so de Unl'I substnn~ii1 co111pllPSti1). Los entes 

se d.'.ln "'" lns diferentes rt'.'1nc'iC'lllt'.'B de mntc-rin y ele forma. (en el 

mundo sublnni1r y suprnhlnl'lr, axcí'pl·.unndo ., Olon) 

ln perfretihilid,,ll clQ cncln form.,, {nqut no to1111u11os en cua11tn 

la mntcrinl c1cmplo: el int('\r>cto unfllhlc y ln Suhstnnci<l rrl-

{185) cfr. VTI, XIII, 10J'ln 11\-23 
(lBú) QwcnB,,1., op. cit. ,p.310 
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mertsima o Motor Inin6vil. 

El neto y la potencin dividan al sor, son los princip.ioa 

Oltimos do cada sor. EL ente o es neto o ce potencia o parti

cipa do a111bos. Tangamos claro quo es lmposiblÓ la unión do 

dos cosas on entelequia porc¡uo ol actD scpntar tampoco es 

posible la unidad de doR canas en potencia porque, ¿qull lns 

uno?. 

4. 2 • EL UNIVERSl\J, NO ES SUC\STANCIA SEPl\R.l\Dl\ 

En al cnpttulo XIV 1 Aristóteles prctcnclc demostrar la lt? 

viabllidec1 en la cons1dcrnci6n del univcrs.Jl como substancia 

scpnrada. Dcmostr~r.1 tnmbi~n lo absurdo ele imponer C"-ractcrt!! 

tiene de la subntilncia a algo que es comCin, en decir, hipost!} 

siar una Idea, 

l\rist6tcles real iza eeta critica compnrando primC'ramr.ntc 

el gC!ncro con la t.•Rpneio:> y tlnspuCis ol qr':ncro con t?l indiv!tluo. 

V1~amos rur qi1á J\rist:.l">t.olcs rrcurrc n cata co111parncl6n p~ 

ra demostrar la no-ecpnraci6n dn los unlvcrnalca, parn ello 

citaremos n J. Owcne y n P. J\uhcnquci 



115 

"The difficultios cannot be explainod by 'pnrticip<'ltion', 

!or it would make contraries bolonq at the samo timo to a ona 

and a 1 this'. Tho alternntive l'lntonic explanations are just 

as nbsurd. Nor can the 9eneric olemant be conceivod as diffe-

rent in ench opocies, without involvJn9 oqunlly qront_llbRurdi

ttos". ( 1B7J 

Probnblomente el problema de ~ando en este nrgumonta os 

que se noñ reexpide do una .enoncia a otra sin hallar 111 pro-

pia de cadll individuo (198), esto ?nrn Arist6t:eles es inadMt

siblo ·ya que la subntnncin tiene In esencia por exceloncin,

le en propínima. Este problL1mn surge por ~os 'razones: 

Antes de pasnr a oxoonor las dos razonas introduciremos 

el toma como lo hace Pierre J\ubenr¡uo: 

Plat6n -seq(1n /\rist6tclofl- onciln antro dofl concopcionosr 

o la particioncitin es una mo7-cln, o instaura, antro lo pnrtici

pndo '! lo participante, unn roLnc16n do modelo o copia. 

Lns clos r,;zon1H1 son ~stan: J.a idon piordo su individual! 

dad { porque sc lc hace ontrnr en una mozcln o indivisillili-

dad ( puesto quo 01111 lllfRITln os una mozcln: ant. ln .Idon del -

(187) owans,.T., op. cit.,p. 371 

(186) Cfr. /\ubenqua,P., P.l problo111aticismo del sor en l\rist6to
los,p.144 yss, 
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llornbro comprerulortl. la dol Anim11l y al Dtpodo n tttulo ·do 

componentes do· l~ mezcln ) • Esta 11ltima se fund.i en ol ha

cho 16gico do la atribuci6n porciue ol lenguaio parece decir 

que el animnl os 1~ quo os ol ho1nbro, peri".> esto palabrn no fT!:, 

f'ino como t11l nl hoMbro, !1ºr lo rJ\111 In 'J'eorfn cln .la r.,rtlcip!!. 

c16n concluirta qu11 Animal os un olomenta del 1!0111bre esto suc!! 

derta ns! con cndn elemento do la rlof'inici6n ) , As!, _tot'tas las 

cosas tendrían una pluralidncl lle P.sencillA por(¡ue el g6noro n--

nimal particip~ Gl mismo de 96neros m~s univorsilles •. <189) 

· " Y tambitin en lne cosas sensibles se presentan estos in 

convenfontes y otros mayores. Por tanto, si os .iriposible qua 

sean ast, resulta eviclento quo no hay Ideas de ., allás en 

el sentido en qua nlqunos tlican". (190) 

Ahorn no trat,1r6 l;t 'l'corfa de Jn rinrticipnci6n duRdP. o--

tro punto <.lo vinta; Si hC'mos vinto qua antro los vnrios 

elementos que constituían a la de~inici6n y cada uno 

tiene un modelO, lQU6 modnlo doboromos escoe;¡er para dofinir la 

cosn? ¿El q~nero, In eRnocio o In diferoncin especifica?. 

Se concluye que cndl'I nor tendría varios modelos. i\r.int6t,2 

Ion' rnontrar.'l qua ol roodelo no da cuanta corrClcta ele 1~1s rel(ICÍ2 

nl!s entro la espacio y el q(•nero, porque ni. ln C'11pocio os 1.1 copfn 

(189) crr. Auhenque, !:>., op. cit.,p. 145 y 14G 

(190) VXI, XIV, 1039b 16-19 
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del yOncro, os tamblGn modelo do· l~a· c~sO.s ecn~iblce· que pn.r

ticipnn do ella,· Con-'¡~- cud1-·~0- vc~o~ · dif~~~~Ciá. :o·~·t~~ :uno _y_· 

otros. 1191) 

En resum<?ni ln sust;ancializaci6n dol ·univerSal ·111tco imp~ 

sibi.0'1a ~omp~o~~iÓn y·rolnci6n entre· las ideas y 'do óstns -
. .. ' . :•· ' - ' " -. 

con·.1ns ·c~!3ªª• la_ rn~6n1 -só ·sust.Uñcilllizn algo que 'os coman 

en s1 mi~mo;·por tanto, no existe rolnci6n ( ni.de pnrticipn

ci6n~ ni.de genornci6n~ Las Ideas por no sor entes, son Inca

paces de causar siquiera el 1novimiento local, tampoco ol de 

la gcnornci6n ni ol do pnrticipnci6n. Las Idcns no cxpllc:i.n 

la presencio de la rcnlldnd cxtrnmcntnl que a ellas mismns c2 

rrespondcn. El universal no es principio ni cnusa, ni elemento 

causal de los entes, con lo cunl, no cntrnn en AU composicl6n. 

Supuesto esto, los Ideas no tiene rclaci6n con las cosao) en-

tre las mismas Iclcas como tampoco rclaci6n de las Idcnl'I con 

la realidad sensible como rlnt6n lo lu1bf.n concebido. 

4.J. LOS UNIVER.~ALES COMO SUBSTANCIAS SEPAnll.DAS NO POSEEN 
OEFlNIClON. 

Arist6t:clea en el capitulo XV cstulliará cuáles oon lon 

entes que poseen dc{.i,1ici6n y, para ello detcrminn lns cln--

(191) Cfr. Aubcnquc, P., op. cit. ,p. 146 y 147 
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seo da sustancia que existan: el todo conCroto quo os nqu01 

quo cet4 compuooto de concepto coh' 1nlt.~oria1 y ol concepto en 

sentido pleno. ¿ror qu~ ArisL6tolos.tiono q~o volver al' est~ 

dio do la d.ofinic~6n? Vimos· en el capítulo I de esta tesis quo 

nos paroc!n que la dofiniciOn ' (a l~ q~o /t.r_~stdtolos acude con 

frccuo?cia al estudiar ln Subetnncin) ora la v!a principal pa

ra qua ol estudio do_ la Sulistnncia ·funra ciont!flco. 

¿Existe otra ra7.6n por la que el Estagirita acuda a la 

dcfinici6n cuando estudia la substancia? 

En realidad os dif1c.ll deducir lo que nuestro autor pu!! 

sarta, sin embargo. podamos lanzarnos a decir posibles res-

puestos 

La dofinici6n es causa formal do la ciencia y la dcfi-

nici6n "significa" In esencia do unn cosa. La importnncia do 

oslo r.-tdica en cloo coAas: 

1" 11rist6telos no so mncve i:;ol.vuento en un plnno, ol pl.:ano 

del lcnyunjo remite n ln definición :a.• l'nto miumo re-mito .-il -

plano ontológico puesto r¡ue la esencia es un principio del -

sor. Un principio i1nportnnt'lflimo, os el qua hnce ser ;¡ un onto 

~sto y no otro. Por tanto la definición remito a la realidad 

misma. 

2º cuando definimos la esencia de un<t cosa la hacemos uni-

versal )' la ciencia y ln definición tienen por objeto seres 
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univarsnlos. 

Podría surgir una objcc.i6ni la snbstnncia primera no pue

de definirse. ContestamoR. con pn'tabras de Tomj,s do JI.quino: 

'!Si bien no puedo definirse ésto o nqu~t sim;1ulí!.r, sin 

embargo, so pueda c1cfini r lo que portenoco n la raztSn coml1n do 

singularidad, y ns1 definió al Fil6sofo la substnncin prime

ra ••• " (192) 

En este capitulo nrist6telcs retorna a la definici6n, 

pues aunque la Idea as coman y universnl, los plat6nlcos la han 

tomado como singular separado, Nos podrinmoa prcguntnri ¿No 

salvaríamos la dificultad. nplicando la soluci6n qua dimos a la 

substnnéia primera? Salvnrlamos la cuestt.6n, poro el problema 

surgiria con la signJficnci6n, puesto que esta dcfinici6n no nos 

rcmitiria a una cosa rcnl, yn que no cKiBl:o el univrr:r.al hJpont~ 

sindc. 

Arist6t"elos cxplicn que no hay dcfi1Jci6n de ln aubstancia 

sensible, la raz6n consiBtc on que esta clase de sub!'ll:illlcia P2 

seo materia, y la materia oá contingente y corruptlble1 la def.!. 

nici6n es de lo necesario. (193) 

"Sinco tho Beinq ( i.c. the What-IS- Doinq) of 'housc' is 

not gcncrated or corrupt:ed, but only thc ncinq of this par---

(192) I, 29, 1 ad 1 
1193) VII, XV, 1039b 20-31 
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ticular houso , thc si11qular llS such is corruptible. Far this 

raason.thero can no be universal knowlcdgo of the singular ilS 

such ••• Tho roason why tho singular cnnnot bo do!incd or du-

monstriltcd is mattcr. Tho milttor Jn thc so111tlblo slngulnt· pro

cludes the necessity requircd fer dc!inition. Tho potontial ols_ 

mont mnkes tho eingula~ contingont. Thc nnturo of a singulnr1 

accordingly, includes thc mateorial or potential clement" (194) 

Sabemos que adcm:ls de que existe esta limltaci6n con la 

matcri_a, el singular sensible no posee diferencia cspect(ica1 

y si el acto do definir consiste en limitar unil especie o el,! 

se de objeto y esto so realiza mediante el góncro próximo y 

la diferencia cspectfica, es clara ln imposibilidad de la do-

finici6n. Si la defin.ici6n es un procedimiento cicnt'f[ico y -

la demostraci6n tione por olJjoto las canas ncccrH\rlas tnmpoco 

habrti ciencia do Gntas. 

Arist6tcles tnmbión nieg.:i la definición de los universales 

considerados como sulJstanciaiJ scp.:iradas, porque no es posible la 

dcfinici6n do las cosnfl nin9ulC11·efl {scgOn lon plat6nicos la Idea 

pertenece a las cosas singul1lrcs y c>eistc separada). 1195) Ning..':! 

na Idea será objeto de dcfinici6n. En realidad, J\rlst6tcles no 

demuestra cst<1. tesis, lo que demuestra es que nin9011 pnrticulnr 

pueda definirse l\rist6tclcs como verl'mos a lo largo del 

(194) owcns,J., op. cit.,p.371 y 372 
1195) Cfr. VII, XV, 1040n S-10 
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del capitulo no dctnostrnrl\ la imposibilidad de definir ln -

ld<:!'a como tal, lo qua mostr~rtl sarl5 quC!I la Ide.:J de los pln

t6nicos no puede ocr singular como tampoco acpar~da, y si lo 

fuern. no podria definirse y no SP.t'!a objeto do cienciA sino 

solo campo d~ ln-oPini6n. 

owotis üiea nl respectot 

'"tf ene of tho proponcnts would try to defino an :idea, 

he would maku it cvidcnt that no Ideo eould be a:singulnr_. 

Aristot:.la has ahown in the precoding chftptcr that no 

Idee could be a univorsnl. lle has now demoriiit:'rnt.cd -that. on 

Idea cannot be a sinqul,"Jr. In tho scnso 
0

nd~oC~Í:.C!~-~-¿~_, ~ts':. 
proponcnts it should be mcrely another singular iilstnncQ of 

a sensible nature. Dut if it is participat~, ,it is ~o --~

lon9er singular''. (196) 

Si Ar!at6tclQS d~most:r6 que el !ilnqular sensible no --

puoüo definirse l1 causa do la materia~ nos podt!moa preguntar 

ahora por la ldcn, qua no. Ja poflCQ (matt't:ill). nealc contcst.czi 

"L'idea non ha m.::i.tcr-Ja, come gli individui t!mpirici, ma 

(! ugualmentc índcflnlbilt:' in raCJlona de lnll'ilHlividu.:iJil:ii 

stcssa: e la indlvidualitil. Q indoflnibilc, pcrch& la llnfinizig 

ni souo necessarinmcntc eonat:ituitc da t•arolc, e le parole 

<SOnO semptc rifctibili a piú cos<?, cioC superindlvidunli". (197) 

(196) OWCO$, J .• op. cit. ,p. 372 y 373 
(191) Reale, G., op. cit., Note A z lS, f 6 
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. 4. 4. Ll't.5: P1\RTEs·_~E ·.IJ\· CC?SI\. S&NSinLE NO l'llf:OEN SER SUPSTl\.NCJI\, 

LA CORM:CTI\ ~CPARJ\CION .. DCL UNIVERSAL. 

En"·oste. capltulo -~~¿·Ar~s~Otolos tratará do comprobnr 

las.cos11s1 

"'-, "Est6., Craic:t~qUtf~-i~~l,ús~ .;1a m11yorta do las que parcc<ln 

ser' s_ú"b~t_anC_i-~S~_S'C;l_il;:'_jjO_tCrl~iae_i las partes da los nnimalcs 

(pucB·'~i~~-~~4.:~'~\:0'.~~;-~-~~~-iS~a~ -~epnrada, y, cuando se separan, 

· s6lo oxis_~an'.como materia). la Tierra, el Fuogo y el Aire; ••• " 

(198f_'_-·: 

"Of the other allegcd types of Entity listod at the bc-

ginning of thc trcatrisc"' n1ost do not confocm to the naturc of 

Entity ns cntalJllshcd in lhc coursc of Uool'. Z". (1991 

La razón por la que estas partes de lns cosas aennih1cs 

no sean Substanci.'.HI de tni; co~Hl~ es que son p.1rtcs m.i.tori.:i.1os 

del mismo cuerpo, con 1o cuál no son scpnrn\Jtcs. 

J~stns pnrtc11 sensibles al no ser scp.i.r • .,b\cs no constitu-

yen ninguna unidad por s1 solns, .Juntnr. todns ellns ain un 

principio que les diern unidnd llcgnr'.l:nn a st~r un montOil 

(198) VII, XVI, 1040b 5-B 
• Se refiere a los entes nnturnlcs. 
:{199) Owcns, .J., op. cit., p. 373 
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de cosas). El principio quo da cohesiOn a las cosas os la tos 

ma os la qua haca_ que una parto material tonga rnz~n do sor 

dentro do µn todo. 

"Tho roquiromont for Entity, howovor, is cloar. Tlil.! mnt2 

rial parta havo to mado into a por so unit by a form." f21)1J} 

La forma quo es acpnrablo porque os por st da actualidad n lo 

que no tiene entidad y tambian proporciona unidad. 

La unidad que os una do las carnctorinticae principales 

do l.:i substnncin no os en olla misma substancia tampoco lo 02 

r<1 "l::nto", como lo pcnsnron los plat6nicos~ 

"'l'he 'ano', i! it worc Entity, would maJ:.c all thlngs nu-

mori~ly ono. Nc-ithor it nor •aoing' -which ia cxprusnod in 

thc s<inic way- can be the Entity of thingn. " 1201) 

El quo "Uno" o ol "Sor" no soan subst.:tncia os por la 

miemil razGn do que es imposible hipostasiar. un universoll, en 

este caso, hacer ele] "Uno" o dol "Ente" una .Icl..:'a clo lll cual 

participen otras cosas (ca clccir que scLt universal) Y quo al 

mismo tiompo sea particular y separnblo. " ••• la substancia, 

on afecto, no ost:S on 11.-1.cla m:i.a quo en st misma y on lo qua la 

1200) Iblclom 
JOl) Ibidcm 



124 

tJ.ono, do lo cu.:11 os nubstilnci.a." (20:?) 

4. S, L/\ SUDSTJ\NCII\ ES PRlNCIPALMEN'fE LI\ 'FOitMh 

La Substancia como r1rinclpio y causa. 

En dl altimo capitulo (XVII) Arlst6tolcA so dirl~o hilcin 

.ol estudio do la substancia con un punto do partida nunvo. 

Tomemos on cuontn quo volver~ a ostudlar la forma o eseu 

cia conio principal exponente do la substancia dospulis do h.:ibcr 

estudiado el sujeto, l.:i osoncin propi.:imcntc dicho y i:-1 univer

sal, 

"A que; no debe U.:i11ar substancia y cu(Unn su naturaleza, 

digtl.moAlo de nuovo y toniando como un nuevo punto de pnrtida1 -

pues qui..:5 do esto modo po<lnmoa C>l'plic.:ir tnmLdGn aqut~lln. nube-

tanela quo cstti scpnrnda de J,:¡s substanc!.1s sensibles. Y, puo~ 

to quo la tn1butn11ci.1 cu un principio y una cautttl, dubomos pl\r-

tir dol aqut." l 20J) 

Esto nuavo punto do partidn considera qua la subst.1ncia 

es un principio y UIHl caus•1. ¿Scrt:i posihJo qua por cst:,1 vta 

so pueda ;1ccedor ,, .:\qlloll.i substnncin nnparad<1 do J.1u oonaJblc:i? 

Dct:ongt:imonos aquí; Si bien, un temí\ ccnt1·a1Isimo ele la Mo

taf·.tsJc.:\ os la substa11ci11, Ar.int6tolon parücc preocupado y 

12121\.'t! ,XVI, l040b 24-25 
(1.0J)VIt ,XVII, l0•11a 6-10 
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ticno que toc11r.un.punto-,¡uo_1·e ocupa doado_un principios 

¿Ln Sub'stnncin oo~si~Ío oS ln. l'lnicn existente en la _ron] idnd7 

En esto fcsis en ol cnpttulo III. tratamos la forma o oocu 

cin. _con~lutmos que la forma tondrtn quo sor la subatnncia prJ: 

mora para Arist6tolos 1 ,sin embargo, la vta qua utiliz6 princi

pnlmonta· -la dofinici6~- no lograba explicar con toda clari

dad que la forma fuera una substancia complotamonte separada 

de ln sensible. Lo que queremos decir aqu1 es qua la formn 

si os substancia primera.porque es por st y en st,misma ca sc

parDdn do lo material y d,, al ente el car:ictor de subsia-

tcnto, qui·zli esto quedo mtío clnro con dos p:1rrnfos, uno de -

Tom:1s do Aquino y el scc;undo de Mciuricio Bcuchot1 

"Para AristOtclcs, en esto sentido, 1.:i ousfn se conocta 

con el e!nai. Lo hnco por uu n:-nliz,1ciGn drJl propio cddGs o 

tb tl On a!nai. La ousfa buscn unidad, ro.:tliz.:t plana y unitn

rin•rontc .:il cidGn; por ello, sGlo es plenamente ente .:1qu6l en 

que coinciden el cid6n y 1.:t ou!;f.:i. Pero Arist6tclcs no cncucn 

tra ente onte en el mundo subtun<ir, donclt:' to<lnn las substan-

cinn constnn de 11111tl•ri.:1 y forrn<1. Ant, l'ost\Jlil "11n.:1 substancia 

inmnteri.'.11 en la que ol nor o existir coincide con la Cfloncin, 

y qua rospondo entonces pcrfcctnmcntc al concepto de ousfa. 

Dios es, al todo lo que l!l es, sin que h.:iyl\ en 61 ninguna ma-
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tcrla o potencJn; do ahr concluya qua la rn<ttorJn, la cu."11' ec 

encuentra on toda substnncln sonnibJe, no os abeolutamonto 

necesaria p'ara la ConstituclGn do la substnncin, y quo, on -

· consecuo11cia, eJi el oidllR o lorma la que C!s a titulo primero 

ousla o substancia, Dlos en Forma pura, y no por el.Jo os monot" 

Realidad primera, substnncia, J:ndlviduo ', 

Sin embargo do olla, o Ar.ist6telon lo intorosa sumamente 

captar ol rnodo-cn quo· ea· cuela el cuar-po sonsJblo y. material, 

as1 como ha captado ol modo do la ous!n lnmntcJ:Jal, por colo.. 

: cJdli- en olla Ja ousfa y oJ etd6s1 do nhl c.>J cidGn os lll oust,:u 

poro tantbi6n hornos de conocer la substnncJa matnrinl o Renei

blo: "La ousta sin materia no os m:is qun ousfa, roro la ounta 

.:1isthctG oe tamb{('.;n c.:'lntirl.:id, cualid;id, otc. Ln quldiclnd, t<:il 

como so ha dofin!do, va entonces a acumular parnUojnsi os la 

esoncla sin mt1toria do un onto material; os la rormn on tanto 

quo pretendo doflnJr con cJla sola un ente qtt?no os forma, s! 

no compuesto de matarla y forma; os el alma que se da como 

osoncia si11 m.1toria do un onto material; eos la forma on t<:into 

quo protondo doClnfr con cJJ.a sola un nnt:o que no es forma, -

Bino compuesto do matarla y form111 oi; el alma t¡uo ao cl.1 com1? 

o sene in del cuorpo1 i .o. nquollo por lo cual ol cuerpo os. SJ 

nos qucd,1mos en lil 1Jtara1Jdad dol t-i en cin.:il, r¡uc no e>R u11~1 

cosa, sino lo quo lll cosa es, o ora, dÓbemos convenir que on 
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(11 caso dol ent:o senni.hln haco f;iJt·.n.rllstlnqutr ontrc RU nor, 

quo es un sor.compuesto, y lo que 61 as, o l!-ra. l~l rnt:o sons.~ 

bto· no ca lo ql~~ os •. No lHI lo ciue us en nl i:;entfrlo lle que no 

es su mi.smn esencia -n tl:t (eronct;1 do DfoR- etno fl\lf'I nor. ln 

enonc1.a . ea lo c¡uo. es". ( 204) 

'.'El .·lndividuo C'Ompuostn de mnterin y frirnm rlP.bo n su m.~ 

terin el tener o sustontnr accidentas, Y por 0110 d.ijo noncio 

ciue "ln forma simple· no puecl_e ser euj<:lto"J poro ol subsistir -

por et lo debe n J.n formn, pnrque 6etn no 1ulvirnc- n nlqo yn -

eubntstente, sino que es olln ln qua dn el ser nctunl n ln -

mntorin pnrn que el individuo puodn subsistir. Si, ouns, no.C!. 

cio ntrihuye ll!. hipf.istnsis n \,, materia y n la ousiosin o 

substntenciri n la forma, on nOrquo lo"l mntorin es princf.pio del 

suboetnr .• 'J la formn, del subsistir". (205) 

Lo CHIC so puede Concluf.r es que ln tlef.tnicl6n ea dn -

propiamente en ln suhstnncia , y ln esencia es aquel-lo qun fH! 

cJico por la det:inici6n de u"n COR.'.!. El hocho quP. int:luy6 parn 

decidir tnl coRn os ciue ln c;oi:ia "'n pnrticulnr no flO idnntf fJc.:-i 

i;te nmuora total con su defin1ci6n n cnus.:-i de ln l"•"lt:cri.:-i. Von

l!lOB que .l\rist6t:olns huacln:'.1. otra manern pnra cnntrnntacnr es-

te problema , la v1n que utilt?.ar~ os ln cnusal o otlol6qicn. 

(204) Bouchot,M., op. cit.[J. 123 y 124 
(205) r, 29, 2 ad S 
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unn cosa so da en otÍ'a.,. r.s, pues, ovldonto qua "º busca 
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ln caunn, y .Sstn en desdo C"l punto do vlst;n ñC" loo cnunclndns, 

ln osoncln, que en al9u11oa cofias es tn cnuRa final, por cjom-

plo, sin r.ludn en una cnfln .o on una cnmn, y nn otr;ui, el prl-

mor. motor1 pues tnmbil!n tu1tc Cs unn cnuRn. Paro _ont.n 111.tJ.ma 

cnusn ln bUIJCalt\QS cunnrlo so tr.-nta ele ln iJonoracl6n o corrup

ci6n1 on cambio, ln otrn, tn111hil".!o cuando so trata dol ser." 

{ 206) 

.1ndngnr el 1 por qu6 1 os p~oguntnrse por 1.n caufln do nlqo '· . 
sicmpro y cuando se prt"guntc por qu6 cstn· cosa. so dn en otra, 

Ln alteridad on esto sentido llova·a Un conocimiento nuevo y 

miis pro{un<lo, yn que si se prcc;¡un~nr.n por qu6 esta cosa es -

ella rnismn no rno llcvnrto. o. i1ntln Sino s61o il R<\hor que es:i -

cosn en. r.n cambio, buscnr ln. cnuun no CFI inil~<Jnr. por. .•111ó 111H\ 

COFli1 es clln mltmm sino por quO unn cosa pcrt•~nr,cc o. atril. 

"The qucstion is propcrly, why tho mo.ttc:-r· is Romcthing, 

Tho nnawcr. iu alwnys tho Whut-ia-no.inr;, Lho [ormo.l C!H1Rc, 'rhlR 

is not ano fo thc material clcmrnts, but thc> 'cnunc uf llclnq•. 

Thc Enl:ity cf nny thing is thcrc[oro its íor.m. Thc Corrn iu lhll 

(205) V1l, XVII, 10'11n 10-35 
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primary cause cf Roing". (207) 

Si la causa de cunlquior cosa es ln forma, esta misma es 

la. cnusn original clel ente. /\qut esta el meollo de la cuesti6n: 

so pregunta sobre "algo qua existo y so preguntn por qu6 C!Sto 

.algo so dn en otrO. Utili?.ando al ejemplo de AristC5teles, ¿por 

qué estos ·materinles son una ClUID7 , os evidente que no so pr!! 

gunta sobro los materiales mismos sino por oué esto constituye 

un Todo, 

Aqu! so busca ln cauRa del por qu~ asto cu alqo , y esta 

causa os la substancia 

" Mas pudiera pensarse que esto es algo, pero no un ele-

· mento, y que es ln caunn ele que tal cosn sea carne y tal otrn 

une s!lnbBJ y lo mismo en las dem~s cosas. Y esto es la sube--

tanela do cada cosa (pues esto es la primara causa del sor)". 

1208) 

No oncontrnmon manor.1 mejor de expresar lo anterior que 

como lo hace Joscph Owensi 

" 'Dcing' is clen1·ll-' undf!rstood in teonns of for111. /\ noing 

is n 1 whnt' , i.c., sC1111cthing definitely dctC!r111incd by ito 

(207) Owcns, J., op. cit., p. 

1208) VII, XVII, 104lb 25-2B 
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form nnd .so dist.in9uishod ft"om nll oth<-r kindR of tldnge. 

The ~orm cnuses that •,]f?finitcnens' .fn the. mt1ttor, and is 

therefore the cause of its Doin~. 'Doing' evidontly .mcans 

'beii1g RO and so not'"• (209) 

"Ast, pues, OA clnro que, trnt."inllosc·f111,c_oADe, sirn~l_e's, 

no os poAihlo ni. la proflllnt:a nf ln CJ,lBCñnnza,. Rl110 q~c:' º!'! 
otro el r'\6todo do invcstl9nrlns 11

• (21Í1). 

ílospocto a esto plirrnf:o, tre~··; 8Ut:~i-e~- q~e:-~·~Í:Udiamos 

coriviencn en decir qur. "tnl procedini10íi'~·o::-S610~-Cs·-, j~Sti i:ica.::.. 
ble para las eubstnnci ns sensibléfí'i'- ~-(:'· '.'_:;'·~~ <: '"·'·,'.-

"Since 'lihy? mean~ 'Wh'J'.. ls·::·D, l\? 1 • ,~ ·we. ca~;nnt. nok the 

question 'Why A ís' if /\ is a pure form ·not n complex 

of form and nmttcrJ euch entitics··must be 11n<lorAtood in -

soma othor way, se. by intuition whf.ch is 'likn touching'"• 

( 211) 

"llow does thin rosult load the 'ho,"\rorR 1 to n clonr 

viow of. thd sopl'lrato F.nt1tioB? F.ven nfter the repütit.ion of 

the eamo doctrint" in nook 11, the problom of sepnrnto ont:i--

tics still ronmine. 

l\ristotlc adds no positiva •"lnswor in tho prC'Rcnt toxt,A 

(209) Ownns,.l., cip. cit.,p.37(, 
(210) VII,XVII, l04lb 9-11 
(211) Ross,W.D,, op. cit., Conim • ..-1 l04lb 'J··lO 
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ne9.ativo indication, though, ·can hÓrd ly. h.elp' cmorging. 'l'ho. -

Aristotelian forni .iB locatod: in ·~;:·~-~·ry_ u.nii:~tisfacl:ory sott:Íng. 

It ié not ·an Idea.·::rt· is :1n:~~~nsible t
0

h:Í.n9&· l.'~d nowhoro olee." 

(212) 
·: ". ·_.' -

"i:· chiar.o cho, d~tit t.-o~min·1· ln cUi il prOblcma U stato 

posta, solo -lÓ sos.ta~;~ -~~m~~s~~- .. -~i materia o .f~rma pouoono 
_. .··, ', _· 

oseare indagatá nol modo détttO. Quando,· invcco, si trlltti di 

formo puro, scovro di matar.in, al.Jora, por qunnto, tlovr:i vnt2 

ro un tipo diverso di ind;19i11e si cq;lioranno por pura intui-

:i:iono (21 JI 

Ahora bien, Arist6tol~s no llega por cata vtn a esa sub~ 

tanela separada do lo Bt!nsiblo, sin cmbnryo, es claro que la 

forma (la causa formlll) os primero on el sor que todo nquollo 

que ella misma actunlizn, y poAco tod1:1. una r.orlc de c1:1.r;icto-

rtoticas quo la h1:1.cen ocr lo. :;11etilncill pri111c;>r,"\: 

"'fhc unchangeablc fot·m has thercforo to be prior to thcm, 

yct to be within thcm and to be indcntlc.:i.1 wilh thcm por se. 

11.: c.:innot be a univcrs.:i.l, nnd yct it hns to be th<;> lHuils of 

tho opcclfic i<lent:lty of sinqul1:1.r thin<JA. It cannot bo slnqu-

lo.r, yc't it h.:in to cauae tho inrllvidui11 unlty in tho acnnlblc 

1212) Owcnn, .1. op. cit. p. J71í 
(213) Reale, r,. op. cit. Noto A z, 17 110 

i 
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thing • " t2l4) 

¿SarG quo no fua posible paro AristGtoloo llo9ar n unn 

susbatancio saparndn do lo sensible? 

Est:o libro Z fue- un profundtsimo trhbajo do este fl.IGs2 

fo en ol eual cxpuffo -Bi.n lograrlo dal todo- vnrins v1ns 

para_ llegar a una subat~ncin_suprasonaibla v!ns que no fueron 

adecuadas paro llegar a lo que bt1acabn. Do cualquier modp cs .. 

te trabajo no fuo in11tiL, por el contra_rio, cxpuno lns car<u:

tcristicas y propicd.,dcs m."is importantes do ln substnncin. 

1':!1\llo.l:J" quu este trab.1jo Cuera inútil scr1n tnnl.:o como des

deñar uno do los m6todoa que Arist6tD}OB utiliza pnrn exponer 

los principales pcobl<>m~u da la mcta(!eicn, mil refiero nl m6-

todo nporl!tico. 

Ln fJnnlidad do ln nporín vayo probllblvmonto por 11qu'!; 

el pasar dol no-saber al unboi:. rorqu1:> quion snheo la <li[icu! 

tnd de nlga, los pros y los contr,,s Qo un pt·ublrm,,~ so QOtot'!! 

r4 con mayor scquridn~l ct11 la praíundid~d dol t:cma trntndo. 

cunndo so- oneucntr:-.1 la nalucJ6n o par lo ni1Jonos 1.:1 vta rf)r do!! 

de puodc ir ~sta 111 cnptnct6n da lo quu so ohtionc os m:'is ri

co. 

Por otro lado os.to m6todo no tiono como fJunlidnd quedo! 

se en lo dificultad m1smn. porquo do esta mnncra no llegamos 'n 

(21"1) owcns, J., op.cit:. p.377 
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ninglln lodo, us prt-ciso por tnnt:.a, conocar al fin qua so, buu 

Cftf conocor ol tema o ol objoto da qÚo so· t:.rntll Y, lns dificu! 

t:odes u opuaatos que puedan surgir. cuando J\ri.ut.6telo11 no 112 

qa n la sub.stnncia suprnaonsiblo por las v.toa qua ha troitndo 

no quiere decir qua ao hnyn cstancm:lo o quo BU estudio hnyn -

sido vano. El allt.udio do ln substancln on AristGtoles os muy 

oerio y •hastn hoy reconocido pUt!S llego n nociones rnat;af.tGicas 

tmport:anttsi1nas. 

"Oue la filosof.'ln no es auscoptihla de unn respucnta dg 

finitivn, que ln pr.cigunt:n sobre C!'l ser pcrm.OUC2.cn siamprc n

bie"rta (cfr. Mct., Z, 1, l02Bb Z) no nnuln la posibilidad da 

lo filos0f!n, ni conviurtc cualquier 1nvcstiq.:iciGn sobra o1 

sor on un frncaso. l1or el contrario, os oln\ t11iama problomilt.! 

cidnd el fundamento minll\Q de ltt filOtiOfS'n en ol. scnt.ic.lo 

arlstotl!lico, esto es, no ¡1onnnl6n dol saber sino nu bt1squo .. 

dah 121-51 No podc111os doj.1Jr e.lo decir qul" Ar"iol;Ó\:ulos l lL•96 

a. la substancia separad<\ , eosto ost:udlo rntti contonido co ot 

libro XII~ tal vez on otro estudio sQa posiblt.? inililgarlo. 

(215) Ytn:zn, 1, Problcmaticismo aristot('lllco Uc Pierre /\ubor-
qua, p. 190 ' 
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CONCLUSIONES 

l) Pzlra' l'lr.s."atÓtalcs. ~l ·m.Ündo 11~: prooontn como una jarnrqutn de en-

tes c~~~1{."micm~ron. ~.:\s oncumbrn"dos -ontol69.t.camcnto hnblnndo- 1 

son los inmat'eriÁlos< ,-La. ~n~t~rin ºf! qusccpt:ib1u do eorrupciGn, iH1Q. 

rn4s conilov~ lc·.'con~~n~ancia. &l plano sensible m.:znifi1Jstn los efes 

tos da loo pririclpios y cnusns del sor. El estudio da los princi·-

pios' d01- e~ta nos remonta a otro plano qua el sensible. 

2} ArtstOtalas hace vnrias divlsionaa de la realidad, unn de ellas 

os la. drvisiOn do subttancia y nccldonto. 1,n subatnncia en ol cnto , 

por antonomasia pues exista 'an st' y no •en otro•_. El accidanto 

•es• por ln substftncla. por ollo no posea existencia propin, y ast 

la substancia se dicQ anterior al acci.dantc en tres snntldost en 

cuanto al enuncindo, en cuonto nl conocimiento y en cuanto nl tiem 

po. 

3) De ln mul.tiplicidnd de rntrn quo oxistt:on en la realidad, 1\r.ist11 

ta-li;-a C?atudiar.1 cur..l tlo todon csoR soren en sul.Jflt«11ci.1, y <le entre 

c-ll.os, cu:tl ser:\ ro:\s substnncia. Esto il[tln de buncnr l!'l onU::? por -

.ontonornnsin responde n la cuestiOn primordial Go pod(.>l." fund1'tlncntar 

la realidad sohrC! nlr;o cst<iblc y nnccanrio. 

4) La Metnftsicn ser.:i ln cif'.'ncia quo cstudit> lon principios primo-

ros y las caustln mrts universales de todo lo que CJ(intc. Por esto es 
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la Filosofía Primara y ln cioncin quo fund.-:tn1011tn n -todns lan flC'

m~e ciencias. Por su saber comprchonsivo y m4s exacto de ln rcnl! 

dad se le denomina Sabidurtn. 

El objeto do efftudio de ln Metnrteicn os principnlmonto ln -

. substnncin, po.ro" no Onicnmonto olla porque la Motaffflica es tnm-

bi6n un estudio do las cnusns -IEtiolog!o), un estudio del sor en 

cuanto tal (Ontolog!a) y un estudio de la Substancia y Causa Pri

mera (Tcolog!n). 

5) Arist6tclos utiliza un m~todo para estudiar ln realidad objcti-

vnmonte y quo sOlo C!stc lo hace posible; la nnnlo9tn, vtn qua ros

potn la· rcnlidnd tal cual os1 nst puedo coturllnr dentro do· ln mult!. 

Pticidnd de entes ln convonicncin do todos cllos1 quo son. 

J.n onnlo9!n es un modo do prodicac16n (lc5gico por- ta~to)c¡uo se 

basa en un hecho real, on ln mismn roalid.1d qua co 111l1ltiple (dif,2 

rente, dietintn) y en quo todos esos ente son. La nnnlo9ta justn--

111cntc se prodic<l de objctoo que son on parle iyunlcs y cnparto di-

ferontes. 

<i) Para el estudio de la substnncia, ll.riRt6tclcs parte de- los entes 

senRiblee, pues n•1ut es dónde ~ntn se da 1nl'in clnrnmente. 

7) SC?CJC1n ll.risl6tclcs oxiotcn cu<1tro modos de significnr I."l subnt.111-

el."\ z 

como cs('ncin 
como univrranl 
como g(!ncro 
como sujnto 

Aunque nqu:r oc reunan lnn principales intC'rpretacionus de cnoo 
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tiempos nccrco de la eubstnnclo, todos estos modos son cnlifico

blos como substancia, habrá que entender coto bien: Pueden ser 11~ 

modas substancias en cuanto que cndn una tiene algunn o algunas do 

lns caractertoticns propioB ele Gstn; nunquo sdlo una do ellas roGno 

totlne loe cornctct:"fet!cnfl y sólo n "Jl,, llonomlnnrc:omnn propil'lm•.•nl1, 

como Substoncin , explicamoR1 l\ristdtcloe hn dceiqn<1do a cntns modos 

como substancia sólo de mnncrn an:'llogn, en parto son substnnclne y 

en pnrte no. Una de ellas llovnrá este nombro con propiadnd y a los 

demás se les designará sólo de manera secundario, 

El primer modo quo Aristóteles estudiará es el de sujeto. Sujeto 

es aquél i::¡uc sustenta todo lo dem:h1 y de l?Stn noción l\riot6tclcs nos 

dar6 tres sentidos: 

la materia como sujr.to , 
la formn como sujeto , 
el compuesto de nmboa o sino16n 

La matr.rla no pucdr ser lo subatnncin propia111C?ntc cllcha -aunque 

es el sUjC'to altimo <h!l cnmbln-, pUC'R lil nu~ntnncin no <1<Jotn nu ~or 

en ef!to1 t:>n cambio s1 lo C'xpresn el de 'sr.r en sf' 1 <tdcm:'ls ln mllto-

ria carece de cltrnctnrfsticllfl propiaR dC' ln subRtancl."1, entre l!llns, 

la dcterminncl6n. Por otro lado, ln mntcria no es una,yn que esto e~ 

r:lctcr lo da la forma y, por Ottlmo no es en acto. I.n mnt.:crin es po

tencia. 

Entoncos po1lcmos dncir qu<' ln m<1tcrln ca auln1t."1ncia en seontldo 

sccundnrio1 r.n el st"ntido dC? qut" ce sujeto del cnmblo y 011 el scnt!. 

do do que en cll<l se inhiero y llo cll11 ac predica, 

B)El sinol6n c>s nquollo qur. f"'!'lt:'l compuct>to 110 mntcrla y formn, y 



os uubstnnci11 do Jn sl9uicnte m.inora.: 

es causa de los accidontos y los sustenta 
.. es causn de la gennrttci6n 
• el si.nol<Sn rorrna una unidad aunque es compuesto 
• eatá en acto por la forma 
- llega a sor un individuo 
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El sinol6n es sujeto en el plano do la prcdicaciOn, y <ts! 

la Gltirna diferencia cspecffioa del individuo, 

El compuesto do materia y forma os det:cnninado y on cierto 

sentido separable fno del todo)1 es separable respecto do los a.ce! 

dentes y es on dl mismo autOnomo aunque no absolutamente porque 

la materia lo hace susceptible do corrupci~n. 

9) La forma os sujeto porque ella misma se sustenta en s!, <tr:lomtis 

actualiza al ente y Jo hace ser éste y no otro. 

·-La ~sencin y la forma en i\rist6teles ac cstu<li<'ln como una sola 

cosa, y es ~sta la substancia PrJmera pues posee todao la~ caras 

torrsticas de la Subntanciat 

aJ Es cnuaa y rundnmC!nto d" todo J.o quo <-n. llilcc flor 11 un ('11tc -

lo que es, ulla infonna il 111 mn.t'!?rio, nct1111liz:índola, y n~J con-

forma al ente. 

b) Ln esencia no es sólo determinada sino dct;onninante llUcs propo!: 

clona a un ente todas RUA Cilracter1stic<Js. La (onna o cnencia con~ 

tituye n un ente en un nlgo, en un 6ste1 aJcm<'in proporcion.:i. una d.c! 

limitllci6n que hace poseer los cnrtu:tcrca pclt"<J ser y parn r.>odcr 

ser conocida. 

e) L<J esencia ce lo mtis scp<1rablo porque exl!ite independientemente 

del resto y ~s •ba~tnnte' rara ser en sí. 



,-

138 

i.a esencia Óe .una pues n;, tteno'.- · por~1ur. aa rortanoco a st y no 

a otror proporciona Unldnd.al compuosto.·Elln·no os coman y nst CR 

una con el se~ CjUo -n~t~la)_{_~-a;< 
Lo esencia es Cousa:Primcrn dé} '"sor par" ~ri~tdt"a1~S. 

JO) El 'universal ·_-quo · ~~¡:·~¿t~i~& trnt:n · tnmbit5n como IJl'lncro- os P!!. 

rn .. el &stng!ritn i:~ mi_emO_.qu~ -1~;'.-~s·~~~--~-~.--Plnt~ñi.cn y·'cticc qúo no 

puede ser Subatancio porque c~roco -~o- vnrJns cn_ractortnticns comos 
. . 

- os coman· y· .la substnnc_ia os- prOpin n cndn ente. . .. . . .. 
- no es algo detorminÍulo 'Prirquo· no. os· unn 

- no os causa ni genero ni tiene relncic5n nl9una con lnn cosas 

sensibles; 

La carnctor!eticn que pudiera hncer pensar que el Universal fu~ 

ro substancia podrta sor la da sujeto de predicaci6n y principio 

do conocimiento do los seres. 

11) i\rist6tolcs so prop.1so b.tscnr cspecinlT!l('nto la Substilncin inmntorial y lo 

hizo por varios mtitodoR: la dofir1icl6n, 1.1 substancia como prin

cipio y causa, partirndo do las substancias sonsiblon. Por estos 

mtitodos no fue posible oncontrnl.:i, sin embargo so llcg~ a un estudio 

sin precedentes do la aubstanc1h misma, Sin ornb.,i·qo flrist6tC'lcR 

cncontr6 que de entre todon 1011 si<_¡n iflclldos do suhnt;111ci;i que 

hAutn ese momento BP habf;;in 1ncncionndo, el tttulo lo corronpundo 

a la cscnci11 o quidhl;;id, qua ("'8 lo Jl\1n tntinio del 11cr y ln causa 

por la que cs. 
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