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ABSTRACT 

The present study took place fn Rro Grande, fn the -

munfctpa11ty of la Pfe~ad. Mfchoac!n. The ffeld work began 

1n December 15, 1987 and ffnfsh when the field data was ta-­

ken In May 24 of 1988. 

The reaserch conslsted of an evaluatfon of the arlap• 

tatfon and yfeld potenttal of 25 dlfferent varfetfes of - -­

wheat obtalned from the Agrfcultural Experimental Camp ~ltos 

de Jal1sco. 

The objetives of thfs stud¡ uere to evaluate and se• 

lect the best varfeties for adaptat1on and ¡feld oot~ntlal ,­

for tn thls base be able to suggest thfs zone's oroducers o• 

ther var1etfes for their sow1n;, fnstead of ustng almost ex 

clus1vltly the varfety Salamanca S iS. 

The varfetles used fn the experfment were: Delicias 

81, Ocoronl, Mtxteco M.82, Altar C 84, Guasave M-Sl, Esme-­

ralda M-86, Glennson M-81, Yavaros C-79, Genaro T-81, G61-· 

vez H-87, Abasolo S-81, Cucurpe S-85, Papago M-ae. Oasis -­

M-86, Romuma M-82, Marte. Saturno, Centella, Sabino 16, Sa­

bino 17, Sabino 1, Sabino s, Sabino 15, Garambullo and Sal~ 

manca s~1s as wftness. A simple latfce sxs experimental d~ 

sfgn was used wfth four repetttlons and the data noted were 



plant tudght, stra ... s. per plant, days to flo'flering, days to -

harves.t, srains per spfke, 'flllight of l,Ooo 9ratns and grain­

yield. The statistlcal analysis made with the grain yield 

Showed h!ghly signtftcant d1fferences bet ... een var1eties, ~ 

thts ts because there ~ere some that ~roduced more than 10 

tons per hectare, While others. had yfelds only a ltttle ht--

9her than 5 tons per hectare. Statistacly the best var\e• -

ties 'flere Garambullo and Altar C•84 ~ecause they had very 

ht;h y1elds above the wttness that ~:peared in the mediu~ 

gro u p, 

lhe vartettes that would be tonven1ent to recomend 

for the reg!On of La Piedad Michoacin are ~ara~bullo and -

Glennson M·Bl. ibis is because ttiey are floury wt:eat that 

ls very deslrable for the local mar~et. The Altar C•S4 ~a-­

rtety es a duru1r. wheat that would nct. had \'ery 9ood tr.4rl;etlng 

in chis re9ion, 
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1 • 1H'iROOUCC1 Ofl 

El cultivo del trigo se extiende ampliamente en mu-­

chas partes del mundo, por ser una especie que tiene un am-­

plio rango de adaptacl6n y por su gran consumo en muchos pal 

ses, de tal manera que en la actualidad ocupa el primer tu'-­

gar entre los cuatro cereales de mayor produccl6n mundial. -

En las últimas décadas la dlstrtbuc16n del cultivo sigue ex­

tendiéndose debido a que se va obteniendo gran nú~ero de va­

riedades nuevas de gran rendimiento y pr1nc1palrnente por la­

demanda de una mayor cantidad de alimento para una poblaci6n 

que va aumentando dfa con dfa.(Robles, 1981). 

El constante crecimiento de la poblacl6n wexlcana 

con una tasa de natallCad del 1.9 por ciento anual 1nd1ca 

que para mediados del a~o 2000 seremos cerca de 100 m1llones 

Ce mexicanos. Esto representa un gran reto para la agricul­

tura nacional y para la 1nvest1gac16n clent1fica dentro de -

sus diversas 6reas, ya que ser& necesario aumentar la canti­

dad y calidad de nuestras cosechas de ~ranos b&stcos. (Olme 

do, 1985). 

El cultivo del ~rlgo en México tiene una gran Impor­

tancia soclo-econ6mtca, debido a que este cereal es b&slco -

en la a\imentact6n popular. Actualmente ocupa el segundo 1~ 

gar en producc16n y consumo de granos b&sicos, La autosuft-
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cfencfa en este cereal estuvo a punto de desaparecer en los­

a~os recfentes a causa de sequfas prolongadas en todo el - -

país. En algunas zonas productoras se redujo la superfic1e­

sembrada de este cereal ~en algunos casos el namero de rie­

gos no fue el 6ptfmo. {Ol~edo, J9S5J. 

Po.- lo tanto, Ja necesidad de fncl"'enentar la proCuc­

cfón nacional de trfgo en 1-:éxfco, o:::l f9a a Incrementar los -

rendimientos por unidad de superficie por rred fo de la utfT f­

zaciOn de variedades altame~te rendidoras, ya que no se cue~ 

ta con m.is terrenos parJ abrir nue~·ls .!'reas a este cultivo. 

En Hi!!xfco el trigo es uno de los cultivos en los CU!. 

les se tia logrado gr'andes avances en el rendimiento, ya que­

mfentras en el Invierno 1941-1942 se cosecharon 750 kflogra­

mos por hect&rea, para el cfclo de fnvferno de 1979-1980 se­

obtuvo un rendf~iento promedio de 4,110 kilogramos por hectf 

rea, ocupando el tercer lugar mundial después de Ale'!"anfa F,! 

deral y Holanda, {CIAB, 1985). 

En el Bajlo se tiene un pro~edfo de 5,540 kflogra~os 

por hect&rea. En el cfclo 1980-1981 se cosecharon 70,395 ·­

hect&reas, produciendo 389,648 toneladas con un valor supe-­

rfor a los 1,700 millones de pesos. 

En Ja re9f6n de El Bajfo la variedad Salamanca S-75. 



se ha ventdo sembrando cast eKclustva~ente (SO por ciento -­

del total) en la regt6n triguera. Esta presenta altos rendi 

mientas. pero sabemos que utilizando siempre un mismo mate-­

rtal se tiende a la tnctdcncta de enfermedades, lo cual pue­

de afectar seriamente la producct~n de este cereal como ocu­

rrió en el estado de Sonora en el a~o de 1976. (Olmedo. 1ª85) 

Por este ~ottvo se debe de tener un renuevo de vart!_ 

dades que sean altas productivas, para asf tener vartas a\-­

ternatlvas de material gen~tico de gran calidad para efec- -

tuar las siembras. 



JI. OBJETIVOS 

los objetfvos del presente trabajo fueron: 

1, Conocer el comportamiento de las variedades de trigo por 

adaptac16n, reaccf6n a enfermedades y rendimientos. 

4 

z. Identfflcar Tas variedades mAs rendldoras y a9ron6mfca-­

mente deseables, para recomendarlas en la región. 

!JI. HIPOT.ESIS 

HA: Algunas de las variedades lnclufoas en el estudio son s~ 

perfores a la varfe<:ad Sala:r.anca 5 75, m.fs corr.J'.n1:1ente 

sembrada en ta región. 

HO: Ninguna de las variedades fntroducfdas es superior a la­

vartedad testigo. 
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IV. REVJSION DE LITERATUR~ 

4 1 Clas1f1cac16n S1stem&t1ca del Trigo. 

Robles (1981), clasifica al trigo comün de la manera s.! 

gu1ente: 

Clase ••••••••. ~onocotyledoneae 

Orden ••••••• , , G 1 umi f1 ora e 

Famil ta ••••••• Gramineae 

Tribu ••••••••• Tr1t1ce11e 

Subtribu •.•••. Triticlneae 

Género •••..•.. Tr1t1cum 

Especie •....• aesttvum 

4.2. Introducción como r:étodo de Mejoramiento Genético, 

Se puede considerar que la lntroducc16n de ~er~oplasma­

es el primer método de mejoramiento genético utilizado y el­

mas sencillo, puesto que su aoltcaciGn ha sido en gran parte 

por Instinto, ya que el hombre queriendo conocer nuevas plan 

tas o llevando consigo sus semillas predilectas a\ cambiar -

de residencia, ha propiciado introducciones 1nconsc1entes de 

material genético a otros lugares. (Olmedo, 19BS). 

Procedt~lentos y caracter,sticas de la 1ntroducct6n 

1, Constituye una buena alternativa cuando no haya varieda-­

des regionales (criollos que propicien variabilidad gené­

t 1 ca) • 
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2. las introducciones pueden ser internacionales o fntrana-­

cfonales (regionales). 

J. Una vez recibida la semilla de 1ntroduccl6n por el mejor!_ 

dor, se siembran en lotes de observacf6n y caracteriza- -

cl6n¡ el mejorador debe tomar toda la 1nformacl6n posible 

de los materiales introducidos con el fin de decidir que­

ffn darles a cada uno. 

4. Las Introducciones son útiles para usarse como nuevas va­

riedades s1 se muestran superiores ante las mejores v!rf!!_ 

dades de la región. 

Poehlman (1965), sel\ala que la introducci6n de rr.ate­

rlales vegetales es un proceso de ensayos y fracasos. pero • 

que a trav~s de este procedimiento se pueden conocer las va­

riedades con mejor adaptaci6n eco16gica a cada una de las r~ 

glones productora!., ampll&ndose el uso de las mismas a di- -

chas reglones, y las variedades desadaptadas van quedando -­

fuera de produccl~n¡ Informa también que las variedades ln·­

troducldas, pueden contener genes de resistencia a enfermed! 

des o a plagas, tolerancia a bajas temperaturas o a sequfas, 

a algunas otras características favorables que puedan trans­

ferirse a nuevas variedades ya adaptadas por hlbrldac16n 

Ramfrez (1977), trabajando en tres localidades del -

tr6plco me~lcano con el cultivo de la soya, concluy6 que el­

método de 1ntroduccl6n de plantas, es el mlls sencillo, bara-
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to y eficaz ~ara obtener variedades ~ejoradas sobre todo •• 

cuando se quiere implantar un cultivo nuevo en un &rea a9r~· 

col a. 

4.l. Condiciones tcolGgicas y Ed&ftcas para el Cultivo del 

Tr1go. 

Robles (1981), roenc1ona que el trigo se ~reduce en re·· 

giones tef!",pladas y frlas s1tuadas i:lesde Ul'!OS 15° a 60" de 

l!tttud norte y de 21• a 40ª de latitud sur, pero esto no 

Quiere decir que no se pueda cultiv!r en otras req1ones; es• 

to es debido a la obtent16n de nuevas var1edades .que se ada2 

tan a otras reg1on~s o pJfses, como Colombia, que est6 sttuA 

da en la regt6n ecuatorial y sus regtones trtqueras se loca• 

11z~n a una altura ae 2,500 a 3,000 ~etros sobre ~l nivel -­

éel mar. 

Rojas (1979), dice que el ho~~re ha llevado el cultt 

vo del tr190 desde cast 1~ lfnea del tr6pito hasta el graGo-

60 de tatltud norte. E~isten dos hi~itos de trigo bien de-­

term1nitdos~ los tr1gos de h&btto vernal y los de h!bito in-­

vernal. Los trigos vernales presentan una curva de desarro­

llo tninterrump1da, no tienen fuerte exigencia termo~cri6di­

c:a {aunque pro!lucen mejor si sufren frto al macollar) ni fO• 

topert6dita, por lo que se siembran en prtnavera en latttu•• 

des muy al norte donde el largo y duro invierno im¡dde la o-

9ricultura. M&s al sur se stembran trigos invernales cuyo -



• 
desarrollo se interrumpe al macollar, sufriendo un largo ter. 

moperfodo de frfo y luego exfgfendo dfas largos para encanar, 

En real fdad exf!ite una gama que va de trigos clara,,.ente ver­

nales a trigos tfpfcamente invernales, pasando por tipos in­

termedios. 

En M6xfco el trigo se cultiva desde casi el nivel -­

del mar en Sonora y Slnaloa, hasta elevaciones de J,000 me-­

tras sobre el nivel del mar en algunos valles altos de la 

parte central de la República, en suelos que varfan desde 

los f~rtfles profundos o desérticos ce lo~ slste~as de riego 

de la Costa del Pacfflco, hasta los er:ipobrecldosde El Sa.jfo­

Y la Mesa Central. Pero se adapta mejor a los suelos limo-­

sos y a migajones arcillosos fértiles y bien drenados. En • 

cambio en los suelos arenosos, la pl!nta sufre pues requiere 

una superficie firme de sleffibra, (Oelroft y Ahlgfen, 1970). 

Las condiciones de temperatur1 varfan amplfa~ente, 

pero se considera que las temper1turas ~ejores para la pro-­

ducc;:16n de trigo fluctúan de 10 a 2Sºcen las reglones trlgu!_ 

ras de México. 

Jenkfns y Bourlaug sembraron la cruza Fl de un trigo 

de primavera con un trigo de fnvferno, encontrindose que ma­

duraba de un dfa de dfferenc::la de latitudes tan variadas co­

mo Canadl y el estado de Sonora, con lo cual concluyeron -
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que un simple gene dominante controla la 1nsens1b1\1dad a la 

duract6n del dfa {fotoperfodo), gracias a lo cual domuest.ran 

esta gran adaptabilidad, (Cil'J'.Yl, 197.i). 

4.4. Métodos de Siembra. 

Se considera que las variedades de trigo que se cult.1-­

van con los métodos tredtcionales tienen ca~acidad para pro­

ducir un 20 por ciento ~!s. Esto podrfa lograrse con un • • 

buen aprovechamiento de los su~stdios de energfa que se ap11 

can a é5tcs (ferttlizar.tes, herbicidas, etc.); con ésto, CD!!! 

binado con los sistemas de sie~bra es factible lograr esta· 

meta. 

En la actualidad el CJAllO tlSBJ), su9iere los si-·· 

guientes cuatro ~étodos de siembra y recomienda la sie~bra -

en surcos. 

Siembra en Kel;as (tradicional).- Una vez preparado­

el terreno, se procede a efectuar 1a sie!llbra, para lo cual -

se utiliza sembradora ce granos peque~os. La mlqutna depos! 

ta la seffitlla a ~chorrillo~ a una profundidad de 4 a S cent! 

metros en hileras separadas a 17.S centlmetros. S1 se care­

ce de m&quina sei:-,bradora, ésta se hace r:ianul:l al voleo. 

(S conveniente hacer la siembra en seco, stn embar~o 

taffibtén puedd hacerse en h~medo. Posteriormente se procede. 
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a levantar bordos para formar melgas, cuyo tama~o y forma va 

a depender de la ntvelac16n del terreno. En terrenos desnl­

velados se trazan curvas de nivel. 

Corrugaclones (tradtcional) .- En este m~todo se pro­

cede co~o en el anterior. sólo que en lugar de levantar bor­

des, se realiza un surcado poco profundo {15 centfaetros), 

con una separac16n entre surcos de 92 centfmetros 

Surcos anchos con dos hileras.- Oes?ués de la prepa­

ración del terreno se trazan surcos Ce 90 a ;z centfmetros J 

sobre el lo~o de éste, se siembran hileras separadas a 3Q •• 

centfmetros entre sf. 

Surcos angostos.• Estos se rellizan con una separa-­

ción de 60 a 65 centfmetros entre sf, y se siembra una hile­

ra sobre el lomo del surco. 

Stosktpf {1966), afirma que el trigo sembrado en sur 

cos produjo m&s que el tradicionalmente se~brado en melgas -

Así mismo las pruebas que se han hecho muestran que el trigo 

en surcos es m&s reststente al acame debtdo a que las plan-· 

tas reciben mayor 1ntens1dad de luz ~or \o que desarrollan 

fuertes tallos, resistentes a los embates del mal tiempo. 

Gondé {1965), recomienda dar suficiente separación • 
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cuando se quiere escardar entre los surcos. Dice adem~s que 

las separaciones grandes disninuyen los rieses de acame y de 

enfermedades (podedumbre del pie, royas, etc.). 

Olmedo (1985), asegura que cuando el trigo se sembró 

en surcos, el control de male:as fue ef1cfente mediante eS-­
cardas; stn embargo, hubo malezas que emergieron de las hfl~ 

ras de plantas de trigo que no se controlar~n con las escar­

das y redujeron el rend1~1ento en un 20 por ciento, Esto tn 
dita que el dano por ~atezas fue cinco veces mayor en el m6-

todo de surcos que en el ~ltodo trao1c1ona1. 

~areno (1975), llevó a cabo un ensayo para comparar­

la respuesta del trigo a dos1ficaclones de ~i1tr69eno y FósfQ 

ro bajo métodos ce sfe~:ra: ~elgas o trad1c1ona1, y el de •• 

surcos cultivados a 75 centfmetros entre hileras. Los resu! 

tados de este trabajo 1n~1caron que los ren~f~fentos de tri­

go dfsmfnuyeron entre sf entre el cinco y el siete por cien­

to, cuando se us6 el sistema de sfe~bra en surcos; sfn emba~ 

go, esta reducción se compensa con el valor de la semilla 

que se ahorra al sembrar el trigo en surcos, que fue menor 

que en el rr.!todo tradfcfonal, lo que significa que el mt!todo 

de slembra en surcos requiere de menor cantldad de ~ftr6geno 

para producir el mismo rendimiento. 

Aceves (lg69), trabajando con separaciones entre su~ 
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cos a JO, 60 y 90 centfmetros uttl iz~ndo tres contenidos de­

humedad aprovechable en el suelo (60, 40 y za por clento re~ 

pectivamente), para volver a aplicar el riego concluyó oue: 

a) la ef!c;!encla de la a~l1cac16n del riego en surcos resul­

tó 43.6 por ciento mayor que en melgas; para Iguales tra­

tamientos de humedad. 

b) El mayor rend\r.ilento promedio de grano en surcos se Obtuvo -

cuando se sembró a JO centfmetros de separación. 

e) El trl9'0 cultl·1ado en surcos presentó una resistencia al­

acame de alrededor de un JO ~or ciento m&s que en melgas. 

4.5. Fechas y Densidades de Siembra, 

Cepeda (1977}, menc.1onol que tanto las fechas ée siembra 

como las cantfdaées de semilla empleada son factores impor.­

tantes s1 se desea obtener los m4x1~os rendimientos y redu-­

ctr al mfntmo los peligros de p6rdida por heladas o enferme­

dades. 

Las fechas de siembra varfan para cada reg16n, pero­

las condiciones de M~xtco en sus regiones trigueras se puede 

dividir en dos 6~ocas de siembra para el invierno, una es a­

ftnales del otofto o a principios del mismo, comprende desde­

la primera quincena de noviembre, hasta fines de enero, de-­

pendiendo de la reg16n y de tas variedades. por ejemplo para 

el Noroeste, Sonora y Stnaloa, las 6pocas de siembra compre~ 
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den del JO de noviembre al Jl de dfcfembre. En los \'al les -

Altos de Ta Mesa Central las fechas de sfembra son del 10 de 

dfctembre i!ll 5 de enero. 

Beratto (1974), al estudiar 10 diferentes variedades 

de trigo en dos épocas de sfe~bra (11 de enero y 20 de febr! 

ro), en Chapfngo, cone1uy6 que: 

a) El aceleramiento en el desarrollo de las etapas fenol6gf­

cas en la segunda época de siembra en relacf6n a la prfm~ 

ra y que pueden atrfbufrse prfncfpalmente a la mayor tem­

ceratura en Tos prfr.eros 40 días después de Ta segunda -­

siembra. 

b) Las varled~~es fnter~edfas fueron las que mejor se adapt! 

ron y mejores rendlnientos de grano obtuvieron {2.B y 3.4 

ton<!ladas por hect&rea, rango de rendir.lento para la prf-

1:'1!1"'11 y segunda época de sier:ibra). las variedades preco-­

ces tuvieron buenos rendlmfentos en la primera época y -­

las tardfas mostraron mala adaptación a las dos épocas. 

e) El mayor rendlmiento de las varieaades lntermedfas se a-­

tribuye a un mayor fndlce de cosecha. 

En ensayos sembrados por el CIAB (1979), En la Ciént 

ga de Chapala se obser~6 que en cuanto a las fechas de slem­

hra que la mayor cosecha se obtuvo cuando se sembró el 31 Ue 

d fe i emb re. 



Robles (1981), d1ce que la densidad de siembra es la 

cantidad de semilla que se siembra en la unidad de superff-­

cte, esta cantidad de semilla varfa según ta fech3 de sien-· 

bra, la fert11fzacf0n del suelo, preoaracfOn del mfsmo, 1as­

caracterfsticas de la variedad {poco o nucho amacollamfento) 

y la calidad del mismo. 

1-:oreno (1980), nos comenta que en la prc!.ctlca, con -

las variedades rr.eJoradas, la cantidad de hijuelos producidos 

por planta, varfa con la temperatura y la densidad de slem~­

bra de un rnfnfmo de tres, hasta un rr.Jxtn:o de doce; esto es -

de 100 a 600 granos por grano nacido. 

Poehlman { 1965), sugiere que el rendfmlento de un cg_ 

real menor como el trigo puede considerarse semejante a una­

caJa con res~ecto a su rendimiento. Para representar a dl·­

cha caja, se puede usar: 

a) El nú~ero de espigas por unidad de superficie, 

b) El número de espfgufltas por espl~a. 

e) El número de granos por espiga. 

El volumen de la caja, que representar.! el rendir.den. 

to de la ~arfedad est.I determinado por el producto de estos­

tres componentes, un incremento de cualquiera de ellos dete~ 

mfnar4 un aumento en el rendimiento total, siempre y cuando­

no haya dismfnucl6n correspondiente en los otros dos campo--
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nentes. 

Saltazar (196!), menciona que el ren:Hmfento de gra­

no fue correlacionado positivamente con el n~mero de 9ranos­

Y espiguillas po,. espiga. 

Dfce ader!s que un experimento con lO diferentes ge­

notipos de trfgo utilizando enanos, semfenanos, cortos y al­

tos, tam~fén diferentes en habflfdad rendfdora y otros cara~ 

teres, concluy6 ~ue el rendimiento esta m!s fnfluencfado por 

el namero de es~fgas pcr unidad de &rea, 

4.6. Fertil f.::acf,n. 

La a;ilfcaci~n de fertilf.::antes :ufr-,fcos al s1.1elo, rierl'l.1 

te ;ioner al alca!'t:e de ias plantas r·~chos ce los nutrferites­

que éstas requieren para su d~sarrollo. Una fertflfzacfOn -

Adecuada, fncre~1nta los rendf~lentos y en r~chos casos meJB 

ra la calidad de las cosechas 

Dom(ngue: (1378), dfce que ¡¡ara realizar las pr.tctf• 

cas de fertf11zacf6n y que den un buen rendimiento ~stas, es 

necesario conocer las variaciones ecológicas que sufren, el· 

tfe~po de apllcacl6n de dichos elementos y otros factores t~ 

les como pr&ctfc!S de riego, preparacl6n del terreno, culti­

vo anterior, etc, 
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E1 nttr69eno es un elemento muy \mportante nara el 

óe~arrollo de las plantas y un suministro adecuado de ésta a 

la planta produce un r!o1do crecimiento~ color verde intenso 

de las hojas; mejora la calidad de las hojas y au~enta el ·­

contenido de protefnas: aumento en la producct6n ée hojas, 

frutos y semillas, etc. E.1 nftróqeno es e1 princioal nu­

triente de las plantas, (Zepeda, 1966). 

Orte7a y Soto {1967), ff'.enclona.n que .cuando el tr1g.o­

se fert1llz~ con 1as dosls 6ptlmas recomendadas, las plantas 

maduran normalmente y su produccl6n ser& alta y de buena ca­

lidd.d; en ta:"".b(o cuand"' la cantldaQ de flltr6~eno es. el<ceslva 

retrata la madurez, prcauciendo un creclmlento ve~etatl~o -­

e~h~oerante, adern~s cualquier cant1daa mayor a la que pvede­

tomar el cultivo se perder! al ser lavada por el a;~a de ri~ 

90 o de lluvia. Estos e~cQSOS de tt1trdgeno provocan tal su• 

culencla en el cultivo que aumentan la susceptibfl ldad al a• 

cair.e y a las enfermedades. 

A niedida que se retardan las aplicaciones de 111tr~g:!. 

no, decrecen los rend1m1entos de grano, mientras que el con~ 

tentdo de líi'tr~9eno aument'll. AdeN.!s, el cltma y las cond1·-­

ciones del suelo ejercen una Influencia particular sobre es­

tas aplicaciones, las cuales afectan el contenido de protef­

nas. 
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En experimentos realizados por el CIAB {1979), con -

densidades de stembra"y fertf1tzact6n para trtgo se encontr6 

que: 

a) Los rendimientos au~entaron cuando el Uttr6geno aumentó -

de lJO a 180 k1109rar.1os por hectlrea en la mayorfa de las 

localidades. 

b) En sities donde la rotación es de sorgo-trfgo-sorgo, \a 

necesidad de Hftr65eno es tgual o ~ayer ~ue 180 kflogra•­

mos por hect&rea. 

Buctman y Brad1 (1977}, aflrran que con la posible -

e~cepc16n del Uftr6geno, ning~n otro elemento es tan decfst· 

vo ;:iara el crecir.1tento de las plant!S en el camoo como lo es 

el Fósforo. Una carencia de este eler.1ento es doblemente se­

rl!, puesto que evita :ue las plant!1 aprovechen c:ros nu- • 

trientes. Fer ejer.-.plt, antes que el uso de los fertilizan-· 

tes comerciales, la rrayor Parte del ~itr69eno del suelo de-­

pende indirectamente del F6sfcro. Esto se debe a la 1nflue~ 

cla Vital del último elemento sobre el crecimiento de las lg 

gu~inosas. Actualmente, la necesidad de F~sforo Para rete-· 

ner el Uitr69eno de las legumbres esti universalmente recon2 

clda. 

Zepeda ( 1986), dice que el Fósforo es únicamente su­

pell"ado en importancia oor el llitr6geno y que influye Ce man!, 

ra fundamenta\ en las siguientes funcfones: 
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Floraci6n, fruct1ficac16n y maduracl6n de las cosechas, a­

tenuando asf las aplicaciones eices1vas de NltrOgeno. 

Desarrollo de las rafees, particularmente las raicillas 1~ 

terales. 

Robustecimiento de los tallos de \os cultivos de cereales, 

ayudando asf a prevenir el acame. 

Sobre la calidad de las cosechas, sobre todo en forrajes y 

horta11:as. 

Resistencia a ciertas enfermedades. 

Investigadores del Ct.C.B ( 1979), encontraron respues­

ta al trabajar con fertl\izac\On nltro-fosfOrlca, esta res-­

puesta del trigo Jl f6sforo fue hastl los JO kilogramos por­

hectarea y se not~ un Incremento en la produccl6n cuando a-­

pltcaron Ce 30 a 60. kilogramos de P2o 5 y de 180 kilogramos -

de N1tr6geno por hect!rea 

En cuantc a la aplicac16n de Potas to, Macroelementos 

Secundarios y Microelementos, según informe de diversos ln-­

vesttgadores, no es muy necesaria, ya que los suelos me~ica­

nos los tienen en cantidades suficientes, por lo que no se -

tiene respuesta a su apltcac16n. 

4.7. Riegos. 

El papel del agua como disolvente es el de mayor impor­

tancia pues permite que muchas sustancias importantes para ~ 
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la v1da vegetal, ~ue en estado s61ido no pueden ser aprove-­

chadas por la impcsib111tad de incorporarlas, sean fActlmen­

te absorvidas y utilizadas por los organismos, 

Algunos investigajores "enctonan co~o periodos crft1 

cos existentes para dar el riego a les siguientes: en la 

siembra, amacolla~iento y en el estado ~aseso del grano, en­

estos estados la ~\anta :ebe tener una buena humedad, ya Que 

si hay deficiencia de ao;Ja la espiga no es fecunda corpleta­

roente, es decir, solo se llenan 2 6 3 florecillas ce cada e~ 

ptga, quedando las otras estériles, aderr.&:r. el peso éisrr.inu.ve 

debido a que el grano se chupa, 

El r.ümero de r1e;os y la oportunida~ con c¡i.e éstos -

se a~lic¡uen son deterrtr!~tes para ottener ~~timos rendl~1e~ 

tos de trtgo. f.de~~s cu~ numerosos estudies Indican que la· 

eficiencia de los !ert111:antes aume~ta cons1derat1emente -­

cuando los r1eaos se if'"ylementan correctariente. (C.:f.~IO 1953). 

En la reg16n de [\ Sajto, se ha determinado en base­

a rend1~1entos que e\ ~e~or calendario es el siguiente: a la 

s1embra o riego de ger~i~ac16n; pr1~er riego de auxilia e -­

los 35 dfas, el segundo a \os 20 dtas del prir:iero, el terce­

ro a los 18 d1as del segundo, el cuarto y ~\timo a los lB -­

dtas del tercero de auxilio (Ctf.a, 1'379). 
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Para tratar de ma~tmt¡ar la eftctencla del uso del ~ 

gua para el cultivo del trtgo, reducir la 14mina total apll· 

cada al trigo y un buen calendario de riego en el cual perm! 

ta emplear menos volumen de agua sin que ocurra una reduc· -

cl6n del rendimiento, hay que determinar los momentos 6ptt-­

mos para el riego, el cual es cuando la hu~edad aprovechable 

del suelo ha bajado a un 20 O 40 por ciento. 

Rojas (1971), comenta que en ;eneral, la sequfa tnd~ 

ce la precocidad; pero en al~unos casos se ha encontrado que 

la falta de agua retar~a la floraci6~ aunque apresura la ma­

duración. La planta en f\orac10n es ~arttcularrnente senst~­

ble a la sequfa. Basta con que en su ciclo la planta sufra­

un perfodo de sequfa severa para que a1smtnuya su rend1~ten­

to e~ un 50 por ciento, 

~.8. cosecha. 

La cosecha de cualquter cultivo es la etapa m&s crttica 

de todo el ciclo. En el caso del tr190 sucede al90 parecido 

ya que los benef1ctos que rectbe e\ productor, dependen del­

éxtto que tenga en los pocos dfas de trabajo que se lleva e~ 

ta pr&ctlca. 

Cuando \a cosecha se realiza con trilladora combina­

da, el 9rano debe estar completamente maduro (que truene al­

morderse} y \as espigas se encuentren bien secas {CIAB 198~}. 
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Dependiendo del ciclo vegetativo de la variedad. las 

condiciones de la cosecha de\ trigo en general se oresenta -

alrededor de los .;s dfas. El contenido de hurr.edad del grano 

al momento de la :rilla debe ser del orden del 13 al 14 por­

ciento, j& que no es conveniente es~erar a que Este se seque 

~is porque se pueden tener pérdidas por desgrane. Comenta -

Rojas {1971), que la ca1da de los frutos también aumenta con 

la sequia. 

~-"!.!sos ce\ iri;o. 

?oehlt'.'"an {19~5), dí~e que las distintas clases y tipos -

de trigo se uti11:an µara Cistintos :roo6sitos. Las varled! 

Ces de trigo harinero son los trigos ~ara oan. Tienen un -­

gluten fuerte y cuandc se transfor~an en ~asa, absorve gran­

des cant1Gedes te apua r produce pan de gran volurren y buena 

consistencia y aderr!s poseen un alto conte~ldo de ~rotefnas-

~ntes de su tonsuno final, el grano de tri~o sufre -

muchas transforrractones. Primeramente puede ser alnacenado­

por largo tie~po. Después puede ser acondicionado y molido­

para la ob:enc16n de harinas, Ftnal~ente, puede ser trans-­

for~ado en pan, pasteles u otros pro~uctos. 

El llllA frecuenten-.entc libera variedades de trigo rrs. 
joradas, \a mayorfa de estas variedades son de trt9os harin~ 

ros. 
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'l. l'.ATER!ALES Y ~.ETODOS 

S.\, Ub1cacfdn del Sft1o E~perf~ental, 

El presente estudio se llev~ a C4bo en el ciclo fnver·­

nat 1987-1988, en un lote ubicado en Rfo Grande, ~un1c1p1o -

de la P1edad, Mtchoacin con coordenadas 2~º20'. de Latitud -­

Norte y a los taz~o2• de Longttud Oeste. Est& a una altura­

de 1,595 'l!etros sobre el nivel dial mar. 

De acuerdo con la clat1ffcact6n de Ktippen tfene un -

cli:-:.J de Cwa QUI'! er. te~plado lluvioso co11 verano <r.uy caluro­

so. L.os vientos dominantes son del ~it, Se tteneri suelos 11~ 

gros de tipo Cnerno~en y se cuenta con una precipitac16n de 

935 milf11tros anuales, 

En la re~!6n se sle~bra prlnctpalmente Ja varlecad • 

de ~rtgo Salamanca S-75 y en menor proporcl6n otras como Pég 

Jan.o. Las fechas de siembl"a que !.e recc1:1iendarz van del 15 -

de d1clembre al 15 de enero, Las densidaCes de siembra que­

se n:anejan en la req16n osc.ilan alrededor de los 160 k11oqr!. 

mas por hectArea, aptic&ndose1es la fertil1zact6n de 240 46-

00. Se maneja gerieralmente ta forr1a de siembra mecanl~JJda. 

El en!.ayo se 1oca11z6 en terrenos que generalmente 

se riegan con agua de la presa de T!cuftaco del muntctpio 

de la Ptedad, Hich.¡ stn embargo en el anterior ciclo de 11~ 
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vtes la presa no alcanz6 a acurular a;ua para riego de tri­

gos (solo para alfalfas, a las que la SARH les d! prioridad) 

por lo que se tuvo que regar ccn agua je un po:o profundo 

5.2. Material Gen!tico. 

El rnatertal gen~tico utilizado tn el eApertrento fue;on 

25 \ar1edaoes de trigo {Trlticum aestivum), obtenidas en el• 

Carpo Agrfcola Exper1~enta1 Altos de ~alisco (CAEJAL) local! 

:ado en Teoatttl&n, Ja11sco En el ~~adro l se no~bran y --

describen algunas caracterfst1cas agr:n6micas. 

5.3. Cesarrollo del Tra~ajo. 

5.3.l Pr&cticas ~;ron6~1cas. 

Se 11ev6 a cabo una prec!~aciGn del terreno a la 

~antra accs:u~brada por los a;rlcult:res de esta re;tGn, la­

cual consiste en un baroecho, oos O!>:s de rastra, nivela- -

c1Gn, sie~~ra y ~el;ueo. Par! el en:ayo se hicieron surccs­

en forma manual a 30 centf~e:r~s de 5eDarac!Gn. 

S.3.Z. Siemtra. 

La sie~~ra se rea11z~ el S de entro ~e 1965.­

Se sernbr6 ~anualmente en seco, ut1li¡ando 72 gramos por par­

cela de cuatro surcos de 30 centímetros de ancho oor 5 ~e- -

tres de largo, lo cual da una ~ensid~j de 120 ~ilogramos por 

hect&rea. 



CUADRO l 

'/.t.RIE.OAOES OE TRIGO UTlLlZACIAS Ell El EliSAYO Y SUS tJ.RACiE!l.t1 

TlC~S AGRONOMICAS. 

1

1

, '/AR!CDADES O!AS A 1 O!AS A AlTUF.A 
Fl.ORACIOll COSECHA CMS ! 

r-~~~~~~~--.,~~~~~--i-i~~~~-~____:___---

1
1 S4laman'a S-7S 6S 129 j 85 ! 

1 

Mfxteco 1".-32 6S 13a ! 65 
Marte 68 130 SJ 

Abaso1o S-!11 70 131 SS 
G.tl vez M-e 7 

Centella 
1 Sd ~:srno 

Saritno 
Ron:una ~·.-az 

Sabino S 
Gar1mbullo 

Sabfno 15 

Genaro T-81 · 

Cueurpe S· 86 
Delicia!. et 

Glennson ~·81 

Ocoronf 
Va'faros C-79 

Oa!.1S M-86 

Pap.t90 M-86 
EsmerAlda l'.-86 

Cuasa'fe !'o-SI 

Altar C-84 

Sabino 17 

Sabino l6 

73 13t 103 

73 135 ªº 
13 lZS 89 

73 l:!J Sl 
75 135 82 

1e 125 90 

18 133 100 

79 ll5 86 
79 llS 77 
80 134 85 

so 12:9 87 
so 139 96 

BZ lJZ 80 
a2 t40 az 

83 130 68 

83 133 83 

83 141 ªª 
63 135 93 
84 140 1!9 

85 133 84 

se 141 90 
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5.3.3. Fert11f:lc16n. 

Se utfl~:aron .527 ~flagramos de Sulfato de~ 

monto y .J2 k1109ramos ~e Superfosfato de Calcio Simple oor­

parcela, lo que di una fertflfzacf6n de 180-40-00, aplfcada­

al roleo. En la siembra se aplfc6 la mitad del Nltr6geno y. 

todo el F6sforo y el resto del Nftr6¡eno se aplicó en el mo­

r .. en":o del segundo ries: 

3.3,4 P.ie~os. 

Se mane.'1ron En total cuatro rfe!'JCS. los cua­

les se aplfcaron oor gravedad en la ~orr.a co~o se hace en la 

re;ión con el trigo co-~rcfal, Los r~e9os se aplicaron el 5 

de enero, el ¡.;de fet:··.;ro, el lS de r.arzo y el.; de abril, 

este es: riego de gerr•,-;aci6n a los G días prfr.er riego de·. 

a1,u,1lio a les .;o dfas. '<Standc la piar.ta rr:acollanco; segundo 

riego de au.1dlfo, esta~:o la ~lanta 'enibuchanao•· a los 29 -­

días del prfrnero (éste se espació un '.loco oorque se oresent! 

ron algunas lluvias en el fnti:-rvalo entre el prir:-ero y segu~ 

do iJe auidlfo) y; tercer riego de au.-:1lfo a los 20 dfas del­

segundo, estando el grano en estado lechoso. 

5.3.5. Especificaciones del Oiseño Exper1mental. 

En el i:resente :rabajo se analizaron 25 var1~ 

dades de trigo para ver su rend1mfento y adaptabilidad. Se­

sortearon en un dfse~o eo L6tfce Sfmple SY.5 con cuatro repe­

t1cfones por cada vari~d~d, con las siguientes especlffcacl~ 
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n~s: 

a) C9atro surcos de .JO metros de ancho por 5.0 metros de -

larg~, dando un &rea por parcela de 6.0 metros cuadrados. 

b) Se to&6 como parcela ~tfl a toda la parcela porque todas­

las varfedades llevaron el mismo tratamiento en todas sus 

repeticiones. 

e) Se df6 el tratamfento de fertfl lzacf6n lB0-40-00. 

d) Se sumfnfstraron cuatro riegos: uno de 9ermfnacf6n y tres 

de auxflfo. 

e) Se tuvo control manual de malas hierbas, teniendo libre -

de ellas al e•~erimento. 

5.4. Variables de Respuestas Medidas. 

las variables considerada; en el ensayo fueron las sf·­

gufentes: 

a) Rendfmfento de grano, Se determlnd por medfo de la pro-­

duccf6n total de la parcela, expresado en kilogramos por 

hect&rea. 

h) oras a floración. Se considera que las plantas estaban -

en floración cuando terminaba de e~erger la espiga y pre­

sentaban anteras maduras. 

c) Dfas a cosecha, Se tomó cuando las espigas se encontra-­

ban secas y el grano sal fa con facilidad, 

d) Granos por espiga. Se tomaron tres muestras al azar en -

cada parcela, se contaron los granos de cada espiga y se­

promediaron. 
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e) r.acollos por planta. Se arrancaron tres plantas por par­

cela, se contaron les macollos útiles de cada planta y se 

prom~diaron. 

f) Altura de la planta. Se to~ó cuan~o las espigas estuvie­

ron totalmente emergidas. 

9) Peso de m11 granos. Se tomaron muestras de mil granos de 

cada variedad y se pesaron. 
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Vt. RESULTADOS Y DISCUSIOU 

6.1. Resultados Generales. 

En el Cuadro 2 se muestran los valores promedfos de las 

diferentes variables medidas en cada una de las variedades -

de trigo utflfzadas en el experfrnento. Estos resultados re. 

flejan la respuesta de estas variedades a la fnfluencfa eco-

16glca de la regf6n de La PleQad, Mlcl'l. 

6.2. tiümero de Macolles por Planta. 

Con los datos obtenidos del núrr.e!'"O de macolles Por r::la!!. 

ta se hl:o un anJlisfs de vartan;::a q:Je se muestra a continu~ 

cHir.: 

CUA:RO J, AN:OLISIS DE VARfA.'IZA PARA LA 'IAR!.l.BLE !iUMEil.0 DE H.!l 

COLLOS POR PLANTA DE 25 VARIEDADES OE TRIGO. 

CAUS!.S DE ! G.L. 1 s.c. : C.M. F.C. F .OS F .01 1 
VARt:.ttOli 

1 1 1 1 

Bloi<~es 
1 J 

1 
0:52 0.173 0.509 2. 76 1 4.14 11.s, 

Variedades 
1 " 1 174, 16 7 .254 21.344 l. 70 1 Z.12 .. 

Error i 7Z 
1 

24.48 0.34 

iOiAL 
1 

99 
1 

199.16 

c.v .• 0.734: 
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CUADRO 2. FROl·:Eoto OE !.~S CARACiERlSi:CAS ESTUOlAOAS EN 25 

\'l.RIEDADES O! 'iRlGO EN EL CICLO DE 1NVJE1'.'\0 • -· 
1987-1983. ·~tO GRASO[• MU~ICIPIO DE LA FlEDAO 
~lCH. 

25 

s 
s 

" 7 

" 21 

' l7 

¡3 

' lO 

2'J 

' lS 

11 
lB 
2Z 

' 
" 12 

" 

VAAIED!.D 

Gara1<bullo 

Altar C-84 
Glennson ¡.i. 81 

Centella 
1 Es!l".eralda ~-36 

Sabino 15 
Sabino 17 
Salarr.anc.a S-75 

Yavaros C-79 
!·:arte 

Oel1chs al 
ilOMJna fl.-82 

1 Sabino 5 

G:.1HaH! 1-'.-e1 
Ger.aro T·Sl 

Sabir.o 16 

Oi:oroni 
Oasis 1'-86 

G!lvez V.·87 

Saturno 

Sabino l 
fl,h:teco 1-'.-82 

Cucurpe S-66 
t..:ia;olo s-e1 
Pa;;ago r<:-06 

R!"\)l.'1. 
~:~ '" ~. 

1 l: ,:.25 

lr'.3:!5 
9 ,:;s:i 
: ,637 
E ,éS'J 

E ,:;1 

: ,3!3 

E ,278 

; .~SJ 
:' ,;1!6 

:' ,3ZO 

; .::;s 
7, 1 :s 
!. !! l 

t' ;::a 
: .~35 
e. ;sa 
e ,:iJl 

:: ,.1;15 

E ,352 

l;,320 

e ,210 
; .aae 
:: ,443 

~:t.cOLLCSf 1 
Pl.k!lTA \ 

'.s 
9.S 
e. zs 

12. 25 
9 .o 
9. 75 

9. 25 

10.25 

e.zs 
iO .25 

7 .s 

l'J.O 
9.0 
5 .25 

E!.S 

8 .25 

'.s 
a.25 

9.25 
a.s 
e.2s 
8.75 

7. 75 

C.7 .5 

73.5 
55,0 

(5, 75 

66 .o 
53.iS 

60.0 
t.6. 75 

63. 75 

éC'. 75 

63. 75 

5? .o 
62.0 
;J. 75 

61.25 
65 .25 

PESO DE 
rtL GAAllOS 

46.691 gi-
51.205 
39,470 

.:s.e3s 
:.z .266 
Jó.957 
44 496 

S'J .4!J 

so .600 
!3 .153 
.:z 626 

~'.1.652 

..:a. 20J 
3-l .907 

C.0.573 

29 .~51 
~7.<:5 \ 39.796 

11! !~:~:: 42.0 
54. 75 

55.S 
47.5 

54 .sos 

43.25 52.370 

1 53 .690 
52.0 \ 48,996 

54.5w
1 

36.339 

~2.25 37,818 
L..~L..~~~"--~~~~~~ 
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No se detectaron d1ferencfas sfgnfflcatfvas entre 

los bloques debido a que existe reuchJ homoJenetdad en el 

suelo; se le aplicaron riegos sir.llares, 1.s misma fertfll.::! 

cf6n y en general se le dfd el mismo r.anejo. 

En cuanto a las variedades se encontraron dlferen- -

etas altamente s!gnfffcJtlvas Cebtdo a que el nüi::ero de na­

collos fue mu~ diferente entre variedades, puesto que algu­

nas produjeron hasta 13 ~acollas ~fentras otras pr~dujercn­

solanente S. El Cceffcfente de Varfatdlldad fue r-uy bajo -

por lo que ha.1 m1.1tha conffabflf~ad en el r::anejo ciel experi­

mento y Tos datos tomados, 

Se apl fcó Ta prueba de Ouncan con el fin de ldentff1 

car y agrupar las variedades que m~s se a~acollarcn, co~o -

se ~uestra en el Cuadro 4, 

La variedad m&s macolladora result6 ser Centella, de~ 

pués viene un grupo de siete varfedades estadfstfcamente 1-­

guales entre sf, las cuales fueron fd~ntfffcadas con los nú­

meros 1, 17, Z3, 16, Z.t, 5 y 25. 

Robles (1931), ~encfona que el ndmero de macollos va­

rfa d~ acuerdo al clima, la variedad y el suelo y en ~sto r! 

dfca el mayor o menor rendimiento de algunas variedades; al­

ser m&s grande el número de maco! los en una planta de trfgo-
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CUAOi\O 4. COMPARAClON tE MACOLLOS POR PLANlA Ell SASE A LA -

PRUEBA DE DUNCAN 

110. " \'ARlEDAO flo. DE 
TRAT~M. ~,!,COL l OS/ PL ktll A 

1 
-·---- --------·--~ 

" Centella 12.25 

S11lar-.11nc11 s ¡5 1 o. 25 b 

17 ~11 rte 10.25 b 

" Sabino s 10.0 b ' 
" Romuna l'\-6 2 9. 7 5 b ' d 
Z! Sabino 1; 9.75 b ' d 

i 
1 

Altar C-84 9.5 b ' d • 
25 Garaf"bu\ lo 9. 5 b ' d • 
" Sabino 17 9.25 ' d • f 

Z:! Sabino 1 9.25 ' d • f 

E~i:iera\da M-:::5 9.0 d • 9 
12 Aba solo 5-61 B.75 • f 

!H1tteco M-62 8.5 f ' h 

' ~uasave M·81 8.5 ' h 

20 Sabino 15 8.5 g h 

) Ocoroni S.25 9 h 

a Glennson i-:-a l 8 25 9 h 

' Y avaros e- 7 9 8.25 9 h 

" Cucurpe S-6 ~ B.25 9 h 

15 Das 1 s 1".-86 8.25 9 h 

19 Saturno 8.25 9 h 

14 P apago 1'-86 7. 7 5 h 

' Oe11clas 81 7. 5 
11 Gálvez 1"- 87 •• 5 
10 Gen aro l-81 5 '25 

+Los valores unidos con la misma letra son estadlstlca~ente 
iguales entre sf. Cunean O.OS y si • 0.292 



aumenta el potencial de rendimiento ya que aumenta el número 

de espfgas por planta, 

Para lograr el m.txfmo de amacollamfento se tfene que 

sembrar el trigo dentro de Ja época fndfcada sfn llegar al -

lfmfte tardío ya que éstas generalmente est&n exp~estas a 

temoeraturas m.ts altas durante su desarrollo ve9etatfvo y 1,! 

to ;luede causar el desarrollo r.tpfdo :! poco amacollamfento,­

lo cual ocasiona rendimientos bajos. En general, las varie­

dades precoces tienden a macollar mer.os que las tardías y 

por lo mfs~o las orfmeras deben de st~brarse a densidades m! 

yore:; con el propllsito de compensar su poco amaco!Jamfento. 

6.3. Número de Granos por Espiga. 

Al obtener Tos datos del número de macollas por planta­

se procedfll a hacer el an.tllsfs de varian:a correspondiente, 

el cual se muestra a contfnuacf1ln: 

CUADRO 5, AllAllSlS DE VARlAllZA PARA LA VARIABLE l/UHERO DE -­

GRAtlOS POR ESPIGA OE 25 VARIEDADES OE TRIGO 

CAUSi!.S DE G.l. s.c. C.M. F.C. F ,OS F.01 
VARfACfON 

Bloques 3 6.91 1 2,J03 2. 76 4 .13 4. l3 N.S. 

Variedades " 5724 .o 238,5 l. 70 2.12 2.12 H 

Error 
1 

72 521 .S4 7 ,248 

TOTAL " 6252.75 

c.v . .. o.oa3:; 
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Como en el caso anterior, no se detectaron dtferenctas 

~19nlrlc11t1v11s entre los bloques debido a que existe mucha • 

t10~1·~enald11d en el suelo: se le aplicaron rtegos stmtlares,-

111 ~·l~m11 f11rttltzactón a todo el ensayo y en general se le· 

dtd el ml~mo ~anejo, 

(n lo que respecta a variedades sf se encontraron di· 

rer .. nc.ta~ al t11rriente stgniftcattvas puesto .:iue el número de -

~rJftG~ pcr e~piga sf ful muy diferentes en~re variedades, ya 

~··& ~i,una:-. procujeron rasta 75 granos por espiga mientras -

~~! ~n :-.:ras se enccntr?ron sola~ente 41. ~1 coeficiente de 

~,,;"\.1:.!i10::~d enc:-.ntrado tanbt~n fue r.iuy bajo por lo que hay­

··,,,~ •. ~ .~1~ 1 1.H,flidad en el experimento y en los datos torr.ados. 

-~-~:;;~r. 3~ ie a•~lcó la orueba de c~ncan con el fin 

!.: 1!.~11:·"'::\ .. ':i a;,.u;al" las \lar1ecaces que m&s granos por 

"::~~:;. ;-'.l:J~1 .. :-:, :c.,,c !.e i::uestra en el Cuadro 6. 

-~ ~1~-~~1: :~e -!s ~ranos por espiga produjo fue ~1· 

:.;.i- ·::-a.;.'! •!'lO.:!'.;'lt:!1 S! ericuentr11 un grupo est11dtstic:11mente­

~s-1.1..;1 .-i!l'::"<? ~i "''1~-r.~:: ;cr- las variedades identificadas ton• 

~"·'..luu.::'.i" 1? ;,-lr~; por espiga, 111 tgual que el -

,...¡,,.,,...,el~·-,~,;...._.;:;¡~;¡·~,. ~i1r:1. Ceser.~el\11 un importante papel 

i:n <:,! ,..,,-,u"~'·J,,~'.1 ,;;.,.ir :!>? tr-i10, por lo que es uno de los • 



" 
CUADRO 6. COl·:PAFi;.c I 011 OE GRAllOS POR ESPIGA El/ BASE A LA PRUi 

BA º' DUNCAll. 

rio. OE VARIEo;.o r tlo. OE 
TRATAM. GRAriOS/ESPIGA 

Altar C-84 73.5 
Esmeralda ~1-86 66.0 b 

19 Centella 65. 7 5 b 

20 Sa b t no 16 6 5. zs b ' 2 Del telas 63.75 b ' d 

' Ya·1aros C-79 63.75 b ' d 

2J Sabino 5 62.0 b ' d • 
10 Genaro T-81 61 25 ' d • 
17 Marte 60.75 d • 

21 Sabino l7 61). o ' • 
" Sabino 15 sa. 75 • r g 

s Glenns~n H-B l se.o • r g h 

lB Saturno 56.5 h 

11 G .tl ve: ~-87 54. 75 

13 Cucurpe s-ss 54.5 h 

' Guasa ve M-81 53. 75 

1' Papago M-86 52.25 k 

' MI x teco M-82 sz.o j ' 
16 Romuna M-82 52.0 j ' 
12 Aba solo s-a I 48. 25 

22 Sablno l 47.5 

25 Garambullo 4 7. 5 

Ocoronl 4 7. 25 

Salamanca S-75 46. 75 

15 Oasis ~-86 42.0 

+Los valores unldos con la misma letra son estadfstlcamente 
iguales entre sf, Cunean O.OS y Si • 1.346 

m 
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principales aspectos qwe se deben de tomar en cuenta al fn-­

troductr nuevas .... arieda.:es a una re¡;f(ln y en general en el -

mejoramiento gen~tfco d! esta especie. {Robles, 19SJ). 

6.4. Rendfmfento de Grano, 

Con los datos de rendfmfento de grano por parcela se h1 

zo un an.!llsfs de varf!r.:a; se encontraron dfferencfas no 

slgnfflcattvas entre bl~ques y altamente sfgnfffcatlvas en--

tre variedades y se mu~stra en el Cuadro na~ero 7. 

cu;.D;\0 7. AHAL!SIS DE ·,:.1n.i.11z:.. DEL R::1;011-11r11ro DE 25 VARICD~ 

DES O!: TRJGC 

j c;.ws:.s DE G.L. s.c. C.I .... F .C, F .':!S i'.01 
! \'ARl.:O:IO~ , ! ----------------·---· 
~o:~~s ·~~º-·ºc'c'-'l~oc.OcOc;~l~~~.,-;-----,~------l o u;¡ ! z. 76 ~ .13 N.S, 

70.1" 1 2 .70 2.12 ! ~·arh:ades 1 24 60.5:5 
1 

z. 525 •• 
1 . 
1 Error 1 7Z 2 .552 1 o .036 ' l TOTP .. " 62.17; 

c.v. . 0.9:J2 

Al Igual que en los casos anteriores, no se detecta-­

ron offerencias sf9nfficatfvas entre Tos bloques debido a -­

que existe mucha homo~enefdad en el suelo; se le aplicaron 

rle;:os similares, la r"lsma fertllfzac16n y el mfsrro manejo 

En lo referente a las variedades se encontraron dife-
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rencfas altamente s1gnfflcativas debido a que el rendimiento 

de grano entre variedades fue muy diferente pues hubo algu-­

nas que produjeron m!s de 6 kilogramos por parcela, en tanto 

que otras solo produjeron poco m!s de 3 kilogramos por unt-­

dad el!perlmental. 

Con el fin de Identificar y agrupar las variedades -­

que m!s rendimiento de grano tuvieron se hizo la comparacfOn 

por medio de la prueba de Duncan, la cual se muestra en el -

Cuadro B. 

Las mejores variedades resultaron ser Gara~bullo y Al 
tar C-8~, las CUi\es fueroo estadlstfcamente Iguales, Erise­

gu1da estuvo la variedad Glennson H-et, se~uida muy de cerca 

por un grupo de variedades estadfstlcamente Iguales fdentlf! 

cadas con los núr:".eros 19, 7, 24, 21, l y 9. 

Las dos var1edades que resultaron ser las mAs rendid~ 

ras en este e~per1mento son originarlas del estado de Sonora 

De éstas la variedad Garambullo es trigo de tipo harinero, -

mientras que Altar C-84 es de t1po duro; por lo que se reco­

mendarta preferentemente para sembrar en esta regtdn. puesto 

que el mercado local tiene preferencia por los trigos de ti­

po harinero y los trigos duros tienen problemas con su come~ 

cf a11zac16n. 
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CUADRO 8. COMPARACJOll DE PROMEDIOS DE REllDll!JENTO EN BASE A 

LA PRUEBA DE OU~CAN. 

No. º' VARIEDAD i RE!IDIMJENTO 

TRATAIL KG/PARCELA 

25 Garambullo 6.~55 • 
s Altar C-84 6 .195 • 
B Glennr.on M-Bl 5.610 b 

19 Centella 5.212 ' 
' Esmeralda M !!5 :.208 ' 
" Sabino 15 5. 158 ' 21 Sab1no 11 5. 073 ' 

1 Salamanca s-7: 5.006 ' 1 

' Ya va ros C- 7:1 4. 96 7 ' 1 
11 Marte 4.590 d ' 
' Oe11c~as 81 .: .408 d ' 

1 
16 Ro mu ma r.:.a z 4,392 d • 
" Sabino ' 4 • J 79 d • 
' :;ua s a \•e ~-E. J .: • 33 2 d • 

10 Genaro i-81 1 ... 285 e f 

20 Sabino 16 ! .; • 025 f ' J Ocoror.i 1 3. 98 1 ' h 

1 5 Oasis P.-86 J. 935 ' h 

11 GAlve: P.-8 7 J.901 ' h 

IB Sa t1.1rno J .89 7 ' h 

" Sabino 1 J .a 11 ' h 

4 H1xteco M·BZ 3 • 79 2 h 

13 Cucurpe S-86 J. 762 h 

12 Abasolo S·Bl 3. 485 ' 
" Papago M-86 J. 2€ 6 ' 

+ Los valores unidos con la misma letra son estadfsticamente 
iguales entre sf. Ouncan 0.05 y S~ • 0.095, 



,, 
Se observ6 adem!s en el expcr1nento que las var1eda-­

des n!s rendidoras fueron de t1po tardlo con la excepc16n de 

Salamanca S-75 que a pesar de ser ~uy precoz tuvo buen rend! 

miento. 

Se encontró mucha cocordancla en los resultados obte­

nidos con los que tuvo e\ CAEJ~L en un experimento en el el• 

clo de Invierno 1986·19a7 en Brlse~as, ~lch. ya que ta~bi~n­

all! sobresalieron las variedades Gar3mbul\o, Altar C-84, -­

Centella, Yavaros C-79, Sabino \5 y Salamanca S-75; por lo -

que se puede deducir que tuvieron muy buena adaptación a es­

ta reg16n. 



VJJ. CO?ICLU-S!Of/ES 

l. El exper1mento perr.iftf6 ev.aluar a las variedades por ada,R 

tacf6n y rendf~fento de grano en La Piedad, Hlchoac&n. 

2. Existen diferencias en macolles por planta, gr!nos por e~ 

pfga y rendfrnfento de grano entre las variedades estudia· 

das. 

3. Las "'ejores v!riedac~s por rendir.lento ce grano fueron G! 

rar..bullo, Altar c.s~ y Glennson ~'.·El. 

~.la ~ariedad Salar.an~! utflf~ada ~o~o testigo, y m&s sem·­

brada en la re;16n, :~ed6 incluida en el tercer grupo en· 

cuando a renc1mient~, por lo que se ace~:a la ~fp6tesfs • 

alterr.a. 

5. En macolles por plar.:a, la \arfedad que registró el mayor 

nilmero fue Centella. 

6. En granos por espiga, la vartedad que registró el n-ayor. 

n~mero fue Altar C·E4. 

7. Considerando los ren~lm!entos de grano y el tl;io de varl_!!. 

dad de acuerdo al gluten, se podr¡ reco~endar para sfem•• 

bra en la reglón de La P1ed!d, ~lch. a las variedades Ga· 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBr 
BIBllOit:Li. 
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rambu\lo y Glennson M-Bl, lascuales tuvieron rendimientos 

superiores a tas 10 y 9 toneladas por hectarea respectlv! 

aente, a nivel e~perlmental. 



" 
Vlll. R::SUM::r. 

El ~resente estu~io se ¡levó a cabo en R1o Grande, rn~ 

n1t1~1o de La Piedad, ~1choac!~. [1 trabajo de campo se In! 

ció el 15 de diciembre de 1937 y se concluy6 con la to~a de­

datos el 2~ de mayo de l'.388. 

la lnvesttgac16r tons1s:l6 en hacer una evaluación -­

por adaptación y rendlriento Ce 25 var1edaées de trigo obte­

nid!s en el Ca~po Agrl:cla E~~erlmental ~ltos de Jalisco. 

Los objetivos Ce este estudio 'ueron evaiuar y sel et• 

c1urar las mejores var~edades ~n :uar:o d adaptación y rendi 

miento, para en base a ~sto po~er su;erlr a los productore~­

de !'.Slil :::cna otras opc1c.nes º" varie:ades =-ara 1! sierr;tra, -

ya cue en la reglón se utiliza casi e~clusivemente la varle­

daé Salamanca S-75. 

Las variedades ut111:aaas en el ensayo fueron: Oe11-­

c1as Bl, Ocoronl, Hlxt!:~o M-E2, Altar C-84, Guasave M-Bl, E~ 

mer!lda M-B6, Glennson P.-51, Yavaros C-79, Genaro T-81, G!l­

vez P.-87, ;.basolo S-Bl, Cucurpe S-86, Papago M-86, Oasis M-86 

Ro~u~a M-82, Marte, Sa'::.:rno, Centell~. Sabino 16, Sabino 17, 

Sa~1no 5, Sabino 15, G~ra~bullo y Sal~~anca S-75 co~o testi­

go. Se uttliz6 un dlse~o experimental en L!tica Simple SY.5-

con cuatro repetlcione~ y se torn~ron los datos de altura de-



la planta, macollos por planta, dfas a floración, afas a co­

sec~ia. granos por espf7a, peso de 1,100 granos y rendimiento 

de, 7rano. El an&l fsfs estadfstfco r~al fzacio con Ta variable 

ren:Jlt:ifento mostr~ diferencias altar.ente sf1nfffcatf1as en-­

tre variedades, ya que hu~o algunas que produjeron n&s de 10 

toneladas por hect!rea mientras que otras tuvieron poco may~ 

res de 5 toneladas por hect!rea. Estadfstfca~ente las mejo• 

res variedades resultaron ser Gararntu11o y Altar C·84 ya que 

tuv1eron rendimientos r:iuy altos, oor enclma del testigo que· 

que::!ó en el gruoo de los lntern:edfos. 

Las variedaoes que serfa con~enfente reconenj3r ~!ra• 

la reglón de La P1ed!d, Nichoacjn son Gara.,,oullo y Glennson 

M-a2, ésto es debido 11 que se trata :::ie trigos h<1rlneros lo • 

cual Jos hace des"!ables para el merr:llfo local; no siendo asf 

el ~ltar C-94 por ser un trigo duro que no tend;fa buena ven 

". 
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