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ABSTRACT

The present study took place in RTo Grande, in the -
municipality of La Piedad. Michoacan. The field work began
in Cecember 15, 1987 and finish when the field data was ta--
ken in May 24 of 1988.

The reaserch consisted of an evaluaticn of the adap-
tation and yield potential of 25 different varifeties of - --
wheat obtained from the Agricultural Experimental Camp Altos

de Jalisco.

The objetives of this study were to evaluate and see-
lect the best variecies for adaptation and yfeid sotesntial,-
for ip this base be able to suggest this zone's producers g-
ther varieties for their sowing, instead of using almost ex

ctusivitly the varifety Salamanca 5 75.

The varfeties used in the experiment were: Delicias
81, Ocoronf, Mixteco M.82, Altar C 83, Guasave M-8, Esme--
ralda M-86, Glennson M-81, Yavaros C-7%, Genaro 7-31, G&1--
vez M-B7, Abasolo 5-81, fucurpe 5-86, Papago M-8&, Qasis --
M-86, Romuma M«B2, Marte, Saturno, Centella, Sabinc 16, Sa-
bino 17, Sabino 1, Sabino 5, Sabino 15, Garambullo and Sala
manca 5.75 as witness, A simple Latfce 5X5 experimental de

sign was used with four repetitions and the data noted were



plant height, straws per plant, days to fliewering, days to -

harvest, grains per spitke, weight of 1,000 grains and grain-

yield, The statistical anmalysis made with the grain yietd -

showed highly significant differences between varileties, -
thts

s because there were same that produced more than 10

tons per hectare, while others had yields only & Tittle hi-

gher than 5 tons per hectars,

Statistagcly the best varie- -

ties were Garamhullo and Altar C-84 because they had very -

high yieilds above the withess that 2zpeared in the medium «

graup,

The varteties that wauld be convenient to recomend

For the reglon of La Piedad Fichpacdn are Gararbulle and -
Glennson M-81.

-

This 1s because they are floury wheat that -

js very desirable for the Yocal marknzt., The Alrar $-84 V&--

riety es 2 durur wheat that would not had very good markeling
in this region.
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i. INTRODUCCION

El cultive del trigo se axtiende ampliamente en mue«-
chas partes del mundo, por ser una especie gque tiene un am--
plio rango de adaptaciln y por 5u gran consumo en muchos pal
ses, de tal manera que en 13 actualidad ocup2a el primer 1W--
gar entre los cuatro cere2les de mayor produccién mundial. -
En las Gltimas décadas la distribucidn del cultivo sigue ex-
tendiéndose debido a que se va cbteniendo gran ndmero de va-
riedades nuevas de gram rendimiento y principaimente por la-
demanda de una mayor canctidad de alimento para und poblacidn
gue va aumentando dfa con dfa.{Robles, 19B1). -

EY constante crecimients de Y2 poblacién rexicana --
€on una tasa de matalidad del 1.9 por ciento anual fndica --
qua para mediados del afo 2000 seremos carca de 100 millones
de mexicancs. Esto representa un gran reto para ta agricul-
tura nacional y para 1a investigacitn cientffica dentro de -
sus diversas freas, ya que serd necesario aumentar Ya cantf-
dad y calidad de nuestras cosechas de granos bisicos. (Olwe
do, 19835).

E1 cultive del :rigo en México tiene una gran impor-
tancia socio+~econfmica, debido a2 que e5te cereal es bisico -
en 13 alimentacibn popular., Actudimente ocupa el segunde Tu

gar en produccifn y consumo de granos bisfcos. La asutosufi-



ciencia en este cereal estuvo a punto de desaparecer en los-
afios rectentes a causa de sequfes prolongadas en toda el - -
pafs. En algunas zohas productoras se redujo la syperficie-
sembrads de e€5te cereal y en algunos casos el némero de rfe-

gos no fue el &ptimo. {C0lmedo, 1385}.

Por o tanto, 13 necesidad ce incrementar la produce
cifn nacfonal de trigo en México, otlfga a fncrementar los -
rendimfentos por wunidad de superficie por redio de la uwtilié-
Zacidn de variedades altamernte rendidoras, ¥4 gue na s¢ cuen

ta con mds terrenos para abrir nuevis Sreas a este cultfvo.

En MéExico el trigo es uno de los cultivos en 1os cua
les se ha logrado grandes avances c¢n el rendimiente, ya quE=~
mientras en el fnvierno 1941-19d2 se cosecharon 750 k{logra-
mos par hectdfrea, para el ciclao de favierno de 1973-1930 se-
obtuvo un rendimiento promedio de 4,110 kilogramos por hectd
rea, ocupanda el tercer lugar nundfal después de Alerania Fe

deral y Holanda, {ClAB, 1985).

En @1 BajlTo se tiene un promedio de 5,540 kilogramos
por hectirea, En el ciglo 1980-1981 se cosecharan 70,395 --
hectfreas, produciendo 389,648 toneladas con un valor supe--

rior a los 1,700 millones de pesos.

En la regidn de E] Bajffo la variedad Salamance §-75.



se ha venido sembrando casi exglusivamente {80 por ciento -«
del total) en 1s regi6n triguera. €Esta presenta altas rend}
mientos, pero sabemos Gue utilizando sSiempre un mismo mate--
rial se tiende 2 la incidencia de enfermedacdes, 1o cual pue-
de afectar seriamente la produccidn de este cereal como ocu-

rrif en el estado de Sonora en el afko de 1976. [Olmedo, !585)

Por este motivo se debe de tener un renuevo de varig
dades que sean altas productivas, para asf tener varias al--
ternativas de material gendtico de gran calidad para efec- -

tuar las stembras.



IT. DBJETIVDS

Los obfetivos del presente trabajo fueron:
1, Conucer el comportamiento de las variedades de trigo por

adaptacidn, reaccidn & enfermedades y rendimfentos.

2. ldentificar Tas variedades mds rendidoras y agrondmicac-

mente deseables, para recomendarlas en 13 regidn,

LiI. HIPOTESIS
HA: Algunas de las variedades inclufdas en el estudio son su
periores a Ta varifecad Safaranca 5 75, mfs cordinmente --

sembrada en la regidn.

HO: Ninguna de las veriadades intreoducidas es superior 2 la-

variedad testigo.



iV. REVISION DE LITERATURA

4 1 Clasificacién Sfstemftfca cel Trigo.
Robles (1981}, clasifica al trigo comdn de 1a manera si

gulante:

Clase..,,.....Yonocotyledoneze

Orden....vo . oGlumiflorae

Familia.......Gramineae

Tribu,.vv.-...Triticeae

Subtribu......Triticinese

Génaro........ Triticum

Especie ...... aestivum

4.2. Introduccidn coro !'dtocdo de Mejoramiento Gendtico,

Se puede constderar gque Y2 $ntroguccifn de gareoplasma-
es ¢l primar método de mejoramiento cendtico utilizado y el-
m&s sencillip, puesto que su aslicactién ha sido en gran parte
por instinto, ya que el horbre queriendo conccer nuevas plan
tas o Vlevando consigo sus semillas predilectas al carbiar -
de residencia, ha propiciado introducciones incenscientes de

material gen&tico 2 otros lugeres. (Dimede, 1985},

Procedimientos y caracterfsticas de 1a introduccidn
1. Constituye una buena alternativa cuando np haya varieda--
des regionales {cricilos que propicien variabilidad gené-

tica).



2. Las introducciones pueden ser internacionales o intrana--
cionales (regiocnales).

3. Unaz vez recibida 1a semilla de introduccién por el mefora
dor, se siembran en lotes de observacién y caracteriza- -
cién; el mejorador debe tomar toda la informacidén posible
de los materialas tntroducidos con el fin de decidir que-
fin darles a cada uno,

4. Las 1ntroduccfones so0n Gtiles para usarsSe compo hu@vas va-
riedades si se muestren superfores ante 1as mejores varfie

dades de la regidn.

Poehiman (1965), sefiala que la introduccidn de mate-
riales vegetales es un procesc d2 ensayns y fracasos, pero =
que a través de este procedimiento se pueden conocer las va-
riecdades con mejor adaptacidn ecolégica a cada una de las reg
glones productoras, amplidndose el uso de las mismas a di- -
chas reglones, ¥y las variedades desadaptadas van guedands --
fuera de producci&n; informa tambfén que las varfedades in--
troducfdas, pueden contener genes de resistencfa a enfermedd
des 0 & plagas, tolerancia a bajas temperaturas o & sequias,
a algunas otras caracterfsticas favorables que puedan trans-

ferirse a nuevas variedades ya adaptadas por hibridacién

Ramfrez (1977). trabajando en tres localidades del -
trépico mexfcano con el cultivo de 12 soya, concluyd que el-

mdtodo de introduccitn de plantas, es5 el mds sencillo, bara-
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to ¥y eftdicaz pard obtener variedades mejoradas sobre todo ~ -

cuando s quiere implantar un cultivo nuevo en un Srea agri-
cota,

4.3. Condictones Ecoléyicas y Eddficas pars e} Cultivo dal -
Teigo,

Robles {1981}, mencionz que el trigo se prodyce &n re~-

gfones templadas y frias situadas desde wnos 15° a2 60° de -

12titud norte y de 27° a 430° de latitud sur, pero esto no .-
guiere decir gue no se pueda culiiver en pDiras regiones; &s-
to es debfdo a ta obtencidn de nuevas variedades .gue se adag
tan a otras regtones o p2ises, como Colombin, gue estd situa
¢a en 12 regifn ecuztorial y sus regiones trigueras $e loca-

T9z3n & una altura de 2,500 a 3,000 metrgs 50bre &) nivel
del rmar,

Rojas (1479), dice que el nurbre ha 1levado &1 cyltt
vo del trigo desde cast la linea del tr&pico hasta el

grago-
60 de Jatitye norte.

Exigsten dos hdhitos de trigo bien de--
terminados: los trigos de hivtto vernel y los de hEbito in-~

vernal. tos trigos vernales preseantan una ¢urva de detarva-

11 ininterrumpida, no tienen fuerte exigencia termoperidodi-

ce [aungue producen

toperiddics, por lo

mejor 3% sufren frfo al macotlar) ni fao-

que sg stembran en primavers gn latitu--
des muy &l norte donde el torgo y duro invierno imptde la a-

gricultura. Més sl sur se siembran trigos Invernales cuyo -



desarrollo se fnterrumpe 2 macollar, sufriendo ur largo ter
noperfodo de frio y luego exigiendo dfas largos parz encadar,
En realidad existe una gama que va de trigos clararmente ver-
nales a trigos tipicamente invernales, pasando par tipos in-

termedios.

En México e! trigo se cultivas desde casi el nivel --
del mar en Sonora y Sinaloa, hasta elevacignes de 3,000 me- -
tros sobre e} nivel del mar en algunos valles altos de Ta --
parie central de 1a Repdblica, en suelos que varfan desde --
los fértiles profundoss o desériices ce los sistemas de riego
de la Costa del Pacffico, hasta los empobrecidesde E1 Bajio-
y 1a Hesa caﬁtral. ferp se adapta mejor a 1905 suelos limo--
505 y 4 migajones arcitloscs fértiles y bien drenados. En -
cambio en 105 suelos arenosos,. la plainta sufre pues requiere

una superficie firme de sfembra, {Delroit y Ahlgien, 1970)}.

La&s condicicones de temperatura varfan ampifamente,
pero se considera que las temperaturas mejores para la pro.-
duccitn de trige fluctdan de 1D a 25°Cen las reglones trigug

ras de México.

Jenkins y Bourlaug sembraraon Ya cruza F1 de un trige
de primavera con un trigo de invierno, encontrindose que ma-
duraba de un dfa de diferencia de latitudes tan varfadas co-

mo Canadf y 1 estado de Sanora, con lo cuzl <concluyeron -



gue un simple gene dominante controla la insensibilidad a l1a
duracifn del dfs {fotoperfode), gracias a lo cual demuestran
esta gran adaptabilidad, {(CIMEYT, 1974},

4.4, Métogos de Siembra.

5e considera que las variedades de trigo Qque se culti--
van con los métodos tesdicionales tienen capacidad para pro-
ducir un 20 por ciento mids, Estp podrfa lograrse con un - -
buen aprovechamiento de los subsidios de energfa que se apli
can & éstos {fertil{zantes, herbicidas, etc.); con ésto, com

binado con los sistemas de siembra ez factible lograr esza -

mete,

En Va2 actualidad el CIAND (18B3), sugiere Yos si- -,
guientes cuatro rétodos de sfembra y recomienda la siembra -

2n Surcos.

Siembra en Mel¢as {tradicional).- Una vez preparado-
el terreno, se procede a efectuar la siembra, para lo cual -
s¢ utiliza sembradora ce granos pequefos. La miquina deposi
t2 12 semilla a “chorrilie” & upa profundidad de 4 2 5 centf
metros en nileras separadas a 17.5 centimetros, Si se care-

ce de méquina sembradora, ésta se hace manuzl al veleo.

Es convenliente hacer 12 siembra en seco, sin embargo

también puede hacerse en himedo., Posteriarmente se procede.
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a levantar bordos para formar melgas, cuyn tamado y forma ve
a depender de 12 nivelacién del terreao. En terrenos desni-

velados se trazan curvas de nivel,

Corrugaciones {(tradicjonal) .- &n este mEtpdo se pro-
cede como en &1 anterijor, s6lo que en lugar de levantar bor-
ces, se realiza un surcado poco profundo {15 centimetros]), -

con una separacidn entre surcos de 92 centinmetros

Surcos 2nchos con dos hileras.- Qespués de la prepa-
racidn dei terreno se trazan surcos <o 90 2 32 centfmetras ¥
sobre el lomo de €ste, se Siembranm hileras separadas a 33 =«

centimetros entre s¥.

Surcos angostas.- Estos se realizan con una Separa--
cidén de €0 a 65 centimetros entre s, y se siembraz uma hile-

ra schbre el lomp del surco.

Stoskipf {1%966), afirma qhe el trigo sembrado en sur
cos produjo mis que el tradicionalmente seThrado en melgas -
AsT mismo las pruebas gque se han hecho muestran que el trigo
en Surcos e5 mds resistente al acame debido a que las plan--
tas reclben mayor intensidad de luz #or 1o que desarroilan -

fuertes talles, resistentes a los embates dei mal tiempo.

Gondé {1965}, recomienda dar suficiente separacidn -
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tuanrdo se guiere escardar entre los surcos. Dice ademés que
las separaciones grandes discinuyen los riegos de acame y de

enfermedaces {podedumbre de'l pie, royas, etc.).

Dimedo {1985), 2segura gue cuando el trigo se sembrd
en surcos, el control de malezas fue eficiente mediante @b--
cardas; sin embiarge, hubo maleras que emergiercn de las hile
v3s de plantas de trigo que no se controlaron con las escar-
das y redujeron el rendiziento en un 20 por ciento, Esto in
dica gue 2] daRe por malezas fue cinco veces mayor en gl mé-

tode de surcos gque en el méteodo tradicional.

tioreno (1%758), lievd a2 cabo un ensayp para comparar-
la respuesta del trigo 2 dosificaciones de Nitrégeno y Fhisfo
re bajo mftodos ce sterctra: relgas o tradicioral, y el de --
surcos cultivados a 75 centfmetros entre hilaras, Los reswl
tados de este trabajo indicaron gque los rendirientos de tri-
go disminuyeron entre sf entre el cinco y 21 sfete por clen-
to, cuando se usé el sistema de siermbra en surces; sin embar
go, esta reduccidn se compensa con el valor de 13 semi{lla =
gue se& ahorra al sembrar el {rign en surcos, gue fue menor -
gue en el método tradictonal, lo que significa que el métode
de siembra en surcos requiere de menor cantidad de Nitrdgeno

para productir el mismo rendimiento.

Aceves (1963), trabajande con separaciones antre sur
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cos a 30, 60 y %0 centfmatros uwtilizando tres contenidos de-
humedad aprovechable en el suelo (60, 40 y 20 por ciento res

pectivamente), para volver a aplicar el riego concluyf que:

a) La effciencia de Va anlticacitin del riego en surces resul-
td 43.6 por ciento mayor que en melgas; para figuales tra-
tamfentos de humedad.

b) El mayor rendimiento promedio de grano €n surcaos se obtuvo -
cuando se sembrd a 30 centfmetros de separacidn.

c) El trige cultivado en surcos presentd una resistencia al-

dcame de alrededor de un 30 por ciento mis que en melgas.

4.5, Fechas y Densidades de S{embra,

Cepeda (1977), mencicns que tanto las fechas de siembra
como 1as cantidades de semilla empleada son factores impor--
tantes 51 se desea obtener los miximoes rendimientoes y redu--
cir al minimo Yos peligros de pérdida por haladas o enferme-

dades.

Las fechas de siembra varian para cada regién, pero-
las condiciones de MExico en sus regiocnes trigueras se puede
dividir en dos &ppcas de siembra para el invierno, una es a-
finales del otofo o a principios del mismo, comprende desde-
1a primera quincena de noviembre, hasta fines de enerp, de--
pendiendo de 1a regibn y de las variedades, por ejemplp para

el Horoeste, Sonora ¥y Sinaloa, 12s$ épocas de siembra compren
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den del 10 de noviembre al 3! de dicfembre. En los Valles -
Altos de Ta Mesa Central las fechas de siembra scrn del 10 de

diciembre al 5 de enero.

Eeratto (1974), a1 estuydiar 10 diferentes variedades
de trigo en dos épocas de siembra (11 de enero y 20 de febre

ro), en Chapingo, comciuyf que:

a) fi aceleramfento en el desarrollo de las etapas fenoldgi-
cas en 'a segunda época de siembra en relacién & la primg
ra y que pueden atribuirse principalmente a la mayor tem-
peratura en Jos prireros 40 dfas despufs de Ta segunda --
sfembra,

b} Las varfedades intermedias fueron les que mejor se adapta
ron y mejores renpdinjentos de grano obtuvieron [2.8 y 3.2
toneltadas par hectirea, rango de rendimiento para i1a pri-
rera y segunda époc2 de siembra}l., Las varledaces precos-
ces tuvieron buenos rendimientos en la primera época y -«
1as tardfas mostrarcn mela adaptacidn a las dos Epocas,

c) £1 mayor rendimiento de Jas varfecades intermedias se a-«

tribuye &2 un mayor $ndice de cosecha.

En ensayos sembrados por el CIAB {1979}, Zn Ja Ciéng
ga dp Chapala se observd gue en cuanto a las fechas de siem-
bra gque la mayor cosechs se obtuvo cyando se sembrd el 31 de

diciembre.
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Robies (1381), dice que la densidad de siembra es la
cantidad de semilla que se siembra en la unidad de superfi--
cle. esta cantidad de semilla varfa seqin 1a fecha de siem--
bra, 1a fertilizacitn del suelo, preparacifn del mismo, Tas-
caracterfsticas de l1a variedad {poco o nucho amacollamiento)

¥y Va calidad del mismo.

Moreno (1980), nos comenta que en la prdctiica, con -
las variedades mejoradas, la cantidad de hijuelos producidos
por planta, varia con la temperatura y la densidad de sfems~
bra de un minimo de tres, hasta un mixirmo de doce; esto g5 -

de 100 a &00 grancs por grano nacide.

Poehiman {1965), sugiere gque el rendimiente de un cg
real menor como el trigo puede considerarse semejante a una-
caja con respecto a su rendimiento. Para representar 2 di--
cha caja, se puede usar:

a) 1 ndmero de espigas por unidad de superficie,
b} El ndmero de espiguillas por espiga.

¢} E1 ndmero de granos por espiga.

El volumen de T2 caja, que representard el rendimien
to de 1a variedad estf determinado por el producto de estos-
tres componentes, uyn incremento de cualquliera de ellaos deter
minard un aumento er el rendimiento total, siempre y cuando-

no hay: disminucidn correspondiente en los otros dos compo--
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hantes.

Baltazar (1981}, menciona que el ren2imfento de gra-
ng fue correlacicrado positivamente con el ndmero de granos~

y espiguilias por espiga.

Dice ader3s que un experimento con iD diferentes ge-
notipos de trigo utilizando enanos, semienznos, cortos y atl-
tes, también diferentes en habilidad rendidara y otros carag
teres, concluyd zue el rendimfento estd m&s inflvenciado por

el nimere de esptges pcr unidad de Srea,

4.6. Fertilizacifn,

Lz aplicacién de fertilizantes sufrmicos 8l suelo, permi
te poner &l alcance de las plantas ruthos c¢e Tes nutrientes-
que €s5tas requiéren part su desarrpilfo. Una fertilizacibn -
acecvada, increrenta 103 rendirlentos y en suchops Cas0s meje

ra la calicad de las costechas

Dom¥nguez {1378), dice gue para realizar 13s prdctf-
cas de fertilizacifin ¥y gue d¢en un buen rendimfentc Estas, es
necesaric conpcer Jas varfaciones ecolégicas que syfren, el-
tiempo de aplicacion de dichos elaementos y otros factores ta
les como précticas de riego, praparacién del terrano, culti-

vo anterfor, etc,
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E1 pitrbgeno es un elementy muy impartante para el -
gesarrolio de Jas plantas y un suministro adecvado de dsta a
1a pianta produce un ripido crecimiento: color verde intenso

de Yas hojas; mejara 2 calidad de }as hojJas y au~ents e)

contenida de protefnas: aumente en Ya producclidn e hojas,

frutos y semjlias, etc. ET1 nitrégend es el princival nu~ -

triente de Yas plantas, {Zepeda, 19ER].

Ertega y Sote {i967), mencionan dque cuands g} trigo-
se ferciliza con tas dpsis dptimas recomendadas, Tas plantas
nadyran normeliments y su praduccidn serd alta y de buena ca-
Tidady en ctarmbio cudnds 13 cantidad de Ritrbgeno es excesiva
retraza )a madurez, produciende un crectimiento vegatativo --
exhuberante, ademds cualquier cantidad mayer a Ta que puedes
temar el cultivag e perderd al ser lavasda por el agua de rig
ge o de lluvia. Estos excesos de liitrdgeno provocan tal Su-~
culencia en el cultivo fue aumentan la susceptibilidad al a-
came ¥y & las enfermedades.

A medida que se retardan Tas aplicaciones de Nitrdgs
na, decrecen 105 rendimientss de grsno, mientras que el cone
tenide de lNitrdgeno aumenta. Ademds, e} clima y las condi--
ciones del suela sjercen gnma Influencia particular sobre es-

tas aplicac{ones, las cuales afactan e! contenide de protaf-
nas.
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En experimentds realizados por el CIAB {1979), con -
densidades de siembra y fertilizacitn para trigo se entontrf
que:

8) Los rendimientos aurentaron cuand2 el Nitrégenc suments -
de 130 a 180 kilogramos por hectirea en la mayorfa de las
localidades. )

b} En sitics donde 12 rotacifin es de sorgo-trigo-sorge, la -
necesidad de Nitrdgeno es fgual o mayor gue 180 kilogra--

mos por hectirea,

Buckman y Brady [1977), afirran que con Y2 posible -
excezpecibn del Nitrdgenos, ningin otre zlemento es tan decisi-
vo para el crecimiento cde las plantzs en el campo tomo 10 es
el Fésforc. Unz carenciz de este elemento es deblemente se-
rit, puestd gue evita 2ua lasz plantzi aprovachen 0Liros nu- -
trientes, For ejemplec, antes que el wso de los fertiiizan-e
tes comerciales, 18 rmayor parte del Yitrboeno del suelec de--
pende indirectamente del Fdsforo. Esto se cebe 2 la influen
cia vital del ditimp elemento sabre el crecimiento de las l1g
gur-inosas. Actualmente, ta necesidad de FEsforo para rete--
ner el Hitrfgeno de las legumbres estd universalmente recong

cida.

Zepeda {1586), dice gque el Fésforc es Onicamente su-
perado en importancia sor &% Hitrégeno y qua influye e mang

ra fundamental en las siguientes funciones:
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- Floracisn, fructificaclién y maduracitn de las cosechas, a-

tenuvando asf las apilicaciones excesivas de Hitrdgeno.

Desarrollo de las rafces, particulzrmente las raictllss 1a

terales.

- Robustecimiento de los tallos de Yos culitivos de cereales,
ayudando asf a prevenir el acaze.

- Sobre la calidad de las cosechas, scbre todo en forrajes y
hortalizas.

- Resistencia 2 ciertas enfermedades.

Investigadores del CIAB (127%), encontrargn respues-
ta al trabajar con fertilizacidn nitro-fosfdrica, esta regae-
puesta del trigo 21 fésforo fue hasta log 30 kilogramos par-
hectdrea y 52 netd un irncremento en la produccidn cuando a--
plicaron <e 30 a 60 kilogramos de PEOS y de 180 kilaogramos -
de Hitr&geno por hectirea

En cuantc & 13 apliicacién de Potasio, Hacroelementos
Secundartos y Microelementos, seqgin informe de diversos in--
vestigadores, no es muy necesaria, ya que los suelos mexica-
nos los tienen en cantidades suftcientes, por 1o gue ng se -

tiene respuesta a su aplicacién,

4,7, Rieqos.
E1 papel del agua como disalvente es el da mayor impor-

tancia pues permite que michas sustancias importantes para -
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Ta vida vegetal, gue en estado s614ido no pueden ser aprove--«
chadas por s impcsibilidad de incorporarlas, tean fhcilmen-

te absorvidas y utiliyadas por lpos crganismos,

Algunps dnvestic2dores rencionam como periodos criti
cos existentes para dar el riego a lcs siguientes: en Ya - -
siembra, amacollariento y en &1 estado masoso del grarno, en-
estos estades la planta zzbe terer un2 bueny humedsd, ya que
si hay deficiencia de 2gus Ya espiga no es fecunda corpleta-
mente, €5 decir, 5010 se Tlenapn 2 & 3 florecillas ce cada ef
piga, guedando 12% otras estériles, ademis el peso cdisminuyve

debido 8 que el grant se chupa.

£l nimerd de riezos y a2 oporiunidad con cue €stos -
se arligquen son deterrirzrtes pa2ra obtener {ntimos rendirien
tos d8 trigo., AREerds tue pumercsos estudics indicam gue la-
eficlencia de los fertilizantes aumentia contideratlemente --

cuands Yos riegos se irplementan Correctarmente. (CIAND 16853)

En la regidn dz I} Bajfo, se hez determinade en base-
a rendimientos que el relor calendario es #) siguiente: & 12
siembra o riegd de gerninacién; prirer riego de auxilia 2 --
les 35 dfas, el segundo & Yos 20 dfas del prirero, el terce-
ro a Yoz 18 dtas del segundo, &) cuarto y Gltimo & los 1B --
dfas del tercero de auxiYio [CIAB, 1579).
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Para tratar de maximizar la eficiencia del uso del 2
gus para el cultive del trigo, reducir 1a T&mina total apii-
cata_a1 trigo ¥y un buen calendario de rieqo en el cual permi
ta emplear menos volumen de agua sin que ocyrra una reduc. -
cidn del rondimiento, hay que determinar los momentos 8pti--
Mmos para el riego, el cual es cuande 13 huredad aprovechahle

del suelo ha bajado a un 20 & 40 por ciento.

Rofas {1971), comenta que en general, la sequfa fndu
ce ia precocidad; pero e¢n alqunos casos Se ha encontrade que
la falta de agua retarda la floracidn aunque apresura la ma-
duracidn. La planta en floracidn es darticularmente sensice
ble a2 1a sequfa. @Basta con que en sy ciclo Ta planta sufra-
un perfodo de sequia severa para que disminuya su readirmien-

to en un 50 por ciento,

4.8, Cosecha.

La cosecha de cualquier cultivo es 1a etapa mis critica
de todo el ciclo. En el caso del trigo sucede algo parecido
¥a que los beneficlos gque recibe el productor, dependen del-
éxito que tenga en los pocos dfas de trabajo que se lleva es

ta prictica.

Cuvando Ta cosecha se realiza con triliadaora combina-
da. el grano debe estar completamente maduro {que truene al-

morderse) y Ya3s espigas se encuentren bien secas (CIAB 1984),
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Dependiendo del ciclo vegetrativo de 12 variedad, las
condiciones de Ya cosecha del trigo en general se presenty -
alrededor de los 45 dfas., E1 contenido de humedad del granp
31 momento de la zrilila debe ser del orden del 13 a) 14 por.
ciento, ;3 Que np es cohveniente esperar a gue fste se seque
m&s porgque Se pueden tener pérdides por desgrane. Coment? -
Rojas (1571), gue 1a c:fda de los frutos también aumenta con

Ta sequia,

4.2 Usos cel Triza.

Foehlman {1G85), ¢dice gue las distintas clases y tipos -
de trigo $¢ utilizan para Cistintos propdsitos. Las varieda
c¢es d2 trigo harinero 5ch Jos triges para pan., Tienen un --
gluten fuarte y cuandd s2 transforrman en masa, absorve gran-
des canticedes cx agus y produce pan cde gran voluren y buena

congigtencia ¥y aderds peseen un alto contenido de cratefnas-

hntes de sy consumo final, el grano de trigo sufre -
mutheas transforrationes. Primeramante puede ser 3lmacenado-
por largo tiempo. Oespués puede ser acondicionado y molido-
para 12 obtencidén de harinas, Finalmente, puede Ser trans--

formado en pan, pasteles v otros productos.

EY [N1A frecuentemente Yibera variecades de trigo re
joradas, Ya mayorfa de estas variedades son de trigus haring

ros.



22

¥. WATERIALES Y METODOS

5.1. Ubfcacidn del 5itin Experimental,

E} presente estudio se llevd a cebo en el ciclo fnver-=~
nat 1937-198B, en yn tote ubigado en R{o Grande, Municipie -
de La Pledad, Michoazcin con coordernadas 20°207 de Latitud -~

Nerte y a los 180Z°01* de Longitud OUeste. Estf a3 una altura-
de [,5095 metros sobre €] nivel del mar.

De acyerdoc cor 1a clasificactdn de Kbppen tigne wun -

ctima de Cwa gue es templado lluviaso con veranp muy caluro-

s0. Los vientos dominantes g$on de) NE, Se tienen Suele:s ng

gros de tipo Chernelem y Se tuentd ceon una precipitacidn de
935 mi1§litros anuates,

én 1a re3zidn se stembrs principaimente la vartecad -
de trigo Salamanca 5-7%5 y en menor propurcibn otras como Pén
Jaro. Las fechas de siembra gue se reconiendan van del 15 -
de diciembre al 15 de enera, Las densidacdas de sfembra que-
se manejan en la regidn oscilan alrededor de las 160 kitogra
mos pat hectdrea, aplicdndaseles la fertilizagisn de 240 46-

D0, Se manejfa generalmente Ta forma de siembra mecaantzada.

EY ensayo se Tocalizd en terrenos que generalmente -
se riegah con 4gud de 1a presa de Ticuitaco del nmuaicipio -

de La Piedad, Mich.; 3fn embargo en el anterior cicia de 1y
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vias ta presa no alicantd a scurular 2zua para riego de tri-
gos {solo para alfalfas, a las que Va SARH les df prioridad)

por 1o Que se tuvo Hue regar coh agu: de un pozo profundg

S.2. Material Genfiico.

E1 material genftico utilizado en el erperiranio fue?on
25 variedages de trige {Triticum aestivum)}, obtenidas en el-
Carmpo Agricole Experirmental Altes de catisco (CAZJAL)Y Tocali
tade en Tepatitldn, Jalisco En e} Cuadro 1 se nerbran y .-

describen &lgunes caracterfotizas agrondmicas.

5.3, Desarrollo del Trasajo.
5.3.1 Précticas Fsrondmicas.

Se Tlevh 2 cabo una preperacidn del terrenp a 12
manera BCCStumbraca por los ajriculisres de estz rezibn, la-
cual consiste en un bzroecho, dCs paizs de rastra, nivela- -
cién, sierbra y melyuen. Para el egn:ayo se hicleron surcose

en forma manual a 30 tentfmetrass de separacién,

5.3.2. Slembra.
la sierbra se realizé el 5 de enero ce 1988 .-
se sembrd ranualmente en seco, utilizando 72 gramos por par-
cela de cuztro surcos de 30 centimetros de ancho por 5 Fre- -
tros de large, 10 cual da una densidzd de 120 kilogramos por

hectdrea.



YHATEDADES GE TRIGO UTILIZADAS EN EL EKSAYO ¥ 5US CARARCTEIRIS

CUADRY |

TICAS AGRONQMILAS.

. , .
] YARIEDADZS | DIAS A DIAS A | ALTURA
‘ : FLonac!ona COSECHA ; £MS
‘ 1 .
| Salamancs 5-75 | 65 129 i as !
' Mixteco M-32 ; 65 133 J 85
| Marte i ¥:] 130 1 83 l
} Abasolo 5-81 : H 121 i 85
! Gdiver n-g7 73 13t 103
. Centella 73 135 f BO H
| Saturnp ) 72 | 128 j B9 ]
Sanino 1 : 73 113 . 83 !
, Remuna ¥.-32 : 75 135 ﬁ a2 !
Sabins § ' 78 116 ; CT
Garambuitle 78 133 100 |
Sabine 15 ; 79 135 0 85 |
. Genaro T-8Y° i 79 1318 E T?
{ Cucurpe 5-26 [ a0 134 ] 85
| pelicias &1 : 80 129 ’ 87 |
| Glennson M 51 : 80 139 95 |
. Georoni ! B2 1312 80
! Yavargs L-79 1 82 140 a7
i Dasis M-85 1 83 110 68
! pagago M-8 [ 83 133 83
L Esmeralds t-86 | B3 151 8a
! Guasave K-8t g3 1315 93
1 Altar C-84 84 14a BY
i Sabing 1?7 85 138 24
i Sabing 16 82 131 30

g1



5.3,3. Fertilizaci6n,

Se utilizaron .527 kilogramos de Sulfato de 4
monio y .12 kilogramos se Superfosfato de Catcio Simple por-
parceila, 1o que dd una fert{lfzacidn de 180-40-00, aplicada-
al voleo. En 12 siembra se aplicé la mitad del Nitrdgeno y-
toage el Fésfora y el resto del Nitrégeno se aplicd en el ﬁu-

ranto del Segundo rieg:

5.3.4 FRiegos.

S¢ maneiarpn en total cuatre riegot, los cua-
les se aplicaron cor gravedad en la forra como se hace en &
regidn con el trigo ce-zrcial, Los rieqos se aplicaron el &
de enero, €] 14 de febk-zro, e} 13 de rarzo y ol & de abril,
estc #s5: riego de gerrnacitn a los § dfas prirer rieco de:
auriltio & les 40 ¢fas. estands la pltanta macallanco; segundo
riego de auxilip, estarzp Ja sianta "embuchande” a Tos 29 o=
dfas del primero {&ste te gspacif un 20CDH bOrque 5& presenta
ron a2lgunas lluvias en e intervalo entre el pricere ¥ segun
do de auxilio) y; tercer riego de auxiliio a2 los 20 dfas del-

segundo, estando el gra2no en estado lecheso.

5.2.5, Especificacfones del Diseiioc Experimental.
En @) presente :irabajeo se apalizarcn 25 varig
dades de trfgo para ver sy rendimiento y adaptabilidad. Se-
sortearon en un disefio en LAtice Simsle S5X5 con cuatro repe-

ticfones por cada variedad, con las siguientes especificacip
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nas:

a) Cratro surcos de .30 metros de ancho por 5.0 metros de -
largn, dando un drea por parcela de 6.0 metros cuadrados.

b} Se tond como parcela dtil a toda la parcela porgue todas-
las variedades llevaron el mismo tratamiento en todas sus
repeticiones.

c) Se di1d el tratamiento de fertilfzacién 180-40-00,

d) Se sumfnfstraron cuatro riegos: uno de germinacidn y tres
de auxilfo.

&) Se tuvo control mapyal de malas hisrbas, teniendg libre -

de ellas al erperimenta.

5.4, Yariables de Respuestas Medidas.

Las variables consideradas en el encayo fyeron 135 sie-»
guientes:

4) Rendimiento dz grana. Se determind por medio de la pro--
ducci{dn tota] de la parcela, expresado en kilogramos por
hectdrea.

h) Dtas ; flaracidn, Se considerd que tas plantas estaban «
en floracidn cyande termfnaba de emerger la espfga y pre-
sentaban anteras maduras.

c) Dfas a cosecha, Se tomé cuando las espfgas se encontra--
ban secas y el grano salfa con facilidad,

d) Granos por espiga. Se tomaron tres muestras al azar en -
cada parcela, se contaron los granos de cada espiga y se-

promedfaran.

e g M S o



f)

s}

Hacpllos por planta. 5e arrancaror tres
cela, se contaron les macolles (tiles de
promedidron.,

Atyra de ta planta. Se tomd cuanio Tas
ron totaimente emergidas.

Ferp de mil granos, Se tomaron muestras

cada variedad y se pesaren.

27

plantas por pare-

cada planta2 y se

éspiogss estuvie-

de mil grancs de
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¥]. RESULTADOS Y DIScusIoN

€.1. Resultados Generales.

En 21 Cuadro 2 se muestran 1035 valores promedios de las
diferentes varjables medidas en cada una de tas varfedades -
de trigo utilfzacas en el experfmento. Estos resultados re.
flejan 1a respuesta de estas variedades a 12 influencia eco-

183ica de Ya regidn de La Piedad, Mich.

6.2. Namero de Macoilos por Planta,
Con las datos obtenidos del ndmero de macollss por plan
ta s2 hizo un andlisi{s ce varianza que se muestra a centinua

cidn:

CUAZRO 3. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE Ma
COLLOS FOR PLANTA DE 25 VARIEDADES DE TRIGO.

’ H
CAUSAS BE I G.L. F s.C. | C.M. F.C, F.05 . F.01

vARLACION | i

8locues T 0:62 | 0.173 | 0.509 | 2,76 | a.14 w5,
Variedades 23 174,18 7.254 [21.3d4d ¢ 1.70 { 2,12 ++
Evror 72 25,48 | 0.33

TOTAL 99 159,16

C.v. = 0.734%
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CUADRO 2. FROMEDIO DE LAS CARACTERISTICAS ESTUDIADAS EN 25
VARTEDADES BEf TRIGOD EM EL CICLO DE IKVIERND « -«
1887-1988. “A10 GPANDE™ MUNICIFIO DE LA FLEDAD -

HICH.

No. DE | VARIEDAD PRIGIM. | KACOLLOS/ | GRANGS/ §  PESO OF

TRATAM, L KSmAop PLANTAL L ESFISA | FIL GRANOS
25 | oeararwille o1nas Lo D ars | oas.esior
5 ) Altar {-8¢ 10,325 9.5 1 735 1 5120
2 Glennsocn M 81 8,357 B.2% ! E8.0 } 39,370
19 { Centelta 57 | 1225 | esos 28.235
7 | Esreralda M38 £,£50 { 5.0 ioee0 1 az.2mg
20 semino 15 | £,537 0 975 ¢ 52,75 | 36.587
21 | Sabino 17 f25 | el | 80.0 [ a8 4%p
1| satevance s-73) .3 | 0.2 | #6751 s0.423
9 | vevaros €78 | £.278 | ks | en7s | s0.600
17| varte [ .25 E275 1 a3,153
2 ! peticias 83 % | 7.5 | 6375 | szem
¥} Roruna Meg2 i85 | 82,0 | 13.882
3| sabino 5 ‘ i 1.0 ©osna . 13.200
€ | Gussave M-BY § 1 i3 [ 9.0 ;o ERTE | 31807
W | Berara T-1 1 £,131 | 5.28 ! §L25 - &0.5T3
25 | sabine 16 30 T i 65.25 | 3.8y
3 | Dcorant bt | s oo 13879
15 | Oasis 186 ! ¢,:58 | 8.25 | 420 35.655
11| 6Slvez M-87 | g |oss (58,75 a1.263
18 | Saturno £,435 | 8.2 l 5.5 54,508
22 | Sabino 1 I oe.352 I 9.25 } a7.5 | s53.690
& ) maeco Mgz | e300 | as 52.0 48.996
13| Cucurpe S-B6 | £,273 | e.25 5¢.5 36,339
12 | masolo 5-81 | £.208 | 8.75 e2.25 52.370
13 Pagage H-06 £,443 ) 7.75 £2.25 317.818
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No se detectaron diferenctas significativas entre --
las bloques debido a que existe mucha homojeneidad en el --
suelo; se le aplicaron ritegos similares, 1& misma fertiliza

cién y en general se e did el mismo manejo.

En cuanto &2 las variedades se encontreron diferen- -
clas altamente significativas debido a que el nirero de ra-
collios fue muy diferente entre varfegades, puesto gue algu-
nas produjeron hasta 13 racollas mientras otras produjercn-
selamente S5, EV Ceeficlente de Varfabdilidad fue ruy bafo -
per 1o que nay mucha conffabiifdad en al rmanejo <¢¢l expari-

ments ¥y 1os datos tomados,

Se aplicd T1a prueba de Duncan con el fin de {dent{f]
car y agrupar tas varfecades que mds se amacollarcn, como -

sa rmuestra en el fuadro &,

L2 varfedad mfs macolladora resuits ser Centella, des
pués viene un grupo de Siete varfedades estadisticamente i--
guales egntre 5%, Vas cuales fueron identificadas con los ni-

meras 1, 17, 22, 16, 24, § y 23.

Robles (1%81). menciona que el ndmero de macolles va-
rfa de acuerdo al clima, ta variedad y el suelo y en ésto ra
dica el mayor ¢ menor rendimiento de algunas variedades; al-

ser mds grande el nimero de macollos en yna planta de trigo-
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CUADRD 4, COMPARACION CE MACOLLOS POR PLANTA EN BASE A LA -
PRUEBA DE DUNLAN

‘ Ko, o€ j VARIEDAD l Ho. DE
TRATAM, PACOLLOS/PLANTA
15 | centela | 12.25 a
] ' Satlamanca S 75 l 10.25 b
17| rarte I 10,25 b .
23 | sabino 5 ' 1w boe
1€ ] Romuna M-B2 | 9.7% b cd
{22 | sapino 13 ] 9.75 b d
i 5 | Altar C-83 ; 9.5 bcde
: (5 ! gararbulla ‘ 9.5 bcde
1 1} sabine 17 i 9.25 cdef
; 22 { sebino } : 9.2% cdef
7 ' Espmeralda M-35 | 9.0 defg
12 | Rbasolo §-81 i B.75 e g
_ 4 ! Mixteco M-BZ | 8.5 fgh
E ] ; Guasave M-g1l f 2.5 fgh
D20 | sanine 15 i 8.5 fgh
i 3 bcoroni ’ B.25 g h i
i a2 | slennson M-B1 B 25 g hi
\ 3 i Yayaros C-78 ; 8.25% g h i
13 ] Cucurpe S-86 ' 8.28 g h A
15 Dasis ®-36 : B.25 gh i
18 Saturne ! .25 g h
14 Papage M-B6 i 7.75 hot
2 Pelicias B} i 7.5 i
i1 | Gflvez v-p7 5 5.5 3
10 Genaro T-B1 % 5,25 k
i

+Laos valores unidos con la misma JTeira son estadisticamente
tguales entre s{, Duncan 0.03 y S¥ = 0.292
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aumenta e] potencial de rendimiento ya que aumenta el npimerc

de espigas por planta,

Para lograr el méx{mo de amacollamiento se tiene que
sembrar el trigo dentro de 'a &poca indicada sin llegar al -
Tfmite tardfo ya que Estas generaimente estén expuestas a --
temperaturas mis altas duyrante su desarrolio vegetativo y €5
to puede causar el desarrollo rdpido y poco amaceilamiento, -
To cual ccasfona rendimfentos bajos. En general, las varfe-
dades precoces tienden a macollar menos que las tardfas y --
par lo mis~p las orimeras deben de sa~brarse & densidades ma

yores con el propSsito de compensar su poco amacollamienta.

6.3, Nimere de Grznos por Espiga.
Al obtener Tgs dates del nimero de maccllos por planta
seé procedid a hacer el andlisis de varlanza corrsspondfente,

el cuai se muestrs a continuacidn:

CUADRO §, ANALISIS DE VARIANMZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE --
GRANDOS POR ESPIGA DE 25 VARJEDADES DE TRIGOD

CAUSES DE | G | S.C. [C.M. F.c. | Fos | f.ot
VARTACION

BTogues 3 6.1 | 2.303l2.5 | 413 | 43 ns,
Variedades | 24 | 5724.0 [ 238.5 |t.70 | 2.2 l 22 4+
Ervor 72 521.89 | 7.248

TOTAL 99 | 6252.75

C.v, = D.0823

I TP
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Como en eV caso anterior, no se detectaron diferencias
significativas entre Tos bloques debido a gue existe mucha -
htrouenaldad en el sveloi se le apliicaron riegos similares,-
T4 misma furtilizacibn a todo el ensaye y en general se le -

dig o1 mizmo maneclo,.

En lo gue respecta a variedades sT se encontraron di-
ferontins altamente significativas puesto sue &1 ndmero de -
aranns por otpiga 5§ fuf muy diferentes enire variedades, ya
wet #ifjurds procujeron rasta 78 granos por espiga mientras -
wa® Bf Stras S encontrzron solamente 41. 1 coeficiente de

rarianiitead enccntrads tambiédn fue ruy bajio por lo gue hay-

s

ez ha manfianilidad en &1 axperimento y en Tos datos tomados.
arsidr 32 Ye 3;18cé 1a orueba de funcan con el fin -
T 1fenzefizas u oageuzar las variedades gue mis granas per -

acztiia 3=3a4lara, 2£me se muestra en el Cuadro 6.

_z wiriala? gue -4% granaos por espigs produjo fue Al-
zar T-33. ¢ anzagiidy §2 encuentra un grupo estadisticamente-
vayal antre 5§ fprrazz ceor las variedades icdentificadas cone

los némerss T, 13, 22, 2. 9 y 23,

srauycsiin 2@ zrarnss por espliga, al igual gque el -
iery e mdouttis 39 ailantd, desempefta un importante papel

e ¢! raaugimioncte fimal ge trigo, per 1o gua es uno de tos -
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CUADRD 6. COMPARACION DE GRANOS POR ESPIGA EN BASE A LA PRUE
BA DE DUNCAN.

! No. DE VARIEDAD No. DE
i TRATAM. GRANOS/ESFIGA
i 5 Altar (-84 73.5 a
b Esmerajda M-B6 66.0 b
Y Centella 65.75 b
i 2n Sabino 16 65.25 b ¢
! 2 Delicias 63.75 bcd
i 9 Yauvarpos C-79 63.75 bcd
’ 23 Sabing 5 62.0 S ecede
: 10 , bGenaro T-81 61 25 cdae
Y | Marte 60.75 4 e
b2l ' Sabimo 17 60.0 d e f
24 { Sabing 15 53.78 e fg i
3 , Glennsan M-B1 I 58.0 e fgh {
i 1B 1 saturnc i 56.5 fqhi |
i 11 | Gdlver M-a7 bosars ah i34
© 13 | cucurpe s-88 54.5 notog
} 6 i Guasave M-81 53.75 i3
.o i Papago M.86 £2.25 Ix
! 3 Mixtecs M-82 52.0 J ok
16 Romuna M-B2 §2.0 3k
12 Abasalo S§-B1 48,25 k1
22 $ablina 1 47.5 1
25 Garambulle 47.5 1
3 Qcoroni 47.25 1
1 Satamanca 5-75 46.75 1
15 Qasis “-B6 §2.C

+ Los valores untidas con la misma Tetra son estadisticamente
iguales entre s, ODuncan 0.05 y 5% = 1.346
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principales aspactos gue se deben de tomar en cuenta a1 in--
troducir nuevas variedades & und regidn y en general en el -

mejoramients gendtico ¢2 esta especie. {Robles, I19£1).

6.53. Rendimiento de Grino.

Con los datos de rendimiento de grano por parcela se hi
zo un anflisis de varfarnza; se enctontrarcn diferencias no -
sfgnfficativas entre blogues y altamente significativas en--

tre varfedades y s@ muzstre em el Cuadro ndmera 7,

CUADRO 7. ANALISIS DE ~RTANZA DEL RERDIMIENTO DE 25 VARIEDA
DES bE TRIGC.

! . | | | [

1 H
crusss oe . 8.L. | S.C. ! CM. . F.C. | F.25 | .1 !
PVERGRTION ' { : i
_— . 4 :
pBlezszs 3 0 0,02 | 0005 | 0187} .76 4,13 WS,
e ; i
(Varielades 24 60.535 | 2,325 | 70.1391 1.70 212+
Error |12 2.55% | 0.038 |

z

TOTAL ' a9 62.173
C.v. = 0.922

Al dgual que en los casos anterfores, no se detectae-
ron aiferencias significativas entre los bloques debido a -~
que existg much2 homogeneidad an ol suelo; se le aplicareon -

riesos simflares, 1a risma fertiltizaciln y el mismo manejo.

En 1o referente 2 1as variedades se encontraron dife-
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rencfas altamente significativas debido a que el rendimiento
de grano entre variedades fue muy diferente pues hubo algu--
nas que produjercn m&s de 6 kilogrames por parcela, en tanto
que otras solo produjeron poco més de 3 kilogramos por uni--

dad experimental.

Con el fin de identificar y agrupar las variedades --
que nis rendimiento de grano tuvieron se hizo 1a comparac{dn
par medio de la prueba de Duncan, la cual se muestra en £l -

Cvadro B.

Las mejores variedades resultaron ser Gararbulleo y Al
tar C-24, las ruiales fueran estadisticamente igquales. Ense-
guida estuvo la variedad Glennson M-Bl, sequida muy de cerca
per un grupo de variedades estadfsticamente iguales fdentifi

cadas con los ndreros 19, 7, 24, 21, 1 ¥ 9.

Las dos variedades que resultaron ser las mis rendido
ras en este experimento son orfiginarias del estade de Sonora
Oe é&stas la varfedad Garambullo es trige de tipe harinero, -
mientras que Altar C-B4 es de tipo duro; por Jo que se reco-
mendaria preferentemente pars sembrar en esta regfidn, puesto
que a1 mercado lccal tiene preferencia por 1os trigos de ti-
po harinero y los triges duros tienen problemas con su camer

cializacisn,
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CUADRO 8. COMPARACIQON DE PROMEDIOS DE RENDIMIENTO EN BASE A

LA PRUEBA DE DUNCAN.

No. DE VARIEDAD RENDIMIEKNTO
TRATAH, KG/PARCELA
25 Garambullo 255 2
5 Altar C-84 6.195 a
-] Glennson M-8} 5,610 b
1 Centella 5.212 c
7 Esmeralda M B3 5,208 ¢
24 Sabine 15 £.158 c
21 Sabino 17 5.073 c
1 Salamanca S5-7% 5. 008 4
g Yavaros C-73 4,867 3
17 Martae 4.590 |
2 Celicias Bl &.,408 d e
16 Romuma M-E2 4,392 d e
23 Sabino & §.379 d e
! € Suasave M-8] 4,331 d e
f 10 Genaro T-B1 5.285 e f
H Sabino & §.,025 fg
3 fcorornd 3.931 g h
15 Dasis M-B& 3,335 g h
11 G8lvez M-B7 3.901 g h
18 Saturne 3.897 g h
22 Sabino 1 3.811 g h
4 Mixteco N-B2 3,792 h
13 Cucurpe 5-B6 3.762 h
12 Abasole 5-8] 3,485
14 Papago M-BE 1.2€6

+ Los valores unidos coh la misma letra son estadfsticamente

joguales entre s¥.

Puncan 0.05 ¥y 5% = 0.095,
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Se observé ademis en el experimento que las varieda--
des més rendidoras fueron de tipo tardio con la excepcidn de

Salamanca 5-75 que 3 pesar de ser mruy precoz tuvo buen rendf
miento.

Se encontrd mucha cocaordancia en los resultados obte-
nidos con 105 Que tuvo el CAEJAL en un experimento en &1 ci.
clo de {nvierno 1986-1587 en Brisehfass, Mich. ya gue también.
2114 sobresalieron las variedades Garambullo, Altar C-84, --
Centalla, Yavares C-7%, Sabinc 1% ¥ Salamanca 5-75%: por lo -
gue se¢ puede deducir gue tuvieron muy buena adaptacidn 2 es-

ta regién.
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¥I1. CONCLUSIONES

£1 experimente parnitf8 evaluar 2 las varfedades por adap

tacién y rendimfento de grano en La Piedad, Michpacdn.

Existen diferencias en macollos por planta, grenos por es
piga ¥ rendimiento de grano entre las variedades estudia~

das.

Las rejores variedaces por rendirtento o2 grano fueron Ga

rambullo, Altar €-5% y Glenpson M-E1,

La variedad Salarance: utilfzada como testigo, y mis sem--
brada en ta regidn, :zuedS finciufda en =) tercer grupo en-
cuando 8 rendimientc, por lo gue se acecta le kFipStesis -

alterna.

En macollos por ptarta, la variedad que registrd el mayor

nimero fue Centalla.

En granos por espigs, la variedad que registré el rmayor -

nimerc fue Alzar C-E4.

Considerando Tos rendimientos de graro y el tipo de varig
dad de acuerdo al gluten, se podrd recorencar para siem--

bra en 12 regifn de La Piedad, Mich, 8 tas variedades Ga-

ESTA TESIS N DERE
SALIR DE LA BIBLIGTLLS
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rambutlo y Glennson M-B1, lascuales tuvieron rendimientos
superfores a las 10 y 9 toneladas por hectdrea respectiva

rente, a nivel experimental,
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Yill. SUMER

o
m

E1 ~resente estuifo se llevé 2 cabo en Rio Grande, my
nicipio de La Piedad, ¥ichoacdr. E1 trabajo de campo se ini
cid &1 15 de diciembre de 1937 y se cencluyd con 13 tora de-

dates el 23 de mayo de 13BB.

La investigaciér consistid en hacer una evalyacién --
por :daptacibn y rendirignto de 25 variedades de trigo obte-

nicis en el Carpo Agrizele E£xrerimenta) Alteos de Jalisco.

Los obietivos & este estudio fueron evaiuar y selece
ciornzr ¥as mejores var:sdades en cuanio a a3aptecibn y rendj
miento, para en base 2 £s5to pozer sugerir a 1ps productores-
de +#5ta zona otras opliopes O« varieztdes oexrd 12 sfemtrz, -
ya cue en Ta regién se utilize casi erclusivements la varie-

dac¢ Salamanca 5-7%.

Las variedades utflizaocas en 21 ensaye fueron: Deli--
clas 81, Qcoronf, Wixteco M-E2, Alter L-34, Guasave M-Bl, E£3
meralda M-B6, Gleanson M-81, Yavaros C-79, Genarn T-81, Gil-
vez ¥-87, Abasclo 5-8), Cucurpe S-B&, Papago M-84&, Desis M-BS
Rormuba M-22, Marte, Sasurne, Centell:, Sabine 146, Sabino 17,
Sabino 5, Sabinmo 15, Gerrambullo y Salamancas 5-75 coro testi-
ga. Se utilizd un disefo experimental en Litica Simple BXG6-

con cuatro repeticiones y se temaron tos ¢atos de altura de-
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la planta, macollas por planta, dfas a floracidn, dfas a co-
secha, granps por espfga, peso de 1,200 granos y rendimiento
de qrano. E! andlisfs estadistico realizaco con la varfable
renziniento mostrs diferencias altarente stignificacivas en--
tre variedades, ¥4 gque hubto algunas que produjerorn nds de 10
toneladas por hectdrea mientras que otras tuvieron poco maygo
res de & toneladas por hectdree. Estadfsticamente las mefo-
res variedades resuyltaron ser Giramiullo y Altar C.24 ya que
tuvieron rendimientos nuy altos, por encima del testigo gue-

quedd en el grupc de los fntermedios.

Las variedades que serfa conveniente recormendar caras
la regidn de La Plecad, Michoacin sc¢n Garambulle y Glennson
M+81, €sto es debido a4 que se trata de trigos harineros lo -
cual los hace deszables para el mercado local;: no siendo asi

el Altar C-84 por ser un trigo duro gue no tendr'fa buena ven

ta.
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